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O Zamiarach Prawa j Charakterach 

onego y różnicach

Zamiar Prawa pokazuie lif W dwóch 
odmiennychpoilaciachjCoieftwzglę. 

dem poddanych y Względem Prawo
dawcy. Złączenie Prawodawcy t  fwo- 
iemi Poddanemi (Mada między niemi 
kfzcałt Towarzyftwa,które Prawodaw
ca rządzi Prawami>iakie tam lianowi,. 
Ale iako Towarzyftwo każde wyciąga 
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z fiebie ſamego, aby miano baczność 
na dobro  tych wizyftkich, którzy go 
fkładaią, przeto według tey maxymy 
ſądzić należy o zamiarach Prawa, a 
ten zamiar uważany względem Pra
wodawcy nic nie powinien mieć prze
ciwnego zamiarowi tych ſamych Praw 
u ważonych względem Poddanych.

Zamiar Prawa względem Podda
nych ieft ten, że ftofuią do niego fwo- 
ie ſprawy a przez to ſ taią fię ſzczę- 
śliwemi. Co fię zaś tyczy Prawodaw
cy, iaki ma zamiar nadaiąc Prawa Two
im Poddanym,iefi: to zadość uczynie
nie y chwała iakie mu przychodzą 
kiedy może wypełnić mądrze przed- 
ſięwzięte zamyfty dla zachowania y 
ſzczęścia tych którzy mu są pod.-* 
legli. Zaczym te dwa zamiary Pra
wa nie powinny bydz rozłączone. 'Je
den ieft iftotnie z drugim ſpoiony, a 
Tamo ty lko ſzczęście Poddanych^przy- 
nofi zadość uczynienie  y chwałę Pra~

' wodawcy.
Niechay więc nikt nie myśli ,że Pra

wa umyślnie fą ułożone dla poddania
pod
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pod iarzmo Ludzi,  Zamiar tak nieftu- 
fzny, byłby niegodnym Prawodawcy, 
który z i floty ſwoiey n iemmey powi
nien bydz dobrym iako możnym y mą
d r y m ^  który poftępuie zawfze według 
cofkonałości ſwoich.Mówmy raczey,iż 
Frawa ſą napifane dla obowiązania 
L u d z i , aby czynili według p raw dzi 
wych intereOTow ſwoich,y  w chodze
nia na drogę naylepfz§ y naypewniey- 
ſzą ld la  doprowadzenia ich do kresu, 
a ten ieft fzczęśliwość. W  tym rozu
mieniu Prawodawca chce niemi rzą
dzie lepiey,  niżei iby ſami potrafil i,  
y kładzie wędzidło na ich wolność 
aby nie wykraczali przeciwko włafne- 
mu dobru ,  y dobru powſzechnemu. 
Jednym ftowem Prawodawca rozkazu- 
ie rozumnym i flotom, y tym ſpoſobem 
poftępuie z niemi,że wſzyftkie rozkazy 
maią pieczęć rozumu : chce nad fer- 
cami panować, a jeżeli czafem uży
wa mocy, to dla przyprowadzenia do 
tegoż rozumu tych, którzy błądzą prze* 
ciwko włafnemu y T o  warzy ftwa dobru, 

Przyrodzenie y zamiar Praw po
kaźnie



Jkazuie iaka onych materya albo obiec* 
tum.  Można w ogulności mówić, źe to 
ſąwfzyłlkieſprawy ludzkie,mysli y iło
wa, równie iako też y te ſprawy, któ
re fię ściągaią do drugiego, albo kończą 
fię na famey oſobie:  przynaymniey 
ty le  ile powod tych ſpraw może iftot- 
nie ftużyć dla dobra  każdego w fzczc- 
gulności,  y d la  dobra powſzechnego 
ſpoteczności ludzkiey y chwały Pra
wodawcy .

T a  rzecz wyciąga iilotnie trzech 
warunków, i) Ążeby rzeczy nakaza
ne przez Prawo, łatwe do wykonania , 
b y ty ,b o  by to byt nierozum a nawet 
okrucienftwo, wyciągać od kogo pod 
nayninieyſzą karą tego, co ieft y za- j 
wfze było nad iego fiły. 2) Należy aby 
Prawo pożytek iaki przynofiło, bo ro
zum nie pozwala uciemiężenia y żeby 
im ztąd nieprzyſzio żadne dobro  3) 
Trzeba  nakoniec, żeby prawo było 
fprawiedliwe w fobie,to ieft zgadza
jące fię z porządkiem, z iftotą rzeczy * 
y z ułożeniem Człowieka; J tego to 
Wyciąga wyobrażenie Prawidła kto- 
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re iakosmy powiedzieli ieft toż famo 
co Prawo.

fDo tych trzech warunków które naz
wać można charakterami wewnętrznc- 
mi Prawa, to ieft aby było podobne, 
ſprawiedliwe, y pożyteczne, można 
przydać dwa inne warunki nie iakoze
wnętrzne, iedenabyPrawo doftatecznie 
byio  oznaczone: drugi aby miało z 
ſobą zgodną uftawę. (San&ionem) 

Potrzebna rzecz ieft aby Prawa by
ły oznaczone P o d d a n y m , bo iakoż 
mogły by wyraźnie rządzić ſprawy ich 
y wzrufzenia, gdyby im niebyły zna- 
iom e?  Prawodawca więc powinien 
ogłofić Prawa ſwoie ſpoſobem uro- 
czyftym iaſnym y wyraźnym. Po
tym iednak do poddanych należy uś
wiadomienie brać o woli Prawoda
wcy, a niewiadomość y błąd (  w k tó
rych zolławać mogą) nie będzie mo
gła w ogolności mówiąc wymawiać 
ich ftuſznie. Toż famo powiedaią l i 

czeni w Prawie, kiedy k ł a d ą c a  ma- 
xymę, że niewiadomość y błąd Prawa

h
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ſą ſzfcodliwe y potępienia godne, bo 
inaczey ſkutckEraw w nic by fię obró
cił ,  y zawfze by z nich można bez* 
karnie wyłamywać fie, biorąc za pozor 
nie wiadomość onych.

Potrzeba potym żeby Prawo 
złączone było z uftawą przyzwo
itą . Uftawa fSanćlio) ieft ta część 
Prawa,która zamyka w fobie karę wy
znaczoną przeciwko tym,ktorżyby one 
gwałcili. C o d o  kary ,ieft to niefzczę- 
ście,  iakim Prawodawca grozi tym 
wſzyftkim Poddanym,kcorzyby zamy
ślali gwałcić Prawa ieg o ; y w ſamey 
rzeczy wkłada ie na nich,gdy one gwał
cą a to koncern przyniefienią iakiego 
dobra ,  iako np. poprawienia winnego, 
nauczania drugich, a na oftatek żeby 
Prawa były poważane yzachowane, a 
Towarzyftwo było bespieczne, ſpo- 
Icoync y ſzczęśliwe.

Wfzelkie więc Prawo ma w fobię 
dwie iftotne części: pjerwſza ieft u ło 
żenie Prawa, które wyraża rozkaz al
bo  zakaz: druga ieft uftawa głofząca 
karę, y ta to uftawa dodaie mocy wla- 
ściwey y ſzczegulney Prawu. Gdyby

bowiem



) 587 (  W
bowiem Prawodawca przeftawaf tylko 
na rozkazywaniu,  albo zabronieniu  
proftym pewnych rzeczy, nie przyłą- 
czaiąc do tego źadney groźby, nieby- 
loby to iuż Prawo przepiſane powagą 
ale iedynie Rada rozfądna.

Na koniec niekoniecznie potrzebna 
rzecz aby iftota y właſność kary była 
wyraźnie wymieniona w Prawie; doſyć 
ieft aby Prawodawca oświadczy! że 
ukarze, zoftawuiąc fobie gatunek y Ro
pień kary wediug ſwey roftropności.

Uważmy ieſzcze, że to złe, które u- 
ftanawia karę właściwie rzeczoną, nie* 
powinno bydź płodem iflotnym, lub  
wynikaniem koniecznym z ſprawy ſa- 
mey, iaką chcemy ukarać. Należy aby 
to zle było, że tak rzekę, przypadkowe 
y naznaczone z woli Prawodawcy, To  
wſzyftko bowiem co ſprawa iaka mo
że mieć z fiebie niebespiecznego y 
złego w ſkutkach ſwoich y nieuchron
nym naftąpieniu ſwoim, niemoże bydź 
poczytane za pochodzące z Frawa; po
nieważ to wſzyftko równie trafiłoby 
fię bez niego.Należy więc ażeby groź

by



by Prawodawcy, dla nieiakiey ważno
ścią oznaczały odmienne kary od złe
go, które koniecznie wynika z iftoty 
rzeczy.
Pytaią fie nakoniec,  ieżeli u {lawa Praw 
nie może równie zafadzać ſie na obie 
tn icy nadgrody, iako na groźbie  ia- 
kiey kary. Mówię że w ogołności za-
wiffo to od woli prawodawcy, kcory
w e d łu g  roftropności może chwycić fię iedney  
lub drugiey drogi, albo ich zażyćobydw och . A le  
iako należy tu w iedzieć , iaki ieft spoſob naylku-  
tecznievſży, ktorego Prawodawca użyć może na 
Zniewolenie do zachowania Praw ſw o ic h ,y  ze 
pewna rzecz iż Człowiek dotkliw fzy ieft na z łe  
niźli na dobro zdaie fię także przyzwoitſza ob
warować uftawę Prawa t  groiby* iakowey kary  
niżeli z obietnicy nadgrody. Rzadko inaczey  
nwodziemy fię do gwałcenia  Praw iako tylko  
w  nadziei pozylkania iakiego pozornego dobra 
które nas zwod*i. N aylepfzy  zatym (poſobza-  
pobiedz oſzukaniu ieft ren, aby tę ponętę odiyć  
y  przeciwnie do niepoftufzeńftwa przyłączyć 
prawdziwe niefzczęście y  nie uchronne. Jeżel i  
w ięc  w y ftaw iem y  fobie dwóch P rawodaw ców  
chcycych iedno ftanowić Prawo, żeb y  ieden z 
nich naznaczał wielkie nadgrody, a drugi furo- , 
w e kary, pewna ieft źe oftarni przyprowadzi 
Ludzi do poftufzeńftwa fkureczńey niżeli p ierw ſzy  

N aypiękniey ſze  obietnic* nie nakłaniały zawſze i 
w oli:  a le  widok męki ſurowey aaftraſza y  po-  
ruſza * gruntu.


