
Kro: X X X V II. 
Na R . P . 1775, 

Dnia 10. Maia
I

O Dyſpenſie Praw

OBowifzek który PfaWa wkładaią* 
ma właśnie tyle rośęi4głości, ile 

wfadźat Prawodawcy ; więc moina 
mowie ogolnie, że ci wfzyścy którzy 
fię znayduią pod rządem onegodą pod­
dani temu obowiązkowi. Ale każde  
Prawo w ſzcżegiil naści , tylko tych 
Obowiężuie Poddanych, których tyka  
materya Prawa,4 to można łatwo po­
znać przez famą ilaturę każdego Prawa, 
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ra oznacza dofyć zamyii Prawodaw­
cy względem tego;

Przytrafia fię iednakowoz czafem, 
że niektóre Ofoby bywaią u w o ln io ­
ne od Obowiązku zachowania Prawa, 
y to ieft co nazywaią Dyſpenſq»

Dyfpenfa ieft zwolnienie oftrości 
Prawa,  bywa nadawane niektórym 
Ofobom d la  względów ofobliwych. 
N ig d y  zaś nie daią dyfpenſy Prawa Bo- 
ſkiego,ani Naturalnego,lecz tylko Pra­
wna pifanego, uftanowionego przez Pra- 
wodawstwo,które może bydź odmienio 
ne  y zmnieyfzone,  według czaſow 
y  okoliczności,  przez  tę ſam§ wła­
dzę,  która go poftanowiła.  Więc nie 
można wątpić, żeby nie było przypa­
dków,które pozwalaią uwalniać od pra­
wa; ale ponieważ t rzeba  wnofić, że 
prawo nic nie roſkazuie, coby nie by- 
io mądrego, y coby nie było poftano- 
wionegodla  dobrych y fprawiedliwych 
przyczyn, nie trzeba też więc od niego 
uwalniać,tylko w ten  czas,gdy w przyr 
trafiaiącym fię oſobliwym takim przy 
padku,przyczynyſię znayduią waźniey- 
ſze, nizprzyczyny Prawa. Nad



N ad czyni trzeba  niektóre uwa* 
gi uczynić. Nayprzod iesli Prawo­
dawca może wcale znieść Frawo, tym 
bardziey może onego ſkatek zawiefić, 
względem t e / ,  a lbo owey Ofoby.  
Fo drugie,  trzeba także wyznać, że ty l­
ko fam Prawodawca może mieć tę 
władza. Po trzecie,nie powinien oney 
używać, tylko dla pożytecznych przy­
czyn,  Z ſkromnością rollropną,  y we­
dług Reguł ſprawiedliwości y Mądro­
ści. Ponieważ gdyby zbyt wiele O -  
lobom  uwolnienia  nadaWai, bez  roz- 
ſądku y braku , wycieńczyłby wła­
dzę  Praw;  Ąlbo gdyby tę  odm a­
wiał w przypadkach równie podobnych 
Jednostronność tak  mało rozezna-, 
na tylkoby zazdrość y nie ukonten­
towanie za ſ ab i  pociągnęła.

Go fię za i  tycze trwałośĆA Praw , Y 
ſpoſobu, którym fię znofz.ą % otoż fi| 
fundamenta,  ktofe. mażemy założyć.

W ogolności trwałość Prawa, rów ­
nie iak onego uftanowienie,  zależy 
od władzy Prawodawczey, ktoraby 

N z  ^



v fobie rąk, względem tego , związać 
rozumnie me mogła.

Jednakowoż każde Prawo przez ſie* 
bie famo, y przez naturę ſwoię, ieft 4 
ſądzone nie ultanne y na zawſze po­
d a  no wionę, tak  długo polu fię nic nie 
pokazuie w i e g o  ułożeniu, ani w oko* 
licznościach, które fię w nim za w i e -  

raią, co by oznaczało oczywiście za- 
snyfł przeciwny Prawodawczy ; albo 
coby mogiodać rozeznane porozumie­
nie, że go nie poftanowit, iak na n i e -  
iaki czas. Prawo ieft R e g u ł ą ;  każ­
da Reguła przez fiebie famą ieft nie 
uftanna: y mówiąc o g o l n i e ,  gdy Pra­
wodawca (łanowi Prawo, n i e  czyni 
tego z przedfięwzięciem odwołania o- 
negoź,

Ale, ponieważ fię może przytrafić, 
że ftan rzeczy taldfię odmienia,  iż i u i  
Prawo nie może mieć mieysca, y fta«, 
ie fie nie użyteczne, albo nawet fzko- 
d l iwe ;  Prawodawca może go y po­
winien, w ten czas odwolać,albQ znieść. . 
Byłaby to rzecz równie nie rozeznana
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y  ſzkodliwa fpoteczności ludzkiey,  
wyciągać, aby Prawa raz pofranawio- 
ne na zawfze trwać powinny, bądz 
iaka chce przeciwność z tego. by po* 
chodzić miała.

IntereOſa Paiiftw ſą iak wſzyftkie 
rzeczy ludzkie podpadaiące tyfiącz- 
nym odmianom ; Dawne Prawa y da-* j
wne zwyczaie ftaią fię koleią nie u-, 
żyteczne y ſzkodliwe temu ſamemu 
Narodowi,  któremu przedtym f tu iy^ 
iy ;  więc należy do roftropności Prą*? 
wodawcy nie które z onych zmniey- 
fźyć,  inne odmienić,  a lbo ię znieść 
wcale.

W iem y,  że Wſchodnich Krajów 
Micſzkarlcy, wielkie maią przywiąza­
nie do ſwych zwyczaiow. N ie  odmie-s 
niaią ich: ſpoſoby myślenia y czynie - 
nia o n y c h , te ſame są dzifiay, które 
od  wieków były. Pewna zaś, że tem­
perament pawietrza y położenie 
mieysc znacznie wpłyvya w umyft y 
y  obyczayność Ludzi, iak wiemy, że 
ieęlnollayny temperament Powietrza
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\ w Egipcie źawſze Egipcianow ftaie* 
mi y ftatecznemi czyniło;  ałe pozo- 
ftaie do wiedzenia,  ieżeli cen przy­
miot nie ieft wyftępkiem iakim, kiedy 
ieft zbyteczny.

Niemożna bez wątpienia nadto  roz­
myślać y bydż bardzo oftroźnym, kie­
dy chodzi o porufzenie Praw dawnych 
Kraiu y o  iakiey odmianie onych :a le  
ten  ſzkrupni, powinien mieć iedna­
ftowo ſwóie granice. Pewna ieft, 
przez  doświadczenie, ż e t o  famo Pra­
wo,  które było dobre w iednym cza- 
fie, w innym przeftaie częfto bydż  ta­
kim, y może nawet pociągnąć wie l­
kie zarhi^ſzania. Równie ieft praw­
da, że ſ# nie fttore Frawa, których fam 
czas dal poznać przepaść y złe ſkut- 
ki, iak u nas nie pozw alam , Okoli ­
czności fię odmieniają , t rzeba też 
w ten czas koniecznie odmienić ułoże­
nie polityczne,  znieść a lbo poprawić 
dawne Prawa, a nowe na ich miey- 
fce ułożyć. Otoż to prawdy; które 
można właśnie Polfzcze naſzey przy- 
ftofować. T o



To od wołanie ftać fię może d w o­
ma ſpofobami,  wyraźnie a lbo z mil­
czeniem . Ponieważ gdy Prawodaw. 
ca dobrze  uwiadomiony ollanie  rze­
czy , zaniedbywa przez długi prze­
ciąg czaſu doglądania y zachowania 
Prawa, albo kiedy wyraźnie pozwala  
żeby interefla, które fię do niego ſcią- 
gaig, ſziy  ſpoſobem przeciwnym one- 
goż ułożeniu.  Z tąd wynika mocne 
rozumienie  zniesienia wlpomnionego 
Prawa, które  tym ſpoſobem famo 
przez fię upada, chociaż go Prawoda­
wca wyraźnie nie oddala.

Wſzyfikie różniące fię myśli,  które 
można Ikładać o rożnych Prawach, co 
fię nazywaią Prawami Boſkiemi y Ludz- 
kiemi, naturalncmi,  y piſanemi, o Re­
ligii y Policyi, o Prawie Ludzi y Pra­
wie Cywilnym, albo iak fię tylko na­
zywać mogą, przeftaią na dwóch ro- 
dzaiach,które zawieraią wfzyltkie Pra­
wa bądz iakiego gatunku tylko ſąrieden 
znich ieft Praw nie odmiennych, a 
drugi,  Praw z woli prawodawcy pocho­
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Mżących, ponieważ nie ma żadnego, 
ktoreby nie zawierało w fobie ie~ 
den  albo drugi z tych dwóch przy­
miotów, co ieft uwagi po trzebne,  nie 
tylko aby mieć wyobrażenie tey pier- 
wfzey różnicy ogulney Praw: ale ie- 
ſcze z tey przyczyny, że te dwa p rz y ­
mio ty  ſą w wſzyftkich Prawach rzeczą 
iftotnieyſzą.  Więc wiadomość onych 
potrzebna y bardzo użyteczna,  na- 
dewſzyko w Prawach cywilnych, O  
tym mówić będziemy potym.


