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y *pracę f ilofoflczni*! —  ii. v B h  u„.i'— ‘ H ?  J-11,’.1 ntioyrnry nj;-
I r  i I frn 1 n 'T nn4~ifl 1 1yk" n ■*1'11 I,,v r* lgnąłbym podać tu zasadnicze jej 
zarysy,nie wchodząc szczegółowo w pokrewieństwa moich noglądów ze 
znaneaii kierunkami filozoficznemi i nie wdając 3ią również w dęta- | 
liczną krytyfo. tych ostatnich z mojego punktu widzeni 
n | t~|    y~1~ i p1 ' r" >^ * 1— ^ mój^nie .»a^gretensji a o absolut­
nej oryginalnością może być nazwany kombinacją ’poprawionego1

ychologizmu w stylu Comeliusa z ^poprawioną'11 również monadolo -ją)V • 6 Ii I
Leibniza,co razem można określić pojęciem pewnego rodzaju bijologi-j 
cznego /w przeciwieństwie do fizykalnego/ raaterjalizm «Zaznaczę 
przytem.że jestem realistą w znaczeniu ontclogioznem,z bardzo uaiaw
kowanym dodatkiem idealizmu

i ^umiarkowanym / »sn  l .i nr -n^ onHniu

"przedmiot^/ '.wiata 
•A

:.-j iClKilj^ia/ nominalistą w kwestji .pojąu {0c fc*ańcowy idealizm 
uW«*

/ten bliski już sol i psy zmówi/ musi iśqfw "'arze z realizm*
w różnych odmianach 

3Ci
idealnego bytu//,podaćzas gdy realizm 

ontologiczny godzi się łatwiej z nominali3tyczną teorją pojęć
*7 1«■ppŵ  ii e-ril^zystkie systemy filozoficzne,od solipsyzmu por rzez różne
stopnie idualizmu,aż do krańcowego realizmu w jego różnych

}

/n.p .monad o1o gi zmu ) f i  zykali zmu,ru i zmu/Zzawieraj ą część prawdy 
w stosunku do Ujęcia dwóch zasadniczych według mnie problemów filo- 
zofji: a/tak zwanego stosunku ’osychicznego do fizycznego’’ i b/sto- 
aunku logiki do psychologji,/czyli prawd 'pozaczasowych’.absolut-* V »
nych dd przypadkowości danej psyehiki/.Tylko wskutek zasadniczej
dwoistości Istnienia i to dwojakiej,a mianoadcie: a/przeetrzenności
jego i czasowości.a następnie b/dwoistości.polegającej na tem.że
zawsze mamy jedno Istnienie Poszczególne ozasowo-przeotrzenne /oso-
bowośe związaną w jedność z ciałem/ samo dla siebie jako takie

^’̂ 1 / if;9 str.nisma mas zynowe go”. I-V13 'p?fe3nibv; -s ,1-117 ezęść • a-,..'
I-XXXIV dodatki -tnorja pojąć i inne. 193# - 19, jf 'A  .■' ■ _

i —  gódnystrrz.■ryoaoh«W . .¿zgistf
n i , *7~:ri nrifuit .;Pi .nł.-ghwi.-nin. p-Carn'»*» -ćrr'»̂ ńri~-W~.
«»oj pT-7(:ąt.r>>r.wi no Vmmii ,',rriflJńu-j.ą, ‘gilri.ir:T,;A

B li d la  gjgrJjb»

~ r -* i ' '"j 11 i i 7 mu' mi  iiWrt ~  ̂ *# 'MW ■* 4
:



- 3 - , ̂  ■
/t.zn. nienależne w swym 'bycie od tego.czy Jcjt bytem dlarfcogoś czy 
czegoś innego przez swe działanie/,przeciwstawione nieskończonemu w 
Czasie i Przestrzeni wszystkiemu temu,co niem nie jest,a też jednak 
w pewien sposób istnieje, i/.‘Zależnie od kładaenia głównego akcentu 
na Jedną ze stron tych dwosdtości.powstają różne sp os oby j ostawie» 
nia i rozwiązania problemu istnienia,które muszą być - uwzglę
dnieni^JedneJ tylko strony dwoistości - jednostronne i przez to fe 
nie adekwatne w stosunku do rzeczywistości.Rozwój filozofji idzie 
przez walkę kilku zasadniczych typów myślicieli i typów ich koncep­
cji ku ogólnemu systemowi,może czysto negatywnemu :l/.,ale w każdym 
razie zaprowadzającemu należytą proporcję i rozmieszczenie wewnątrz 
niego.zasadniczym elementom istnienia,których ne go ać całkowicie - 
Jak to czynią fizykaliści z jednej 3trony i krańcowi idealiści z 
drugiej strony - niepodobna.obecne wykazanie przez psychologistów 
sprowadzalności fizykalizmu do ich poglądu - na co zgodziła się wię 
kszośó idealistycznie w fizykalnem znaczeniu,nastrojonych fizyków - 
następnie zarysowująca 3iq w '»Transcendentalnej Systematyce*» Corne- 
liusa możliwość sprowadzenia llusserla do terminologji psychologis- 
tycznej i utożsamienie identyczności celów n.p.obu tych myślicieli, 
oraz antymechani3tyczny prąd w nowoczesnej bijologji»którego przed­
stawiciele wykazują absolutną niesprowadzalność bijologji do fizy­
ki /nie doprowadzając koncepcji swych do końca,lub brnąc w koncep­
cje zgoła fantastyczne /Bóg Haldane'a,ejftelechja Driescha/,wszystko 
to razem dowodzi /wbrew twierdzeniom laików i naiwnych materjalis- 
tów.że filozofja nic nigdy pozytywnego nie dała/,że zbliżamy się do 
jakiegoś jednego,Jednolitego systemu,który będzie do pewnego stop­
nia samobójczym w pewnym sensie końcem filozofJi.króbą takiego sys­
temu Jest niniejsza praca.dyniki jej mogą być wątpliwe i niedosko­
nałe,ale metodę 1 cel Jej uważam za słuszne,mimo że nic upieram się 
iż cel ten jest już zupełnie jasny w wykonaniu,lub metody już zupeł

/1ttói»o ■iagWlrmJfl Ł W  3L w *mt o i 1.1>i .i/, za-
T/. Teorje fizykalne co cLo skończonosci świata uważam za fantastycz 

* n e  hypotezy, - 1 temnlemniej w pewnym zakresie korzystne - wynika- 
J ce konsekwentnie z0 tego,że w przestrzeni nie-euklldesoweJ łat - 
wiej i wygodniej jest nam opisać z fizykalnego punktu widzenia dany 
wycinek rzeczywistości - hypotezy nie mające żadnej filozoficznej

3artości.
/..Ile myślę,że w każdym razie mówiąc mu więcej niż systemy antyme- 
afizyczne Jliaukowo-filozo^iczne,n.p,'Vittgensteina,R' ssella.Caraapa 
i naszego CŁ*. istka. Główna wadą współczesnej filozof ji w jej różnych 
odcieniach jjest negowanie ważności osobowości, Jako czegoś fierirot- 
nego»bezpośrednio danego.
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łatv;iam si^^opier^r^lodatku uo" gł^wn^^pracy.uwa^arjąc,że może ona 
"być g^firmuło^rfia dopiero^o wprowadzeniu wszya#xich poji*«-" systęmu.

l̂iki,to ujt«fzam,że nip^dmawiaJąc> ?̂ogistyĉ ''l!;nacz£ifia w jej 
zakresie włas;a$m i w 3to 
dAajo sformułowania zasadniczej problematyki filozoficznej i roz- 
w 1 ązań 1 EfflflW jg^^ny ffh/Togl ka t ,zwy.trądycyjna’’ .Ząstosowa-riązań proDinmr 
nie logistyki w pracach n.p.!

& V a

ChwistlcS tie dało
według mnie nic nowego^» raczej powiększyło zamięszanie miedzy po­
glądami: życiowym.psychologistyeznym i f5z7kalnym.Uważając,że t.zw. 
’’wyjście z bezpośredni^ danych’’ /Mach/ implikuje w stanie nieroz­
wiązanym wszystkie problemy .których się starano niby uniknąćJMI^cho- 
dzę z niezróżniczkowanego narazie pojęcia Istnienia w ogól« 
dzenie wynikających z niego pojęć i twierdzeń,nie dało się 
w «mouźfr ̂*inya.1iw 11 l.ui,<̂ 'be^ objaśnień implikujących pojęcia na­
razie w systemiejffiie wprowadzone .Szczególnie j pierwsze twierdzenie 
zasadnicze.mianowicie implikacja pojęcia wielości przez 'ojęcie
Istnienia,musiała być przedstawiona przy pomocy pojęć z pewn-^o 

t cu urfek , « t *  ih m M M iy  ^
-p unk l U W lTTTeń i aVT prze dwc z e sny eh’’ .Jako kry ter jura konirzności wprowa­
dzonych pojęć i prawdziwości twierdzeń.przyJmuję negację pojęcia 
Istnienia: pojęcie Nicości A/bsolutngj .Oczywiście dl takiego a nie 
innego porządku wprowadzanych pojęć i ich hierarchji niema kryte- 
rjów absolutnych.Jest to Już wadą filozofji wogóle.że przedmiot jej 
t.zn.Istnienie,z powodu swej dwoistości implikuje pewną dowolność 
sformułowania w danej chwili Jej rozwoju.Jednak sądzę,że doskonały 
system Prawdy \b3olutnej jest osiągalny asymptotycznie.drogą powol­
nej eliminacji elementów zbytecznych., la skrócenia tekstu posługują 
si«ś{Symbolami zamiast1 jiUWliyUIL 11 I W  Ikrzajgcyc h slę^yy razów. #f/V5*4-

S jW f i l r  Z *U A *A fn f ł> 'j > - j f j f C j b ,  i* d ijb ir lu k t tu  t o \ v y n .

i h c n Ł U Ą A , , i ł ] , -  W l t o -t u * * ,  f j j * “ * -  ’Ó r i h i m ć * .

J e  M  ( * * / ) ,  f * * M  v * i u .  U t x h f

p y i j  J -f U  m H c U y c t *  f e j i c a A i i , ,



i

J 7
i3tnienie na3ze i á iata.Pojęcie Istnienia Implikuje '.

a
I P o j ę c i e  I s t n i e n i a  w o g ó l e

Pojęcie Istnienia Implikuje pojęcie wielości; nabywam to twier 
drenie ’implikacją metafizyczną pierwotną''.Istnienie jalo Jedność 
absolutna byłoby równoznaczne z Nicością Absolutna,która jest nie 
do prz 'J^cia, jako pojęcie ::"min uíivtnyi. ! bezsensowne, 0 którefymrzeczy

pojęcie
elementów wielości Istnienia,l3tnień Poszczególnych i to na podsta­
wie własności wielości czystej /matematycznej/ wielości elementów 
nieograniczonej,a więc nieskończonej.Tę implikację nieskoóczoności 
przez nleograniczoność nazywam pierwotnym ŚTi właściwie jedynym is­
totnym/ sądem syntetycznym a priori.ńlementy wielości Istnienia mu-*
szą być ograniczone,gdyż inaczej gdyby choć je. en z nich był nieo- 
-ran̂  czony ,byłby jednem Jedynem istnieniem,co implikov/ałoby Nicość 
Absolutną #  przez wykluczenie możliwości wielości w stosunku do oto 
czenia i warunków wewnętrznych.fusiay przyjąć ,żc Istnienia Peszcze- 
gólne istnieją ’’same dla sie ie" .niezależnie od niczego.eo nie wy­
klucza różnych 3topni ich zależności zewnętrznych i wewnętrznych. 
Pojęcie 'samo dla siebie" jako atrybut Istnienia jest taksamo pier­
wotne, jak pojęcie Istnienia wogóle i wielości,jest niozdefinjowalne 
3 równoznaczne z istnieniem osobowościja"»świadomości indywidual­
nej żywego stworzenia,podobnego w pewnym stopniu do nas samych. 
Istnienia Poszczególne Jako ograniczone,muszą być ograniczeniami 
czegoś.M e  mofe- być ograniczeniami samego Istnienia w całości, o to

4
jako jedność sama dla siebie nie istnie je .'tusi być więd J« w >naa 
I tnienla,której ograniczeniami są Istnienia oszczególne 
Tą formą dwoisty Jest Czas i Przestrzeń t y / . ,w bezpośredniem ••eży- 
waniu "gy o i ■»» /"flyy s t m  owi ą
ca Jedność w każdemVfl0/ w Jeĝ > ograniczonością jako ograniczone 
trwanie samo dla siebi e r  ■
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siebie£ "  "J J

i ogro .liczona rozei .. łość sama dla
"Istności" te stanowią jedność,

gole,czyli ja"ciało''/ będzie wyrażalną w terminach wielo
kości w ten sposób,że pojęcie / yy,mimo iż genetycznie będące poję-

tt
clem^poczitkowego Jedynego muter,jału wielości trwania,będzie mogło
być w pojęciu ;ięeej od niego obejmującem niejako zrosor-
7 :!^.' f  - . i i T T ' "

ńonoepcja jedności Czasu z Przestrzenią jako dwóch stron dwois­
tości jednej formy,pochodzi z 1917 r.inic nie ma wspólnego z 
"T" 11 m ii 111 11 k, | i o i , : inkowakiego .“d 

^/ Podatek A. o'zna?rwa4że ̂ aówimy o danem /I* / jako samem dla -siebie 
w Jego dwoistości.

J cluccl d ic ^ j/t h e  /< 7 * *  * *  < r * r  'n n U i -
,  .  -  . j  - . - x - i c Y /h '
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c  Osju>1€ U tA . 11
bowano.Nie możemy pomyśle© /ą Y T  samego dla 3iebie Jako jedność ab- 
s olutną, choćby nawet dwoistą jako Y^S^1 i-y-kri^ p on i o v a z to byłoby 
równoznaczne z jego nie istnieniem 3amera dla siebie;mu3iny przyjąć 
je jako wielość; elementami tej wielości samej dla siebie będą ja- 
kościJP /Di/s^fdotyki »barwy .dźwięki .ezuoia muskularne ,czucia organów 
wewnętrznych i t.d.7,ktdre musimy arzyjąó minima3.nie w dwóch rodza­
jach, a mianowicie: a/wewnętrznym,odpowiadającym istnieniu 
mej dla siebie ^ b ędą to ost z wymienionych rodzajów,inaczej
ogólnie: ’dotyk wewnętrz^y^^l b/ zewn^r^^a.odpowiadającym ist­
nieniu ’świata’ dla danego ^X3iniy nałożyć w związku z ogra-

* -niczeniem i odgraniczenieE^fi^pK-fljP* od reszty Istnipnią i w x±w 
związku ze związkiem funkcJonalnym wszystkich elementóyjYlstnienia, 
na mocy Jedności jego formy czasowo-przestrzennej i na mocy związku 
dwóch jej stron dwoistości między soboj co trwa,musi trwać w przes­
trzeni, co istniejeyw przestrzeni,musi trwać.Dlatego toż wszystkie 
Jakości.które są elementami tego,co w poglądzie życiowym nazywamy 
naszemi przeżyciami i światem zewhętrznymjfio nich w pewien sposób 
sprowadżalnym^prócz tego.że trwają,posiadają element prz^strzennoa- 
ci i to nawet te jakości .które nie wypełniają ala /lpr/ danego odcin 
ka przestrzeni Jego rzeczywisteJ.ograniczonej,w której 3ą zlokali­
zowane,a więc takie jakości,jak dźwięki.zapachy.smaki 1 t.p. Z poś­
ród jakości Jeana jest zasadnicza,t.j.jakość dotyku,którą nazywam 
graniczną dwoistą,ponieważ składają się na nią dwie jakości wewnęt­
rzna i zewnętrzna /jednocześnie odczuwamy napze c^ało i nrzedmiot, 
którego dotykamy/; w niej to odgranicza 3iq /^^ 3amo dla siebie od 
reszty świata.Prócz tego kar da jakość będzie musiała mieć
składową jakość f o r m a l n ą  /Gestnltąualitat/.fcozciągłościową 
i trwani ową.Prócz tych jakości zasadniczych będziemy musieli jesz­
cze przyjąć ^jakość cię żaru, 3prowadzalną w pewnym 3ensie a o j$i/ do­
tyku. występują zawsze w kompleksach z jeoną~Tif]■,lub ew.małym
ich 1 ompleksem,trwającym jako 7^f/Tna tle mniej lub więcej
zmi«¿szanem(/unbemerkter Hlntergrund Go -neliuaa^ l  iUewyraźnea in­
nych jakościfJest to w zwiń z u z j efrn owy mi ar o w o sc 1 ą i \wielowy­
miarowością" Przestrzeni.W związku ze swoją jednowymiarowością Czas 
w pjerwszeJ abstrakcji od - Tzas Całości Istnicnia,staje się
abstrakcją zupełną,a Przc3trzeó w pierwszej abstrakcj^^/Przestrzeń 
Całości Istnienia/ jest rzeczywistą i dopiero abstrakcji
staje się abstrakcją zupełnąt|/^łe zmięszanem będzie zawarta też
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■ cała przeszłość aanegor"7y/»g^y 11 , J g o '

ramo .sci ~/vT /~Wzałożyć Jako konieczny podkład dla ciągłości
Czasie.Różnica między Jakością aktualną "żywą”',a Jej^rcrmnibnlćm'- njgfi""- ft - -■

• Jest Jakościowa i niesprc./adzalna.Przestrzeń rzec-zywiata danego ,
Jest ograniczona i z^erma; wy znaczona^ Jest lokalizacją T^łT/ mija-«. 
Jących Istnienia»stanowiącego

Jećność tylko na mocy s w o g1<ź - 
przestrzeni i— rn~yrr1rtyrn ■’ira-ŷ T iri  ̂̂ mli-̂ lzy
sobą w związku funkcjonalnym ̂ bustronn- 
tego,jakie kompleksy V $ ^ tąpią ^

który zależy od.;' 
rwaniu ̂./̂ BP przedtem lub po­

tem.'// zależności od tego mówimy o ”czynnościach dowolnych” danego
ruchach w. zależności od innych ruchów w rzeczywis­

tej przestrzeni .Ruch Jest pewną formą zmiany lokalizacji /Xll/ w
%

przestrzeni.
p 0- j Q c i e J H l i f r u i* . -

PoKci5^J3^Tako jzegoś Jednego i tożsamego ze sob^.a składa­
jącego się w swem trwaniu Jako samem dla siebie »z^S^rTlmplikuJe

t. /#
pojęcie Jedności w wielości /albo wielości w Jedności/,pary pojęć 

II « ^
II sprzężonych pseudo-sprzecznyoh.sprowadzalnyoh do pojęć całości i 

części,i niezawierających logicznej sprzeczności.iochodnemi od tycH 
pojęć będą Jeszoze dwie /i tylko dwie/ pary pojęć sprzężonych pseu­
do—sprzecznych; a/stałości w zmienności^^Tożsa^ość bt-zpośre nio da—

- K  ---Vnej /a nie pośrednio»przez Jedno
/*du*4cć

paychologizm/e/ Jedności, osobowość

kompleksów
 ________ _ ości w prwarywanośc

_____________ U «» C t < t d V  ̂ tyft^CmrtC
“U s o b ówo s J R  U W i eiAŁuśTmy" przyjąć Jako zachowpijieą swą ciągłość mim
przerw i mimo tego,że nie możemy założyć czasów nieskoóozenie kró 
kich dla trwan^^^P^feeważ trwanie ̂ nieskończenie krótkie równo- 
znaczne Jest z nietrwaniem i^y^f?tórebyśmy założyli Jako ’’wypeł­
niające takie t rwani a” /sam termin top ̂Ĵ eat ̂ p rggozn̂ /̂  nie 
istni o^ę^Y^TTstnie Je więc dla k£żdśgó“7 ^ 7  i ̂ Idegomomentu Je- 

F v l^zasMnimaliiy 5;/t o/,który dari^^J^musi trwać »aby być 
wnją n  ^ n p 7 |T/. .które Jest stanowiącą tożsamą ze sobą Jedność 
następstwem ■ijLpleksny^foy^^^ T zy 1 i Jeśli kto chce ’przeż y j ; nazy­
wamy następstwo to 'przeżywaniem bezpośredniem' . L t e r o przeżywania 
bezpośre^iego wyeliminujemy następnie pewne następstwa,przyporząd­
kowane na podstawie 3koJarzen podobieństwa,Jeunoczesności i p^zyna—

j *
leżności do Jednego kompleksu,innym następstwom i będziemy Jo odtąd

L Analogicznie przyjąć musimy minimalną rozciągłość ^ /r °/* 
+ cu *u u c< y ęx  n L *

' ’ l r t K n u k  a w ł ł j W u ' t e « # m c i



nazywać procesami myślowemi .które jak z tego widać w czystej formie 
3wej.bez związku w Jedną całość z bezpośredniem przeżywaniem Jako ta- 
kiem.są niewyobrażalne.Ha tem polega 3prowadżalność procesów myślowych 
do następstw ̂ ^¡¡^^l^brak potrzeby zak>adania dla nich specjalnego rodza­
ju świadomości.Ponieważ założyliśmy z konieczności.że w Istnieniu niema 

J c J *4 Có*c* u / tĄrni  
nie pi,i!>e2\̂ 53ę̂ "f"̂ ?!!7eHF^¥?s s

samych w sobie - więc
Jako .Jedynych bytów możliwych

 _________________________________________ H
rozclągtuse śiiiiU. TliiI siebie ,czyli ciało,bę-v ^ - V  r

ardziej rozciągłościowychd^ie tylko pewneaL3pec Jalnem następstwem 
(k ifa + U ttA , W —

niż trwaniowycn w/yT/.Pierwotna świadomość,czyli Jedność osobowości u
stworzeń bardzo niskich n.p. Jest z pewnością tylko ’świadomością ciała"
t.j.kompleksu względnie stałego w swej zmienności Jakości dotyku wewnęt- 

U  t,
rznego i zewnętrznego.Wszystko inne Jest "nadbudową" z elementów Jakoś­
ciowych włącznie do najbardziej zawiłych uczuć i skomplikowanych pro­
cesów myślowyoh^da 3ię z Jakości prostych ukonstytuować .ilimo to w prze­
żywaniu bezpośredniem rzadko mamy do czynienia z j J a k o  takiemi.a
przeważnie z bardzo złożonemi ich kompleksami,w których elementy Jako
takie /t.J.oddzielne Jakości/ mogą być Jako same dla siebie istniejące 
i f, * W f f y fzauważone: będą one w ’’tle zmię3zanem'’,któro 3tanowi^ciągłość
przeszłości z obecnością,bez której tożsamość osobowości byłaby nie do
pomyślenia.Pojęcie Istnienia imolikuje na mocy owei dwoistości różne na

C ty U tH jU . ---
siebie poglądy,z chwilą kiedy raz Już załozymy /Y F& T operujące znakami
o znaczeniach,czyli pojęciami.Pierwszy z tych poglądów,w którego termi­
nach wszystkie inne /fizykalny i logiczny/ będą mogły być wyrażone,Jest 
pogląd psychologistyczny.poprawiony o tyle tylko.że przyjmują# Jedność 
osobowości Jako bezpośrednio daną /co jest różnicą mimo pozorów nieważ­
ności bardzo istotną/ i wielość J^akich osobowości,stanowiących jedności

C ff 'f c  v j /
kompleksów czasowo-przestrzennycn,czyli jako ictr^^iŁźłf/Tl^muJącyoh okreś
lone wycinki rzeczywistej przestrzeni.Jc3t to więc pewnego rodzaju mona- 
dologja w stylu Leibniza,'’poprawiona' o tyle^że nrzyjmuje|^ monady niearr#iletua
jako ’’punkty" .tylko jako czasowo-przestrzenne jy n i\ ) .mające swe rozciąg-

// *łości,które wzajemnie na_siebie działają orzez zetknięcie^ to działanie
jest faktem pi e rwotnymju o niczegojfjak tylko do następstw 7|jf7koniecz- 
nych do przyjęcia,sprowadzalnym.Pojęcie działania,zamiast odrzucać.przyj 
muJ^jgp jako pojęcie pierwotne .Działanie dane je3t bezpośrednio jako wyz­
naczone zmianamvV®*^^^i'kowych zewnętrznych i wewnętrznych*Jąko ruchów

CfT^Uatu*^ i ¿«w-« f
udzielonvch dane, 
strzeni rzeczyw JgST

udzielających innym rozciągłośćiomyty prz 
e\mętrznego dotyku i innych /barw,

dźwięków,zapachów 1 t.d./^w^znaeza przestrzeni rzeczywistej rozoJ

)lt htrjtat V A 2U jl Ś*  ̂  * u c « « c .  łtito



włości ob jektywnie ,t .zn.że czemuś,co v
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lut następstwo 
samo dla sletle j'

istnieje Jako kompleks,. 
t .zn.

ETo latnieJącego

-4

Jako• zbiorowisko takowveh.Do pewnego^
V  C  3iM *eu i+ /wftu.. ,, '

więc stopnia idealizmma rację,że coś,co istnieje aj.a aanegt
nie Jest mu takdanem,Jak Jest danem samo dla 3ietie.Z drugiej stro 
ny,Jeśli /S IU ' TC musi im coś realnego «ń^mmmmk - real-
nego.t.zn^^amo dla sietie istniejącego /nawet w halucynacjach^ Jak 
to gobac^nypóźni|;j/ odpowiadać . V .  Prócz rozciągłości innych

ctórlktpSfffci^^neTjako takie j£prawie*bezpośrednio,w związku 
z podobieństwem gatunków i v/łaściwośeiami dziedzicznemi -/przycho-

Ł

J j t a M  S rtw i 

Z  ó O t t fc * * *u * r
W  lücfte tiiał— A 

Írtü l\ < U u e  é f i

It s r ífU V -

ib Ą h iffa  \ ^ łw (* ) przez pojęcie różnego rozmieszczenia
i 4 U u S  pi .Bo Jeśli w Istnieniu - cośmy przyjęli z aoczątktt - niema nic,

dzimy "a świat.zaczynamy świadomie istnieć Już ob&rczeni całą masą 
wrodzonych właściwpści/yistnie Ją inne rozciągłości,nie będące dla .i

^T^prSeamlotymartwen ,w różnych stopniach gęstości v/ sto^-1* -M- 'afi
Isunku do nasze ,które to pojęcie gęstości implikowane jest

zećzywiste j IrrzestrzG'

¡iebie ,a ty
o JjyTko to^^stnieje realnie,co istnieje samadla- 

Ustnieją wten 3pos^b,a pośrednio dopiero
t f n * t 4 d t J £ f c

i*/ t - , / jako elómenty ich wewnętrznych wielości/ - to w takim razie musimy
przy jąć,że rozciągłości w rzeczywiste j przestrzeni obok na3 i iimy2* 

7 jb * & f a c * 3 * * : '> c Ł  istniejące,a nie będące
jedynie wielkiemi zbiorow 
wielkości w małości niż my i nam

tr^fi«*/, 3ą tylko i
aa łych,innego rzędu

rawidłowość zaś,
którą w świeeie tak określonej fmaterji martwej'* znajdujemy .wynika 
z praw statystycznych,z sumowania się wielkiej ilości chaotycznych 
dzlałan wzajemnych/^ jest ona przybliżona i daje się ująć w 
stosunki liczbowe /wzory matematyczne/ dzięki temu.że Istnienie 
jest wielością,a matematyka jest teorją wielości czy3teję pozatem 
możliwość ujęcia świata jakości w pojęcia ilościowe polega na tern, 
źe świat ten jest przestrzenno-czasov/yj^że Czysta Wielość daje się 
stonować do formy istnienia.a z nią do samego Istnienia,jako do 
swego szczególnego i jedynego w swoim rodrzpju

P o j ę c i e
C  *  __
I^za^em.żt, /"A?1 ¿ "punktu widzę, 1  » - • L. hH,/

2*Xú-hAi¿Ci.
stały komplel 
mocy tego.zT

uważamy za względnie
_  . y;mu3 i my uznać , ją, za sjctaaa j ącT się V7~f%jgr/ ,HS

_   ...

'era istnieniu nic prócz /Tip-/ Dyc nie może.Ponie-
ęt/. Ponieważ świat zewnętrzny jest dany danemu /IP/ za pośrednict­
wem /IIn/,składających jego /Ali/,więc w halucynacji odpowiadać będą- 
składającym je / l l \ ( tylko zmiany tych /IPN,/ składowych,bez związku 
ich z /IPN/ składającemi przedmioty świata -----*■------/ ifpB#̂jffa



jako dana w jruw-
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waż jednak stanowi ona jedność saaaaf ula siebi
nych specyficmychNWysr^otyloi wewnętrznegofTc^uciach muskular­
nych i organów wewnętrznych I w  II zaznaczonych ruchach.kjóre są te 
pewnemi następstwami p o zatem że tworzy jedno
może ona hyc - z chwilą kiedy nie rozpatrujemy jej właśnie jako 3a-| 
mą dla siebie.a z punktu widzenia całości Istnienia - jedynie zbio-l
rowi3kiem Jak inne rozciągłości !lmaterji martwej” .tylko orga-l
nizacją,związkiem 
modzielność nA

;mających jako elementy związku mniejszą sa-
ego

rt*A*m ’f +stc
,zęsclov

dzi#rav więcT tU. dwa "rogl^iy konieczne na istnienie;a więc: l/pogląd 
  M _

z punktu widzeiila / V )  samego dla siebie,czyli psychologistyczny ^  

pogląd /T^trwanl|/ i 2/pogląd z punktu widzenia całości Istnie­
nia,który w ostatecznem rj^inięoiuJest poglądem fizykalnym,przy

Sfttt
sprowadzeniu

enty związku au 
v5?ii /IPCH/.W1-

3tatecznem roz' 
eliminacji w granicy zupełne
wszelkich stosunków Jakościowych do ilościowych przy zachowaniu
schematu rrzestrzezirzęnno-czasov.’ego - pogląd /c/ /eałosci/.PoJęele- 
implikuje więc pojęcia: / 1 s a m o a z l ^ n y c ^ l ^ ^ P C l O ^ z y l l  /!

Ilość tych pierwszych niesam^zfe5^c^®^n%ii/ każ-|nie samodzielny
l/,będziemy musieli przyjąć za ograniczoną,ale 
V^iiiriWr Cfa— -

będzie musiało również składać się ze
t.d, i t.d. bez ograniczenia,czyli że w

D Z Z lć i m L U Z * .
RIT i J“ yhl3"ff granicy arzyjęcie aktualne jest 

f \ zupełnie pozbawione sensu/ będziemy musieli przyjąć /TS^iT/ hleskori-|
[Cl/ g ^en łc  ^ałe.Z powodu nl^^kończonejp^^^^c^ś^^^tnienia nie bę-
"Hj j t A t u d ć  I ci ziem y mogli opisać go w poglądzie /C/jfbez po jęć ̂ -ranicznych, które

wyrażają tylko niemożność os t at e c zne go^ziy ĉu^ieni ty.1 s t^ty^n^e s koń - 
czonego Istnienia przez ograniczone z konieczności .nawet do-

t y l ł

wolnie wysoko w
nia przez ograniczone z koniecznos«
w hierarchji /iyF/ ¿Ry ślących /t.j.operujących znakami|

posiadającemi znaezenjLy stojące/.Implikuje to pojęcie Tajemnicy
Istnienia.które nawet w poglądzie logicznym /przyjmującym pojęcie
pojęcia aa pierwotne i niesprowadzalne - Husserl/,będzie można zde-|
finjowae jako niemożność z&ofinjowania wszystkich pojęć żadnego wo-|
góle r>o jęci owego systemu i konieczności utknięcia na pojęciach pro-|«•
stych. = 1/. fizyka,w 3wem objaśnieiu świata zatrzymuje się też na 
pewnej wielkości ”rozciągłości w ruchu” ,jako na ostatnich elemen­
tach rzeczywistości w granicach swej koncepcji i nie zdaje sprawy

j z nieskończoności Istnienia i jego nieskończoneJ podzielności prze. 
g F T  Nawet matematyka i logistykajnie mówiąc już o fizyce i innych

naukach,operują pewnymi pojęciami pierwotnymi systemu /n.p.wie-| 
1ość/.których definicji nie podają,według wyżej wymienionej'za­
sady. "



- 10 -
strzennej. W  . ożsamot 
ci związków/%¥*/ p 
każdego momentu

i ęh * * * + > ') *
implikuje pojecie pov;tarzalnoś-

‘ach,ale absolutna niepowtarzalność
- a więc i całości Istnienia - wynika z różnoś

C  ____ci każdego stanu każdego /Tfy ,v* związku z narastającą jego pamięcią
- suma jakości byłych /wsromnień/ w tle zmjęszanem świadomości ,kt<5-
““ , __
rugo odpowiednikiem - jak i o d p owi e dni ki e a^jftT/aktua lny e h ’’ żywych”
będą zmiany w układach

h

<rwszystkich rzędów wielkości
do pewnej granie^.którem to j^oem rzeczywis­
tości ,zystępuj00 )  przybliżoną,fikcyjną koncepcją fizykalną.temnie- 
mniej w pewnym 3ensie /nie jako rzeczywistą,tylko jako fikcją/,ko­
ni oczną io przyjęcia.Pojącie niepowtarzalności iaplkkuje t>o jęcie

3&1 /< if7 o iadowolnośM  la ni u go s ame i nowi a związek fun­
kcjonalny obustronnie zmienny,jako że i Cza3 i Przestrzeń 3ą ze so­
bą jako dwie strony dwoistości jednej Formy Istnienin^U/ również 
w związku funkcjonałem /p^rwotny ^ f ormalnym jak nazw wam/ i jed
no bez drugiego pomyślELIldBl 5yc nie może.kaz /AT/ ł / x R / j f  Innym ra-

*
A ? /  y  f/AT /, co wyraża się przez różny porządek nastet>s

w ‘ftTeśli najpierw wystąpią pewne kombinacje yłych /wspom­
nień/ w porządku,w którym nie były nigdy jako "żywe’’ aktualne ir /ffi-
a potem wstąpią n . p. ruslty/Sry /sprowadzalne też ;o nastyphtw

-— — r-rrT ./ C O ih tk u i*
j o M d /\ /  -  mówimy,że /A ■/ f/AT/,czyli o dov;oinycn ruomen

rzeczywistej przestrzeni; jeśli naodwrót - mówimy wtedy o względnej

rozciągłości,nie będące d
.koniecznościkonieczności rucWw /if^koniecznosci^Jlóra - juóli rozpatrujmy^

V  uhećt,
tycznie do absolutnej rzeczywistości .będącfprzybliżona.Swoboda /IP/ 

^ l / W f a a r j -reniezona przez układ ’materji martwej',w której się ono
ri — 'znajduje i przez ograniczoność' '/aJT/i jego ruchów.Powartarzalnoaó

następstw mplikuje ich prawidłowość w pewnych Panicach - je-
nich będą warunkami innych.huchy - wyrażalne w poglądzie

Lenie

7/ku,lub też całe^y"

ykowych wewnętrznych i zewnętrznych - mogą ™ —̂ - • —■ •
ejfóniecząte muszą odpowiadać 

ega na różnej lokali- 
-' bawimy wtedy o ruchu formal-

ii/szelkim koncepcjom fizyki /mimo całej ich sprawdzalności w danym 
rzędzie wielkości/ nieeuklidesowoś

W

ści przestrzeni i związanej z ¿iią 
koncepcji niepojętej filozoficznie skończoności świata* - i.ndetermi- 
n i zmówi, 
dla

powstała w 1917r.,gdy teorja względności nie była mi zupełnie 
znana. /

| JLżinde termin izm w stosunku do najdrobnię jszyoh części przestrzennych
V  należy uznać za koncepcję tymczasową,(/ określonem przybliżeniu.



nym,w którym w pewnem ogr niczeniu zmienia swą formę,lu^ o ru­
chu postępowym i formalnym razem,gdy zmienia się przytem stosunek 
jej do innych rozciągłości,co wszystko Jest wyraźalne w terminach

- 11 -

p O gl ąclu /i /, t. zn. w *711 a t;odatawi e^owt arzalności i pewnej przez
to prawidłowości następstw
nym jes

Tktórych komple2-:sem specjal-
,musimy założyć,że tembardziej^prawidłowość będzie 

t ównież dotyczyć ukłp.d̂ v̂  rozciągłościowych poza dangj /|T/ 
wyrażonych w IST^zewn.trznych a składających się w rzeczywistości 
z wielkiej ilości drobnycn /TjjflT/,których działania sumując się /po­
dobnie jak to przyjmujemy w fizykalnym poglądzie w koncepcji n.p. 
kinetycznej teorji gazów/,dają w granicy dla nas ni >y absolutną pra 
widłowość świata 'matorji martwej"./wymiary astronomiczne lub ’budo 
wy materji'/.Tak więc rzeczywista prawidłowość świata Leibniza,dla
której wytłcmaczenia musiał on przyjąć pojęcie "harmon.ji przedusta-

ice, h vrir< *'~  »
nowionej" ,implikująfostoFteć^Tilb pojęci^ B^stwhjzosta je zastąpiona
w tym systemie pojęciem w istocie fikcyjnej absolutnej,a w gruncie 
rzeczy przybliżonej w danym rzędzie wielkości dla aonycti- 
widłowości statystyczneJ,która będzie tem dokładniejsza /tern bliż­
sza ujmującym ją w grubszych zarysach prawom sformułowanym matema­
tycznie/, im bardziej bodziemy 
jako takiego rozpatrywanego"
nomieznych,lub t.zw. "budowy matprji martwey  fte f . Całości Istnienia

C JłlwiŁHtr
nie możemy pomyśleć oni jaico /ii^do to by toby równoznaczne z przy­
jęciem Nicości AbsolutneJ,ani jako tylko i jedynie zbiorowiska & * -  

J t J l + J i ą 0n^ a  ̂wtedy nie byłoby w. tłomaczonem.że wogóle coś się dzieje w

oddalać od rzędu wielkości danego 
więc dla nas w wymiarach astro-

toj całości.Jedyną możliwą hypotezą 
nia jako organizację nieskończoną

przyjęcie całości Istnię- 
ff^oącą jodnein

kich pr"ykładtf mamy w naszym układzie w postaci 
Jących wedłw£ wszelki ego prawdopodobieństwa wspó 
skłudowych 7“5m/ .''/idzlmyTis.

<&a:salne
powić będą 

łada jąc<kwestia jal
'/pełnione 7>f7/ o zostanie bez odpo­

wiedzi, jako założenie pierwotne,bez którego Istnienie wogóle jest 
^  %  vni do ponmlenia*.Porządek jaki przyjmujemy u podstawy jest porząd­

kiem koniecznym dla założenia istnienia świadomego siebio^^T mniej­
szym lub większym stopniu - stopień bowiem świadomości ameby *«aoto-

/ j  »jt/ą 5Cviost ja indeterminizmu jest liu nie Istotna.Albdwietf dobraliśmy 
się w fizyce do sfery /lPN/,z których dla nas "zrobiona" Jest na3ze 
go rzędu uaterja martwa,co jest wysoce nieprawdopodsbrem,albo jest 
to tylko wygoda opisu fizykalncgo.LIożna toż przypuścić,że jest^to

jfc^ o rja  t jf*c a u r0i f f i  tfśm Si&jiCA.

'  *  (*/ 1440 fitiUit M J IK iA U Ł A -,
d k  Wt j ^ U  0  4 J 0  h r w & C Ą je d *** (  z*
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bytu. samego dla. slabie jak byt indywidualny,"osobowy",nie -j-esteśmy.
sobie wstanie ani wyobrąsMć ,dni pomyśleć ,cłiyba zupełnie werbalnie.;|

*
Ale tego rodzaju werbalne założenia są według mnie "niedozwolonym

„• * •

eksperymentem myślowym'’ .którego robienie bezkarne zaciemnia wiela 
trudnych problemów.pozornie je rozjaśniając.Pojęcie energji świata,] 
zastąpione zostaj^iM^eim ujęciilt po jęciem sumy energji " żywej” /wy»| 
ratalnej w terminach jakościowych,od których pochodzą wszystkie po-l 
jęcia fizyki/ wszystkich /r f t r / w całości Istnienia.Tak postawiona 
kwest ja rozwiązuje problem stosunku "materji żywej' do "martwej’1, 
zakładając plerwszą| / ja ko ̂ 0 7 /, j a ko pi «rwo tną, a drugą jako pdehod-| 
ną,przyczem(ta^^rowadzalnośc^jest w związku ze statysty§8cą możliwaj 
podczas gdy sprowadzalnosć odwrotna jest absolutnie w żadnej kon­
cepcji nie do pojęcia Nieraz widzimy,de jakości - nawet niekonieczne! 
dla samego f a k t u / l i 1/ wogóle yfl,p.wzrok/ - wyznaCfcają 
rzeczywistości w przestrzeni: moja ręka n.p. jest mi daną w jO ę fó ,, I 
wzrokowych zewnętrznie, jak inne t> jędrni o ty/- /RN //i Jednocześnie

(  « i c n i s f a  *  [U + k J  ^"od środka" jaitU uzęouyN^ty,Pewnym wzrokowym obrazom muszą odpov;ia-| 
dać t a k i e ś r o d k a "  /t»zn,zlokalizowane wevvrrytInr*^L*y&^" do­
tyk wewnętrzny/,ale nie w tej formie twierdzenia n.p.,że "ten stół
na którym piszę jest żywy" .tylko w formi£"ten stół składa się z

c j j M u i  f m
niezmiernej dla mnie llOSCl^iyr/,tistot żywych,"materJalnyoh" , 
tak jak i moje ciało." Pytanie: 'dobrze,ale w ogniu n.p,nie mogą 
żyć stwory żywe - jak pogodzić powyższą koncepcję z oczywistościa­
mi poglądu życiowego?' - /które bijologja,zatrzymująca się na pew­
nym punkcie.przyjmuje z poglądu tego bezkrytycznie/ nie ma sensu, 
Jak pytanie co do "ciepła" cząsteczek,których ruch jest właśnie dla| 
nas ciep^em.To^co dla nu3 jest "niszczącym ogniem",Jest sumą dzin-

’Tktófełań małych / i r f ^ T l z t ó fe **aSĘKBSBtf w^sy/oim 
swoją "raaterję mafctwą" .konieczne

ości mają też 
owisko !*■*'-

jak je nazywam,Oczywiście tu też uderzamy oię o pojęcie graniezn?
m

maskujące niepojętą ontologicznie Aktualną Nieskończoność,z któr^
nav/et matematy' a ledwo się rozprawiła i to zdaje się jeszcze ni<

' ¿«¿fiu, •
zupełnie .myślowe ujęcie Istnienia przez ogram ozóllb uderza się|
o absolutną zaporę: o pojęcie Nieskończoności - nawet jak to b ’ło 
wspomniane w obrębie poglądu logicznego jest to sano.dolny Jest od
/ą ńtopień ¿Y/iadomosci,czyli' wyraźność jedności osobowości dla da- 
e^o /IP/,możemy bowiem określić w terminach poglądu /T/,jako wy- 

razność jakości formalnej czasowej całego /AT/ tego /IP. / 
/Geataltąualltat całego trwania/.
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prócz poŁ;l\iu życiowego,pogląd /T/ nicpoprawiony»czyli czysty psy- 
hhologizm.ale też Jest on n i ^ i irc-ająo^^ ^ eko mp1 etny i nie 
może adekwatnie zdać sprawy z wielo sól / T ! ^ ^  mu/.e Ją" tylko wer­
balnie zanegować. Mierna tych problemów oczywiścieteżw solip3yzmie 
i krańcowym idealizmie »uznającym tyłku /fiS^85te^fctÓT u Jako takie 
si^ nam przeastywiają.a odrzucającym realność Jakąśkolwiek /poza  ̂
re lnością samych Jakości/ przedmiotów ’’martw eh' .Uwolnienie 3ię od 
tych problemów.- możliwe logicznie na mocy właściwości Istni^a^/je
go dwoistość i/'"-odbywa się Jednak za ceną takj^^uof ormac Ji rze­
czywistości takiej,jaką nam ona dana jest w poglądzie życiowym,że 
wobec niej każdo filozoficzno dociekanie traci 3en3 wszelki* lepiej 
wtedy przyjąć ouprobleaiony pogląd życiowy»czy fizykalizm z jego 
nie-do-społnienia obietnicami »lub jakąkolwiek dowolną wiatą.Dwois­
tość Istnienia implikuje niewystarczalność poglądów»płynących z 
jednej ze 3tron tej dwoistości i konieczność stworzenia poglądu 
/metafizycznego,t.zn.właśnie wykraczającego poza tamte : f izykiAny, 
psychologistyczny i logiczny/,w którymby tamte,jako jego cząści.zaj 
mowały należne im stanovviska.v.73kutek tej dwoistości pewne pojącia 
będą miały znaczenia podwójne»zależnie od tego,w którym poglądzie^ 
bądą one figurować - n.p.pojącie ruchu w znaczeniu zmiany j ° p # ' 

ruchu w poglądzie fizykalnym; siły /oporu/ jako zmiany natężenia
i siły jako pochodnej od tego pojącia,będącej ¿rodłem zasadni­

czych pojęć fizykalnych.Chodzi o to aby nigdy nie mięszać
dwóch niewspółmiernych ze sobą poglądów,co robi n.p. ,'hitehead i 
mniej od niego Russell przez s .ojey*3construkeje" ,w których psycho- 
logizm i fizykalizm stanowią niezróżniczkowaną zupełnie ma3ę,bez 
sprowa zenia osta^iego do pierw zego,co jest jedynem /jakkolwiek 
niekompletnem z powodu niesamowystarczalności psychologizmu/ wy­
brnięciem z sytuacji.Ponieważ wszystkie pojęcia y/prowadzone przeze- 
mnie pochodzą w sposób ’’naturalny'1 z poglądu życiowego,trzeba się 
starać dążyć do maksymalnego pogodzenia tego poglądu z poglądem me­
tafizycznym, a nie rozdzielać ię k  przez sztuczne konstrukcje.polega­
jące: a/na pseudo-naudowej częściJićści rozwiązari /dobrej w naukach, 
ale nie w filozofji/ bez dbania o całość koncepcji i b/na strachu 
przed pojęciem osobowości /które w sposób zamaskowany potem jest
wpuszczani/,a którego elidiinacja także w tych naukach jest natural-
na iKonTeciną',#/• a.w filozofji doprowadzili do obecnego zakłama-

/ l jątek stanowi psyohołogja^/Jako nauka,a nie pogląd psycholo- 
* /gistyczny/ i bijologja,która mimo szczerych wysiłków sfizykalizowa-

nia się nie może tego programu swego w całości przeprowadzić.Obie 
te nauki stają na tern '' spęknięciu'1 ,w którem powstaje filozof ja - 

— |(hi‘ genetycznie oczywiście/.
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mania,z którego tak trudno jest wybrnąć .itrócz podziału / l f ^ /  na su-' 
modzielne i niesamodzielne.musimy przyjąć podział ich na prostsze i'
bardziej skomplikowane,a dalej na mniej lub więcej jednolite w swej
organizacji,co się będzie objawiało mniejszem lub większym natęże-

* ** *C *r? + + *& JL --niem j dności osobowości .czyli jedności wielości fOJtZr^ 7¥*7./V ten 
sposób możemy ułożyć, hle/rarchię /i^kyTwktóre j najwyższe miejsca^
zajmować będą\^t0^rV^iaj bard ziej skomplikowane,a przytem Najbardziej 
jednolite przy zupełnej samodziC-lności .Funkcje fizjologiczne .które 
bijologja fizykalna sprowadza do procesów fizyko-chemicznych,będzie 
my musieli uważać jako Żtusuukl /I%v mięazy sobą w ich organizacji 
które trzebaby założyć jako mogące tracić swą samodzielność,lub też 
ją odzyskiwać.przyczem dane prawo chemiczne /jak też i w zelkie - 
oczywiście z tego punktu widzenia, -oprawa fizyczne/ uważać będziemy

C d m f i m B * i  fcntutjriUAyei _
za statystyczne skfcóto dla stosurfffowfe3!3*uzo drotmycn w stosunku do

# /H i tuW  t— -7^P7.uczywiscier,że jeśli okaże 3ię ,żo dane t .zw."cząsteczki"
/ogólnie "rozciągłości w ruchu" fizyki/dowolnyeh właściwości i dro- 
bnoścl; elektrony .paczki fal,czy inne Jakieś raniej lub więcej nie­
pojęte w normalnym poglądzie istności/ musimy uznać za realne,to h 
nic nie zmienia tego poglądu: pr-ypisujemy im wtedy ten rodzaj by- 
tu,który mają przedmioty martwe naszego układu.pianety.systemy gwie

j j  h »icM  t n  ita /r *
zdne,będące w tej koncepcji również z blorowisJcnmi /1 Jjffy .uporządko- 
wanemi nie według zasad ich istnienia samych dla siebie /zasad bi- 
jologji i psychologji/,tylko według zasalaWielkioh Liczb,która • 
wszechwładnie rządzi światem Wielości w dostatecznych ilościach. 
System, ętosun^w prawdopodobnych między różnemi wielkościami i rzę-

aje się z łatwością wypracować; nie może on 
oczywiście,Jak i sama hypoteza ta mieć względnie /t.zn.w pewnych 
granicach/ absolutnej pewności empirycznych X.ił°żeó; można go tylke 
uważać za jedyne może najprostsze i, najbardziej zgodne z absolutnie 
pewnemi zasadami istnienia rozwiązanie kwesi j i. i wy. więcuictaay^ 
które w poglądzie *f i zy ifefnyiftnazw iemylf^UH/, hj 
siebie,a tylko w postaci*^QJff7 wV V * T  uśnych
wien "idealizm" niniejszego systemu,który godzi się zupełnie z rea 
lizmem w powyższem znaczeniu.Kiedy mówimy "kompleks'/,jesteśmy w po 
gładzie /T/,jeśli "układ" - w poglądzie /ę/ - specjalnym wypadkiem 
k o m p l e k s u b a r d z i e j  3pec^aliLVm - -
"podświadomości".przyjmuję koncepcję Corneliusa bez zastrzeżeń,wra;*| 
z Jego pojęciem "tła zmięszane.go^iezauważonego^Lodświaiome" is+

Ce
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nie je w postaci specyficznego zabarwienia treści świadomych - ina-
czej n.p.na różnych tłach przedstawi kolor"’,

n
t.zn.śeiślel kolor będzie jako taki w obu wypadkach
w ¡uli dft'i/11'77Tktóry jest z nim w funkcjonalnym związku,będz.le ten 

» * v sam.m!mino różności "danych bezpośrednich".Do jakości zasadniczych, 
prócz dotyku i ciężaru,dołącza się jeszcze jakość ciepła i jakośc4>i-

jako zwiazane z powstawaniem 1 zachowaniem się
m m m m .« » . - »/3/^Koniec i początek ll&nego /IfT/ uiu3zą być bez­

pośrednio nieznane "3la TS)fT-- byłaby to nawet logiczna,a nie tylko 
ontologiczna sprzeczność.,7idzimy,że pewne pojęcia i twierdzenia wy­
nikają wprost z pojęcia Istnienia,inne z pojęć i twierdzeń pochod­
nych.Chodzi o to aby wynikały w sposób konieczny według kryterjów 
logicznych 1 kraterjum Nicości Absolutnej.Jakaś wogóle koncepcja 
fizykalna jest konieczna,ale można sobie wyobrazić c łą ich hierar- 
chjq.ponieważ nie mamy tu do czynienia z Prawdą Absolutną,tylko z 

wygodnym opisem,wećług pewnych konwencji w zależności od użytego a- 
paratu matematycznego.którego powstanie może nawet wyprzedzać po­
trzeby Jizypci^w danej chwili ynyp.Riemann i ^instein/. ̂ Sito^działa-
nTh JlTTaańw'm /* 4.1-#’ • , -I ewentualnie /UN za±ezy oci gęstooci rozmiesz- 

s^ySkości ich ruchów,które składają się naczenia w m e n
ruch wypadkowy danej wię karnej masy,według właściwości ciężaru, nie­
zależnie od tego jak ją /pochodne pojęcie od ciężaru/ fizykal­
nie Interpretować będziemy.Rucła ^ ^ k ^ w^gran^c^h^ewnyeh szybkości 
jak to zobaczymy,i3tnieJe dla danegoH f !.dusimy przyjąć Przestrzeń 
Rzeczywistą Istnienia za euklldesową; pochodnemi od tego pojęcia 
będą pojęcia na pół-fikoyjnej przestrzeni fizyki-eksperymentalnej,

• «* * iJStmmm**"
fikcyjnej przestrzeni fizyki teoretycznej i abstrakcyjnej przest­
rzeni geometrycznej ,z której - negując postulaty związane z rze- 
czywistem Istnieniem - możemy otrzymać t.zw.’’inne geometrje 1 .dające 
się przy pewnych założeniach zużytkować do opisu świata w pewnym 
Jego wycinku pod pewnym kątem widzenia.
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Poncie ruchu sprow&dzalnem Jest do pojęcia zmiany lokalizacji

f * * " pr’estrzenl »  •
om odpowiadają układy

nacji n.p.
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tom zjawisku koniecznem.że oonieważ zmianom w _ — _ * ■.  ̂ ^
* a k a t f

zmieniające się )7 % T / i ściślej
tylko te ostatnie bez zmian w a 
&y 'obiektywna prtyowyna'*

ire ją składają mogą jeszcze pozos-
tao i być odpowiednikami iilfT/"Tifir/TTatotą rucfru“będzie jego ’*gło- 
wa” - /wszystko jedno czy weźmiemy /CW^-uotykowe,czy wzrokowe ,czy 
ruch własny czy zewnętrzny/ - składająca się z jakości ’* żywych * .1/. 
aktualnych; następnie idą będące jeszcze w notoiuniami,a
tylko odpowiednikami pozostałych zmian w ukMiłńśu

WfUs, ( j f i t i t W *  ddn-^^^/y-^tz^^ałożoneiai na nie ,t.zil.zlokalizowanymi taksamo,W3po
mnieniami tamtych,a następnie idą wspomnienia niedawnych w *  ży­
wych" «Jest to pewnego rodzaju ciągłość przestrzenna ze zmieniające- 
mi się stale #e lomer^tami, podobnie Jak n.p «nieruchomo trwająca tęcza, 
tylko że tu»/^t^ffrładające należą do trzech różnych rodzajów.Oczy­
wiście tylko w granicach pewnych szybkości to zjawisko wystąpić ao- 

; , X
że i wtedy mówimy o ruchu.Poza pewne d pranicami może być zmiana # u'tiÂ u/k.lL

j o f o k e w ich lokalizacji,ale ruchu jako takiego dla nie bodzie -
będzie on mógł być skonstatowany objektywnie pośrednio na zasadzie

klM M yinnych związków JSyJ^rrzyszłość jest w.yjni^lpa /prócz formuł dzia- 
nia się przyrodniczego/ tylko w formiSJ^komnlekcow' byłych /XN^S<&i> 

<Sle odpowiadających ściśle byłemu trwaniu.Pojęcie ogra- 
njczonojcl^HCT Imalikuje pojęcie Tajemnicy Istnienia w trzech ro­
dzajach: jedności w ’wielości .nieskończoności w małości /tajemnica 
’*bijologiczna'*/ i nieskończoności w wielkości /tajemnica astrono-

że w każdym razie sprowadza wszystko do rzeczy bezpośrednio znanych 
przy minimalnej ilości elementów.

/.dojęcia “'’żywyT używam w przeciwieństwie do "byłośoi '*. o jęcie: 
’aktualne'* mówi zbyt mało,bo jakości byłe /składające wspomnienia/ 
są też aktualne kiedy pokaysrają się w /AT/a nie są właśnie "żywe’*.
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Teorjla pojęć moj& Jako nominalisty ósma Jest niesłychanie proą-
‘ • * "V ‘ • ... ■ y . *

ta.llie, wy:i
<cia pojęcia
» # i

.n.ych pojęć ,‘w który

skutgk .otwartego,r nie jiamaskowandgó jprjyj$-
f.

Te*ja^o^j
(Tw m »«/»
w s p o s o d zamaskowany jest 'przyjęte - 1

/'związek1 !iacha,"pośrednio dana jedność osobowości" Sorneliusa, 
"czysta świadomość" Husserla z jego "Aktami;' /ichlichkeit der Akte/1 ' *' ■- i .•* • ’ ' ' y'
"intencjonalnośpią" i t.p.pojęciami.które to ostatnie ostatecznie
mogą być przetłomączone na język psychologistyczny.przez co -unika

/
się tego,co nazywam "metafizyką logiczną"/.Już w samej odpov;iedni( 
Tśo4c*spomnienia w stosunku do /£^3$wej jest zawarta - jako w pod­
stawowym fakcie istnienia - możliwość pojęć.Ale istnienie pojęć
jest luksusem pewnych stworzeń - pojęcie Istnienia nie implikuje 

• ¡0 

pojęcia "pojęcie" w sposób konieczny /jak n.p.pojęcia wielości,ja­
kości i t.p./ implikuje tylko jego możliwość.Pewne bydlęta zaczęły 
"nalepiać" /oczywiści nie należy brać tego wyrażenia dosłownie/ te 
same znaczki, na podobne przedmioty.Taka jest geneza pojęć.Ale z 
chwilą kiedy raz powstały te Ident.ycąąe ’nalupki" .kon^inacje ich 
o d r a w  3obie jak-^r"magiezn^^wprostjl^P^. tran3cedowania 
poza to,co jest bezpośrednio dane i stwarzają autonomicznie cały 
gmach wiedzy ludzkiej i kultury.rozszerzającej się teoretycznie nie 
ograniczenie,a praktycznie ograniczenie w związku z aanemisj społe- 
cznemi.z pewnemi koniecznemi etapami rozwotf#. społeczności od bezfo- 
remnego prawie klanu,poprzez władzę jednostki i jej pomocników,aż 
do konsekwencji tego stanu rzeczy: demokracji,juko "kłamliwej" w 
istocie 3wej fazie przejściowej w kierunku społecznej doskonałości, 
z zabiciem indywiduum przez mechanizację.

Pojęcie "pojęcie" jest pojęciem złożonem.a nie prostem,jak te­
go chcą dogmatyczni idoaliści platońscy /realiści pojęciowi/,wierzą 
cy - na podstawie mylnej introspekcji - w zupełną różność procesów

♦ myślenia pd wszystkiego innego i niewyrażalność ich w terminach po-
( '. J i * # /r *■"fil prcT/T/fi niosprowadzalność do następstw l ln p f lu /. Pojęcie to roz

kłada się na pojęcia: znaku i znaczenia,a to ostatnie na pojęcia:

iekawy jest pewien problem genetyczny,choć nie istotny ^ozor- 
.a jednak jadowity: jeśli się przyjmie ewolucję ratunków,to kie­

dy ,w jaki sposób na peme gatunki / l V S / i na pewne z tych /IPN/ spa 
da zdolność "ideacji".kiedy w ich rozwoju zaczynają się akty inten­
cjonalne pojęciowe,jak się łączą "akty" z elementami hyletyczncmi
i t.d.Problemy według mnie nie do rozy/iazania teo­
rii pojęć. f f r r fS c t ,&
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"kompleksu - nac ż o ni ow e go pr; 
odpowiednika jednego.który :

1; .

~&te. *v,

lub’rywatnego’’/«^ /]SP/yi. odpowiedników »lu 
może nav/eH. czasem i ginięć.: Jedynie w f or-

mie definicji pojęcia,czyli określenia znaczerila-w'^aTdoh-uiywaó
■ ' ■ ~ 9 ' ■ :

mamy danego /lub kilku w ograniczonej ilości/ znaku i .jego zakresu
W stosunku do odpowiedników..7ie "pojęcie na zn-tczenie" , tylko zm
nie posiada znak i znak o pewnem znaczeniu jest pojęclem.Kompleks
znaczeniowy prywatny /KZ?/ jest sumą togo,co zostało nam w parnię-

inlay
ci w związku z uczeniem się d an %%v\(wSO&X0 zna ku.przyc z em na tle kx-
usuwania się pevmych części kompleksów zbyt wielkich,lub zbyt zawi-k 
łych w "tło zmięszane|p ,pewne części ich odgrywają - na mocy zwią<- .

•-h z  .1 \

zków z całością - rolę reprezentującą cały kompleks. .' ton sposób- 
całe masy asocjacji dokonanych,może być reprezentowanych przez wyo­
brażenie samego znaku i w szybkiemyayśleniu oczywiście nie wszyst-a 

ikAbnsiM*#t m W *  ' ■ ■ ■
kie treśól /Wfcf7' mogą^yć Jako-takie uświadomione.To prowadzi do
złudzeni a, że myślenie MUUl by ć IdUikcją specjalnąlfoa tTe niedo.cenie«
nia istotności samego znaku jako takiego,t.zn.jako Istotnej składo-j 
wej pojęcia,a uważania go - z powodu jego dowolności i możliwości 
wielości imaków - za coś istotnie "przypadkowego",co nie może nam 
"podawać" treści pojęcia w wyżej, wy milionem znuczeniu.ro jęcie asol 
bowości,jako czegoś realnego i bezpośrednio danego nieodłącznie ra­
zem z kompleksami jakości .powoduje 3ztuczne koncepcje /llusserl/.w 
których pojęcie to powraca pod maską zastępujących je nieskończo­
nych nowotworów - pojęci .orni -nowo tworami ją w- ługdnnie pojęcia:

, f  r  ^  to1*rU4.e, ̂ yjr<<śe.v
"ŁkWi 'intencjondlnośćl .któntkJrzez zbytnią ekstonsję traci swe spe 
cjalne znaczenie.stając się ró wnoznacznem poprostu z|T świadomością.

.7 nominalistyoznem - jedynie zdrowem ujęciu rzeczy.pozbawionnm "lo­
gicznej metafizyki" i wyrosłem na logicznym poglądzie w swoim zak-

f,‘Vłresie uprawnionym - następuje eliminacja wszystkich pozornych pro­
blemów/ kwest ji pojęć.Ile nominał i ■na aasi być połączomrm z realiz-
mem ontologieznym - inaczej wisi w próżni /Chwistek/»*/ • Problem 
ogólności pojęć traci w ujęciu tom również całą Jadowitoać: ogól­
ność polega tylko na używaniu tego samego znaku dla wielu odpowied­
ników ,-według definicji wspólnych ich własności .Jedność pojęcia jest 
identycznością,w pewnych granicach /raczej podobieństwem/ znaku i —

ty / j i  / , Tl óv?ni e aprpgramowo ty mc zas owe ujęcie poszczę/ ólnych problemów 
/ Y v j n k  to czynią Whitehead i Russell/ bez względu na to,czy dają się

ono utrzymać Jako całość.dobre jako metoda w naukach poszczególnych
w filozofjl daje wyniki zupełnie niezadawalniające.
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¡płości.jak wo- 

^znej poó'.^ /ńtisserl/ A niemożgoać 
^nych" “z 'aktami^Oczywiśfeibści zawiłe 

senione są niejako na Q55ę ściow .'oh
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zornie przedstawiać się będą jako sprzeczne. Sprzeczność ich 
będzie jednak sprowadzalna do pojęć: całości i jej części, któ­
re to pojęcia logicznie sprzeczne nie są. Możemy dodać jeszcze, 
że pojęcia te użyte będą w ograniczonej, absolutnie nieprze­
kraczalnej ilości.

Pierwsze twierdzenie wyrażające implikację pojęcia wie­
lości przez pojęcie Istnienia nazywam pierwszą implikacją me­
tafizyczną, albo ontologiczną, bez której jakiekolwiek twierdze­
nie o Istnieniu jest niemożliwe.

Postarajmy się wyobrazić sobie — opierając się o pojęcia 
poglądu życiowego — (ja i świat, rozkładający się na żywe 
stworzenia i przedmioty martwe) —  że wszystko, a więc i ja 
razem ze światem, jest jednością absolutną, w której nic od ni­
czego się nie odróżnia. Łatwiej niż nas samych jest nam ujed­
nolicić w ten sposób w wyobraźni świat zewnętrzny. Znikają 
nam w wyobrażeniu najpierw stworzenia i przedmioty jako ta­
kie (t. zn. nie jako tylko i jedynie kompleksy jakości), poczem 
giną same jakości (dźwięki, barwy, zapachy, dotyki i t. d.), 
spływając się w „coś" nieokreślonego, jakąś jedną, w istocie 
niewyobrażalną, jakość w jednym stopniu natężenia. Świat 
znikł tem samem. Zostają nam jeszcze nasze czucia wewnętrz­
ne, czucia „dotyku wewnętrznego" —- muskularne i organów 
wewnętrznych", nasze obrazy pamięciowe (jakości byłe), wy­
obrażenia i myśli —  te ostatnie sprowadzalne do następstwa 
wyobrażeń i „zaznaczonych ruchów", a więc sprowadzalne da- 

■iej również do następstw jakości —  to wszystko zlewamy w my- 
' iii w jedno j e s z c z e  „coś" —  tak jak jakości świata zew­

nętrznego. Nic się już w nas od niczego nie odróżnia; zatraca 
się granica oddzielająca nas od ujednoliconego świata, bo ja­
kość jedna i ta sama wypełnia i nas i świat poza nami. Mo­
żemy pomyśleć sobie nas jako wmarżniętych w jednolitą masę 
czegoś, co wypełnia nas samych od środka. Ustaje wszelki 
ruch i wszelka wogóle zmiana. Tracimy poczucie nas sa­
mych —  bo nasza jedność sama dla siebie nie jest jednością sa­
mą w sobie —  ona trwa w przestrzeni jako jedność naszej tre­
ści: naszych czuć, wyobrażeń, pamięci i myśli. (Oczywi­
ście przy założeniu przestrzenności (w różnych stopniach i okre- 
śloności) wszystkich jakości —  o czem będzie później). Ona 
nadaje jedność wszystkim kompleksom poza nami, ale sama 
w sobie jako jedność absolutna, a nie jedność kompleksów ja­
kości, jest nie-do-pomyślenia. Do tćj • jedności absolutnej do­
chodzimy w wyobraźni w g r a n i c  y, drogą postępowego 
unicestwiania treści wewnętrznych, podobnie jak do nicości 
świata doszliśmy w granicy jako do pustej przestrzeni —  tej 
żadnym już aktem wyobraźni zniszczyć nie potrafimy, podob­
nie jak całkowicie nie możemy sobie przedstawić własnego na­
szego nieistnienia. Jak to później będę starał się wykazać, 
możemy wyobrazić sobie istnienie osobowości jedynie jako wie­
lość w jedności, lub naodwrót jedność w wielości, zależnie od te­
go, na czem akcent kładziemy, czy na jedności, czy na jej ele­
mentach. Osobowość bez treści jest,' nie-kło-pomyślenia. (Musi 
istnieć wielość różnych treści w trwaniu choćby najbardziej ru­
dymentarnej osobowości, aby ta jedność istnieć mogła jako jed­
ność tej właśnie, a nie innej, wypełnionej temi, a nie innęmi 
treściami osobowości. Pozbawienie świata (wielości doprowa­
dza do jego unicestwienia —  pozbawienie nas samych wielości, 
doprowadza do zaniku nas samych —  razem te dwa uni­
cestwienia stwarzają Nicość Absolutną, przy założeniu, że z za­
nikiem świata zaniknęły też wszystkie inne osobowości świat 
ten składające. Trwanie układów pozornie niezmiennych po­
za nami doprowadza nas do złudzenia, że może wszystko co 
jest wokół nas zakrzepnąć w niezmienności, a mimo to trwać 
dalej. Fizyka uczy nas jednak —  (zwracam uwagę na tymcza­
sowość odwołania się do tego, co nazywam „naiwnym poglą­
dem fizycznym", to jest takim, jakim jest normalny pogląd każ­
dego fizyka jako takiego, niewyrażony w innych, bardziej od­
powiadających prawdzie terminach —  nawet w tej postaci nie 
zamierzam go lekceważyć) —  że istnienie układów pozornie 
niezmiennych polega na ciągłej ich zmienności w wymiarach 
drobniejszych, niż wymiary naszego spostrzegania. Pogląd fi­
zyczny przyjmuję narazie równie bezkrytycznie jak i pogląd 
życiowy, nie starając się wyrazić go w innych terminach, póki 
gmach tych terminów nie będzie tak wykończonym, aby mógł 
odpowiedzieć temu zadaniu. Chodzi o uzgodnienie poglądów 
koniecznych w ten sposób, aby ich sprzeczności, pozornie nie- 
do-pogodzenia, zresorbowały się przez wyrażenie jednego po­
glądu w terminach drugiego —  (przyczem pierwszeństwo bę­
dzie miał ten z nich, który będzie pojemniejszy) —  i aby oba 
znalazły miejsce w poglądzie ogólnym, obejmującym całość 
Istnienia. i



Widzimy, że pojęcie Istnienia wogóle, niezróżniczkowa- 
nego (takiego jakiego nam dostarcza pogląd życiowy i po­
chodny od pewnej jego części pogląd fizyczny) —  albo zróż­
niczkowanego w sposób jeszcze definitywnie nieuporządkowa­
ny, w którym zarysowują się już jednak kompleksy: „ja" 
i świat, pojęcie Istnienia w całej jego różnorodności —  spro- 
wadzalnej jak to się później okaże do istnienia nas samych 
i świata, określonego w tych samych terminach w których okre­
ślamy samych siebie —  jest pojęciem najpierwotniejszem, 
bez którego ani kroku nie możemy zrobić w kierunku dalszego 
budowania systemu i które, na mocy niemożności pomyślenia 
jako jego odpowiednika jedności absolutnej, prowadzi nas do 
pojęcia wielości, pod grozą przyjęcia nonsensu ontologicznego 
Nicości Absolutnej- Narazie nie różniczkuję tych pojęć —  sta­
wiam ich związek konieczny zupełnie ogólnie, używając tylko 
dla ich najogólniejszego określenia wyobrażeń i pojęć poglądu 
życiowego. Zaznaczyć tylko należy, że ogólne pojęcie wielo­
ści tak samo nie podlega definicji, jak i pojęcie Istnienia. Im­
plikacja pojęcia wielości przez pojęcie Istnienia jest implika­
cją pierwotną —  bez przyjęcia jakiejkolwiek wielości nie mo­
żemy pomyśleć Istnienia i nie możemy nawet nic o niczem po­
wiedzieć, bo dla wypowiedzenia jakiegokolwiek najprostszego 
sądu musimy mieć parę pojęć, prócz pojęcia „jest", które jest 
równoznaczne ze skonstatowaniem ogólnem jakiegoś istnienia 
czegoś.

Podobnie jak pojęcie Istnienia, które może odnosić się do 
rzeczywistości w znaczeniu życiowem, jak również i do świata 
pojęć w pewnym sensie, taksamo pojęcie wielości' może bvć 
używane w znaczeniu istnieniowem i idealnem —  rozróżnienia,
których bliższa analiza znajdzie swoje miejsce w teorji p o ję ć__
pierwsze z nich: pojęcie wielości istnieniowej da nam, jak to 
później zobaczymy, pojęcie Istnienia Poszczególnego, podstawo­
wego pojęcia niniejszego systemu; —  drugie pojęcie wielości: 
„wielości czystej", jest punktem wyjścia logiki, teorji mnogości 
i matematyki. Wogóle w miarę wyliczania koniecznych pojęć 
i twierdzeń, będziemy mogli zaznaczać pewne z nich jako punkty 
wyjścia różnych poszczególnych nauk — jednak hierarchja tych 
pojęć nie będzie wyznaczała w sposób konieczny hierarchji i po- 
chodności odpowiednich dyscyplin.

§ 2 . ’ ’y '

Pojęcie wielości ogólne —  t. zn. przed zróżniczkowaniem 
go na pojęcia wielości czystej i istnieniowej -  zawiera w sobie 
pojęcia: 1 ) elementu pojedynczego tej wielości, 2 ) pewnej ilości 
tych elementów o g r a n i c z o n e j ,  3 ) ilości n i e o g r a n i ­
c z o n e j ,  które to pojęcie wynika z niemożności pomyślenia 
ograniczenia w dodawaniu nowych elementów i 4 ) pojęcie jed ­
ności tej wielkości jako jednego zbioru elementów, bez której to 
jedności mielibyśmy poszczególne elementy oddzielne, a nie 
wielość jako taką —  tern samem pojęcie wielości implikuje po­
jęcie ograniczoności i nieograniczoności. Nie należy „wielości 
is niemo we j rozumieć jako jednej z niezliczonych możliwości 
zastosowania pojęcia wielości czystej, do jakiejkolwiek wielości 
konkretne, czy urojonej w obrębie istnienia, tylko -  mimo, że 
i tak ,ą pojmować można -  zachować je j trzeba to specyficzne 
znaczenie, któreśmy je j nadali, mówiąc, że bez niej żadne 
Istnienie wogole jest niewyobrażalne. Nas obchodzi jedynie to 
znaczenie pojęcia wielości, którą nazwaćby można ogólno-istnie- 
mową, w przeciwieństwie do wielości w jakichś konkretnych wy­
padkach, lub wielości „czystej", matematycznej. Tę różnicę po­
staram się wyjaśnić nieco później.

Pomyślmy że choć jeden z elementów Istnienia jest nie-
t f ? " ! , CZ7 y‘ (Narazie n>e wypowiadamy się zupełnie co do isto­
ty tych elementów). Nie mamy tu możności rozpatrywania nie- 
s onczonośd aktualne,, ,ak w teorji mnogości. Z chwilą takiego 
założenia (musimy wyobrazić to sobie przestrzennie ira mocy
niemlęT P ¿ W e g o  -  innego sposobu na to nie mamy)
;pa ? miejsca dla innych elementów: jest tylko ten jeden

Nicość Mu^imt t0 ZnaCZy •iedn° ŚĆ, abs° lutna’ CZyli Absolutna 
fn £  A Y Y Wlę°  PrZy,ąC WleI° ść Istnieri Poszczególnych 
(me, de m,ujemy narazie tego pojęcia) w obrębie jednego jedy-

to t ó  ! nKniak ,6dn0ŚĆ 1 iedynOŚĆ h$dzie wynikać -  jak
to pozmej zobaczymy -  z jedności i jedyności jego dwoistej
ormy, prócz te, jedności, którą posiada jako wielość wogóle

AU w wypadku Istnienia w całości, ta jedność wydaje się nie
wy arczająca, jabo zbyt ogólnie do samej wielości jako takiej

^ n ^ nad ,iąca  specia,nie ied”° id  « -
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Pojęcie Istnienia Poszczególnego =  (IP) nie podlega tak- 
samo definicji, jak pojęcie Istnienia wogóle. Można je conajwy- 
żej w pewien sposób omówić, używając do tego omówienia po­
jęć, które ono samo implikuje, lub określić jako element wielo­
ści Istnienia w całości. Ale tem określeniem nie mówimy nic
0 jego istocie. Możemy jedynie wskazać {i to absolutnie napew- 
no) na nas samych i z troszkę mniejszem —  w granicy z prawie 
nieskończonem prawdopodobieństwem na istoty nam podobne—  
na nas jako istniejących w sobie niezależnie od tego, czy w da­
nej chwili istniejemy dla kogoś czy nie (mówimy tu o prostem 
oglądaniu kogoś, a nie o związku wszystkich Istnień Poszczegól­
nych między sobą —  w tym ostatnim wypadku każde istnienie 
zawsze dla innego choćby jednego egzystuje, ale prócz tego mu­
si oczywiście istnieć w sobie —  jednak o tem można będzie mó­
wić dopiero później) —  na inne istoty (np. zwierzęta), o tyle, 
z mniejszą pewnością, że niewiadomo nigdy czy nie przedsta­
wiają one „układów martwych“, imitujących doskonale Istnienia 
Poszczególne naszego rzędu wielkości, co zupełnie— jak to póź­
niej zobaczymy —  nie wyklucza podstawowego twierdzenia sy­
stemu, że Istnienie w całości składa się tylko i jedynie z Istnień 
Poszczególnych =  (IPN) (N. oznacza liczbę mnogą), przyczem 
materja martwa musi być uważana jedynie za wielkie zbiorowi­
sko takich (IPN) w stosunku do danego rozpatrywanego (IP) 
bardzo małych. Tę „uczciwą wątpliwość", w gruncie rzeczy zu­
pełnie zbyteczną, według nas, podajemy tylko dla zadowolenia 
tych „wątpicieli", którzy ledwo we własną egzystencję wierzą
1 dla których realność innych ludzi przedstawia już ciężki pro­
blem. Chodziło nam o zaznaczenie tego, że nawet wątpliwość ta 
może doprowadzić tylko do solipsyzmu, a więc do niemożności 
wypowiedzenia jakiegokolwiek twierdzenia o Istnieniu.

Nie „wychodzimy" tu z pojęcia przedmiotu i pojęcia wie­
lości przedmiotów, ani z pojęcia jakości (dźwięku, barwy, czu­
cia dotykowego i t. p.) i ich wielości, ponieważ —  jak to póź­
niej zobaczymy —  pojęcia te okażą się hierarchicznie pochodne- 
mi od pojęcia Istnienia Poszczególnego (IPN) i przyjęcie ich, 
mimo całej pozornej prostoty, uczciwości i naukowości, (tej 
ostatniej, jako nie na miejscu, raczej z dodatkiem „pseudo") 
i mimo wykluczenia wszelkiej metafizyki i tak niepewnych po­
jęć, jak „ja", „osobowość", „indywiduum", (ale nie w znaczeniu 
zbyt ogólnem jak u Russella) „Istnienie Poszczególne", „stwo­
rzenie żywe , (dobre w bijologji, ale nie tu), implikuje już po­
jęcie (IP) w sposób zamaskowany. Przy sposobności i przed­
wcześnie możemy zauważyć, że o ile chodzi o pojęcia: (IP) i ja­
kości, to implikacja pojęć tych jest wzajemną, podobnie jak po­
jęć wielości i jedności, od których jest w pewnym sensie po­
chodną. Podobnie jak wielość musi być jednością, aby tę wie­
lość stanowić, gdyż pojęcie jedności pierwotne odnosi się już do 
jednego elementu tej wielości, taksamo nie możemy pomyśleć 
jakości w oderwaniu od jedności pewnej osobowości, jak i na- 
odwrót jedność ta będzie niewyobrażalna inaczej, jak jako jed­
ność tych jakości. Ale te rzeczy dokładnie przedstawione będą 
być mogły dopiero później.

Przed dalszą analizą pojęcia (IP) nie możemy przepro­
wadzić w analogji do przyjęcia jednego elementu pod wzglę­
dem przestrzennym —  takiego samego założenia pod względem 
czasowym. Chociaż już teraz, na podstawie założenia różnicy 
pojęć: trwania samego w sobie i dla kogoś (na podstawie po­
glądu życiowego i różnicy pojęć: przedmiotów martwych i osób 
żywych w tym poglądzie zawartej) np. trwania mojego i trwania 
jakiegokolwiek przedmiotu dla mnie, możemy sobie przedsta­
wić niemożność przyjęcia jednego jedynego trwania samego 
w sobie, ponieważ nie miałoby co w niem trwać: byłaby wtedy 
właśnie zupełna jedność sama w sobie, czyli Nicość Absolut­
na, co jest niemożliwem. Jednak zupełne zrozumienie tego sta­
nowiska wymaga dalszych rozważań nad stosunkiem jakości do 
Istnień Poszczególnych, na tle tego faktu, że bez istnienia innych 
(IPN) trwanie tego jedynego (IP) nie mogłoby być wypełnione 
jakościami, czyli, że to dane (IP) nie mogłoby istnieć samo dla 
siebie, jako takie, jako zupełna jedność, i to jedność absolutnie 
jedyna, obok której nic już innego istnieć by nie mogło.

T w i e r d z e n i e  2. Pojęcie wielości implikuje pojęcia: 
a)  Jei jedności jako wielości, b)  jednego elementu ograniczone­
go tej wielości, c )  ilości ograniczonej elementów, d )  ilości nie­
ograniczonej elementów, e )  ograniczoności i nieograniczoności 
wogóle.
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Nie wprowadzając narazie pojęcia nieograniczonej (L przez 
to nieskończonej) podzielności Istnienia 1).l musimy przyjąć, że 
na podstawie analogji pojęć wielości czystej i istnieniowej, t. zn. 
wielości w znaczeniu matematycznem i wielości, „istności" real­
nego świata —  narazie bez ich specjalnego wyszczególnienia —  
w tym wypadku analogji bardzo istotnej, sięgającej do samych 
korzeni obu tych pokrewnych pojęć —  musimy przyjąć, że po­
jęcie Istnienia implikuje pojęcie nieograniczonej ilości składa­
jących Istnienie (IPN ). Nie mówiąc narazie nic o nieskończonej 
podzielności, począwszy od naszego rzędu wielkości (IPN), 
przyjmiemy te (IPN ), składające Istnienie w danym rzędzie 
wielkości, (najprościej będzie jeśli przyjmiemy je w rzędzie zbli­
żonym np. do naszego) tak jak to nam podaje pogląd życiowy, 
w którym niema mowy o światach mikro i makro: z jednej stro­
ny fizyka, z drugiej astronomja, stawiają temu granice, chociaż 
nawet na ten temat, można naukowo fantazjować w rodzaju 
Fourmer d‘AIbe‘a. „Intuicyjnie" 2) f w poglądzie życiowym mu-

')  Co może byc zanalizowane po przyjęciu explicite pojęcia prze­
strzeni, a me tylko w tej nieścisłej formie na podstawie pojęć poglądu ży­
ciowego których musieliśmy użyć tylko dla możności wyjaśnień „intuicyf- 

ych , t zn. tu opartych nat wyobrażeniach narzucających się bezpośred- 
10 ilez znaczeń ma to rozkoszne dla niektórych, a tak niebezpieczne 

stówki „intuicja —  rozprawię się z niem później.

newn \ 0gÓ!nie i110“ “ 3charakteryzować -in tu icję", jako narzucanie się 
pewnych przekonań czy poglądów, nie opartych na doświadczeniu, ani na 
rozumowaniach i m e pretendujących bezwzględnie do absolutnej prawdziwo­
ści. ro tem  postaram się wyjaśnić na czem to polega.

simy przyjąć narazie przestrzeń jako nieograniczoną. Z chwilą 
ie y to przyjmiemy, narzuca się nam z koniecznością już ab- 

so utną pojęcie aktualnej jej nieskończoności, mimo, że w życiu 
i w życiowym poglądzie z niczem aktualnie nieskończonem do 
czynienia me mamy. Tosamo stosuje się do pojęcia trwania, 
z ktorego wynika w sposób konieczny pojęcie nieskończonego 
czasu. Pojęcia nieskończoności Czasu i Przestrzeni są to jedyne 
pojęcia narzucające się nam z koniecznością absolutną, mimo 
tego, ze nie wypływają ani z doświadczenia, ani z rozumowania 
i mimo, tego, ze me odpowiada im nic jako wyobrażenie: odpo­
wiedniki ich jako meskończone właśnie, są niewyobrażalne. One 
to, ,ak to zobaczymy później, implikują pojęcie Absolutenj Ta­
jemnicy Istnienia dla każdego, nawet najwyższego, dla nas nie- 
wyo razalnego (IP), które choćby najwyżej w hierarchji (IPN) 
stało, me jest w stanie ani pojęciowo, ani wyobrażeniowo ogar­
nąć nieskończoności na podstawie swego koniecznego ograni- 
czenia.

U w a g a :  Dla możności wykładu musimy p r z e d w c z e ś ­
n i  użyć tymczasowo pewnych pojęć i wypowiedzieć pewne 
W rd z e m a , które według hierarchii pojęć i twierdzeń będą 

ogły byc naprawdę wprowadzone i postawione dopiero później. 
Z chwilą wprowadzenia pojęcia Istnienia, wszystkie pojęcia

w n im  /a11"  fSYSp mU ° * * B*  Są ^
ś re Z -o  6 2 nich Zda,ą Się b? ć baTdziei bezpo­średnio z niem związane -  zdawałoby się, że powinny być jed-

są nozorn,2 Ü T  S  tChCm‘' : innesą pozornie dalszemi konsekwencjami, wymągającemi skompli­
kowanych operacji myślowych; inne pojęcia znowu mogą wydać 
się może na pierwszy rzut oka zupełnie nieodpowiadającemi 
nv c h 1 rZej Zywisto*cl- a tweirdzenia paradoksalnemi, a dla pew-

SL i„ n T m tT ;T o g td ô w iVC,ja j: P™ d'
t i r  - r kr  v p - c Ç g " p„  « t r r . œ ;

ia raz i” ' Z l a 7 e,m'- **  « «  nie odrzucić
nia że- n  S “  ■ fizycznego. wychodząc z założe-
rzucenia a nien ■ *  Tzawartych jest wogóle nie do « i -

P y ' ęCle lch Prowadzić musi do beznadziejnych 
podstawień za me sztucznych konstrukcji częściowych, nie ma 
ją  ych ze sobą istotnego związku i że 2) prawdy te muszą się

tego d lT m n °Wa< W, r0Zwiniętym systemie metafizycznym, dla­
tego d!a możności objaśnienia źródła pierwszych pojęć i twier-

i Z Z T l o Z T  oparlych “  doić iuż
l a k o  o  P °£M u  życiowego —  wprowadzam^ „zboku” nie- 
ako pewne pojęcia, bez których niektóre twierdzeńia wyglada- 

łyby ,akby zawieszone w próżni i „iewiadómó bytoby * f d  sle
ne t j ° Zna y: P°sl«P“ W  hierarchicznie, wypowiedzieć pew 

ne twierdzenia nie używają,! dodatkowych w y S n ieó  k tó reT k  
Jm je  pomocnicze" w rysunkach geonSrji k re ś lo n e ,-  „ależa
a n J  f °  .W y p o w i c d z e n m  twierdzeń uznać za „wytarte" lub za 
pozostawione- w postaci „wypunktowanej". ’ *



A  więc, zakładając narazie, że niema innych (IPN) jak 
tylko naszego rzędu wielkości, możemy jedynie na podstawie 
twierdzeń o wielości wogóle wypowiedzieć twierdzenie nastę­
pujące:

T w i e r d z e n i e  3. P ojęcie Istnienia implikuje pojęcie  
wielości (IPN ), z których musi się Istnienie składać. To ostatnie 
pojęc ie  zawiera pojęcia : 1) jednego (IP ), 2) ilości ograniczonnej 
(IP N ) i 3) ilości nieograniczonej (IPN ).

Już w pierwszych konsekwencjach pierwszego zdania, na 
tle tego, że pojęcie Istnienia implikuje wielość i nie jest do po­
myślenia jako jedno i jedyne, widać specjalne znaczenie, które 
musimy przypisać pojęciu Istnienia Poszczególnego =  (IP), ja­
ko pojęciu jedynego pojedynczego elementu Istnienia. Bowiem 
bez wielości takich elementów musielibyśmy założyć Nicość Ab­
solutną, co byłoby nieprawdą, ponieważ istniejemy my i dookol- 
ny świat wraz z nami. Już teraz widać, że pojęcie (IP) stanowić 
będzie klucz do całego problemu Istnienia w przedstawionym 
tu systemie.

§ 4.

Dopóki rozpatrywaliśmy pojęcia: Istnienia i Wielości, uży­
wając pojęć poglądu życiowego jedynie dla objaśnień pomocni­
czych, mogliśmy zupełnie nie zwracać uwagi na to, w jaki spo­
sób istnieje Istnienie w całości i zawarte w niem (IPN). Z chwi­
lą jednak wprowadzenia tego ostatniego pojęcia, nasuwa się py­
tanie, jak może istnieć „wewnnątrz" Istnienia w całości oddziel- 
ne (IP). Z samego pojęcia wielości (IPN), którą musieliśmy 
przyjąć za nieograniczonną, na podstawie analogji z Wielością 
Czystą, matematyczną, widzimy, że Istnienie w całości musi być 
jako wielość (IPN) nieograniczone. Ponieważ nie mamy tu do 
czynienia z Wielością Czystą, która „istnieje" tylko jako pojęcie, 
jest jedna i jedyna, jak każde pojęcie w odróżnieniu od realnego 
istnienia Istnienia w całości, tylko rozważamy wielość (IPN), 
musimy pomyśleć „coś”, narazie nieograniczonego, w czemby ta 
wielość (IPN) istnieć mogła. Samego Istnienia w całości nie mo­
żemy przyjąć jako to „coś" właśnie, ponieważ nie możemy go 
wogóle rozpatrywać jako jedność (mimo, iż jako wielość musimy 
je uznać za jedno i jedyne) —  bo to implikowałoby Nicość Ab­
solutną. Musimy więc przyjąć jedną Formę Istnienia narazie 
nieograniczoną, której ograniczeniami —  ale nie formalnemi tyl - 
ko rzeczywistemi —  byłyby (IPN) ’ ). Ponieważ nie możemy so-

11 Narazie pozestawiam pojęcia: Form y i Rzeczywistości bez ścisłych 
definicji, w tym stopniu ścisłości, w jaikim zwykliśmy używać ich w poglą­
dzie życiowym. ____

bie pomyśleć, że Istnienie może się gdzieś kończyć, a od tego 
końcowego punktu zaczynać Nicość Absolutna —  dwa te poję­
cia wykluczają się bezwzględnie —  więc musimy przyjąć, że for- 

, ma Istnienia jest nieograniczona, jako zawierająca nieograni- 
I czoną ilość (^PN ), które narazie przyjęliśmy w danym rzędzie 

wielkości. Nie zajmujemy się również narazie problemem „pu­
stych przerw między (IPN), musimy jednak zaznaczyć, że 
przerw tych między (IPN) danego rzędu wielości nie możemy 
sobie pomyśleć jako jakichś „kawałków“ Nicości Absolutnej, tyl­
ko właśnie w postaci Formy Istnienia. Ale Forma ta nie może 
być formą nieistnienia czegoś —  byłoby to równoznaczne z po­
wyższą niepojętą koncepcją „kawałków Nicości Absolutnej" —  
będziemy więc musieli przyjąć dalej całkowite wypełnienie For­
my Istnienia przez wielość (IPN) różnych rzędów wielkości. 
Ale o tern będziemy mogli mówić obszerniej dopiero w dalszym 
ciągu wykładu.

O ile musieliśmy przyjąć, że Istnienie jest wielością i ja­
ko jedność jest niewyobrażalne, o tyle forma Istnienia musi być 
jedna i jedyna, jako ogarniająca całość Istnienia. Na pytanie 
czy forma ta istnieje jako jedność, możemy odpowiedzieć, że 
sama, jako istniejąca w tem znaczeniu, jakie przypisaliśmy po­
jęciu istnienia mówiąc o Istnieniu wogóle, jest nie-do-pomyśle- 
nia; istnieje ona razem z Istnieniem i tak jak Istnienie bez tej 
formy, taksamo ta forma bez Istnienia jest niewyobrażalna. Co 
do tego problemu, t. zw. „rzeczywistości przestrzeni" wypowiem 
się później. Ponieważ pierwsze pojęcia wprowadzone zostały 
przy pomocy pewnych wyobrażeń poglądu życiowego i nabrały 
znaczenia na ich podstawie, używam pojęć: „nie-do-pomyśle- 
nia i „nie-do-wyobrażenia" narazie w tem początkowem sta­
dium wykładu, w jednem i tem samem znaczeniu. Nie zajmuje­
my się tu bowiem symbolami nieoznaczonemi jak w operacjach 
logicznych, tylko z pojęciami odpowiadającemi pewnym rzeczy- 
wistościom 3), to jest czemuś istniejącemu realnie według po-

9

M Rzeczywistością, jak to się później okaże, i to jedną i jedyna, 
w systemie tym tylko (IPN) i jakości w ich trwaniach.



glądu życiowego. Dlatego to pierwsze pojęcia systemu mogły na­
brać znaczenia dopiero na podstawie wyobrażeń, zaczerpniętyc 
z poglądu życiowego. Pojęcie (IP) nie podlega innej definicji, 
prócz określenia go jako elementu wielości Całości Istnienia. 
Wszelkie inne definicje —  jak np. definicja na podstawie poglą­
du psychologistycznego jako „związku jakości"— implikują juz 
samo pojęcie (IP ), ponieważ jakości (barwy, dźwięki i t. p.) me 
należące do jakiegoś (IP ), nie będące częściami jego trwania, są 
nie-do-pomyślenia. Twierdzenie to nazwiemy później „trzecią 
implikacją metafizyczną", za drugą przyjmując czasowo-prze- 
strzenność Istnienia w całości i (IPN ), jako objętych tą samą,
jedną, dwoistą Formą.

Wielość o tyle jest wielością, o ile stanowi pewną całośc, 
której elementy są je j częściami. Inaczej nie mielibyśmy do czy­
nienia z Wielością jako taką, tylko z poszczególnemi je j elemen­
tami, z których każdy byłby jednością i jako taki przestawałby 
być elementem wielości. W  poglądzie psychologistycznym ma­
my do czynienia tylko z jakościami, (czyli według mnie z tem, 
co istnieje tylko w związku z danem (IP ), i ich związkami, przy 
sztucznem wyeliminowaniu osobowości, czyli trwania samego 
dla siebie, co jest tylko racjonalnem w granicy jedynie w poglą­
dzie fizycznym. Je ś li weźmiemy pod uwagę nas samych, czyli 
mówiąc ogólniej, rozpatrujemy jeden element Istnienia, czyli 
(IP ), to musimy przyjąć, że istnieje ono bez względu na to czy 
jako kompleks jakości istnieje w danej chwili dla innego (IP ), 
czy też nie —  musimy przyjąć pojęcie „ I s t n i e n i a  s a m e- 
g o d 1 a s i e b i e", które —  jak to później zobaczymy —  odno­
sić się może tylko do (IPN ), czyli mówiąc słowami poglądu ży­
ciowego: do stworów żywych, mających jedno trwanie ponad 
trwaniami wszystkich swych części, prócz tego, że części te 
o ile są również Istnieniami Poszczególnemi —  będziemy musie­
li również przyjąć jako trwające same dla siebie. Co innego je ­
śli organizacja takich częściowych (IPN) nie będzie tak ścisła, 
żeby mieć jedno trwanie ogólne —  wtedy nie istnieje ona jako 
oddzielne (IP ), tylko jako ich związek, jak to ma np. m iejsce 
prawdopodobnie z roślinami. W poglądzie naszym dążyć będzie­
my do wyeliminowania pojęcia m aterji martwej, jako pojęcia 
oznaczającego coś realnie egzystującego, w tem znaczeniu, że 
jakiejbądź je j części mogłyby być Istnieniami Poszczególnemi, 
istniejącemi jako takie, t. j. jako części m aterji martwej same 
dla siebie. Będą tylko zbiorowiska (IPN) bardzo drobnych, któ­
re w przybliżeniu będą zachowywały się jakby były m aterją 
martwą. Ale rozwinięcie tego poglądu może nastąpić dopiero 
nieco później.

Forma Istnienia musi być nieograniczona —  ale z chwilą 
przyjęcia nieograniczenia —  co jest negatywnie w poglądzie ży­
ciowym wyobrażalne, jako niemożność napotkania końca tej 
formy —  musimy odrazu przyjąć je j aktualną nieskończoność, 
mimo, że ani doświadczyć, ani nawet wyobrazić je j sobie nie 
możemy. Je s t to jedyne w swoim rodzaju twierdzenie: twierdzi­
my z absolutną koniecznością coś o całości na podstawie każde­
go je j wycinka częściowego. Łatwiej ’) nam jest mimo wszystko 
pojąć aktualną nieskończoność samej formy Istnienia, mimo nie­
możności wyobrażenia sobie tej nieskończoności, formy jako 
czegoś pustego, co wypełnia częściowo dany nam wycinek Istnie-

i) W łaściwie, wobec konieczności absolutnej przyjęcia pojęcia Nie- 
skończicaości, nie należałoby używać słów: „trudniej" lub „łatw iej" —  ale 
niema innego sposobu wyrażenia zachodzącej tu różnicy. •
nia —  niż wyobrazić sobie nieskończoność Istnienia w jego wie­
lości, które formę tę wypełnia —  tu jesteśmy absolutnie bezsil­
ni, mimo, że jesteśmy do takiego twierdzenia z absolutną ko­
niecznością zmuszeni; w przeciwnym bowiem razie musielibyśmy 
pomyśleć koniec Istnienia w pewnym punkcie jego formy, a jak 
z poprzednich rozważań widzieliśmy przestrzeń, jako forma Ni­
cości Absolutnej jest niewyobrażalna. Forma Istnienia ściśle jest 
związana z niem samem; pojęcia te implikują się wzajemnie 
w sposób konieczny, podobnie jak pojęcia (IP) i jakości w jego 
trwaniu.

Nie możemy pomyśleć sobie nic aktualnie nieskończonego 
w wielkości, prócz Przestrzeni i Czasu, poza Istnieniem oczywi­
ście, albo dopiero w tej formie czasowo-przestrzennej. (Do kwe- 
stji nieskończoności w małości, która jest trochę innego rodzaju, 
mimo, że z nieskończonością w wielkości —  jako również wła­
ściwość konieczna Czasu i Przestrzeni z poprzednią —  ściśle 
związana, powrócę w dalszym ciągu). Tylko w abstrakcji może­
my pomyśleć sobie dwie te „istności" jako od siebie niezależne. 
W związku z Istnieniem jedna bez drugiej są niewyobrażalne, 
chyba, że chcemy sobie pomyśleć niezmienny od pewnego punktu 
czasu świat „materji martwej" (w jego dowolnem „wysublimo-



waniu" według najaktualniejszej teorji fizykalnej), czyli świat 
„martwych przedmiotów" poglądu życiowego, bez przyjęcia 
choćby nawet jednego (IP), czyli nas samych; zakrzepnięty od 
danego momentu, w którym zakładamy brak czasu, absolutnie 
niezmienny, to jest pozbawiony wszelkiego ruchu, nie mówiąc 
już o zmiennych jakościach, które wykluczyliśmy, wykluczając 
nas samych: ostatnie (IP) z którem najtrudniej jest nam w tern 
wyobrażeniu rozstać się. Już tern wykluczeniem czasu unie­
możliwiliśmy przyjęcie rozciągłości w Przestrzeni samych dla 
siebie istniejących (w uniezależnieniu od tego, czy istnieją one 
dla innych (choćby dla jednego) takich Istnień samych dla sie­
bie), czyli właściwych (IPN), stanowiących wielość Istnienia. 
Tern samem musielibyśmy przyjąć Nicość Absolutną.

Nawet w poglądzie fizycznym, który wyklucza (IP) w zna­
czeniu „żywego stworu", trwającego samego dla siebie, stworu, 
którego trwanie wypełnione musi być z m i e n i a  j ą c e m i  się 
jakościami —  (bez zmiany jakości niema trwania samego dla 
siebie) —  nie możemy pomyśleć istnienia czegokolwiekbądź bez 
ruchu jakichkolwiek rozciągłości. Przyjmując taki niewyobra­
żalny nieruchomy świat możemy dopiero wykluczyć Czas. Przyj­
mując zaś —  na podstawie fałszywego twierdzenia —  że mogą 
być ogólnie zjawiska psychiczne nieprzestrzenne i twierdząc, że 
my tylko sami istniejemy, jako bezprzestrzenna, niewyobrażal­
na zresztą „metafizyczna jaźń", możemy pozornie wykluczyć 
Przestrzeń, zakładając samo przepływanie naszego trwania. 
Niewyobrażalne są wtedy inne „jaźnie" obok nas istniejące: je­
steśmy jednem, jedynem istnieniem, którego wewnętrzna bez- 
rozciągła wielość jest nie-do-po^»^nia ’). Chyba, że oddamy

’ ) Ponieważ znaczenia pojęć wogóle, a w szczególności pojęć pier­
wotnych, których definicji podać nie możemy, opierają się na wyobrażeniach 
(adekwatnych, lub nieadekwatnych, jak np. w stosunku do pojęć sprzecz­
nych, lub wysoce abstrakcyjnych, np. żelazne drzewo, Czas Abstrakcyjny) 
używamy wyrażeń „nie - do - pomyślenia" i „nie - do - wyobrażenia", jako 
ekwiwalentnych.
się dywagacjom na temat „czystej myśli“, która może być my­
ślana przez „metafizyczną jaźń" bez substratu jakości, bez zna­
ków pojęciowych. Ale jak ta „czysta myśl" wygląda, tak jak 
również druga fikcja: „czyste uczucie" nie składające się z mniej 
lub więcej dokładnie zlokalizowanych jakości wewnętrznych, 
skombinowanych ze wspomnieniami, nikt nie jest w stanie po­
dać. Bez Przestrzeni niewyobrażalne są inne „jaźnie" obok nas 
istniejące —  jesteśmy jednem, jedynem istnieniem, którego ist­
nienie jest zresztą nie-do-wyobrażenia. Tak więc, jeżeli chodzi 
g  Istnienie, Czas i Przestrzeń, są one absolutnie nierozdzielne; 
te ostatnie stanowią dwie strony dwoistości jednej dwoistej For­
my Istnienia, bez której jest ono nie-do-przyjęcia (nie-do-po- 
myślenia, nie-do-wyobrażenia) ’). Nie możemy pomyśleć innej 
przestrzeni niż ta, w której trwa Istnienie, i której częściami są 
rozciągłości same dla siebie (IPN), jakoteż innego Czasu, jak 
tylko tego, który obejmuje, ale jako pojęcie abstrakcyjne, a nie 
rzeczywiste trwanie 2), trwanie wszystkich (IPN), będących wie­
lością Istnienia. Czas i Przesztrzeń są jedyne i tożsame ze sobą 
jako strony dwoistości jednej formy Istnienia. Nazywam tę toż­
samość t o ż s a m o ś c i ą  f o r m a l n ą  p i e r w o t n ą .  Nie 
uważam za tożsamość pierwotną tożsamości Istnienia w całości, 
ponieważ nie mogło ono być rozpatrywane jako jedność 3) —

‘ ) Nie będę powtarzał tu truizmów na temat jednokierunkowości
i jednowymiarowości Czasu i wielowymiarowości Przestrzeni. Jeśli mówię 
Przestrzeń, rozumiem pod tym pojęciem Przestrzeń trójwymiarową. Nie mo­
żemy sobie wyobrazić czegoś istniejącego, co miałoby mniej, lub więcej jak 
3 wymiary. Trójwymiarowość wypełnia naszą potrzebę najśmielszych nawet 
wyobrażeń i nie mielibyśmy gdzie wpakować w naszą przestrzeń jeszcze 
choćby jednego wymiaru. Podobnie —  mimo wszelkich anlitycznych  
trick ’ów— linja prosta m a swoje stanowisko specjalne i jedyne, naw et poza 
kwest ją odległości i osi ruchu wirowego. Je s t ona nie-do-zdełinjowarua 
i tak konieczna do przyjęcia, jak nieskończoność aktualnej Przestrzeni, 
choćby nawet w danym punkcie rozwoju fizyki wygodniej było opisać nasz 
wycinek świata w terminach geometrji nieuklidesowej lub przesrtzeni cztero- 
czy pięcio-wymiarowej.

2) W  przeciwieństwie do Przestrzeni1.
3) Kwestją jedności Istnienia, pcza jednością jego jako trwającego  

w jedynej Przestrzeni, będę mógł rozw ażać później.
a tożsamość jego jako wielości, nieokreślonej jednością formy 
nie była konieczną do przyjęcia. Dopiero jako objęte jedyną 
dwoistą tożsamą ze sobą czasowo-przestrzenną formą, musimy 
uznać Istnienie w całości ze jedyne i tożsame ze sobą w swej 
wielości. Nie chodzi mi o tożsamość pojęć jako takich, tylko 
o aktualne odpowiedniki tych pojęć: mówię tu o aktualnem Ist­
nieniu, którego częściami jesteśmy, o aktualnym Czasie, w któ­
rym trwa całe Istnienie w abstrakcji od trwań poszczególnych 
(IPN) i o Przestrzeni, w której się znajduje i bez której jest nie- 
do-pomyślenia, a nie równomiernie (lub nierównomiernie) upły-



wającym fikcyjnym Czasie i fikcyjnej Przestrzeni fizyki, które 
to istności w przybliżeniu do aktualnego świata są stosowane, 
przyczem mogą wykazywać właściwości niezgodne z ich aktual- 
nemi odpowiednikami, nadane im dla wygody w częściowym fi­
zykalnym opisie zjawisk tego świata. W stosunku do Czasu ca­
łego Istnienia pojęcia: równomiernego lub nierównomiernego je­
go upływania, jakoteż szybkości tego upływania nie mają sensu, 
gdyż nie bierzemy tu jak w fizyce ograniczonych, skończonych 
kompleksów zjawisk, porównywalnych ze sobą, tylko nieskoń­
czoną w Przestrzeni całość Istnienia, o której nic w stosunku do 
Czasu powiedzieć nine możemy, jak tylko to, że się stale zmie­
nia, a więc trwa. Wiemy tylko, że Czas całości Istnienia nie 
upływa ani nieskończenie szybko, ani nie nieskończenie wolno. 
Ale pojęcie miary traci tu wszelkie znaczenie, z powodu niemoż­
ności porównania ze sobą trwąń nieskończonej ilości komplek­
sów. To samo —  o ile mówimy o całości Istnienia stosuje się 
do pojęcia wielkości w Przestrzeni. W  tern znaczeniu co do ich 
częściowych wielkości Czas i Przestrzeń są względne, na pod­
stawie Nieskończoności tych Istności. Pojęcie Nieskończoności 
jako takiej jest nieokreślone, chyba w znaczeniu czysto matema- 
tycznem. Jedynie jako konieczny atrybut Czasu i Przestrzeni 
staje się Nieskończoność w granicy zrozumiała i konieczna do 
przyjęcia, a pośrednio przez Czas i Przestrzeń może być zasto­
sowana do Istnienia jako w granicy zrozumiały jego atrybut.

T w i e r d z e n i e  4. Pojęcie (IP J implikuje pojęcie ogra- 
niczoąności tego (IP ). Pojęcie ograniczoności flP ) implikuje po­
jęcie jednej jedynej Formy Istnienia w całości, w której jako 
jej ograniczenia istnieją (IPN ).

T w i e r d z e n i e  5. P ojęcie Istnienia w związku z p o ję ­
ciem ograniczoności implikuje pojęcia : całości i części.

T w i e r d z e n i e  6. P ojęcie nieograniczoności Form y  
Istnienia implikuje po jęcie je j  Nieskończoności. Nazywam tę im­
plikację syntetyczną pierwotną.

T w i e r d z e n i e  7. Pojęcie jednej Formy Istnienia im­
plikuje pojęcia: jedności i jedyności Istnienia mimo wielości 
f i  PN), czyli ogólnie pojęcie jedności w wielości nie zawierające 
sprzeczności i spr owad żalne do pojęć: całości i części.

T w i e r d z e n i e  8. P ojęcie Form y Istnienia im plikuje 
pojęcie je j  dwoistości Czasowo-przestrzennej, ponieważ C zas 
i Przestrzeń są jedynerm istnościami nieskończonemi, przyczem  
jedn a bez drugiej jest nie-do-pom yślenia w związku z Istnie­
niem. Co trwa —  musi trwać w Przestrzeni, co istnieje w P rze­
strzeni musi trwać. P ojęcia  Czasu i Przestrzeni implikują poję-  
cię związku. Istnienie bez Czasu i Przestrzeni jes t  niewyobrażal­
ne. Związek ten Czasu i Przestrzeni nazywam związkiem funk­
cjonalnym pierwotnym.

T w i e r d z e n i e  9. P ojęcie jedn ej, jedyn ej Formy Ist­
nienia implikuje po jęcie je j  tożsamości sam ej ze sobą i tożsam o­
ści każdej ze stron je j  dwoistości. Nazywam po jęc ie  tej tożsamo­
ści pojęciem  Tożsamości Form alnej P ierw otnej„

... 12

Z powodu czasowo-przestrzennej Formy Istnienia musimy 
przyjąć, że każde (IP) będzie ograniczonem trwaniem i ograni­
czoną rozciągłością, stanowiącem związek i jedność na tle jed ­
ności i związku Czasu i Przestrzeni. (IPN) stanowią ostatnie 
elementy Istnienia w całości; muszą istnieć „same dla siebie", 
które to pojęcie nie podlega definicji i jest równoznaczne z po­
jęciem samoświadomości indywiduów w poglądzie życiowym. 
Pojęcia pierwotne jak : (IP) „samo dla siebie", Czas i Przestrzeń 
nie dadzą się w sposób konieczny wydedukować na drodze czy­
sto logicznej z pojęcia Istnienia. Pewne z nich, jak np. pojęcie 
Wielości musieliśmy przyjąć pod grozą konieczności przyjęcia 
Nicości Absolutnej. Inne, jak np. wyżej wymienione zastajemy 
w otaczającem Istnieniu: pochodzą one z poglądu życiowego, 
ale temniemniej należą do pojęć koniecznych. Ponieważ na pod­
stawie dwoistości Formy Istnienia, (IPN) muszą być też dwoi­
ste, musimy przyjąć, że są one trwaniami i rozciągłościami sa- 
memi dla siebie, stanowiącemi jedności trwaniowo-rozciągłościo- 
we same dla siebie. Na podstawie dwoistości Formy Istnienia 
możemy rozpatrywać dwie je j strony niezależnie od siebie. Na­
zywam funkcję tę A bstrakcją Formalną Pierwotną. Nie możemy 
wielości w Czasie i Przestrzeni pomyśleć jako wielość niezmien­
ną. Czas bez zmiany jest nie-do-pomyślenia, a jeśli coś zmienia 
się w Czasie, to na podstawie nierozdzielności jego z Przestrze­
nią musimy przyjąć, że zmianie takiej musi odpowiadać zmiana 
w Przestrzeni. Nazywam ten stosunek związkiem koniecznym 
pierwotnym.



Nie możemy pomyśleć przerwy w Czasie, któraby nie była 
tylko wyodrębnionem trwaniem i przerwy w Przestrzeni, która­
by nie była wyodrębnioną rozciągłością. Czas i Przestrzeń są 
nieskończenie w wielkości i nieskończenie podzielne, czyli ciągłe.

T w i e r d z e n i e  10. P ojęcia  Czasu i Przestrzeni w związ­
ku z Istnieniem implikują pojęcia : zmiany, związku koniecznego, 
konieczności wogóle, w łasnej sw ej ciągłości i podzielności, czyli 
nieskończoności tak w wielkości, jak  w małości. Tem samem im­
pliku ją niemożność zastosowania do nich p o jęć : początku i koń­
ca, które to po jęcia  m ają sens jedyn ie w stosunku do ograniczo­
nych (IPN ) *).

Ponieważ każde (IP) jest ograniczeniem Formy Istnienia, 
więc wszystkie właściwości Formy tej, z wyjątkiem Nieskończo­
ności w wielkości muszą być właściwościami wszystkich (IPN). 
Później będzie rozważana kwestja skończoności ilości (IPN), 
z których składać się musi każde (IP), jakoteż kwestja nie­
skończoności w małości w zastosowaniu do trwania jakości 
w trwaniach (IPN) wogóle. W stosunku do pierwszego będzie-' 
my musieli przyjąć pojęcie „granicy“ 2) w związku z niemożno­
ścią pojęcia aktualnej nieskończoności przez żadne ograniczone 
(IP). Co do możliwości trwań nieskończenie krótkich dla (IP)

*) Względnie w stosunku do t. zw, „układów martwych", o czem 
później. ' -----------------

2) Przykładem „granicy" mogą być styczne do hyperboli, które przy­
bliżają się do krzywej nieskończenie, nie osiągając nigdy punktu styczności.

Inny przykład fantastyczny: przypuśćmy, że na biegunie temperatura 
wynosi absolutnie 0 — 273° i że stworzenie chcące osiągnąć biegun zmniej­
sza się w ten sposób, że przy —  273 musi osiągnąć wielkość 0. Stworzenie 
takie osiągnie biegun „granicznie", t .zn. aktualnie nie osiągnie go nigdy, 
przybliżając się doń .nieskończenie.
samego dla siebie, będziemy musieli dać odpowiedź negatywną. 
Narazie możemy wypowiedzieć twierdzenie następujące:

T w i e r d z e n i e  lOa. P ojęcie Istnienia w całości impli­
kuje pojęcia  następujące w związku z właściwościami sw ojej 
form y:

a) sw ojej jedności i jedyności,
b )  ciągłości i dwoistości,
c )  trwania i rozciągłości stanowiących jedność w każdem

(IP),
d )  niemożności zastosowania do siebie po jęć początku  

i końca,
e )  jednowymiarowości i jednokierunkow ości w Czasie 

i trójwymiarowości w Przestrzeni,
f)  w łasnej swej tożsamości, którą nazywam Tożsamością 

Faktyczną Ogólną,
g) po jęc ie  „granicy", w zastosowaniu do jego podzielno­

ści, t. zn. że musimy je  przyjąć w „granicy“ za nieskoń­
czenie Podzielne, ponieważ aktualna podzielność nie­
skończona im plikowałaby jedność absolutną, czyli 
Nicość,

h) pojęcie jedności w granicy każdego (IP ) z całością  
Istnienia. Jedność ta nie może być bezpośrednio J) da­
na dla (IP) z powodu jego ograniczoności. Musi być 
jednak przyjęta, jeśli rozpatrujemy całość Istnienia

Pojęcia „bezpośrednio" używam narazie w tem znaczeniu, oo „dla 
(IP) samego dla siebie jako takiego".

w jego jedynej Formie. Określenie bliższe jak można 
jedynie tę jedność pojmować, będzie możliwe dopiero 
później. Nazywam ją Transcendentną Jedn ością  Ist­
nienia,

i) pojęcia  sprzężone: jedności w wielości i w ielości w je d ­
ności —  sprzeczne, ale sprow adzalne do p o jęć : ca ło ­
ści i części, których dostarcza nam pogląd życiowy i lo­
gika  —  i pojęcie sprzeczności, które nazymam pojęciem  
Sprzeczności Inicjalnej Istnienia Sprowadzalenj.

T w i e r d z e n i e  11. P ojęcie ( IP )  implikuje w związku 
z tem, że (IP ) jest ograniczeniem Form y Istnienia po jęc ia  na­
stępujące:

a )  sw ojej jedności i jedyności jako  samego d la  siebie, na 
mocy jednokierunkow ości i jednowym iarowości Czasu, 
jak  również sw ojej ciągłości i czasowo - przestrzennej 
dwoistości,

b ) związku funkcjonalnego jednego trwania samego dla  
siebie  =  (A T ) z jedną rozciągłością samą dla siebie 
=  (A R ), ekwiwalentnego z samem pojęciem  (IP )  
i związku funkcjonalnego każdego ( IP )  z całością lst- 
nienia. czyli Związku W szystkiego ze Wszystkietn,



c )  początku i końca każdego (1P) jako  trwania i ograni­
czoności jako  rozciągłości, pod grozą implikowania Ni­
cości Absolutnej i jednowymiarowości i jednokierunko­
wości jako  (A T ) i trój-wymierowości jako  (A R),

d )  tożsamości jego samego ze sobą na mocy jedności jego, 
jedyności i ciągłości. Nazywam tę tożsamość Tożsamo­
ścią Faktyczną Poszczególną,

e )  nieskończonej w granicy jego podzielności, ale nie da­
nej d la niego samego, tylko w związku z ogólną p o ­
dzielnością całości Istnienia,

f )  jedności (A T ) z (A R ) dla niego samegogo jako  grani­
cy między N ieskończonością w wielkości i w małości.

1) Dodatek A przy pojęciach T i R ozna-oz* jedyność i  tożsamość 
każdego (IP) jako T  i R.

§ 7.

Musieliśmy przyjąć, że każde (IP) jest jedno-jedyne samo 
dla siebie. Ale na podstawie tego, że jedyność implikowałaby 
Nicość Absolutną, musimy przyjąć, że obok tego jednego (IP), 
które dalej będziemy rozważać, a nawet w niem samem na 
podstawie tego, że w Istnieniu w całości nie może być nic inne* 
go jak tylko (IPN) —  trwają w Przestrzeni jako (ATN) złączo­
ne w jedność z odpowiedniem (ARN) inne (IPN). Jeśli nie bę­
dziemy stali na stanowisku jednego trwania (AT), jednego 
z tych (IPN), a mimo to nie odmówimy im tego, że same dla sie­
bie trwają, dostaniemy w ten sposób pojęcie Czasu całości Ist­
nienia, Czasu Nieskończonego, dla ograniczonego (IP) samego 
dla siebie niepojętego, ale koniecznego do przyjęcia. Pojęcie- 
to wyraża jednoczesność trwania innych (IPN) z danem (IP), 
rozpatrywanem jako samo dla siebie i nieskończone, czyli wiecz­
ne trwanie Istnienia w całości, mimo ograniczoności (ATN), ma­
jących swój początek i koniec. Pojęciu Czasu nie odpowiada 
żadne trwanie samo dla siebie —  jest ono tylko i jedynie ko- 
niecznem pojęciem. Nazywam je pojęciem Rzeczywistego Czasu 
Całości Istnienia, w przeciwieństwie do pojęcia Czasu Fizyki, 
równomiernie lub w zależności od szybkości danych w danym 
układzie, w stosunku do danego układu odniesienia nierówno­
miernie upływającego. Pojęcie szybkości upływania, z powodu 
Nieskończoności Czasu Całości Istnienia, nie ma w zastosowaniu 
do niego żadnego sensu. Pojęcia tamte mają sens jedynie w sto­
sunku do fikcyjnych, jak to później się okaże, ograniczonych sy­
stemów fizycznych izolowanych, co będzie implikowało pojęcie 
przybliżenia opisu w stosunku do rzeczywistości, obowiązujące 
całą Fizykę.

T w i e r d z e n i e  12. P ojęcie Czasu jest pojęciem  abstrak- 
cyjnem, w tern znaczeniu, że nie odpow iada mu żadna rzeczy­
wistość, w rodzaju Istnienia w całości, (IP ), (A T ) i (A R ). J e s t  
jedn ak pojęciem  koniecznem do przyjęcia, o ile nie stoimy na 
punkcie widzenia jednego (IP ) samego dla siebie, tylko rozw a­
żamy całość Istnienia jako  wielość (IPN ), m ających swoje trwa­
nia (ATN). J e s t  to pojęcie pochodne od pojęcia  trwania wszyst­
kich (ATN).

§ 8 .
>

Każde (IP) stanowi jedność swego (AT) ze swoją (AR), 
która to ostatnia stanowi też jedność samą dla siebie. Zobaczy­
my później jak to ostatnie pojęcie będzie w pewien sposób zre- 
sorbowane przez pojęcie (AT) i wyrażone w terminach jego wie­
lości —  ale to może nastąpić dopiero po określeniu pojęcia ele­
mentu wielości (AT), bez której jest ono nie-do-pomyślenia. 
Dana (AR)nie może stanowić jedności z innem (AT) —  prze­
czyłoby to odrębności każdego elementu wielości istnienio- 
wej, czyli wielości (IPN), którą musieliśmy przyjąć jako prze- 
strzenno-czasową. Mówiąc o jedności (IP) nie wprowadzamy 
pojęcia żadnej jedności transcendentnej, w znaczeniu jedności 
czegoś Nieskończonego, jak Istnienie w całości, któremu jedynie 
ten ostatni atrybut przypisać możemy. Pojęcie jedności tran­
scendentnej jest podobnie jak pojęcie. Czasu pojęciem abstrak- 
cyjnem, jakkolwiek, jak to później zobaczymy, będziemy mogli 
na podstawie rozważania organizacji wewnętrznej (IP), dojść 
do pewnych wniosków co do rzeczywistości tej jedności, w pew­
nym sensie, w granicy. Pojęciu jedności (IP) odpowiada bezpo­
średnio dana dla niego samego jedność jego (AT), złączonego 
z jedną (AR), która to jedność okaże się później „jakością for­
malną" każdego (AT). Każde (IP) jest ciągłe samo dla siebie 
w swojem (AT). Gdyby nie było ciągłe, itfe mogłoby istnieć sa­



mo dla siebie, jako trwanie; ciągłość w czasie jest konieczną 
podstawą tożsamości trwania. Jednak, ponieważ trwań składo­
wych (AT) nieskończenie krótkich przyjąć nie będziemy mogli, 
doprowadzi nas to do o g r a n i c z o n e j  ilości par pojęć sprze­
cznych, sprowadzalnych do pojęć całości i części i pochodnych 
od pojęcia jedności w wielości. O ile w analizie Wielości Czy­
stej sprzeczności, wynikające z pojęcia Aktualnej Nieskończo­
ności są do usunięcia, o tyle w stosunku do wielości istnieniowej 
są one w pewnym sensie nie-do-uniknięcia chodzi: o to, aby były 
sprowadzalne do pojęć całości i części i aby ilość ich była ści­
śle ograniczona.

Podobnie jak dwie strony dwoistości Jednej Formy Istnie­
nia 1), będące ze sobą w funkcjonalnym związku —  (w tern zna-

’ ) Zwracam uwagę, że koncepcja Jedności Form y Istnienia Dwoistej 
czasowo-przestrzennej, nie ma nic współnengo z hyperprzestrzenią Minkow- 
skiego i z traktowaniem matematycznem Czasu jako czwartego wymiaru 
hyperprzestrzeni.

czeniu, że co trwa, musi trwać w przestrzeni, przyczem robimy 
wyjątek co do „trwania pojęć", które będzie później określone 
w innych terminach) —  możemy rozpatrywać oddzielnie, mo­
żemy rozważać niezależnie dwie strony dwoistości (IP ), to jest: 
(AT) i (AR), między któremi musimy przyjąć ten sam związek 
funkcjonalny, co między Czasem a Przestrzenią. Nic nie impli­
kuje konieczności rozważania jednej ze stron tej dwoistości, jako 
funkcję, a drugą jako zmienną niezależną. Jako strony dwoisto­
ści jednej i tej samej, tożsamej ze sobą Formy i strony dwoisto­
ści jednego, tożsamego ze sobą (IP), mają one zupełne równo­
uprawnienie, co właśnie wyrażam w postaci pojęcia wzajemnego 
funkcjonalnego związku. W  rzeczywistości, to znaczy dla (AT) 
samego dla siebie, są one jednością i tylko w myśleniu, którego- 
definicję musimy odłożyć na później, istności te oddzielają się 
od siebie. Dlatego możemy teoretycznie dowolnie, w istocie 
w zależności od danego wypadku, rozważać (AR) jako funkcję 
(AT), lub (AT) jako funkcję (AR), co wyrażamy symbolem: 
(AR) =  f (AT) i (AT) =  f (AR), w przeciwieństwie— jako to zo­
baczymy później— do poglądu fizycznego, w którym przez elimi­
nację (AT) samego dla siebie, przyjmujemy Czas Fizyczny, po­
jęcie hierarchicznie pochodne od Czasu Rzeczywistego Całości 
Istnienia.

Każde (IP) musi mieć początek i koniec, ale dla (AT) sa­
mego dla siebie ’) musi przedstawiać się jako wieczne, o począt­
ku nieokreślonym, ponieważ gdybyśmy założyli początek i ko­
niec dla (AT), musielibyśmy przyjąć istnienie danego (IP) przed 
jego początkiem, lub po jego końcu, co jest logiczną sprzeczno­
ścią oczywistą i do niczego nie sprowadzalną.

Na mocy ciągłości Formy i Istnienia i Związku funkcjo­
nalnego Wszystkiego ze Wszystkiem, (AR) musi być w związku 
z innemi rozciągłościami innych (IPN) =  (ARN) i musi się dla 
(AT) od nich ściśle odgraniczać, na mocy ogólnej, przyjętej po­
przednio ograniczoności każdego (IP). Narazie pozostawiam po­
jęcie (ARN) niezróżniczkowane —  określam je tylko negatyw­
nie jako rozciągłości, nie będące (AR) danego rozpatrywanego 
(IP), zaznaczając, że w poglądzie życiowym, rozciągłości te 
dzielą się na rozciągłości, będące dla (AT) rozciągłościami in­
nych (IPN) i na rozciągłości „martwe“, przedmioty, których 
sumę nazywamy „materją martwą".

Przestrzeń, w której dla (AT) 2) danego (IP), istnieją

) Dalej będę opuszczał do-daflk ..samo dla siebie", uważając, że 
jest cno już zawarte w samym symbolu (AT).

2) Pojęcie: „dla (AT) ' będzie mogło być określone dokładnie póź­
niej, kiedy przekonamy się, że elementami wielości każdego (IP) będą dla 
(AT) właśnie jakości, (dźwięki, barwy, diotyki i t. p.).

(ARN), musimy —  na podstawie oograniczoności każdego (IP) 
samego dla siebie —  przyjąć za ograniczoną: nazwiemy ją  
Rzeczywistą Przestrzenią tego (IP). W tej to Rzeczywistej Prze­
strzeni istnieje (AR) tego (IP) z tą różnicą, że to (AR) istnieje 
samo dla siebie w związku z (AT), a inne (ARN) istnieją dla 
tego (AT), o ile wchodzą w funkcjonalny związek ze związanem 
z niem (AR). Na mocy jednokierunkowości i jednowymiarowo- 
ści Czasu, trwania same dla siebie =  (ATN), nie mogą jako 
jedne i jedyne same dla siebie wchodzić bezpośrednio w związki 
funkcjonalne ze sobą. Związki mogą zachodzić jedynie między 
(AR) i (ARN), na mocy trójwymiarowości Przestrzeni. Związek 
między jednokierunkowemi, równoległemi linjami prostemi, lub 
prostemi płaszczyznami jest niewyobrażalny, chyba jako zlanie 
się pęków Iinji lub grup płaszczyzn, co implikowałoby jedność 
absolutną (ARN), a więc Absolutną Nicość. Dopiero trzeci wy­
miar Przestrzeni umożliwia pomyślenie różnorodności form
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(IPN) jako (ARN) i ich związków, przy jednoczesnem zacho­
waniu odgraniczenia. Związek między rozciągłościami w Prze­
strzeni jest do pomyślenia jedynie jako stykahie się ich prze­
strzennych granic. Ale to nie tłumaczyłoby jeszcze zmienności 
związków wszystko mogłoby trwać niezmiennie, zakrzepnięte 
w samym stanie stykania się, coby równie prowadziło do pojęcia 
Nicości. Stykanie się, jak i oddziaływanie wzajemne (ARN) na 
siebie, będzie możliwem do wytłómaczenia dopiero przy wpro­
wadzeniu pojęcia jakości, jako elementu wielości (ATN). Z po­
jęcia jakości mogą być dopiero wyprowadzone konieczne poję­
cia, określające stosunki (IPN) między sobą, które w dalszej 
transformacji będą zasadniczemi pojęciami poglądu fizycznego. 
Na czem polega możliwość istnienia innych (ARN) dla danego 
(AT), będziemy mogli również wyjaśnić dopiero po wprowadze­
niu pojęcia jakości. Tymczasem musimy ogólnie przyjąć koniecz­
ność związków, na mocy właściwości samej Formy Istnienia.

Widzimy, że musimy —  na mocy dwoistości Formy Istnie- 
n|a ~  PrzyjĄĆ dwa jedynie możliwe sposoby rozpatrywania Ist­
nienia: a) z punktu widzenia danego, jedynego (IP ), czyli jego 
(AT), w który to sposób wchodzi rozpatrywanie (AR), ale je­
dynie tej jednej, która stanowi z tern (AT) jedność i która jak 
to później zobaczymy, jest w terminach elementów wielości tego 
(AT) wyrażalna i b) z punktu widzenia (AR), ale traktowanego 
na iówni z innemi (ARN), czyli z punktu widzenia rozciągłości 
wogóle, przyczem (AT) zostaje w granicy wyeliminowane. Jak ­
kolwiek (AT) i (AR) stanowią jedność w danem (IP) nieroz­
łączną, pojęcia pochodne od nich: Czas i Przestrzeń, w zastoso­
waniu do Całości Istnienia, ulegają nierównym transformacjom, 
i/p  W Sp° SÓk konieczny. Już w pierwszej abstrakcji od trwania 
(IP) do Czasu, dostajemy pojęcie abstrakcyjne, któremu nie od­
powiada nic rzeczywistego. Trwania poszczególnych (IPN) nie 
są zanurzone w jednym Czasie —  są zupełnie oddzielone (di- 
sparat) i jako takie nie mogą na siebie oddziaływać. Rzeczywi­
sty Czas Istnienia w całości jest kompletną fikcją, o której nic 
powiedzieć nie można, jakkolwiek konieczna jest ona do przyję­
cia. Rzeczywista Przestrzeń danego (IP), jak to później w związ­
ku z przyjęciem pojęcia jakości bliżej się wyjaśni, wewnętrzna 
i zewnętrzna —  (poza granicami (AR) i w tych granicach) —  
jest czems, w czem istnieją także inne (ARN) innych (IPN) 
i w czem zachodzą między niemi związki. W  pierwszej więc ab­
strakcji od (AR), Przestizeń ma własność rzeczywistości, innej 
coprawda niż rzeczywistość samych (IPN), ale bezwzględnie ta­
kiej, jakiej me posiada odpowiednik pojęcia Czasu Całości Ist­
nienia, a którąby mógł posiadać, gdyby Całość Istnienia była 
Istnieniem Poszczególnem =  (IP), coby groziło przyjęciem Ni­
cości Absolutnej. Tak więc: jako właściwości (IP), trwanie 
i rozciągłość są jednością, jakoteż jednością są w abstrakcji 
ostatecznej Czas i Przestrzeń, stanowiące jedną formę Istnienia.
. sk^tek swei trójwymiarowości, umożliwiającej związ­
ki (IPN) między sobą. Przestrzeń w pierwszej abstrakcji posia­
da pewną rzeczywistość, podczas, gdy Czas w tej pierwszej ab­
strakcji od trwania traci ją zupełnie. Rzeczywistość ta, polega­
jąca do pewnego stopnia na trójwymiarowości, jest specyficzna 
i do niczego nie sprowadzalna. Czasowość i przestrzenność nie 
podlegają definicji. Rzeczywistością w ścisłem znaczeniu —  któ­
re to pojęcie jest równoznaczne z pojęciem istnienia, w tem zr 
czemu, w jakiem określiłem to pojęcie na początku wykładu 
będziemy nazywać jedynie (IPN) i jakości w ich trwaniach =

u j  t0 SIę poźnie> okaże. Wszelkie inne pojęcia róż­
nych rodzajów rzeczywistości" okażą się sprowadzalnemi do 
tych dwóch pojęć podstawowych. Danem sobie samemu bezpo­
średnio. czyli istmejącem samo dla siebie, będzie tylko dane jed­
no (IP), jedyne jako takie, t. j. ja sam. Jednak na podstawie 
niemożności przyjęcia, jednego (IP), na tle konieczności impli­
kowania wtedy Nicości Absolutnej, musimy przyjąć, że z taką

Z i  !PeWnr : ą iStnit ią inne (IPN -̂ stanowiące dla nas świat 
iTpi u af ęPną abstrakc,'ą od Przestrzeni Rzeczywistej da- 

• l  bę, 1G pojecie Nieskończonej Rzeczywistej Przestrze- 
Całości Istnienia składającej się z przenikających się ze sobą 

Przestrzeni wszystkich (IPN ), dalsz, -  ,a  sama Przestrzeń’

Z ^ h T  "  r  ' f  ^  P6Źn'e ' ° kaŻe przy Pew” y *  zatoże- konieczne,, ale meodpowiadającej rzeczywistości w po-
Rzeczywista Fizyki; dale), Prze- 

s rzen F,zyk. Teoretyczne,, a dalej, abstrakcja ostatnia; Prze-

m v T a lea °T  yCZnaj r  r6Żnych rodzajach, z których wybiera- 
wilk J  meIszy dla nas w celu najprostszego opisania zja­
wisk w naszym wycmkn świata. Bliższy opis Rzeczywistej Prze­
strzeń, każdego (IP), -  k tór, „a mocy ograniczoności 7 IP) 
d .erny musiel, przyjąć za ograniczona -  bgdzie możliwy do-

S e  c a ł k o m 0"  P° ’,Cia iak0ŚCi -  Wtedy dopiero staniesię całkowicie jasnem, czemu musi być ona ograniczona.

zna-



T w i e r d z e n i e  13. Pojęcie ograniczoności flP ), w związ­
ku z pojęciem związku wszystkiego ze wszystkiem, implikuje 
pojęcie Ograniczonej Rzeczywistej Przestrzeni dla koidego (IP )  
i pojęcie Rzeczywistości Przestrzeni, rzeczywistości specyficznej 
i niesprowadzalnej w związku z jej trójwymiarowością. Sumę 
przenikających się Przestrzeni Rzeczywistych wszystkich (IP N ) 
nazywam Rzeczywistą Przestrzenią Całości Istnienia, którą mu­
simy przyjąć jako Nieskończoną.

. ...

T  i. § 9 .

Oprócz dwoistości Istnienia czasowo-przestrzennej musi­
my przyjąć inną jeszcze dwoistość, wynikającą z wielości (IPN), 
jednokierunkowości i jednowymiarowości trwania i z wielowy­
miarowości Przestrzeni. Zawsze musimy z jednej strony brać 
pod uwagę jedno (IP), t. j. nas samych, samych dla siebie jako 
takich i z drugiej strony nieskończoną ilość innych (IPN). Te 
(IPN) nie będą dla rozpatrywanego (IP) same dla siebie —  bę­
dą takimi dla siebie samych —  dla niego będą trwać w jego 
(AT), o ile przez swoje (ARN) wejdą w związki funkcjonalne 
z jego (AR) w jego Rzeczywistej Przestrzeni, i to takie związki, 
które będą mogły istnieć dla jego (AT). Nie możemy bowiem 
założyć, na mocy ograniczoności (IP), że wszystkie związki, któ­
rych wskutek nieskończonej w granicy podzielności Istnienia 
jest w granicy nieskończenie wiele, będą dla (AT) j a k o  t a ­
k i e  istniały. Jakkolwiek założyliśmy związek Wszystkiego ze 
Wszystkiem, jednak dla danego (AT) ilość związków musimy 
uznać za ograniczoną. Widzimy tu rozdział dwóch punktów wi­
dzenia: z punktu widzenia (AT) i całości Istnienia. To, co mu­
simy uznać za objektywnie istniejące, niekoniecznie musi być 
bezpośrednio dane w (AT) danego (IP) (jednak musimy to za­
łożyć, jako istniejące w pewien sposób dla innych (IPN )). Do­
tyczy to ograniczenie —  na mocy ograniczoności (IP) —  zarów­
no wielkości jak i małości. Istnienie możliwe jest tylko jako 
ograniczoność w Nieskończoności, pod grozą implikacji pojęcia 
Nicości Absolutnej. Pojęcie związku Wszystkiego ze Wszystkiem 
odpowiada koniecznej do przyjęcia objektywnej r^czywistości, 
ale nie odpowiada żadnej rzeczywistości dla (AT).

T w i e r d z e n i e  14. Pojęcie Istnienia implikuje pojęcie 
swej dwoistości jako 1) jednego (IP ) samego dla siebie jako ta­
kiego i 2 ) reszty Istnienia minus to właśnie (IP ) i pojęcie moż­
ności rozpatrywania jego z tych dwóch punktów widzenia, co 
jest przyczyną dwóch niespółmiernych poglądów na Istnienie.

T w i e r d z e n i e  15. Pojęcie (IP ) na mocy dwoistości 
swej czasowo-przestrzennej implikuje pojęcie związku funkcjo­
nalnego między (A T ) i (A R ) obustronnie zmiennego: raz (A T )  
=  f (A R ), drugi raz (A R )  =  /  (A T ). Punktem granicznym tego 
związku będzie punkt, w którym ani (A T ) =  f (A R ), ani od­
wrotnie. Punkt ten nazywamy punktem absolutnej jedności (IP )  
dla (A T ). Pojęcie (IP ) implikuje pojęcia: stałości w zmienności 
i zmienności w stałości, pojęcia sprzeczne sprowadzalne do po­
jęć jedności i wielości w trwaniu.

§ 10.

Na mocy pojęć: związku wszystkiego ze wszystkiem 
i związku funkcjonalnego obustronnie zmiennego (AT) z (AR) 
musimy przyjąć, że mogą zajść wypadki, iż (AT) będzie przez 
pośrednictwo swojego (AR) funkcją innych (ARN), lub naod- 
wrót. Jeśli zajdzie wypadek graniczny, analogiczny do poprzed­
niego stanu jedności absolutnej (IP), t. zn., że ani (AT) =  f 
(ARN), ani (ARN) =  f (AT), będziemy mieli wtedy stan abso­
lutnej równowagi (AR) i stan absolutnej niezależności (AT) sa­
mego dla siebie.

(AR) musimy sobie pomyśleć jako składające się dla (AT) 
z rozciągłości częściowych, ponieważ absolutna jednolitość ca­
łego (AR) implikowałyby jego nieistnienie dla (AT). Wypowia­
dam to twierdzenie nie wprowadzając narazie pojęcia elemen­
tów ostatecznych prostych (AT). Jednak okaże się, że będziemy 
musieli takie elementy przyjąć. Będą to jakości w (AT). Na mo­
cy ograniczenia (IP) nie możemy przyjąć, że dla (AT) będzie 
istnieć nieskończona ilość tych rozciągłości częściowych =  
(ACRN). Jednak musi być ich pewna ilość dla (AT), chociażby 
na mocy ich różnego położenia w przestrzeni, jeśli weźmiemy 
pod uwagę tylko granice (AR) w stosunku do reszty Istnienia. 
CAR) musi posiadać pewną k o n s t r u k c j ę ,  to znaczy różność 
przy jednolitości —  gdyby tej konstrukcji nie posiadało, nie mo­
głoby być tożsame ze sobą. Już te różnice położenia implikują



pojęcie jakości przestrzenności i ich rbżnej lokalizacji dla (AT). 
Odkładając więc dalszą analizę (ACRN) do punktu, w którym 
wprowadzimy pojęcie jakości w całej pełni, musimy uznać na 
mocy twierdzenia, że nie może być w całem Istnieniu nic innego 
jak wielość (IPN), że niezależnie od tego, jak (ACRN) przed- 
stawiaają się dla (AT), muszą one być jakiemiś (IPN), jako ta- 
kiemi —  t. zn., że jedno dane (ACR) może być jednem (IP), lub 
pewną ich konstrukcją. Takie (IPN) nazywać będziemy Istnie- 
niomi Poszczególnemi Częściowemi, zwracając narazie uwagę, 
że nie wszystkie te (IPCN) muszą jako takie właśnie istnieć dla 
(AT). Na mocy konieczności dwoistości poglądu na Istnienie, 
możemy im przypisać byt w stosunku do danego (IP) objektyw- 
ny: to znaczy założyć ich istnienie samych dla siebie, ale nie dla 
(AT) danego (IP), które jako samo dla siebie rozpatrujemy.

T w i e r d z e n i e  16. Pojęcie (A R ) w związku z pojęciem  
podzielności Przestrzeni implikuje pojęcie rozciągłości częścio­
wych (A R ) =  (A C R N ), których ograniczona ilość musi istnieć 
dla (A T ). Pojęcie granicznych wypadków związków funkcjonal­
nych obustronnie zmiennych (A T ), (A R ) i (A R N ) implikuje po­
jęcie stanu absolutnej równowagi ( A R ) i stanu absolutnej nie­
zależności (A T ) dla niego samego.

' • te; -j

§ l l .
i

Na mocy jedności Istnienia i jedności jego dwoistej For­
my, musimy założyć każde (IP) jako znajdujące się w związku 
funkcjonalnym ze wszystkiemi (IPN), który to związek wk gra­
nicy możemy założyć jako nieskończenie luźny, ale nie możemy 
przyjąć, że go całkowicie może nie być, choćbyśmy przyjmowali 
(IPN) dowolnie od siebie oddalone. Fizyka, operująca systema­
mi sztucznemi izolowanemi, zakłada w przybliżeniu, że bardzo 
dalekie związki mogą być nieuwzględniane. Obecna teorja fizy­
kalna, przyjmująca świat jako ograniczony, nie potrzebuje na­
wet sztucznej izolacji. Ale wygodny jej opis danego wycinka 
świata jest w absolutnej niezgodzie z naszem pojęciem Prze­
strzeni wogóle i nie może być bez zatsrzeżeń —  jak każda wo- 
góle teorja fizykalna w przyszłości —  wciągnięty jako część 
prawdy absolutnej w system Ogólnej Ontologji ') . Jeśli weźmie­
my pod uwagę powyższy punkt widzenia, ogólnego związku 
wszystkiego ze wszystkiem opuszczamy wtedy stanowisko (AT)

1 j Stwierdzenie możliwości jakiegokolwiek poglądu fizykalnego jest 
prawdą absolutną, ale nie implikuje wogóle to prawdziwości w znaczeniu- 
naukcwem każdego takiego danego poglądu w obrębie fizyki, 
samego dla siebie i zakładania Pseudo-Rzeczywisty Czas Cało­
ści Istnienia i Rzeczywistą jego Przestrzeń i Istnienie minus to  
jedno (IP), które rozpatrywaliśmy jako samo dla siebie. Z chwi­
lą takiego postawienia kwestji, przez wyeliminowanie w grani­
cy (AT) i innych (ATN), stajemy na stanowisku samej zmien­
nej rozciągłości, czyli rozciągłości w ruchu, usuwamy wszelką 
dowolność samych rozciągłości drobnych między sobą, na mocy 
ich stykania się (w pierwszem przybliżeniu), a dalej przy po­
mocy pewnych fikcji, opartych na matematyce, nawet działania 
ich bez zetknięcia na odległość, zastępując pierwsze przybliżenia 
operujące pojęciami: ruchu, siły i oporu, wziętemi z poglądu ży­
ciowego, pojęciami w pewien sposób wysublimowanemi, w któ­
rych siła zastąpiona zostaje przez wszech-energję, a ruch ży­
wych stworzeń, czyli (IPN), przez tajemniczy w swych osta­
tecznych przyczynach ruch „materjalnych cząsteczek", przy­
czem „materjalność" ta zostaje również powoli wyeliminowa­
na i sprowadzona do pojęcia energji. W  Fizyce niekoniecznie 
musimy przyjmować całość Przestrzeni Rzeczywistej Istnienia, 
a nawet nie możemy tego uczynić, izolując sztucznie „systemy 
materjalne“, gdyż bez tego musielibyśmy rozpatrywać związki 
nieskończone. Pewne części Przestrzeni Rzeczywistej (IPN) 
traktujemy jako części Rzeczywistej Przestrzeni Całości Istnie­
nia, z wyeliminowaniem (IPN) jako takich, zastępując je poję­
ciem „materji martwej", sprowadzalnem w ostatecznej sublima- 
cji matematycznej do pojęcia energji.

W (poglądzie życiowym świat rozkłada się dla nas na: 
1) nas samych, 2) stworzenia żywe, 3) t. zw. „przedmioty mart­
we" i 4) zjawiska, dające się sprowadzić do stosunków między 
przedmiotami martwemi. Pochodnemi pojęciami od tego pojęcia 
przedmiotu martwego są wszystkie pojęcia fizykalne, przyczem 
„siła" żywych stworzeń, zastąpiona jest przez bezprzyczynową 
w istocie swej energję ruchu. Zobaczymy później, że sprzecz­
ność tych dwóch poglądów na Istnienie, wynikająca z jego dwoi­
stości, daje się jedynie rozwiązać przez sprowadzenie pojęcia 
„materji martwej" do pojęcia zbiorowisk bardzo drobnych 
(IPN), które to zbiorowiska Fizyka opisuje przy pomocy fikcji



matematycznych w sposób przybliżony statystyczny i których 
ruch, lub wogóle zmienność zjawisk, musimy uznać za wypadko­
wą właściwości, mogących być zaobserwowanemi na (IPN) na­
szego rzędu wielkości i sprowadzalnych ostatecznie do pojęcia 
jakości w naszem trwaniu, czyli wyrażalnych w terminach tego 
trwania. Będziemy mówić później, że jakości „wyznaczają“ 
w pewnym sensie rzeczywistość: np. nasze dotykowe czucia wy­
znaczają granice naszych (ARN), czyli ciał, W ten sposób cała 
Fizyka będzie przybliżonym opisem świata, wyznaczonego nam 
naszemi jakościami w Przestrzeni. Rzeczywistością w ścisłem 
znaczeniu jednak pozostaną zawsze (IPN) i jakości w ich trwa- 
niach =  (ATN), Dalsza analiza tej koncepcji rozwiązania nie- 
rozwiązalnego w żadnym innym systemie t. zw. „związku duszy 
z ciałem", czyli świata jakościowego z bez jakościowym, będzie 
możliwa dopiero później. Rozwiązanie na mocy wyeliminowania 
pojęcia (IP) jest możliwe w koncepcji psychologistycznej, Macha 
np., ale za cenę zupełnego sfałszowania poglądu na Istnienie, 
przez wykluczenie osobowości, co prowadzi do zamaskowanego 
solipsyzmu, przyczem muszą dołączyć się do systemu takiego, 
obce mu w istocie pojęcia, pochodzące wprost bez żadnej już 
sublimacji, z poglądu życiowego, np. pojęcie „praktyczności" 
(„Ich" ais „praktische Einheit"), „ekonomji myślenia", rozdziału 
elementów na jakości A B C... i K L M, oddzielone granicą U, 
a, p, y, =  uczucia, które to pojęcia z samego założenia „wyj­
ścia z bezpośrednio danych" zupełnie nie dają się wyprowadzić 
w sposób konieczny i ratują tylko system jako podpory z boku, 
bez których sam w sobie utrzymaćby się nie mógł.

Prawa względnie konieczne, rządzące światem materjal- 
nym w poglądzie życiowym w sposób mniej lub więcej przybli­
żony, w poglądzie fizycznym, t. j. przy eliminacji wszelkiej do­
wolności związku funkcjonalnego (AT) z (AR), zostają wysu­
blimowane do rangi absolutnej konieczności *), szczególniej jeśli 
rozpatruje się „systemy materjalne" bardzo wielkie, lub bardzo 
małe w stosunku do (IPN) danego rzędu wielkości, np. systemy 
gwiezdne, lub systemy „budowy materji". Pojęcie absolutnej 
w granicy konieczności, fikcyjnej w stosunku do rzeczywistości, 
jest koniecznie implikowane przy założeniu wielości (IPN) róż­
nych rzędów wielkości znajdujących się w związkach funkcjo-
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1) Iudcrterminiizm w obrębie fizyki uważam za stan przejściowy, albo 
też w przeciwnym razie, za  symptom, że fizyka w naszym układzie zatrzy­
m ała się w punkcie niecdskenałym swego rozwoju. (O tym problemie póź­
niej). Możnaby przypuścić również, że indoterminizm fizykalny jest po- 
wtierdzeniem w pewnym sensie przedstawionej tu teorji „materji m artw ej” 
i że fizyka dobrała się w swojem posuwaniu się w kierunku małości do 
drobnych (iPN), składających naszą „m aterję m artw ą", —  ale to byłoby 
niezmiernie nte prawdopcdobnem. Naj prawdopodobniej będzie to pewnego 
gatunku konwencjcnalizm, przy pomocy którego konsekwentniej możemy 
opisać w danej chwili świat w pewnym stopniu małości —  nie będzie to 
indeterminizm objektywny, bo takie pojęcie sensu poza ruchami żywego 
s . vv-.ru nie ma, tylko indetenm:nizm „utonnościcwy", wynikający z  małości 
badnych przedmiotów. ,

nalnych ich (ARN), czyli działających na siebie wzajemnie, na 
mocy jedności Istnienia i nieskończonej jego w granicy po­
dzielności.

T w i e r d z e n i e  17. Pojęcie Istnienia, na mocy pojęć: 
jedności jego, nieskończonej w granicy podzielności i związku 
funkcjonalnego Wszystkiego ze Wszystkiem implikuje pojęcie 
fikcyjnej konieczności absolutnej rządzącej tern Istnieniem, 
w pewnym rzędzie wielkości.
r .... • ?• VVV> >, ■ ' /.„i

i T § 11.

Nie możemy pomyśleć ciągłości (AT) inaczej, jak w ten 
sposób, że trwanie byłe jest w pewien sposób, —  choćby w pew­
nych częściach —  zawarte w trwaniu obecnem. Analogicznie do 
trwania byłego, musimy przyjąć potencjalnie zawarte w trwaniu 
obecnem, trwanie przyszłe. Bliższa analiza tego stanu rzeczy bę­
dzie możliwa dopiero po przyjęciu pojęcia jakości jako elemen­
tów wielości (AT). Te trzy rodzaje trwania stanowią to, co po­
przednio ogólnikowo nazwaliśmy (AT). Każde trwanie obecne 
znajduje się —  na mocy jedności (AT) z (AR) —  w związku 
z danym układem (ACRN) i (ARN) w Rzeczywistej Przestrzeni 
danego (IP). Zależnie od trwań obecnych =  (BT) i przyszłych 
— (PT ), będziemy rozróżniać Przestrzeń Rzeczywistą obecną, 
byłą i przyszłą. (OT) musimy uznać za skończone, t. j. posiada­
jące pewną długość, (a nie za nieskończenie krótkie) na mocy 
ograniczoności (IP). Wyrażenie tych pojęć w terminach jakości, 
nada im dopiero określone znaczenie. Wogóle można zaznaczyć, 
że w większej części „rozwiązania" zagadnień będą polegały na 
wyrażeniu pewnych terminów pewnego poglądu, w terminach 
innego poglądu i sprowadzeniu pewnych twierdzeń do innych.

T w i e r d z e n i e  18. Pojęcie ciągłości (A T ) implikuje po­
jęcia trwania byłego (B T ) i przyszłego (P T ), zawartego w pew'« 
nej części w trwaniu obecnem (O T).
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A N A L I Z A  P O J Ę C I A  (IR).
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Dwoistość każdego (IP) nie pozwala na dalsze ogólhiko- , 
we rozważanie pojęcia (IP) bez zróżniczkowania go na pojęcia ¿ J Z  
(AT) i (AR), które ono implikuje. Pojęcie (AR) będziemy uwa­
żać za pochodne od pojęcia (AT), mimo twierdzenia, że (AT) 
i (AR) stanowią jedność w (IP), dlatego, że treść rozwiniętego 
pojęcia (AR) da się wyrazić w terminach pochodnych od po­
jęcia (AT), a odwrotności tego dokonać nie możemy, stojąc na 
stanowisku (AR) i (ARN), ponieważ pogląd z punktu widzenia 
Całości Istnienia jako rozciągłości, który jest pochodnym od 
tego stanowiska, zmusza nas do eliminacji (AT), a nie stworze* 
nia możliwości wyrażenia go w terminach własnych. Musimy 
więc pojęciu (AT) —  wyrażającemu istnienie samo dal siebie —  
przyznać pierwszeństwo.

Narazie wszystkie pojęcia będę rozważać w zależności od 
(AT), nie wyłączając pojęcia (AR) i innych rozciągłości w Rze­
czywistej Przestrzeni danego (IP) =  (ARN) i dlatego opuszczać 
będę zwrot: „dla (AT", zaznaczając z góry, że wszystko co 
w części (A) wypowiedziane (zostanie, będzie tym zwrotem 

objęte.
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§ 13. ,

Pojęcia trwań: (OT), )BT) i (PT), w związku z pojęciem 
„samo dla siebie" i jednokierunkowością li jednowymiarowo- 
ścią trwania jako takiego, (t. j. w abstrakcji narazie od jego 
związku w jedność z rozciągłością w (IP), (które to rozciągło­
ści w terminach tego trwania wyrazić możemy), implikują w spo­
sób konieczny przyjęcie pojęcia różnic tych trwań między sobą. 
Narazie będzie nas obchodzić tylko trwanie przeszłe, jako ko­
nieczne, w pewien sposób w (OT) zawarte, bez czego ciągłość 
(AT) samego dla siebie byłoby nie-do-pomyślenia. Różnica mię­
dzy (OT) i (BT) byłaby nie-do-pojęcia, gdybyśmy założyli 
(AT) zupełnie jednolite w całości. Samo pojęcie trwania zmu­
sza do przyjęcia pojęć chwili: obecnej, byłej i przyszłej. 'Nie 
możemy przyjąć trwania, ani jako zupełnie jednolitego, ponie­
waż to równałoby się nie trwaniu wcale, ani jako składającego 
się z rzeczywistych, t. zn. dla (AT) istniejących trwań nieskoń­
czenie, małych, mimo teoretycznie nieskończonej podzielności 
Czasu —  ponieważ to przeczyłoby istnieniu ich dla (AT) na 
mocy jego ograniczoności, a nieistnienie (IP) wobóle impliko­
wałoby Nicość Absolutną., Złudzenie,, ż e t r w a n i e  m o ż e  
b y ć  r o z p a t r y w a i n e  b|ez r o z c|i ą g ł o ś c ji, Jz k t ó  r ą ­
b y  n ie  s t a n o w i ł o  a b s o l u t n e j  j e d n o ś c i ,  w związ­
ku z bezpośrednio danym nam odpowiednikiem pojęcia „samo 
dla sibie" w postaci jedności naszej osobowości i niemożnością 
pomyślenia naszego początku i końca, sprawia, że niektórzy 
uważają za absolutnie konieczne nawet do przyjęcia, a nietylko 
możliwe, pojęcie wiecznego trwania samego dal siebie, czyli 
t. zw. nieśmiertelności „duszy"; polega to też na nieuwzględnie­
niu przestrzenności wszystkich jakości, jednych elementów 
trwania i przyjmowaniu „jakości bezprzestrzennych". Zobaczy­
my później, że całe pojęcie (AT) da się sprowadzić tylko i je­
dynie do pojęcia następstwa jakości, z których pewne, raczej 
ich kompleksy, będą wyznaczały przestrzennie odgraniczenia 
rzeczywiste (IPN) i „materją martwą", jako ich zbiorowiska.
(IP) musimy przyjąć jaką ciągłe, narazie choćby „wgranicy", 
gdyż brak ciągłości sprzeciwiałby się jego tożsamości w trwa­
niu ’). Jeżeli mówiliśmy ogólnikowo o samem trwaniu, w ab-

1) Zobaczymy później, że będziemy mogli! założyć -przerwy w (A T ), 
przyjmując jednak stale trw ającą organizację (IPN) w (AR) danego (IP), 
przycze mzwiązki tej organizacji mogą być ściślejsze, lub luźniejsze w pew­
nych granicach.

strakcji niejako od tego, co je wypełnia, moglibyśmy jeszcze 
mówić o trwaniach nieskończenie krótkich, dodając pojęcie 
!,w granicy , rozumiejąc pod tern różność długości trwań czę­
ściowych u różnych (IPN), na tle jakby pojęcia Czasu Rzeczy­
wistego Całości Istnienia, absolutnie względnego i niewymie- 
rzalnego. Ale w związku z ich wypełnieniem nieskończenie krót­
kich trwań przyjąć nie możemy, gdyż pojęcie nieskończenie 
krótkiego trwania czegoś, w związku z pojęciami: „samo dla 
siebie , byłoby równoznaczne z nietrwaniem tego czegoś zupeł-



nem z Nicością Częściową. Widzimy, że pojęcie (IP) implikuje 
jeszcze jedną parę pojęć sprzecznych sprzężonych sprowadzal- 
nych, a mianowicie: ciągłości w przerywaniu i przerywalności 
w ciągłości, pochodnych od pojęcia ogólnego jedności w wielo­
ści —  wyrażają pojęcia te ten stan rzeczy, że (AT) musi się 
składać z trwań częściowych o ograniczonej długości. Dalej zo­
baczymy jak przy pomocy stwierdzenia, że każda jakość jest 
przestrzenna i pojęcia „tła zmięszanego“ („unbemerkter Hin­
tergrund“) wziętego z poglądu psychologistycznego (Hans- Cor­
nelius), będziemy mogli opisać ten stan rzeczy w terminach po­
glądu, wychodzącego z pojęcia samego trwania =  (AT).

T w i e r d z e n i e  19. P ojęcie ( AT)  implikuje pojęcia : 
a )  ograniczonej ilości, ograniczonej w ielkości swoich trwań 
łych i przysłannych, czyli różnicy jakościow ej, nie pod legają­
ce j definicji, c) jakości: narazie: byłości i teraźniejszości l), d )  
ciągłości w przerywanośic i przerywaności w cągłości, pochodne 
od pojęcia  w ielości w jedności.
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*) W  j;aki sposób trw ania przyszłe mogą być w (OT) da się okre­
ślić dopiero w dalszej analizie pojęcia (AT).

§ 14.

Przyjmując ograniczone trwania częściowe, czyli składo­
we, tem samem przyjmujemy pewną ich wielkość w stosunku 
do (AT), czyli długość. W stosunku do Czasu wielkość ich bę­
dzie względna w stosunku do (AT) wogóle również, z powodu 
różnej możliwej długości (ATN) wogóle, ale w stosunku do da­
nego (AT) jako samego dla siębie , wielkość ich będzie bez­
względna, jako elementów jednego i j e d y n e g o  samego dla 
siebie trwania, które wskutek jednowymiarowości i jednokierun­
kowości swej, nie daje się bezpośrednio z żadnem innem trwa­
niem porównać.

Możnaby twierdzić, że przedewszystkiem jakością można- 
by nazwać samą „trawiowość" trwań. Ale jakością czego by­
łaby ta jakość? Nie wprowadzając jeszcze pojęcia jakości jako 
ostatnich elementów trwania, musielibyśmy przyjąć, że już cho­
ciażby różnice jakościowe (OT) i (BT) są konieczne. „Jakość 
trwania" dotyczy ich także oczywiście —  bez trwania nie może­
my sobie pomyśleć jakości, bez jakości —  trwania samego w so* 
bie jako takiego —  musimy pomyśleć to ostatnie jako trwanie 
czegoś. Mówimy ogólnnikowo, że (IP) musi trwać, ale jako czy­
ste, jednolite trwanie samo, w sobie, jest jego (AT) niewyobra­
żalne. Trwanie więc, poza znaczeniem narazie ogólnikowe jako 
(AT), czyli istnieniem (IP) samego dla siebie, będzie wyrażać 
właściwość wszystkich jakości, które o tyle istnieją, o ile trwa­
ją. W tem znaczeniu będziemy mogli mówić o „jakości trwania" 
(„Zeitempfindung“, podobnie jak „Raumempfindung“ Macha, 
na mocy przestrzenności wszystkich jakości) jako „jakości for­
malnej trwaniowej" (bo dotyczy Formy Całości Istnienia) z tem 
zastrzeżeniem, że jakość ta będzie jakością związaną w jedność 
ze wszystkiemi innemi jakościami, będzie ich własnością wspól­
ną, bez której żadnej jakości pomyśleć nie będziemy mogli, po­
dobnie jak jej samej jako jakości odrębnej bez tej jakości da­
nej, która w niej niejako trwa. Jakości formalne: trwaniowe
i rozciągłościowe (lub czasowoprzestrzenne) z tem zastrzeże­
niem, że są zawsze elementami danego (AT), stanowią jedność 
z każdą jakością (AT) na mocy jednej dwoistej Formy Cało­
ści Istnienia. Musimy założyć, że trwania składowe mogą róż­
nić się wielkością, t. zn. w stosunku do trwania wogóle jego dłu­
gością w czasie. Ale w jaki sposób różnicę tę możemy wykazać, 
gdyby nie różniły się między sobą samem ich wypełnieniem? 
Zlazłyby się wtedy bez różnic wypełnienia, w jedno ciągłe trwa­
nie, czyli przestałyby istnieć dla (AT), czyli, że samo (AT) 
wogóle byłoby nie-do-pomyślenia. Przedewszystkiem każde 
(OT) musi się różnić jakościowo od poprzedzającego go (BT), 
gdyż inaczej oddzielenie (BT) od (OT) byłoby nie możliwe, co 
sprzeciwiałoby się jednowymiarowości upływania Czasu 
w związku z istnieniem samem dla siebie i jego ciągłością, 
sprzeciwiałoby się znaczeniu samego pojęcia (AT). Jeśli dwie 
jakości następują po sobie, to temsamem dana jest dla (AT) ich 
granica. Pojęcie granicy, jako odpowiadające czemuś rzeczywi­
stemu, t. j. danemu bezpośrednio w trwaniu i przestrzeni, bę­
dziemy na równi z pojęciami jakości i stosunków wielkości 
w przestrzeni i trwaniu —  nazywać pojęciami rzeczystemi, 
w przeciwieństwie do tych pojęć, których odpowiedniki, jak­
kolwiek konieczne do przyjęcia, będą istniały jedynie w posta­
ci swych definicji. Pojęcie trwania samego dla siebie wymaga



przyjęcia całego szeregu „istności" 1), które w samem trwaniu, 
czyli przeżywaniu bezpośredniem 2), będą nierozdzielne, będą

*) Terminem tym oznaczać będziemy odpowiedniki pojęć rzeczywi­
stych i abstrakcyjnych, z  wyjątkiem Istnienia Poszczególnego, a więc np. 
jśS&ści, stosunki, granice i' t. p.

2) Odróżnić należy pojęcie trwania samego dla sibeie =  (AT) od 
pojęcia trwania czegoś innego, jakiejś jakości np. Pierwsze określić może­
my jako „ja", stanowiące, na podstawie istnienia w (OT) trw ania byłego, 
jedność — jedność oosobowości, tożsamą ze sobą w ciągu całego trwandh 
różnorodnych swych elementów, ożyli jakości. t
stanowić całość, w której żaden element nie będzie mógł być 
założony jako nieistniejący w danej chwili, bez uniemożliwienia 
istnienia całości. Będą to różne niesamodzielne „momenty" ca­
łości, które następnie będą mogły być pojęciowo wyodrębnione, 
tak jak np. przestrzenność i zabarwienie we wrażeniu wzroko- 
wem bez których jednoczesności to wrażenie jest nie-do-pomy- 
ślenia. Podobnie rzeczywistem jako pojęcie granicy i wielkości, 
będzie również pojęcie różnicy wogóle, która musi być dana 
bezpośrednio w całości trwania, czy to jako takiego (czyli trwa­
nia jakości bardziej czasowych, np. dźwięków), czy też trwania 
jkości bardziej przestrzennych (np. barw), jak to się później 
okaże. Mimo przestrzenności mniejszej lub większej wszystkich 
jakości, będziemy musieli przyjąć, na podstawie dwoistości (IP ), 
możliwość takiego podziału jakości, przyczem okaże się, że za­
sadniczym rodzajem jakości, który będziemy musieli przyjąć 
dla wszystkich (IPN ), będzie jednak rodzaj bardziej prze­
strzenny, w którym odgraniczać się będzie (IP) od reszty ist­
nienia i jaok (AT) i jako (AR). )

T w i e r d z e n i e  2 0 . P ojęcie ( AT) implikuje po jęcia : 
a) różnicy jakościow ej (B T ) i (OT), b) granicy (B T ) i (OT),
c) różnicy jakościow ej trwań składow ych niezależnie od różni­
cy (B T ) i (OT), czyli pojęcie różnych jakości, w ypełniających  
te trwania składow e, d ) zmieniających się w (A T ) jakości i e )  
pojęcie następstwa jakości stanowiącego tożsamą ze sobą je d ­
ność, równoznaczne z samem pojęciem  ( AT), wprowadzonem  
poprzednio ogólnikowo.
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§ 15.

Następstwa jakości w (AT) danego (IP ), czyli jego istnie­
nie z punktu widzenia (AT), nazwaliśmy przeżywaniem bez­
pośredniem. Można powiedzieć, że wogóle niema nic w całem 
Istnieniu, prócz (IPN) i następstw jakości —  jakość będziemy 
oznaczać literą (X) —  w ich trwaniach. Jednak, jak to widzie­
liśmy na początku wykładu, ze względu na dwoistość Istnienia 
czasowo-przesrtzenną, konieczną była do przyjęcia dwoistość 
(IP) jako (AT) i (AR), implikująca dwoistość poglądu na Ist­
nienie. Z chwilą jednak założenia poglądu z punnktu widzenia 
(AT), jako stanowiska istnienia samego dla siebie, widzimy, że 
pojęcie (AR), jako odpowiadające rozciągłości samej dla sie­
bie, stanowiącej jedność z danem (AT) w przeżywaniu bezpo­
średniem, musi dać się wyrazić w terminach samego (AT), czy­
li, że mimo odrębności swej jako rozciągłość, będzie ona spro- 
wadzalna do pojęcia następstwa jakości. Możemy więc o niej 
mówić wyodrębniwszy ją  z ogólnego następstwa (XN) w (A T), 
lub też traktować jako pewną część tego następstwa i wtedy 
będzie ona włączona w ciąg przeżywania bezpośredniego, po­
dobnie będziemy musieli zgodzić się później, że wszystko, a mię­
dzy innemi myślenie pojęciowe, da się wyrazić w terminach ja ­
kości, jako część przeżywania bezpośredniego. Jednak jeśli sta­
niem yna stanowisku znaczeń pojęć, a nie samego danego ciągu 
myślenia, które okaże się tylko dwoma szeregami przyporząd­
kowanych sobie jakości =  (XN), będziemy musieli w pewien 
sposób wyodrębnić pewne „istności" jako nie bezpośrednio, tyl­
ko pośrednio, symbolicznie dane. Wtedy będziemy się znajdo- 
dowali w „poglądzie logicznym", który jednak, podobnie jak 
pogląd „rozciągłościowy", okaże się sprowadzalnym do poglą­
du „trwaniowego", z punktu widzenia (AT), a na skutek spro- 
wadzałności tej, pojęcie „idealnego bytu" zostanie niejako zre- 
sorbcwane. Trudność opisu Istnienia polega na jego dwoisto­
ści. O rjentacja ogólna, jednolita, jest możliwa jedynie przy zro­
zumieniu pojęcia „sprawdzalności" i „wyrażalności", danego 
poglądu w terminach innego. Pogląd z punktu widzenia (AT) 
ma tę objektywną wyższość nad innemi, że wychodzi z pojęcia 
„samo dla siebie", czyli ostatecznego, bezwzględnego bytu, ab­
solutnie już do niczego nie sprowadzalnego ’ ).

’ ) Zwraca uwagę, że pogląd mój nie ma nic wspólnego z teorją Beg- 
sona, uznającego pojęciowe poznanie za nieadekwatne z rzeczywistością
i przeciwstawiającego mu poznanie intuicyjne. Je s t to  według mnie zupeł­
nie bezpłodne podstawianie bezpośrednego przeżywania za nie same.



Je ś li w (AT) niema nic prócz następstwa (XN), więc (AR) 
musi być dla (AT) jedynie ich następstwem. Ponieważ zaś na 
mocy przestrzenności swej,; musi być współczesnością (XN), 
więc będzie następstwem współczesności jakościowych, względ­
nie stałem w swojej zmienności, według zasady tożsamości 
w zmienności, czyli będzie związana (XN). Ponieważ (AR) jest 
z (AT) w związku funkcjonalnym, więc (AR) dla (AT) musi 
się przedstawić jako następstwo współczesnych (XN). Zoba­
czymy, że rozwój (IP ), czyli indywiduum, można sobie jedynie 
przedstawić jako idący od (A T), nieomal całego wypełnionego 
jakościami stanowiącemi (AR) i ich wspomnieniami, w którem 
to stadjum (AT) jest tylko prawie jednością (A R), aż do (A T), 

wkótrem coraz więcej miejsca zajm ują (ARN), a dalej inne 
związki jakości, stanowiące to, co w późniejszych stadjach roz­
woju gatunków i indywiduów, nazywamy „życiem psychicznem“ 
jednostki. Na mocy związków funkcjonalnych (AR) z innemi 
rozciągłościami (ARN), te ostatnie muszą dla (AT) przedsta­
wiać się także jako związki (XN), różniące się jednak zasad­
niczo jakościowo od związków, przedstawiających (A R), na mo­
cy konieczności przyjęcia odgraniczenia (IP) od reszty Istnie­
nia. Twierdzenie to stanie się zupełnie jasnem, kiedy przej­
dziemy do kwestji różnych koniecznych rodzajów (XN). Okaże 
się wtedy, że jakościowo różne (XN) odpowiadać będą (AR) 
z jednej i (ARN) z drugiej strony.

Istnienie (ARN) —  poza tern, że istnieją one w postaci 
związków (XN) dla danego (AT) —  musimy przyjąć, na mocy 
ciągłości Istnienia, jako istnienie rozciągłości samych dla siebie 
innych (IPN). Widzimy, że pojęcie (IP) implikuje pojęcie no­
wej dwoistości: a) (IPN) i b) (XN) tych (IPN) —  elementami 
wielości Całości Istnienia są (IPN ), elementami ostatniemi wie- 
lości.(IPN ) samych dla siebie, t. zn. jako (ATN), są jakości =  
(XN). Dwoistość ta jest niesprowadzalna do żadnego pojęcia 
wspólnego. Jeśli patrzymy na Istnienie rozciągłościowo, widzi­
my tylko (IPN) jako (ARN), wyznaczone w Przestrzeni nasze- 
mi jakościami różnic zlokalizowanemi i również jakościami 
w (ATN), tychże które to jakości założyć musimy ') .  Związek 
jednych i drugich stwarza objektywną rzeczywistość przestrzen­
ną, w której jakó jedną z (ARN) rozpatrujemy na równi z nie­
mi naszą własną (AR). Oczywiście, że pewne (ARN) mogą się 
nam przedstawiać jako t. zw. „m aterja martwa", ale musimy 
założyć, że jest ona tylko zbiorowiskiem (IPN) zbyt małych, 
aby jako (IPN) mogły się nam przedstawić. Jeś li patrzymy

’ ) O ile nie chcemy być konsekwentnymi soLipsystami, coby według 
mnie zał iraniało wszelkich wypowiedzeń o Istnieniu wogóle. 
z punktu widzenia (ATN), mamy tylko jakości, w związkach 
swych stanowiące jednak według mnie, w przeciwieństwie do 
poglądu psychologistycznego (Mach), ńieprzenikalne wzajem­
nie (ATN), czyli grupy jakości zupełnie oddzielne, należące do 
poszczególnych (ATN), co nie implikuje zupełnie niemożności 
oddziaływania wzajemnego tych (IPN) na siebie, jako (ARN), 
objektywnie w Przestrzeni wyznaczone. Pogląd taki możnaby 
nazwać poprawionym psychologizmem i poprawioną monado- 
logją (Leibniz), z temi korzyściami, że unikamy sztucznego mo- 
nizmu, prowadzącego do solipsyzmu i idei niemożności wza­
jemnego działania monad. Jak o  rozciągłości podlegają (IPN) 
wzajemnym działaniom, sprowadzalnym w poglądzie (T) po­
chodnym od pojęcia (A T), do następstw jakości w ich (ATN), 
przyczem —  jak to później zobaczymy —  zasada „harmonji 
przedustanowionej" staje się zasadą statystyczną, opartą na za­
sadzie Wielkich Licz i traci jaok podstawa fizykalnego poglądu 
całą swą tajemniczość. Ja k  wybrniemy w tym poglądzie z kwe- 
stji „pustych przestrzeni świata", astronomji i kwestji „budo­
wy m aterji" w poglądzie fizykalnym okaże się nieco później 
Trudność polega na ciągłem odróżnieniu poglądu (T) i poglądu 
(C) =  Całości Istnienia (i wyznaczenia im zakresów, w kótrych 
są ważne, na tle ujęcia ich we wspólny pogląd metafizyczny) =  
pogląd (M), jako konieczną ich syntezę, o ile nie chcemy pozo­
stać w dualizmie poglądów, wynikających wprost z nieprze- 
transponowanego w wyższą sferę pojęciową, poglądu życiowego.

T w i e r d z e n i e  2 1 . P ojęcie ( AT)  jako  następstwa (XN)  
implikuje defin icję ( AR), jako  następstwa współczesnych ja k o ­
ści, czyli związku (XN), na mocy tożsamości (A R ) względnie 
stałego w sw ej zmienności. P ojęcie związku funkcjonalnego  
( AT) z (A RN ) implikuje defin icję ( ARN) z punktu widzenia 
(A T ) również jako  związków (XN)  względnie stałych w ich 
zmienności. P ojęcie ciągłości Istnienia implikuje defin icję  
(A RN ) jako  (A R N ) innych (IPN ) w Przestrzeni, lub też zbio­
rowisk takowych o w iele mniejszego rzędu wielkości, niż dane 
(A R ) danego (IP ), które to ( IP )  rozpatrujem y jako  samo dla  
siebie.
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Odkładając narazie rozwiązanie koncepcji „materji mar- 
wej“, jako zbiorowisk (IPN), zajmę się w dalszym ciągu jako- 
ściami. Jeśli (AR) i (ARN) są w (AT) tylko związkami jako­
ści, w jaki sposób (AR) może by6 odgraniczone od (ARN) ? 
Musimy przyjąć różnicę jakościową między samemi jakościami, 
tak jak przyjęliśmy różnicę między trwaniami składowemi, co 
doprowadziło nas do przyjęcia pojęcia jakości. Jeden rodzaj 
jakości musi należeć do (AR), drugi do (ARN), inaczej (AR) 
nie byłoby odgraniczone dla (AT) od reszty Istnienia. Z dru­
giej strony musieliśmy przyjąć trwania składowe —  zaczynając 
od najdalszej przeszłości, aż do trwania obecnego (BTn..,., 
BT2, B T l, OT) —  za ograniczone, a nie nieskończenie krótkie, 
bo to równoznaczne byłoby z nietrwaniem wogóle. A więc ja­
kości musimy przyjąć za trwająąe ograniczone ilości Czasu czy­
li musimy założyć pewien minimalny • czas trwania (XN) =  
(TO), który ogólnie możemy uznać za zmienny, w zależności od 
danego (IP), a dalej od danej chwili (AT) tego (IP).

Jakkolwiek zdefinjujemy (AR) —  (np. jako następstwo 
współczesnych jakości) —  temniemniej nie przestała ona być 
tem, za co przyjęliśmy ją z samego początku, t. j. rozciągłością 
samą dla siebie, stanowiącą jedność z danem (AT). To istnienie 
(AR), jako „samej dla siebie“, wyrażamy w terminach .samych 
jakości, koniecznością przyjęcia jakości specjalnych, należących 
tylko i jedynie do związku, który właśnie nazywamy (AR). Mu­
simy przyjąć, że jakości —  oprócz tego, że trwają ograniczone 
ilości czasu —  są przestrzegane, gdyż inaczej (AR) nie mogła­
by być bezpośrednio dana jako taka, t. zn. jako rozciągłość dla 
(AT). Wynika to stąd też, że jeśli patrzymy z punktu widzenia 
(AT), nic niema w Rzeczywistej Przestrzeni danego (IP) —  
objemującej i (AR) i otaczające ją (ARN) —  prócz następują­
cych po sobie współczesności (XN). Na podstawie tego, że (IP), 
jako (AT) i (AR), stanowi jedność, musimy przyjąć czasowo- 
przestrzenność, czyli też raczej trawniowo-rozciągłościowość 
wszystkich jakości: i tych, które stanowią (AR) dla (AT) i tych, 
które jak to później zobaczymy, należą jakby bardziej wyłącz­
nie do (AT), (jak np. dźwięków, smaków, zapachów). Inaczej 
związek jakości w jedną, tożsamą ze sobą rzeczywistość byłby 
nie-do-pomyślenia —  np. lokalizacja wyżej wspomnianych bar­
dziej trawniowych jakości. Samo nauczanie się związku przez 
skojarzenie na podstawie równoczesności, bez pewnego współ­
czynnika przestrzenności —  (o istnieniu którego każdy może się 
przekonać przy pomocy introspekcji —  w tym wypadku przy 
pomocy wczucia się dokładnego w istotę przeżywanej jakości) —  
byłoby niewystarczające. W jaki bowiem sposób „istności“ tak 
sztucznie rozdzielone, jak „czyste“ trwanie jednych jakości 
i przestrzenność drugich, mogłyby się skojarzyć ze sobą w tak 
trwałe związki jak te, które oznaczamy nazwą lokalizacji, jest 
nie-do-wyobrażenia. Lokalizacja nie musi być zawsze koniecz­
nie w tym stopniu dokładna, dla (AT), tak jak to ma miejsce 
przy jakościach bardziej przestrzennych (barwach, doytkach). 
Ale dana jakość, aby być przestrzennie skojarzoną z inną ja­
kością, musi mieć pewną mniej lub więcej wyraźną cechę prze­
strzenności, którą w analogji do jakości trwania możemy na­
zwać jakością przestrzenną. Widzimy więc, że jakości mogą 
być, a nawet muszą być złożone: oprócz swej swoistej jakościo­
wej właściwości, będą miały zawsze jakość przestrzenności 
i czasowości, jako konieczne składowe całości swej „istności".

Należy zauważyć już teraz ogólnie, że danemu, temu sa­
memu miejscu (przyczem miejsce definjujemy jako część 
Przestrzeni, w której znajduje się dla (AT) dane (X) —  wy­
cinka Rzeczywistej Przestrzeni Całości Istnienia mogą odpowia­
dać dla danego (IP), (XN) należące do jego (AR), a dla in­
nego (IP), (X), których związki będą dla niego jakiemiś (ARN). 
Możnaby więc eliminując w granicy jedność i jedyność i tożsa­
mość (AT) w Czasie, biorąc stan rzeczy w granicy w trwaniu 
nieskończenie krótkim, pomyśleć całą Przestrzeń jako wypeł­
nioną (XN), nie będącemi elementami wielości jakiegoś (AT). 
Jest to koncepcja Macha, której rozwinięcie jednak dalsze moż­
liwe jest tylko przy pewnych założeniach dodatkowych, nie wy­
nikających wprost z samego inicjalnego postawienia kwestji, 
t. j. t. zw. „wyjścia z bezpośrednio danych". Nie mówiąc już
o takich pojęciach jak: „ja jako praktyczna jednostka“ __
(skąd „praktyczność* w takiej masie elementów?) —  granica 
U, dzieląca jakości na A, B, C... i K L M... —  (skąd granica?)—  
samo pojęcie „związku elementów“ jest zamaskowanem przy­
jęciem pojęcia (IP), ponieważ jest ono jedynym pierwotnym 
„związkiem , który musi być u podstawy wszystkich innych i bez 
którego sama koncepcja fizyczna świata —  przetłumaczona na



terminy poglądu psychlogistycznego —  jest niewyobrażalna. 
Czemu miałyby być t a k i e  właśnie związki, a nie inne? Z na­
szego poglądu, jak to później się okaże, koncepcja fizykalna 
wypływa w sposób konieczny, na tle zasady Wielkich Liczb,, 
która to zasada nie jest obca Istnieniu w naszej interpretacji,, 
to jest Istnieniu jako nieskończonej wielości różnych rzędów 
wielkości (IPN)..

Wszystkie (XN) danego (AT) będą musiały mieć swoje 
miejsca w Rzeczywistej Przestrzeni danego ( IP ) : jedna jako> 
wyznaczające miejsce (ARN), inne na granicy (AR) —  a je ­
szcze inne wewnątrz tej granicy —  będziemy je  nazywać (XN) 
zewnętrznemi, granicznemi i wewnętrznemi. Teraz możemy 
określić pojęcie przenikania się Przestrzeni Rzeczywistych 
(IPN ), jako następujący stan rzeczy: (XN) w (AT) danego 
(IP ), np-. (IP ), możemy przyjąć za umiejscowione w tem sa­
mem miejscu Przestrzeni, co  (XN) jakiegoś (IP )- Przestrzeń 
Rzeczywista dzielić się będzie dla każdego (IP ) na zewnętrźną, 
graniczną i wewnętrzną. Wszystkie rodzaje jakości mogą być 
oczywiście byłemi, obecnemi (lub przyszełemi, o czem jóźn iej).

T w i e r d z e n i e  2 2 . P ojęc ie  ograniczoności (IP ) impli­
kuje po jęcie minimalnego czasu (tO ) trwania (X ) dla danego  
( IP )  i danego momentu jego (A T ). P ojęcie jedności (A R ) z (A T f  
im plikuje pojęcie przestrzenności wszystkich (XN). Razem  im­
plikują pojęcia  jakości: zewnętrznych, granicznych i wewnętrz­
nych i po jęcie umiejscowienia ich w Rzeczyw istej Przestrzeni 
wnętrzną.

25



«/

przyjąć, w związku z pojęciem zmienności, że mcgą być (IPN) 
Samodzielne, które zmieniają się w ten sposób, że sta ją  się me- 
samodzielnemi i naodwrót, że niesamodzielne (1PCN) mogą 
przekształcać się na samodzielne.

T w i e r d z e n i e  31 .  P ojęcie ciągłości Istnienia impli­
kuje pojęcia : (IPN ) samodzielnych i (IPN ) częściowych, któ­
rych związkiem jest każde (IP ), niesamodzielnych  =  (IPCN).

P ojęcie ciągłości Istnienia i ograniczoności (IP ) implikuje 
pojęcie ograniczonej ilości (IPCN ) danego rzęclu częśctowości np. 
(IP C N l), (IPCN2), i t. d. ale nie implikuje ograniczonej ilości 
rzędów częściowości.

P ojęcia : samodzielności i niesamodzielności (IPN ) impli­
kują pojęcia : różnych stopni jednolitości (IPN ) i różnych ich 
rodzajów , jakoteż pojęcie przemienności samodzielności i nie­
samodzielności u jednego tożsamego ze sobą ( IP ).

Określiliśmy (AT) jako następstwo (XN). Jednak samo 
pojęcie zmieniających się (XN) nie implikuje tożsamości (A l)  
samego ze sobą, które to pojęcie odnosi się do (IP ), jako jed ­
ności (AT) z (AR), a przez to dopiero do (AT) i (AR). Musię- 
liśmy przyjąć pojęcie (BT) i pojęcie związku —  wtedy mówi­
my: to następstwo jest takiem, a nie innem, jest tem właśnie 
następstwem jedynem w swoim rodzaju, wydzielonem z całej 
nieskończonej możliwości następstw, które mogą być pomyśla­
ne w związku z danem (IP). Widzimy więc, że możemy mówić 
o tożsamości (IP) i tożsamości jego historji, t. j. wszystkich na­
stępstw (XN) w jego (A T), niezależnie od siebie. Nic nie im­
plikuje absolutnej konieczności takich, a nie innych następstw 
(XN) w (AT) danego (IP), a jednak wiemy, że tylko w stosun­
ku do tego danego (IP), o takiem (AT) i (A R), możemy po­
wiedzieć, że takiem, a nie innem być mogło, a nawet w pewnym 
sensie (ale nie w znaczeniu fizykalnego determinizmu) być mu­
siało raz na całą wieczność. Je s t to wynikiem ostatecznego 
dualizmu Istnienia, do którego sformułowania dojdziemy póź­
niej, dualizmu niesprowadzalnego, którego dwiema stronami 
są: Istnienie Poszczególne jako takie i jakości w jego trwaniu. 
Są to elementy ostateczne Istnienia, nierozdzielne i wzajemnie



ńiesprowadzalne. W  moim systemie unikam tylko dualizmu: J
poglądu (T) (trwaniowego, psychologicznego) i poglądu fizy- (A T ) ,
kalnego, wykazując sprowadzalność drugiego do pierwszego, w każe
według zasad psychologizmu z pewnemi „metafizycznemi“ po- f
prawkami. dowolr

Pojęcie następstwa implikuje pojęcie zmienności —  po­
jęcie związku implikuje pojęcie stałości. Jasnem  jest pojęcie 
związku w zastosowaniu do kompleksu ( XJ N) .  W zastosowa­
niu do następstwa musimy nadać mu nieco odmienne znaczę- P
nie. Stałość w zmienności możemy określić jedynie jako zmień- ku fun
ność w pewnych granicach —  musimy przyjąć ograniczoność nego
związków. Pierwszy raz napotkaliśmy to ograniczenie jako ' wości r
ograniczoność zmienności formy każdej (AR). W zastosowaniu ku: jec
do następstwa (XN) pojęcie związku następstw implikuje po- innego
jęcie powtarzalności w pewnych granicach. Z tego powodu, że • rym je
każdą (0 X ) musimy uznać za przechodzącą w tło zmięszarre (XN) v
jako (BX), żadne następstwo (XN) w (AT) nie może dokład- ści dwc
nie się w niem powtórzyć, ponieważ tło ulega ciągłej zmianie kowany
przez dodawanie nieustanne nowych (BXN ). Zmiana ta jest nie- przestr;
odwracalna w związku z jednowymiarowością (A T), bez wzglę- związkć
du na to, czy dane (BXN) będą mogły jako takie pojawić się "(X j!N )
w (OT) czy nie —  czy będą mogły się aktualizować, czy też wyobra:
pozostaną do końca (AT) w tle zmięszanem. Pom ijając już " (AT), i
związek (XN), w znaczeniu należenia tych (XN) do jednego tylko fi
i tego samego (A T), musimy przyjąć, że pewne tożsame ze so- tystyczr
bą następstwa, będą mniej lub więcej ściśle związane z innemi Istnieni;
następstwami, czyli że musimy przyjąć, jak to już było wyżej 
powiedziane, kompleksy w trwaniu, o pewnych powtarzających ^
się również jakóściach czasowych formalnych. Kompleksy te cach zi
muszą być w pewnych granicach powtarzalne, inaczej bowiem n^c ^r
tożsamość (AT) i tożsamość (AR), jako wyodrębnionego z te­
go (AT) kompleksu (XN), byłaby nie-do-pomyślenia. Nie mo­
glibyśmy wtedy również przyjąć tożsamości w pewnych grani- Oj
cach (IPARN) i (RN). O kwestji tej będzie mowa później. prezdst;

nie, inn;
T w ' j e r d z e n ) i e  32. P ojęcie tożsamości (A T ) i (A R )  niespro\

implikuje po jęcie powtarzalności związków (XN) w pewnych ności, j
granicach. stykając



Pojecie absolutnej niepowtarzalności żadnego momentu 
( AT) jest implikowane przez pojącie różności tła zmiąszanego 
w każdym  momencie (AT).

Pojącie niepowtarzalności (A T ) implikuje pojącie jego  
dowolności jako  takiego, to znaczy samego dla siebie.

§ 27.

Pojęcie powtarzalności następstw wraz z pojęciem związ­
ku funkcjonalnego (AT) z (AR), a dalej związku funkcjonal­
nego wszystkiego ze wszystkiem, implikuje pojęcie prawidło­
wości następstw w pewnych granicach i przez to pojęcie warun­
ku: jedno następstwo będzie w pewnych granicach warunkiem 
mnego następstwa. Pierwotnym związkiem prawidłowym, w któ­
rym jedne następstwa będą warunkami innych, jest związek 
(XN) wewnętrznych z (XN) zewnętrznemi zachodzący w jako­
ści dwoistej granrcznej (Xg). Jest to związek konieczny, impli­
kowany przez ograniczowność (IP). Na mocy wspólnej formy 
przestrzenno-czasowej, czyli (XN) formalnych, prawidłowość 
związków (XN) w pewnych granicach musi stosować się i do
l'X rN ) i do (X {N ). Jednak absolutna prawidłowość jest nie­
wyobrażalna z powodu niepowtarzalności żadnego momentu 
(AT). Absolutna prawidłowość, jak to później zobaczymy jest 
tylko fikcją Fizyki, na tle zasady Wielkich Liczb, zasady sta­
tystycznej. Będzie ona w stosunku do rzeczywistości, t. zn. 
Istnienia, jako składającego się z (IPN), jedynie przybliżoną.

T w i e r d z e n i e  33 . Pojącie stałych w pewnych grani­
cach związków (XN) implikuje pojącie prawidłowości w pew­
nych granicach.

§ 28.

Ogólnie pomyślenie zmieniających się (XN) w (AT) nie 
prezdstawia żadnej trudności. Jedna (X) kończy swoje trwa­
nie, inna zaczyna je w tej samej chwili. Jest to fakt pierwotny, 
mesprowadzalny. Nie mamy tu trudności z pojęciem jednoczeń 
nosci, jak to jest w Fizyce, ponieważ mamy do czynienia ze 
stykającemi się czasami (t skończonemi. Jakości stykają się
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w trwaniu, tak jak stykają się w Przestrzeni. Niema przerw pn
w (A T), któreby nie były wypełnione przez (XN). Ciągłość są
stanowi tło zmięszane. fę  samą (X j ) możemy przyjąć jako 
różnie zlokalizowaną w Rzeczywistej Przestrzeni Zewnętrznej. 
(Wypadek „ciągłości“ zmiany w przestrzeni rozważać będzie- 
my później). Możemy założyć, że jedna i ta sama (X) będzie ^
w jednym momencie (AT) zlokalizowana w jednem miejscu 
Przestrzeni Rzeczywistej, w innym w drugiem, przyczem m iej­
sce Przestrzeni określone będzie tylko istnieniem w niej pew- „
nej (X), a współczesność dwóch (XN) oznaczać będzie należe­
nie ich do aktualnie obecnego w (OT) jednego kompleksu. pei
Zmiana formy danego kompleksu przestrzennego jest zmianą ^
lokalizacji (XN) na granicach tego kompleksu. Pojęcie ruchu ’
daje się sprowadzić do pojęcia zmiany lokalizacji (XN). Jed - ne
nak kwestję „ciągłości ruchu" —  które to pojęcie musimy przy­
jąć ze względu na ciągłość^Przestrzeni —  będziemy mogli zana- ° ‘
lizować dopiero później. Dla (AT) ciągłości zmian nie będzie- 
my mogli pomyśleć w tem znaczeniu co w Fizyce, ponieważ nie .
możemy przyjąć trwań nieskończenie krótkich. Co innego bę- wl<
dzie z danemi niezmiernającemi się ciągłościami przestrzenne- 
mi (np. rozłożenie barw w tęczy i ciągłe przejścia między róż- 
nemi barwami). Jakość trwająca jako taka w (AT) może zmie- 
niać się jedynie w sposób nie-ciągły, ale tło zmięszane, jako 
istnienie współczesne różnie zlokalizowanych jakości, możemy 
przyjąć w danem (OT) jako ciągłe, w tem znaczeniu, jak przyj­
mujemy istniejącą w danem miejscu przestrzeni ciągłość 
( XJ Nj  np. barw. Zmiany zachodzące w tle nie będą istnieć 
dla ( Al )  jako takie, tylko w sposób nie-ciągły będą wpływać 
na (X) trwającą jako taką —  zmiany tej ostatniej będą nie 
ciągłe, jak wszystko w trwaniu jako takiem (AT). Narazie Sar
przyjmiemy ruch jako zmianę lokalizacji (XN) w Przestrzeni 
Rzeczywistej, nie wchodząc bliżej w kwestję pozornej ciągłości ZÛ
tej zmiany. Do jakich pojęć będziemy mogli pojęcie tej ciągło- 
ści sprowadzić, zobaczymy nieco później. n ,̂‘

Musimy odróżnić ruchy takie, które polegają na zmianie 
formy danego kompleksu (XN) i takie, w których cały kom­
pleks zmienia swoje umiejscowienie, zmieniając lub nie zmie­
niając swej formy. Drugi rodzaj ruchu będziemy nazywali ru­
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chem postępowym. Jednak będziemy musieli ten rodzaj ruchu 
przyjąć jako pojęcie pierwotniejsze, ponieważ zmiany formy 
są sprowadzalne do ruchu postępowego części kompleksu. Na 
tle trójwymiarowości Przestrzeni musimy przyjąć wielokierun- 
kowość ruchu i to dla wszystkich możliwych (XN). Zależnie od 
tego, jakie (XN) bę.lą się zmieniać, będziemy mówić o ruchu 
w Przestrzeni Rzecz/wistej danego (IP ), lub też o ruchu jego 
(AR). Ogólnie ruch jest zmianą lokalizacji (XN), ale na mocy 
istnienia różnych ich gatunków i na mocy tego, że pewien ich 
kompleks względnie stały wyodrębnia się jako (A R), a także 
dlatego, że tylko pewne specjalne jakości wyznaczają tę (AR), 
pewne rodzaje tej zmiany muszą mieć charakter specyficzny. 
Podobnie jak lokalizacja (XN) wyznacza granice (IP) jako 
(AR), podobnie zmiana lokalizacji wyznacza stosunki wzajem­
ne zmienne (ARN) i (RN) w Rzeczywistej Przestrzeni. Na tem 
polega objektywność ruchu, pozatem że jest on tylko zmianą 
lokalizacji (XN) dla danego (AT). Gdy bierzemy pod uwagę 
tylko dane (IP) z punktu widzenia (AT), jest tylko zmiana 
(XN )i ich umiejscowienia —  gdy rozważamy Istnienie jako 
wielość (IPN) z ich (ARN), musimy uznać wyznaczenie objek- 
tywnych stosunków przestrzennych przez te (XN), na mocy 
związku Wszystkiego ze Wszystkiem, w tem znaczeniu, że tam, 
gdzie dla dnego (AT) są jakości, w rzeczywistości, t. zn. same 
dla siebie istnieją inne (IPN), których wielkie zbiorowiska 
przedstawiają się nam na mocy zasady Wielkich Liczb, jako 
względnie prawidłowe wypełnienie Przestrzeni jako to co 
nazywamy m aterją martwą. Po wprowadzeniu pojęcia jakości, 
związek Wszystkiego ze Wszystkiem da się zdefinjować, jako 
istnienie tych samych jakości u różnych (IPN) w tych samych 
miejscach Przestrzeni, wyznaczonych temi jakościami i w tym 
samym Czasie. Oczywiście możnaby zarzucić, że miejsce Prze­
strzeni określamy jakością tam zlokalizowaną, a jakość lokali­
zujemy tam, gdzie jest właśnie to miejsce w Przestrzeni, a na­
stępnie, że musimy opierać się na tylko prawdopodobnych da­
nych co do innych (IPN), nie m ając nigdy absolutnej pewno­
ści, że naszym następstwem (XN) odpowiadają u innych (IPN) 
identyczne następstwa. Pierwszy zarzut jest według mnie nie­
istotny na tle tego, że wszystkie jakości m ają jakość formalną
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i przestrzenną i czasową, mniej lub więcej określone -— m iej­
sce, jakość miejsca, jakość przestrzenności i dana nie-formalna 
jakość są związane ze sobą nierozdzielnie. Co do niedokładno­
ści danych, to operujemy w rzeczywistości zawsze przybliże­
niem i nie mamy prawa mówiąc o Istnieniu stosować do niego 
dokładności matematycznej, ponieważ ta byłaby osiągalną je ­
ślibyśmy operowali pojęciem nieskończenie małych (jak w fizy­
ce teoretycznej), co na skutek ograniczoności (IP) nie może 
mieć miejsca. Co' do odpowiedniości przybliżonej, to w naszym 
poglądzie musimy ją przyjąć za pewnik, uważając że nie przy j­
mując je j stoimy na stanowisku sceptycznem, z którego wogóle 
o Istnieniu nic powiedzieć niemożna. Samo założenie wielości 
(IPN j wyklucza według mnie tego rzędu problemy, a wszelkie 
zbyteczne wymagania dokładności matematycznej uniemożli 
wiają jednolite pojęciowe ujęcie Istnienia i prowadzą do za­
maskowanego dualizmu, albo nawet do pojęcia ,,wielości rze­
czywistości1 (Chwistek), co jest zupełną rezygnacją z jednolitej 
ogólnej Ontologji, t. j. nauki o Istnieniu wogóle. Jeśli ktoś wy­
rzeka się jednolitości poglądu, jest to równoznaczne z ,,odpro- 
blemieriiem" kwestji Istnienia i wtedy wszystko może być do- 
wolnem, nawet powrót do normalnego poglądu życiowego, 
w pewnej formalizacji czy logizacji, czy bez niej —  to już jest 
obojętnem.

Każda (X), umiejscowiona w (AR) będzie składową ca­
łego kompleksu (XN), który wyodrębnia się jako (AR). Roz­
mieszczenie (XgN) w Przestrzeni Rzeczywistej, określamy wła­
śnie jako formę danego (AR) dla (AT). Jeśli z różną lokaliza­
c ją  (XgN) =  (czuć dotykowych wewnętrznych i zewnętrznych) 
nie będą związane różnice jakościowe wewnętrznej ich składo­
wej [przypomina się, że (Xg) jest jakością złożoną, przy- 
czem zaznaczyć trzeba, że wewnętrzna je j komponenta może 
istnieć sama (czucia organów wewnętrznych i czucia muskular­
ne oba najistotniejsze dla samoczucia wogóle) a zewnętrz­
na nie] —  będziemy mówić, że (AR) ma formę całkowitą albo 
prostą, która może być zmienna dla (AT), lub nie, to znaczy 
że (XgN) będą lub nie będą mogły pojawiać się przy założeniu 
(AR) =  f (AT) —  wtedy w pierws.zym wypadku będziemy mó­
wić, że dane (IP) ma zdolność ruchu własnego. Jeśli zaś (XgN)

m



mogą być w (AT) pracy nałożeniu jedynie (AT) =  i (AR) lub 
(ARN) —  wtedy określimy to jako niezdolność danego (IP) do 
ruchu własnego. Jeśli będzie zachodzić różnica jakościowa we­
wnętrznego składnika (XgN) przy różnych ich lokalizacjach, 
wtedy będziemy mówić, że dane (IP) ma formę ,złożoną dla 
(AT). Jeśli częściowe kompleksy (XgN) różnie będą mogły być 
lokalizowane w Przestrzeni Rzeczywistej w związku z wypad­
kiem (AR) =  f (AT), będziemy mówić, że dane (IP) ma zdol­
ność ruchu własnego części swego (AR), Jeśli cała (AR) 
w związku z ruchem części, lub zmianą formy swej, będzie mo­
gła być różnie zlokalizowaną w Przestrzeni Rzeczywistej, przy 
założeniu (AR) =  f (AT), będzie to wypadek zdolności dane­
go (IP) do ruchu postępowego. Zależnie od wielkości lokaliza­
cji (XN) w Przestrzeni większej od (r„) w danym wycinku (AT) 
[większym oczywiście od (t„)v bo j-eśli coś zachodzi w czasie 
mniejszym od (t„), nie istnieje dla (AT) —  do tego wypadku 
wrócimy przy dalszej analizie pojęcia ruchu] —  musimy przy­
jąć pojęcie szybkości ruchu. Z powodu ograniczoności (IP) tyl­
ko pewne szybkości będą ruchem dla (AT). Poza pewnemi 
szybkościami granicznemi, poza któremi pośrednio tylko będzie- 
my mogli skonstatować, że ruch jakiś odbył się objektywnie, 
może być dla (AT) tylko zmiana lokalizacji, to znaczy wystę­
powanie (XN) w różnych miejscach Przestrzeni, ale ruchu jako 
takiego nie będzie. Zobaczymy później, jak ruch jako taki wy­
odrębnia się jako specjalny wypadek zmiany lokalizacji (XN) 
i że kryterja dla odróżnienia ruchu pozornego od rzeczywiste­
go są w razie zmian w Rzeczywistej Przestrzeni Zewnętrznej 
tylko pośrednie. Ruch bezpośrednio dany dla (AT) może być 
napewno ruchem objektywnym, jeśli mamy do czynienia ze 
zmianą jakości zlokalikowanych w całej (AR) lub je j częściach.

T w i e r d z e n i e  34. P ojęcie ograniczoności (IP ) impli­
kuje pojęcie stykania się (XN) w (A T). Zmianę lokalizacji (XN) 
w Przestrzeni nazywamy ruchem o ile zmiana ta posiada pewną 
szybkość i odbyw a się w sposób ciągły, t. zn. o ile przy zmianie 
jakości stykają się ze sobą w Przestrzeni — pojebcie ruchu im­
plikuje pojęcie szybkości.



P ojęcie różnic jakościow ych wewnętrznego składnika (Xg) 
implikuje po jęcie rozciągłości częściowych danej ( AR) dla  
(A T )  —  (A C RN).

P ojęcie różnych stosunków m iędzy składnikam i (Xg), 
z których wewnętrzny może być samodzielnym, a zewnętrzny 
nie, implikuje pojęcia : formy prostej i złożonej ( AR).

Pojęcie ruchu implikuje pojęcia : ruchu ( ACRN) i ruchu 
ca łe j (A R ), czyli ruchu postępow ego tej (A R).

§ 29.

Musimy odróżnić części (AR) dla (AT) =  (ACRN) od 
części (AR) jako złożonej z (IPCN), t. zn. z częściowych Istnień 
Poszczególnych. Możemy równie dobrze przyjąć, że dana 
(ACR) jest (IPC), jak i to, że dane (IPCNI) np. należą do wie­
lu (ACRN), jakkolwiek z powodu jedności i tożsamości ze sobą 
(AR) musimy założyć, że między temi dwoma podziałami, t. j. 
subjektywnym =  dla (AT) i objektywnym, czyli złożonością 
(IP) z (IPCN) zachodzi pewien związek, nie implikujący jed ­
nak identyczności tych podziałów. Możemy więc powiedzieć 
ogólnie, że (XN) w (AT) danego (IP) odpowiadają wielości 
(IPCN) w wewnętrzenj Przestrzeni Rzeczywistej tego (IP ), lub 
innych (IPN) w Zewnętrznej Przestrzeni Rzeczywistej. Miejscu 
(AR), lub miejscu Rzeczywistej Przestrzeni, w którem dla (AT) 
umiejscowiona jest dana (X), może odpowiadać ogólnie nie­
ograniczona ilość (IPCN) tego (IP ), lub innych (IPN), ponieważ 
w całem Istnieniu niema nic prócz (IPN) i (XN) w ich (AT). 
Widzimy tu znowu dwa niesprowadzalne elementy Istnienia: 
(IPN) i (XN). Dochodzimy do dwóch istności absolutnie na- 
pewno istniejących: nas samych i jakości w naszych trwaniach. 
Musimy tak skonstruować nasz pogląd na świat, aby wykluczyć 
nierozwiązany dotąd w żadnym systemie problem „materji 
m artw ej"; niewiadomo bowiem jakim sposobem powstaje z niej 
„materja żywa”, której musimy przypisać jakieś czucia, t. j. coś 
zupełnie heterogenicznego z m aterją martwą w koncepcji fizy­
kalnej i do niej niesprowadzalnego. Ja k  to później zobaczymy, 
, aterję martwą“ możemy na zasadzie Wielkich Liczb wyrazić
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w terminach „materji żywej’“, t. zn. przyjmując że są tylko 
(IPN) w Istnieniu, ale naodwrót: „materji żywej“ zindywiduali­
zowanej (bo innej nie ma) nie możemy wyrazić w terminach 
m aterji martwej. Podobnie pogląd fizykalny można wyrazić 
w terminach poglądu psychologicznego ( i tem sprowadzić go 
do niego), czego udowodnienie raz na zawsze jest zasługą nie­
spożytą psychologizmu, a odwrotnie: wyrazić pogląd psycholo- 
gistyczny w terminach fizykalnych jest absolutną niemożliwo­
ścią. Tak jak nie mogliśmy założyć (AT) nie zmieniającego się, 
taksamo nie możemy założyć, że (IPCN) w Wewnętrznej 
i (IPN) w Zewnętrznej Przestrzeni Rzeczywistej trw ają nie­
zmiennie; w ich (ATN) zmieniają się jakości, wyznaczające ob- 
jektywnie zmiany ich (ARN) hędące w związku z daną, roz­
patrywaną (AR), t. zn, działające na nią przez stykanie się 
z nią w Przestrzeni, czemu dla wszystkich (ATN) odpowiada 
zasadnicza jakość (Xg), t. j. dotyk. Na podstawie ograniczono­
ści (IP) jako formy jego (AR) i ruchów, które może wykony­
wać, musimy dojść do przekonania, że suma wszystkich oddzia­
ływań wzajemnych stykających się (ARN), musi dać w wyniku 
powtarzanie się, również w pewnych granicach dokładnie, ukła­
dów (ARN) w Rzeczywistej Przestrzepi Istnienia, czemu 
w (ATN) różnych (IPN) będą odpowiadać (XN). Bez tej po­
wtarzalności w zmienności, która jest wynikiem ograniczenia 
(IPN) i sumowania się ich wzajemnych oddziaływań, nie mo­
glibyśmy pomyśleć (X) trw ającej choćby czas (t„), jakoteż 
wszelkich zmian w (AT), czyli następstwa (XN). Bez przyjęcia 
wielości (IPN) i oddziaływania ich na siebie, jakoteż bez dzia­
łania wzajemnego ich zbiorowisk, które dla danego (IP) przed­
stawiają się jako (RN), t. zn. „rozciągłości martwych przedmio­
tów“, wybrnięcie z beznadziejnego konfliktu fizyki i „bezpośred­
nio danych zmysłowych“ jest niemożliwe. Przyjmujemy z po­
glądu życiowego to, co jest bezwzględnie pewne: wzajemne 
działania (ARN) i (RN) i staramy się sprowadzić całą fizykę 
do ostatecznych niesprowadzalnych już istności: (IPN) i (XN), 
zamiast starać się bez skutku o sprowadzenie pojęcia „materji 
żywej" do pojęć fizyki —  co jest zadaniem beznadziejnem. W y­
jaśnienie w jaki sposób z (IPCN), mających każde z założenia 
swoje (XN), powstają (XN) tego (IP), którego (IPCN) one właś-
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8J V * m *  byłoby Zadaaiem  bi>olo^ 'i: Podam-później próbę
prezastawierna sobie tego niezaprzeczalnegó faktu, według kon-

T ] Z meg° Systemu’ >akoteż P ^ bę sprowadze­
nia (XN) do jakości zasadniczej (Xg), niesprowadzalnej. Je d ­
nak wydaje mi się, że to należy do zagadnień, które nigdy do­
r a d c z a  lnie rozstrzygnięte nie- zostaną _  będzie ono należeć

którla T mćr  nienia’ P° ch0dnych od ^ je m m cy  Pierwotnej,
,ak°  niem° ŹnOŚĆ Poi^ow ego sformu- 

o^ama kwest,i Nieskończoności Aktualnej w związku z Istnie­
niem, przez ograniczone czasowo i przestrzennie (IP) W każ­
dym razie w moim systemie sprowadzam wszystko do dwóch

f  <COre absolutnie konieczne do przyjęcia: (IPN)
i XN), nie sprzeciwiam się t. zw. „zdrowemu rozsądkowi" t. j. 
poglądów życiowemu, w tern; czemu w nim tylko przy pomo-y 
niesłychanie sztucznych konstrukcji (np. idealistycznych) za- 
przeczyc można ~  (a sprzeciwem takim oczywistym jest Fizy­
ka, traktowana jako Ontologja, a nie konieczna, statystyczna,
hreśh PrfZy ZT a' oncePc ia świata) -  a granice poznania za­
kreślam tam, gdzie zaczyna się kwestja Aktualnej Nieskoriczo- 

osci w stosunku do Istnienia —  (a nie w stosunku do Wielości 
Czyste,, matematycznej). Dalszy ciąg będzie właśnie próbą wy-

sti " Z ł  °  !TPNnia' C°  d°  dw0ist0Ści Poięcia ruchu i kwe­
s ty d z ia ła n ia  (IPN) na siebie, wyyjaśnienia nastąpią nieco

Ponieważ pojęcie nieograniczoności implikuje pojęcie nie-

r r s  ai podział (ip) na (i p c n  i ] - {rpcN  2b - wy na (1PCN n), nie może napotkać ograniczenia, musimy przy-
IIPNJ r a n i c y  |ale zaznaczam: tylko i jedynie w granicy)

PN małe- iak° (IPCN) wszystkich (IPN) L
Dlikowałolf 6 P°.myŚleĆ te^° nie możemy, ponieważ to im­
plikowałoby pojęcie Nicości Absolutnej. Mamy do wyboru: albo

L d I ,ąC 7 7 dUahZm Psych° - fizyczny, w którym ukryte 
będą w dodatku wszystkie problemy nieskończoności, z których
fizyka chce wybrnąć przez przyjęcie ostatecznych elementów

w a n T ie ,7  P7 a niema ’UŻ nic 1 z których zbudo-
a n e j e s t  w szystko . my sami z naszem i „danem i zm ysłow e-

alhn ,  T  T  U,e ’ wiadomo beznajdziejne sprzeczności -  
bo zadowolmc się pewną granicą w poznaniu, wynikającą z sa-
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mej istoty Istnienia i przyjąć pojęcia graniczne, jak np. pojęcie 
(IPN) w granicy nieskończenie małych, czyli otwarcie skonsta­
tować niepojętość absolutną Nieskończonego Istnienia, dla z ko­
nieczności ograniczonych (IPN). Kwestję czy musimy również 
w granicy przyjąć (IP) nieskończenie wielkie =  ( 1 PX ), roz­
strzygnęliśmy już na początku: przyjęcie aktualnego takiego 
Istnienia: Poszczególnego implikowałoby pojęcie Nicości Abso­
lutnej, a. pojęcie granicznego takiegoż Istnienia nie jest koniecz- 
nem do przyjęcia w tem znaczeniu, jak przyjęcie (IP N «,), po­
nieważ możemy pomyśleć całość Istnienia jako organizację 
(IPN), a nie jako jedno,.obejmujące wszystko (IP). Jednak czy 
nie tylko możemy, ale nawet czy nie musimy pomyśleć całości 
Istnienia jako pewną organizację (IPN) nieskończenie wielką, 
w rodzaju rośliny, nie stanowiącej jednak odrębnego ( IP ) ; ina­
czej bowiem, gdybyśmy przyjęli całość Istnienia jako luźne zbio­
rowisko tylko, nie moglibyśmy zdać spraw’/ z tego faktu pod­
stawowego, najpodstawowszego, że w o g ó 1 e c o ś  s i ę  w te m  
z b i o r o w i s k u  j a k o  w c a ł o ś c i  d z i e j e ,  a to ostatnie, 
to „dzianie się“ jest ostatecznie równoznaczne z samem Istnie­
niem, bo Istnienia bez zmiany nie możemy sobie wyobrazić. Ja k ­
kolwiek znów trzeba wziąć pod uwagę, że na podstawie właści­
wości zasadniczych (IPN), danych nam w zasadniczych (XN) —  
jakości dotykowych i ciężaru (tej ostatniej sprowadzalnej do 
dotyku wewnętrznego i zewnętrznego o określonym kierunku, 
pojęciowo raczej niż przez bezpośrednią intr^spekcję) w któ­
rych związkach dane jest to, co nazywamy „materjalno- 
ścią“ rozciągłości w Rzeczywistej Przestrzeni)— i będących pod­
stawą fizykalnego poglądu, moglibyśmy się ostatecznie ograni­
czyć do koncepcji zbiorowiska, z tem zastrzeżeniem, że nie bra­
libyśmy je j jako ostateczny wyraz ontologicznej prawdy, tylko 
jako przybliżony opis na zasadzie Wielkich Liczb i musielibyśmy 
zrezygnować z wszelkiego poznania, poza fizykalnem, f^ y jm u - 
jąc sztucznie odprobleraiony świat, takim jakim jest nam dany 
w poglądzie życiowym. W naszej interpretacji Istnienia, suma 
wzajemnych działań (IPN )— obdarzonych jako rozciągłości temi 
samemi właściwościami (wyznaczonemi w zasadniczych (XN)) 
co (RN) (— rozciągłości „materji m artwej" w poglądzie ży­
ciowym) —  któreby w przedstawionym tu poglądzie zastępowa-



L
h ; absolutnie dokładnie stosunki i działania w fizykalnym obra­
zie świata, w danym rzędzie wielkości dawałaby ten stan rzeczy, 
który określamy właśnie pojęciem „dziania się , rówr.oznacznem 
z samem istnienien;£r,a mocy koniecznej implikacji pojęć: wielo­
ści i zmiany przez pojęcie Istnienia. Ale dla tych (1PN), któie są 
dostatecznie drobne, aby w naszym rzędzie wielkości wytworzyć 
dla nas, np. to, co nazywamy „materją martwą' i co, sublimując 
s'ę w cerar. wyższych poglądach fizykalnych (w kierunku od siły 
i ma ter} i do encrgji) traci swą „mater jalność" właśnie w ordy- 
nar nem, iyciowem znaczeniu i zamienia się w energję — (zastę- 
3: 'a w poglądzie fizykalnym to, co w przedstawionym tu po­
glądzie jest istotą tego, że c o ś  j e s t  i c o ś  s i ę  d z i e j e ,  
l  zn. wielość zmiennych istnień Poszczególnych rozciągłych 
i ciężkich, jako coś zasadniczego, pierwotnego, niesprowadzalne- 
gc) —  musielibyśmy pizyjąć dalej (IPN) coraz drobniejsze i tak 
dalej aż w nieskończoność, co doprowadziłoby nas ostatecznie 
co  granicznej koncepcji (IPN -■ ). niepojętej dla ograniczonego 
lip ), a temńiemniej koniecznej w granicy do przyjęcia. Chcę 
tylko zwrócić uwagę, że koncepcja, godząca w sobie pozornie 
pogląd fizykalny z bj^tógją i istnieniem naszych t. zw. „danych 
zmysłowych“, przyjm ująca ten stan kryzysu umysłowego za coś, 
co może trwać wiecznie i nigdy nie być zlikwidcwanem, jest 
czemś nieskończenie dziwniejszem i fantastyczniejszem niż 
nasz pogląd, przy pomocy którego staramy się wybrnąć 
z beznadziejnego bałaganu dzisiejszej Onłologji, zakłada­
jąc zupełnie wyobrażalną, na podstawie zasady Wielkich 
Liczb czyli na podstawie statystycznej sprowadzalność „ma- 
terji m artw ej" do bardzo drobno-zjHywidualizowanej „ma- 
terji żywej", przyczem odwrotność takiego sprowadzenia któ­
rą się w pierwszym poglądzie milcząco zakłada —  jest nietylko 
w najdalszej przyszłości, ale wogóle absolutnie nie-do-pomyśle- 
nia. Postaram się wykazać dalej, że nie możemy pomyśleć związ­
ku funkcjonalnego Wszystkiego ze Wszystkiem, jako związku 
(IPN y ) w (IP 00 ) w g r a n i c y ,  lub tylko jako zbiorowiska 
(IPN) nieskończenie wielkiego. Pierwsza koncepcja implikowa­
łaby Nicość Absolutną, co do drugiej, to nie wypowiadamy się 
tu jeszcze ostatecznie, zaznaczając, że mogłaby być ona pewnym 
rodzajem zamaskowanego poglądu fizykalnego, z pojęciem ener-
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gji zastąpfonem przez pojęci,; « n e r g  j i ż y w e j  wszystkich 
(IPN ), na tie „twórczej" właściwości jakości ciężaru, jako cze­
goś skupiającego (IPN) w zbiorowiska. Jeśli jednak rozpatru­
jemy jedno (IP) jako (AT), związek funkcjonalny W szyst­
kiego ze Wszystkiem, związek nieskończony, musi wyrażać 
się w formie związku skończonego, jako część poprzedniego, 
który to związek skończony będzie związkiem następstw 
(XN) ze zmianami w układach (ARN) innych (IPN) w Ze­
wnętrznej i Wewnętrznej Rzeczywistej Przestrzeni tego (IP ). 
Te związki skończone, scałkowane, dałyby w granicy zwią­
zek nieskończony Wszystkiego ^e Wszystkiem. Zmiany układu 
wielości (IPN) są tylko do pomyślenia jako zmiana ich formy 
(ruch formalny) i ruch postępowy w związku z ich rozciągłością 
i ciężarem, przez co dochodzi do wzajemnego oddziaływania 
tych (IPN) na siebie. Jakościom i zmianom ich w danem (AT) 
odpowiada ruch (IPN) w Rzeczywistej Przestrzeni, raczej wy­
padkowa wszystkich ruchów i działań wzajemnych wszystkich 
(IPN) pewnego rz/jdu wielkości w stosunku do danego (IP) 
w tej Przestrzeni. Dwoistość Istnienia jako trwania i rozciągło­
ści z jednej strony i związana z tą dwoistością dwoistość jako: 
dane (IP) i całość Istnienia minus to właśnie (IP), implikują 
dwa konieczne do przyjęcia sposoby rozpatrywania Istnienia.

T w i e r d z e n i e  35. P ojęcie ( AR) implikuje po jęcie swo­
je j  dwoistości jako  pojęcia : (ACRN) dla (A T ) i (IPCN). P o ję­
cie (A C R ) implikuje po jęcie ograniczonej ilości (ACRN), na 
mocy ograniczoności (IP ).

P ojęcie (IP C ) implikuje po jęcie nieograniczonej ilości 
(IPCN), na mocy nieskończonej podzielności Istnienia.

P ojęcie umiejscowienia (XN) w Rzeczywistej Przestrzeni 
implikuje po jęcie odpowiedniości (XN) w (A T ) danego (IP )  
i (IPN ) w Rzeczyw istej Przestrzeni jego : zewnętrznej i w e­
wnętrznej.

P ojęcie odpowiedniości (XN) i (IPN ) implikuje na mocy 
powtarzalności w pewnych granicach następstw (XN ) w (A T), 
pojęcie powtarzalności również w pewnych granicach zmian ukła­
dów (IPN ), które to po jęcie jest równoznaczne z pojęciem  ruchu 
tych układów : formalnego, lub postępowego, w pewnych grani­
cach powtarzalnego.
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Pojęcie nieskończonej podzielności Istnienia im p liku je .po­
jęcie (IPN  aj, ), po jęcie graniczne.

Pojęcie Istnienia implikuje dwoistość poglądu na Istnienie 
i to dwoistość dw ojakiego rodzaju: w związku z dwoistością F or­
my Istnienia i rozdziałem  na jedno (1P) jako  takie, i resztę Ist­
nienia minus to (1P).

P ojęcie dwoistości poglądu na Istnienie implikuje pojęcie  
niewystarczalności każdego poglądu, uwzględniającego tylko je d ­
ną ze stron dwoistości Istnienia: poglądów: z punktu widzenia 
(A T ) poglądu ( 7 )  i z punktu widzenia Całości Ist­
nienia poglądu (C).

§ 30.

Dopiero na podstawie tych twierdzeń będziemy mogli do­
kładniej zanalizować pojęcie ruchu, którego analiza umożliwi 
nam znowu rozszerzenie tych twierdzeń. Wypowiadając powyż­
sze twierdzenia nie wyprowadziliśmy z pojęcia stosunku wielko­
ści przestrzenne; różnych fIPN) qo danego (IP) wniosków osta­
tecznych; przyjęliśmy tylko konieczność założenia mniejszej 
wielkości (iPCN) w stosunku do danego (IP ), które te (IPCN) 
składają. Już z poprzednich rozważań wynika, że pojęcie ruchu, 
jakkolwiek w obrębie poglądu (T) sprowadza się do pojęcia 
zmiany lokalizacji (XN) dla (AT) w Rzeczyywistej Przestrzeni 
danego (IP), jest złożonem w stosuriku np. do prosiości pojęcia 
(X), które tylko i jedynie w poglądzie (T) figurować może — 
jest ono dwoiste: ruch może być jako taki dla (AT) i musi być 
założony jako ruch innych (IPN) i (IPCN), jako odpowiednia 
jakiejś (X) nawet niezmiennie w (AT) trwającej. Chodzi o to, 
aby nie pomięszać tych dwóch znaczeń pojęcia ruchu, ponieważ 
byłoby to pormęszaniem dwóch niewspółmiernych na podstawie 
dwoistości Istnienia poglądów: poglądu z punktu widzenia (ATJ 
i poglądu z punktu widzenia całości Istnienia.

T w i e r d z e n i e  36. P ojęcie ruchu implikuje na podsta­
wie dwoistości Istnienia jako : (IP ) i całości Istnienia minus to 
(IP ), pochodnej od dwoistości czasowo - przestrzennej, pojęcie 
sw ej w łasnej dwoistości: jako  ruchu dla (A T ) jako takiego i ru­
chu innych (IPN ) i (IPCN ), jako  odpowiedników samych (XN) 
i ich zmian w (A T ) tego (IP ).



NO

W  poprzednich rozważaniach tkwiła pewna niejasność po­
jęcia minimalnego czasu trwania jakości (t„), którą teraz do­
piero możemy usunąć. Określiliśmy (t„), jako czas który musi 
trwać dana (X) aby wogóle być w (AT). Jakość może trwać 
(t0), ale nie .mniej, bo wtedy wogóle nie będzie je j wcale w (AT). 
Pojęcie (X) jest związane ściśle z pojęciem trwania „samego dla 
siebie“ — (AT) —  poza obrębem tego pojęcia nie ma żadnego 
sensu - niema bowiem (XN), któreby trwały, nie będąc uświa- 
damianemi przez jakieś (IP ), ktćrem to wyrażeniem określamy 
tylko nierozdzielność jakości i trwań samych dla siebie— (ATN), 
a nie implikując pojęcia jakiejś „jaźni metafizycznej" poza orze- 
strzenno-czasowej, której „przedmiotami intencjonalnemi" byle­
by te jakości. Jedynie możemy założyć jakieś (XN) jako nie 
istniejące w (AT) jako takie, w znaczeniu, w jakiem przyjęliśmy 
je  jako części „tła zmieszanego". (Definicja „podświadomości" 
Ccrneliusa). Ale musimy przyjąć, że mogą być powtarzające się 
w pewnych granicach ruchy (IPN), lub (IPCN), zbyt szybkie 
i drobne, aby być w (AT) danego (IP) jako takie, a będące od­
powiednikami jakości jako takich, trwających (t„) lub dłużej 
w (AT). Tylko w ten sposób, t. zn. przyjmując konieczny zwią­
zek między jakością w (AT) danego (IP), a tern co się dzieje 

* cbjektywnie, t. ,zn. między (IPN) składającemi jego Przestrzeń
Rzeczywistą wewnętrzną i zewnętrzną, możemy sobie przedsta­
wić związek Wszystkiego ze Wszysfkiem, na podstawie założe­
nia, że w całem Istnieniu niema nic prócz (IPN) i (XN) w ich 
(ATN). Jakkolwiek (IPN) i (XN) są elementami Istnienia nie- 
sprowadzalnemi, łatwiej przypuścić możemy, że działania (IPN) 
w Zewnętrznej Przestrzeni wywołują zmiany w układach (IPCN) 
i ich (XN), i że następnie stanowiące organizację (IPCN) i sty­
kające się ze sobą, mogą dać w rezultacie wzajemnych działań 
(XN) danego (IP), które składają, niż jak to chce fizyka, spro­
wadzająca wszystko do ruchu ładunków energji, czyli do „ele­
mentów martwych", tylko ożywionych ruchem, aby z tych 
elementów martwych zbudowany został twór żywy, mający 
„czucia zmysłowe", absolutnie niesprowadzalne do ruchów 
tych martwych cząstek, czyli jakichś rozciągłości jako ta­
kich, bez względu na to jaki sobie —  wygodny dla danego

'§  31 .  "
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punktu rozwoju nauki —  obraz z nich stworzymy i jau ]e 
nazwiemy. Mamy w postaci nas samych i innych stworzeń 
żywych daną napewno żywą jedność, m ającą czucia i skła­
dającą się z również żywych jednostek to jest faktem 
niezaprzeczalnym. Widzieliśmy, że wynika to również z samego 
pojęcia Istnienia, że taki stwór żywy =  (IP ), musi być pierwot­
nym elementem Istnienia w jego wielości. Widzimy jasno z nie- 
współmiernośći pojęcia „czucia zmysłowego ( =  jakości) z poję­
ciem „materjalnego układu" w znaczeniu fizyki (niezależnie od 
obowiązującej w danej chwili fizykalnej teorji), że wszelkie pró­
by wytłomaczenia (IP) z punktu widzenia fizyki muszą z założe­
nia samego pozostać bezowocne. Wobec tego musimy na odwrót 
wziąć fakt istnienia (IP) i jego (XN) jako rakt pierwotny i z tego 
punktu widzenia znaleźć wytłomaczenie konieczności istnienia fi­
zyki wogółe i je j zgodności z rzeczywistością w pewnych grani­
cach. To będzie przedmiotem dalszych rozważań.

Weźmy przedewszystkiem (AR) danego (IP) zupełnie sa­
modzielnego, którego (IPCN) do pewnego rzędu ich częściowości 
np. (IPCN 1), (IPCN 2), (IP fN  3) i t. d. (odpowiadającego np. 
organom ciał, komórkom, elementom składającym komórkę i od­
powiadającym np. naszym organom, komórkom komórek i t. d.) 
różnić się będą zasadniczo od (ARN) otaczających dane (IP) 
(IPN) w Rzeczywistej Przestrzeni, Nie mówimy tu oczywiście 
o (IPN) tego samego, co dane (IP) rzędu wielkości, tylko o (IPN) 
bardzo drobnych, składających to, co nazywamy m aterją „mar­
twą" w poglądzie życiowym, czyli o rozciągłościach (RN), nie 
będących dla nas (ARN) jakichś (IPN). Poza pewną granicą ma­
łości, może na zawsze dla nas niedostępną, musimy założyć ist­
nienie takich (IPN), które mogą być zupełnie samodzielnemu jak 
również wchodzić w związek symbiozy, czyli organizacji niezu­
pełnie ścisłej z (IPCN) któregoś rzędu częściowości danego (IP), 
albo też zupełnie ścisłej, przyczem w wypadku tym traciłyby swą 
samodzielność. W  ten sposób dawałoby się wytłomaczyć po­
wstawanie danego (IPC ), a dalej (IP) samodzielnego i jego 
rozwój, co w związku z względnością czasu w stosunku do dłu­
gości (ATN) i możliwości niewyobrażalnych prawie różnic ich 
trwań, jest zupełnie możliwem do wyobrażenia. W granicy, 
ale tylko i jedynie w granicy, musimy przyjąć jednak pojęcie
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(IPN :c ) —  (IPN) nieskończenie małych i jedność Istnienia 
z nich złożonego, co aktualnie jest nie-do-pomyślenia i co wy­
raża tylko absolutna, niemożność zrozumienia ani pojęciowego, 
ani „intuicyjnego", nieskończonego tak w małości jak i w wiel­
kości Istnienia, przez ograniczone (IP) —  wyraża absolutną 
Tajemnicę Istnienia, nawet dla dowolnie wysoko w hierarchji 
istnień stojących (IPN). W tem tylko znaczeniu Istnienie jest 
niepoznawalne jako Aktualna Nieskończoność —  pozatem roz­
kłada się na wielość ((PN) z ich (XN), co znamy bezpośred­
nio i na temat czego nic więcej absolutnie powiedzieć się nie 
da, prócz podania ogólnych warunków istnienia świadomości 
dla każdego z wszystkich je j rodzajów. Musimy również zało­
żyć, że istnieją (IPN) podobne do siebie —  jest to również im­
plikowane przez pojęcie ograniczoności i na mocy tego, że 
(IPN) składają się i powstają tylko z (IPN), które sta ją  się ich 
(IPCN). Jakkolwiek w calem Istnieniu możemy założyć w gra­
nicy nieskończoność rodzajów (IPN), musimy przyjąć, a nawet 
założyć, że ilość (IPN) danego rodzaju może być w granicy nie­
skończona; jednak na mocy konieczności przyjęcia podobieństw 
i powtarzalności jakości, musimy założyć podobieństwa mniej­
sze lub większe (IPN) między sobą, czyli istnienie ich odręb­
nych rodzajów. Podobnie jak musimy p rzy jąć 'w  granicy nie­
skończoną hierarchję wielkości (IPN), od danego punktu w kie­
runku małości, taksamo możemy ale nie musimy przyjąć taką 
samą hierarchję w kierunku wielkości. Moglibyśmy równie do­
brze przyjąć, że na naszym rzędzie wielkości kończy się moż­
liwość większych od nas (IPN) i że wszystkie skupienia (IPN)  ̂
systemy gwiezdne i mgławice składają się z tych samych co do 
wielkości (IPN), które składają nas i mniejsze od nas (RN), jak 
również, że stanowią one skupienia wewnątrz jeszcze większych 
(IPN), podobnie jak np. systemy elektronów, [o ile będziemy je 
rozpatrywać jako realnie istniejące] -— których stosunki nie wy­
czerpują bynajmniej bez reszty tego, co się dzieje w organiz­
mach żywych i które możemy przyjąć z tą realnością jak sy­
stemy gwiezdne np., jako złożone ze skupień (IPN) bardzo ma­
łych, jako punkty konęentracji dla „materji żywej", nie podle­
gającej z powodu małości je j elementów, naszej analizie —  
tworzą skupienia wewnątrz nas i mniejszych od nas (IPN).



Jako granicę -rzędu wielkości możemy przyjąć (r,,) da­
nego (IP) dla (Xg), która to (r„) będzie granicą małości dla 
te j (Xg). Jako granicę wielkości (Xg) przyjmiemy całą formę 
(AR) danego (IP ). Granicami Przestrzeni Rzeczywistej Ze­
wnętrznej będą granice umiejscowienia (X )  Nl. Dany kom­
pleks (X J Nj pozostając pod pewnemi względami (stosunki 
barw i kształtów np.) tożsamym ze sobą, będzie malał dla (AT), 
łub powiększał się, zależnie od tego, jak odpowiadające mu 
(ARN), lub zbiorowiska takowych, stanowiące dla (A T), (RN), 
będą się oddalały, lub zbliżały do (AR), Poza pewną granicą 
ich odległości przestaną im odpowiadać (XN) w (A T). Ciągłej 
zmianie obiektywnej, [i. zn. zmiennym stosunkom (IPN) między 
sobą] musi odpowiadać nie-ciągła zmiana w (AT). Zanikanie 
(XN) w pewnej odległości odpowiadającego im zbiorowiska 
(IPN) jest implikowane przez ograniczoność (IP) —  Przestrzeń 
Rzeczywista musi być ograniczona. Lokalizacja (X r N) musi 
mieć swoje granice.

Możemy nie tylko mówić o tożsamości absolutnej danego 
kompleksu (XN) w poglądzie (T), ale przyjmować tożsamość, 
z pewnem przybliżeniem w pewnych granicach, układu (IPN), 
odpowiadającego temu kompleksowi w poglądzie (C), t. z. fi­
zykalnym. Kiedy będziemy mówić: „kompleks", będzie to ozna­
czać pogląd (T), kiedy: „układ" —  pogląd (C). W przeciwień­
stwie, znów do zmienności kompleksów, np. zależnie od odgle- 
głości od danego (IP ), będziemy mówić o stałości w pewnych 
granicach układu (IPN), temu kompleksowi odpowiadającego, 
i. zn. układu (U). Prawidłowości następstwa np. zm niejszają­
cych się, zmieniających formę, lub jakościowo zmieniających 
się kompleksów w (AT), przy zachowaniu ich tożsamości w pew­
nych granicach, będzie odpowiadać stałość układu (U). Widzi­
my, że jeden i ten sam (U) może być odpowiednikiem wielu 
następstw (XN) w jednem i tem samem (AT), jak i w wielu 
(ATN) innych (IPN). Z drugiej strony jednemu (U) mogą od­
powiadać w danem (AT) następstwa różnych rodzajów jakości: 
(X g N), (X J N) i (X J N). Oprócz prawidłowości następstw 
jednego rodzaju (XN), jednemu i temu samemu (U) może od­
powiadać prawidłowość związku następstw różnych rodzajów 
jakości i prawidłowość związku Przestrzeni jednych rodzajów



(XN) z Przestrzeniami innych rodzajów (XN). Inną będzie - -  
jak to z poprzedniego wynika —  (t. zn. ze zmniejszenia się 
kompleksów w miarę odległości ich odpowiednika (U) dla 
( X 1 N ) i z lokalizacji (X g N) jedynie na granicy JA K )) — 
Przestrzeń (X g N), a inną Przestrzeń ( X; N) ,  ( XJ N)  ze­
wnętrznych i (X l N) wewnętrznych (czuć muskularnych, or­
ganów wewnętrznych, wewnętrznego bólu i t. p.), jakkolwiek 
przy jednoczesności wszystkich tych rodzajów (XN), z zastrze­
żeniem, że jedna tylko z nich będzie jako taka w (A T], a inne 
stanowić będą tło zmięszane, Przestrzenie te będą stanowiły 
jedność, a w każdym razie na podstawia jedności (IP ), tożsa­
mości (U) i jedności formy Istnienia, będą skoordynowane, to 
znaczy, że będą w prawidłowy sposób sobie odpowiadać, w stop­
niu należnym od dokładności zlokalizowanych w nich (XN).

Dany układ (U) nie istnieje sam dla siebie jako taki (ka­
mienie np. nie są żywe jako takie), —  istnieją same dla siebie 
tylko (IPN ), które go składają; istnieje on dla danego (1P) ty l­
ko jako pewne, względnie stałe następstwo (XN), które go skła­
dają, jako kompleks dla (A T). Podobnie -  jako w pewnych 
granicach stałe następstwa kompleksów (XN) w (AT) danego 
(IP) rozpatrywanego jako samo dla siebie— istnieją dla tego ( l r )  
równego z niem rzędu wielkości inne (IPN ). Są one tylko jako 
(IPN) dla danego (IP ), o ile następstwa (XN), których są od­
powiednikami, nie dadzą się sprowadzić do związków 
nych, cechujących układy —  (UN), będące zbiorowiskami (IPN), 
w stosunku do danego (IP) bardzo małych, których ruchy do­
wolne, lub jeśli tych dane (IPN) nie mają, inne właściwości ja ­
jo (IPN) ( =  stworów żywych), z powodu ich małości nie da­
dzą się stwierdzić. Pierwszem kryterjum dla odróżnienia (UN) 
od (IPN) jako takich, będą dowolne ruchy tych ostatnich, me 
podlegające konieczności, wynikającej z sumowania się wza­
jemnych działań drobnych (IPN ), nie mające koniecznego związ­
ku z całością (RN) w Rzeczywistej Przestrzeni. Jednak kry- 
terja  te mogą być daleko bardziej skomplikowane i pozorne 
(UN) mogą być przy ich pomocy, na tle innych doświadczeń 
t. j. powtarzających się stałych związków (XN) w (AT), uzna­
ne za (IPN). Oczywiście proces ten („poznania"), wskutek 

* «ograniczoności (IP) jest ograniczonym ta! w w.-J ■ i-.*



i w małości i musimy przyjąć granicę ma'ości (IPN), poza któ­
rą dla danego (IP) będą tylko układy (UN), t. zn. bezpośrednio 
tylko (RN), o których będziemy musieli założyć, że są (UN), 
t. zn. składają się z (IPN). Oczywiście poza pewnemi wypad­
kami, o których będzie mowa dalej, rozróżnienie (IPN) od (RN) 
dla danego (IP) wymaga pojęciowego myślenia —• koniecznie 
implikowanem jest przyjęcie tęgo rozróżnienia przez samo po- 

• jęcie Istnienia, tylko dla (IPN) należących do tego samego ga­
tunku, a ogólniej w granicach tych samych rzędów ich wielkości.

Pojęcie (U) =  układu (IPN) jako odpowiednika na­
stępstw (XN) w (AT), zastępuje pojęcie (RN) =  rozciągłości, 
danych w postaci następstw (XN) poza granicą (AR). Pojęcie 
(R) równoznaczne jest z pojęciem przedmiotu, jako następstwa 
prawidłowego (XN). Pojęcie (U) wyraża to samo, z dodatkiem 
założenia, że to (R) składa się z (IPN) Będziemy, w związ­
ku z terminologją psychologistyczną, nazywać to pojęcie empi- 
rycznem, w przeciwieństwie do pojęcia jakości, które nazwiemy 
percepcyjnem. Widzimy, że pojęcie (AR), jako wyrażające 
pewne stałe w pewnych granicach powtarzanie się kompleksów 
w (A.T), czyli pewną prawidłowość związków, jest analogicz- 
nem do pojęcia (U) —  jednak pojęcie (AR) musimy jako wy­
rażające istnienie rozciągłości samej dla siebie —  danej prze- 
dewszystkiem w postaci jedności kompleksu specjalnych jako­
ści zasadniczych wewnętrznych == (X w N) [dotyku wewnętrz­
nego] —  uznać za pierwotniejsze od pojęcia (U). Hierarchicz­
nie pojęcie (U) jest pochodnem od pojęcia (AR), pojęcie (AR) 
pochodnem do pojęcia (AT), a pojęcie (AT) pochodnem od po­
jęcia (IP ), elementu wielości całości Istnienia.

T w i e r d z e n i e  37. P ojęcie ograniczoności (IP ) impli­
kuje po jęcie zmniejszania się danego kom pleksu (X r N) w mia­
rę zwiększania się objektyw nej odległości między danem (IP ), 
a układem  (IPN ), będącym  odpowiednikiem  tego kom pleksu — 
(U).

d Pojęcie przedmiotu rezerwuję tylko do p n aczeaia  „przedmiotu 
rzeczowego" w poglądzie życiowym, t. zn. danego w postaci jakości doty­
kowych, lub wzrokowych.



W odróżnieniu od pojęcia  (UJ, po jęcie (R ) wyraża tylko 
praw idłow ość nastąp, iw danych (XN) i prawidłowość następstw  
rożnych rodzajów  (XNJ w (AT).

§ 32.

Między rodzajrmi jakości ciągłość przejścia jest nie-do-
pomyślenia: ani (X } N) nie mogą przejść w (X /  N)   (mimo,
ze lokalizacja piewszych może być względnie bardzo dokładna) 
ani nawet (XN) rożnych rodzajów w obrębie tego podziału nie 
mogą przez zwiększanie, lub zmniejszenie swych właściwości 
zamienić się bezpośiednio w inne. Zasadniczo nawet przejścia 
ciągłe w trwaniu w obrębie tego samego rodzaju są niemożliwe 
cm pomyślenia, z po./odu niemożności przyjęcia trwań, częścio­
wych nieskończenie krótkich. Każdy jednak kompleks (X J N) =  
(K X rN ), niezmiennie trwający, może posiadać ciągłość jako 
tło, w ktorem potencjalnie zawiera się możliwość wystąpienia 
jednej z jego składowych (XN) jako takiej w (AT) ’ ), a które 
aktualnie, t. zn. jako mięszanina (XN) jako taka w (AT) jest 
medo-wyobrażenia, występuje tylko w formie zmienionego cha­
rakteru danej (X), któraby inną była bez istnienia tego, a nie 
innego tła. Pseudociągłością aktualną możemy nazwać wypa-

i a t i  k ti rym kompleks (XptN) dostatecznie mały aby istnieć 
w ( Ai )  jako taki, a nie jako tło, z jedną np. jakością jako taką, 
będzie złożony z jakości bezpośrednio sąsiadujących ze sobą 
w szeregu ich podobieństwa, z których każda będzie nie m niej­
szą i nie dużo większą przestrzeń zajmować niż (r„) i które 
będą stykać się ze sobą w Przestrzeni. (XN) zlokalizowane co­
raz dale, od danego miejsca lokalizacji (X) jako takiej np. 
w Rzeczywistej Przestrzeni Dwuwymiarowej (X/N) (Prze­
strzeni czysto wzrokowej) będziemy musieli przyjąć za coraz 
mnie, wyraźne, aż do zupełnego ich zaniku w (AT). Jednak 
jesli chodzi o wrażenia wzrokowe, to możemy założyć wypa- 
c bk t. zw. „zwrócenia uwagi”, (czyli związku różnych wyobra­
żeń, pewnych czuć mięśniowych (akomodacji i innych) z wraże-

„„V ■ a Żym vM ?°'ięCie ”iak0ŚĆ iak°  łak a" ’ bo P °)?cie aktualności sto-suje się i do (BXN ), występujących jako takie właśnie w (AT).



wzrokowemi) na którąś z (XN) tła, która zaistnieje wte­
dy jako taka, podczas gdy (X) w miejscu największej wyraź­
ności, przejdzie do tła, (boczna akomodacja nip.). Istnienie w tle 
¿danej (X) przy wrażeniach wzrokowych i dotykowych nie bę­
dzie zależeć tylko od wyraźności, ale od związku danej (X) 
z innemi następstwami kompleksów (XN) i (BXN) ,które nazy­
wamy właśnie „procesem zwracania uwagi“, a które mogą być 
bardzo zawiłemi związkami czuć mięśniowych, czuć organów 
wewnętrznych i „procesów pojęciowych", rozkładalnych jednak 
w ostateczności (jak to wykażemy później) na przyporządko­
wane sobie szeregi (XN ), na podstawie przyporządkowania pier­
wotnego (BXN) do (OXN), bezpośrednio danego symbolicznego 
przedstawienia ostatniej przez pierwszą.

T w i e r d z e n i e  38. P ojęcie ograniczoności (1PJ impli­
ku je po jęcie nieciągłości szeregów (XN) w trwaniu i pseudo- 
ciągłości nieruchomej w przestrzeni.

P ojęcia : tła i jednówymiarowości trwania implikują p o ­
jęc ie  różnego stopnia wyraźności (X'rN) zaczynając od (X ) 
jako  takiej, aż do ostatnich krańców tła.

§ 32.

(AR) uznaliśmy za w pewnych granicach stały związek 
(XN) w (AT). Ponieważ (XN) wyznaczają objektywnie istnie­
nie (AR) w Przestrzeni —  (objektywnie, to znaczy już poza- 
tem, czy jest ona aktualnym kompleksem (XN) w (AT), czyli 
jatko zbiorowisko lub raczej organizację (IPN)) —  więc musimy 
uznać, że układy (UN) będą stałemi w tych samych granicach, 
co (ARN) składających je drobnych, w stosunku do danego (IP ), 
(IPN). Narazie mówimy tylko o jakościach (XwN) i (XgN) (we­
wnętrznych i granicznych ) i związkach ich między sobą i inne­
mi (XN). Zobaczymy później, że oprócz (Xg) i (XW) będziemy 
musieli przyjąć jeszcze dwie jakości zasadnicze, mianowicie ja­
kość ciężaru i ciepła, względnie zimna jako jej negacji. Pierw­
sza -— która będzie pośrednio dla (AT) sprowadzalna do, 
w specjalnych związkach i kierunkach, występujących natężeń 
(X g Nj i (X w N) —1 . wyjaśni nam skupienie się drobnych,

102



w stosunku do naszego rzędu wielkości, (IPN) w zbiorowiska 
i tworzenie się tego, co nazywamy „m aterją martwą". Ponieważ 
(IPN), o których mowa, będą bardzo drobne w stosunku do 
dań er c (IP), mężna za nie z pewnem przybliżeniem podstawić 
danej drobności „cząsteczki", któremi operuje fizyka. Jakość 
ciężaru przyjęta jako objektywna właściwość ciężaru będzie 
wyznaczać w Przestrzeni Rzeczywistej Całości Istnienia objek- 
tywne stosunki, które Fizyka ujmuje z pewnem przybliżeniem 
w formie Prawa Grawitacji, jako właściwości przestrzeni w za­
leżności od rozmieszczenia mas; druga jakośćiclepła i je j ne­
gacja będą zupełnie specyficzne i nie dadzą się sprowa­
dzić nawet w przybliżeniu do innych, mimo że ogólnie będzie­
my mogli wszystkie jakości uważać w pewnym sensie za rodza­
je  „dotyków", a w każdym razie za coś, od nich pochodnego, 
o ile weźmiemy pod uwagę inne (IPN), składające (AR) roz­
patrywanego (IP) i ten fakt, że w Przestrzeni niema nic prócz 
(IPN) i ich wzajemnych działań, w postaci stykania się granic 
ich (ARN) z różną siłą, co jest wyrażalne w natężeniach 
(X g N ), dla każdego z (IPN) danych, z osobna.

W wypadku stykania się ze sobą dwóch (AR), które wy­
rażone będzie w poglądzie (T) lokalizacją dwóch (XgN), nale­

żących do dwóch (AT), w tem sameni miejscu przecinających 
się dwóch Rzeczywistych Przestrzeni obu (IP ), które bierzemy 
pod uwagę, musimy przyjąć różne natężenia (XgN) i w ze­
wnętrznych i w wewnętrznych je j składnikach. Tylko w tej po­
staci możemy sobie pomyśleć działanie (IPN) jednych na dru­
gie [dla (ATN) tych (IPN)], bez którego związek funkcjonalny 
Wszystkiego ze Wszystkiem jest nie-do-wyobrażenia, a co zga­
dza się z koniecznością przyjęcia wszystkich (XN) w różnych 
stopniach natężenia. Zmiany natężenie (XgN) możemy pomyśleć 
jedynie jako zmiany ciśnienia —  moglibyśmy nawet nazwać ja ­
kość dotyku jakością ciśnienia, ponieważ najlżejsze nawet uczu­
cie dotyku musi implikować pewne ciśnienie.

Z drugiej strony na mocy pojęcia zmienności (IP) w cią­
gu całego jego trwania, od początku jego do końca, zmienności, 
której podlega oczywiście (AR), jako specjalny kompleks (XN) 
wvdzielony z (AT) w poglądzie (T), czyli powolnego ruchu 
(IPCN), któregoś rzędu małości (określamy to jako wzrost, lub



ew. zmniejszenie się (AR) i je j części), dalej na podstawie nt- 
chow części (AR) i całego (AR), wyrażających się w poglą- 

zie ( ) .o zmiany lokalizacji (XgN) w ich wewnętrznych
i zewnętrznych składowych, lub też samych (XwN), a dale* na 
podstawie konieczności przyjęcia pojęcia ograniczenia w stosun­
ku do wszystkiego, co dotyczy (IP), musimy przyjąć coś, co 
ogranicza wszystkie ruchy: zaczynając od ruchów będących 
rozwojem (wzrostem) (IP), aż do ewentualnych cle nie koniecz­
nych do przyjęcia dla wszystkich (IPN), ruchów dowolnych. 
To cos musi być jakością dla (AT) —  jest to właśnie jakość 
ciężaru, druga jakość zasadnicza, bez której nie możemy po­
myśleć sobie (IP) =  (Xc). Zmiany natężenia (XgN) w związku 
ze zmianą ich lokalizacji określamy pojęciem siły. Zmiana lo­
kalizacji są ograniczone z jednej strony oporem innych (IPN ): 
w postaci (IPN) jako takich i układów (UN), składających się 
również z (IPN), a to na mocy względnej stałości formy 
wszystkich (ARN) —  z drugiej strony ograniczenie to wynika 
z ograniczoności (AR), rozpatrywanej jako samej dla siebie. Po­
jęcia siły i oporu są pojęciami wynikającemi w sposób koniecz­
ny z pojęć: zmian natężenia (XgN) i ograniczenia (IP) wogóle. 
Ale podobnie jak ograniczenie ruchów dowolnych (IPN), mu­
simy przyjąć ograniczenie ruchów ich jako zmian (ARN)
W -ich trwania’ Powolnych, aby mogły być
w (A I j jako takie. To ograniczenie ruchów będzie właściwością 
ciężaru wszystkich (ARN), o ile patrzymy na nie z punktu wi­
dzenia Całości Istnienia, a w wypadku (IPN) obdarzonych ru­
chem dowolnym (który jest wynikiem pewnego specjalnego ro-

kh  or^anizac)i iako któregoś rzędu małości 
ich (1PCN)), musimy przyjąć w (AT) jakości ciężaru (X c N) 
w związkach z (X w N) =  jakościami wewnętrznemi —  (czucia 
muskularne, czucia organów wewnętrznych), a w pewnych wa­
runkach i zewnętrznemi (w razie stykania się danej (AR) z in- 
nemi (ARN) i (UN)), w których to związkach wyrażać się bę­
dzie ograniczoność ruchów dla (AT), konieczna do przyjęcia na 
tle ogolnej ograniczoności (IP). O ile ( Xc N) ,  ze względu na 
brak ruchów dowolnych nie będą w (ATN) danych (IPN), bę­
dziemy mówić o bezwładzie ich (ARN) wogóle, który będzie 
właściwością wszystkich (ARN) wogóle, a więc tern samem

3.04



i właściwością (UN). Pewna stałość (AR) wyraża się w po­
jęciu nieprzenikliwości je j w pewnych granicach, której wyni­
kiem będą ruchy udzielone jednym (ARN) przez drugie i wy­
nikające z tego udzielanie się ruchów wypadkowych drob- 
nych (ARN) składających układy (UN). W yrsżalność (X c N) 
w terminach specyiicznych kierunków ości (X g N) i (X w N) nie 
jest w stanie pozbawić ich całkowicie ich specyficzności.

Nie będę tu wchodził w analizę różnych możliwych wy­
padków stosunków rozciągłości w Przestrzeni, które c ile chodzi 
o l iPN) należą do poglądu życiowego, a o ile chodzi o układy 
(UN), są przedmiotem Fizyki. Chodziło mi tylko o zaznaczenie, 
jak pewne pojęcia, koniecznie implikowane przez pojęcie (IP) 
o ile rozważamy je  w terminach poglądu (T) —  (w którym 
przyjmujemy tylko (ATN) i wypełniające je (XN), a (AR) roz­
ważamy jedynie jako kompleks (XN) w (AT)) —  doprowadza­
ją  do po;ęc poglądu (C) od tych pierwszych pochodnych, a na­
stępnie o to, jak pojęcia te, przy eliminacji w granicy pojęcia 
( P j , prowadzą do zasadniczych pojęć Fizyki, w obrębie której 
mogą ulegać daleko idącym transformacjom, tkwiąc jednak za­
sadniczo w poglądzie (T) i (C). Fizyka jest ostateczncm rozwi­
nięciem pogiądu (C), to jest poglądu z punktu widzenia cało­
ści Istnienia, przyczem rozważa ona zawsze jego części, aż do 
pewnej granicy małości, nie mogąc operować również jak Onto- 
logja Ogólna, pojęciem Nieskończoności Aktualnej. Te wszystkie 
właściwości (IP ), bez których jest ono wogóle nie do przyjęcia, 
a wyrażające się koniecznie w związkach różnych rodzajów 
(XN) między sobą, dla (AT) [lub niekoniecznie w stosunku do 
pewnych rodzajów jakości —  mogą być (IPN) nieruchome, lub 
nieposiadające n. p. (XN) jednoistych —  jak to jest n. p. z ja ­
kością zasadniczą (X c ) , zasadniczą jedynie jako istniejącą 
w (A l)  dla (IPN) mających ruch własny, a objektywnie już 
jako właściwość (UN), konieczną do przyjęcia dla całego Ist­
nienia] są składnikami pojęcia „materjalności“, które stosu­
je się przedewszystkiem do (IPN) jako (ARN), (czyli, jak się 
wyrazić można do ,,zindywidualizowanej m aterji żywej") prze­
niesione zostają następnie do Fizyki, jako stosujące się do 
układów (UN). W tern ujęciu, które wydaje mi się jedynem, 
jako rozwiązanie problemu psycho-fizycznego, pojęcie „mate-



rfalhości” występuje jako dalej: niesprcwadzalne, jak tylko do 
następstw (XN) i ich związków, wyznaczających (ARN) 
w Przestrzeni Rzeczywistej.

Trzecią jakością zasadniczą, bez której nie możemy pomy­
śleć (1P ), będzie jakość ciepła (względnie zimna). Rozmieszcze­
nie tej jakości w rzeczywistych przestrzeniach wszystkich 
(IPN) stwarza to, co nazywamy w poglądzie (C) objektywnie 
„stosunkami energetycznemi we wszechświecie“, któremi zajmu­
je  się Fizyka. Podobnie jak jakość dotyku i ciężaru, tak i jakość 
ciepła stosuje się do (IPN) jako takich, a w innem znaczeniu 
jako „objektywna właściwość“ do układów (UN), składających 
się z (IPN) bardzo drobnych w stosunku do danego rozpatry­
wanego (IP). Wzajemne działania drobnych (IPN) muszą mieć 
swój odpowiednik w (AT) w związku z powstawaniem, trwa­
niem i końcem danego rzędu wielkości (IP ), czyli z jego zacho­
waniem w trwaniu i dlatego musi im odpowiadać pewna jakość, 
której granice natężenia regulują stosunek (IP) do otoczenia. 
Widzimy, że sposób wyprowadzenia pojęć koniecznych (XN) 
z pojęcia Istnienia nie jest jednakowy: jedne wynikają wprost 
z tego pojęcia, a inne dopiero z pojęć od niego pochodnych. 
Według mnie nie wpływa to zupełnie na istotność tych ostat­
nich pojęć i nie przeczy ich konieczności ze względu na istnie­
nie (IP). Niema miary absolutnej dla mierzenia natężenia ja ­
kości i musimy uznać, że dla całego Istnienia są to wartości 
względne, podobnie jak wielkość i małość (IPN). Dlatego mo­
żemy przyjąć, że wewnątrz układów (UN), —  stanowiących 
dla danego rzędu (IPN) odpowiedniki (XN) o wielkich natęże­
niach, a nawet na skutek ograniczoności (IP ), mogących na tle 
związków być źródłem natężeń jakości, przekraczających gra­
nice danego (IP ), a objektywnie wskutek działań (IPN) drob­
nych między sobą spowodować jego ciężkie deformacje, względ­
nie koniec —  mogą znajdować się (IPN ), których istnieniu nic 
nie zagraża, a dalej założyć (IPN ), których wzajemne stosunki 
i działania dają właśnie te (UN), wśród których danego rzędu 
wielkości (IP) istnieć nie może*). Na tle możności przyjęcia 

zawsze (IPN) dowolnej małości w stosunku do danego (IP) —

*) Na ten temat, stosunku mojej tecrji do chemji i fizyki i kwestji 
„rzeczywistości" atomów i elektronów, wyjaśnienia nastąpią dalej.



(byle nie przyjmować (IPN x  J, co na tle ograniczenia (IP]';. 
j’est niedozwolonem, jak to w związku z tecrją  pojęć wykaże­
my) —  ideja ta nie ma według mnie nic dziwnego i fantastycz­
nego, co postaram się dalej szczegółowiej wykazać. Mamy więc 
cztery rodzaje (XN) zasadniczych: ( Xg N) ,  (X w N ), (X c N) 
(X temp. N) ( =  jakości ciepła), z ich (XN) składowemu jako- 
sciami przyjemncmi i nieprzyjemnemi (X p N) i (X n p N ), ko- 
niecznemi również dla zachowania (IP) w trwaniu, bez których 
(IP) jest nie-do-pomyślenia, a następnie inne jakości, które na­
zywam „luksusowemi“, które są możliwe, ale nie konieczne dla 
istnienia (IP).

Między granicami (IPN ^ ) i całością Istnienia, niezależ­
nie od tego jak określimy te pojęcia — narazie przyjmujemy je 
jako pojęcia graniczne, wyrażające Tajemnicę Istnienia (Ta­
jemnica w poglądzie logicznym może być określona jako nie­
możność zdefinjowama wszystkich pojęć) dla ograniczonego 
(IP) —  musimy założyć, źe w danej ograniczonej części Prze­
strzeni Rzeczywistej danego rzędu wielkości (IPN), większej 
oczywiście niż takie dane (IP ), n. p. między rzędami wielkości: 
(IPN 1UI1) a (IPN 10„„), t. zn. między (IPN) różnych rzędów wiel­
kości zaczynając od danego (IP), które bierzemy za punkt w yj­
ścia, musi zachodzić stosunek taki, że mniejszych (IPN) będzie 
więcej niż większych, mimo że jeśli weźmiemy całość Istnienia, 
będziemy mieli Nieskończoność i jednych i drugich i że wtedy 
mówienie o stosunkach ilości nie będzie miało żadnego sensu. 
Ju ż biorąc tylko (IPN) równego z danem rzędu wielkości wi­
dzimy, że tak być musi, ponieważ (IPCN 1 ) będziemy mieli 
więcej niż (IPN), których tamte są składnikami. Każde więc 
(IP) musimy pomyśleć jako znajdujące się wśród bardzo wiel­
kiej, w granicy nieskończonej ilości (IPN) i zawierające w sobie 
również bardzo wielką, w granicy nieskończoną ilość (IPCN) 
i innych (IPN), będących z temi (IPCN) w związkach, które 
w przybliżonym opisie podaje nam bijochemja**). Wszystko je ­
dno jak pomyślimy sobie te (IP N ): czy jako samodzielne, czy

) Zapytanie o to, jak (IPN ), s-kkdające n. p. płomień, wytrzymują 
)'eŚo gorąco, jest w tej skali bezsensowinem, jak kwestja ciepła cząsteczek, 

których ruch jest właśnie dla nas oiepłem.



niesamodzielne i stanowiące organizacje, czy bardzo, czy mało 
jednolite, czy założymy, że m ają ruchy własne czy nie —  cho­
dzi tylko o ich małość w stosunku do danego (IP). Niezależnie 
od tego jakie one są, ich działania wzajemne na podstawie ob­
iektywnej własności ciężaru, [będącej odpowiednikiem objek- 

'ly/'/:iyr,:. [X c N) ----- jakości ciężaru w poglądzie (T), t. zn. 
'z punktu w ulżenia -A T); daj? ten obraz, który w przybliżeniu 
orzedstawi? nam chemia i fizyka —  w przybliżeniu, bo nie 
r  okędrrnją drobnych dowolności, charakteryzujących nawet 
(IPN) nie posiadające ruchu własnego postępowego, tylko ruch 
w znaczeniu rozwoju; t. zn. powstawania z innych (IPN ), ich 
rcśnięcsa i 'organizowania' się w większe jednostki. Nie mówimy 
tu narazie o ruchach (UN), będących wypadkową wszystkich 
działań składających je (IPN ), na podstawie właściwości cię­
żaru, sprowadzalnej ostatecznie tylko do (XN) w (AT) w po­
glądzie (T ), z uwzględnieniem zawsze tego faktu, że na mocy 
związku ’Wszystkiego ze Wszystkiem, jakości wyznaczają ob­
iektywne stosunki, panujące między (IPN) w Przestrzeni R ze­
czywistej Caicści Istnienia. Do szczegółowej analizy pojęcia (U) 
przejdziemy później. Wypadkową wszystkich wzajemnych dzia­
łań (IPN ), jako fJPNC) danego (IP) i (IPN) otaczających je, 
będą jakości w jego (A T ); ten dualizm jest niesprowadzalny 
i absolutnie konieczny do przyjęcia: mamy go danym w istnie­
niu nas samych jako organizacji IPN) i istnieniu naszych (XN). 
Na podstawie względności szybkości ruchów wogóle, wielkie 
szybkości, "któremi operuje Fizyka, nie powinny zupełnie nam 
w tej koncepcji przeszkadzać, ponieważ nic nie implikuje gra­

nicy tej szybkości z punktu widzenia (IPN). Wzajemne dzia­
łania skupień drobnych (IPN) mogą przenosić się z szybkościa­
mi, które w stosunku do szybkości n. p. naszych ruchów dowol­
nych są olbrzymie, podobnie jak w ciągu jednej sekundy na­
szego trwania mogą upłynąć miłjony (AT) innych (IPN ), jak 
również całe nasze życie może być mniejsze o miłjony razy od 
(t„) jakiegoś (IP ), o wiele od nas większego, w którego wnętrzu 
u. p. możemy się znajdować, a którego skupieniem (IPN), od- 
powiadającem naszej drobinie jakiegoś „ciała białkowatego” 
w terminach chemji, odpowiadać będzie cała nasza Droga 
Mleczna, jako substrat „m aterjalny“ (podobnie do naszych ato­
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mów, o ile przyznajemy im realność w tern znaczeniu co ciałom 
niebieskim) dla organizacji „m aterji żywej“ w dużo większym ■ 
od. naszego rzędzie wielkości. Z chwilą kiedy się raz przyjm ie’ 
względność Czasu, Przestrzeni, szybkości i natężeń (XN) 
w (AT), tego rodzaju koncepcje nie mają w sofcie nic dziwnego, 
z naukowego czysto punktu widzenia nie są absolutnie niedopu­
szczalne i nie są logicznie sprzeczne — jedyny zarzut, który im 
zrobić można, to ten, że są eksperymentalnie niesprawdzalne. 
Ale o tem będziemy mówić później, zaznaczając tylko, że teo­
rie Bergsona, mcnizm Russella w „Analysis of Mind“, „Wielość 
Rzeczywistości“ Chwistka, a nawet sam czysty machowski psy- 
chologizm lub jakikolwiek idealizm, nie mówiąc już o fizykalnym 
materjalizmie, są według mnie koncepcjami nieporównanie 
dziwniejszemi niż moja, przyczem zarzucić im można zaniedba­
nie lub pominięcie różnych problemów zasadniczych i pozory 
jedynie naukowości, a au fond wielką nawet i to zupełnie zby­
teczną fantastyczność. Na podstawie przyjęcia właściwości cięża­
ru dla każdego (IP ), możemy założyć, że całe olbrzymie w sto­
sunku do naszego rzędu wielkości, układy (UN) mogą mieć ruchy 
jako takie, t. j. jako (UN), wywierać działania na inne (UN), 
sprowadzalne ostatecznie do obrazu takiego działania, jakie wi­
dzimy w stosunkach (IPN) naszego rzędu wielkości i w ich sto­
sunkach do tegoż rzędu wielkości (UN) i w stosunkach tych 
(UN) między sobą, wyrażonych dla (AT) w związkach (XN) 
aktualnych, lub możliwych. W  obrazie działań jest tu granica, 
Której nie przekroczymy nigdy, ponieważ pogląd fizykalny jest 
wysublimowaną koncepcją pochodną od pojęcia przedmiotów 
„martwych“ i ich stosunków w naszym rzędzie wielkości w Rze­
czywistej Przestrzeni, u jętą w prawa przy pomocy geometrji, 
jako nauki o czystej Przestrzeni i zasad Czystej Wielości, tj. 
matematyki. Widzimy, że dla każdego rzędu wielkości (IP) mu­
simy założyć swoje środowisko, składające się z (UN), t. zn. 
z (IPN ), będących od tego danego (IP) mniejszego rzędu 
wielkości. Tu zarysowuje się nam koncepcja nie-ciągłości Istnie­
nia, z punktu widzenia rzędów wielkości różnych (IPN). 
W środowisku takiem musi panować przybliżona konieczność, 
na skutek prawidłowości, t. j. powtarzania się i ograniczoności 
(IPN) wogóle. Wynika ona z sumowania się bardzo drobnych
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działań w pewnych granicach dowolnych —  dowolność ta będzie 
1 określona ruchami wł&snemi i ruchami w związku z rozwojem 
. a przy wielkich ilościach regulowana właściwością cię­
żaru wspólną wszystkim (IPN).

Wiazlmy, że poglądy (T) i (C) są niewspółmierne. P o ję ­
ciem łączącorn je jest pojęcie wyznaczania przez (XN) w przy­
bliżeniu objektywnych stosunków panujących w całości Istnie­
nia, które to Istnienie w całości znowu w przybliżeniu, eliminu­
jąc (IP) samo dla siebie, opisać możemy przy pomocy geome- 
tr ji i matematyki, jak to czyni Fizyka. Z powodu tego, że pewne 
pojęcia muszą figurować w obu tych poglądach, pochodzi dwoi­
stość nieśprowadzalna tych pojęć. Chodzi o to, aby nie pomię- 
szać ich znaczeń w zależności cd poglądów. Do pojęć takich na­
leżą pojęcia: a) natężenia (X g N) i pochodne od niego pojęcia 
siły i oporu, b) pojęcie ruchu, jako zmiany lokalizacji (XN) 
i pochodne od niego pojęcie ruchu objektywnego, c) pojęcie 
(X c) i pochodne pojęcie powszechnego ciążenia") i d) pojęcie 
(X temp) i pochodne pojęcie „energji świata“. Te pojęcia po­
chodne mogą, zależnie od danej, panującej w danej chwili teo- 
r ji  fizycznej ulegać daleko idącym transformacjom, mającym na 
celu uproszczenie fizycznego opisu świata. W ostateczności jed ­
nak będą genetycznie sprowadzalne do bezpośrednio danych — 
(XN) i ich stosunków, wynikających z pojęcia (IP ), bez których 

byłoby to ostatnie nie-do-pomyślenia.

T w i e r d z e n i e  39. P ojęcie ruchu i po jęcie ograniczo­
ności zmienności formy (A R ) implikuje wraz z pojęciem  związ­
ku Wszystkiego ze W szystkiem pojęcia : różnych stopni natę­
żenia X g N), stykania się (ARN ), działania, oporu, nieprzeni- 
kliwości i ruchu udzielonego.

Pojęcie ograniczoności wraz z pojęciem  ruchu implikują 
pojęcie ciężaru — (X c).

Pojęcie ruchów drobnych (IPN ) jako  takich i ruchów 
drobnych (UN) implikuje po jęcie jakości ciep ła  — (X temp)  
jako  odpowiednika ich d la (A T).

*) Jak  ono wyrażone jest w fizyce danego stopnia doskonałości, nic
tu nas nie powinno obchodzić. , ' ■ i ■ ; ■ , ,



P ojęcie wielości (IPN ) różnych rzędów wielkości impli­
ku je pojęcie nie-ciąglości Istnienia, jeśli chodzi o wielkość 
(1PNJ i po jęcie środowiska =  ( S)  dla każdego (IP ) dowolnego,, 
rzędu wielkości, sk ładającego się z (U.N), czyli tego, co nazywa­
my „materją martwą".

P ojęcie Istnienia implikuje pojęcia  niewspólm iernoici 
i niesprowadzalności poglądów (T ) i (C), wskutek czego: p o ję ­
cia: siły i oporu, a d a le j ruchu, ciężaru i ciepła będą dwoiste., 
zależnie od tego, czy rozpatrujem y je  jako  wyrażające' zmiany 
i związki (XN) w (A T), czy też objcktywne stosunki, które one 
wyznaczają w Przestrzeni.

P ojęcie (X ) implikuje na mocy pojęcia  Związku Wszyst­
kiego ze Wśzystkiem, pojęcie „wyznaczania" przez ( XN) sto­
sunków obiektywnych w Przestrzeni.

P ojęcia  poglądów (T ) i (C ) implikują na mocy pojęcia  
jedności Istnienia pojęcie możliwości trzeciego poglądu, w któ­
rym przez wprowadzenie pojęć, nie należących do poglądów  
poprzednich możemy je  uzgodnić i wykazać konieczność ich 
obu. Pogląd ten nazywam metafizycznym  =  (M ); niniejsza 
praca jest przedstawieniem  tego poglądu.

§ 33.

Ja k  to już było stwierdzone, układy (UN) nie posiadają 
ruchu własnego, ani ruchu w znaczeniu rozwoju (IP) w ciągu 
jego trwania, tylko ruch ich jest wypadkową wszytkich działań 
składających je (IPN). Musimy pomyśleć, że jeśli chodzi 
o działanie środowiska (S) na dane (IP) i odwrotnie, to —  (po- 
m ija jąc działania wskutek ruchów jako takich dla (A T)) .— od­
bywa się ono w ten sposób, że drobne ruchy własne lub „roz­
wojowe drobnych (IPN) udzielają się drobnym (któregoś wy-i 
sokiego „rzędu małości“) (IPCN) tego (IP), a następnie, że da­
ne (IP) przyswaja sobie i włącza do swojej organizacji drobne 
(IPN) (l-o  też ich organizacje), albo też je  ze swojej organiza­
c ji wyłącza. Tylko w ten sposób możemy sobie pomyśleć „pro­
cesy chemiczne“ takie jak: oddychanie, odżywianie i wydziela­
nie, konieczne dla zachowania i rozwoju (IP) w ciągu jego 
trwania. Ja k  pogodzić można tę koncepcję z możliwością „rze-
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ezywistośc}“ elektronów n. p., a nie przyjęciem ich tylko jako 
„cząstek hypotetycznych", istniejących jedynie jako pojęciowe 
skróty, zobaczymy d ale j'). W  każdym razie możliwym do przy­
jęcia i dającym się wszędzie zaobserwować faktem, jest pow­
stawanie stworów żywych ze stworów żywych, gdy natomiast 
hypoteza powstawania m aterji żywej z materji martwej fizyki, 
jest czemś zupełnie niezrozumiałem i implikujajcem dualizm, nie 
dający się w żaden sposób do jednolitego poglądu sprowadzić. 
Tożsamym jakościom w (AT) muszą odpowiadać tożsame 
w przybliżeniu, czyli bardzo podobne między sobą, zmiany 
w (LTN) i odpowiadające zmiany w stosunkach (IPCN). Nigdy 
ruch jako taki nie może w sposób ciągły przejść w (X) i nigdy 
(X) jako taka nie może przejść w ruch, jakkolwiek powstaje 
ona v/ (AT) w związku ze zmianami w układach (IPN) i (IPCN) 
bardzo drobnych. Rozdział ten polega na dwoistości Istnienia 
czasowo-przestrzennej i konieczności przyjęcia wielości (IPN) 
i nie da się do niczego już sprowadzić. W  każdym razie ostatnie 
elementy nie są czemś zupełnie fantastycznem, tylko zupełnie—- 
że się tak wyrażę —  „codziennem“ : napewno istniejemy my 
i jakości w naszych trwaniach, jako ostatnie elementy naszych 
„przeżyć". W ten spcsćb możemy twierdzić, że wszytkie (XN) 
są w pewnym sensie pochodne od ( Xg) ,  ponieważ ostatecznie 
dadzą się sprowadzić jako odpowiednik, w poglądzie (C) a nie 
(T) oczywiście, do stykania się i ruchów (zderzeń) drobnych 
(IPN).

Musimy jeszcze zaznaczyć, że związek (r„) z danym (U) 
jest względnie stały (w zależności od miejsca (AR)) tylko dla 
( Xg N) .  Dla ( X J N ) ,  dla których —  wskutek ograniczoności 
(IP) —  musieliśmy założyć zmniejszanie się kompleksów jako­
ściowych przestrzennych ( =  rozciągłości stanowiących te kom­
pleksy, przy identyczności (UN), wyrażonej w stosunkach 
(X g N), t. zn. dotyków), w miarę dalszego umiejscowienia od 
(A R), (r„) może odpowiadać rożnym co do wielkości (UN), 
t. zn. takim, które w razie zetknięcia z AR) i wywołania 
( Xg N) ,  mogłyby różnej wielkości ich kompleksy wywołać.

*) Na tle statystycznego charakteru fizyki, hypoteza ta nie jest we­
dług mnie tak dziwaczną, jak to się na pierwszy rzut oka wydawać może.
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