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Skonczywszy po 15 labach przer<fbek mojg
arprace filofoflczni*!y—* Mm.vBh ya—“H? J; .1 ntioymrynj ;-
ir 11frmln TmM4lllyk" ne*11 Ly r*Ignatbym poda¢ tu zasadnicze jej
zarysy,nie wchodzgc szczegdétowo w pokrewienstwa moich nogladéw ze
znaneaiil kierunkami Ffilozoficznemi i nie wdajgc 3ia rowniez w deta- |
liczng krytyfo. tych ostatnich z mojego punktu widzeni
n 13 yi~ipl "r' >N * N mjinie .»a’gretensji ao absolut-
nej oryginalnoscia moze by¢ nazwany kombinacja ’poprawionegol
ychologizmu w sty\,iu Comeliusa z "poprawiong"1l réwniez monado!.)o —ja)l
Leibniza,co razem mozna okresli¢ pojeciem pewnego rodzaju bijologi-j

cznego /w przeciwienstwie do fizykalnego/ raaterjalizm «Zaznacze

przytem.ze jestem realistag w znaczeniu ontclogioznem,z bardzo uaiaw

kowanym dodatkiem idealizmu “"przedmiot™/ ".wiata
i ~umiarkowanym <A»sn l.i m-n*"onHniu
4 ICIKilj~1a/ nominalistg w kwestji _pojau W{O’S fc*ancowy idealizm
uUW«

/ten bliski juz solipsyzméwi/ musi isgfw ""arze z realizm*
w roznych odmianach
3Ci
idealnego bytu//,podac¢zas gdy realizm
ontologiczny godzi sie d4atwiej z nominali3tyczng teorja pojec
& ag il zystkie systemy fTilozoficzne,od solipsyzmu por rzez roézne
stopnie idualizmu,az do krancowego realizmu w jego réznych
/n_p .monad ologizmu)fi zykali zmu,ruizmu/Zzawieraj g czes¢ prawdy
‘w stosunku do Ujecia dwoch zasadniczych weddug mnie probleméw Ffilo-
zofji: a/tak zwanego stosunku ’osychicznego do fizycznego™ 1 b/sto-
aunku logiki do*psy?}mlog)ji,/czyli prawd "pozaczasowych” _.absolut-
nych dd przypadkowosci danej psyehiki/.Tylko wskutek zasadniczej
dwoistosci Istnienia 1 to dwojakiej,a mianoadcie: a/przeetrzennosci
Jjego i1 czasowosSci.a nastepnie b/dwoistosci.polegajgcej na tem.ze
zawsze mamy jedno Istnienie Poszczegdlne ozasowo-przeotrzenne /0So-
bowose zwigzang w jednos¢ z ciatem/ samo dla siebie jako takie
An1/ 1F9 str.onisma maszynowego”.1-V13 "p?fe3nibv; s,1-117 ezeSC » a,.."
I-XXXIV dodatki -tnorja pojac¢ i inne. 193# - 19,jf ‘A WE
i — gbédnystrrzwyoaoh«W _izgistf
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/t.zn. nienalezne w swym "bycie od tego.czy Jjt bytem dlarfcogos czy
czegos$ innego przez swe dziatanie/,przeciwstawione nieskonczonemu w
Czasie 1 Przestrzeni wszystkiemu temu,co niem nie jest,a tez jednak
w pewien sposob istnieje, i/.Zaleznie od k#adaenia gtéwnego akcentu
na Jedng ze stron tych dwosdtosci.powstajg rézne sposobyj ostawie»
nia i rozwigzania problemu istnienia,ktdore muszg by¢ - uwzgle
dnieni”™Jedned tylko strony dwoistosci - jednostronne 1 przez to fe
nie adekwatne w stosunku do rzeczywistosci.Rozwoj filozofji idzie
przez walke kilku zasadniczych typéw myslicieli i typow ich koncep-
cji ku ogdélnemu systemowi,moze czysto negatywnemu :1/.,ale w kazdym
razie zaprowadzajgcemu nalezytg proporcje 1 rozmieszczenie wewngtrz
niego.zasadniczym elementom istnienia,ktorych nego a¢ catkowicie -
Jak to czynig fizykalisci z jednej 3trony 1 krancowi idealisci z
drugiej strony - niepodobna.obecne wykazanie przez psychologistow
sprowadzalnosci fizykalizmu do ich pogladu - na co zgodzida sie wie
kszos6 idealistycznie w fizykalnem znaczeniu,nastrojonych fizykow -
nastepnie zarysowujgca 3ig w "»Transcendentalnej Systematyce*» Corne-
liusa mozliwos¢ sprowadzenia llusserla do terminologji psychologis-
tycznej 1 utozsamienie identycznosci celdw n_.p.obu tych mysSlicieli,
oraz antymechani3tyczny prad w nowoczesnej bijologji»ktérego przed-
stawiciele wykazuja absolutng niesprowadzalnos¢ bijologji do fizy-
ki /nie doprowadzajgc koncepcji swych do konca,lub brngc w koncep-
cje zgota fantastyczne /Bb6g Haldane"a,ejftelechja Driescha/,wszystko
to razem dowodzi /wbrew twierdzeniom laikow 1 naiwnych materjalis-
téw.ze Filozofja nic nigdy pozytywnego nie data/,ze zblizamy sie do
Jjakiegos$s jednego,Jednolitego systemu,ktéry bedzie do pewnego stop-
nia samobéjczym w pewnym sensie koncem filozofJi.krdobg takiego sys-
temu Jest niniejsza praca.dyniki jej moga by¢ watpliwe 1 niedosko-
nate,ale metode 1 cel Jej uwazam za stuszne,mimo ze nic upieram sie

iz cel ten jest juz zupednie jasny w wykonaniu,lub metody juz zupet

/1toio miaghWlmJfl L w 2 w *mt oi 151 ¥ ,za-

T/ . Teorje fizykalne co do skonczonosci sSwiata uwazam za fantastycz
*ne hypotezy, - 1 temnlemniej w pewnym zakresie korzystne - wynika-
J ce konsekwentnie z0 tego,ze w przestrzeni nie-euklldesowed 4at -
wiej 1 wygodniej jest nam opisa¢ z fizykalnego punktu widzenia dany
wycinek rzeczywistosci - hypotezy nie majgce zadnej filozoficznej

rtosci.
g--lle mysle,ze w kazdym razie méwigc mu wiecej niz systemy antyme-
fizyczne Jl1aukowo-filozo™iczne,n.p, "Vittgensteina,R" ssella.Caraapa
i naszego @* istka.Gtowna wadg wspotczesnej Filozofji w jej roznych
odcieniach jjest negowanie waznosci osobowosci ,Jako czegos Tfierirot-
nego»bezposrednio danego.
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fatv;iam si™Mopier~r~lodatku uo'g¥*wn™pracy.uwa™arjac,ze moze ona
"¢ gMfinmuo™Nrfia dopiero”™o wprowadzeniu wszya#xich poji*«~systemu.
ki, to ujt«fzam,ze nip~dmawiadgc>?ogistyc™ 1! ;naczEifia w jej
zakresie whas;a$m i1 w 3to
dAajo sformutowania zasadniczej problematyki filozoficznej 1 roz-
wiigzan proDibEffiy J97"nyfi/Toglka t,zwy.tradycyjna™.Zastosowa-
nie logistyki w pracach n.p.! ChwistlcS tie dato
weddug mnie nic nowego”™» raczej powiekszyto zamieszanie miedzy po-
gladami: zyciowym.psychologistyeznym 1 f5z7kalnym.Uwazajac,ze t.zw.
"wyjscie z bezposredni” danych” /Mach/ implikuje w stanie nieroz-
wigzanym wszystkie problemy .ktorych sie starano niby unikngéJMI™cho-
dze z niezroézniczkowanego narazie pojecia Istnienia wogbl«
dzenie wynikajacych z niego poje¢ i twierdzen,nie dato sie
w @ouzfMnyalw 1 1.ui,2 be” objasnien implikujacych pojecia na-
razie w systemiejffiie wprowadzone .Szczegbélniej pierwsze twierdzenie
zasadnicze._.mianowicie implikacja pojecia wieloSci przez Fojecie
Istnienia,musiata by¢ przedstawiona przy pomocy poje¢ z pewn-"0
Ttcuurfek, «t*ihm M M iy n
-punk IU WITTTeniaVTprzedwczesnyeh” .Jako kryter jura konirznosci wprowa-
dzonych poje¢ i1 prawdziwosci twierdzen.przydmuje negacje pojecia
Istnienia: pojecie Nicosci A/bsolutngj -Oczywiscie dlI takiego a nie
innego porzadku wprowadzanych poje¢ i1 ich hierarchji niema kryte-
rjow absolutnych.Jest to Juz wadg filozofji wogbéle.ze przedmiot jej
t.zn.Istnienie,z powodu swej dwoistosci implikuje pewng dowolnoscé
sformutowania w danejy chwili Jej rozwoju.Jednak sadze,ze doskonaty
system Prawdy \b3olutnej jest osiggalny asymptotycznie.drogga powol-
nej eliminacji elementéw zbytecznych., la skrécenia tekstu postuguja
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I Pojecie I stnienia wogo6le

Pojecie Istnienia Implikuje pojecie wielosci; nabywam to twier
drenie ’implikacjg metafizyczng pierwotng"".Istnienie jalo Jednosc¢
absolutna bytoby réwnoznaczne z Nicoscig Absolutna,ktdora jest nie
do prz "J*cia, jJako pojecie :fﬁhufwtryi-J!bezsensowner 0 ktérefymrzeczy
i3tnienie na3ze i a iata.Pojecie Istnienia Implikuje = pojecie
elementdéw wielosci Istnienia, I3tnien Poszczegdlnych 1 to na podsta-
wie whasnosci wielosci czystej /matematycznej/ wielosci elementow
nieograniczonej,a wiec nieskonczonej.Te implikacje nieskodczonosci
przez nleograniczonos¢ nazywam pierwotnym STi wkasciwie jJedynym is-
totnym/ sadem syntetycznym a priori.nlementy wielosci Istnienia mu-
sza by¢ ograniczone,gdyz inaczej gdyby cho¢ je. en z nich byt nieo-
-ra* czony ,bytby jednem Jedynem istnieniem,co implikov/atoby Nicosé
Absolutng # przez wykluczenie mozliwosci wielosci w stosunku do oto
czenia 1 warunkéw wewnetrznych.fusiay przyjac ,zc Istnienia Peszcze-
gélne istnieja 7same dla sie ie" .niezaleznie od niczego.eo nie wy-
klucza réznych 3topni ich zaleznosci zewnetrznych i wewnetrznych.
Pojecie “samo dla siebie” jako atrybut Istnienia jest taksamo pier-
wotne, jak pojecie Istnienia wogéle i wielosci,jest niozdefinjowalne
3 rownoznaczne z istnieniem osobowoscija'"»Swiadomosci indywidual-
nej zywego stworzenia,podobnego w pewnym stopniu do nas samych.
Istnienia Poszczegdlne Jako ograniczone muszg by¢ ograniczeniami

czegos.-Me mofe- by¢ ograniczeniami samego Istnienia w catosci, o0 to

N

jako jednos¢ sama dla siebie nie istnie je ."tusi by¢ wied k w  >naa
I tnienla,ktdérej ograniczeniami sa lIstnienia o0szczegolne

Tq formg dwoisty Jest Czas 1 Przestrzen ty/. ,w bezpoSredniem o7y~
waniu gy oi m» /"'flyystm owig

ca Jednos¢ w kazdemVFflO/ w Jeg™> ograniczonoscigjako ograniczone

trwanie samo dla siebier & ogro.liczona rozei _4os¢ sama dla
siebieg " 3, "Istnosci™ te stanowiag jednosc,
"ciato""/ bedzie wyrazalng w terminach wielo gole,czyli jJa

kosci w ten sposob,ze pojecie /yy,mimo iz genetycznie bedace poje-
tt
clem™poczitkowego Jedynego muter,jatu wielosci trwania,bedzie mogto

byC w pojeciu ;ieee] od niego obejmujgcem niejako zrosor-

7N f - diTT
nonoepcja jednosci Czasu z Przestrzenig jako dwoch stron dwois-
tosci  jednej Tormy,pochodzi z 1917 r.inic nie ma wspolnego z
"T"Immlll 1 k| 101, Inkowakiego :d
N/ Podatek A. o"zmna?rwedze Naowimy o danem /1*/ jako samem dla -siebie
w Jego dwoistosci.
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bowano.Nie mozemy pomysle®© /ayT samego dla 3iebie Jako jednos¢ ab-

solutng, cho¢by nawet dwoistg jako Y/NS/1li-y-kriponiovaz to bydoby
rownoznaczne z jego nie istnieniem 3amera dla siebie;mu3iny przyjac
je jako wielosé; elementami tej wielosci samej dla siebie bedg ja-
kosciJP /Di/s~fdotyki »barwy .dzwieki .ezuoia muskularne ,czucia organdw

wewnetrznych i1 t.d.7,ktdre musimy arzyjgad minima3.nie w dwoch rodza-
Jjach, a mianowicie: a/wewnetrznym,odpowiadajgcym istnieniu

mej dla siebie”™bedg to ost z wymienionych rodzajow, inaczej
og6lnie: ’dotyk wewnetrz~y™l b/ zewn™r™a.odpowiadajacym ist-
nieniu ’Swiata” dla danego AX3inily natozy¢ w zwigzku z ogra-
niczeniem 1 odgraniczenieEAFiApK—fle*'od reszty Istnipnig 1 w Xtw
zwigzku ze zwigzkiem funkcJonalnym wszystkich elementdyjYlstnienia,
na mocy JednosSci jego formy czasowo-przestrzennej i na mocy zwiazku
dwoéch jej stron dwoistosci miedzy soboj co trwa,musi trwa¢ w przes-
trzeni, co istniejeyw przestrzeni,musi trwac¢.Dlatego toz wszystkie
Jakosci .ktore sg elementami tego,co w pogladzie zyciowym nazywamy
naszemi przezyciami 1 Swiatem zewhetrznymjfio nich w pewien sposob
sprowadzalnym”™procz tego.ze trwaja,posiadaja element prz/Astrzennoa-
ci 1 to nawet te jakosci .ktére nie wypedniajg ala /lpr/ danego odcin
ka przestrzeni Jego rzeczywisteJd.ograniczonej,w ktorej 3a zlokali-
zowane,a wiec takie jakosci ,jak dzwieki.zapachy.smaki 1 t.p. z pos-
réd jakosci Jeana jest zasadnicza,t.j.jakos¢ dotyku,ktdorg nazywam
graniczng dwoistg,poniewaz sktadajg sie na nig dwie jakosciwewnet-
rzna i zewnetrzna /jednoczesnie odczuwamy napze c”ato i1 nrzedmiot,
ktérego dotykamy/; w niej to odgranicza 3iq /~”~ 3amo dla siebie od
reszty Swiata.Précz tego kar da jakosc¢ bedzie musiata miec
sktadowg jakos¢ formal ng /GCGestnltgualitat/.fcozciggtosSciowg
i trwaniowg.Précz tych jakosci zasadniczych bedziemy musieli jesz-
cze przyjac¢ "Njakos¢ ciezaru, 3prowadzalng w pewnym 3ensie ao j$i/ do-
tyku. wystepujg zawsze w kompleksach z jeong-Tif]mlub ew.matym
ich lompleksem,trwajgacym jako 7~"f/Tna tle mniej lub wiecej
zmi«¢szanem(Zunbemerkter Hlntergrund Go feliuaa™l 1iUewyraznea in-
nych jakoscifJdest to w zwihz u z jefmowymiarowoscl g i vielowy-
miarowoscig' Przestrzeni .W zwigzku ze swoja jednowymiarowoscig Czas
w pjerwszed abstrakcji od -Tzas Catosci Istnicnia,staje sie
abstrakcja zupedng,a Przc3trzedé w pierwszej abstrakcj™/Przestrzen
Catosci Istnienia/ jest rzeczywistg i dopiero abstrakcji

staje sie abstrakcjag zupednagt]/™e zmieszanem bedzie zawarta tez



.&¥*4tUfa ~ W Aoy ]V
mcata przesztos¢ aanegor7y/»gtyll ,J g o]

zatozyé Jako konieczny podk¥ad dla ciagtosci ramo .sci ~/vT/~W
Czasie.Roznica miedzy Jakoscig aktualng "zywg”",a Jej”~rcrmnibnlc¢m

- njgfi™
<Jest Jakosciowa 1 niesprc./adzalna.Przestrzen rzec-zywiata danego ,

Jest ograniczona 1 z”erma; wyznaczona™Jest lokalizacja T/ mija—~.

Jacych Istnienia»stanowigcego
Je¢nos¢ tylko na mocy s W o] gl -
przestrzeni ¥ rn~yrrlrtyrn sra-y"T ni AN mliNMzy
sobga w zwigzku funkcjonalnym “bustronn- ktory zalezy ad.;

tego, jakie kompleksyV $ ~ +tgpig” rwaniu”./"BP przedtem lub po-
tem."// zaleznosci od tego méwimy o ~czynnosciach dowolnych” danego
ruchach w. zaleznosci od iInnych ruchow w rzeczywis-

tej przestrzeni .Ruch Jest pewng formg zmiany lokalizacji /ZXII/ w

%
przestrzeni.

p O-J Qcie JHIifruir. -
PoKci57nJ3”"Tako Jjzegos Jednego i tozsamego ze sob”™.a sktada-

Jjacego sie w swem trwaniu Jako samem dla siebie »z"S™rTImplikuJe
t yid
pojecie Jednosci w wielosci /albo wielosci w Jednosci/ pary pojec
|| « N
Il sprzezonych pseudo-sprzecznyoh.sprowadzalnyoh do poje¢ catosci i

czesci,i niezawierajacych logicznej sprzecznosci.iochodnemi od tycH
poje¢ bedg Jeszoze dwie /i tylko dwie/ pary pojeC sprzezonych pseu-
do—sprzecznych; a/statosci w zmiennosci™Tozsa”™os¢ bt-zposre nio da-—
nej /a nie posrednio»przez Jedno kompleksow

/*du*4cé -K -—V

paychologizm/e/ Jednosci, asobhawascE _ osSci w prwarywanosc
U«»Ct<tdV ~tyft "CmrtC

‘UsobéwosJ R UWiei ALusTmy" przyjac Jako zachowpijieg swa ciggtosSC mim

przerw 1 mimo tego,ze nie mozemy zatozy¢ czasow nieskodozenie kro
kich dla trwan™""P~feewaz trwanie "nieskonczenie krotkie rowno-
znaczne Jest z nietrwaniem i"y""f?torebysmy zatozyli Jako ™wyped-
niajagce takie trwania” /sam termin top”Jeat”p rggoziv/™ nie
istnio”e"YN"TTstnie Je wiec dla k£zdsgo*“7~ 7 1”~ldegomomentu Je-
R/ InzasMnimaliiy 5;/t o/,ktéry dari™™J”™musi trwac »aby byc¢
wnjan ~“np7 |T/..ktére Jest stanowigcag tozsamg ze sobg Jednosc
nastepstwem mijlpleksny~foy™~Tzyli Jesli kto chce ’przezyj ; nazy-
wamy nastepstwo to “przezywaniem bezposSredniem. L tero przezywania
bezposreniego wyeliminujemy nastepnie pewne nastepstwa,przyporzad-
kowane na podstawie 3koJarzen podobienstwa,Jeunoczesnosci i p”~zyna—

*

leznosci do Jednego kompleksu, innym nastepstwom i bedziemy Jo odtad

L Analogicznie przyja¢ musimy minimalng rozciggtos¢ » /r °/*
+cu*uuc<yex *

n L
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nazywaC procesami mysSlowemi .ktdére jak z tego wida¢ w czystej formie
3wej.bez zwigzku w Jedng catosS¢ z bezposSredniem przezywaniem Jako ta-
kiem.sg niewyobrazalne._.Ha tem polega 3prowadzalnos$¢ proceséw myslowych
do nastepstw™ji™I1™brak potrzeby zak>adania dla nich specjalnego rodza-

ju éwiadomoéci Poniewaz zatozylismy z koniecznosci.ze w Istnieniu niema
cJ*4 Co*c* u/ tArni

nie pl J1>e2\NSBSB PRI I TeHF A ? Jako .Jedynych bytéw mozliwych
H

samych w sobie - wiec rozclqgtus\/e STV :I'Uil siebie ,Czylir ciato,be-

d*1e tylko pewneal3pecJalnem nastepstwem ardziej rozciggtosciowych

- i (kifa+UttA, W - o . i . o
niz trwaniowycn w/yT/_Pierwotna sSwiadomosc¢,czyli JednosSC osobowosci u

stworzen bardzo niskich n.p. Jest z pewnoscig tylko ’Swiadomoscig ciata™
t,jLFompleksu wzglednie statego w swej zmiennosci Jakosci dotyku wewnet-
rznego i zewnetrznegg-Wszystko inne Jest "nadbudowg"™ z elementéw Jakos-
ciowych wigcznie do najbardziej zawidych uczu¢ i1 skomplikowanych pro-
cesow myslowyoh”™da 3ie z JakosSci prostych ukonstytuowac .ilimb to w prze-
zywaniu bezposredniem rzadko mamy do czynienia z J J a k o takiemi.a
przewaznie z bardzo ztozonemi ich kompleksami w ktérych elementy Jako
takie /t.J.oddzielne Jakosci/ moga by¢ Jako same dla siebie istniejace
LWty zauwazone: beda one w ~tle zmie3zanem"” ,ktéro 3taAbwiAciqg+oéé
przesztosci z obecnoscig,bez ktérej tozsamos¢ osobowosSci bydaby nie do
pomySlenia.Pojecie Istnienia imolikuje na mocy owel dwoistosci roézne na
siebie poglady,z chwila kiedy raz Juz zaggg;miiﬁiF&ﬁroperu;qce_znakaml

0 znaczeniach,czyli pojeciami.Pierwszy z tych pogladow,w ktérego termi-
nach wszystkie inne /fizykalny i logiczny/ bedg mogty by¢é wyrazone,Jest
poglad psychologistyczny.poprawiony o tyle tylko.ze przyjmuja# Jednosc¢
osobowosci Jako bezposrednio dang /co jest rdéznicg mimo pozorow niewaz-
nosci bardzo istotng/ i wielos¢ JMakich osobowosci ,stanowigcych jednosci
kompleksow czasowo- przestrzennggpfgzyll Jjako |ctrAA|LleVTmeuJacyoh okres
lone wycinki rzeczywistej przestrzeni.Jc3t to wiec pewnego rodzaju mona-
dologja w stylu Leibniza, "’poprawiona® o tyle”ze gf;yjmujelA monady nie
jako ~“punkty' .tylko jako czasowo—przestrzen#gu§wﬁ?).majace swe rozciag-
+oécié&tére wzajemnie na_siebie dziatajg orzez zetkniecie™ to zzia+anie
jest faktem pierwotnymjuo niczegojfjak tylko do nastepstw 7]jf7koniecz-
nych do przyjecia,sprowadzalnym.Pojecie dziatania,zamiast odrzucac.przyj
muNjgp jako pojecie pierwotne .Dziatanie dane jJe3t bezposrednio jako wyz-

naczone zmianamvV@®*~\Ni*kowych zewnetrznych i1 wewnetrznych*Jgko ruchéw
CfTrMUatu™* ™ 1w~ T

udzielonvch dane, udzielajacych innym rozciggtosciomyty prz
strzeni rzeczyw JgST e\metrznego dotyku 1 innych /barw,
dzwiekéw,zapachow 1 t.d./”™w znaeza przestrzeni rzeczywistej rozoJd

)1t htrjtat VA2UjI S*~ *uccc. dtito
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wkosci objektywnie ,t.zn.ze czemus,co Vv istnieje Jako kompleks, .
t.zn.

lut nastepstwo Elo latnieJdacego

samo dla sletle J Jakoe=zbiorowisko takowveh.Do pewnego™

. . _ s ) ~_C 3BiM*eui+ /wftu..,, *©
wiec stopnia idealizmma racje,ze cos$,co istnieje aj.a aanegt

nie Jest mu takdanem,Jak Jest danem samo dla 3ietie.Z drugiej stro
ny,Jesli /SIU' T musi im co$ realnego «A“mmmmk - real-
nego.t.zn™amo dla sietie istniejacego /nawet w halucynacjach” Jak
to gobac™nypézni|;j/ odpowiadac¢ . V. Précz rozciaggtosci innych
JjtaM Srtwi ctorlktpSTFfci™MneTjako takie jEprawie*bezposrednio,w zwigzku
7 60 ttfc***u*r 2 Ppodobienstwem gatunkéw i v/¥asciwoseiami dziedzicznemi —L/przycho—
W lucftetiiat—A gzjmy "a Swiat.zaczynamy $wiadomie istnieé Juz ob&rczeni calg masa
wrodzonych wkasciwpsci/yistnieJa inne rozciagtosci ,nie bedace dla i
AT"prS,gamlo%martwen ,W réoznych stopniach gestosci V sto™-1

irtt N<Uue é fi

ltsrifu V- Isunku do nasze ,ktore to pojecie gestosci implikowane Jjest
ibAhiffa \~tw (*) przez pojecie réznego rozmieszczenia zeCzywiste j IrrzestrzG*

i 4UuS pi .Bo JesSli w Istnieniu - cosmy przyjeli z aoczatktt - niema nic,

t fn*tad tJ £ fec o JjyTko to™stnieje realnie,co istnieje samadla-
jiebie ,a ty Ustnieja wten 3pos™b,a posrednio dopiero
7/t - , / jako eldomenty ich wewnetrznych wielosci/ - to w takim razie musimy

przy jac¢,ze rozciagtosci w rzeczywiste j przestrzeni obok na3 i iimy2*

7jb*& fac*3**:>ct istniejgce,a nie bedace trfi«*/, 33 tylko 1
jedynie wielkiemi zbiorow aatych,innego rzedu
wielkosci w matosci niz my i nam rawiddowos¢ zas,

ktorg w Swieeie tak okreslonej fmaterji martwej™™ znajdujemy .wynika
z praw statystycznych,z sumowania sie wielkiej i1losci chaotycznych
dzlatan wzajemnych/” jest ona przyblizona i1 daje sie ujgc w
stosunki liczbowe /wzory matematyczne/ dzieki temu.ze Istnienie
jest wieloScig,a matematyka jest teorja wielosci czy3teje pozatem
mozliwos¢ ujecia Swiata jakosci w pojecia ilosciowe polega na tem,
ze Swiat ten jest przestrzenno-czasov/yj~ze Czysta Wielos¢ daje sie
stonowa¢ do formy istnienia.a z nig do samego Istnienia,jako do
swego szczegblnego 1 jedynego w swoim rodrzpju

Pojecie
C*

I"za™em.zt, /''A?1¢ "punktu wi uwazamy za wzglednie
zarem-2t, /1AL ¢ punkeu widzg v za wegle
staty komplel Tmu3imy uznaé ,ja, za sjctaaajacT sie vV7-fwjgr/ ,HS
2XGhAiCi. i . - . n . : _
mocy tego.zT ‘ga istnieniu nic proécz /Tip/ Dyc nie moze.Ponie-

et/. Poniewaz Swiat zewnetrzny jest dany danemu /IP/ za posrednict-
wem /1In/,sktadajacych jego /Ali/,wiec w halucynacji odpowiadacC beda-
sktadajacym je /11\( tylko zmiany tych /IPN,/ skdadowych,bez zwigzku
ich z /IPN/ skfadajgcemi przedmioty Swiata ---—-- . ————- / ifB#yfta
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waz jednak stanowi ona jednoSC saaaaf ula siebi jako dana w jruw-
nych specyficmychNWysr”~otyloi wewnetrznegofTcMuciach muskular-
nych i1 organéw wewnetrznych 1w lzaznaczonych ruchach.kjore sag te
pewnemi nastepstwami pozatem ze tworzy jedno
moze ona hyc - z chwilg kiedy nie rozpatrujemy jej wkasnie jako 3a-|

ma dla siebie.a z punktu widzenia catosci Istnienia - jedynie zbio-I

rowi3kiem Jak inne rozciggtosci 'materji martwej” .tylko orga-I

nizacjag,zwigzkiem ;majacych jako elementy zwigzku mniejszg sa-
rt*A*m’f+stc

modzielnos¢ na ego ,zesclows?ii /1PCH/ _W1-

dzi#rav wiecT t). dwa "rogl™iy konieczne na istnienie;a wiec: 1/poglad
z punktu widzeiila /V) ga_mego dla siebie,czyli psychologistyczny »
poglad /T~trwanl |/ i1 2/poglad z punktu widzenia catosci Istnie-
nia,ktéry w osStatecznem rgZtiniceoiudest pogladem fizykalnym,przy
eliminacji w granicy zupedne Sfree sprowadzeniu
wszelkich stosunkow Jakosciowych do ilosciowych przy zachowaniu
schematu rrzestreesgno-czasov.ego - poglad /c/ /eatosci/.PoJeele-
implikuje wiec pojecia: /lsamoazl*nycMIPCIOMzyll N
nie samodzielny 11oS¢ tych pierwszych niesam”™zfe5~cM®™n%ii/ kaz-|
1/,bedziemy musieli przyja¢ za ograniczong,ale
VATTIriWr Cla- -
bedzie musiato réwniez sktadac¢ sie ze
t.d, 1 t.d. bez ograniczenia,czyli ze w

DzZZILléim LUZ*
RIT IiC IJn‘]‘ this"ﬁ‘ granicy arzyjecie aktualne jest

\ zupednie pozbawione sensu/ bedziemy musieli przyja¢ /TS"NiT/ hleskori-|

g”entc "ate.Z powodu nI™Mkonczonejp MMM rchrsS AN tnienia nie be-
daziemy mogli opisa¢ go w pogladzie /C/jfobez poje¢ M-ranicznych,ktére
wyrazaja tylko niemoznos¢ ostatecznego”ziycduNieni ty.1 st Mty n”e skon -
czonego Istnienia przez ograniczone z konieczmmsci -nawet do-
wolnie wysoko w hierarchji /ZiyF/ Ryslacych /t.j.operujacych znakami |
posiadajgcemi znaezenjLystojace/.Implikuje to pojecie Tajemnicy
Istnienia.ktére nawet w pogladzie logicznym /przyjmujacym pojecie
pojecia aa pierwotne 1 niesprowadzalne - Husserl/,bedzie mozna zde-|
finjowae jJako niemoznos¢ z&ofinjowania wszystkich poje¢ zadnego wo-|
géle rojeciowego systemu i koniecznoéci(@utkniecia na pojeciach pro-|
stych. =1/. fizyka,w 3wem objasnieiu Swiata zatrzymuje sie tez na
pewnej wielkosci rozciggtosci w ruchu” ,Jako na ostatnich elemen-

tach rzeczywistosci w granicach swej koncepcji 1 nie zdaje sprawy

Jz nieskonczonosci Istnienia 1 jego nieskonczoned podzielnosci prze.

g F T Nawet matematyka i1 logistykajnie mowigc juz o Ffizyce i innych
naukach,operujg pewnymi pojeciami pierwotnymi systemu /n.p.wie-|
1os¢/ .ktérych definicji nie podajag,weddug wyzej wymienionej“za-
sady. "
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strzennej.w . ozsamot implikuje pojecie pov;tarzalnos-
ci zwigzkow/¥/ p ‘ach,ale absolutna niepowtarzalnosc¢
kazdego momentu - a wiec i1 catosci Istnienia - wynika z roznos

ci kazdego stanu k%Zdego /Tfy v* zwigzku z narastajaca jego pamiecig
- suma jakosci bydych /Zwsromnien/ w tle zmjeszanem Swiadomosci ,kt<b-
:hgo odpowiednikiém - jak i1 odpowiednikiearjftT/aktualnyeh ~zywych”
bedg zmiany w uk#adach wszystkich Fgedéw wielkosci
do pgwnej granie”™_ktérem to j~oem rzeczywis-
tosci ,zystepuj00) przyblizong, fikcyjng koncepcja fizykalng.temnie-
mniej w pewnym 3ensie /nie jako rzeczywistg,tylko jako fikcja/,ko-
nioczng 10 przyjecia.Pojacie niepowtarzalnosci iaplkkuje tojecie
dowolnosi1 /<if/ olla niugo same inowi a zwigzek fun-
kcjonalny obustronnie zmienny,jako ze i1 Cza3 i Przestrzeh 33 ze so-
bg jako dwie strony dwoistosci jednej Formy Istnienin”™U/ roéwniez
w zwigzku funkcjonatem /p”~rwotny ™ formalnym jak nazwwam/ 1 jed
no bez drugiego ponsSIELIIdBI 5yc nie moze.kaz /AT/ txR/jfInnym ra-
A?/y T/AT/,co wyraza sie przez rozny porzadek nastets
w TtTeSli najpierw wystgpig pewne kombinacje y+ych /wspom-
nien/ w porzadku,w ktorym nie bydy nigdy jako "'zywe” aktualne ir /ffi-
a potem wstagpiag n .p.ruslty/Sry /sprowadzalne tez ;0 nastyphtw
— — r-rrT7 ./ Coihtkui*
jomd /N7 - mowimy,ze /AW T/AT/,czyli odov;oinycn ruomen
rzeczywistej przestrzeni; jesli naodwrot - mowimy wtedy o wzglednej
koniecznosci rucWw /if keodeezzmasci™NJlora - judli rozpatrujmy”
rozciggtosci ,nie bedace d
V uheét,
tycznie do absolutnej rzeczywistosci .bedacfprzyblizona.Swoboda /1P/
~ 1 / W f a a r J-reniezona przez uk#ad ’materji martwej" w ktorej sie ono
znajduje 1 przez ograniczzaoéé' */aJT/i jééo.ruchéw-Powartarzalnoaé
nastepstw mplikuje ich prawidtowos¢ w pewnych Panicach - je-
nich bedg warunkami 1nnych.huchy - wyrazalne w pogladzie
ykowych wewngtrznygh i zewnetrznych - moga
ejfénieczate musza odpowiadac
Lenie ega na réznej lokali-
Yku,lub tez cateny" -" bawimy wtedy o ruchu formal-
1i/szelkim koncepcjom fizyki /mimo catej ich sprawdzalnosci w danym
rzedzie wielkosci/ nieeuklidesowo$ci przestrzeni 1 zwigzanej z ¢iig
kqncgppji niepojetej TFilozoficznie skonczonosci Swiata* - i.ndetermi-
n izmowi,
dla
W powstata w 1917r.,gdy teorja wzglednoési nie byta mi zupednie

znana.
| Izindeterminizm w stosunku do najdrobnie jszyoh czesci przestrzennych

V nalezy uzna¢ za koncepcje tymczasowag, (/ okreslonem przyblizeniu.
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nym,w ktérym w pewnem ogr niczeniu zmienia swg forme,lur0 ru-
chu postepowym 1 formalnym razem,gdy zmienia sie przytem stosunek
jej do innych rozciggtosci,co wszystko Jest wyrazalne w terminach
pOgleclu /Z/i/,t .zn.w *Ma tpdatawi e~owtarzalnosci i pewnej przez
to prawidtowosci nastepstw Tktérych komple2:sem specjal-
nym jes musimy zatozy¢,ze tembardziej”prawiddtowosé bedzie
t Owniez dotyczy¢ ukbp.dW" rozciggtosciowych poza dangj 7|1/
wyrazonych w IST~zewn.trznych a sk#adajgcych sie w rzeczywistosci
z wielkiej ilosci drobnycn /TjjflT/,ktorych dziatania sumujgc sie /po-
dobnie jak to przyjmujemy w Fizykalnym pogladzie w koncepcji n.p.
kinetycznej teorji gazow/,dajg w granicy dla nas ni >y absolutng pra
widtowosS¢ Swiata "matorji martwej'./wymiary astronomiczne lub “budo
wy materji®/.Tak wiec rzeczywista prawidfowosS¢ Swiata Leibniza,dla
ktérej wytkcmaczenia musiat on przyjac poj_ecie "harmon.ji1 przedusta-
nowionej" ,implikujqflgsefoFteé’\Tilb pojeci’\h\és\lsr;\:vlﬂj)zostaje zastgpiona
w tym systemie pojeciem w istocie fTikcyjnej absolutnej,a w gruncie
rzeczy przyblizonej w danym rzedzie wielkosci dla aonycti-
widtowosci statystyczneld,ktdéra bedzie tem doktadniejsza /tem bliz-
Sza ujmujacym ja w grubszych zarysach prawom sformufowanym matema-
tycznie/, im bardziej bodziemy oddala¢ od rzedu wielkosci danego
jako takiego rozpatrywanego' wiec dla nas w wymiarach astro-
nomieznych, lub t.zw. "budowy matprji martwey ftef. Catosci Istnienia
c JHlwitHtr
nie mozemy pomysSle¢ oni jaico /ii”~do to bytoby réwnoznaczne z przy-
jeciem Nicosci Absolutneld.,ani jako tylko i jedynie zbiorowiska & *-
ia On™ a” wtedy nie bydtoby w. thomaczonem.ze wogole co$ sie dzieje w
toj catosci.Jedyng mozliwg hypotezag przyjecie catosci Istnie-
nia jako organizacje nieskonczong Tt ogca jodnein
kich pri'yk#adtf mamy w naszym ukdadzie w postaci
Jacych wed#w£ wszelkiego prawdopodobienstwa wspod
skfudowych 75m/ _"“/idzlmyTis. powi¢ beda
<gsalne kwestia jal +ada jac<
*/petnione 7>F7// ozostanie bez odpo-
wiedzi, jJako zatozenie pierwotne,bez ktérego Istnienie wogbéle jest
ni do po;l\mlenia*-%)orzva,dek jJaki przyjmujemy u podstawy jest porzad-
kiem koniecznym dla zatozenia istnienia $Swiadomego siebio™T mniej-
szym lub wiekszym stopniu - stopien bowiem Swiadomosci ameby *eoto-
/j »jt/a Xvicstja indeterminizmu jest liu nie Istotna.Albdwietf dobralismy
sie w fizyce do sfery /IPN/,z ktérych dla nas "'zrobiona™ Jest na3ze
go rzedu uaterja martwa,co jest wysoce nieprawdopodsbrem,albo jest
to tylko wygoda opisu fizykalncgo.Llozna toz przypuscic,ze jest™to
jfc~rorja tjfxcaurOiffi €FSm S1&Ji1CA.
*(*/ 1440 fitivit m JIKIAULA-,
dk Wtjnr U 0 430 h rw & CAjed*** ( z*
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bytu. samego dla. slabie jak byt indywidualny,'osobowy' ,nie -j-estedmy.
sobie wstanie ani wyobrgsM¢ ,dni pomyslec ,chiyba zupeinie vverbalnif-;|
Ale tego rodzaju werba!ne zatozenia sa weddug mnie 'niedozwolonym
eksperymentem myélovvyr’ﬁ"-ktérego robienie bezkarne zaciemnia wiela
trudnych probleméw.pozornie jJe rozjasniajac.Pojecie energji Swiata,]
zastgpione zostaj”™iM™eim ujeciilt pojeciem sumy energji "zywej”/wy»|
ratalnej w terminach jakosciowych,od ktdorych pochodzg wszystkie po-I
jecia Fizyki/ wszystkich /rftr/ w catosci Istnienia.Tak postawiona
kwest Ja rozwigzuje problem stosunku "materji zywej" do "martwejl,
zaktadajac plerwszag|/jako~ o0 7 /, jako pi«rwotng, a drugg jako pdehod-|
ng,przyczem(ta™rowadzalnoscMjest w zwigzku ze statysty88cg mozliwaj
podczas gdy sprowadzalnos¢ odwrotna jest absolutnie w zadnej kon-
cepcji nie do pojeciaNieraz widzimy,de jakosci - nawet niekonieczne!
dla samego f a Kk t u /7 I 1 1/ wogéle yfl,p.wzrok/ - wyznaCfcaja
rzeczywistosci w przestrzeni: moja reka n.p. jest mi dang wjoefos,, 1
wzrokowych zewnetrznie,jak inne tjedrnioty/- /RN//i Jednoczesnie
"od Srodka" jaEtU« &ge%d;Nt\%y*, Ue\Tvrlfy\r]n Wzrokow;/\m obrazom musza odpov;ia-|
da¢ takiesrodka"™ /t»zn,zlokalizowane wamrytinr*L*y&N" do-
tyk wewnetrzny/,ale nie w tej formie twierdzenia n.p.,ze "ten stot
na ktorym pisze jest zywy'" .tylko w formi£'ten stot sktada sie z
niezmiernej dla mni;”I'\ilOuSIC;’n\]iyr/,tistot zywych,""materJalnyoh” ,
tak jak 1 moje ciato.” Pytanie: “dobrze,ale w ogniu n.p,nie moga
zy¢ stwory zywe - jak pogodzi¢ powyzszag koncepcje z oczywistoscia-
mi pogladu zyciowego?" - /ktdére bijologja,zatrzymujgca sie na pew-
nym punkcie.przyjmuje z pogladu tego bezkrytycznie/ nie ma sensu,
Jak pytanie co do '‘ciepda" czgsteczek,ktorych ruch jest wkasnie dla|
nas ciep”™em.To™co dla nu3 jest "niszczgacym ogniem',Jest sumg dzin-
+an matych /irf~Tlike6Fe *aSEKBSBtf W Sy/0im osci majg tez
swoja ''raaterje mafctwg'' .konieczne owisko ¥
Jak je nazywam,Oczywiscie tu tez uderzamy oie o pojecie graniezn?
maskujgce niepojetyg ontologicznie Aktualng Nieskonczonosc,z ktor”™
nav/et matematy” a ledwo sie rozprawita i to zdaje sie jeszcze ni<
zupednie .mysSlowe ujecie Istnienia przez ogra?n«cééfl:bu’ .uderza sie|
o absolutng zapore: o pojecie Nieskonczonosci - nawet jak to b %o
wspomniane w obrebie pogladu logicznego jest to sano.dolny Jest od
/3 ntopien ¢/Y/iadomosci,czyli® wyraznos¢ jednosci osobowosci dla da-
e”o /IP/,mozemy bowiem okresli¢ w terminach pogladu /T/,jako wy-

raznos¢ jakosci formalnej czasowej catego /AT/ tego /IP. /
/Geataltgualltat catego trwania/.
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précz pot;I\iu zyciowego,poglad /T/ nicpoprawiony»czyli czysty psy-
hhologizm.ale tez Jest onn 1 ~ 1 1rc-ajgo™ ™ ekompletny i1 nie
moze adekwatnie zda¢ sprawy z wielosél /T!I "™ mw/.e Jg'tylko wer-
balnie zanegowac¢. Mierma tych probleméw oczywiscietezw solip3yzmie
i krancowym idealizmie »uznajacym ty#ku /fiS"85tefctOTu Jako takie
si”™ nam przeastywiaja.a odrzucajacym realnos¢ Jakaskolwiek /poza N
re Inoscig samych Jakosci/ przedmiotow “martw eh® _Uwolnienie 3ie od
tych probleméw.- mozliwe logicznie na mocy wkasciwosci Istni™a™/je
go dwoistosc¢i/""-odbywa sie Jednak za ceng takj”~™uoformacJdi rze-
czywistosci takiej,jakg nam ona dana jest w pogladzie zyciowym,ze
wobec niej kazdo fTilozoficzno dociekanie traci 3en3 wszelki* lepiej
wtedy przyjac¢ ouprobleaiony poglad zyciowy»czy fizykalizm z jego
nie-do-spodnienia obietnicami »lub jakakolwiek dowolng wiatg.Dwoils-
tos¢ Istnienia implikuje niewystarczalnos¢ pogladow»ptynacych z
jednej ze 3tron tej dwoistosci i1 koniecznos¢ stworzenia pogladu
/metafizycznego,t.zn.wkasnie wykraczajgcego poza tamte : fizykiAny,
psychologistyczny i logiczny/,w ktorymby tamte,jako jego czasci.zaj
mowaty nalezne iIm stanowiska.v.Bkutek tej dwoistosci pewne pojacia
beda miaty znaczenia podwOjne»zaleznie od tego,w ktorym pogladzie”
badg one figurowa¢ - n.p.pojacie ruchu w znaczeniu zmianyj° p #
ruchu w pogladzie fizykalnym; sidy /oporu/ jako zmiany natezenia

i1 sity jako pochodnej od tego pojacia,bedacej ¢rodtem zasadni-
czych pojec¢ fizykalnych.Chodzi o to aby nigdy nie mieszac
dwéch niewspédmiernych ze sobag pogladéw,co robi n.p. ,"hitehead i
mniej od niego Russell przez s .ojey*3construkeje’ ,w ktérych psycho-
logizm i fizykalizm stanowig niezroézniczkowang zupednie ma3e,bez
sprowa zenia osta™iego do pierw zego,co jest jedynem /jakkolwiek
niekompletnem z powodu niesamowystarczalnosci psychologizmu/ wy-
brnieciem z sytuacji.Poniewaz wszystkie pojecia y/prowadzone przeze-
mnie pochodzg w sposéb ™haturalny"l z pogladu zyciowego,trzeba sie
stara¢ dazy¢ do maksymalnego pogodzenia tego pogladu z pogladem me-
tafizycznym, a nie rozdzielac iek przez sztuczne konstrukcje.polega-
Jjace: a/na pseudo-naudowej czesSciJic¢sci rozwigzari /dobrej w naukach,
ale nie w Filozofji/ bez dbania o cato$¢ koncepcji i b/na strachu
przed pojeciem osobowosci /ktére w sposéb zamaskowany potem jest
wpuszczani/,a ktorego elidiinacja takze w tych naukach jest natural-
na i1KonTecing",#/= a.w filozofji doprowadzili do obecnego zaktama-

I Jatek stanowi psyohotogja”™/Jako nauka,a nie poglad psycholo-

= /gistyczny/ i bijologja,ktora mimo szczerych wysitkéw sfizykalizowa-

nia sie nie moze tego programu swego w catosci przeprowadzic¢.Obie
te nauki stajg na tem “speknieciu®l,w ktérem powstaje Filozofja -

— J(hi“ genetycznie oczywiscie/.
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mania,z ktorego tak trudno jest wybrnac .itrocz podziatu /1f~/ na su-"
modzielne 1 niesamodzielne_musimy przyja¢ podziat ich na prostsze i°
bardziej skomplikowane,a dalej na mniej lub wiecej jJednolite w swej
organizacji,co sie bedzie objawiato mniejszem lub wiekszym nateze-
niem j dnosci osobowosci .czyli jednosci wielosci *fgztgrt\r?%i’t%j/l_;:en
sposob mozemy udozy¢, hle/rarchie /i~kyTwktdore j najwyzsze miejsca”
zajmowaC bedg\tO™rV iajbardziej skomplikowane,a przytem Najbardziej
jednolite przy zupednej samodziC-Inosci .Funkcje fizjologiczne .ktére
bijologja fizykalna sprowadza do procesow fizyko-chemicznych,bedzie
my musieli uwaza¢ jako Ztusuukl /1%v mieazy soba w ich organizacji
ktére trzebaby zatozy¢ jako mogace traci¢ swa samodzielnosé,lub tez
Ja odzyskiwac.przyczem dane prawo chemiczne /jak tez 1 w zelkie -
oczywiscie z tego punktu widzenia, -oprawa Fizyczne/ uwazaC bedziemy
CdmFfimB*i1 fcntutjriUAyei B
za statystyczne skfcoto dla stosurfffonfe3!3*uzo drotmycn w stosunku do
7™P7 .uczywiscier,ze jesli okaze 3ie ,Z(g_darne t.zw."czgsteczki™
/og6lnie "rozciagtosci w ruchu" Tfizyki/dowolnyeh wtasciwosci 1 dro-
bnoscl; elektrony .paczki fal,czy inne Jakie$ raniej lub wiecej nie-
pojete w normalnym pogladzie istnosci/ musimy uzna¢ za realne,to h
nic nie zmienia tego pogladu: pr-ypisujemy iIm wtedy ten rodzaj by-
tu,ktory maja przedmioty martwe naszego ukdadu.pianety.systemy gwie
zdne,bedace w tej koncepcji rowniez zg)liopg\i/sé\ﬂs\]érrllmiit'sllllr\ifﬁ/.uporzadko—
wanemi nie weddug zasad ich istnienia samych dla siebie /zasad bi-
jologji i psychologji/,tylko wedtug zasalaWielkioh Liczb,ktéra -
wszechwdadnie rzadzi Swiatem Wielosci w dostatecznych ilosciach.
System, etosun”™w prawdopodobnych miedzy roé6znemi wielkoSciami 1 rze-
aje sie z datwoscig wypracowac; nie moze on
oczywiscie,Jak 1 sama hypoteza ta mie¢ wzglednie /t.zn.w pewnych
granicach/ absolutnej pewnosci empirycznych X.i4°zed; mozna go tylke
uwaza¢ za jedyne moze najprostsze I, najbardziej zgodne z absolutnie
pewnemi zasadami istnienia rozwigzanie kwesi ji .ivy. wiecuictaay™
ktére w pogladzie *Fizyifefnyiftnazwiemyl ¥ UH/ ,hj
siebie,a tylko w postaci*™QJff7 wvv*T usnych
wien "idealizm" niniejszego systemu,ktdory godzi sie zupednie z rea
lizmem w powyzszem znaczeniu.Kiedy mowimy "kompleks®/,jestesmy w po
gtadzie /T/,jesli "ukdad"™ - w pogladzie /e¢/ - specjalnym wypadkiem
k ompl ek subardzi1e j 3pecraliLVm --

"podswiadomosci'.przyjmuje koncepcje Corneliusa bez zastrzezen,wra;*|

z Jego pojeciem "tda zmieszane.go™iezauwazonego”Lodswiaiome'™ is+
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nie je w postaci specyficznego zabarwienia tresci Swiadomych - ina-
czej n.p.na roznych tdach przedstawi koknﬁ’
t.zn._.SeisSlel kolor bedzie jako taki w obu wypadkach

w juli diEWV177Tktory jest z nim w Ffunkcjonalnym zwigzku,bedz.le ten
sam.mlino roznosci "‘danych bezposrednich'._.Do jakosci zasadniczych,
précz dotyku i ciezaru,dotgcza sie jeszcze jakosS¢ ciepta i jakosScAi-

jako zwiazane z powstawaniem 1 zachowaniem sie
9§9ngn%éé'_i poczatek Il&nggo / T/ uiu3zg by¢ bez-

poSrednio nieznane "3la TS)fT-- bytaby to nawet logiczna,a nie tylko
ontologiczna sprzecznosc¢.,7idzimy,ze pewne pojecia 1 twierdzenia wy-
nikajg wprost z pojecia Istnienia,inne z poje¢ i twierdzen pochod-
nych.Chodzi o to aby wynikaty w sposob konieczny weddug kryterjoéw
logicznych 1 kraterjum Nicosci Absolutnej.Jakas wogdle koncepcja
fizykalna jest konieczna,ale mozna sobie wyobrazi¢ c 43 ich hierar-

chjg.poniewaz nie mamy tu do czynienia z Prawdg Absolutng,tylko z
wygodnym opisem,we¢tug pewnych konwencji w zaleznosci od uzytego a-
paratu matematycznego.ktdérego powstanie moze nawet wyprzedza¢ po-
trzeby Jizypci”™w danej chwili ynyp.Riemann 1 ~instein/. "Sito™dziata-
nTh%ltﬁgﬂyg#,.’ -lewentualnie /UN zatezy ad gestooci rozmiesz-
czenia w men s”ySkosci ich ruchéw,ktore sktadaja sie na
ruch wypadkowy danej wie kamej masy,weddug wkasciwosSci ciezaru, nie-
zaleznie od tego jak ja /pochodne pojecie od ciezaru/ fizykal-
nie Interpretowa¢ bedziemy.Rucka "k ~w~rgran~c”™h”~ewnyeh szybkosci
jak to zobaczymy, i3tniede dla danegoH f!.dusimy przyja¢ Przestrzen
Rzeczywistg Istnienia za euklldesowg; pochodnemi od tego pojecia
bedg pojecia na pét-fikoyjnej przestrzeni fFfizyki-eksperymentalnej,
fikcyjnej przestrzeni fié;é? teogggg;znej 1 abstrakcyjnej przest-
rzeni geometrycznej ,z ktorej - negujac postulaty zwigzane z rze-
czywistem Istnieniem - mozemy otrzyma¢ t.zw.~”inne geometrje 1.dajace
sie przy pewnych zatozeniach zuzytkowa¢ do opisu Swiata w pewnym

Jego wycinku pod pewnym katem widzenia.
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Pojecie ruchu™ - [ ]

Poncie ruchu sprow&dzalnem Jest do pojecia zmiany lokalizacji

to’rkn zi,a@ggﬁatggﬁ?%cgnemiﬁ ooniewaz zmianom odpowiadaj g u)idady.
zmieniajace sie )7%3);/” i Scislej nacji n.p.
tylko te ostatnie bez zmian w a
&y T"obiektywna prtyowyna®*

ire ja sktadajg mogg jeszcze pozos-
tao i1 by¢ odpowiednikami 1i1lfT/"'Tifir/TTatota rucfru“bedzie jego *gto-
wa” - /wszystko jedno czy wezmiemy /CWN-uotykowe,czy wzrokowe ,czy

ruch wkasny czy zewnetrzny/ - skdadajgca sie z jakosci *zywych*.1/.
aktualnych; nastepnie 1ida bedace jeszcze w notoiuniami,a
tylko odpowiednikami pozostatych zmian w ukMi4nsu
ddn-"M~/y-~tz™Matozoneiail na nie ,t.zil.zlokalizowanymi taksamo,W3po
mnieniami tamtych,a nastepnie 1dg wspomnienia niedawnychw *Zy-
wych' «Jest to pewnego rodzaju ciagtosSC przestrzenna ze zmieniajace-
mi sie stale #lomer™*tami, podobnie Jak n.p«nieruchomo trwajgca tecza,
tylko ze tu»/"t"ffriadajace nalezg do trzech réznych rodzajoéw.Oczy-
wiscie tylko w granicach pewnych szybk)(zéci to zjawisko wystgpic¢ ao-

ze 1 wtedy mzﬁw’imy 0 ruchu.Poza pewne d pranicami moze byC zmiana
utiA™wKk. IL

jofoke W ich lokalizacji,ale ruchu jako takiego dla nie bodzie -

bedzie on mogt by¢ skonstatowany objektywnie posrednio na zasadzie
innych zwigzkéw Jlgg/AJ’Mrgzysz+oéé jest w.yjni~lpa /procz formut dzia-
nia sie przyrodniczego/ tylko w formiSJ™komnlekcow®™ bydych /XNS<&i>
<Sle odpowiadajacych sScisle bydemu trwaniu.Pojecie ogra-
njczonojcl™HCT Imalikuje pojecie Tajemnicy Istnienia w trzech ro-
dzajach: jednosci w Wwielosci .nieskonczonosci w matosci /tajemnica

*bijologiczna®*/ 1 nieskonczonosci w wielkosci /tajemnica astrono-

ze w kazdym razie sprowadza wszystko do rzeczy bezposrednio znanych

przy minimalnej ilosci elementdéw.

/.dojecia ““zywyT uzywam w przeciwienstwie do "bytosoi . ojecie:
“aktualne™ méwi zbyt mato,bo jakosci byte /sktadajgce wspomnienia/
sg tez aktualne Kkiedy pokaysraja sie w /AT/a nie sa wkasnie "'zywe™.
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Teorjla poje¢ moj& Jako nominalistydsma Jest niestychanie prog-
'3 P * IV 3 P *

e. Y -
_ta.IIie, WY skutgk .otwartego,r nie jiamaskowandgo jprjyj$-
< _ £
cia pOJeC|a Te*ja™o}
(w m »«</>»
-nych pojec W ktory wsposod zamaskowany jest "przyjete - 1

/" zwiazekl iacha,"posrednio dana jednos¢ osobowosci™ Sorneliusa,
"czysta Swiadomos¢” Husserla z jego "Aktami;* /|ch=52pke|t der Akte/
"intencjonalno$pia™ i t.p.pojeciami.ktdore to ostatnie ostatecznie

moga by¢ przetdomaczone na jezyk psychologi%tyczny-przez co -unika
sie tego,co nazywam "metafizyka logiczng'/.Juz w samej odpov;iedni(
TSo4c*spomnienia w stosunku do /£/~3%wej jest zawarta - jako w pod-
stawowym fakcie istnienia - mozliwosS¢ pojecC.Ale istnienie pojec
jest luksusem pewnych stworzen - pojecie Istnienia nie implikuje
poiecia "pojecie™ w sposéb konieczny /jak n.p.pojecia Wielgéci,ja—
kosci 1 t.p./ implikuje tylko jego mozliwosSc¢.Pewne bydleta zaczety
"nalepiac¢"” /oczywisci nie nalezy bra¢ tego wyrazenia dostownie/ te
same znaczki, na podobne przedmioty.Taka jest geneza pojec.Ale z
chwila kiedy raz powstaty te ldent.ycage ™malupki' .kon~inacje ich

o d r a w 3obie jak-~r'magiezn™wprostjlI”™PA. tran3cedowania
poza to,co jest bezposSrednio dane i stwarzaja autonomicznie caly
gmach wiedzy ludzkiej 1 kultury.rozszerzajacej sie teoretycznie nie
ograniczenie,a praktycznie ograniczenie w zwigzku z aanemisj spode-
cznemi.z pewnemi koniecznemi etapami rozawotf#. spotecznosci od bezfo-
remnego prawie klanu,poprzez wkadze jednostki i1 jej pomocnikéw,az
do konsekwencji tego stanu rzeczy: demokracji,juko "k¥amliwej™ w
istocie 3wej fazie przejsciowej w kierunku spotecznej doskonatosci,
z zabiciem indywiduum przez mechanizacje.

Pojecie '"'pojecie” jest pojeciem zdozonem.a nie prostem,jak te-
go chca dogmatyczni idoalisci platonscy /realisci pojeciowi/,wierzg
cy - na podstawie mylnej introspekcji - w zupedna roznos¢ procesow

¢ mySlenia pd wszystkiego innego i niewyrazalnos¢ ich w terminach po-
(r#ﬂilprcT/T/fl niosprowadzalnos¢ do nastepstw |d15;|u/ Pojecie to roz
ktada sie na pojecia: znaku 1 znaczenia,a to ostatnie na pojecia:
iekawy jest pewien problem genetyczny,cho¢ nie istotny ”~ozor-
.a jednak jadowity: jesSli sie przyjmie ewolucje ratunkéw,to Kie-
dy ,w jaki sposob na peme gatunki /1vs/ 1 na pewne z tych /IPN/ spa
da zdolnos¢ "ideacji'.kiedy w ich rozwoju zaczynajg sie akty inten-

cjonalne pojeciowe,jak sie tacza "akty" z elementami hyletyczncmi
1 t.d.Problemy wedfug mnie nie do rozy/iazania teo-

rii pojec. ffrrfSct,&
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"kompleksu -naczoniowego piyywatnego”7«” /]SP/yi .odpowiednikéw »lub”
odpowiednika jednego.ktéry moze raw/eH. czasem iginie¢.:Jedynie w for-

mie definicji pojecia,czyli okreslenia znaczerila-w*™aTdoh-uiywad
mamy danego /lub kilku w ograniczonej ilosci/ ;Haid~i ﬁeﬁé za&resu
W stosunku do odpowiednikow. .7ie ""pojecie na zn-tczenie" ,tylko zm
nie posiada znak 1 znak o pewnem znaczeniu jest pojeclem.Kompleks
znaczeniowy prywatny /KZ?/ jest sumg togo,co zostato nam w parnie-
ci w zwigzku z uczeniem sie dan%%iang&xoznaku-przyczem na tle kx-
usuwania sie pevmych czesci kompleksow zbyt wielkich,lub zbyt zawi-k
+ych w "tdo zmieszane|p ,pewne czesci ich odgrywajg - na mocy zwig<- .
zkéw z catoscig - role reprezentujaca caty kompleks. I ton sposéG—Z )
cale masy asocjacji dokonanych,moze by¢ reprezentowanych przez wyo-
brazenie samego znaku i1 w szybkiemyaySleniu oczywiscie nie wszyst-a
iKAbnsiM*#tmW* "mEnN
kie tresol AcF7" moga”y¢ Jako-takie uswiadomione.To prowadzi do
ztudzeni a, ze mySlenie MUUlI byC¢ IdUikcja specjalnglfoa tTe niedo.cenie«
nia istotnosci samego znaku jako takiego,t.zn.jako Istotnej skdado-j
wej pojecia,a uwazania go - z powodu jego dowolnosci i1 mozliwosci
wielosci imakéw - za co$ istotnie "przypadkowego'™,co nie moze nam
"podawac'" tresci pojecia w wyzej, wymilionem znuczeniu.ro jecie asol
bowosci ,jako czego$s realnego i1 bezposSrednio danego nieoddgcznie ra-
zem z kompleksami jakosci .powoduje 3ztuczne koncepcje /llusserl/.w
ktérych pojecie to powraca pod maskg zastepujacych je nieskonczo-
nych nowotworow - pojeci ani-nowotworami _ja w- 4ugdnnie pojecia:
f r ~ tol*rUse, Nyjr<<Se.v
LKW |ntenc10ndlnoscl-ktonthrzez zbytnig ekstonsje traci swe spe
cjalne znaczenie.stajac sie rownoznacznem poprostu z|T Swiadomoscig.
7 nominalistyoznem - jedynie zdrowem ujeciu rzeczy.pozbawionnm *lo-
gicznej metafizyki™ 1 wyrostem na logicznym pogladzie w swoim zak-
resie uprawnionym - nastepuje eIiM;nacja wszystkich pozornych pro-
blembw/ kwest ji pojec.lle nominatima aasi by¢ polaczomrm z realiz-
mem ontologieznym - inaczej wisi w prozni /Chwistek/»*/ e Problem
ogoélnosci poje¢ traci w ujeciu tom rowniez catg Jadowitoac: ogol-
nos¢ polega tylko na uzywaniu tego samego znaku dla wielu odpowied-
nikéw ,~wedbug definicji wspolnych ich wkasnosci .JednosS¢ pojecia jest
identycznoscig,w pewnych granicach /raczej podobienstwem/ znaku i —
gf / , TIvhieaprpgramowo tymczasowe ujecie poszcze/ 6lnych probleméw

ji
vjnk to czynig Whitehead 1 Russell/ bez wzgledu na to,czy daja sie
ono utrzyma¢ Jako catosc¢.dobre jJako metoda w naukach poszczegdlnych

/

w FTilozofjl daje wyniki zupednie niezadawalniajgce.
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iptosci.jak wo-
Nznej poot.N /ntisserl/ A niemozgoacd
~nych"™ 2 "aktami”™Oczywisfeibsci zawite
senione sg niejako na Besciow ."dch
k+adowych.-Hi j~Af5*chJa poje¢ niezalezna od zwigzku z danym systemem
jest jedna i1 ta 3ama dla wszystlich”;tpmnw.0d pojec #ercepcy Jnyc]
t.j. odpowiadajacych najprostszym jakosciom «dozonym z /x/ formal-
nej i wypedniajacej - /kwadrat i czerwona jego bS"ajhrtéroj jak
j-azde j omy zdei Jnjowac ,a jedynie”™ ukazac/ — poprzez poje<
cia empiryczne .oznaczajace zwigzki prawid”""~2ry?/~_ /fdefinicja
przedmiotu Corneliusa i wog6le psychologistéw/ - czyli przedmioty
/i zjawiska/»dochodzimy do poJec¢'oderwanych” _ktdrych odpowiedniki
t lko w postaci dolinieji swej istnie¢ bedg /n.p.Czas Abstrakcyjny
j-izyki teore uycznsj — czas "Caj:oGci Istnienia /ewntualnie zmienny/
z wykluczeniem trwania _zn./1 jako samo ala
sitoie trwajacego/« W koncu rozrézni¢ musimy wsrdéd wszystkich po-
je¢ i twierdzen,implikowanych przez pojecie Istnienia,ktdorych jest
nieskonczonosc¢,te .Ktére sa konieczne dla kazdego ..ogole Istnienia
- na to jednak aby dokona¢ wyboru tego w najdoskonalszy sposoéb nie
mamy objektywnych kryterjow 1 musimy powoli zbliza¢ sie do doskona-
+osci,drogag postepujacych ulepszen danego systemu,ale uwzgledniajag-
e— o0 dwoistosc¢ Istnieni™.» Co do ojecia przedmiotu,uwazamy.ze nale-
zatoby zredukowa¢ jJego zakres do przedmiotéw martwych namacalnych,
a wprowadzic¢ natomiast ogoOlniejsze pojecie”" istnosci™ .ktdoreby obej.

aowato roézne'spsooby istnienia" .wyrazalne zresztag w tel* Inach#a#-

T
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| 7.Zaznaczy¢ nalezy .¢;0 dgze do zlekcewazenia kwestji oosr&dnfofe
lub* bezposredniosci dania materialnego przedmiotu,na -nodsh.*yl<*_.4k.
ze mfegg by¢ wypadki gdy przedmiot dany jest bezposrednio,V nie’
", - Festepstwo. HAchow™T /fi.p. kulku trzymana w * omydki"™» ten
"bet” polegajagfna. eawzgdt dgi”aiu- inko jakosSci konsiytuujacyeh _pr2ed”
‘Iot,jakoqu"i ;vthidov; *¢livp ,y™> lekcewazeniu* dotykowych. ™ ‘















zornie przedstawiaé sie beda jako sprzeczne. Sprzeczno$¢ ich

re to pojecia logicznie sprzeczne nie sg. Mozemy dodac jeszcze,
Zze pojecia te uzyte bedg w ograniczonej, absolutnie nieprze-
kraczalnej ilosci.

Pierwsze twierdzenie wyrazajgce implikacje pojecia wie-
loSci przez pojecie Istnienia nazywam pierwszg implikacjg me-
tafizyczng, albo ontologiczng, bez ktorej jakiekolwiek twierdze-
nie o Istnieniu jest niemozliwe.

Postarajmy sie wyobrazi¢ sobie — opierajgc sie 0 pojecia
pogladu zyciowego — (ja i Swiat, rozkiadajacy sie na zywe
stworzenia i przedmioty martwe) — ze wszystko, a wiec i ja
razem ze Swiatem, jest jednoscig absolutng, w ktérej nic od ni-
czego sie nie odroznia. tatwiej niz nas samych jest nam ujed-
nolici¢c w ten spos6b w wyobrazni Swiat zewnetrzny. Znikaja
nam w wyobrazeniu najpierw stworzenia i przedmioty jako ta-
kie (t. zn. nie jako tylko i jedynie kompleksy jakosci), poczem
ging same jakosci (dzwieki, barwy, zapachy, dotyki i t. d.),
sptywajac sie w ,,co$" nieokresSlonego, jaka$ jedng, w istocie
niewyobrazalng, jako$¢ w jednym stopniu natezenia. Swiat
znikt tem samem. Zostajg nam jeszcze nasze czucia wewnetrz-
ne, czucia ,dotyku wewnetrznego" — muskularne i organéw
wewnetrznych”, nasze obrazy pamieciowe (jakosci byite), wy-
obrazenia i mysli — te ostatnie sprowadzalne do nastepstwa
wyobrazen i ,,zaznaczonych ruchéw", a wiec sprowadzalne da-
miej rowniez do nastepstw jakosci — to wszystko zlewamy w my-
iii w jedno jeszcze ,co$" — tak jak jakosci Swiata zew-
netrznego. Nic sie juz w nas od niczego nie odréznia; zatraca
sie granica oddzielajgca nas od ujednoliconego S$wiata, bo ja-
kos¢ jedna i ta sama wypetnia i nas i $Swiat poza nami. Mo-
zemy pomysleé¢ sobie nas jako wmarznietych w jednolita mase
czegos, co wypetnia nas samych od Srodka. Ustaje wszelki
ruch i wszelka wogéble zmiana. Tracimy poczucie nas sa-
mych — bo nasza jedno$¢ sama dla siebie nie jest jednoscig sa-
mg w sobie — ona trwa w przestrzeni jako jedno$¢ naszej tre-
8ci: naszych czué, wyobrazenn, pamieci i mysli. (Oczywi-
scie przy zatozeniu przestrzennosci (w réznych stopniach i okre-
Slonosci) wszystkich jakosci — o czem bedzie pézniej). Ona
nadaje jednos¢ wszystkim kompleksom poza nami, ale sama
w sobie jako jednos$¢ absolutna, a nie jedno$¢ kompleksow ja-
kosci, jest nie-do-pomys$lenia. Do téj qednosci absolutnej do-
chodzimy w wyobrazni w granicy, drogg postepowego
unicestwiania tresci wewnetrznych, podobnie jak do nicosci
Swiata doszliSmy w granicy jako do pustej przestrzeni — tej
zadnym juz aktem wyobrazni zniszczy¢ nie potrafimy, podob-
nie jak catkowicie nie mozemy sobie przedstawi¢ wiasnego na-
szego nieistnienia. Jak to poOzZniej bede starat sie wykazac,
mozemy wyobrazi¢ sobie istnienie osobowosci jedynie jako wie-
los¢ w jednosci, lub naodwroét jednos¢ w wielosci, zaleznie od te-
go, na czem akcent kiadziemy, czy na jednosci, czy na jej ele-
mentach. Osobowos$¢ bez tresci jest' nie-kto-pomyslenia. (Musi
istnie¢ wielo$¢ réznych tresci w trwaniu choéby najbardziej ru-
dymentarnej osobowosci, aby ta jednos¢ istnie¢ mogta jako jed-
nos$¢ tej wiasnie, a nie innej, wypetnionej temi, a nie innemi
tresciami osobowosci. Pozbawienie $wiata (wielosci doprowa-
dza do jego unicestwienia — pozbawienie nas samych wielosci,
doprowadza do zaniku nas samych — razem te dwa uni-
cestwienia stwarzajg Nicos¢ Absolutng, przy zatozeniu, ze z za-
nikiem Swiata zaniknety tez wszystkie inne osobowosSci $wiat
ten skiadajgce. Trwanie uktadéw pozornie niezmiennych po-
za nami doprowadza nas do ztudzenia, ze moze wszystko co
jest wokot nas zakrzepngé w niezmiennosci, a mimo to trwac
dalej. Fizyka uczy nas jednak — (zwracam uwage na tymcza-
sowo$¢ odwotania sie do tego, co nazywam ,naiwnym poglg-
dem fizycznym", to jest takim, jakim jest normalny poglad kaz-
dego fizyka jako takiego, niewyrazony w innych, bardziej od-
powiadajgcych prawdzie terminach — nawet w tej postaci nie
zamierzam go lekcewazyé) — ze istnienie ukiadow pozornie
niezmiennych polega na ciagtej ich zmiennosci w wymiarach
drobniejszych, niz wymiary naszego spostrzegania. Poglad fi-
zyczny przyjmuje narazie réwnie bezkrytycznie jak i poglad
zyciowy, nie starajgc sie wyrazi¢ go w innych terminach, poéki
gmach tych terminéw nie bedzie tak wykonczonym, aby modgt
odpowiedzie¢ temu zadaniu. Chodzi o uzgodnienie pogladéw
koniecznych w ten spos6b, aby ich sprzecznosci, pozornie nie-
do-pogodzenia, zresorbowaly sie przez wyrazenie jednego po-
gladu w terminach drugiego — (przyczem pierwszenstwo be-
dzie miat ten z nich, ktory bedzie pojemniejszy) — i aby oba

znalazty miejsce w pogladzie ogolnym, obejmujacym catosc
Istnienia. i
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Widzimy, ze pojecie Istnienia wogdle, niezrézniczkowa-
nego (takiego jakiego nam dostarcza poglad zyciowy i po-
chodny od pewnej jego czesci poglad fizyczny) — albo zréz-
niczkowanego w sposéb jeszcze definitywnie nieuporzgdkowa-
ny, w ktéorym zarysowujg sie juz jednak kompleksy: ,ja"
i Swiat, pojecie Istnienia w catej jego réznorodnosci — spro-
wadzalnej jak to sie p6zniej okaze do istnienia nas samych
i Swiata, okreslonego w tych samych terminach w ktérych okre-
Slamy samych siebie — jest pojeciem najpierwotniejszem,
bez ktérego ani kroku nie mozemy zrobi¢ w kierunku dalszego
budowania systemu i ktore, na mocy niemoznosci pomyslenia
jako jego odpowiednika jednosci absolutnej, prowadzi nas do
pojecia wielosci, pod grozg przyjecia nonsensu ontologicznego
Nicosci Absolutnej- Narazie nie rézniczkuje tych poje¢ — sta-
wiam ich zwigzek konieczny zupetnie ogélnie, uzywajac tylko
dla ich najogdlniejszego okre$lenia wyobrazen i poje¢ pogladu
zyciowego. Zaznaczy¢ tylko nalezy, ze ogdllne pojecie wielo-
$ci tak samo nie podlega definicji, jak i pojecie Istnienia. Im-
plikacja pojecia wielosci przez pojecie Istnienia jest implika-
cja pierwotng — bez przyjecia jakiejkolwiek wielosci nie mo-
zemy pomysleé Istnienia i nie mozemy nawet nic o niczem po-
wiedzie¢, bo dla wypowiedzenia jakiegokolwiek najprostszego
sadu musimy mie¢ pare poje¢, procz pojecia ,jest”, ktore jest
réwnoznaczne ze skonstatowaniem ogoélnem jakiego$ istnienia
czegos.

Podobnie jak pojecie Istnienia, ktére moze odnosi¢ sie do
rzeczywistosci w znaczeniu zyciowem, jak réwniez i do Swiata
poje¢ w pewnym sensie, taksamo pojecie wielosci’ moze bv¢
uzywane w znaczeniu istnieniowem i idealnem — rozrdznienia,
ktérych blizsza analiza znajdzie swoje miejsce w teorji pojec¢__
pierwsze z nich: pojecie wielosci istnieniowej da nam, jak to
pézniej zobaczymy, pojecie Istnienia Poszczegdlnego, podstawo-
wego pojecia niniejszego systemu; — drugie pojecie wielosci:
»wielosci czystej", jest punktem wyjscia logiki, teorji mnogosci
i matematyki. Wogdle w miare wyliczania koniecznych pojec
i twierdzen, bedziemy mogli zaznacza¢ pewne z nich jako punkty
wyjscia réznych poszczegdlnych nauk — jednak hierarchja tych
poje¢ nie bedzie wyznaczata w sposéb konieczny hierarchji i po-
chodnosci odpowiednich dyscyplin.

§ 2. L yl
Pojecie wielosci og6lne — t. zn. przed zrézniczkowaniem
go na pojecia wielosci czystej i istnieniowej - zawiera w sobie

pojecia: 1) elementu pojedynczego tej wielosci, 2) pewnej ilosci
tych elementobw ograniczonej, 3) ilosci nieograni-
czonej, ktore to pojecie wynika z niemoznosci pomyslenia
ograniczenia w dodawaniu nowych elementéw i 4) pojecie jed-
nosci tej wielkosci jako jednego zbioru elementoéw, bez ktérej to
jednosci mielibySmy poszczeg6lne elementy oddzielne, a nie
wielo$¢ jako takg — tern samem pojecie wielosci implikuje po-
jecie ograniczonosci i nieograniczonosci. Nie nalezy ,wielosci
is niemowej rozumie¢ jako jednej z niezliczonych mozliwosci
zastosowania pojecia wielosci czystej, do jakiejkolwiek wieloSci
konkretne, czy urojonej w obrebie istnienia, tylko - mimo, ze
i tak ,g3 pojmowa¢ mozna - zachowac jej trzeba to specyficzne
znaczenie, ktoresmy jej nadali, moOwigc, ze bez niej zadne
Istnienie wogole jest niewyobrazalne. Nas obchodzi jedynie to
znaczenie pojecia wielosci, ktéra nazwacby mozna ogdlno-istnie-
mowag, w przeciwienstwie do wielosci w jakich$ konkretnych wy-
padkach, lub wielosci ,,czystej", matematycznej. Te rdznice po-
staram sie wyjasni¢ nieco poOzniej.

Pomys$imy ze cho¢ jeden z elementéw Istnienia jest nie-
tf?"!,CZ7 y* (Narazie n> wypowiadamy sie zupetnie co do isto-
ty tych elementéw). Nie mamy tu mozno$ci rozpatrywania nie-
s onczono$d aktualne,, ,ak w teorji mnogosci. Z chwilg takiego
zatozenia (musimy wyobrazi¢ to sobie przestrzennie ira mocy

niemleT P (W ego - innego sposobu na to nie mamy)
pa ? miejsca dla innych elementoéw: jest tylko ten jeden

Nicos¢ Mu~imt t0 ZnaCZy <sedn°$; abs°lutna’ CZyli Absolutna
fnf AY .Y Wile® PrZy,aC WIlel°$¢ Istnieri. Pgszczegdlnych
(me, de m,ujemy narazie tégo pojecia) w obrebie jednego jedy-
fotd ! nkniak ,6dn0SC ieda/nOSC hedzie wynikag - . jak
to pozmej zobaczymy -  z jednosci i1 Jedynosci jego dwoiste]
ormy, précz te, jednosci, ktorag posiada jako wielo$¢ wogodle
AU w wypadku lIstnienia w catosci, ta jedno$¢ wydaje sie nie
wy arczajgca, jabo zbyt ogdlnie do samej wielosci jako takiej

n n n nad,igca specia,nie ied”°id « -
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Pojecie Istnienia Poszczegbélnego = (IP) nie podlega tak-
samo definicji, jak pojecie Istnienia wogdle. Mozna je conajwy-
zej w pewien spos6b omowi¢, uzywajac do tego omoOwienia po-
je¢, ktore ono samo implikuje, lub okresli¢ jako element wielo-
$ci Istnienia w catosci. Ale tem okresleniem nie moéwimy nic
0 jego istocie. Mozemy jedynie wskaza¢ {i to absolutnie napew-
no) na nas samych i z troszke mniejszem — w granicy z prawie
nieskoriczonem prawdopodobiehstwem na istoty nam podobne—
na nas jako istniejgcych w sobie niezaleznie od tego, czy w da-
nej chwili istniejemy dla kogo$ czy nie (méwimy tu o prostem
ogladaniu kogo$, a nie o zwigzku wszystkich Istnien Poszczegol-
nych miedzy sobg — w tym ostatnim wypadku kazde istnienie
zawsze dla innego choéby jednego egzystuje, ale précz tego mu-
si oczywiscie istnie¢ w sobie — jednak o tem mozna bedzie mo-
wi¢ dopiero p6zniej) — na inne istoty (np. zwierzeta), o tyle,
z mniejszg pewnoscig, ze niewiadomo nigdy czy nie przedsta-
wiajg one ,,uktadéw martwych®, imitujgcych doskonale Istnienia
Poszczegblne naszego rzedu wielkosci, co zupetlnie— jak to poz-
niej zobaczymy — nie wyklucza podstawowego twierdzenia sy-
stemu, ze Istnienie w catosci sktada sie tylko i jedynie z Istnien
Poszczegbélnych = (IPN) (N. oznacza liczbe mnogg), przyczem
materja martwa musi by¢ uwazana jedynie za wielkie zbiorowi-
sko takich (IPN) w stosunku do danego rozpatrywanego (IP)
bardzo matych. Te ,uczciwg watpliwo$é", w gruncie rzeczy zu-
petnie zbyteczna, wedtug nas, podajemy tylko dla zadowolenia
tych ,,watpicieli”, ktorzy ledwo we witasng egzystencje wierzg
1 dla ktérych realnos$¢ innych ludzi przedstawia juz ciezki pro-
blem. Chodzito nam o zaznaczenie tego, ze nawet watpliwos¢ ta
moze doprowadzi¢ tylko do solipsyzmu, a wiec do niemoznosci
wypowiedzenia jakiegokolwiek twierdzenia o Istnieniu.

Nie ,,wychodzimy" tu z pojecia przedmiotu i pojecia wie-
losci przedmiotdéw, ani z pojecia jakosci (dzwieku, barwy, czu-
cia dotykowego i t. p.) i ich wielosci, poniewaz — jak to po6z-
niej zobaczymy — pojecia te okazg sie hierarchicznie pochodne-
mi od pojecia Istnienia Poszczegdlnego (IPN) i przyjecie ich,
mimo catej pozornej prostoty, uczciwosci i naukowosci, (tej
ostatniej, jako nie na miejscu, raczej z dodatkiem ,,pseudo")
i mimo wykluczenia wszelkiej metafizyki i tak niepewnych po-
jeé, jak ,ja", ,,osobowosé¢", ,indywiduum”, (ale nie w znaczeniu
zbyt ogolnem jak u Russella) ,lIstnienie Poszczegdlne", ,,stwo-
rzenie zywe , (dobre w bijologji, ale nie tu), implikuje juz po-
jecie (IP) w sposéb zamaskowany. Przy sposobnosci i przed-
wcze$nie mozemy zauwazy¢, ze o ile chodzi o pojecia: (IP) i ja-
kosci, to implikacja poje¢ tych jest wzajemng, podobnie jak po-
je¢ wielosci i jednosci, od ktdérych jest w pewnym sensie po-
chodna. Podobnie jak wielo$¢ musi by¢ jednoscig, aby te wie-
losé stanowi¢, gdyz pojecie jednosci pierwotne odnosi sie juz do
jednego elementu tej wielosci, taksamo nie mozemy pomysleé
jakosci w oderwaniu od jednosSci pewnej osobowosci, jak i na-
odwrot jednos¢ ta bedzie niewyobrazalna inaczej, jak jako jed-
nos¢ tych jakosci. Ale te rzeczy dokladnie przedstawione beda
by¢ mogly dopiero p6zniej.

Przed dalszg analiza pojecia (IP) nie mozemy przepro-
wadzic w analogji do przyjecia jednego elementu pod wzgle-
dem przestrzennym — takiego samego zatozenia pod wzgledem
czasowym. Chociaz juz teraz, na podstawie zatozenia réznicy
pojeé: trwania samego w sobie i dla kogo$ (na podstawie po-
gladu zyciowego i réznicy pojeé: przedmiotéw martwych i os6b
zywych w tym pogladzie zawartej) np. trwania mojego i trwania
jakiegokolwiek przedmiotu dla mnie, mozemy sobie przedsta-
wi¢ niemoznos$¢ przyjecia jednego jedynego trwania samego
w sobie, poniewaz nie miatoby co w niem trwac: bylaby wtedy
witasnie zupetna jednos$é¢ sama w sobie, czyli Nicos¢ Absolut-
na, co jest niemozliwem. Jednak zupeine zrozumienie tego sta-
nowiska wymaga dalszych rozwazah nad stosunkiem jakos$ci do
Istnien Poszczegdlnych, na tle tego faktu, ze bez istnienia innych
(IPN) trwanie tego jedynego (IP) nie mogtoby by¢ wypetnione
jakosciami, czyli, ze to dane (IP) nie mogtoby istnie¢ samo dla
siebie, jako takie, jako zupetna jednos¢, i to jednos$¢ absolutnie
jedyna, obok ktérej nic juz innego istnieé¢ by nie mogto.

Twierdzenie 2. Pojecie wielosci implikuje pojecia:
a) Jei jednosci jako wielosci, b) jednego elementu ograniczone-
go tej wielosci, c¢) ilosci ograniczonej elementéw, d) ilosci nie-
ograniczonej elementéw, e) ograniczono$ci i nieograniczonosci
wogole.



Nie wprowadzajgc narazie pojecia nieograniczonej (Lprzez
to nieskonczonej) podzielnosci Istnienia 1)1 musimy przyjac, ze
na podstawie analogji poje¢ wielosci czystej i istnieniowej, t. zn.
wielo$ci w znaczeniu matematycznem i wielosci, ,,istnosci" real-
nego Swiata — narazie bez ich specjalnego wyszczeg6lnienia —
w tym wypadku analogji bardzo istotnej, siegajgcej do samych
korzeni obu tych pokrewnych poje¢ — musimy przyja¢, ze po-
jecie Istnienia implikuje pojecie nieograniczonej ilosci sktada-
jacych lIstnienie (IPN). Nie mdwiac narazie nic o nieskonczonej
podzielnosci, poczgwszy od naszego rzedu wielkosci (IPN),
przyjmiemy te (IPN), skfadajgce Istnienie w danym rzedzie
wielkosci, (najprosciej bedzie jes$li przyjmiemy je w rzedzie zbli-
zonym np. do naszego) tak jak to nam podaje poglad zyciowy,
w ktéorym niema mowy o Swiatach mikro i makro: z jednej stro-
ny fizyka, z drugiej astronomja, stawiajg temu granice, chociaz
nawet na ten temat, mozna naukowo fantazjowa¢ w rodzaju
Fourmer d‘Albe‘a. ,Intuicyjnie” 2f w pogladzie zyciowym -

'Y Co moze byc zanalizowane po przyjeciu explicite pojecia prze-
strzeni, a me tylko w tej niescistej formie na podstawie poje¢ pogladu zy-
ciowego ktorych musieliSmy uzy¢ tylko dla moznosci wyjasnien ,intuicyf-
ych , t zn. tu opartych nat wyobrazeniach narzucajgcych sie bezposred-

10 ilez znaczen ma to rozkoszne dla niektérych, a tak niebezpieczne
stowki ,intuicja — rozprawie sie z niem poézZniej.
newn \ 0gO'nie i110“ * 3charakteryzowaé -intuicje", jako narzucanie sie

pewnych przekonan czy pogladéw, nie opartych na doswiadczeniu, ani na
rozumowaniach i me pretendujacych bezwzglednie do absolutnej prawdziwo-
$ci. rotem postaram sie wyjasni¢ na czem to polega.

simy przyjaé narazie przestrzen jako nieograniczong. Z chwilg
ie y to przyjmiemy, narzuca sie nam z koniecznoscig juz ab-
so utng pojecie aktualnej jej nieskonczonosci, mimo, ze w zyciu
i w zyciowym pogladzie z niczem aktualnie nieskoriczonem do
czynienia me mamy. Tosamo stosuje sie do pojecia trwania,
z ktorego wynika w sposéb konieczny pojecie nieskonhczonego
czasu. Pojecia nieskonczonosci Czasu i Przestrzeni sg to jedyne
pojecia narzucajgce sie nam z koniecznoscig absolutng, mimo
tego, ze nie wyptywajg ani z doswiadczenia, ani z rozumowania
i mimo, tego, ze me odpowiada im nic jako wyobrazenie: odpo-
wiedniki ich jako meskonczone wiasnie, sg niewyobrazalne. One
to, ,ak to zobaczymy pézniej, implikuja pojecie Absolutenj Ta-
jemnicy Istnienia dla kazdego, nawet najwyzszego, dla nas nie-
wyo razalnego (IP), ktore chocby najwyzej w hierarchji (IPN)
stato, me jest w stanie ani pojeciowo, ani wyobrazeniowo ogar-
na¢ nieskonczonosSci na podstawie swego koniecznego ograni-
czenia.
Uwaga: Dla moznosci wyktadu musimy przedwczes$-
n i uzy¢ tymczasowo pewnych poje¢ i wypowiedzie¢ pewne
Wrdzema, ktore wedtug hierarchii poje¢ i twierdzen beda
oglty byc naprawde wprowadzone i postawione dopiero pozniej.
Z chwilag wprowadzenia pojecia Istnienia, wszystkie pojecia

w nim /all' fSYSpmuU °** B Sq n
S - ?2¢ iei -
gr[&;ni% Z niem zwiazane6 29 z awa%%%ﬁ SSI!?Q Pe pow ;I'ndnz;eby%e%gg_

g% B8Z8FHI% Hal-lsjzemi l%onsekwencjé(%qcn\ﬂ'/\‘/lymqgajacem| skdmpll-
kowanych operacji myslowych; inne pojecia znowu moga wydaé
sie moze na pierwszy rzut oka zupeinie nieodpowiadajgcemi

nv ¢ h 1 rZej Zywisto*cl- a tweirdzenia paradoksalnemi, a dla pew-

SLi,nTm tT;Togtdow iVGjaj: pP™ d*
tir -r kr vp-cCg"p« tr r .o ;

iarazi”'Z la 7 em"* folad «« nie odrzucié
nia ze-nS “ mfizycznego. wychodzac z zaloze-

rzucenia a nien m  * Tawartych jest wogole nie do «i-
P y'eCle Ich Prowadzi¢ musi do beznadziejnych
podstawienn za me sztucznych konstrukcji czesciowych, nie ma

ja ych ze sobg istotnego zwiagzku i ze 2) prawdy te muszg sie

tego dITmn°Wa< W, rOZwinietym dystemle metafizycznym, dla-
tego d!a moznosci objasmema zrédta pierwszych poje¢ i twier-

IIaZko Zo T I?"%MTU 2%%\%; 0 N v(\j/B'r%w'angam" »Zboku” nie-
ako pewne pojecia, bez ktérych niektore twierdzenia wyglada-
tyby ,akby zawieszone w prézni i ,iewiadomé bytoby *fd sle
net j°Znay: P°sl«P“W hierarchicznie, wypowiedzie¢ pew
ne twierdzenia nie uzywajg,! dodatkowych wySnied ktoreTk
Jmje pomocnicze" w rysunkach geonSrji kreslone,- ,aleza

an) f° wypowicdzenm twierdzen uznaé¢ za ,,Wytarte lub za
pozostawione- w postaci ,,wypunktowanej". *
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A wiec, zaktadajac narazie, ze niema innych (IPN) jak
tylko naszego rzedu wielkoSci, mozemy jedynie na podstawie
twierdzenn o wielosci wogble wypowiedzie¢ twierdzenie naste-
pujace:

Twierdzenie 3. Pojecie Istnienia implikuje pojecie
wielosci (IPN), z ktérych musi sie Istnienie skfada¢. To ostatnie
pojecie zawiera pojecia: 1) jednego (IP), 2) iloSci ograniczonnej
(IPN) i 3) iloSci nieograniczonej (IPN).

Juz w pierwszych konsekwencjach pierwszego zdania, na
tle tego, ze pojecie Istnienia implikuje wielo$¢ i nie jest do po-
myslenia jako jedno i jedyne, wida¢ specjalne znaczenie, ktore
musimy przypisa¢ pojeciu Istnienia Poszczegdlnego = (IP), ja-
ko pojeciu jedynego pojedynczego elementu Istnienia. Bowiem
bez wielosci takich elementéw musielibysmy zatozy¢ Nicosé Ab-
solutng, co bytoby nieprawdg, poniewaz istniejemy my i dookol-
ny $wiat wraz z nami. Juz teraz wida¢, ze pojecie (IP) stanowi¢
bedzie klucz do catego problemu Istnienia w przedstawionym
tu systemie.

§ 4.

Dopodki rozpatrywaliSmy pojecia: Istnienia i Wielosci, uzy-
wajgc poje¢ pogladu zyciowego jedynie dla objasnien pomocni-
czych, mogliSmy zupetnie nie zwraca¢ uwagi na to, w jaki spo-
sob istnieje Istnienie w catosci i zawarte w niem (IPN). Z chwi-
lg jednak wprowadzenia tego ostatniego pojecia, nasuwa sie py-
tanie, jak moze istnie¢ ,,wewnnatrz" Istnienia w catosci oddziel-
ne (IP). Z samego pojecia wielosci (IPN), ktorg musieliSmy
przyja¢ za nieograniczonng, na podstawie analogji z Wieloscig
Czysta, matematyczng, widzimy, ze Istnienie w catosci musi by¢
jako wielos¢ (IPN) nieograniczone. Poniewaz nie mamy tu do
czynienia z Wieloscig Czystg, ktora ,,istnieje" tylko jako pojecie,
jest jedna i jedyna, jak kazde pojecie w odrdznieniu od realnego
istnienia Istnienia w catosci, tylko rozwazamy wielos¢ (IPN),
musimy pomysle¢ ,,co$”, narazie nieograniczonego, w czemby ta
wielos¢ (IPN) istnie¢ mogta. Samego Istnienia w catosci nie mo-
zemy przyjaé jako to ,,co$" wiasnie, poniewaz nie mozemy go
wogole rozpatrywaé jako jednos$¢ (mimo, iz jako wielo$¢ musimy
je uzna¢ za jedno i jedyne) — bo to implikowatoby Nicosé¢ Ab-
solutng. Musimy wiec przyja¢ jedng Forme Istnienia narazie
nieograniczong, ktérej ograniczeniami — ale nie formalnemi tyl -
ko rzeczywistemi — bytyby (IPN) ’). Poniewaz nie mozemy so-

11 Narazie pozestawiam pojecia: Formy i Rzeczywistosci bez Scistych
definicji, w tym stopniu S$cistosci, w jaikim zwyklismy uzywa¢ ich w pogla-
dzie zyciowym.

bie pomysle¢, ze Istnienie moze sie gdzies koriczy¢, a od tego
konicowego punktu zaczyna¢ Nicos¢ Absolutna — dwa te poje-
cia wykluczajg sie bezwzglednie — wiec musimy przyjaé, ze for-
ma Istnienia jest nieograniczona, jako zawierajgca nieograni-
czong ilos¢ (“PN), ktére narazie przyjeliSmy w danym rzedzie
wielkos$ci. Nie zajmujemy sie réwniez narazie problemem ,,pu-
stych przerw miedzy (IPN), musimy jednak zaznaczy¢, ze
przerw tych miedzy (IPN) danego rzedu wielosci nie mozemy
sobie pomyslec jako jakichs , kawatkéw* Nicosci Absolutnej, tyl-
ko witasnie w postaci Formy Istnienia. Ale Forma ta nie moze
by¢ formg nieistnienia czego$ — bytoby to réwnoznaczne z po-
wyzszg hiepojetg koncepcja ,,kawatkow Nicosci Absolutnej" —
bedziemy wiec musieli przyjg¢ dalej catkowite wypetnienie For-
my Istnienia przez wielo$¢ (IPN) réznych rzedéw wielkosci.
Ale o tern bedziemy mogli mowic¢ obszerniej dopiero w dalszym
ciggu wykitadu.

O ile musieliSmy przyjaé, ze Istnienie jest wieloscig i ja-
ko jednos$¢ jest niewyobrazalne, o tyle forma Istnienia musi by¢
jedna i jedyna, jako ogarniajgca cato$¢ Istnienia. Na pytanie
czy forma ta istnieje jako jedno$¢, mozemy odpowiedzie¢, ze
sama, jako istniejgca w tem znaczeniu, jakie przypisaliSmy po-
jeciu istnienia moéwigc o Istnieniu wogodle, jest nie-do-pomysle-
nia; istnieje ona razem z Istnieniem i tak jak Istnienie bez tej
formy, taksamo ta forma bez Istnienia jest niewyobrazalna. Co
do tego problemu, t. zw. ,rzeczywisto$ci przestrzeni" wypowiem
sie pOzniej. Poniewaz pierwsze pojecia wprowadzone zostaty
przy pomocy pewnych wyobrazen pogladu zyciowego i nabraty
znaczenia na ich podstawie, uzywam pojeé: ,,nie-do-pomysle-
nia i ,nie-do-wyobrazenia" narazie w tem poczatkowem sta-
dium wykiadu, w jednem i tem samem znaczeniu. Nie zajmuje-
my sie tu bowiem symbolami nieoznaczonemi jak w operacjach
logicznych, tylko z pojeciami odpowiadajgcemi pewnym rzeczy-
wistosciom 3), to jest czemu$ istniejgcemu realnie wediug po-

M Rzeczywistoscia, jak to sie poOzniej okaze, i to jedng i jedyna,
w systemie tym tylko (IPN) i jakosci w ich trwaniach.



gladu zyciowego. Dlatego to pierwsze pojecia systemu mogty na-
bra¢ znaczenia dopiero na podstawie wyobrazen, zaczerpnietyc
z pogladu zyciowego. Pojecie (IP) nie podlega innej definicji,
procz okreslenia go jako elementu wielosci Catosci Istnienia.
Wszelkie inne definicje — jak np. definicja na podstawie pogla-
du psychologistycznego jako ,,zwigzku jakosci"—implikujg juz
samo pojecie (IP), poniewaz jakosci (barwy, dzwieki i t. p.) me
nalezgce do jakiego$ (IP), nie bedace czesciami jego trwania, sg
nie-do-pomyslenia. Twierdzenie to nazwiemy poézniej ,trzecig
implikacjag metafizyczng", za druga przyjmujac czasowo-prze-
strzennos¢ Istnienia w catosci i (IPN), jako objetych tg sama,
jedng, dwoistag Forma.

Wielo$¢ o tyle jest wieloscig, o ile stanowi pewng catosc,
ktérej elementy sa jej czesciami. Inaczej nie mielibySmy do czy-
nienia z Wielo$cig jako taka, tylko z poszczegdlnemi jej elemen-
tami, z ktérych kazdy bytby jednoscig i jako taki przestawatby
by¢ elementem wielo$ci. W pogladzie psychologistycznym ma-
my do czynienia tylko z jakosciami, (czyli wedtug mnie z tem,
co istnieje tylko w zwigzku z danem (IP), i ich zwiazkami, przy

sztucznem wyeliminowaniu osobowosci, czyli trwania samego

dla siebie, co jest tylko racjonalnem w granicy jedynie w pogla-
dzie fizycznym. Jes$li wezmiemy pod uwage nas samych, czyli
mowiac ogOlniej, rozpatrujemy jeden element Istnienia, czyli
(IP), to musimy przyja€, ze istnieje ono bez wzgledu na to czy
jako kompleks jakosci istnieje w danej chwili dla innego (IP),
czy tez nie — musimy przyja¢ pojecie ,,Istnienia same-
godiasiebie", ktére — jak to pdzniej zobaczymy — odno-
si¢ sie moze tylko do (IPN), czyli méwiac stowami pogladu zy-
ciowego: do stworéw zywych, majgcych jedno trwanie ponad
trwaniami wszystkich swych czesci, précz tego, ze czesSci te

o ile sg réwniez Istnieniami Poszczeg6lnemi — bedziemy musie-
li réwniez przyjg¢ jako trwajgce same dla siebie. Co innego je-
§li organizacja takich czesciowych (IPN) nie bedzie tak Scista,
zeby mie¢ jedno trwanie ogélne — wtedy nie istnieje ona jako
oddzielne (IP), tylko jako ich zwigzek, jak to ma np. miejsce
prawdopodobnie z roslinami. W pogladzie naszym dazy¢ bedzie-
my do wyeliminowania pojecia materji martwej, jako pojecia
oznaczajgcego co$ realnie egzystujgcego, w tem znaczeniu, ze
jakiejbadz jej czesci mogtyby byc¢ Istnieniami Poszczegdlnemi,
istniejgcemi jako takie, t. j. jako czes$ci materji martwej same
dla siebie. Bedg tylko zbiorowiska (IPN) bardzo drobnych, kt6-
re w przyblizeniu bedg zachowywaty sie jakby byly materjg
martwg. Ale rozwiniecie tego poglagdu moze nastapi¢ dopiero
nieco pozniej.

Forma Istnienia musi by¢ nieograniczona — ale z chwilg
przyjecia nieograniczenia — co jest negatywnie w pogladzie zy-
ciowym wyobrazalne, jako niemozno$¢ napotkania konca tej
formy — musimy odrazu przyjgé jej aktualng nieskoriczonos¢,
mimo, ze ani dos$wiadczy¢, ani nawet wyobrazi¢ jej sobie nie
mozemy. Jest to jedyne w swoim rodzaju twierdzenie: twierdzi-
my z absolutng koniecznos$cig cos o catosci na podstawie kazde-
go jej wycinka czesciowego. tatwiej ') nam jest mimo wszystko
poja¢ aktualng nieskoriczono$¢ samej formy Istnienia, mimo nie-
moznosci wyobrazenia sobie tej nieskonczonos$ci, formy jako
czego$ pustego, co wypetnia czesciowo dany nam wycinek Istnie-

i) Wiasciwie, wobec koniecznosci absolutnej przyjecia pojecia Nie-
skonczicaosci, nie nalezatoby uzywaé stéw: ,trudniej” lub ,tatwiej" — ale
niema innego sposobu wyrazenia zachodzacej tu réznicy.

nia — niz wyobrazi¢ sobie nieskohczonos¢ Istnienia w jego wie-
losci, ktore forme te wypetnia — tu jesteSmy absolutnie bezsil-
ni, mimo, ze jesteSmy do takiego twierdzenia z absolutng ko-
niecznoscig zmuszeni; w przeciwnym bowiem razie musielibySmy
pomysle¢ koniec Istnienia w pewnym punkcie jego formy, a jak
z poprzednich rozwazan widzieliSmy przestrzen, jako forma Ni-
cosci Absolutnej jest niewyobrazalna. Forma Istnienia $cisle jest
zwigzana z niem samem; pojecia te implikujg sie wzajemnie
w sposéb konieczny, podobnie jak pojecia (IP) i jakosci w jego
trwaniu.

Nie mozemy pomysle¢ sobie nic aktualnie nieskohczonego
w wielkoSci, précz Przestrzeni i Czasu, poza Istnieniem oczywi-
Scie, albo dopiero w tej formie czasowo-przestrzennej. (Do kwe-
stji nieskonczonosci w matosci, ktora jest troche innego rodzaju,
mimo, ze z nieskonczonoscia w wielkosci — jako rowniez wia-
sciwo$¢ konieczna Czasu i Przestrzeni z poprzednig — Scisle
zwigzana, powréce w dalszym ciggu). Tylko w abstrakcji moze-
my pomysle¢ sobie dwie te ,istnosci" jako od siebie niezalezne.
W zwigzku z Istnieniem jedna bez drugiej sg niewyobrazalne,
chyba, ze chcemy sobie pomysle¢ niezmienny od pewnego punktu
czasu Swiat ,,materji martwej" (w jego dowolnem ,,wysublimo-



waniu" wedtug najaktualniejszej teorji fizykalnej), czyli Swiat
»martwych przedmiotow" pogladu zyciowego, bez przyjecia
choéby nawet jednego (IP), czyli nas samych; zakrzepniety od
danego momentu, w ktorym zaktadamy brak czasu, absolutnie
niezmienny, to jest pozbawiony wszelkiego ruchu, nie mowigc
juz o zmiennych jakosciach, ktore wykluczyliSmy, wykluczajac
nas samych: ostatnie (IP) z ktérem najtrudniej jest nam w tern
wyobrazeniu rozsta¢ sie. Juz tern wykluczeniem czasu unie-
mozliwiliSmy przyjecie rozciggtosci w Przestrzeni samych dla
siebie istniejacych (w uniezaleznieniu od tego, czy istniejg one
dla innych (choc¢by dla jednego) takich Istnien samych dla sie-
bie), czyli wiasciwych (IPN), stanowiacych wielo$¢ Istnienia.
Tern samem musielibySmy przyja¢ Nicos¢ Absolutna.

Nawet w pogladzie fizycznym, ktéry wyklucza (IP) w zna-
czeniu ,,zywego stworu", trwajgcego samego dla siebie, stworu,
ktérego trwanie wypetnione musi byé zmienia jacemi sie
jakosciami — (bez zmiany jakosci niema trwania samego dla
siebie) — nie mozemy pomysle¢ istnienia czegokolwiekbgdz bez
ruchu jakichkolwiek rozciggtosci. Przyjmujac taki niewyobra-
zalny nieruchomy Swiat mozemy dopiero wykluczy¢ Czas. Przyj-
mujac zaS — na podstawie falszywego twierdzenia — ze moga
by¢ ogblnie zjawiska psychiczne nieprzestrzenne i twierdzac, ze
my tylko sami istniejemy, jako bezprzestrzenna, niewyobrazal-
na zresztg ,metafizyczna jazn", mozemy pozornie wykluczy¢
Przestrzeni, zaktadajac samo przeptywanie naszego trwania.
Niewyobrazalne sa wtedy inne ,jaznie" obok nas istniejgce: je-
steSmy jednem, jedynem istnieniem, ktdérego wewnetrzna bez-
rozciggta wielo$¢ jest nie-do-po”™»”~nia ’). Chyba, ze oddamy

') Poniewaz znaczenia poje¢ wogole, a w szczeg6lnosci poje¢ pier-
wotnych, ktérych definicji poda¢ nie mozemy, opierajg si¢ na wyobrazeniach
(adekwatnych, lub nieadekwatnych, jak np. w stosunku do poje¢ sprzecz-
nych, lub wysoce abstrakcyjnych, np. zelazne drzewo, Czas Abstrakcyjny)
uzywamy wyrazen ,nie - do - pomys$lenia” i ,nie - do - wyobrazenia”, jako
ekwiwalentnych.
sie dywagacjom na temat ,,czystej mysli“, ktora moze by¢ my-
Slana przez ,,metafizyczng jazn" bez substratu jakosci, bez zna-
kéw pojeciowych. Ale jak ta ,,czysta mysl" wyglada, tak jak
rowniez druga fikcja: ,,czyste uczucie" nie sktadajgce sie z mniej
lub wiecej dokiadnie zlokalizowanych jakosci wewnetrznych,
skombinowanych ze wspomnieniami, nikt nie jest w stanie po-
da¢. Bez Przestrzeni niewyobrazalne sg inne ,jaznie" obok nas
istniejace — jestesmy jednem, jedynem istnieniem, ktérego ist-
nienie jest zresztg nie-do-wyobrazenia. Tak wiec, jezeli chodzi
g lIstnienie, Czas i Przestrzen, sg one absolutnie nierozdzielne;
te ostatnie stanowig dwie strony dwoistosci jednej dwoistej For-
my Istnienia, bez ktérej jest ono nie-do-przyjecia (nie-do-po-
myslenia, nie-do-wyobrazenia) ’). Nie mozemy pomysle¢ innej
przestrzeni niz ta, w ktorej trwa Istnienie, i ktdrej czeSciami sg
rozciggtosci same dla siebie (IPN), jakotez innego Czasu, jak
tylko tego, ktéry obejmuje, ale jako pojecie abstrakcyjne, a nie
rzeczywiste trwanie 2), trwanie wszystkich (IPN), bedacych wie-
loScig Istnienia. Czas i Przesztrzen sg jedyne i tozsame ze sobg
jako strony dwoistosci jednej formy Istnienia. Nazywam te toz-
samoé¢ tozsamos$cig formalng pierwotng. Nie
uwazam za tozsamos¢ pierwotng tozsamosci Istnienia w catosci,
poniewaz nie mogto ono byé rozpatrywane jako jednos$¢ 3) —

‘) Nie bede powtarzal tu truizméw na temat jednokierunkowosci
i jednowymiarowos$ci Czasu i wielowymiarowosci Przestrzeni. Je$li mowie
Przestrzen, rozumiem pod tym pojeciem Przestrzen tréjwymiarowg. Nie mo-
zemy sobie wyobrazi¢ czego$ istniejagcego, co miatoby mniej, lub wiecej jak
3 wymiary. Tréjwymiarowo$¢ wypetnia naszg potrzebe najémielszych nawet
wyobrazen i nie mielibySmy gdzie wpakowaé w nasza przestrzen jeszcze
choéby jednego wymiaru. Podobnie — mimo wszelkich anlitycznych
trick’éw—Ilinja prosta ma swoje stanowisko specjalne i jedyne, nawet poza
kwestjg odlegtosci i osi ruchu wirowego. Jest ona nie-do-zdetinjowarua
i tak konieczna do przyjecia, jak nieskonczonos$¢ aktualnej Przestrzeni,
cho¢by nawet w danym punkcie rozwoju fizyki wygodniej byto opisa¢ nasz
wycinek $wiata w terminach geometrji nieuklidesowej lub przesrtzeni cztero-
czy piecio-wymiarowej.

2) W przeciwienstwie do Przestrzenil

3) Kwestjg jednosci Istnienia, pcza jednoscig jego jako trwajgcego
w jedynej Przestrzeni, bede mdégt rozwazaé poézniej.
a tozsamosé jego jako wielosci, nieokreslonej jednoscia formy
nie byta konieczng do przyjecia. Dopiero jako objete jedyng
dwoistg tozsama ze sobg czasowo-przestrzenng forma, musimy
uzna¢ Istnienie w catosci ze jedyne i tozsame ze sobg w swej
wielosci. Nie chodzi mi o tozsamos$¢ poje¢ jako takich, tylko
o aktualne odpowiedniki tych poje¢: méwie tu o aktualnem Ist-
nieniu, ktérego czesciami jesteSmy, o aktualnym Czasie, w kto-
rym trwa cate Istnienie w abstrakcji od trwan poszczegdlnych
(IPN) i o Przestrzeni, w ktérej sie znajduje i bez ktorej jest nie-
do-pomyslenia, a nie rownomiernie (lub nierbwnomiernie) upty-
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wajgcym fikcyjnym Czasie i fikcyjnej Przestrzeni fizyki, ktore
to istnosci w przyblizeniu do aktualnego $wiata sg stosowane,
przyczem moga wykazywac¢ wiasciwosci niezgodne z ich aktual-
nemi odpowiednikami, nadane im dla wygody w czesciowym fi-
zykalnym opisie zjawisk tego $wiata. W stosunku do Czasu ca-
tego Istnienia pojecia: rbwnomiernego lub nierbwnomiernego je-
go uptywania, jakotez szybkosci tego uptywania nie majg sensu,
gdyz nie bierzemy tu jak w fizyce ograniczonych, skonczonych
komplekséw zjawisk, poréwnywalnych ze sobag, tylko nieskonh-
czong w Przestrzeni cato$¢ Istnienia, o ktorej nic w stosunku do
Czasu powiedzie¢ nine mozemy, jak tylko to, ze sie stale zmie-
nia, a wiec trwa. Wiemy tylko, ze Czas catosci Istnienia nie
uptywa ani nieskonczenie szybko, ani nie nieskonczenie wolno.
Ale pojecie miary traci tu wszelkie znaczenie, z powodu niemoz-
nosci poréwnania ze sobag trwgnh nieskonczonej ilosci komplek-
sow. To samo — o ile méwimy o catosci Istnienia stosuje sie
do pojecia wielkosci w Przestrzeni. W tern znaczeniu co do ich
czesciowych wielkosci Czas i Przestrzen sg wzgledne, na pod-
stawie Nieskornczonosci tych Istnosci. Pojecie Nieskonczonosci
jako takiej jest nieokreslone, chyba w znaczeniu czysto matema-
tycznem. Jedynie jako konieczny atrybut Czasu i Przestrzeni
staje sie Nieskohczono$¢ w granicy zrozumiata i konieczna do
przyjecia, a posrednio przez Czas i Przestrzen moze by¢ zasto-
sowana do lIstnienia jako w granicy zrozumiaty jego atrybut.

Twierdzenie 4. Pojecie (IPJ implikuje pojecie ogra-
niczognosci tego (IP). Pojecie ograniczonosci fIP) implikuje po-
jecie jednej jedynej Formy Istnienia w catosci, w ktdrej jako
jej ograniczenia istniejg (IPN).

Twierdzenie 5 Pojecie Istnienia w zwigzku z poje-
ciem ograniczonos$ci implikuje pojecia: catosci i czesci.

Twierdzenie 6. Pojecie nieograniczonosci Formy
Istnienia implikuje pojecie jej Nieskonczonosci. Nazywam te im-
plikacje syntetyczng pierwotna.

Twierdzenie 7. Pojecie jednej Formy Istnienia im-
plikuje pojecia: jednosci i jedynosci Istnienia mimo wielosci
fiPN), czyli ogdlnie pojecie jednosci w wielosci nie zawierajace
sprzecznosci i sprowadzalne do pojec¢: catosci i czeSci.

Twierdzenie 8 Pojecie Formy Istnienia implikuje
pojecie jej dwoistosci Czasowo-przestrzennej, poniewaz Czas
i Przestrzen sg jedynerm istnoSciami nieskoriczonemi, przyczem
jedna bez drugiej jest nie-do-pomys$lenia w zwigzku z Istnie-
niem. Co trwa — musi trwa¢ w Przestrzeni, co istnieje w Prze-
strzeni musi trwaé. Pojecia Czasu i Przestrzeni implikujg poje-
cie zwigzku. Istnienie bez Czasu i Przestrzeni jest niewyobrazal-
ne. Zwiazek ten Czasu i Przestrzeni nazywam zwigzkiem funk-
cjonalnym pierwotnym.

Twierdzenie 9. Pojecie jednej, jedynej Formy Ist-
nienia implikuje pojecie jej tozsamos$ci samej ze sobg i tozsamo-
Sci kazdej ze stron jej dwoistos$ci. Nazywam pojecie tej tozsamo-
§ci pojeciem Tozsamosci Formalnej Pierwotnej,,

Z powodu czasowo-przestrzennej Formy Istnienia musimy
przyjac¢, ze kazde (IP) bedzie ograniczonem trwaniem i ograni-
czong rozciggtoscig, stanowigcem zwigzek i jednos$¢ na tle jed-
nosci i zwigzku Czasu i Przestrzeni. (IPN) stanowig ostatnie
elementy Istnienia w catosci; muszg istnie¢ ,,same dla siebie",
ktore to pojecie nie podlega definicji i jest rGwnoznaczne z po-
jeciem samoswiadomosci indywidudéw w pogladzie zyciowym.
Pojecia pierwotne jak: (IP) ,,samo dla siebie", Czas i Przestrzen
nie dadzg sie w sposob konieczny wydedukowac¢ na drodze czy-
sto logicznej z pojecia Istnienia. Pewne z nich, jak np. pojecie
Wielosci musieliSmy przyjagé pod groza koniecznosci przyjecia
NicoSci Absolutnej. Inne, jak np. wyzej wymienione zastajemy
w otaczajgcem Istnieniu: pochodzg one z pogladu zyciowego,
ale temniemniej nalezg do poje¢ koniecznych. Poniewaz na pod-
stawie dwoistosci Formy Istnienia, (IPN) muszg by¢ tez dwoi-
ste, musimy przyjaé, ze sg one trwaniami i rozciagtosciami sa-
memi dla siebie, stanowigcemi jednosci trwaniowo-rozciggtoscio-
we same dla siebie. Na podstawie dwoistosci Formy Istnienia
mozemy rozpatrywaé dwie jej strony niezaleznie od siebie. Na-
zywam funkcje te Abstrakcjg Formalna Pierwotng. Nie mozemy
wielosci w Czasie i Przestrzeni pomysle¢ jako wielo$¢ niezmien-
ng. Czas bez zmiany jest nie-do-pomyslenia, a jesli co§ zmienia
sie w Czasie, to na podstawie nierozdzielnosci jego z Przestrze-
nig musimy przyja¢, ze zmianie takiej musi odpowiada¢ zmiana
w Przestrzeni. Nazywam ten stosunek zwigzkiem koniecznym
pierwotnym.



Nie mozemy pomysle¢ przerwy w Czasie, ktdraby nie byta
tylko wyodrebnionem trwaniem i przerwy w Przestrzeni, ktora-
by nie byta wyodrebniong rozciagtoscig. Czas i Przestrzen sg
nieskoniczenie w wielkosci i nieskonczenie podzielne, czyli ciggte.

Twierdzenie 10. Pojecia Czasu i Przestrzeni w zwigz-
ku z Istnieniem implikuja pojecia: zmiany, zwigzku koniecznego,
konieczno$ci wogoéle, wiasnej swej ciggtosci i podzielnosci, czyli
nieskonczonosci tak w wielkosci, jak w matosci. Tem samem im-
plikujg niemozno$¢ zastosowania do nich poje¢: poczatku i kon-
ca, ktdre to pojecia majg sens jedynie w stosunku do ograniczo-
nych (IPN) *).

Poniewaz kazde (IP) jest ograniczeniem Formy Istnienia,
wiec wszystkie wiasciwosci Formy tej, z wyjatkiem Nieskonczo-
nosci w wielkosci musza by¢é wiasciwosciami wszystkich (IPN).
P6zniej bedzie rozwazana kwestja skoriczonosci ilosci (IPN),
z ktorych skiada¢ sie musi kazde (IP), jakotez kwestja nie-
skonczonosci w matoéci w zastosowaniu do trwania jakosci
w trwaniach (IPN) wogéle. W stosunku do pierwszego bedzie-'
my musieli przyja¢ pojecie ,,granicy”“ 2) w zwigzku z niemozno-
$cig pojecia aktualnej nieskoriczonosci przez zadne ograniczone
(IP). Co do mozliwosci trwan nieskonczenie kroétkich dla (IP)

*)  Wzglednie w stosunku do t. zw, ,uktadéw martwych", o czem
pézniej. Y e

2) Przyktadem ,granicy” moga by¢ styczne do hyperboli, ktére przy-
blizaja si¢ do krzywej nieskonczenie, nie osiagajac nigdy punktu stycznosci.

Inny przyktad fantastyczny: przypusé¢my, ze na biegunie temperatura
wynosi absolutnie 0 — 273° i ze stworzenie chcace osiggna¢ biegun zmniej-
sza sie w ten sposob, ze przy — 273 musi osiggna¢ wielko$¢ 0. Stworzenie
takie osiggnie biegun ,granicznie", t .zn. aktualnie nie osiggnie go nigdy,
przyblizajac si¢ don .nieskoriczenie.
samego dla siebie, bedziemy musieli da¢ odpowiedZz negatywna.
Narazie mozemy wypowiedzie¢ twierdzenie nastepujgce:

Twierdzenie IOa Pojecie Istnienia w catosci impli-
kuje pojecia nastepujace w zwigzku z wilasciwosciami swojej
formy:

a) swojej jednosci i jedynosci,

b) ciggtosci i dwoistosci,

c) trwania i rozciggtoSci stanowigcych jedno$¢ w kazdem

(IP),

d) niemoznos$ci zastosowania do siebie poje¢ poczatku
i konca,

e) jednowymiarowosci i jednokierunkowosci w Czasie

i trojwymiarowos$ci w Przestrzeni,

f) wiasnej swej tozsamosci, ktdrg nazywam Tozsamoscig
Faktyczng Ogodlna,

g) pojecie ,,granicy”, w zastosowaniu do jego podzielno-
§ci, t. zn. ze musimy je przyja¢ w ,,granicy“ za nieskon-
czenie Podzielne, poniewaz aktualna podzielno$¢ nie-
skonczona implikowataby jednos$¢ absolutng, czyli
Nicos¢,

h) pojecie jednosSci w granicy kazdego (IP) z catoScig
Istnienia. Jednos$¢ ta nie moze byé bezposrednio J) da-
na dla (IP) z powodu jego ograniczonosci. Musi by¢
jednak przyjeta, jesli rozpatrujemy catosé Istnienia

Pojecia ,,bezposrednio” uzywam narazie w tem znaczeniu, oo ,dla
(IP) samego dla siebie jako takiego".

w jego jedynej Formie. Okre$lenie blizsze jak mozna
jedynie te jednos$¢ pojmowac, bedzie mozliwe dopiero
p6zniej. Nazywam ja Transcendentng JednosScig Ist-
nienia,

i) pojecia sprzezone: jedno$ci w wielosci i wielosci w jed-
nosci — sprzeczne, ale sprowadzalne do pojeé: cato-
§ci i czesci, ktorych dostarcza nam poglad zyciowy i lo-
gika — i pojecie sprzecznosci, ktére nazymam pojeciem
Sprzecznosci Inicjalnej Istnienia Sprowadzalenj.

Twierdzenie 11. Pojecie (IP) implikuje w zwigzku

z tem, ze (IP) jest ograniczeniem Formy Istnienia pojecia na-
stepujace:

a) swojej jednosci i jedynosci jako samego dla siebie, na
mocy jednokierunkowos$ci i jednowymiarowosci Czasu,
jak réwniez swojej ciggtosci i czasowo - przestrzennej
dwoistosci,

b) zwigzku funkcjonalnego jednego trwania samego dla
siebie = (AT) z jedng rozciggtoscig samg dla siebie
= (AR), ekwiwalentnego z samem pojeciem (IP)
i zwigzku funkcjonalnego kazdego (IP) z catoscig Ist-
nienia. czyli Zwigzku Wszystkiego ze Wszystkietn,



c) poczatku i konca kazdego (1P) jako trwania i ograni-
czonosci jako rozciggtosci, pod grozg implikowania Ni-
cosci Absolutnej i jednowymiarowosci i jednokierunko-
wosci jako (AT) i tréj-wymierowosci jako (AR),

d) tozsamosci jego samego ze sobg na mocy jednoSci jego,
jedynosci i ciggtosci. Nazywam te tozsamo$¢ Tozsamo-
$cig Faktyczng Poszczegdlna,

e) nieskofAczonej w granicy jego podzielnosci, ale nie da-
nej dla niego samego, tylko w zwigzku z ogdélng po-
dzielnoscig catosci Istnienia,

f) jednosci (AT) z (AR) dla niego samegogo jako grani-
cy miedzy Nieskoriczono$cig w wielkosci i w matosci.

1) Dodatek A przy pojeciach T i R ozna-oz* jedynos$¢ i tozsamos$¢
kazdego (IP) jako T i R.

§ 7

MusieliSmy przyjac, ze kazde (IP) jest jedno-jedyne samo
dla siebie. Ale na podstawie tego, ze jedynos$¢ implikowataby
Nicos¢ Absolutng, musimy przyja¢, ze obok tego jednego (IP),
ktére dalej bedziemy rozwaza¢, a nawet w niem samem na
podstawie tego, ze w Istnieniu w catosci nie moze by¢ nic inne*
go jak tylko (IPN) — trwajg w Przestrzeni jako (ATN) zigczo-
ne w jednos$¢ z odpowiedniem (ARN) inne (IPN). Jesli nie be-
dziemy stali na stanowisku jednego trwania (AT), jednego
z tych (IPN), a mimo to nie odmoéwimy im tego, ze same dla sie-
bie trwajg, dostaniemy w ten sposéb pojecie Czasu catosci Ist-
nienia, Czasu Nieskonczonego, dla ograniczonego (IP) samego
dla siebie niepojetego, ale koniecznego do przyjecia. Pojecie-
to wyraza jednoczesnosé¢ trwania innych (IPN) z danem (IP),
rozpatrywanem jako samo dla siebie i nieskonhczone, czyli wiecz-
ne trwanie Istnienia w catosci, mimo ograniczonosci (ATN), ma-
jacych swoj poczatek i koniec. Pojeciu Czasu nie odpowiada
zadne trwanie samo dla siebie — jest ono tylko i jedynie ko-
niecznem pojeciem. Nazywam je pojeciem Rzeczywistego Czasu
Catosci Istnienia, w przeciwienstwie do pojecia Czasu FizyKi,
rownomiernie lub w zaleznosci od szybkosci danych w danym
uktadzie, w stosunku do danego uktadu odniesienia nieréwno-
miernie uptywajacego. Pojecie szybkosci uptywania, z powodu
Nieskornczonosci Czasu Catosci Istnienia, nie ma w zastosowaniu
do niego zadnego sensu. Pojecia tamte maja sens jedynie w sto-
sunku do fikcyjnych, jak to pdzniej sie okaze, ograniczonych sy-
stemow fizycznych izolowanych, co bedzie implikowato pojecie
przyblizenia opisu w stosunku do rzeczywistosci, obowigzujace
catg Fizyke.

Twierdzenie 12 Pojecie Czasu jest pojeciem abstrak-
cyjnem, w tern znaczeniu, ze nie odpowiada mu zadna rzeczy-
wistos$¢, w rodzaju Istnienia w catosci, (IP), (AT) i (AR). Jest
jednak pojeciem koniecznem do przyjecia, o ile nie stoimy na
punkcie widzenia jednego (IP) samego dla siebie, tylko rozwa-
zamy catos$¢ Istnienia jako wielos¢ (IPN), majgcych swoje trwa-
nia (ATN). Jest to pojecie pochodne od pojecia trwania wszyst-
kich (ATN).

§8.

Kazde (IP) stanowi jednos¢ swego (AT) ze swoja (AR),
ktéra to ostatnia stanowi tez jedno$¢ samg dla siebie. Zobaczy-
my poézniej jak to ostatnie pojecie bedzie w pewien sposOb zre-
sorbowane przez pojecie (AT) i wyrazone w terminach jego wie-
losci — ale to moze nastgpi¢ dopiero po okresleniu pojecia ele-
mentu wielosci (AT), bez ktérej jest ono nie-do-pomyslenia.
Dana (AR)nie moze stanowi¢ jednosci z innem (AT) — prze-
czytoby to odrebnosci kazdego elementu wielosci istnienio-
wej, czyli wielosci (IPN), ktéra musieliSmy przyjaé¢ jako prze-
strzenno-czasowg. Mowigc o jednosci (IP) nie wprowadzamy
pojecia zadnej jednosci transcendentnej, w znaczeniu jednosci
czego$ Nieskonczonego, jak Istnienie w catosci, ktéremu jedynie
ten ostatni atrybut przypisa¢ mozemy. Pojecie jednosci tran-
scendentnej jest podobnie jak pojecie. Czasu pojeciem abstrak-
cyjnem, jakkolwiek, jak to pdézniej zobaczymy, bedziemy mogli
na podstawie rozwazania organizacji wewnetrznej (IP), dojsé
do pewnych wnioskéw co do rzeczywistosci tej jednosci, w pew-
nym sensie, w granicy. Pojeciu jednosci (IP) odpowiada bezpo-
Srednio dana dla niego samego jedno$¢ jego (AT), zlgczonego
z jedng (AR), ktéra to jednos$¢ okaze sie pozniej ,,jakosScig for-
malng" kazdego (AT). Kazde (IP) jest ciggte samo dla siebie
w swojem (AT). Gdyby nie byto ciggte, itfe mogtoby istnie¢ sa-



mo dla sie%)Ei)e, jako trwanie; ciggto$¢ w czasie jest konieczng
podstawg tozsamo$ci trwania. Jednak, poniewaz trwan sklado-
wych (AT) nieskonczenie krotkich przyja¢ nie bedziemy mogli,
doprowadzi nas to do ograniczonej ilosci par poje¢ sprze-
cznych, sprowadzalnych do poje¢ catosci i czesci i pochodnych
od pojecia jednosci w wielosci. O ile w analizie Wielosci Czy-
stej sprzecznosci, wynikajgce z pojecia Aktualnej Nieskonczo-
nosci sg do usuniecia, o tyle w stosunku do wielosci istnieniowej
sg one w pewnym sensie nie-do-unikniecia chodzi: o to, aby byty
sprowadzalne do poje¢ catosci i czesci i aby ilos¢ ich byta Sci-
$le ograniczona.

Podobnie jak dwie strony dwoistosci Jednej Formy Istnie-
nia 1), bedace ze sobg w funkcjonalnym zwiazku — (w tern zna-

') Zwracam uwage, ze koncepcja Jednosci Formy Istnienia Dwoistej
czasowo-przestrzennej, nie ma nic wspoétnengo z hyperprzestrzenia Minkow-
skiego i z traktowaniem matematycznem Czasu jako czwartego wymiaru
hyperprzestrzeni.

czeniu, ze co trwa, musi trwa¢ w przestrzeni, przyczem robimy
wyjatek co do ,trwania poje¢", ktore bedzie pozniej okreslone
w innych terminach) — mozemy rozpatrywa¢ oddzielnie, mo-
zemy rozwazac¢ niezaleznie dwie strony dwoistosci (IP), to jest:
(AT) i (AR), miedzy ktéremi musimy przyjaé ten sam zwigzek
funkcjonalny, co miedzy Czasem a Przestrzenig. Nic nie impli-
kuje koniecznosci rozwazania jednej ze stron tej dwoistosci, jako
funkcje, a drugg jako zmiennag niezalezng. Jako strony dwoisto-
Sci jednej i tej samej, tozsamej ze sobg Formy i strony dwoisto-
$ci jednego, tozsamego ze sobg (IP), majg one zupeine réwno-
uprawnienie, co wiasnie wyrazam w postaci pojecia wzajemnego
funkcjonalnego zwigzku. W rzeczywistosci, to znaczy dla (AT)
samego dla siebie, sg one jednoscig i tylko w mysleniu, ktdrego-
definicje musimy odtozy¢ na pézniej, istnosci te oddzielajg sie
od siebie. Dlatego mozemy teoretycznie dowolnie, w istocie
w zaleznosci od danego wypadku, rozwaza¢ (AR) jako funkcje
(AT), lub (AT) jako funkcje (AR), co wyrazamy symbolem:
(AR) = f (AT) i (AT) = f (AR), w przeciwienstwie— jako to zo-
baczymy po6zniej—do pogladu fizycznego, w ktérym przez elimi-
nacje (AT) samego dla siebie, przyjmujemy Czas Fizyczny, po-
jecie hierarchicznie pochodne od Czasu Rzeczywistego Catosci
Istnienia.

Kazde (IP) musi mie¢ poczatek i koniec, ale dla (AT) sa-
mego dla siebie ') musi przedstawia¢ sie jako wieczne, o poczat-
ku nieokreslonym, poniewaz gdybysmy zatozyli poczatek i ko-
niec dla (AT), musielibySmy przyjgc istnienie danego (IP) przed
jego poczatkiem, lub po jego koricu, co jest logiczng sprzeczno-
$cig oczywistg i do niczego nie sprowadzalna.

Na mocy ciggtosci Formy i Istnienia i Zwigzku funkcjo-
nalnego Wszystkiego ze Wszystkiem, (AR) musi byé w zwigzku
z innemi rozciggtosciami innych (IPN) = (ARN) i musi sie dla
(AT) od nich Scisle odgranicza¢, na mocy ogolnej, przyjetej po-
przednio ograniczonos$ci kazdego (IP). Narazie pozostawiam po-
jecie (ARN) niezr6zniczkowane — okre$lam je tylko negatyw-
nie jako rozciggtosci, nie bedace (AR) danego rozpatrywanego
(IP), zaznaczajac, ze w pogladzie zyciowym, rozciggtosci te
dzielg sie na rozciggtosci, bedace dla (AT) rozciagtosciami in-
nych (IPN) i na rozciggtosci ,,martwe®, przedmioty, ktorych
sume nazywamy ,,materjg martwa".

Przestrzen, w ktorej dla (AT) 2 danego (IP), istniejg

) Dalej bede opuszczat do-daflk ..samo dla siebie", uwazajgc, ze
jest cn&jui zawarte w samym symbolu (AT).

Pojecie: ,,dla (AT) ' bedzie mogto by¢ okresSlone doktadnie p6z-
niej, kiedy przekonamy sie, ze elementami wielosci kazdego (IP) beda dla
(AT) wiasnie jakosci, (dzwieki, barwy, diotyki i t. p.).

(ARN), musimy — na podstawie oograniczonosci kazdego (IP)
samego dla siebie — przyja¢ za ograniczong: nazwiemy ja
Rzeczywistg Przestrzenig tego (IP). W tej to Rzeczywistej Prze-
strzeni istnieje (AR) tego (IP) z ta rbéznicg, ze to (AR) istnieje
samo dla siebie w zwigzku z (AT), a inne (ARN) istnieja dla
tego (AT), o ile wchodza w funkcjonalny zwigzek ze zwigzanem
z niem (AR). Na mocy jednokierunkowosci i jednowymiarowo-
éci Czasu, trwania same dla siebie = (ATN), nie moga jako
jedne i jedyne same dla siebie wchodzi¢ bezposrednio w zwigzki
funkcjonalne ze sobg. Zwigzki moga zachodzi¢ jedynie miedzy
(AR) i (ARN), na mocy tréjwymiarowosci Przestrzeni. Zwigzek
miedzy jednokierunkowemi, réwnolegtemi linjami prostemi, lub
prostemi ptaszczyznami jest niewyobrazalny, chyba jako zlanie
sie pekéw linji lub grup ptaszczyzn, co implikowatloby jednosé
absolutng (ARN), a wiec Absolutnag Nicos¢. Dopiero trzeci wy-
miar Przestrzeni umozliwia pomysS$lenie réznorodnosci form



(IPN) jaklo6 (ARN) i ich zwiazkéw, przy jednoczesnem zacho-
waniu odgraniczenia. Zwigzek miedzy rozciagtosciami w Prze-
strzeni jest do pomySlenia jedynie jako stykahie sie ich prze-
strzennych granic. Ale to nie ttumaczytoby jeszcze zmiennosci
zwigzkéw wszystko mogtoby trwaé niezmiennie, zakrzepniete
w samym stanie stykania sig, coby réwnie prowadzito do pojecia
Nicosci. Stykanie sig, jak i oddziatywanie wzajemne (ARN) na
siebie, bedzie mozliwem do wyttémaczenia dopiero przy wpro-
wadzeniu pojecia jakosci, jako elementu wielosci (ATN). Z po-
jecia jakosci moga byé dopiero wyprowadzone konieczne poje-
cia, okreslajgce stosunki (IPN) miedzy soba, ktére w dalszej
transformacji bedg zasadniczemi pojeciami pogladu fizycznego.
Na czem polega mozliwos¢ istnienia innych (ARN) dla danego
(AT), bedziemy mogli rowniez wyjasni¢ dopiero po wprowadze-
niu pojecia jakosci. Tymczasem musimy ogoélnie przyjaé¢ koniecz-
nos$¢ zwigzkdw, na mocy wiasciwosci samej Formy Istnienia.
Widzimy, ze musimy — na mocy dwoistosci Formy Istnie-
nk ~ PrzyjAC dwa jedynie mozliwe sposoby rozpatrywania Ist-
nienia: a) z punktu widzenia danego, jedynego (IP), czyli jego
(AT), w ktory to sposéb wchodzi rozpatrywanie (AR), ale je-
dynie tej jednej, ktora stanowi z tern (AT) jedno$¢ i ktéra jak
to p6zniej zobaczymy, jest w terminach elementéw wielosSci tego
(AT) wyrazalna i b) z punktu widzenia (AR), ale traktowanego
na iéwni z innemi (ARN), czyli z punktu widzenia rozciggtosci
wogole, przyczem (AT) zostaje w granicy wyeliminowane. Jak-
kolwiek (AT) i (AR) stanowia jedno$¢ w danem (IP) nieroz-
taczna, pojecia pochodne od nich: Czas i Przestrzen, w zastoso-
waniu do Catosci Istnienia, ulegajg nierébwnym transformacjom,
i/p W Sp° Xk konieczny. Juz w pierwszej abstrakcji od trwania
(IP) do Czasu, dostajemy pojecie abstrakcyjne, ktéremu nie od-
powiada nic rzeczywistego. Trwania poszczegolnych (IPN) nie
sg zanurzone w jednym Czasie — sg zupelnie oddzielone (di-
sparat) i jako takie nie mogg na siebie oddziatywac. Rzeczywi-
sty Czas Istnienia w catosci jest kompletng fikcjg, o ktdrej nic
powiedzie¢ nie mozna, jakkolwiek konieczna jest ona do przyje-
cia. Rzeczywista Przestrzen danego (IP), jak to pdZzniej w zwigz-
ku z przyjeciem pojecia jakosSci blizej sie wyjasni, wewnetrzna
i zewnetrzna — (poza granicami (AR) i w tych granicach) —
jest czems, w czem istniejg takze inne (ARN) innych (IPN)
i w czem zachodzg miedzy niemi zwigzki. W pierwszej wiec ab-
strakcji od (AR), Przestizen ma witasnos$¢ rzeczywistosci, innej
coprawda niz rzeczywisto$¢ samych (IPN), ale bezwzglednie ta-
kiej, jakiej me posiada odpowiednik pojecia Czasu Catosci Ist-
nienia, a ktorgby mogt posiadaé, gdyby Catos$¢ Istnienia byta
Istnieniem Poszczeg6lnem = (IP), coby grozito przyjeciem Ni-
cosci Absolutnej. Tak wiec: jako wiasciwosci (IP), trwanie
i rozciggtos¢ sg jednosScig, jakotez jednoscig sg w abstrakcji
ostatecznej Czas i Przestrzen, stanowigce jedng forme Istnienia.
sk”™ek swei trojwymiarowosci, umozliwiajacej zwiaz-
k| (IPN) miedzy soba. Przestrzeh w pierwszej abstrakcji posia-
da pewng rzeczywisto$¢, podczas, gdy Czas w tej pierwszej ab-
strakcji od trwania traci jg zupelnie. Rzeczywisto$¢ ta, polega-
jaca do pewnego stopnia na tréjwymiarowosci, jest specyficzna
i do niczego nie sprowadzalna. Czasowo$¢ i przestrzenno$¢ nie
podlegajg definicji. Rzeczywisto$cig w Scistem znaczeniu — kto6-
re to pojecie jest rownoznaczne z pojeciem istnienia, w tem zp,,_
czemu, w jakiem okreslitem to pojecie na poczatku wyktadu
bedziemy nazywac jedynie (IPN) i jakosci w ich trwaniach =
u j t0 Sle poznie>okaze. Wszelkie inne pojecia réz-
nych rodzajow rzeczywistosci" okazg sie sprowadzalnemi do
tych dwdch poje¢ podstawowych. Danem sobie samemu bezpo-
Srednio. czyli istmejgcem samo dla siebie, bedzie tylko dane jed-
no (IP), jedyne jako takie, t. j. ja sam. Jednak na podstawie
niemoznosci przyjecia, jednego (IP), na tle koniecznosci impli-
kowania wtedy Nicosci Absolutnej, musimy przyja¢, ze z taka

Z i PeWhr : g iStnitig inne (IPN” stanowigce dla nas Swiat
iTpi uaf ePng abstrakc,'a od Przestrzeni Rzeczywistej da-

- | be, 1Gpojecie Nieskoriczonej Rzeczywistej Przestrze-
Catosci Istnienia sktadajgcej sie z przenikajgcych sie ze sobg
Przestrzeni wszystkich (IPN), dalsz, - ,a sama Przestrzer’’
Z~hT N peZn'e’ °kaZe przy Pew” zatoze-

r 'f
konleczne,, ale meodpowiadajgcej rzeczywis SCI W pO-
Rzeczywista Fizyki; dale), Prze-
s rzen F,zyk. Teoretyczne,, a dalej, abstrakcja ostatnia; Prze-

m vTalea°T yCZnajr r6Znych rodzajach, z ktérych wybiera-
wilk J melszy dla nas w celu najprostszego opisania zja-
wisk w naszym wycmkn $Swiata. Blizszy opis Rzeczywistej Prze-
strzen, kazdego (IP), - ktor, ,,a mocy ograniczonosci 7 IP)

d .erny musiel, przyja¢ za ograniczona - bgdzie mozliwy do-
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Twierdzenie 13. Pojecie ograniczonosci fIP), w zwigz-
ku z pojeciem zwiagzku wszystkiego ze wszystkiem, implikuje
pojecie Ograniczonej Rzeczywistej Przestrzeni dla koidego (IP)
i pojecie Rzeczywistosci Przestrzeni, rzeczywistosci specyficznej
i niesprowadzalnej w zwigzku z jej trojwymiarowoscig. Sume
przenikajacych sie Przestrzeni Rzeczywistych wszystkich (IPN)
nazywam Rzeczywistg Przestrzenig Catosci Istnienia, ktorg mu-
simy przyjac jako Nieskonczong.

T i. §9.

Oprécz dwoistosci Istnienia czasowo-przestrzennej musi-
my przyja¢ inng jeszcze dwoistos¢, wynikajacg z wielosci (IPN),
jednokierunkowosci i jednowymiarowos$ci trwania i z wielowy-
miarowosci Przestrzeni. Zawsze musimy z jednej strony braé
pod uwage jedno (IP), t. j. nas samych, samych dla siebie jako
takich i z drugiej strony nieskonczong ilo$¢ innych (IPN). Te
(IPN) nie beda dla rozpatrywanego (IP) same dla siebie — be-
dg takimi dla siebie samych — dla niego beda trwa¢ w jego
(AT), o ile przez swoje (ARN) wejdg w zwigzki funkcjonalne
z jego (AR) w jego Rzeczywistej Przestrzeni, i to takie zwigzki,
ktére bedag mogty istnie¢ dla jego (AT). Nie mozemy bowiem
zatozy¢, na mocy ograniczonosci (IP), ze wszystkie zwigzki, kt6-
rych wskutek nieskoniczonej w granicy podzielnosci Istnienia
jest w granicy nieskoriczenie wiele, beda dla (AT) jako ta-
kie istniaty. Jakkolwiek zatozyliSmy zwigzek Wszystkiego ze
Wszystkiem, jednak dla danego (AT) ilos¢ zwigzkéw musimy
uznaé¢ za ograniczong. Widzimy tu rozdziat dwoch punktéw wi-
dzenia: z punktu widzenia (AT) i catosci Istnienia. To, co mu-
simy uznaé¢ za objektywnie istniejgce, niekoniecznie musi by¢
bezposrednio dane w (AT) danego (IP) (jednak musimy to za-
tozy¢, jako istniejgce w pewien sposob dla innych (IPN)). Do-
tyczy to ograniczenie — na mocy ograniczonosci (IP) — zaréw-
no wielkosci jak i matosci. Istnienie mozliwe jest tylko jako
ograniczono$¢ w Nieskoriczonosci, pod grozg implikacji pojecia
Nicosci Absolutnej. Pojecie zwigzku Wszystkiego ze Wszystkiem
odpowiada koniecznej do przyjecia objektywnej r~czywistosci,
ale nie odpowiada zadnej rzeczywistosci dla (AT).

Twierdzenie 14. Pojecie Istnienia implikuje pojecie
swej dwoistosci jako 1) jednego (IP) samego dla siebie jako ta-
kiego i 2) reszty Istnienia minus to witasnie (IP) i pojecie moz-
nosci rozpatrywania jego z tych dwéch punktéw widzenia, co
jest przyczyng dwoéch niespétmiernych pogladéw na Istnienie.

Twierdzenie 15 Pojecie (IP) na mocy dwoistosci
swej czasowo-przestrzennej implikuje pojecie zwiazku funkcjo-
nalnego miedzy (AT) i (AR) obustronnie zmiennego: raz (AT)
= f (AR), drugi raz (AR) = / (AT). Punktem granicznym tego
zwigzku bedzie punkt, w ktérym ani (AT) = f (AR), ani od-
wrotnie. Punkt ten nazywamy punktem absolutnej jednosci (I1P)
dla (AT). Pojecie (IP) implikuje pojecia: statosci w zmiennosci
i zmiennodci w statosci, pojecia sprzeczne sprowadzalne do po-
je¢ jednosci i wieloSci w trwaniu.

§ 10.

Na mocy pojeé: zwiazku wszystkiego ze wszystkiem
i zwigzku funkcjonalnego obustronnie zmiennego (AT) z (AR)
musimy przyjaé, ze moga zajs¢ wypadki, iz (AT) bedzie przez
posrednictwo swojego (AR) funkcjg innych (ARN), lub naod-
wrot. Jesli zajdzie wypadek graniczny, analogiczny do poprzed-
niego stanu jednosci absolutnej (IP), t. zn., ze ani (AT) = f
(ARN), ani (ARN) = f (AT), bedziemy mieli wtedy stan abso-
lutnej réwnowagi (AR) i stan absolutnej niezaleznosci (AT) sa-
mego dla siebie.

(AR) musimy sobie pomysle¢ jako sktadajgce sie dla (AT)
z rozciggtosci czesciowych, poniewaz absolutna jednolito$¢ ca-
tego (AR) implikowatyby jego nieistnienie dla (AT). Wypowia-
dam to twierdzenie nie wprowadzajgc narazie pojecia elemen-
tow ostatecznych prostych (AT). Jednak okaze sie, ze bedziemy
musieli takie elementy przyjaé. Bedg to jakosci w (AT). Na mo-
cy ograniczenia (IP) nie mozemy przyjaé, ze dla (AT) bedzie
istnie¢ nieskonczona ilo$¢ tych rozciggtosci czeSciowych =
(ACRN). Jednak musi by¢ ich pewna ilo$¢ dla (AT), chociazby
na mocy ich réznego potozenia w przestrzeni, jesli wezmiemy
pod uwage tylko granice (AR) w stosunku do reszty Istnienia.
CAR) musi posiada¢ pewng konstrukcje, to znaczy r6znosc
przy jednolitosci — gdyby tej konstrukcji nie posiadato, nie mo-
gtoby by¢ tozsame ze sobag. Juz te réznice potozenia implikuja



pojecie jakosci przestrzennosci i ich rbznej lokalizacji dla (AT).
Odktadajgc wiec dalszg analize (ACRN) do punktu, w ktorym
wprowadzimy pojecie jakosci w catej petlni, musimy uzna¢ na
mocy twierdzenia, ze nie moze by¢ w catem Istnieniu nic innego
jak wielo$¢ (IPN), ze niezaleznie od tego, jak (ACRN) przed-
stawiaajg sie dla (AT), musza one by¢ jakiemi$ (IPN), jako ta-
kiemi — t. zn., ze jedno dane (ACR) moze by¢ jednem (IP), lub
pewng ich konstrukcjg. Takie (IPN) nazywac¢ bedziemy Istnie-
niomi Poszczegélnemi CzesSciowemi, zwracajac narazie uwage,
ze nie wszystkie te (IPCN) muszg jako takie witasnie istnie¢ dla
(AT). Na mocy koniecznosci dwoistosci pogladu na Istnienie,
mozemy im przypisa¢ byt w stosunku do danego (IP) objektyw-
ny: to znaczy zatozy¢ ich istnienie samych dla siebie, ale nie dla
(AT) danego (IP), ktére jako samo dla siebie rozpatrujemy.

Twierdzenie 16. Pojecie (AR) w zwigzku z pojeciem
podzielnosci Przestrzeni implikuje pojecie rozciggtosci czescio-
wych (AR) = (ACRN), ktérych ograniczona ilos¢ musi istniec¢
dla (AT). Pojecie granicznych wypadkéw zwigzkéw funkcjonal-
nych obustronnie zmiennych (AT), (AR) i (ARN) implikuje po-
jecie stanu absolutnej réwnowagi (AR) i stanu absolutnej nie-
zaleznosci (AT) dla niego samego.

8§ Il

Na mocy jednosci Istnienia i jednosSci jego dwoistej For-
my, musimy zatozy¢ kazde (IP) jako znajdujace sie w zwigzku
funkcjonalnym ze wszystkiemi (IPN), ktory to zwigzek wk gra-
nicy mozemy zatozy¢ jako nieskonczenie luzny, ale nie mozemy
przyja¢, ze go catkowicie moze nie by¢, choébySmy przyjmowali
(IPN) dowolnie od siebie oddalone. Fizyka, operujgca systema-
mi sztucznemi izolowanemi, zaktada w przyblizeniu, ze bardzo
dalekie zwigzki moga by¢ nieuwzgledniane. Obecna teorja fizy-
kalna, przyjmujgca Swiat jako ograniczony, nie potrzebuje na-
wet sztucznej izolacji. Ale wygodny jej opis danego wycinka
Swiata jest w absolutnej niezgodzie z naszem pojeciem Prze-
strzeni wogdle i nie moze by¢ bez zatsrzezenn — jak kazda wo-
gole teorja fizykalna w przysztosci — weciggniety jako czesc
prawdy absolutnej w system Ogolnej Ontologji '). Jesli wezmie-
my pod uwage powyzszy punkt widzenia, ogdélnego zwigzku
wszystkiego ze wszystkiem opuszczamy wtedy stanowisko (AT)

1j Stwierdzenie mozliwosci jakiegokolwiek pogladu fizykalnego jest
prawda absolutng, ale nie implikuje wog6le to prawdziwosci w znaczeniu-
naukcwem kazdego takiego danego pogladu w obrebie fizyki,

samego dla siebie i zaktadania Pseudo-Rzeczywisty Czas Cato-
sci Istnienia i Rzeczywistg jego Przestrzen i Istnienie minus to
jedno (IP), ktore rozpatrywalismy jako samo dla siebie. Z chwi-
lg takiego postawienia kwestji, przez wyeliminowanie w grani-
cy (AT) i innych (ATN), stajemy na stanowisku samej zmien-
nej rozciggtosci, czyli rozciggtosci w ruchu, usuwamy wszelka
dowolnos$¢ samych rozciggtosci drobnych miedzy sobg, na mocy
ich stykania sie (w pierwszem przyblizeniu), a dalej przy po-
mocy pewnych fikcji, opartych na matematyce, nawet dziatania
ich bez zetknigcia na odlegtos¢, zastepujgc pierwsze przyblizenia
operujace pojeciami: ruchu, sity i oporu, wzietemi z pogladu zy-
ciowego, pojeciami w pewien sposob wysublimowanemi, w kté-
rych sita zastgpiona zostaje przez wszech-energje, a ruch zy-
wych stworzenh, czyli (IPN), przez tajemniczy w swych osta-
tecznych przyczynach ruch ,,materjalnych czasteczek"”, przy-
czem ,materjalnos$¢" ta zostaje rowniez powoli wyeliminowa-
na i sprowadzona do pojecia energji. W Fizyce niekoniecznie
musimy przyjmowac¢ cato$¢ Przestrzeni Rzeczywistej Istnienia,
a nawet nie mozemy tego uczynic¢, izolujgc sztucznie ,systemy
materjalne*, gdyz bez tego musielibySmy rozpatrywac¢ zwiazki
nieskonczone. Pewne czeSci Przestrzeni Rzeczywistej (IPN)
traktujemy jako czesSci Rzeczywistej Przestrzeni Catosci Istnie-
nia, z wyeliminowaniem (IPN) jako takich, zastepujac je poje-
ciem ,,materji martwej", sprowadzalnem w ostatecznej sublima-
cji matematycznej do pojecia energji.

W (pogladzie zyciowym S$wiat rozktada sie dla nas na:
1) nas samych, 2) stworzenia zywe, 3) t. zw. ,,przedmioty mart-
we" i 4) zjawiska, dajgce sie sprowadzi¢ do stosunkéw miedzy
przedmiotami martwemi. Pochodnemi pojeciami od tego pojecia
przedmiotu martwego sa wszystkie pojecia fizykalne, przyczem
»Sita" zywych stworzen, zastgpiona jest przez bezprzyczynowg
w istocie swej energje ruchu. Zobaczymy péZniej, ze sprzecz-
nos$¢ tych dwoch pogladéw na Istnienie, wynikajgca z jego dwoi-
stosci, daje sie jedynie rozwigza¢ przez sprowadzenie pojecia
~materji martwej" do pojecia zbiorowisk bardzo drobnych
(IPN), ktore to zbiorowiska Fizyka opisuje przy pomocy fikcji
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matematycznych w spos6b przyblizony statystyczny i ktérych
ruch, lub wogdéle zmiennoé¢ zjawisk, musimy uzna¢ za wypadko-
wg wiasciwosci, mogacych by¢ zaobserwowanemi na (IPN) na-
szego rzedu wielkosci i sprowadzalnych ostatecznie do pojecia
jakos$ci w naszem trwaniu, czyli wyrazalnych w terminach tego
trwania. Bedziemy méwié¢ pézniej, ze jakosci ,,wyznaczajg“
w pewnym sensie rzeczywistos$¢: np. nasze dotykowe czucia wy-
znaczajg granice naszych (ARN), czyli cial, W ten sposob cata
Fizyka bedzie przyblizonym opisem $wiata, wyznaczonego nam
naszemi jakosciami w Przestrzeni. Rzeczywisto$cig w Scistem
znaczeniu jednak pozostang zawsze (IPN) i jakosci w ich trwa-
niach = (ATN), Dalsza analiza tej koncepcji rozwigzania nie-
rozwigzalnego w zadnym innym systemie t. zw. ,,zwigzku duszy
z cialem", czyli Swiata jakosciowego z bezjakosciowym, bedzie
mozliwa dopiero pdzniej. Rozwigzanie na mocy wyeliminowania
pojecia (IP) jest mozliwe w koncepcji psychologistycznej, Macha
np., ale za cene zupetnego sfatszowania pogladu na Istnienie,
przez wykluczenie osobowosci, co prowadzi do zamaskowanego
solipsyzmu, przyczem muszg dotgczy¢ sie do systemu takiego,
obce mu w istocie pojecia, pochodzace wprost bez zadnej juz
sublimacji, z pogladu zyciowego, np. pojecie ,praktycznosci”
(,Ich" ais ,,praktische Einheit"), ,,ekonomji myslenia", rozdziatu
elementow na jakosci A B C... i K L M, oddzielone granicg U,
a, p, y, = uczucia, ktore to pojecia z samego zalozenia ,,wyj-
$cia z bezposrednio danych" zupetnie nie dajg sie wyprowadzic¢
w sposéb konieczny i ratujg tylko system jako podpory z boku,
bez ktorych sam w sobie utrzymacby sie nie mogt.

Prawa wzglednie konieczne, rzadzace S$wiatem materjal-
nym w pogladzie zyciowym w spos6b mniej lub wiecej przybli-
zony, w pogladzie fizycznym, t. j. przy eliminacji wszelkiej do-
wolnosci zwigzku funkcjonalnego (AT) z (AR), zostajg wysu-
blimowane do rangi absolutnej koniecznosci *), szczegolniej jesli
rozpatruje sie ,,systemy materjalne" bardzo wielkie, lub bardzo
mate w stosunku do (IPN) danego rzedu wielkosci, np. systemy
gwiezdne, lub systemy ,budowy materji". Pojecie absolutnej
w granicy koniecznosci, fikcyjnej w stosunku do rzeczywistosci,
jest koniecznie implikowane przy zatozeniu wielosci (IPN) ro6z-
nych rzedéw wielkosci znajdujacych sie w zwigzkach funkcjo-

1) ludcrterminiizm w obrebie fizyki uwazam za stan przejSciowy, albo
tez w przeciwnym razie, za symptom, ze fizyka w naszym uktadzie zatrzy-
mata sie w punkcie niecdskenatym swego rozwoju. (O tym problemie poéz-
niej). Moznaby przypusci¢ réwniez, ze indoterminizm fizykalny jest po-
wtierdzeniem w pewnym sensie przedstawionej tu teorji ,,materji martwej”
i ze fizyka dobrata sie w swojem posuwaniu sie w kierunku matosci do
drobnych (iPN), sktadajacych naszg ,materje martwg", — ale to bytoby
niezmiernie nteprawdopcdobnem. Najprawdopodobniej bedzie to pewnego
gatunku konwencjcnalizm, przy pomocy ktérego konsekwentniej mozemy
opisa¢ w danej chwili $wiat w pewnym stopniu matosci — nie bedzie to
indeterminizm objektywny, bo takie pojecie sensu poza ruchami zywego
s.w-ru nie ma, tylko indetenm:nizm ,utonnos$cicwy"”, wynikajacy z matosci
badnych przedmiotéw.

nalnych ich (ARN), czyli dziatajacych na siebie wzajemnie, na
mocy jednosSci Istnienia i nieskonczonej jego w granicy po-
dzielnosci.

Twierdzenie 17. Pojecie Istnienia, na mocy pojec:
jednosci jego, nieskonhczonej w granicy podzielnosci i zwigzku
funkcjonalnego Wszystkiego ze Wszystkiem implikuje pojecie
fikcyjnej koniecznosci absolutnej rzgdzacej tern Istnieniem,
w pewnym rzedzie wielkosci.
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i T 8§ 11.

Nie mozemy pomysle¢ ciggtosci (AT) inaczej, jak w ten
sposob, ze trwanie byte jest w pewien sposéb, — choéby w pew-
nych czesSciach — zawarte w trwaniu obecnem. Analogicznie do
trwania bytego, musimy przyja¢ potencjalnie zawarte w trwaniu
obecnem, trwanie przyszte. Blizsza analiza tego stanu rzeczy be-
dzie mozliwa dopiero po przyjeciu pojecia jakosci jako elemen-
tow wielosci (AT). Te trzy rodzaje trwania stanowig to, co po-
przednio ogélnikowo nazwalismy (AT). Kazde trwanie obecne
znajduje sie — na mocy jednosci (AT) z (AR) — w zwigzku
z danym uktadem (ACRN) i (ARN) w Rzeczywistej Przestrzeni
danego (IP). Zaleznie od trwan obecnych = (BT) i przysztych
— (PT), bedziemy rozréoznia¢ Przestrzen Rzeczywistg obecnag,
byta i przysztg. (OT) musimy uznac¢ za skonczone, t. j. posiada-
jace pewng diugos¢, (a nie za nieskonczenie kroétkie) na mocy
ograniczonosci (IP). Wyrazenie tych poje¢ w terminach jakosci,
nada im dopiero okre$lone znaczenie. Wogdlle mozna zaznaczy¢,
ze w wiekszej czesci ,,rozwigzania" zagadnien bedg polegaly na
wyrazeniu pewnych terminéw pewnego pogladu, w terminach
innego pogladu i sprowadzeniu pewnych twierdzen do innych.

Twierdzenie 18 Pojecie ciggtosci (AT) implikuje po-
jecia trwania bytego (BT) i przysztego (PT), zawartego w pew'«
nej czesci w trwaniu obecnem (OT).
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ANALIZA POJECIA (IR).
M M t ~ § A

Dwoisto$¢ kazdego (IP) nie pozwala na dalsze ogélhiko-

we rozwazanie pojecia (IP) bez zrézniczkowania go na pojecia ¢

(AT) i (AR), ktore ono implikuje. Pojecie (AR) bedziemy uwa-
za¢ za pochodne od pojecia (AT), mimo twierdzenia, ze (AT)
i (AR) stanowiag jedno$¢ w (IP), dlatego, ze tre$¢ rozwinietego
pojecia (AR) da sie wyrazi¢ w terminach pochodnych od po-
jecia (AT), a odwrotnosci tego dokona¢ nie mozemy, stojgc na
stanowisku (AR) i (ARN), poniewaz poglad z punktu widzenia
Catosci Istnienia jako rozciggtosci, ktéry jest pochodnym od
tego stanowiska, zmusza nas do eliminacji (AT), a nie stworze*
nia mozliwosci wyrazenia go w terminach wiasnych. Musimy
wiec pojeciu (AT) — wyrazajgcemu istnienie samo dal siebie —
przyznac¢ pierwszeAnstwo.

Narazie wszystkie pojecia bede rozwazaé w zaleznosci od
(AT), nie wytgczajac pojecia (AR) i innych rozciggtosci w Rze-
czywistej Przestrzeni danego (IP) = (ARN) i dlatego opuszczaé
bede zwrot: ,dla (AT", zaznaczajagc z gory, ze wszystko co

w czesci (A) wypowiedziane (zostanie, bedzie tym zwrotem
objete.

§ 13.

Pojecia trwan: (OT), )BT) i (PT), w zwigzku z pojeciem
»samo dla siebie" i jednokierunkowoscig li jednowymiarowo-
$cig trwania jako takiego, (t. j. w abstrakcji narazie od jego
zwigzku w jednos$¢ z rozciggtoscia w (IP), (ktére to rozciggto-
$ci w terminach tego trwania wyrazi¢ mozemy), implikujg w spo-
s6b konieczny przyjecie pojecia réznic tych trwan miedzy soba.
Narazie bedzie nas obchodzi¢ tylko trwanie przeszte, jako ko-
nieczne, w pewien sposéb w (OT) zawarte, bez czego ciggtosc
(AT) samego dla siebie bytoby nie-do-pomyslenia. R6znica mie-
dzy (OT) i (BT) bytaby nie-do-pojecia, gdybysmy zatozyli
(AT) zupetnie jednolite w catosci. Samo pojecie trwania zmu-
sza do przyjecia poje¢ chwili: obecnej, bytej i przysztej. 'Nie
mozemy przyjac¢ trwania, ani jako zupelnie jednolitego, ponie-
waz to rownatoby sie nie trwaniu wecale, ani jako sktadajgcego
sie z rzeczywistych, t. zn. dla (AT) istniejgcych trwan nieskon-
czenie, matych, mimo teoretycznie nieskonczonej podzielnosci
Czasu — poniewaz to przeczytoby istnieniu ich dla (AT) na
mocy jego ograniczonosci, a nieistnienie (IP) wobdle impliko-
watoby Nicos¢ Absolutng., Ziludzenie,, ze trwanie moze
by¢ rozpatrywaine bJez rozcliggtosciji, z kté ra-
by nie stanowito absolutnej jednosSci, w zwigz-
ku z bezposrednio danym nam odpowiednikiem pojecia ,,samo
dla sibie"” w postaci jednosci naszej osobowosci i niemoznoscia
pomyslenia naszego poczatku i konca, sprawia, ze niektorzy
uwazajg za absolutnie konieczne nawet do przyjecia, a nietylko
mozliwe, pojecie wiecznego trwania samego dal siebie, czyli
t. zw. nieSmiertelnosci ,,duszy"; polega to tez na nieuwzglednie-
niu przestrzennosci wszystkich jakosci, jednych elementow
trwania i przyjmowaniu ,jakosci bezprzestrzennych". Zobaczy-
my pézniej, ze cate pojecie (AT) da sie sprowadzi¢ tylko i je-
dynie do pojecia nastepstwa jakosci, z ktorych pewne, raczej
ich kompleksy, bedg wyznaczaty przestrzennie odgraniczenia
rzeczywiste (IPN) i ,materja martwg", jako ich zbiorowiska.
(IP) musimy przyja¢ jaka ciagte, narazie chocby ,wgranicy",
gdyz brak ciggtosci sprzeciwiatby sie jego tozsamosci w trwa-
niu ). Jezeli moéwiliSmy ogélnikowo o samem trwaniu, w ab-

1) Zobaczymy pézniej, ze bedziemy mogli! zatozy¢ -przerwy w
przyjmujac jednak stale trwajacg organizacje (IPN) w (AR) danego (IP),

przycze mzwiazki tej organizacji moga by¢ Scislejsze, lub luzniejsze w pew-
nych granicach.

strakcji niejako od tego, co je wypetnia, moglibySmy jeszcze
moéwi¢ o trwaniach nieskonczenie krotkich, dodajac pojecie
Lw granicy , rozumiejgc pod tern r6znos$¢ diugosci trwan cze-
sciowych u réznych (IPN), na tle jakby pojecia Czasu Rzeczy-
wistego Catosci Istnienia, absolutnie wzglednego i niewymie-
rzalnego. Ale w zwigzku z ich wypetnieniem nieskoriczenie krot-
kich trwan przyjaé nie mozemy, gdyz pojecie nieskonczenie
krotkiego trwania czego$, w zwigzku z pojeciami: ,samo dla
siebie , bytoby réwnoznaczne z nietrwaniem tego czego$ zupet-
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nem z Nicoscig CzesSciowa. Widzimy, ze pojecie (IP) implikuje
jeszcze jednag pare poje¢ sprzecznych sprzezonych sprowadzal-
nych, a mianowicie: ciggtosci w przerywaniu i przerywalnosci
w ciggtosci, pochodnych od pojecia ogdlnego jednosci w wielo-
§ci — wyrazaja pojecia te ten stan rzeczy, ze (AT) musi sie
sktadaé z trwan czesciowych o ograniczonej dtugosci. Dalej zo-
baczymy jak przy pomocy stwierdzenia, ze kazda jakos¢ jest
przestrzenna i pojecia ,tlta zmieszanego*“ (,,unbemerkter Hin-
tergrund“) wzietego z pogladu psychologistycznego (Hans- Cor-
nelius), bedziemy mogli opisa¢ ten stan rzeczy w terminach po-
gladu, wychodzgcego z pojecia samego trwania = (AT).

Twierdzenie 19. Pojecie (AT) implikuje pojecia:
a) ograniczonej ilosci, ograniczonej wielkosci swoich trwan
tych i przystannych, czyli réznicy jakosSciowej, nie podlegaja-
cej definicji, ¢) jako$ci: narazie: bytosci i terazniejszosci 1), d)
ciggtosci w przerywanosic i przerywanos$ci w cagtosci, pochodne
od pojecia wielosci w jednoSci.

*) W jiaki sposob trwania przyszte mogg by¢ w (OT) da sie okre-
§li¢ dopiero w dalszej analizie pojecia (AT).

§ 14

Przyjmujac ograniczone trwania czesciowe, czyli skiado-
we, tem samem przyjmujemy pewng ich wielko$¢ w stosunku
do (AT), czyli dtugosc. W stosunku do Czasu wielkos¢ ich be-
dzie wzgledna w stosunku do (AT) wogdle réwniez, z powodu
roznej mozliwej diugosci (ATN) wogodle, ale w stosunku do da-
nego (AT) jako samego dla siebie , wielkos¢ ich bedzie bez-
wzgledna, jako elementéw jednego i jedynego samego dla
siebie trwania, ktére wskutek jednowymiarowosci i jednokierun-
kowosci swej, nie daje sie bezposrednio z zadnem innem trwa-
niem poréwnac.

Moznaby twierdzi¢, ze przedewszystkiem jakoscig mozna-
by nazwaé samg ,trawiowos¢" trwan. Ale jakoscig czego by-
taby ta jako$¢? Nie wprowadzajgc jeszcze pojecia jakosci jako
ostatnich elementéw trwania, musielibySmy przyjaé, ze juz cho-
ciazby réznice jakosciowe (OT) i (BT) sg konieczne. ,,Jakosé
trwania" dotyczy ich takze oczywiscie — bez trwania nie moze-
my sobie pomysle¢ jakosci, bez jakosci — trwania samego w so*
bie jako takiego — musimy pomys$le¢ to ostatnie jako trwanie
czegos. Mowimy ogolnnikowo, ze (IP) musi trwac, ale jako czy-
ste, jednolite trwanie samo, w sobie, jest jego (AT) niewyobra-
zalne. Trwanie wiec, poza znaczeniem narazie ogolnikowe jako
(AT), czyli istnieniem (IP) samego dla siebie, bedzie wyrazaé
wiasciwos¢ wszystkich jakosci, ktére o tyle istniejg, o ile trwa-
ja. W tem znaczeniu bedziemy mogli mowi¢ o ,,jakosci trwania"
(,,Zeitempfindung®“, podobnie jak ,,Raumempfindung“ Macha,
na mocy przestrzennosci wszystkich jakosci) jako ,jakosci for-
malnej trwaniowej" (bo dotyczy Formy Catosci Istnienia) z tem
zastrzezeniem, ze jako$¢ ta bedzie jakoscig zwigzang w jednosé
ze wszystkiemi innemi jakosciami, bedzie ich witasnoscig wspoél-
na, bez ktérej zadnej jakosci pomysle¢ nie bedziemy mogli, po-
dobnie jak jej samej jako jakosci odrebnej bez tej jakosci da-
nej, ktéra w niej niejako trwa. Jakosci formalne: trwaniowe
i rozciagtosciowe (lub czasowoprzestrzenne) z tem zastrzeze-
niem, ze sg zawsze elementami danego (AT), stanowiag jednos$¢
z kazda jakoscia (AT) na mocy jednej dwoistej Formy Cato-
éci Istnienia. Musimy zatozyé¢, ze trwania sktadowe mogg roéz-
ni¢ sie wielkoscig, t. zn. w stosunku do trwania wogoéle jego dtu-
goscig w czasie. Ale w jaki sposéb réznice te mozemy wykazac,
gdyby nie roéznity sie miedzy sobg samem ich wypetnieniem?
Zlaztyby sie wtedy bez réznic wypetnienia, w jedno ciggte trwa-
nie, czyli przestatyby istnie¢ dla (AT), czyli, ze samo (AT)
wogole bytoby nie-do-pomyslenia. Przedewszystkiem kazde
(OT) musi sie rozni¢ jakosciowo od poprzedzajgcego go (BT),
gdyz inaczej oddzielenie (BT) od (OT) byloby nie mozliwe, co
sprzeciwialoby sie  jednowymiarowosci  uptywania Czasu
w zwigzku z istnieniem samem dla siebie i jego ciggtoscia,
sprzeciwiatoby sie znaczeniu samego pojecia (AT). Jesli dwie
jakosci nastepujg po sobie, to temsamem dana jest dla (AT) ich
granica. Pojecie granicy, jako odpowiadajgce czemus$ rzeczywi-
stemu, t. j. danemu bezposrednio w trwaniu i przestrzeni, be-
dziemy na rowni z pojeciami jakosci i stosunkow wielkosci
w przestrzeni i trwaniu — nazywal pojeciami rzeczystemi,
w przeciwienstwie do tych pojeé, ktérych odpowiedniki, jak-
kolwiek konieczne do przyjecia, beda istnialty jedynie w posta-
ci swych definicji. Pojecie trwania samego dla siebie wymaga
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przyjecia calego szeregu ,,istnosci" 1), ktére w samem trwaniu,
czyli przezywaniu bezposredniem 2), bedg nierozdzielne, beda

*) Terminem tym oznacza¢ bedziemy odpowiedniki poje¢ rzeczywi-
stych i abstrakcyjnych, z wyjatkiem Istnienia Poszczeg6lnego, a wigc np.
j$S&4ci, stosunki, granice i t. p.

2) Odroézni¢ nalezy pojecie trwania samego dla sibeie = (AT) od
pojecia trwania czego$ innego, jakiej$ jakosSci np. Pierwsze okresli¢ moze-
my jako ,ja", stanowiace, na podstawie istnienia w (OT) trwania bytego,
jednos¢ — jedno$¢ oosobowosci, tozsamag ze sobg w ciagu catego trwandh
r6znorodnych swych elementéw, ozyli jakosci. t

stanowi¢ catos¢, w ktorej zaden element nie bedzie mogt byé
zatozony jako nieistniejgcy w danej chwili, bez uniemozliwienia
istnienia catosci. Bedg to rézne niesamodzielne ,,momenty" ca-
tosci, ktore nastepnie bedg mogty byé pojeciowo wyodrebnione,
tak jak np. przestrzennos$¢ i zabarwienie we wrazeniu wzroko-
wem bez ktérych jednoczesnosci to wrazenie jest nie-do-pomy-
$lenia. Podobnie rzeczywistem jako pojecie granicy i wielkoSci,
bedzie réwniez pojecie roznicy wogole, ktéra musi by¢ dana
bezposrednio w catosci trwania, czy to jako takiego (czyli trwa-
nia jakosci bardziej czasowych, np. dzwiekow), czy tez trwania
jkosci bardziej przestrzennych (np. barw), jak to sie poOzniej
okaze. Mimo przestrzennosci mniejszej lub wigkszej wszystkich
jakosci, bedziemy musieli przyja¢, na podstawie dwoistosci (IP),
mozliwo$é takiego podziatu jakosci, przyczem okaze sie, ze za-
sadniczym rodzajem jakosci, ktéry bedziemy musieli przyjac
dla wszystkich (IPN), bedzie jednak rodzaj bardziej prze-
strzenny, w ktérym odgranicza¢ sie bedzie (IP) od reszty ist-
nienia i jaok (AT) i jako (AR). )

Twierdzenie 20. Pojecie (AT) implikuje pojecia:
a) rdznicy jakosciowej (BT) i (OT), b) granicy (BT) i (OT),
¢) roznicy jakosSciowej trwan sktadowych niezaleznie od rézni-
cy (BT) i (OT), czyli pojecie roznych jakosci, wypetniajgcych
te trwania sktadowe, d) zmieniajacych sie w (AT) jakosSci i e)
pojecie nastepstwa jakos$ci stanowigcego tozsamg ze sobg jed-
no$¢, réwnoznaczne z samem pojeciem (AT), wprowadzonem
poprzednio ogdlnikowo.

§ 15.

Nastepstwa jakosci w (AT) danego (IP), czyli jego istnie-
nie z punktu widzenia (AT), nazwaliSmy przezywaniem bez-
posredniem. Mozna powiedzie¢, ze wogdle niema nic w catem
Istnieniu, précz (IPN) i nastepstw jakosci — jako$¢ bedziemy
oznaczac¢ literg (X) — w ich trwaniach. Jednak, jak to widzie-
liSsmy na poczatku wyktadu, ze wzgledu na dwoisto$¢ Istnienia
czasowo-przesrtzenng, konieczng byta do przyjecia dwoistosc
(IP) jako (AT) i (AR), implikujgca dwoistos¢ pogladu na Ist-
nienie. Z chwilg jednak zatozenia pogladu z punnktu widzenia
(AT), jako stanowiska istnienia samego dla siebie, widzimy, ze
pojecie (AR), jako odpowiadajace rozciggtosci samej dla sie-
bie, stanowigcej jedno$¢ z danem (AT) w przezywaniu bezpo-
Sredniem, musi da¢ sie wyrazi¢ w terminach samego (AT), czy-
li, ze mimo odrebnosci swej jako rozciggtos¢, bedzie ona spro-
wadzalna do pojecia nastepstwa jakosci. Mozemy wiec 0 niegj
mowi¢ wyodrebniwszy jg z og6lnego nastepstwa (XN) w (AT),
lub tez traktowac¢ jako pewng czes$¢ tego nastepstwa i wtedy
bedzie ona wigczona w cigg przezywania bezposredniego, po-
dobnie bedziemy musieli zgodzi¢ sie pdZniej, ze wszystko, a mie-
dzy innemi myslenie pojeciowe, da sie wyrazi¢ w terminach ja-
kosci, jako cze$é przezywania bezposredniego. Jednak jesli sta-
niem yna stanowisku znaczen poje¢, a nie samego danego ciggu
myslenia, ktére okaze sie tylko dwoma szeregami przyporzad-
kowanych sobie jakosci = (XN), bedziemy musieli w pewien
sposéb wyodrebni¢ pewne ,istnosci" jako nie bezposrednio, tyl-
ko posrednio, symbolicznie dane. Wtedy bedziemy sie znajdo-
dowali w ,pogladzie logicznym", ktory jednak, podobnie jak
poglad ,rozciggtosciowy", okaze sie sprowadzalnym do pogla-
du ,trwaniowego", z punktu widzenia (AT), a na skutek spro-
wadzatnosSci tej, pojecie ,idealnego bytu" zostanie niejako zre-
sorbcwane. Trudnos$¢ opisu Istnienia polega na jego dwoisto-
$ci. Orjentacja ogdélna, jednolita, jest mozliwa jedynie przy zro-
zumieniu pojecia ,sprawdzalnosci" i ,,wyrazalnosci", danego
pogladu w terminach innego. Poglad z punktu widzenia (AT)
ma te objektywna wyzszo$¢ nad innemi, ze wychodzi z pojecia
»samo dla siebie", czyli ostatecznego, bezwzglednego bytu, ab-
solutnie juz do niczego nie sprowadzalnego ’).

') Zwraca uwage, ze poglad mdéj nie ma nic wspdélnego z teorjg Beg-
sona, uznajgcego pojeciowe poznanie za nieadekwatne z rzeczywistoscia
i przeciwstawiajgcego mu poznanie intuicyjne. Jest to weditug mnie zupet-
nie bezptodne podstawianie bezposrednego przezywania za nie same.



Jes’lizvc\%/ (AT) niema nic procz nastepstwa (XN), wiec (AR)
musi by¢ dla (AT) jedynie ich nastepstwem. Poniewaz za$ na
mocy przestrzennosci swej,; musi by¢ wspoOiczesnoscig (XN),
wiec bedzie nastepstwem wspoiczesnosci jakosciowych, wzgled-
nie statem w swojej zmiennosci, wedlug zasady tozsamosci
w zmiennosci, czyli bedzie zwigzana (XN). Poniewaz (AR) jest
z (AT) w zwigzku funkcjonalnym, wiec (AR) dla (AT) musi
sie przedstawi¢ jako nastepstwo wspotczesnych (XN). Zoba-
czymy, ze rozwoj (IP), czyli indywiduum, mozna sobie jedynie
przedstawic¢ jako idgcy od (AT), nieomal calego wypetnionego
jakosciami stanowigcemi (AR) i ich wspomnieniami, w ktorem
to stadjum (AT) jest tylko prawie jednoscig (AR), az do (AT),

wkotrem coraz wiecej miejsca zajmujg (ARN), a dalej inne
zwigzki jakosci, stanowigce to, co w pdzniejszych stadjach roz-
woju gatunkow i indywidubéw, nazywamy ,,zyciem psychicznem*
jednostki. Na mocy zwigzkéw funkcjonalnych (AR) z innemi
rozciagtosciami (ARN), te ostatnie muszg dla (AT) przedsta-
wiaé¢ sie takze jako zwigzki (XN), roznigce sie jednak zasad-
niczo jakosciowo od zwigzkéw, przedstawiajgcych (AR), na mo-
cy koniecznosci przyjecia odgraniczenia (IP) od reszty Istnie-
nia. Twierdzenie to stanie sie zupetnie jasnem, kiedy przej-
dziemy do kwestji r6znych koniecznych rodzajéw (XN). Okaze
sie wtedy, ze jakosciowo rézne (XN) odpowiada¢ beda (AR)
z jednej i (ARN) z drugiej strony.

Istnienie (ARN) — poza tern, ze istniejg one w postaci
zwigzkow (XN) dla danego (AT) — musimy przyja¢, na mocy
ciggtosci Istnienia, jako istnienie rozciggtosci samych dla siebie
innych (IPN). Widzimy, ze pojecie (IP) implikuje pojecie no-
wej dwoistosci: a) (IPN) i b) (XN) tych (IPN) — elementami
wielosci Catosci Istnienia sg (IPN), elementami ostatniemi wie-
losci.(IPN) samych dla siebie, t. zn. jako (ATN), sa jakosci =
(XN). Dwoisto$¢ ta jest niesprowadzalna do zadnego pojecia
wspolnego. Je$li patrzymy na Istnienie rozciggtosciowo, widzi-
my tylko (IPN) jako (ARN), wyznaczone w Przestrzeni nasze-
mi jakoséciami réznic zlokalizowanemi i réwniez jakoSciami
w (ATN), tychze ktére to jakosci zatozy¢ musimy '). Zwigzek
jednych i drugich stwarza objektywna rzeczywistos¢ przestrzen-
na, w ktoérej jakd jedng z (ARN) rozpatrujemy na réwni z nie-
mi naszg witasng (AR). Oczywiscie, ze pewne (ARN) mogg sie
nam przedstawia¢ jako t. zw. ,materja martwa", ale musimy
zatozy¢, ze jest ona tylko zbiorowiskiem (IPN) zbyt matych,
aby jako (IPN) mogly sie nam przedstawié. JesSli patrzymy

') O ile nie chcemy by¢ konsekwentnymi soLipsystami, coby wedtug
mnie zatiraniatlo wszelkich wypowiedzen o Istnieniu wogdle.

z punktu widzenia (ATN), mamy tylko jakoS$ci, w zwiazkach
swych stanowigce jednak wedlug mnie, w przeciwienstwie do
pogladu psychologistycznego (Mach), nieprzenikalne wzajem-
nie (ATN), czyli grupy jakosci zupeinie oddzielne, nalezgce do
poszczegéinych (ATN), co nie implikuje zupetnie niemoznosci
oddziatywania wzajemnego tych (IPN) na siebie, jako (ARN),
objektywnie w Przestrzeni wyznaczone. Poglad taki moznaby
nazwac¢ poprawionym psychologizmem i poprawiong monado-
logja (Leibniz), z temi korzysciami, ze unikamy sztucznego mo-
nizmu, prowadzgcego do solipsyzmu i idei niemoznosci wza-
jemnego dziatania monad. Jako rozciggtosci podlegajg (IPN)
wzajemnym dzialaniom, sprowadzalnym w pogladzie (T) po-
chodnym od pojecia (AT), do nastepstw jakosci w ich (ATN),
przyczem — jak to pOzniej zobaczymy — zasada ,harmonji
przedustanowionej" staje sie zasadg statystyczng, oparta na za-
sadzie Wielkich Licz i traci jaok podstawa fizykalnego pogladu
calg swa tajemniczos$¢. Jak wybrniemy w tym pogladzie z kwe-
stji ,,pustych przestrzeni Swiata", astronomji i kwestji ,,budo-
wy materji" w pogladzie fizykalnym okaze sie nieco po6zniej
Trudno$¢ polega na ciggtem odréznieniu pogladu (T) i pogladu
(C) = Catosci Istnienia (i wyznaczenia im zakresow, w kotrych
sg wazne, na tle ujecia ich we wspdélny poglad metafizyczny) =
poglad (M), jako konieczng ich synteze, o ile nie chcemy pozo-
sta¢ w dualizmie pogladéw, wynikajgcych wprost z nieprze-
transponowanego w wyzszg sfere pojeciowsa, pogladu zyciowego.

Twierdzenie 21. Pojecie (AT) jako nastepstwa (XN)
implikuje definicje (AR), jako nastepstwa wspétczesnych jako-
Sci, czyli zwigzku (XN), na mocy tozsamosci (AR) wzglednie
statego w swej zmiennosci. Pojecie zwigzku funkcjonalnego
(AT) z (ARN) implikuje definicje (ARN) z punktu widzenia
(AT) rowniez jako zwigzkéw (XN) wzglednie statych w ich
zmiennos$ci. Pojecie ciggtosci Istnienia implikuje definicje
(ARN) jako (ARN) innych (IPN) w Przestrzeni, lub tez zbio-
rowisk takowych o wiele mniejszego rzedu wielkoSci, niz dane

(AR) danego (IP), ktére to (IP) rozpatrujemy jako samo dla
siebie.
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§16. it

Odktadajgc narazie rozwigzanie koncepcji ,,materji mar-
wej“, jako zbiorowisk (IPN), zajme sie w dalszym ciggu jako-
Sciami. Jesli (AR) i (ARN) sa w (AT) tylko zwigzkami jako-
sci, w jaki spos6b (AR) moze by6 odgraniczone od (ARN)?
Musimy przyja¢ roéznice jakosciowg miedzy samemi jakosSciami,
tak jak przyjeliSmy roznice miedzy trwaniami skiadowemi, co
doprowadzito nas do przyjecia pojecia jakosci. Jeden rodzaj
jakosci musi naleze¢ do (AR), drugi do (ARN), inaczej (AR)
nie bytoby odgraniczone dla (AT) od reszty Istnienia. Z dru-
giej strony musieliSmy przyjaé trwania sktadowe — zaczynajac
od najdalszej przesztosci, az do trwania obecnego (BTn..,.,
BT2, BTI, OT) — za ograniczone, a nie nieskonczenie krotkie,
bo to réwnoznaczne byloby z nietrwaniem wogodle. A wiec ja-
kosci musimy przyja¢ za trwajgae ograniczone ilosci Czasu czy-
li musimy zatozy¢ pewien minimalny eczas trwania (XN) =
(TO), ktéry ogdlnie mozemy uzna¢ za zmienny, w zaleznos$ci od
danego (IP), a dalej od danej chwili (AT) tego (IP).

Jakkolwiek zdefinjujemy (AR) — (np. jako nastepstwo
wspotczesnych jakosci) — temniemniej nie przestata ona by¢
tem, za co przyjeliSmy jg z samego poczatku, t. j. rozciggtoscig
samg dla siebie, stanowigcg jednos$¢ z danem (AT). To istnienie
(AR), jako ,samej dla siebie*, wyrazamy w terminach .samych
jakosci, koniecznoscig przyjecia jakosci specjalnych, nalezacych
tylko i jedynie do zwiazku, ktéry wiasnie nazywamy (AR). Mu-
simy przyjac, ze jakosSci — oprocz tego, ze trwajg ograniczone
ilosci czasu — sa przestrzegane, gdyz inaczej (AR) nie mogla-
by by¢ bezposrednio dana jako taka, t. zn. jako rozciggtos¢ dla
(AT). Wynika to stad tez, ze jesli patrzymy z punktu widzenia
(AT), nic niema w Rzeczywistej Przestrzeni danego (IP) —
objemujacej i (AR) i otaczajgce ja (ARN) — procz nastepuja-
cych po sobie wspoétczesnosci (XN). Na podstawie tego, ze (IP),
jako (AT) i (AR), stanowi jednos$¢, musimy przyja¢ czasowo-
przestrzenno$¢, czyli tez raczej trawniowo-rozciggtosciowosé
wszystkich jakosci: i tych, ktore stanowig (AR) dla (AT) i tych,
ktére jak to poézniej zobaczymy, naleza jakby bardziej wylgcz-
nie do (AT), (jak np. dzwiekéw, smakow, zapachdéw). Inaczej
zwigzek jakosci w jedna, tozsama ze sobg rzeczywisto$¢ bytby
nie-do-pomyslenia — np. lokalizacja wyzej wspomnianych bar-
dziej trawniowych jakosci. Samo nauczanie sie zwigzku przez
skojarzenie na podstawie réwnoczesnosci, bez pewnego wspot-
czynnika przestrzennosci — (o istnieniu ktérego kazdy moze sie
przekona¢ przy pomocy introspekcji — w tym wypadku przy
pomocy wczucia sie doktadnego w istote przezywanej jakosci)—
bytoby niewystarczajace. W jaki bowiem sposéb ,istnosci“ tak
sztucznie rozdzielone, jak ,czyste* trwanie jednych jakosci
i przestrzennos¢ drugich, mogtyby sie skojarzy¢ ze sobg w tak
trwate zwigzki jak te, ktore oznaczamy nazwg lokalizacji, jest
nie-do-wyobrazenia. Lokalizacja nie musi by¢ zawsze koniecz-
nie w tym stopniu dokfadna, dla (AT), tak jak to ma miejsce
przy jakosciach bardziej przestrzennych (barwach, doytkach).
Ale dana jako$¢, aby by¢ przestrzennie skojarzong z inng ja-
koscig, musi mie¢ pewng mniej lub wiecej wyrazng ceche prze-
strzennos$ci, ktérg w analogji do jakosci trwania mozemy na-
zwacé jakoscig przestrzenng. Widzimy wiec, ze jakosci moga
byé, a nawet muszg by¢ ztozone: oprocz swej swoistej jakoscio-
wej wilasciwosci, bedg mialy zawsze jako$¢ przestrzennosci
i czasowosci, jako konieczne skiadowe catosci swej ,istnosci".

Nalezy zauwazy¢ juz teraz ogollnie, ze danemu, temu sa-
memu miejscu (przyczem miejsce definjujemy jako czes$é
Przestrzeni, w ktérej znajduje sie dla (AT) dane (X) — wy-
cinka Rzeczywistej Przestrzeni Catosci Istnienia moga odpowia-
da¢ dla danego (IP), (XN) nalezace do jego (AR), a dla in-
nego (IP), (X), ktorych zwiagzki bedg dla niego jakiemis (ARN).
Moznaby wiec eliminujgc w granicy jednos¢ i jedyno$¢ i tozsa-
mos¢ (AT) w Czasie, biorgc stan rzeczy w granicy w trwaniu
nieskonczenie krotkim, pomysle¢ catlg Przestrzen jako wypet-
niong (XN), nie bedacemi elementami wielosci jakiegos (AT).
Jest to koncepcja Macha, ktdrej rozwiniecie jednak dalsze moz-
liwe jest tylko przy pewnych zatozeniach dodatkowych, nie wy-
nikajagcych wprost z samego inicjalnego postawienia kwestji,
t j. t. zw. ,,wyjscia z bezposrednio danych". Nie mowigc juz
o takich pojeciach jak: ,ja jako praktyczna jednostka“ __
(skad ,,praktycznos¢* w takiej masie elementéw?) — granica
U, dzielgca jakosci na A, B, C... i KL M... — (skad granica?)—
samo pojecie ,,zwiazku elementow* jest zamaskowanem przy-
jeciem pojecia (IP), poniewaz jest ono jedynym pierwotnym
»Zwigzkiem |, ktéry musi by¢ u podstawy wszystkich innych i bez
ktorego sama koncepcja fizyczna Swiata — przettumaczona na
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terminy pogladu psychlogistycznego — jest niewyobrazalna.
Czemu miatyby byé¢ takie wiasnie zwigzki, a nie inne? Z na-
szego pogladu, jak to po6zniej sie okaze, koncepcja fizykalna
wyptywa w sposob konieczny, na tle zasady Waielkich Liczb,,
ktéra to zasada nie jest obca Istnieniu w naszej interpretacji,,
to jest Istnieniu jako nieskonczonej wielosci réznych rzedéw
wielkosci (IPN)..

Wszystkie (XN) danego (AT) beda musialy mieé swoje
miejsca w Rzeczywistej Przestrzeni danego (IP): jedna jako>

wyznaczajgce miejsce (ARN), inne na granicy (AR) — a je-
szcze inne wewnatrz tej granicy — bedziemy je nazywaé (XN)
zewnetrznemi, granicznemi i wewnetrznemi. Teraz mozemy

okreslic pojecie przenikania sie Przestrzeni Rzeczywistych
(IPN), jako nastepujacy stan rzeczy: (XN) w (AT) danego
(IP), np~. (IP), mozemy przyja¢ za umiejscowione w tem sa-
mem miejscu Przestrzeni, co (XN) jakiegos (IP)- Przestrzen
Rzeczywista dzieli¢ sie bedzie dla kazdego (IP) na zewnetrzna,
graniczng i wewnetrzng. Wszystkie rodzaje jakos$ci moga by¢
oczywiscie bytemi, obecnemi (lub przyszetemi, o czem jézniej).

Twierdzenie 22. Pojecie ograniczonosci (IP) impli-
kuje pojecie minimalnego czasu (tO) trwania (X) dla danego
(IP) i danego momentu jego (AT). Pojecie jednosci (AR) z (ATf
implikuje pojecie przestrzennosci wszystkich (XN). Razem im-
plikujg pojecia jakoSci: zewnetrznych, granicznych i wewnetrz-
nych i pojecie umiejscowienia ich w Rzeczywistej Przestrzeni
wnetrzna.



przyja¢, w zwigzku z pojeciem zmiennosci, ze mcgg by¢ (IPN)
Samodzielne, ktére zmieniajg sie w ten sposob, ze stajg sie me-
samodzielnemi i naodwro6t, ze niesamodzielne (1PCN) moga
przeksztatca¢ sie na samodzielne.

Twierdzenie 31. Pojecie ciggtosci Istnienia impli-
kuje pojecia: (IPN) samodzielnych i (IPN) czesciowych, kto-
rych zwigzkiem jest kazde (IP), niesamodzielnych = (IPCN).

Pojecie ciggtosci Istnienia i ograniczonosci (IP) implikuje
pojecie ograniczonej ilosci (IPCN) danego rzeclu czesctowosci np.
(IPCNI), (IPCN2), i t. d. ale nie implikuje ograniczonej ilosci
rzedow czesciowosci.

Pojecia: samodzielnosci i niesamodzielnosci (IPN) impli-
kuja pojecia: réznych stopni jednolitosci (IPN) i réznych ich
rodzajow, jakotez pojecie przemiennosci samodzielnosci i nie-
samodzielnosci u jednego tozsamego ze sobg (IP).

Okreslilismy (AT) jako nastepstwo (XN). Jednak samo
pojecie zmieniajgcych sie (XN) nie implikuje tozsamosci (Al)
samego ze soba, ktére to pojecie odnosi sie do (IP), jako jed-
nosci (AT) z (AR), a przez to dopiero do (AT) i (AR). Musie-
lismy przyja¢ pojecie (BT) i pojecie zwigzku — wtedy mowi-
my: to nastepstwo jest takiem, a nie innem, jest tem wiasnie
nastepstwem jedynem w swoim rodzaju, wydzielonem z calej
nieskonczonej mozliwosci nastepstw, ktore moga byé pomysla-
ne w zwigzku z danem (IP). Widzimy wiec, ze mozemy mowic
o tozsamosci (IP) i tozsamosci jego historji, t. j. wszystkich na-
stepstw (XN) w jego (AT), niezaleznie od siebie. Nic nie im-
plikuje absolutnej koniecznosci takich, a nie innych nastepstw
(XN) w (AT) danego (IP), a jednak wiemy, ze tylko w stosun-
ku do tego danego (IP), o takiem (AT) i (AR), mozemy po-
wiedzie¢, ze takiem, a nie innem by¢ moglo, a nhawet w pewnym
sensie (ale nie w znaczeniu fizykalnego determinizmu) by¢ mu-
siato raz na catg wieczno$¢. Jest to wynikiem ostatecznego
dualizmu Istnienia, do ktérego sformutowania dojdziemy poz-
niej, dualizmu niesprowadzalnego, ktérego dwiema stronami
sg: Istnienie Poszczeg6lne jako takie i jakos$ci w jego trwaniu.
Sg to elementy ostateczne Istnienia, nierozdzielne i wzajemnie
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niesprowadzalne. W moim systemie unikam tylko dualizmu:
pogladu (T) (trwaniowego, psychologicznego) i pogladu fizy-
kalnego, wykazujgc sprowadzalnos$¢ drugiego do pierwszego,
wedtug zasad psychologizmu z pewnemi ,,metafizycznemi* po-
prawkami.

Pojecie nastepstwa implikuje pojecie zmiennosci — po-
jecie zwigzku implikuje pojecie statosci. Jasnem jest pojecie
zwigzku w zastosowaniu do kompleksu (XJN). W zastosowa-
niu do nastepstwa musimy nada¢ mu nieco odmienne znacze-
nie. Statos¢ w zmiennosci mozemy okresli¢ jedynie jako zmien-
nos¢ w pewnych granicach — musimy przyjgé ograniczonosc
zwigzkoéw. Pierwszy raz napotkaliSmy to ograniczenie jako
ograniczono$¢ zmiennosci formy kazdej (AR). W zastosowaniu
do nastepstwa (XN) pojecie zwigzku nastepstw implikuje po-
jecie powtarzalnosci w pewnych granicach. Z tego powodu, ze
kazdg (0X) musimy uzna¢ za przechodzgacg w tto zmieszarre
jako (BX), zadne nastepstwo (XN) w (AT) nie moze dokitad-
nie sie w niem powtérzy¢, poniewaz tto ulega ciagtej zmianie
przez dodawanie nieustanne nowych (BXN). Zmiana ta jest nie-
odwracalna w zwigzku z jednowymiarowoscia (AT), bez wzgle-
du na to, czy dane (BXN) bedg mogtly jako takie pojawic¢ sie
w (OT) czy nie — czy beda mogly sie aktualizowaé, czy tez
pozostang do korica (AT) w tle zmieszanem. Pomijajac juz
zwigzek (XN), w znaczeniu nalezenia tych (XN) do jednego
i tego samego (AT), musimy przyjaé, ze pewne tozsame ze soO-
bg nastepstwa, bedg mniej lub wiecej $cisle zwigzane z innemi
nastepstwami, czyli ze musimy przyja¢, jak to juz byto wyzej
powiedziane, kompleksy w trwaniu, o pewnych powtarzajacych
sie rowniez jakdsciach czasowych formalnych. Kompleksy te
muszg by¢é w pewnych granicach powtarzalne, inaczej bowiem
tozsamos¢ (AT) i tozsamos$¢ (AR), jako wyodrebnionego z te-
go (AT) kompleksu (XN), bytaby nie-do-pomyslenia. Nie mo-
glibySmy wtedy rdéwniez przyjagé tozsamosci w pewnych grani-
cach (IPARN) i (RN). O kwestji tej bedzie mowa pO6zniej.

Tw'jerdzen)ie 32. Pojecie tozsamosci (AT) i (AR)
implikuje pojecie powtarzalnosci zwigzkéw (XN) w pewnych
granicach.
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Pojecie absolutnej niepowtarzalnosci zadnego momentu
(AT) jest implikowane przez pojacie réznosci tta zmigszanego
w kazdym momencie (AT).

Pojacie niepowtarzalnosci (AT) implikuje pojacie jego
dowolnosci jako takiego, to znaczy samego dla siebie.

§ 27.

Pojecie powtarzalnosci nastepstw wraz z pojeciem zwigz-
ku funkcjonalnego (AT) z (AR), a dalej zwigzku funkcjonal-
nego wszystkiego ze wszystkiem, implikuje pojecie prawidto-
wosci hastepstw w pewnych granicach i przez to pojecie warun-
ku: jedno nastepstwo bedzie w pewnych granicach warunkiem
mnego nastepstwa. Pierwotnym zwigzkiem prawidtowym, w kto6-
rym jedne nastepstwa beda warunkami innych, jest zwigzek
(XN) wewnetrznych z (XN) zewnetrznemi zachodzacy w jako-
$ci dwoistej granrcznej (Xg). Jest to zwigzek konieczny, impli-
kowany przez ograniczownos$¢ (IP). Na mocy wspdlnej formy
przestrzenno-czasowej, czyli (XN) formalnych, prawidtowos¢
zwigzkéw (XN) w pewnych granicach musi stosowac sie i do
IXrN) i do (X{N). Jednak absolutna prawidtowos$¢ jest nie-
wyobrazalna z powodu niepowtarzalnosci zadnego momentu
(AT). Absolutna prawidtowos¢, jak to pdzniej zobaczymy jest
tylko fikcjg Fizyki, na tle zasady Waielkich Liczb, zasady sta-
tystycznej. Bedzie ona w stosunku do rzeczywistosci, t. zn.
Istnienia, jako sktadajgcego sie z (IPN), jedynie przyblizona.

Twierdzenie 33. Pojacie statych w pewnych grani-
cach zwigzkéw (XN) implikuje pojacie prawidtowosci w pew-
nych granicach.

§ 28.

Ogolnie pomyslenie zmieniajgcych sie (XN) w (AT) nie
prezdstawia zadnej trudnosci. Jedna (X) korczy swoje trwa-
nie, inna zaczyna je w tej samej chwili. Jest to fakt pierwotny,
mesprowadzalny. Nie mamy tu trudnosci z pojeciem jednoczen
nosci, jak to jest w Fizyce, poniewaz mamy do czynienia ze
stykajacemi sie czasami (t skoniczonemi. Jakosci stykajg sie



w trwaniu, tak jak stykajg sie w Przestrzeni. Niema przerw
w (AT), ktéreby nie byly wypetlnione przez (XN). Ciaggtosé
stanowi tto zmieszane. fe samg (X j) mozemy przyja¢ jako
roznie zlokalizowang w Rzeczywistej Przestrzeni Zewnetrzne;.
(Wypadek ,,ciggtosci“ zmiany w przestrzeni rozwaza¢ bedzie-
my pO6zniej). Mozemy zatozy¢, ze jedna i ta sama (X) bedzie
w jednym momencie (AT) zlokalizowana w jednem miegjscu
Przestrzeni Rzeczywistej, w innym w drugiem, przyczem miej-
sce Przestrzeni okre$lone bedzie tylko istnieniem w niej pew-
nej (X), a wspotczesnos¢ dwodch (XN) oznaczaé bedzie naleze-
nie ich do aktualnie obecnego w (OT) jednego kompleksu.
Zmiana formy danego kompleksu przestrzennego jest zmiang
lokalizacji (XN) na granicach tego kompleksu. Pojecie ruchu
daje sie sprowadzi¢ do pojecia zmiany lokalizacji (XN). Jed-
nak kwestje ,,ciggtosci ruchu" — ktdére to pojecie musimy przy-
ja¢ ze wzgledu na ciggtosé~Przestrzeni — bedziemy mogli zana-
lizowa¢ dopiero p6zniej. Dla (AT) ciggtosci zmian nie bedzie-
my mogli pomysle¢ w tem znaczeniu co w Fizyce, poniewaz nie
mozemy przyjaé trwan nieskonczenie kroétkich. Co innego be-
dzie z danemi niezmiernajacemi sie ciagtoSciami przestrzenne-
mi (np. roztozenie barw w teczy i ciggte przejscia miedzy roz-
nemi barwami). Jako$¢ trwajgca jako taka w (AT) moze zmie-
nia¢ sie jedynie w sposéb nie-ciggly, ale tto zmieszane, jako
istnienie wspoiczesne réznie zlokalizowanych jakosci, mozemy
przyja¢ w danem (OT) jako ciggte, w tem znaczeniu, jak przyj-
mujemy istniejgcg w danem miejscu przestrzeni ciggtosé
(XIJNj np. barw. Zmiany zachodzace w tle nie bedg istniec
dla (Al) jako takie, tylko w spos6b nie-cigglty bedg wptywac
na (X) trwajacg jako takg — zmiany tej ostatniej beda nie
ciggte, jak wszystko w trwaniu jako takiem (AT). Narazie
przyjmiemy ruch jako zmiane lokalizacji (XN) w Przestrzeni
Rzeczywistej, nie wchodzac blizej w kwestje pozornej ciggtosci
tej zmiany. Do jakich poje¢ bedziemy mogli pojecie tej ciggto-
§ci sprowadzié¢, zobaczymy nieco pdzniej.

Musimy odrézni¢ ruchy takie, ktére polegajg na zmianie
formy danego kompleksu (XN) i takie, w ktérych caty kom-
pleks zmienia swoje umiejscowienie, zmieniajgc lub nie zmie-
niajgc swej formy. Drugi rodzaj ruchu bedziemy nazywali ru-
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chem postepowym. Jednak bedziemy musieli ten rodzaj ruchu
przyja¢ jako pojecie pierwotniejsze, poniewaz zmiany formy
sg sprowadzalne do ruchu postepowego czesSci kompleksu. Na
tle trojwymiarowosci Przestrzeni musimy przyjaé wielokierun-
kowos$¢ ruchu i to dla wszystkich mozliwych (XN). Zaleznie od
tego, jakie (XN) be.lg sie zmienia¢, bedziemy méwi¢ o ruchu
w Przestrzeni Rzecz/wistej danego (IP), lub tez o ruchu jego
(AR). Ogodlnie ruch jest zmiang lokalizacji (XN), ale na mocy
istnienia réznych ich gatunkéw i na mocy tego, ze pewien ich
kompleks wzglednie statly wyodrebnia sie jako (AR), a takze
dlatego, ze tylko pewne specjalne jakosci wyznaczajg te (AR),
pewne rodzaje tej zmiany muszg mie¢ charakter specyficzny.
Podobnie jak lokalizacja (XN) wyznacza granice (IP) jako
(AR), podobnie zmiana lokalizacji wyznacza stosunki wzajem-
ne zmienne (ARN) i (RN) w Rzeczywistej Przestrzeni. Na tem
polega objektywnosé ruchu, pozatem ze jest on tylko zmiang
lokalizacji (XN) dla danego (AT). Gdy bierzemy pod uwage
tylko dane (IP) z punktu widzenia (AT), jest tylko zmiana
(XN )i ich umiejscowienia — gdy rozwazamy Istnienie jako
wielo$¢ (IPN) z ich (ARN), musimy uznaé¢ wyznaczenie objek-
tywnych stosunkdw przestrzennych przez te (XN), na mocy
zwigzku Wszystkiego ze Wszystkiem, w tem znaczeniu, ze tam,
gdzie dla dnego (AT) sa jakosci, w rzeczywistosci, t. zn. same
dla siebie istniejg inne (IPN), ktorych wielkie zbiorowiska
przedstawiaja sie nam na mocy zasady Wielkich Liczb, jako
wzglednie prawidtowe wypetnienie Przestrzeni jako to co
nazywamy materja martwg. Po wprowadzeniu pojecia jakosci,
zwigzek Wszystkiego ze Wszystkiem da sie zdefinjowac, jako
istnienie tych samych jakosci u réznych (IPN) w tych samych
miejscach Przestrzeni, wyznaczonych temi jakoSciami i w tym
samym Czasie. Oczywiscie moznaby zarzuci¢, ze miejsce Prze-
strzeni okre$lamy jakoscig tam zlokalizowang, a jakos$¢ lokali-
zujemy tam, gdzie jest witasnie to miejsce w Przestrzeni, a na-
stepnie, ze musimy opiera¢ sie na tylko prawdopodobnych da-
nych co do innych (IPN), nie majagc nigdy absolutnej pewno-
sci, ze naszym nastepstwem (XN) odpowiadajg u innych (IPN)
identyczne nastepstwa. Pierwszy zarzut jest wedtug mnie nie-
istotny na tle tego, ze wszystkie jakosSci majg jakos¢ formalng
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i przestrzenng i czasowg, mniej lub wiecej okreslone — miej-
sce, jakos$¢ miejsca, jako$¢ przestrzennosci i dana nie-formalna
jakos$¢ sg zwigzane ze sobg nierozdzielnie. Co do niedoktadno-
$ci danych, to operujemy w rzeczywistosSci zawsze przyblize-
niem i nie mamy prawa mowigc o Istnieniu stosowa¢ do niego
doktadnosci matematycznej, poniewaz ta bytaby osiggalng je-
SlibySmy operowali pojeciem nieskoniczenie matych (jak w fizy-
ce teoretycznej), co na skutek ograniczonosci (IP) nie moze
mie¢ miejsca. Co' do odpowiedniosci przyblizonej, to w naszym
pogladzie musimy jg przyja¢ za pewnik, uwazajgc ze nie przyj-
mujac jej stoimy na stanowisku sceptycznem, z ktorego wogdle
0 Istnieniu nic powiedzie¢ niemozna. Samo zatozenie wielosci
(IPNj wyklucza wedtug mnie tego rzedu problemy, a wszelkie
zbyteczne wymagania doktadnosci matematycznej uniemozli
wiajg jednolite pojeciowe ujecie Istnienia i prowadzg do za-
maskowanego dualizmu, albo nawet do pojecia ,wielosci rze-
czywistoscil (Chwistek), co jest zupeing rezygnacjg z jednolitej
ogélnej Ontologji, t. j. nauki o Istnieniu wogodle. Jesli kto$ wy-
rzeka sie jednolitosci pogladu, jest to rdbwnoznaczne z ,,odpro-
blemieriiem" kwestji Istnienia i wtedy wszystko moze by¢ do-
wolnem, nawet powrot do normalnego pogladu zyciowego,
w pewnej formalizacji czy logizacji, czy bez niej — to juz jest
obojetnem.

Kazda (X), umiejscowiona w (AR) bedzie skladowg ca-
tego kompleksu (XN), ktéry wyodrebnia sie jako (AR). Roz-
mieszczenie (XgN) w Przestrzeni Rzeczywistej, okreSlamy wia-
$nie jako forme danego (AR) dla (AT). JesSli z r6zng lokaliza-
cja (XgN) = (czué dotykowych wewnetrznych i zewnetrznych)
nie beda zwigzane rdznice jakosSciowe wewnetrznej ich skilado-
wej [przypomina sie, ze (Xg) jest jakoscig ztozona, przy-
czem zaznaczy¢ trzeba, ze wewnetrzna jej komponenta moze
istnie¢ sama (czucia organéw wewnetrznych i czucia muskular-
ne oba najistotniejsze dla samoczucia wogoéle) a zewnetrz-
na nie] — bedziemy moéwi¢, ze (AR) ma forme catkowitg albo
prosta, ktéra moze by¢é zmienna dla (AT), lub nie, to znaczy
ze (XgN) beda lub nie bedg mogty pojawiac sie przy zalozeniu
(AR) = f (AT) — wtedy w pierws.zym wypadku bedziemy moé-
wi¢, ze dane (IP) ma zdolnos$¢ ruchu wiasnego. Jesli zas (XgN)
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moga by¢ w (AT) pracy natozeniu jedynie (AT) = i (AR) lub
(ARN) — wtedy okreslimy to jako niezdolno$¢ danego (IP) do
ruchu witasnego. Jesli bedzie zachodzié réznica jakosciowa we-
wnetrznego skiadnika (XgN) przy roznych ich lokalizacjach,
wtedy bedziemy moéwi¢, ze dane (IP) ma forme ,ztozong dla
(AT). Jesli czesciowe kompleksy (XgN) réznie beda mogty byc¢
lokalizowane w Przestrzeni Rzeczywistej w zwigzku z wypad-
kiem (AR) = f (AT), bedziemy méwi¢, ze dane (IP) ma zdol-
no$¢ ruchu wiasnego czesci swego (AR), Jesli cata (AR)
w zwigzku z ruchem czesci, lub zmiang formy swej, bedzie mo-
gta by¢ réznie zlokalizowang w Przestrzeni Rzeczywistej, przy
zatozeniu (AR) = f (AT), bedzie to wypadek zdolnosci dane-
go (IP) do ruchu postepowego. Zaleznie od wielkosci lokaliza-
cji (XN) w Przestrzeni wigkszej od (r,,) w danym wycinku (AT)
[wiekszym oczywiscie od (t,)v bo j-eSli co$ zachodzi w czasie
mniejszym od (t,), nie istnieje dla (AT) — do tego wypadku
wrocimy przy dalszej analizie pojecia ruchu] — musimy przy-
ja¢ pojecie szybkosci ruchu. Z powodu ograniczonosci (IP) tyl-
ko pewne szybkosci bedg ruchem dla (AT). Poza pewnemi
szybkosciami granicznemi, poza ktéremi posrednio tylko bedzie-
my mogli skonstatowaé, ze ruch jaki$ odbyt sie objektywnie,
moze by¢ dla (AT) tylko zmiana lokalizacji, to znaczy wyste-
powanie (XN) w réznych miejscach Przestrzeni, ale ruchu jako
takiego nie bedzie. Zobaczymy pézniej, jak ruch jako taki wy-
odrebnia sie jako specjalny wypadek zmiany lokalizacji (XN)
i ze kryterja dla odro6znienia ruchu pozornego od rzeczywiste-
go sa W razie zmian w Rzeczywistej Przestrzeni Zewnetrznej
tylko posrednie. Ruch bezposrednio dany dla (AT) moze by¢
napewno ruchem objektywnym, jesli mamy do czynienia ze
zmiang jakoSci zlokalikowanych w catej (AR) lub jej czesciach.

Twierdzenie 34. Pojecie ograniczonosci (IP) impli-
kuje pojecie stykania sie (XN) w (AT). Zmiane lokalizacji (XN)
w Przestrzeni nazywamy ruchem o ile zmiana ta posiada pewng
szybkos¢ i odbywa sie w sposob ciagty, t. zn. o ile przy zmianie
jakosci stykaja sie ze sobg w Przestrzeni — pojebcie ruchu im-
plikuje pojecie szybkosci.



Pojecie réznic jakosciowych wewnetrznego sktadnika (Xg)
implikuje pojecie rozciggtosci czesciowych danej (AR) dla
(AT) — (ACRN).

Pojecie rdéznych stosunkéw miedzy sktadnikami (Xg),
z ktérych wewnetrzny moze by¢ samodzielnym, a zewnetrzny
nie, implikuje pojecia: formy prostej i ztozonej (AR).

Pojecie ruchu implikuje pojecia: ruchu (ACRN) i ruchu
catej (AR), czyli ruchu postepowego tej (AR).

§ 29.

Musimy odr6zni¢ czesci (AR) dla (AT) = (ACRN) od
czesci (AR) jako ztozonej z (IPCN), t. zn. z czeSciowych Istnien
Poszczegolnych. Mozemy rownie dobrze przyja¢, ze dana
(ACR) jest (IPC), jak i to, ze dane (IPCNI) np. nalezg do wie-
lu (ACRN), jakkolwiek z powodu jednos$ci i tozsamosci ze soba
(AR) musimy zatozy¢, ze miedzy temi dwoma podziatami, t. |.
subjektywnym = dla (AT) i objektywnym, czyli ztozonosScig
(IP) z (IPCN) zachodzi pewien zwigzek, nie implikujgcy jed-
nak identycznosci tych podziatbw. Mozemy wiec powiedziec¢
ogllnie, ze (XN) w (AT) danego (IP) odpowiadajg wielosci
(IPCN) w wewnetrzenj Przestrzeni Rzeczywistej tego (IP), lub
innych (IPN) w Zewnetrznej Przestrzeni Rzeczywistej. Miejscu
(AR), lub miejscu Rzeczywistej Przestrzeni, w ktérem dla (AT)
umiejscowiona jest dana (X), moze odpowiada¢ ogolnie nie-
ograniczona ilos¢ (IPCN) tego (IP), lub innych (IPN), poniewaz
w catem Istnieniu niema nic procz (IPN) i (XN) w ich (AT).
Widzimy tu znowu dwa niesprowadzalne elementy Istnienia:
(IPN) i (XN). Dochodzimy do dwéch istnosci absolutnie na-
pewno istniejgcych: nas samych i jakosci w naszych trwaniach.
Musimy tak skonstruowa¢ nasz poglad na Swiat, aby wykluczy¢
nierozwigzany dotad w zadnym systemie problem ,materji
martwej"; niewiadomo bowiem jakim sposobem powstaje z nigj
»materja zywa”, ktdrej musimy przypisa¢ jakie$ czucia, t. j. co$
zupetnie heterogenicznego z materjg martwg w koncepcji fizy-
kalnej i do niej niesprowadzalnego. Jak to p6zniej zobaczymy,
, aterje martwg“ mozemy na zasadzie Wielkich Liczb wyrazi¢



w terminach , materji zywej"; t. zn. przyjmujac ze sg tylko
(IPN) w Istnieniu, ale naodwrét: ,,materji zywej“ zindywiduali-
zowanej (bo innej nie ma) nie mozemy wyrazi¢ w terminach
materji martwej. Podobnie poglad fizykalny mozna wyrazi¢
w terminach pogladu psychologicznego ( i tem sprowadzi¢ go
do niego), czego udowodnienie raz na zawsze jest zastugag nie-
spozyta psychologizmu, a odwrotnie: wyrazi¢ poglad psycholo-
gistyczny w terminach fizykalnych jest absolutng niemozliwo-
$cig. Tak jak nie moglismy zatozy¢ (AT) nie zmieniajgcego sie,
taksamo nie mozemy zatozy¢, ze (IPCN) w Wewnetrznej
i (IPN) w Zewnetrznej Przestrzeni Rzeczywistej trwajg nie-
zmiennie; w ich (ATN) zmieniajg sie jakos$ci, wyznaczajgce ob-
jektywnie zmiany ich (ARN) hedace w zwigzku z dang, roz-
patrywana (AR), t. zn, dzialajgce na nig przez stykanie sie
Z nig w Przestrzeni, czemu dla wszystkich (ATN) odpowiada
zasadnicza jakos$¢ (Xg), t. j. dotyk. Na podstawie ograniczono-
sci (IP) jako formy jego (AR) i ruchdéw, ktére moze wykony-
wac, musimy doj$¢ do przekonania, ze suma wszystkich oddzia-
tywan wzajemnych stykajgcych sie (ARN), musi da¢ w wyniku
powtarzanie sie, rowniez w pewnych granicach doktadnie, ukita-
déow (ARN) w Rzeczywistej Przestrzepi Istnienia, czemu
w (ATN) roéznych (IPN) beda odpowiada¢ (XN). Bez tej po-
wtarzalnosci w zmiennosci, ktdra jest wynikiem ograniczenia
(IPN) i sumowania sie ich wzajemnych oddzialtywan, nie mo-
glibysmy pomysle¢ (X) trwajgcej choéby czas (t,,), jakotez
wszelkich zmian w (AT), czyli nastepstwa (XN). Bez przyjecia
wielosci (IPN) i oddzialywania ich na siebie, jakotez bez dzia-
tania wzajemnego ich zbiorowisk, ktore dla danego (IP) przed-
stawiajg sie jako (RN), t. zn. ,,rozciggtosci martwych przedmio-
tow*“, wybrniecie z beznadziejnego konfliktu fizyki i ,,bezpos$red-
nio danych zmystowych* jest niemozliwe. Przyjmujemy z po-
gladu zyciowego to, co jest bezwzglednie pewne: wzajemne
dziatania (ARN) i (RN) i staramy sie sprowadzi¢ calg fizyke
do ostatecznych niesprowadzalnych juz istnosci: (IPN) i (XN),
zamiast stara¢ sie bez skutku o sprowadzenie pojecia ,,materji
zywej" do pojec¢ fizyki — co jest zadaniem beznadziejnem. Wy-
jasnienie w jaki sposoéb z (IPCN), majgcych kazde z zatozenia
swoje (XN), powstajg (XN) tego (IP), ktérego (IPCN) one wias-
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8V *m * byloby Zadaaiem bi>olo”™'i: Podam-p6zZniej probe
prezastawierna sobié tego niezaprzeczalnegé faktu, wedtug kon-

. T ] Z meg® Systemu’ >akotez P~be sprowadze-
nia (XN) do jakosci zasadniCzej (Xg), niesprowadzalnej. Jed-
nak wydaje mi sig, ze to nalezy do zagadnien, ktore nigdy do-
radcza Inie rozstrzygniete nie- zostang _ bedzie ono naleze¢
nienia’ P°chO0dnych od ~jemmcy Pierwotnej,

o . ,ake . n SC. Poi“owego sformu-
o”ama kwest,i Nieskoriczonosci Aktualnej w zwigzKu z Istnie-

niem, przez ograniczone czasowo i przestrzennie (IP) W kaz-
dym razie w moim systemie sprowadzam wszystko do dwodch

ktorlaT ndr

f <COre absolutnie konieczne do przyjecia: (IPN)
i XN), nie sprzeciwiam sie t. zw. ,,zdrowemu rozsgdkowi" t. |.

pogladéw zyciowemu, w tern; czemu w nim tylko przy pomo-y
niestychanie sztucznych konstrukcji (np. idealistycznych) za-
przeczyc mozna ~ (a sprzeciwem takim oczywistym jest Fizy-
ka, traktowana jako Ontologja, a nie konieczna, statystyczna,

hresh Pfzy ZT a' oncePcia $wiata) - a granice poznania za-
kreSlam tam, gdzie zaczyna sie kwestja Aktualnej Nieskoriczo-

osci w stosunku do Istnienia — (a nie w stosunku do Wielosci
Czyste,, matematycznej). Dalszy cigg bedzie wilasnie probg wy-

- " ) !TPN - i o ) - rd4 - p - - h - _
gttlydzziaiania (IPN?IanaF sigbieqw\(/)vl')sltyoj%%nie%%gu%arsl‘cl%plquIr%(l\é\(:%

Poniewaz pojecie nieograniczonosci implikuje pojecie nie-

y'na'(1PtN Rj,pﬂﬂezwozgpl)laﬂgtlgb’ﬁco%rd%icégﬂﬁ'y n%Bsan/ przy-
IIPNJ ranicy [ale zaznaczam: tylko i jedynie w granicy)
PN mate- iak® (IPCN) wszystkich (IPN) L

Dlikowatolf _ 6 P>mySleC te”° nie mozemy, poniewaz to im-
plikowatoby pojecie Nicosci Absolutnej. Mamy do wyboru: albo

Ldl,aC 7 7 dUahZm Psych®-fizyczny, w Kktdrym ukryte
bedg w dodatku wszystkie problemy nieskonczonosci, z ktérych

fizyka chce wybrna¢ przez przyjecie ostatecznych elementow

a 'UZ nic 1,z ktérych zbudo-

wanT.e,7 P7 a niem
anejest wszystko . my sami z naszeml ,danemi  “zmystowe
alhn, T T Ue ’ wiadomo beznajdziejne sprzecznosci -

o zadowolmc si¢ pewng granicg w poznaniu, wynikajaca z sa-
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mej istoty Istnienia i przyjg¢ pojecia graniczne, jak np. pojecie
(IPN) w granicy nieskohczenie matych, czyli otwarcie skonsta-
towac niepojeto$¢ absolutng Nieskohczonego Istnienia, dla z ko-
niecznosci ograniczonych (IPN). Kwestje czy musimy réwniez
w granicy przyjaé (IP) nieskoniczenie wielkie = (1PX), roz-
strzygneliSmy juz na poczatku: przyjecie aktualnego takiego
Istnienia: Poszczeg6lnego implikowatoby pojecie Nicosci Abso-
lutnej, a. pojecie granicznego takiegoz Istnienia nie jest koniecz-
nem do przyjecia w tem znaczeniu, jak przyjecie (IPN«,), po-
niewaz mozemy pomysle¢ catos¢ Istnienia jako organizacje
(IPN), a nie jako jedno,.obejmujgce wszystko (IP). Jednak czy
nie tylko mozemy, ale nawet czy nie musimy pomysleé¢ catosci
Istnienia jako pewng organizacje (IPN) nieskonczenie wielka,
w rodzaju rosliny, nie stanowiacej jednak odrebnego (IP); ina-
czej bowiem, gdybysmy przyjeli cato$¢ Istnienia jako luzne zbio-
rowisko tylko, nie moglibySmy zdac¢ spraw’/ z tego faktu pod-
stawowego, najpodstawowszego, ze wogoO1le co$ sie w tem
zbiorowisku jako w catosci dzieje, a to ostatnie,
to ,,dzianie sie“ jest ostatecznie réwnoznaczne z samem Istnie-
niem, bo Istnienia bez zmiany nie mozemy sobie wyobrazi¢. Jak-
kolwiek znoéw trzeba wzig¢ pod uwage, ze na podstawie wiasci-
wosci zasadniczych (IPN), danych nam w zasadniczych (XN) —
jakosci dotykowych i ciezaru (tej ostatniej sprowadzalnej do
dotyku wewnetrznego i zewnetrznego o okreslonym kierunku,
pojeciowo raczej niz przez bezposrednig intr*spekcje) w kto-
rych zwigzkach dane jest to, co nazywamy ,materjalno-
§cig“ rozciggtosci w Rzeczywistej Przestrzeni)—i bedacych pod-
stawg fizykalnego pogladu, moglibySmy sie ostatecznie ograni-
czy¢ do koncepcji zbiorowiska, z tem zastrzezeniem, ze nie bra-
libySmy jej jako ostateczny wyraz ontologicznej prawdy, tylko
jako przyblizony opis na zasadzie Wielkich Liczb i musielibySmy
zrezygnowac z wszelkiego poznania, poza fizykalnem, fAyjmu-
jac sztucznie odprobleraiony Swiat, takim jakim jest nam dany
w pogladzie zyciowym. W naszej interpretacji Istnienia, suma
wzajemnych dziatan (IPN)—obdarzonych jako rozciaggtosci temi
samemi wiasciwosciami (wyznaczonemi w zasadniczych (XN))
co (RN) (— rozciggtosci ,,materji martwej" w pogladzie zy-
ciowym) — Kktdéreby w przedstawionym tu pogladzie zastepowa-



h; absolutnie dokfadnie stosunki i dziatania w fizykalnym obra-
zie Swiata, w danym rzedzie wielkosci dawataby ten stan rzeczy,
ktory okre$lamy wiasnie pojeciem ,,dziania sie , rowr.oznacznem
z samem istnienien;£r,a mocy koniecznej implikacji poje¢: wielo-
§ci i zmiany przez pojecie Istnienia. Ale dla tych (1PN), ktdie sg
dostatecznie drobne, aby w naszym rzedzie wielkosci wytworzy¢
dla nas, np. to, co nazywamy ,,materjg martwg' i co, sublimujac
s'e w cerar. wyzszych poglagdach fizykalnych (w kierunku od sity
i mater}i do encrgji) traci swg ,,materjalnos¢" wiasnie w ordy-
narnem, iyciowem znaczeniu i zamienia sie w energje — (zaste-
3 'a w pogladzie fizykalnym to, co w przedstawionym tu po-
gladzie jest istotg tego, ze co$ jest i co$ sie dzieje,
I zn. wielo$¢ zmiennych istnien Poszczegélnych rozciggtych
i ciezkich, jako co$ zasadniczego, pierwotnego, niesprowadzalne-
gc) — musielibySmy pizyja¢ dalej (IPN) coraz drobniejsze i tak
dalej az w nieskonczono$é, co doprowadzitoby nas ostatecznie
co granicznej koncepcji (IPN ). niepojetej dla ograniczonego
lip), a temniemniej koniecznej w granicy do przyjecia. Chce
tylko zwrdci¢ uwage, ze koncepcja, godzaca w sobie pozornie
poglad fizykalny z bj~tdgja i istnieniem naszych t. zw. ,,danych
zmystowych®, przyjmujgca ten stan kryzysu umystowego za cos,
co moze trwaé¢ wiecznie i nigdy nie by¢ zlikwidcwanem, jest
czem$ nieskonczenie dziwniejszem i fantastyczniejszem niz
nasz poglad, przy pomocy ktérego staramy sie wybrnaé
z beznadziejnego balaganu dzisiejszej Ontologji, zaktada-
jac zupeinie wyobrazalng, na podstawie zasady Waielkich
Liczb czyli na podstawie statystycznej sprowadzalnos¢ ,,ma-
terji martwej" do bardzo drobno-zjHywidualizowanej ,,ma-
terji zywej", przyczem odwrotno$¢ takiego sprowadzenia kto-
rg sie w pierwszym pogladzie milczgco zaktada — jest nietylko
w najdalszej przysztosci, ale wogble absolutnie nie-do-pomysle-
nia. Postaram sie wykaza¢ dalej, ze nie mozemy pomysle¢ zwigz-
ku funkcjonalnego Wszystkiego ze Wszystkiem, jako zwigzku
(IPN y)w (IPwn) w granicy, lub tylko jako zbiorowiska
(IPN) nieskonczenie wielkiego. Pierwsza koncepcja implikowa-
taby Nicos¢ Absolutng, co do drugiej, to nie wypowiadamy sie
tu jeszcze ostatecznie, zaznaczajac, ze mogtaby by¢ ona pewnym
rodzajem zamaskowanego pogladu fizykalnego, z pojeciem ener-
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gji zastgpfonem przez pojeci,, «nerg ji zywej wszystkich
(IPN), na tie ,,tworczej" wiasciwosci jakosSci ciezaru, jako cze-
go$ skupiajgcego (IPN) w zbiorowiska. Jesli jednak rozpatru-
jemy jedno (IP) jako (AT), zwiazek funkcjonalny Wszyst-
kiego ze Wszystkiem, zwigzek nieskohczony, musi wyrazaé
sie w formie zwigzku skonczonego, jako cze$¢ poprzedniego,
ktory to zwigzek skonczony bedzie zwigzkiem nastepstw
(XN) ze zmianami w uktadach (ARN) innych (IPN) w Ze-
wnetrznej i Wewnetrznej Rzeczywistej Przestrzeni tego (IP).
Te zwiazki skoniczone, scatkowane, dalyby w granicy zwig-
zek nieskonczony Wszystkiego e Wszystkiem. Zmiany uktadu
wielosci (IPN) sg tylko do pomyslenia jako zmiana ich formy
(ruch formalny) i ruch postepowy w zwigzku z ich rozciggtoscia
i ciezarem, przez co dochodzi do wzajemnego oddziatywania
tych (IPN) na siebie. Jakosciom i zmianom ich w danem (AT)
odpowiada ruch (IPN) w Rzeczywistej Przestrzeni, raczej wy-
padkowa wszystkich ruchéw i dziatan wzajemnych wszystkich
(IPN) pewnego rz/jdu wielkosci w stosunku do danego (IP)
w tej Przestrzeni. Dwoisto$¢ Istnienia jako trwania i rozciggto-
sci z jednej strony i zwigzana z tg dwoistoscig dwoisto$¢ jako:
dane (IP) i cato$¢ Istnienia minus to witasnie (IP), implikujg
dwa konieczne do przyjecia sposoby rozpatrywania Istnienia.

Twierdzenie 35 Pojecie (AR) implikuje pojecie swo-
jej dwoistosci jako pojecia: (ACRN) dla (AT) i (IPCN). Poje-
cie (ACR) implikuje pojecie ograniczonej ilosci (ACRN), na
mocy ograniczonosci (IP).

Pojecie (IPC) implikuje pojecie nieograniczonej ilosci
(IPCN), na mocy nieskorficzonej podzielnosci Istnienia.

Pojecie umiejscowienia (XN) w Rzeczywistej Przestrzeni
implikuje pojecie odpowiedniosci (XN) w (AT) danego (IP)
i (IPN) w Rzeczywistej Przestrzeni jego: zewnetrznej i we-
wnetrznej.

Pojecie odpowiedniosci (XN) i (IPN) implikuje na mocy
powtarzalnosci w pewnych granicach nastepstw (XN) w (AT),
pojecie powtarzalnosci réwniez w pewnych granicach zmian ukta-
déw (IPN), ktore to pojecie jest réwnoznaczne z pojeciem ruchu
tych uktadow: formalnego, lub postepowego, w pewnych grani-
cach powtarzalnego.
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Pojecie nieskoriczonej podzielno$ci Istnienia implikuje.po-
jecie (IPN 4,), pojecie graniczne.

Pojecie Istnienia implikuje dwoisto$¢ pogladu na Istnienie
i to dwoisto$¢ dwojakiego rodzaju: w zwiazku z dwoistoscig For-
my Istnienia i rozdziatem na jedno (1P) jako takie, i reszte Ist-
nienia minus to (1P).

Pojecie dwoistosci pogladu na Istnienie implikuje pojecie
niewystarczalnosci kazdego pogladu, uwzgledniajgcego tylko jed-
ng ze stron dwoistosci Istnienia: pogladéw: z punktu widzenia
(AT) pogladu (7) i z punktu widzenia Catosci Ist-
nienia pogladu (C).

§ 30.

Dopiero na podstawie tych twierdzeh bedziemy mogli do-
ktadniej zanalizowa¢ pojecie ruchu, ktérego analiza umozliwi
nam znowu rozszerzenie tych twierdzeh. Wypowiadajgc powyz-
sze twierdzenia nie wyprowadziliSmy z pojecia stosunku wielko-
Sci przestrzenne; réznych fIPN) qo danego (IP) wnioskéw osta-
tecznych; przyjelismy tylko konieczno$¢ zalozenia mniejszej
wielkosci (iPCN) w stosunku do danego (IP), ktore te (IPCN)
sktadajg. Juz z poprzednich rozwazan wynika, ze pojecie ruchu,
jakkolwiek w obrebie pogladu (T) sprowadza sie do pojecia
zmiany lokalizacji (XN) dla (AT) w Rzeczyywistej Przestrzeni
danego (IP), jest ztozonem w stosuriku np. do prosiosci pojecia
(X), ktore tylko i jedynie w pogladzie (T) figurowaé moze —
jest ono dwoiste: ruch moze by¢ jako taki dla (AT) i musi by¢
zatozony jako ruch innych (IPN) i (IPCN), jako odpowiednia
jakiejs (X) nawet niezmiennie w (AT) trwajacej. Chodzi o to,
aby nie pomiesza¢ tych dwoch znaczen pojecia ruchu, poniewaz
byloby to pormeszaniem dwdéch niewspétmiernych na podstawie
dwoistosci Istnienia pogladow: pogladu z punktu widzenia (ATJ
i pogladu z punktu widzenia catosci Istnienia.

Twierdzenie 36. Pojecie ruchu implikuje na podsta-
wie dwoistosci Istnienia jako: (IP) i catosci Istnienia minus to
(IP), pochodnej od dwoistoSci czasowo - przestrzennej, pojecie
swej witasnej dwoistosci: jako ruchu dla (AT) jako takiego i ru-
chu innych (IPN) i (IPCN), jako odpowiednikéw samych (XN)
i ich zmian w (AT) tego (IP).



s 31.

W poprzednich rozwazaniach tkwita pewna niejasno$¢ po-
jecia minimalnego czasu trwania jakosci (t,), ktdrg teraz do-
piero mozemy usunagé. OKkreslilismy (t,,), jako czas ktoéry musi
trwa¢ dana (X) aby wogole by¢ w (AT). Jako$é moze trwac
(t0), ale nie .mniej, bo wtedy wogdle nie bedzie jej wcale w (AT).
Pojecie (X) jest zwigzane Sci$le z pojeciem trwania ,,samego dla
siebie“ — (AT) — poza obrebem tego pojecia nie ma zadnego
sensu - niema bowiem (XN), ktéreby trwaty, nie bedac uswia-
damianemi przez jakie$ (IP), ktérem to wyrazeniem okresSlamy
tylko nierozdzielno$¢ jakosci i trwan samych dla siebie— (ATN),
a nie implikujac pojecia jakiej$ ,,jazni metafizycznej" poza orze-
strzenno-czasowej, ktorej ,,przedmiotami intencjonalnemi" byle-
by te jakosci. Jedynie mozemy zatozy¢ jakies (XN) jako nie
istniejagce w (AT) jako takie, w znaczeniu, w jakiem przyjeliSmy
je jako czesci ,tlta zmieszanego". (Definicja ,,podswiadomosci”
Ccrneliusa). Ale musimy przyjac¢, ze mogg by¢ powtarzajgce sie
w pewnych granicach ruchy (IPN), lub (IPCN), zbyt szybkie
i drobne, aby by¢ w (AT) danego (IP) jako takie, a bedace od-
powiednikami jako$ci jako takich, trwajacych (t,,) lub diuzej
w (AT). Tylko w ten sposéb, t. zn. przyjmujgc konieczny zwig-
zek miedzy jakoscig w (AT) danego (IP), a tern co sie dzieje
cbjektywnie, t.,zn. miedzy (IPN) skiladajgcemi jego Przestrzen
Rzeczywistg wewnetrzng i zewnetrzng, mozemy sobie przedsta-
wié¢ zwigzek Wszystkiego ze Wszysfkiem, na podstawie zatoze-
nia, ze w catem Istnieniu niema nic précz (IPN) i (XN) w ich
(ATN). Jakkolwiek (IPN) i (XN) sg elementami Istnienia nie-
sprowadzalnemi, fatwiej przypusci¢ mozemy, ze dziatania (IPN)
w Zewnetrznej Przestrzeni wywotujg zmiany w uktadach (IPCN)
i ich (XN), i ze nastepnie stanowigce organizacje (IPCN) i sty-
kajgce sie ze sobg, moga da¢ w rezultacie wzajemnych dziatan
(XN) danego (IP), ktore sktadajg, niz jak to chce fizyka, spro-
wadzajaca wszystko do ruchu tadunkéw energji, czyli do ,ele-
mentow martwych", tylko ozywionych ruchem, aby z tych
elementéw martwych zbudowany zostat twér zywy, majacy
»Czucia zmystowe", absolutnie niesprowadzalne do ruchow
tych martwych czastek, czyli jakich$ rozciggtosci jako ta-
kich, bez wzgledu na to jaki sobie — wygodny dla danego
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punktu rozwoju nauki — obraz z nich stworzymy i jau Je

nazwiemy. Mamy w postaci nas samych i innych stworzenh
zywych dang napewno zywa jednos$¢, majgca czucia i skia-
dajgca sie z rowniez zywych jednostek to jest faktem

niezaprzeczalnym. WidzieliSmy, ze wynika to réwniez z samego
pojecia Istnienia, ze taki stwor zywy = (IP), musi by¢ pierwot-
nym elementem Istnienia w jego wielosci. Widzimy jasno z nie-
wspotmiernosci pojecia ,,czucia zmystowego (= jakosci) z poje-
ciem ,,materjalnego uktadu" w znaczeniu fizyki (niezaleznie od
obowigzujacej w danej chwili fizykalnej teorji), ze wszelkie pro-
by wyttomaczenia (IP) z punktu widzenia fizyki muszg z zatoze-
nia samego pozosta¢ bezowocne. Wobec tego musimy na odwrot
wzig¢ fakt istnienia (IP) i jego (XN) jako rakt pierwotny i z tego
punktu widzenia znalez¢ wyttomaczenie koniecznosci istnienia fi-
zyki wogote i jej zgodnosci z rzeczywistoscig w pewnych grani-
cach. To bedzie przedmiotem dalszych rozwazan.

Wezmy przedewszystkiem (AR) danego (IP) zupetnie sa-
modzielnego, ktérego (IPCN) do pewnego rzedu ich czesciowosci
np. (IPCN 1), (IPCN 2), (IPfN 3) i t. d. (odpowiadajgcego np.
organom ciat, komérkom, elementom sktadajgcym komorke i od-
powiadajgcym np. naszym organom, komérkom komérek i t. d.)
rézni¢ sie beda zasadniczo od (ARN) otaczajgcych dane (IP)
(IPN) w Rzeczywistej Przestrzeni, Nie mowimy tu oczywiscie
o (IPN) tego samego, co dane (IP) rzedu wielkosci, tylko o (IPN)
bardzo drobnych, sktadajgcych to, co nazywamy materjg ,,mar-
twg" w pogladzie zyciowym, czyli o rozciggtosciach (RN), nie
bedacych dla nas (ARN) jakich$ (IPN). Poza pewng granicg ma-
tosci, moze na zawsze dla nas niedostepng, musimy zatozy¢ ist-
nienie takich (IPN), ktére moga by¢ zupetnie samodzielnemu jak
rowniez wchodzi¢ w zwigzek symbiozy, czyli organizacji niezu-
petnie Scistej z (IPCN) ktoregos rzedu czesciowosci danego (IP),
albo tez zupeinie Scistej, przyczem w wypadku tym tracityby swa
samodzielnos¢. W ten spos6b dawatoby sie wyttomaczy¢ po-
wstawanie danego (IPC), a dalej (IP) samodzielnego i jego
rozw0j, co w zwigzku z wzglednoscig czasu w stosunku do diu-
gosci (ATN) i mozliwosci niewyobrazalnych prawie réznic ich
trwan, jest zupetnie mozliwem do wyobrazenia. W granicy,
ale tylko i jedynie w granicy, musimy przyja¢ jednak pojecie
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(IPN:c ) — (IPN) nieskoriczenie matych i jednos$¢ Istnienia
z nich zlozonego, co aktualnie jest nie-do-pomyslenia i co wy-
raza tylko absolutna, niemozno$¢é zrozumienia ani pojeciowego,
ani ,,intuicyjnego”, nieskonczonego tak w matosci jak i w wiel-
kosci Istnienia, przez ograniczone (IP) — wyraza absolutng
Tajemnice Istnienia, nawet dla dowolnie wysoko w hierarchji
istnien stojacych (IPN). W tem tylko znaczeniu Istnienie jest
niepoznawalne jako Aktualna Nieskonczono$¢ — pozatem roz-
ktada sie na wielos¢ ((PN) z ich (XN), co znamy bezposred-
nio i na temat czego nic wiecej absolutnie powiedzie¢ sie nie
da, procz podania ogdlnych warunkéw istnienia $Swiadomosci
dla kazdego z wszystkich jej rodzajéw. Musimy réwniez zato-
zy¢, ze istniejg (IPN) podobne do siebie — jest to réwniez im-
plikowane przez pojecie ograniczonosci i na mocy tego, ze
(IPN) sktadajg sie i powstajg tylko z (IPN), ktére stajg sie ich
(IPCN). Jakkolwiek w calem Istnieniu mozemy zatozy¢ w gra-
nicy nieskohczono$¢ rodzajow (IPN), musimy przyja¢, a nawet
zatozyé¢, ze ilos¢ (IPN) danego rodzaju moze by¢ w granicy nie-
skonczona; jednak na mocy koniecznosci przyjecia podobieristw
i powtarzalno$ci jakosci, musimy zatozy¢ podobiefistwa mniej-
sze lub wieksze (IPN) miedzy sobg, czyli istnienie ich odreb-
nych rodzajéw. Podobnie jak musimy przyjg¢'w granicy nie-
skonczong hierarchje wielkosci (IPN), od danego punktu w kie-
runku matosci, taksamo mozemy ale nie musimy przyja¢ taka
samg hierarchje w kierunku wielkosci. MoglibySmy réwnie do-
brze przyja¢, ze na naszym rzedzie wielkosci konhczy sie moz-
liwos¢ wiekszych od nas (IPN) i ze wszystkie skupienia (IPN) ~
systemy gwiezdne i mgtawice skiadajg sie z tych samych co do
wielkosci (IPN), ktore sktadajg nas i mniejsze od nas (RN), jak
rowniez, ze stanowig one skupienia wewnatrz jeszcze wiekszych
(IPN), podobnie jak np. systemy elektronéw, [o ile bedziemy je
rozpatrywac jako realnie istniejgce] — ktorych stosunki nie wy-
czerpuja bynajmniej bez reszty tego, co sie dzieje w organiz-
mach zywych i ktore mozemy przyja¢ z tg realnoscig jak sy-
stemy gwiezdne np., jako ztozone ze skupien (IPN) bardzo ma-
tych, jako punkty koneentracji dla ,,materji zywej", nie podle-
gajacej z powodu matosci jej elementow, naszej analizie —
tworzg skupienia wewnatrz nas i mniejszych od nas (IPN).



Jako granice -rzedu wielkosci mozemy przyjag¢ (r,) da-
nego (IP) dla (Xg), ktéra to (r,) bedzie granicg matosci dla
tej (Xg). Jako granice wielkosci (Xg) przyjmiemy cata forme
(AR) danego (IP). Granicami Przestrzeni Rzeczywistej Ze-
wnetrznej bedg granice umiejscowienia (X) NI. Dany kom-
pleks (X J Nj pozostajgc pod pewnemi wzgledami (stosunki
barw i ksztaltdw np.) tozsamym ze soba, bedzie malat dla (AT),
tub powiegkszat sie, zaleznie od tego, jak odpowiadajgce mu
(ARN), lub zbiorowiska takowych, stanowigce dla (AT), (RN),
beda sie oddalaty, lub zblizaty do (AR), Poza pewng granicag
ich odlegtosci przestang im odpowiada¢ (XN) w (AT). Ciaglej
zmianie obiektywnej, [i. zn. zmiennym stosunkom (IPN) miedzy
sobg] musi odpowiadaé nie-ciagta zmiana w (AT). Zanikanie
(XN) w pewnej odlegtosci odpowiadajgcego im zbiorowiska
(IPN) jest implikowane przez ograniczonos$¢ (IP) — Przestrzen
Rzeczywista musi by¢ ograniczona. Lokalizacja (X r N) musi
mie¢ swoje granice.

Mozemy nie tylko méwié o tozsamosci absolutnej danego
kompleksu (XN) w pogladzie (T), ale przyjmowac¢ tozsamosc,
z pewnem przyblizeniem w pewnych granicach, ukiadu (IPN),
odpowiadajgcego temu kompleksowi w pogladzie (C), t. z. fi-
zykalnym. Kiedy bedziemy mowié¢: ,.kompleks", bedzie to ozna-
czac¢ poglad (T), kiedy: ,,uktad" — poglad (C). W przeciwien-
stwie, znéw do zmiennosci komplekséw, np. zaleznie od odgle-
gtosci od danego (IP), bedziemy mowi¢ o statosci w pewnych
granicach uktadu (IPN), temu kompleksowi odpowiadajacego,
i. zn. uktadu (U). Prawidtowosci nastepstwa np. zmniejszajg-
cych sig, zmieniajgcych forme, lub jakosciowo zmieniajgcych
sie komplekséw w (AT), przy zachowaniu ich tozsamos$ci w pew-
nych granicach, bedzie odpowiada¢ stato$¢ ukiadu (U). Widzi-
my, ze jeden i ten sam (U) moze by¢ odpowiednikiem wielu
nastepstw (XN) w jednem i tem samem (AT), jak i w wielu
(ATN) innych (IPN). Z drugiej strony jednemu (U) moga od-
powiada¢ w danem (AT) nastepstwa réznych rodzajow jakosci:
X gN), (XJIJN) i (XJN). Oprocz prawidtowosci nastepstw
jednego rodzaju (XN), jednemu i temu samemu (U) moze od-
powiada¢ prawidtowos¢ zwigzku nastepstw réznych rodzajéw
jakosci i prawidtowos¢ zwigzku Przestrzeni jednych rodzajow



*

(XN) z Przestrzeniami innych rodzajow (XN). Inng bedzie --
jak to z poprzedniego wynika —
komplekséw w miare odlegtosci ich odpowiednika (U) dla
(X IN) i z lokalizacji (X g N) jedynie na granicy JAK)) —

Przestrzen (X g N), a inng Przestrzen (X;N), (XJN)
wnetrznych i

(t. zn. ze zmniejszenia sie

ze-
(X I N) wewnetrznych (czu¢ muskularnych, or-

ganow wewnetrznych, wewnetrznego bélu i t. p.), jakkolwiek
przy jednoczesnosci wszystkich tych rodzajow (XN), z zastrze-
zeniem, ze jedna tylko z nich bedzie jako taka w (AT], a inne
stanowi¢ beda tlo zmieszane, Przestrzenie te beda stanowity
jednos¢, a w kazdym razie na podstawia jednosci (IP), tozsa-
mosci (U) i jednosci formy Istnienia, bedg skoordynowane, to
znaczy, ze bedg w prawidtowy sposob sobie odpowiadac, w stop-
niu naleznym od doktadnosci zlokalizowanych w nich (XN).
Dany uktad (U) nie istnieje sam dla siebie jako taki (ka-
mienie np. nie sg zywe jako takie), — istniejg same dla siebie
tylko (IPN), ktére go sktadaja; istnieje on dla danego (1P) tyl-
ko jako pewne, wzglednie state nastepstwo (XN), ktore go skia-
dajg, jako kompleks dla (AT). Podobnie - jako w pewnych
granicach state nastepstwa kompleksow (XN) w (AT) danego
(IP) rozpatrywanego jako samo dla siebie—istniejg dla tego (Ir)
rownego z niem rzedu wielkosci inne (IPN). Sg one tylko jako
(IPN) dla danego (IP), o ile nastepstwa (XN), ktérych sg od-
powiednikami, nie dadzg sie sprowadzi¢ do zwigzkéw
nych, cechujacych ukiady — (UN), bedgace zbiorowiskami (IPN),
w stosunku do danego (IP) bardzo matych, ktérych ruchy do-
wolne, lub jesli tych dane (IPN) nie majg, inne witasciwosci ja-
jo (IPN) (= stworéw zywych), z powodu ich matosci nie da-
dzg sie stwierdzi¢. Pierwszem kryterjum dla odrdéznienia (UN)
od (IPN) jako takich, bedg dowolne ruchy tych ostatnich, me
podlegajgce koniecznosci, wynikajgcej z sumowania sie wza-
jemnych dziatah drobnych (IPN), nie majgce koniecznego zwiaz-
ku z catoscia (RN) w Rzeczywistej Przestrzeni. Jednak kry-
terja te moga by¢ daleko bardziej skomplikowane i pozorne
(UN) moga by¢ przy ich pomocy, na tle innych doswiadczen
t. j. powtarzajgcych sie statych zwigzkéw (XN) w (AT), uzna-
ne za (IPN). Oczywiscie proces ten (,poznania"), wskutek

«ograniczonosci (IP) jest ograniczonym ta! w w.-] = i-.*



i w matosci i musimy przyjaé granice ma'osci (IPN), poza kté-
rg dla danego (IP) beda tylko ukiady (UN), t. zn. bezposrednio
tylko (RN), o ktérych bedziemy musieli zatozy¢, ze sg (UN),
t. zn. sktadajg sie z (IPN). Oczywiscie poza pewnemi wypad-
kami, o ktérych bedzie mowa dalej, rozr6znienie (IPN) od (RN)
dla danego (IP) wymaga pojeciowego mys$lenia —e koniecznie
implikowanem jest przyjecie tego rozr6znienia przez samo po-
ejecie Istnienia, tylko dla (IPN) nalezacych do tego samego ga-
tunku, a ogdlniej w granicach tych samych rzedéw ich wielkosci.

Pojecie (U) = wukiadu (IPN) jako odpowiednika na-
stepstw (XN) w (AT), zastepuje pojecie (RN) = rozciggtosci,
danych w postaci nastepstw (XN) poza granicg (AR). Pojecie
(R) réwnoznaczne jest z pojeciem przedmiotu, jako nastepstwa
prawidtowego (XN). Pojecie (U) wyraza to samo, z dodatkiem
zatozenia, ze to (R) sklada sie z (IPN) Bedziemy, w zwigz-
ku z terminologjg psychologistyczng, nazywaé to pojecie empi-
rycznem, w przeciwiehnstwie do pojecia jakosci, ktére nazwiemy
percepcyjnem. Widzimy, ze pojecie (AR), jako wyrazajgce
pewne state w pewnych granicach powtarzanie sie komplekséw
w (A.T), czyli pewng prawidtowos$¢ zwigzkow, jest analogicz-
nem do pojecia (U) — jednak pojecie (AR) musimy jako wy-
razajace istnienie rozciggtosci samej dla siebie — danej prze-
dewszystkiem w postaci jednosci kompleksu specjalnych jako-
$ci zasadniczych wewnetrznych == (X w N) [dotyku wewnetrz-
nego] — uznaé¢ za pierwotniejsze od pojecia (U). Hierarchicz-
nie pojecie (U) jest pochodnem od pojecia (AR), pojecie (AR)
pochodnem do pojecia (AT), a pojecie (AT) pochodnem od po-
jecia (IP), elementu wielosci catosci Istnienia.

Twierdzenie 37. Pojecie ograniczonosci (IP) impli-
kuje pojecie zmniejszania sie danego kompleksu (X r N) w mia-
re zwiekszania sie objektywnej odlegtosci miedzy danem (IP),
a uktadem (IPN), bedgcym odpowiednikiem tego kompleksu —
(U).

d Pojecie przedmiotu rezerwuje tylko do pnaczeaia ,przedmiotu
rzeczowego" w pogladzie zyciowym, t. zn. danego w postaci jakosci doty-
kowych, lub wzrokowych.



W odréznieniu od pojecia (UJ, pojecie (R) wyraza tylko
prawidtowos$¢ nastap, iw danych (XN) i prawidtowos$¢ nastepstw
roznych rodzajow (XNJ w (AT).

§ 32.

Miedzy rodzajrmi jakosci ciggto$¢ przejscia jest nie-do-
pomyslenia: ani (X } N) nie moga przejs¢ w (X / N) (mimo,
ze lokalizacja piewszych moze by¢ wzglednie bardzo dokiadna)
ani nawet (XN) roznych rodzajow w obrebie tego podziatu nie
moga przez zwiekszanie, lub zmniejszenie swych wiasciwosci
zamieni¢ sie bezposiednio w inne. Zasadniczo nawet przejscia
ciggte w trwaniu w obrebie tego samego rodzaju sg niemozliwe
¢cm pomyslenia, z po./odu niemoznosci przyjecia trwan, czescio-
wych nieskonczenie krétkich. Kazdy jednak kompleks (XJN) =
(K X rN), niezmiennie trwajacy, moze posiadaé ciggtos¢ jako
tto, w ktorem potencjalnie zawiera sie mozliwos¢ wystgpienia
jednej z jego sktadowych (XN) jako takiej w (AT) ’), a ktore
aktualnie, t. zn. jako migszanina (XN) jako taka w (AT) jest
medo-wyobrazenia, wystepuje tylko w formie zmienionego cha-
rakteru danej (X), ktoraby inng byta bez istnienia tego, a nie
innego tla. Pseudociggtoscia aktualng mozemy nazwaé wypa-

iati ktirym kompleks (XpN) dostatecznie maty aby istnie¢
w (Ai) jako taki, a nie jako tto, z jedng np. jakoScig jako taka,
bedzie ztozony z jakosSci bezposrednio sgsiadujacych ze sobg
w szeregu ich podobienstwa, z ktorych kazda bedzie nie mnigj-
szg i nie duzo wiekszg przestrzen zajmowac niz (r,) i ktore
bedg styka¢ sie ze sobg w Przestrzeni. (XN) zlokalizowane co-
raz dale, od danego miejsca lokalizacji (X) jako takiej np.
w Rzeczywistej Przestrzeni Dwuwymiarowej (X/N) (Prze-
strzeni czysto wzrokowej) bedziemy musieli przyjg¢ za coraz
mnie, wyrazne, az do zupeinego ich zaniku w (AT). Jednak
jesli chodzi o wrazenia wzrokowe, to mozemy zatozy¢ wypa-
cbk t. zw. ,,zwrdcenia uwagi”, (czyli zwigzku réznych wyobra-
zen, pewnych czué miesniowych (akomodacji i innych) z wraze-
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wzrokowemi) na ktdra$s z (XN) tla, ktéra zaistnieje wte-
dy jako taka, podczas gdy (X) w miejscu najwiekszej wyraz-
nosci, przejdzie do tta, (boczna akomodacja nip.). Istnienie w tle
¢danej (X) przy wrazeniach wzrokowych i dotykowych nie be-
dzie zaleze¢ tylko od wyraznosci, ale od zwigzku danej (X)
z innemi nastepstwami komplekséw (XN) i (BXN) ktore nazy-
wamy wiasnie ,,procesem zwracania uwagi“, a ktore moga by¢
bardzo zawitemi zwigzkami czu¢ miesSniowych, czué organéw
wewnetrznych i ,,procesOw pojeciowych", rozkiadalnych jednak
w ostatecznosci (jak to wykazemy pOzniej) na przyporzadko-
wane sobie szeregi (XN), na podstawie przyporzadkowania pier-
wotnego (BXN) do (OXN), bezposrednio danego symbolicznego
przedstawienia ostatniej przez pierwsza.

Twierdzenie 38 Pojecie ograniczonosci (1PJ impli-
kuje pojecie nieciggtosci szeregdw (XN) w trwaniu i pseudo-
ciggtosci nieruchomej w przestrzeni.

Pojecia: tta i jednéwymiarowosci trwania implikujg po-
jecie roznego stopnia wyraznosci (X'rN) zaczynajac od (X)
jako takiej, az do ostatnich krancéw tia.

§ 32.

(AR) uznaliSmy za w pewnych granicach staty zwigzek
(XN) w (AT). Poniewaz (XN) wyznaczajg objektywnie istnie-
nie (AR) w Przestrzeni — (objektywnie, to znaczy juz poza-
tem, czy jest ona aktualnym kompleksem (XN) w (AT), czyli
jatko zbiorowisko lub raczej organizacje (IPN)) — wiec musimy
uzna¢, ze uktady (UN) beda statemi w tych samych granicach,
co (ARN) sktadajacych je drobnych, w stosunku do danego (IP),
(IPN). Narazie méwimy tylko o jakosciach (XwN) i (XgN) (we-
wnetrznych i granicznych ) i zwigzkach ich miedzy sobg i inne-
mi (XN). Zobaczymy pézniej, ze oprécz (Xg) i (XW) bedziemy
musieli przyja¢ jeszcze dwie jakosci zasadnicze, mianowicie ja-
kos¢ ciezaru i ciepta, wzglednie zimna jako jej negacji. Pierw-
sza — ktéra bedzie posrednio dla (AT) sprowadzalna do,
w specjalnych zwigzkach i kierunkach, wystepujacych natezen
(XgNj i (XwN) — .wyjasni nam skupienie sie drobnych,

102



w stosunku do naszego rzedu wielkosci, (IPN) w zbiorowiska
i tworzenie sie tego, co nazywamy , materjg martwga". Poniewaz
(IPN), o ktérych mowa, beda bardzo drobne w stosunku do
danerc (IP), mezna za nie z pewnem przyblizeniem podstawi¢
danej drobnosci ,czgsteczki", ktoremi operuje fizyka. Jakos$¢
ciezaru przyjeta jako objektywna wiasciwos¢ ciezaru bedzie
wyznacza¢ w Przestrzeni Rzeczywistej Catosci Istnienia objek-
tywne stosunki, ktére Fizyka ujmuje z pewnem przyblizeniem
w formie Prawa Grawitacji, jako wilasciwosci przestrzeni w za-
leznosci od rozmieszczenia mas; druga jakosSciclepta i jej ne-
gacja beda zupetnie specyficzne i nie dadzg sie sprowa-
dzi¢ nawet w przyblizeniu do innych, mimo ze ogdlnie bedzie-
my mogli wszystkie jakos$ci uwaza¢ w pewnym sensie za rodza-
je ,,dotykéw", a w kazdym razie za co$, od nich pochodnego,
o ile wezmiemy pod uwage inne (IPN), skiadajagce (AR) roz-
patrywanego (IP) i ten fakt, ze w Przestrzeni niema nic précz
(IPN) i ich wzajemnych dziatah, w postaci stykania sie granic
ich (ARN) z r6zng sitg, co jest wyrazalne w natezeniach
(X gN), dla kazdego z (IPN) danych, z osobna.

W wypadku stykania sie ze sobg dwdch (AR), ktére wy-
razone bedzie w pogladzie (T) lokalizacja dwoch (XgN), nale-
zacych do dwéch (AT), w tem sameni miejscu przecinajgcych
sie dwoch Rzeczywistych Przestrzeni obu (IP), ktdore bierzemy
pod uwage, musimy przyja¢ rézne natezenia (XgN) i w ze-
whnetrznych i w wewnetrznych jej sktadnikach. Tylko w tej po-
staci mozemy sobie pomysle¢ dziatanie (IPN) jednych na dru-
gie [dla (ATN) tych (IPN)], bez ktérego zwigzek funkcjonalny
Wszystkiego ze Wszystkiem jest nie-do-wyobrazenia, a co zga-
dza sie z koniecznosScig przyjecia wszystkich (XN) w réznych
stopniach natezenia. Zmiany natezenie (XgN) mozemy pomyslec
jedynie jako zmiany ci$nienia — moglibySmy nawet nazwaé ja-
kos¢ dotyku jakoscig cisnienia, poniewaz najlzejsze nawet uczu-
cie dotyku musi implikowa¢ pewne cisnienie.

Z drugiej strony na mocy pojecia zmiennosci (IP) w cig-
gu catego jego trwania, od poczatku jego do korica, zmiennosci,
ktérej podlega oczywiscie (AR), jako specjalny kompleks (XN)
wvdzielony z (AT) w pogladzie (T), czyli powolnego ruchu
(IPCN), ktoregos rzedu matosci (okreslamy to jako wzrost, lub



ew. zmniejszenie sie (AR) i jej czesci), dalej na podstawie nt-
chow czesci (AR) i calego (AR), wyrazajacych sie w pogla-
zie () .0 zmiany lokalizacji (XgN) w ich wewnetrznych

i zewnetrznych sktadowych, lub tez samych (XwN), a dale* na
podstawie koniecznosci przyjecia pojecia ograniczenia w stosun-
ku do wszystkiego, co dotyczy (IP), musimy przyja¢ cos$, co
ogranicza wszystkie ruchy: zaczynajac od ruchow bedacych
rozwojem (wzrostem) (IP), az do ewentualnych cle nie koniecz-
nych do przyjecia dla wszystkich (IPN), ruchéw dowolnych.
To cos musi by¢ jakoscig dla (AT) — jest to wiasnie jakos¢
ciezaru, druga jakos$¢ zasadnicza, bez ktdérej nie mozemy po-
mysle¢ sobie (IP) = (Xc). Zmiany natezenia (XgN) w zwigzku
ze zmiang ich lokalizacji okresSlamy pojeciem sity. Zmiana lo-
kalizacji sa ograniczone z jednej strony oporem innych (IPN):
w postaci (IPN) jako takich i uktadéw (UN), skiadajgcych sie
rowniez z (IPN), a to na mocy wzglednej statosci formy
wszystkich (ARN) — z drugiej strony ograniczenie to wynika
z ograniczonosci (AR), rozpatrywanej jako samej dla siebie. Po-
jecia sity i oporu sg pojeciami wynikajgcemi w sposéb koniecz-
ny z poje¢: zmian natezenia (XgN) i ograniczenia (IP) wogdle.
Ale podobnie jak ograniczenie ruchéw dowolnych (IPN), mu-
simy przyja¢ ograniczenie ruchow ich jako zmian (ARN)
w ich trwania’ Powolnych, aby mogly by¢
w (Alj jako takie. To ograniczenie ruchow bedzie wiasciwoscig
ciezaru wszystkich (ARN), o ile patrzymy na nie z punktu wi-
dzenia Catosci Istnienia, a w wypadku (IPN) obdarzonych ru-
chem dowolnym (ktéry jest wynikiem pewnego specjalnego ro-
kh or”anizac)i iako ktérego$ rzedu matosci

ich (1PCN)), musimy przyja¢é w (AT) jakosci ciezaru (X c N)
w zwigzkach z (X wN) = jakosciami wewnetrznemi — (czucia
muskularne, czucia organéw wewnetrznych), a w pewnych wa-
runkach i zewnetrznemi (w razie stykania si¢ danej (AR) z in-
nemi (ARN) i (UN)), w ktérych to zwigzkach wyrazac¢ sie be-
dzie ograniczono$¢ ruchéw dla (AT), konieczna do przyjecia na
tle ogolnej ograniczonosci (IP). O ile (XcN), ze wzgledu na
brak ruchéw dowolnych nie bedg w (ATN) danych (IPN), be-
dziemy moéwié o bezwiladzie ich (ARN) wogdle, ktéry bedzie
wiasciwoscia wszystkich (ARN) wogoéle, a wiec tern samem
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i wihasciwoscia (UN). Pewna statos¢ (AR) wyraza sie w po-
jeciu nieprzenikliwosci jej w pewnych granicach, ktérej wyni-
kiem beda ruchy udzielone jednym (ARN) przez drugie i wy-
nikajgce z tego udzielanie sie ruchdéw wypadkowych drob-
nych (ARN) skiladajacych ukiady (UN). Wyrszalno$¢ (X c N)
w terminach specyiicznych kierunkéwosci (X g N) i (X w N) nie
jest w stanie pozbawi¢ ich catkowicie ich specyficznosci.

Nie bede tu wchodzit w analize réznych mozliwych wy-
padkow stosunkéw rozciggtosci w Przestrzeni, ktore ¢ ile chodzi
o liPN) nalezg do pogladu zyciowego, a o ile chodzi o ukiady
(UN), sg przedmiotem Fizyki. Chodzito mi tylko o zaznaczenie,
jak pewne pojecia, koniecznie implikowane przez pojecie (IP)
o ile rozwazamy je w terminach poglagdu (T) — (w ktérym
przyjmujemy tylko (ATN) i wypetniajgce je (XN), a (AR) roz-
wazamy jedynie jako kompleks (XN) w (AT)) — doprowadza-
ja do po;ec pogladu (C) od tych pierwszych pochodnych, a na-
stepnie o to, jak pojecia te, przy eliminacji w granicy pojecia
( Pj, prowadzg do zasadniczych poje¢ Fizyki, w obrebie ktorej
moga ulega¢ daleko idgcym transformacjom, tkwigc jednak za-
sadniczo w pogladzie (T) i (C). Fizyka jest ostateczncm rozwi-
nieciem pogigdu (C), to jest pogladu z punktu widzenia cato-
§ci Istnienia, przyczem rozwaza ona zawsze jego czesci, az do
pewnej granicy matosci, nie mogac operowacé¢ réwniez jak Onto-
logja Ogllna, pojeciem Nieskoriczonosci Aktualnej. Te wszystkie
wiasciwosci (IP), bez ktorych jest ono wogdle nie do przyjecia,
a wyrazajgce sie koniecznie w zwigzkach roéznych rodzajow
(XN) miedzy sobg, dla (AT) [lub niekoniecznie w stosunku do
pewnych rodzajéw jakosci — moga byé (IPN) nieruchome, lub
nieposiadajgce n. p. (XN) jednoistych — jak to jest n. p. z ja-
koscig zasadniczg (Xc), zasadniczg jedynie jako istniejgcg
w (Al) dla (IPN) majacych ruch wiasny, a objektywnie juz
jako wiasciwos¢ (UN), konieczng do przyjecia dla catego Ist-
nienia] sa skltadnikami pojecia ,,materjalnosci“, ktdre stosu-
je sie przedewszystkiem do (IPN) jako (ARN), (czyli, jak sie
wyrazi¢ mozna do ,,zindywidualizowanej materji zywej") prze-
niesione zostajg nastepnie do Fizyki, jako stosujgce sie do
uktadéw (UN). W tern ujeciu, ktére wydaje mi sie jedynem,
jako rozwigzanie problemu psycho-fizycznego, pojecie ,,mate-



rfalhosdci” wystepuje jako dalej: niesprcwadzalne, jak tylko do
nastepstw  (XN) i ich zwigzkéw, wyznaczajagcych (ARN)
w Przestrzeni Rzeczywistej.

Trzecig jako$cia zasadniczg, bez ktdrej nie mozemy pomy-
S§le¢ (1P), bedzie jako$¢ ciepta (wzglednie zimna). Rozmieszcze-
nie tej jakosci w rzeczywistych przestrzeniach wszystkich
(IPN) stwarza to, co nazywamy w pogladzie (C) objektywnie
»Stosunkami energetycznemi we wszechsSwiecie®, ktéremi zajmu-
je sie Fizyka. Podobnie jak jakosé dotyku i ciezaru, tak i jakosé
ciepta stosuje sie do (IPN) jako takich, a w innem znaczeniu
jako ,,objektywna wiasciwosé“ do uktadow (UN), skiadajgcych
sie z (IPN) bardzo drobnych w stosunku do danego rozpatry-
wanego (IP). Wzajemne dziatania drobnych (IPN) muszg mie¢
swéj odpowiednik w (AT) w zwigzku z powstawaniem, trwa-
niem i koncem danego rzedu wielkosci (IP), czyli z jego zacho-
waniem w trwaniu i dlatego musi im odpowiada¢ pewna jakos¢,
ktorej granice natezenia regulujg stosunek (IP) do otoczenia.
Widzimy, ze sposdéb wyprowadzenia poje¢ koniecznych (XN)
z pojecia Istnienia nie jest jednakowy: jedne wynikajg wprost
z tego pojecia, a inne dopiero z poje¢ od niego pochodnych.
Wedtug mnie nie wplywa to zupelnie na istotno$¢ tych ostat-
nich poje¢ i nie przeczy ich koniecznosci ze wzgledu na istnie-
nie (IP). Niema miary absolutnej dla mierzenia natezenia ja-
kosci i musimy wuznaé, ze dla catego Istnienia sg to wartosci
wzgledne, podobnie jak wielko$¢ i matos¢ (IPN). Dlatego mo-
zemy przyja¢, ze wewnatrz ukitadéw (UN), — stanowigcych
dla danego rzedu (IPN) odpowiedniki (XN) o wielkich nateze-
niach, a nawet na skutek ograniczonosci (IP), mogacych na tle
zwigzkéw byé zrédiem natezen jakosci, przekraczajacych gra-
nice danego (IP), a objektywnie wskutek dziatan (IPN) drob-
nych miedzy sobg spowodowac jego ciezkie deformacje, wzgled-
nie koniec — moga znajdowac sie (IPN), ktérych istnieniu nic
nie zagraza, a dalej zatozy¢ (IPN), ktérych wzajemne stosunki
i dziatania daja wiasnie te (UN), wsréd ktérych danego rzedu
wielkos$ci (IP) istnie¢ nie moze*). Na tle moznosci przyjecia
zawsze (IPN) dowolnej matosci w stosunku do danego (IP) —

*) Na ten temat, stosunku mojej tecrji do chemji i fizyki i kwestji
~rzeczywistosci" atoméw i elektronéw, wyjasnienia nastgpig dalej.



(byle nie przyjmowac¢ (IPN x J, co na tle ograniczenia (IP]’;
jest niedozwolonem, jak to w zwigzku z tecrjg poje¢ wykaze-
my) — ideja ta nie ma wedlug mnie nic dziwnego i fantastycz-
nego, co postaram sie dalej szczegotowiej wykazac¢. Mamy wiec
cztery rodzaje (XN) zasadniczych: (XgN), (XwN), (XcN)
(X temp. N) (= jakosci ciepta), z ich (XN) skiadowemu jako-
sciami przyjemncmi i nieprzyjemnemi (X p N) i (XnpN), ko-
niecznemi réwniez dla zachowania (IP) w trwaniu, bez ktérych
(IP) jest nie-do-pomyslenia, a nastepnie inne jakosci, ktére na-
zywam ,luksusowemi, ktére sa mozliwe, ale nie konieczne dla
istnienia (IP).

Miedzy granicami (IPN ~ ) i catoScig Istnienia, niezalez-
nie od tego jak okreslimy te pojecia — narazie przyjmujemy je
jako pojecia graniczne, wyrazajgce Tajemnice Istnienia (Ta-
jemnica w pogladzie logicznym moze by¢ okre$lona jako nie-
moznos¢ zdefinjowama wszystkich pojeé) dla ograniczonego
(IP) — musimy zatozy¢, ze w danej ograniczonej czesci Prze-
strzeni Rzeczywistej danego rzedu wielkosci (IPN), wiekszej
oczywiscie niz takie dane (IP), n. p. miedzy rzedami wielkoSci:
(IPN1) a (IPN10,,), t. zn. miedzy (IPN) réznych rzedéw wiel-
kosci zaczynajgc od danego (IP), ktére bierzemy za punkt wyj-
$cia, musi zachodzi¢ stosunek taki, ze mniejszych (IPN) bedzie
wiecej niz wiekszych, mimo ze je$li wezmiemy catos$¢ Istnienia,
bedziemy mieli Nieskoriczonos$¢ i jednych i drugich i ze wtedy
moéwienie o stosunkach ilosci nie bedzie miatlo zadnego sensu.
Juz biorgc tylko (IPN) roéwnego z danem rzedu wielkosci wi-
dzimy, ze tak by¢ musi, poniewaz (IPCN 1) bedziemy mieli
wiecej niz (IPN), ktorych tamte sa skitadnikami. Kazde wiec
(IP) musimy pomysle¢ jako znajdujgce sie wsréd bardzo wiel-
kiej, w granicy nieskonczonej ilosci (IPN) i zawierajace w sobie
rowniez bardzo wielka, w granicy nieskonczong ilos¢ (IPCN)
i innych (IPN), bedacych z temi (IPCN) w zwigzkach, ktore
w przyblizonym opisie podaje nam bijochemja**). Wszystko je-
dno jak pomyslimy sobie te (IPN): czy jako samodzielne, czy

) Zapytanie o to, jak (IPN), s-kkdajace n. p. ptomien, wytrzymuja
YeSo goraco, jest w tej skali bezsensowinem, jak kwestja ciepta czasteczek,
ktérych ruch jest wiasnie dla nas oieptem.



niesamodzielne i stanowigce organizacje, czy bardzo, czy mato
jednolite, czy zatozymy, ze majg ruchy wiasne czy nie — cho-
dzi tylko o ich matos¢ w stosunku do danego (IP). Niezaleznie
od tego jakie one sg, ich dziatania wzajemne na podstawie ob-
iektywnej wiasnosci ciezaru, [bedacej odpowiednikiem objek-
'y/'/:iyr:.. [X ¢ N) — jakosSci ciezaru w pogladzie (T), t. zn.
'z punktu wulzenia -AT); daj? ten obraz, ktéry w przyblizeniu
orzedstawi? nam chemia i fizyka — w przyblizeniu, bo nie
r okedrrnjg drobnych dowolnosci, charakteryzujacych nawet
(IPN) nie posiadajgce ruchu witasnego postepowego, tylko ruch
W znaczeniu rozwoju; t. zn. powstawania z innych (IPN), ich
rcsniecsa i 'organizowania' sie w wieksze jednostki. Nie moéwimy
tu narazie o ruchach (UN), bedacych wypadkowg wszystkich
dziatan sktadajgcych je (IPN), na podstawie witasciwosci cie-
zaru, sprowadzalnej ostatecznie tylko do (XN) w (AT) w po-
gladzie (T), z uwzglednieniem zawsze tego faktu, ze na mocy
zwiazku Wszystkiego ze Wszystkiem, jakoSci wyznaczajg ob-
iektywne stosunki, panujgce miedzy (IPN) w Przestrzeni Rze-
czywistej Caicsci Istnienia. Do szczegotowej analizy pojecia (U)
przejdziemy pdzniej. Wypadkowg wszystkich wzajemnych dzia-
tan (IPN), jako fJPNC) danego (IP) i (IPN) otaczajgcych je,
bedg jakosci w jego (AT); ten dualizm jest niesprowadzalny
i absolutnie konieczny do przyjecia: mamy go danym w istnie-
niu nas samych jako organizacji IPN) i istnieniu naszych (XN).
Na podstawie wzglednosci szybkosci ruchoéw wogole, wielkie
szybkosci, "ktéremi operuje Fizyka, nie powinny zupeinie nam
w tej koncepcji przeszkadzaé, poniewaz nic nie implikuje gra-
nicy tej szybkosci z punktu widzenia (IPN). Wzajemne dzia-
tania skupien drobnych (IPN) moga przenosi¢ sie z szybkosScia-
mi, ktére w stosunku do szybkosci n. p. naszych ruchéw dowol-
nych sg olbrzymie, podobnie jak w ciggu jednej sekundy na-
szego trwania mogg upitynaé mitjony (AT) innych (IPN), jak
rowniez cate nasze zycie moze by¢ mniejsze o mitjony razy od
(t,,) jakiego$ (IP), o wiele od nas wiekszego, w ktdérego wnetrzu
u. p. mozemy sie znajdowac, a ktérego skupieniem (IPN), od-
powiadajgcem naszej drobinie jakiego$ ,ciata biatkowatego”
w terminach chemji, odpowiada¢ bedzie cata nasza Droga
Mleczna, jako substrat ,,materjalny*“ (podobnie do naszych ato-
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mow, o ile przyznajemy im realno$¢ w tern znaczeniu co ciatom
niebieskim) dla organizacji ,,materji zywej*“ w duzo wigkszym m
od. naszego rzedzie wielkoSci. Z chwilg kiedy sie raz przyjmie’
wzgledno$¢ Czasu, Przestrzeni, szybkosci i natezen (XN)
w (AT), tego rodzaju koncepcje nie majg w sofcie nic dziwnego,
z naukowego czysto punktu widzenia nie sg absolutnie niedopu-
szczalne i nie sg logicznie sprzeczne — jedyny zarzut, ktéry im
zrobi¢ mozna, to ten, ze sg eksperymentalnie niesprawdzalne.
Ale o tem bedziemy moéwi¢ pOzniej, zaznaczajgc tylko, ze teo-
rie Bergsona, mcnizm Russella w ,,Analysis of Mind“, ,,Wielos¢
Rzeczywistosci® Chwistka, a nawet sam czysty machowski psy-
chologizm lub jakikolwiek idealizm, nie méwiagc juz o fizykalnym
materjalizmie, sg wedlug mnie koncepcjami nieporéwnanie
dziwniejszemi niz moja, przyczem zarzuci¢ im mozna zaniedba-
nie lub pominiecie réznych probleméw zasadniczych i pozory
jedynie naukowosci, a au fond wielkg nawet i to zupeinie zby-
teczng fantastyczno$¢. Na podstawie przyjecia wiasciwosci cieza-
ru dla kazdego (IP), mozemy zatlozy¢, ze cate olbrzymie w sto-
sunku do naszego rzedu wielkosci, uktady (UN) moga mie¢ ruchy
jako takie, t. j. jako (UN), wywiera¢ dziatania na inne (UN),
sprowadzalne ostatecznie do obrazu takiego dziatania, jakie wi-
dzimy w stosunkach (IPN) naszego rzedu wielkosci i w ich sto-
sunkach do tegoz rzedu wielkosci (UN) i w stosunkach tych
(UN) miedzy soba, wyrazonych dla (AT) w zwigzkach (XN)
aktualnych, lub mozliwych. W obrazie dziatann jest tu granica,
Ktdrej nie przekroczymy nigdy, poniewaz poglad fizykalny jest
wysublimowang koncepcjag pochodng od pojecia przedmiotéw
»martwych* i ich stosunkéw w naszym rzedzie wielkosci w Rze-
czywiste] Przestrzeni, ujeta w prawa przy pomocy geometrji,
jako nauki o czystej Przestrzeni i zasad Czystej WieloSci, tj.
matematyki. Widzimy, ze dla kazdego rzedu wielkosci (IP) mu-
simy zatozy¢é swoje Srodowisko, sktadajgce sie z (UN), t. zn.
z (IPN), bedacych od tego danego (IP) mniejszego rzedu
wielkosci. Tu zarysowuje sie nam koncepcja nie-ciggtosci Istnie-
nia, z punktu widzenia rzedéw wielkosci rdéznych (IPN).
W Srodowisku takiem musi panowac przyblizona koniecznosé,
na skutek prawidtowosci, t. j. powtarzania sie i ograniczonosci
(IPN) wogo6le. Wynika ona z sumowania sie bardzo drobnych
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dziatan w pewnych granicach dowolnych — dowolnos¢ ta bedzie
lokreslona ruchami wi&snemi i ruchami w zwigzku z rozwojem

a przy wielkich ilosciach regulowana wt#asciwoscig cie-
zaru wspo6lng wszystkim (IPN).

Wiazlmy, ze poglady (T) i (C) sa niewspoOtmierne. Poje-
ciem tgczacorn je jest pojecie wyznaczania przez (XN) w przy-
blizeniu objektywnych stosunkéw panujgcych w catosci Istnie-
nia, ktére to Istnienie w catosci znowu w przyblizeniu, eliminu-
jac (IP) samo dla siebie, opisa¢ mozemy przy pomocy geome-
trji i matematyki, jak to czyni Fizyka. Z powodu tego, ze pewne
pojecia musza figurowaé w obu tych pogladach, pochodzi dwoi-
sto$¢ nieSprowadzalna tych poje¢. Chodzi o to, aby nie pomie-
sza¢ ich znaczen w zaleznosci cd pogladéow. Do poje¢ takich na-
lezg pojecia: a) natezenia (X g N) i pochodne od niego pojecia
sity i oporu, b) pojecie ruchu, jako zmiany lokalizacji (XN)
i pochodne od niego pojecie ruchu objektywnego, ¢) pojecie
(X ¢) i pochodne pojecie powszechnego cigzenia") i d) pojecie
(X temp) i pochodne pojecie ,energji Swiata“. Te pojecia po-
chodne moga, zaleznie od danej, panujgcej w danej chwili teo-
rji fizycznej ulega¢ daleko idgcym transformacjom, majacym na
celu uproszczenie fizycznego opisu Swiata. W ostatecznosci jed-
nak beda genetycznie sprowadzalne do bezposrednio danych —
(XN) i ich stosunkéw, wynikajacych z pojecia (IP), bez ktdrych
bytoby to ostatnie nie-do-pomyslenia.

Twierdzenie 39. Pojecie ruchu i pojecie ograniczo-
nosci zmiennosci formy (AR) implikuje wraz z pojeciem zwigz-
ku Wszystkiego ze Wszystkiem pojecia: réznych stopni nate-
zenia X g N), stykania sie (ARN), dziatania, oporu, nieprzeni-
kliwosci i ruchu udzielonego.

Pojecie ograniczonosci wraz z pojeciem ruchu implikuja
pojecie ciezaru — (X c).

Pojecie ruchéw drobnych (IPN) jako takich i ruchow
drobnych (UN) implikuje pojecie jakoSci ciepta — (X temp)
jako odpowiednika ich dla (AT).

*) Jak ono wyrazone jest w fizyce danego stopnia doskonatosci, nic
tu nas nie powinno obchodzi¢. , ! [ ] im m



Pojecie wielosci (IPN) roznych rzeddw wielkosci impli-
kuje pojecie nie-cigglosci Istnienia, jesli chodzi o wielko$¢
(LPNJ i pojecie Srodowiska = (S) dla kazdego (IP) dowolnego,
rzedu wielkoSci, sktadajgcego sie z (U.N), czyli tego, co nazywa-
my ,,materjg martwg".

Pojecie Istnienia implikuje pojecia niewspolmiernoici
i niesprowadzalnosci pogladéw (T) i (C), wskutek czego: poje-
cia: sity i oporu, a dalej ruchu, ciezaru i ciepta bedg dwoiste.,
zaleznie od tego, czy rozpatrujemy je jako wyrazajgce’ zmiany
i zwigzki (XN) w (AT), czy tez objcktywne stosunki, ktére one
wyznaczajg w Przestrzeni.

Pojecie (X) implikuje na mocy pojecia Zwigzku Wszyst-
kiego ze Wszystkiem, pojecie ,,wyznaczania" przez (XN) sto-
sunkéw obiektywnych w Przestrzeni.

Pojecia pogladéw (T) i (C) implikujg na mocy pojecia
jednosci Istnienia pojecie mozliwosci trzeciego pogladu, w kto-
rym przez wprowadzenie poje¢, nie nalezgcych do pogladow
poprzednich mozemy je uzgodni¢ i wykaza¢ koniecznos$é¢ ich
obu. Poglad ten nazywam metafizycznym = (M); niniejsza
praca jest przedstawieniem tego pogladu.

§ 33.

Jak to juz byto stwierdzone, uktady (UN) nie posiadajg
ruchu wiasnego, ani ruchu w znaczeniu rozwoju (IP) w ciggu
jego trwania, tylko ruch ich jest wypadkowg wszytkich dziatan
sktadajacych je (IPN). Musimy pomysle¢, ze jeéli chodzi
0 dziatanie $rodowiska (S) na dane (IP) i odwrotnie, to — (po-
mijajac dziatania wskutek ruchéw jako takich dla (AT)) — od-
bywa sie ono w ten sposéb, ze drobne ruchy witasne lub ,roz-
wojowe drobnych (IPN) udzielajg sie drobnym (ktérego$ wy-i
sokiego ,,rzedu matosci“) (IPCN) tego (IP), a nastepnie, ze da-
ne (IP) przyswaja sobie i wiacza do swojej organizacji drobne
(IPN) (l-o tez ich organizacje), albo tez je ze swojej organiza-
cji wytacza. Tylko w ten sposéb mozemy sobie pomysle¢ ,,pro-
cesy chemiczne* takie jak: oddychanie, odzywianie i wydziela-
nie, konieczne dla zachowania i rozwoju (IP) w ciggu jego
trwania. Jak pogodzi¢ mozna te koncepcje z mozliwoscig ,,rze-
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ezywistosc}“ elektrondw n. p., a nie przyjeciem ich tylko jako
»Czastek hypotetycznych", istniejagcych jedynie jako pojeciowe
skroty, zobaczymy dalej'). W kazdym razie mozliwym do przy-
jecia i dajgcym sie wszedzie zaobserwowaé faktem, jest pow-
stawanie stworéw zywych ze stworéw zywych, gdy natomiast
hypoteza powstawania materji zywej z materji martwej fizyki,
jest czem$ zupetnie niezrozumiatem i implikujajcem dualizm, nie
dajacy sie w zaden spos6b do jednolitego pogladu sprowadzic.
Tozsamym jakosciom w (AT) muszg odpowiada¢ tozsame
w przyblizeniu, czyli bardzo podobne miedzy sobg, zmiany
w (LTN) i odpowiadajgce zmiany w stosunkach (IPCN). Nigdy
ruch jako taki nie moze w sposéb cigglty przejsé w (X) i nigdy
(X) jako taka nie moze przejs¢ w ruch, jakkolwiek powstaje
ona W (AT) w zwigzku ze zmianami w uktadach (IPN) i (IPCN)
bardzo drobnych. Rozdziat ten polega na dwoistosci Istnienia
czasowo-przestrzennej i koniecznosci przyjecia wielosci (IPN)
i nie da sie do niczego juz sprowadzi¢. W kazdym razie ostatnie
elementy nie sa czem$ zupetnie fantastycznem, tylko zupetnie—
ze sie tak wyraze — ,codziennem®: napewno istniejemy my
i jakosci w naszych trwaniach, jako ostatnie elementy naszych
»przezyc¢". W ten spcséb mozemy twierdzi¢, ze wszytkie (XN)
sg w pewnym sensie pochodne od (Xg), poniewaz ostatecznie
dadzg sie sprowadzi¢ jako odpowiednik, w pogladzie (C) a nie
(T) oczywiscie, do stykania sie i ruchow (zderzen) drobnych
(IPN).

Musimy jeszcze zaznaczy¢, ze zwigzek (r,) z danym (V)
jest wzglednie staty (w zaleznosci od miejsca (AR)) tylko dla
(XgN). Dla (XJN), dla ktéorych — wskutek ograniczonosci
(IP) — musieliSmy zatozy¢ zmniejszanie sie kompleksow jako-
sciowych przestrzennych (= rozciggtosci stanowigcych te kom-
pleksy, przy identycznosci (UN), wyrazonej w stosunkach
(X g N), t. zn. dotykédw), w miare dalszego umiejscowienia od
(AR), (r,) moze odpowiada¢ roznym co do wielkosci (UN),
t. zn. takim, ktére w razie zetkniecia z AR) i wywotania
(XgN), mogtyby ro6znej wielkosci ich kompleksy wywotac.

*) Na tle statystycznego charakteru fizyki, hypoteza ta nie jest we-
dtug mnie tak dziwaczng, jak to sie na pierwszy rzut oka wydawaé moze.
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Ceest un fait incontestable, que le monde consiste em matiere

dite brute,sur le fond de laguelle existent des.;%res vbvants, des

7
/

organismes personnels, ayant des " transvivances " /terme de l.Andre
Goupil - Jardoﬂ, équivalent au terme allemand " Erlebniss ", qui man-
quait Jusiu'a ” rcsent dans la langue francaiso / internes, compo-
sees de complexes des qualites simples, telles -que les touchgﬁi les
couleurs, les sons etc, et leurs souvenirs. Tbhtféofgkée passe dans

un milieu spatio-temporel, ne faisant que l’unito afeo l'existence
elle-ﬁgﬁe. Une telle existence des‘;¥res vivants, Oﬁ des monades,
J.Qpelle. en opposition a 1'existence pheﬁomé;alo de la mati;re brute/
existante comme telle pour ces monades: 11 “stre en sol et pour soi”.
mais p existence de la matiz;e brute ne peut pas et“e purement pheno-
menalc. comme celle d une hallueination gquelcongue: les nhéhom;hes
doivent avoir un substrat reel puisfqu ils nous sont premierement

donnes sous la forme des touchééyanalogues dans leur componente eX-

7=/
terne aux touchel, dans lequsldd‘h nous avons la conscience de notre

/
corps, donne en outre dans les sensations internes /organiques, muscu-

laires, ete/. La physique nous montre cette matiere brute comme une

combinaison des élements etendus et des forces agissantes entre eux,

selon les lois statistiques - forces, dans les termes des_quelles,
y / » ’ a A
gsong forme de nation de 1 energie, elle s efforce d exprimer meme
/

7
gses elements spatials ultimes /les electrons p.e/. Comme telle, la

Wi

{Kﬁm&/ ™
x/ Kasa~Im.Mianowskiego 1935 /Pojgeia 1 twierd~enia implikowane
pr-e» pojecie Istnienia/.
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Z;, biologle,. avec sa causalite non-exacte, regﬁgnt dans le domaine de la v
v

vie individualisec, La té&e;logie devient en m;Ee temps, non une gqua-
lite myste;ieuse. contraire :“la repré;entation du monde dans le ta-
bleau physical, mais l.essence Primaire m;a:de cette vie et lui 1nhe:
rente. L.element primaire du monde, inexplicable dans n.importe quel
syst:he ainsi que 1'1nfini actuel, devient l.§¥re vivant matéé&cl ou
la monade, organisme, donné a lui d?Ee dans ses sensationjinternes.
Le néo-positivisme. basé sur la logistique et aboltissant au

physicalisme, dans la poursuite d'une 1d;; fausse de la possidilité

4 N 14
de la reduction complete réciproque de ce dcrnier et du psychologisme

/E JMach et les autres/, valuable dans sa tendance de faire notre
connaissance plus exacte, devient de ce point de vue, une conception

erronée.

; Ve
Au contraire: ¢ est la logique et la physique qui de jent etre

’ N\
d une certaine maniere "ontologisées", pour trouver leur place dans
une ontologie réaliste monédiquo. vers laquelle tend inconsciemment
ol

la philosophle moderne, en suivant dans cette direction la voie meme

des sciences exactes.

Eine.
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