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W  o b l ic zu  g rozy
Dwa przeciwne światy.

R ew elacyjny ten  a r ty k u ł jes t w ielkim  głosem  ostrzeżen ia  
pod adresem  N arodu . G łębok i znawca zagadnien ia  żydow skiego 
w Polsce, w yjątkow o czynny um ysł, człow iek rzad k ie j odwagi, 
ks. d r. St. T rzec iak  dem askuje  tu  na  podstaw ie  n ieznanych  d o 
tąd  dokum entów  sze ro k o  zak ro jo n ą , p lanow ą akcje żydostw a, 
zm ierzającą, p rz y  pom ocy  p o tężn y ch  śro d k ó w , p o p ro s tu  do wy 
d arcia  nam , Po lakom , z iem i z p o d  nóg.

A rty k u ł ten  w inien szerok im  echem  odbić  się po  k ra ju .

REDAKCJA „P ro  C h ris to ”

Romantyzm i lekkomyślność, łatwowierność i brak myśli 
o przyszłości przy równoczesnem rzucaniu zasłony na prze
szłość, oto charakterystyczne rysy Polaków. Charaktery te 
muszą nieuniknienie ulegać, załamywać się lub ginąć przy 
zetknięciu się z narodem żydowskim o bezwzględnym mate
rializmie, o świadomości swych odrębnych narodowych celów, 
o etyce, gdzie cel uświęca środki, o solidarności i zachłan
ności narodowej, o własnej, odrębnej narodowej polityce.

Najlepiej wyświetli nam tę kwestję historia, ta nauczy
cielka życia. Przypatrzmy się w świetle historycznem rozwo
jowi wypadków w b. zaborze austriackim.
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Na jednym z pierwszych zebrań przedwyborczych do pierw
szego Sejmu Krajowego w Galicji, na zgromadzeniu w sali ratuszo
wej we Lwowie, występując jako kandydat do Sejmu, później
szy m inister Ziemiałkowski, uczynił krok niezmiernej donio
słości. Wyliczając szereg postulatów, jakie przyrzekał popie
rać, tak dla społeczeństwa polskiego jak i ruskiego, zaznaczył, 
że «dążyć będzie również do zupełnego i najrozciąglejszego 
zrównania praw cywilnych i politycznych dla s t a r o  7. a k o n -  
n y c  h».

Uczestnik tego zebrania, członek ((komitetu wyborczego*, 
ekonomista i wybitny działacz społeczny owych czasów, Jó
zef Supiński, pisząc o tym zdarzeniu, zaznacza wielką jedno
myślność zgromadzonych i dodaje, że «sądząc ze stopniowania 
oklasków, którymi przerywano mowę, ostatni z tych szczegó
łów, najwięcej znalazł współczucia*.

Entuzjam wobec projektu równouprawnienia żydów był 
tak wielki, że jakkolwiek Józef Supiński miał jeszcze wiele do 
powiedzenia «jako jeden z członków komitetu i chciał, jak 
sam mówi, prosić o głos, to jednak zaniechał tego zamiaru, 
widząc, że zapał powszechny był tak wielki, iż lada uwaga 
mogła była wywołać nieporozumienie i wrzawę*. To też 
((wstrzymawszy się od mówienia w gronie komitetu* zamie
ścił swoje uwagi w czasopiśmie «Głos» w dniu 24 marca 
1861 r. Nr. 70.1)

Tak starszyzna Polskiego Narodu w stołecznem mieście 
Lwowie myślała o żydach i troszczyła się o nich więcej, niż 
o swój własny naród, by tylko żydów ze sobą zrównać.

Istotnie, żydzi otrzymali równouprawnienie. Skorzystali 
z niego po swojemu. Z a r a z  z a c z ę l i  u p a t r y w a ć  w t e j  
c z ę ś c i  P o l s k i  d r u g ą  «z i e m i ę o b i e c a n ą * ,  od wdzię- 
czając się po swojemu Polakom za ich szlachetne serce. Zna
jąc słabe strony społeczeństwa tak polskiego jak i ruskiego, 
zaczęli rozpijać chłopów, a przez lichwiarskie pożyczki rujno
wać rozrzutną i lekkomyślną szlachtę. W szystko to robili w myśl

*) Pism a Józefa  Supińskiego, wyd. III, t. V. W arszaw a  1883 r., str. 
239— 243.
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wskazań programowych, podanych tak w «Mowie rabina Reich- 
horna o gojach», pochodzącej z lat. 1859 czy 1869 r., jak i w mowie 
«Na cmentarzu żydowskim w Pradze». W  obu tych enuncja
cjach podano żydom plan opanowania świata: l-o przez roz
luźnianie wszelkich węzłów społeczno-religijnych i państwo
wych u narodów rdzennych i 2-o przez stopniowe opanowy
wanie wszelkich dziedzin ich życia gospodarczego, umysło
wego i kulturalnego.

Z mowami temi, które przytaczam w mej pracy ((Pro
gram  światowej polityki żydowskiej)) (II wyd. W arszawa 1936 
str. 117— 135), a które stanowiły materiał do opracowania 
((Protokółów mędrców Sjonu», zgadza się najzupełniej ode
zwa ukrytego rządu żydowskiego «Alliance Israelite (Jniver- 
selle» w Paryżu, odnosząca się specjalnie do Galicji.

Odezwę tę przytacza «Słowo» (Warszawa) w dniu 28 
września 1889 r. (Nr. 218), powtarzając, za petersburskim 
«Krajem», korespondencję ze Lwowa:

„... Bracia i współwiercy! W całym świecie żaden zaką
tek ziemi nie nadaje się tak do naszego nim zawładnięcia 
i wyłącznego opanowania, jak Ga|ic|a! Kraj ten m u s i  b y ć  
naszym- Wszystko temu sprzyja- A więc wszelkie siły wytę
żywszy, starajcie się bracia, wyprzeć ostatecznie chrześcijan 
ze wszech sfer ich działalności i stać się niepodzielnymi pa
nami- Co tylko do nas jeszcze nie należy, starajcie się zagar
nąć i ująć w swe ręce. W  danym razie potrzebnych środków 
dostarczy wam nasz potężny związek. O fiary na fen cel płyną 
już obficie od bogaczów całego świata; daje Hirsch, Bleichró 
der, Mendelsohn i Rothschild- Do dzieła zatem bracia, aby 
zamiary nasze spełniły się jaknajrychlej".

Jak się zaś do owego dzieła zabrali owi bracia i jak 
urzeczywistnili powyższą odezwę swojego rządu i jak wykorzy
stali zebrane od światowego żydostwa sumy, świadczy dzisiej
szy wygląd tego nieszczęśliwego kraju. Posiada on niezmierne 
bogactwa, a jego ludność rdzenna cierpi ustawiczną nędzę. 
Jak się to może dziać?!... Oto wytłumaczenie: we W schodniej 
Małopolsce handel w 93%, przemysł w 88%, podobnie również
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i rzemiosło opanowane przez żydów. W  soboty w miastach 
i miasteczkach prawie niczego nie można dostać, ho żydow
skie sklepy zamknięte, natomiast w niedziele handel kwitnie 
w najlepsze. Przez półotwarte drzwi, lub bocznemi drzwiami 
żydzi wprowadzają zbaranialych «gojów», którzy nie czują 
swego upośledzenia, że handlując w swe święta, wspomagają 
żydów, a bojkotując swych braci, na bruk ich wyrzucają. To 
też dochodzi do tego, że dawni p a c h c i a r z e  i k a r c z m a 
r z e  z a j m u j ą  34.4 p r o c e n t  w i ę k s z e j  w ł a s n o ś c i  
z i e m s k i e j ,  a jej właściciele, polska szlachta, o której Ja- 
kób Lejbowicz Frank Dobrucki, pseudomesjasz żydowski 
powiedział, że «szlachta polska dobra i głupia, czego nam 
(żydom) potrzeba* — na bruk wyrzucona. W e Wschodniej 
Małopolsce żydzi tak licznie zajmują mniejsze gospodarstwa 
rolne, że tworzą osobne żydowskie związki rolnicze.

Na sąsiednim W ołyniu w dwóch tylko powiatach w osta
tnim czasie przeszło z rąk polskich do obcych 46.000 hekta
rów z tego 20.000 ha w ręce żydowskie.

W  samym Lwowie od powstania Państwa Polskiego do 
1 paźdz, 1936 r. przeszło z rąk polskich do obcych 1.700 re
alności, z tego 1.200 do żydów, a 500 do Rusinów. Nie wli
cza się tu przedmieść.

O d  k i l k u  l a t  t a k  w M a ł o p o l s c e  W s c h o d n i e j ,  
j a k  i n a  k r e s a c h  r o z p o c z ę l i  ż y d z i  p l a n o w ą  i s y 
s t e m a t y c z n ą  k o l o n i z a c j ę ,  nabywając tak większe ma
jątki zadłużone w ich bankach, jak i drobną własność. Pomoc 
zaś otrzymują od ((Towarzystwa pracy rolnej wśród żydów 
w Polsce*. Jeśli żydostwo zagraniczne a szczególniej amery
kańskie co roku przydziela miljony dolarów na t. zw. pomoc dla 
żydów wschodnich, jeśli na ten rok wyznaczyło 4 i pół miljona 
dolarów, to pomoc tę należy rozumieć w ten sposób, że lwia 
jej część idzie na wykupienie polskiego stanu posiadania 
przez żydów, czyli na wyrzucenie kupców, rzemieślników, 
rolników Polaków na bruk, a zajęcie ich placówek przez ży
dów. W  dziele tym wywłaszczenia Polaków, a zażydzenia 
Polski pomagają żydom także różne instytucje polskie jak



Nr.  3 P R O  C H R I S T O S tr . 5

n. p. «Bank Gospodarstwa Krajowego», który udziela bez
procentowym kasom żydowskim znacznych zasiłków, bo po: 
500.000 zł. rocznie.

Równocześnie ze stale wzrastającem obciążaniem ziemi, 
a szczególniej większej własności i przechodzeniem jej w ręce 
żydowskie daje się zauważyć wzrastający napływ młodzieży 
żydowskiej do uczelni rolniczych. Złożono nawet memorjał ze 
strony żydowskiego „Komitetu Kolonizacyjnego“ do Minister
stwa Rolnictwa, by młodzież żydowską przysposabiać do pra
cy na roli, celern wyjazdu do Palestyny lub innych niezalud- 
nionych jeszcze krajów.

Jakkolwiek wyjazd żydom z Polski należy wszel
kimi środkami jaknajwięcej ułatwić i przyspieszyć, a nawet 
ich do tego zmusić, to jednak kształcenie ich na rolników jest 
rzeczą bardzo niebezpieczną, bo zamiast kolonizować Palesty
nę czy Madagaskar zaczną usilniej kolonizować Polskę. Atak 
bowiem żydów na ziemię polską, na tę ostatnią i jedyną na- 
szę fortecę jest tak widoczny i tak gwałtowny, że j e ś l i b y 
ś m y  p o z w o l i l i  d a l e j  n a b y w a ć  z i e m i ę  ż y d o m ,  to 
grób dla Polski przygotujemy na zawsze.

Ten jest panem kraju, kto posiada ziemię. Żydzi posiadł
szy naszą ziemię nie będą Polski bronić, przeciwnie urządzą 
komunizm, a wtedy Polska przestanie być Polską, a w niej 
stanie się republiką żydowską, podobnie jak Rosja.

W racając do Galicji opanowanej przez żydów pod wzglę
dem gospodarczym i społecznym widzimy tam nierównie 
wielkie opanowanie i w zawodach wolnych.

Na 113 Polaków adwokatów we Lwowie jest 675 Żydów, 
48 Rusinów.

W  Stanisławowie 8 Polaków czyli 7- 4%, Żydów 86, 79,6%, 
Rusinów 14, 13%.

W  Przemyślu 9 Polaków, Żydów 78, Rusinów 12.
W  Tarnopolu 2 Polaków, Żydów 45, Rusinów 12.
W  samym powiecie Tarnopolskim, kilkuset Żydów, 

niewiele stosunkowo Rusinów, ani jednego Polaka.
W  Drohobyczu 5 Polaków, 82 Żydów, 13 Rusinów.
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W  powiatach Kołomyjskim, Kosowskim, Śniatyńskim 
i Horodyńskim:

Polaków 7, 6%
Żydów 81, 68%
Rusinów 32, 26%

W  samej Kołomyi;
Polaków 3, 6'3%
Żydów 36, 76-7%

Na 40 mniejszych miast i miasteczek w Małonolsce 
Wsch.:

Polaków : 42
Żydów ;358
Rusinów : 109

O wpływie adwokatury na życie publiczne narodów wie
my wszyscy zbyt dobrze. W iedzą o tem i żydzi. W  „Mowie 
rabina Reichhorna o gojach11 czytamy:

11. „Karjera adwokacka daje najlepszą sposobność chlubić 
się swoją wiedzą i zarazem będziemy przez nią wtajemniczo
nymi w historję naszych najgorszych wrogów chrześcijan — 
Przez tę znajomość będzie dla nas możliwem, uzależnić ich 
od nas11.

W  „Mowie na cmentarzu żydowskim w Pradze11 podano: 
„adwokatura jes t  wielkim krokiem naprzód, ona dostosowuje 
się do ducha chytrości i władzy nad stosunkami naszych na
turalnych wrogów111).

Podobnie również wielkiem jest zażydzenie i stanu le
karskiego.

W  40 mniejszych miastach i miasteczkach Małopolski 
W sch. jes t  78 Polaków, 170 Żydów i 61 Rusinów.

W  powiecie Tarnopolskim, bez samego Tarnopola, jest 
tylko jeden Polak lekarz a reszta Żydzi i Rusini.

O lekarzach powiedziano w „Mowie rabina o gojach11: 
„lekarz jest  wtajemniczony w najtajniejsze stosunki rodzinne

*) Ks. Trzeciaka: P ro g rao i  światowej po lityk i  żydowskiej II wyd. i tr .  
120, 129
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i ma w swych rękach zdrowie i życie naszych wrogów chrze- 
ścijan“, (l(i). Tamże znajdujemy również uzasadnienie dąż
ności, by we wszelki sposób świat opanować. Dążność ta ży
dowską pochodzi „Z t a j e m n i c y  K ab a ł y“, n a u k i  o 
d u c h u ,  k t ó r y  r z ą d z i  ś w i a t e m  p r z y s z ł o  ś c i '1.1)

Źródłem zatem maniackich i zbrodniczych dążności ży
dowskich w celu opanowania świata jest  fałszywe pojęcie me
sjańskie, które prócz innych fantastycznie wyjaśnia ,,Kabała“ , 
jak wskazuje „Mowa na cmentarzu żydowskim w Pradze“ .

Z tego samego źródła pochodzi i wymieniona odezwa 
rządu żydowskiego „Alliance lsraeliteu wskazująca kachałom 
i gminom żydowskim na opanowanie Galicji i wyparcie chrze
ścijan ze wszystkich zajmowanych placówek, — co w wyso
kim stopniu i w tak krótkim czasie urzeczywistnili już żydzi 
dzięki oszustwu, swej przewrotności, podstępowi i chytrości, 
gdzie cel uświęca środki i dzięki nadto polskiej łatwowier
ności, dobroduszności i lekkomyślności.

Zetknęły się tu dwie różne etyki, dwa różne światopoglą
dy, które zrównano w obliczu prawa.

Stąd ta katastrofa rdzennego narodu a zwycięstwo paso
żyta, przybłędy.

Krzywda jednak wyrządzona Polskiemu Narodowi przez 
nadanie żydom równouprawnienia musi być naprawiona przez 
pozbawienie ich praw obywatelskich w pierwszym etapie, a na
stępnie przez ich usunięcie z Polski. To są warunki niezbędne, 
jeśli Polska ma pozostać Polską, jeśli się chce wydobyć z nie
woli gospodarczej i zgubnych umysłowych wpływów świata 
żydowskiego.

Ostatni czas, by nieobliczalne błędy historyczne naprawić, 
by wyciągnąć odpowiednie wnioski z tych krzywd, jakie żydzi 
wyrządzali i wyrządzają Polsce.

Największym wrogiem jest wróg domowy.
W róg  ten ścigany i tępiony przed wiekami w Zachod

niej Europie, znalazł u nas gościnne przyjacielskie przyjęcie.

') P r o g r a m  str. 121. 124.
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Usadowiwszy się tutaj zaczął zaraz niszczycielską dzia
łalność. x) Za żydowskie pieniądze wybrany na króla August II. 
Przy pomocy masonerji, tej agentury żydowskiej, przyczynili 
się żydzi do upadku Polski. W  czasach zaborczych stawali 
zawsze po stronie naszych wrogów we wszystkich zaborach. 
W  czasie Kongresu W ersalskiego ze skóry wprost wychodzili, 
by nie dopuścić do zjednoczenia wszystkich ziem polskich. 2)

Przy obronie Lwowa nie było po stronie naszej żydów, 
byli po stronie przeciwnej.

W  wojnie bolszewickiej zdradzali naszą Armję, tworzyli 
osobne oddziały po wrogiej nam stronie. W śród działających 
na szkodę państwa polskiego było 99% żydów, obecnie wśród 
komunistycznych wywrotowców, działających na zgubę pań
stwa i narodu polskiego jest ich od 98 do 100%, jak to ze
znali przedstawiciele policji pod przysięgą na sądzie w W ar
szawie w marcu 1935 r.3) i w Łomży w dniu 18 grudnia 1936 r. 
gdzie przodownik P. P. Antoni Tomkiel oświadczył, że „na te
renie Zambrowa komunistami są tylko i wyłącznie żydzi11.4)

Potwierdza to codzienne doświadczenie i ustawiczne are
sztowania czy wyroki sądowe, gdzie tylko znikomy procent 
stanowią kupieni szabesgoje, a zresztą wywrotowcami są sami 
żydzi.

Naród Polski przeciwstawiając się wywrotowemu żydo- 
stwu, nie ma innej rady, jak tylko aby tę wywrotową zarazę 
społeczną i polityczno-moralną ze swego organizmu wydzielić.

Nim to nastąpi, bezwzględnie od niej się oddzielić, we 
wszystkich towarzystwach, przedewszystkiem oddzielić swoję 
młodzież nie tylko akademicką, ale we wszystkich szkołach od

*) P o r .  również  niżej a r ty k u ł  Je rzego Jastrzębca  p. t. „R ozpraszam y 
legendę" — Przyp .  Redakcji  „P ro  Christo".

2) Dow ody na  to poda ję  z pism  żydowskich w p racy  „Mesjanizm 
a kwestja żydow ska”, W arsz a w a  1935, str.  261— 264.

3) I lus trow any  K u r ie r  C odzienny  z dnia  17 m arca 1935 r. N r  76.
4) W arszaw sk i  Dziennik  N arodow y  z dnia  22 g ru d n ia  1936 N r  351

„K om unis tam i są tylko żydzi” .
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zgubnego moralnego i wywrotowego wpływu młodzieży ży
dowskiej, bo potęga Polski — tylko bez Żydów.

Sejm Polski w poczuciu swej historycznej odpowiedzial
ności powinien jaknajprędzej zająć się sprawą odżydzenia 
Polski.

W arszawa 3.I1I. 1937.

JAN ARCHITA

Niedorzeczna propozycja
Ostatnimi czasy jesteśm y świadkami ewolucji nurtującej 

socjalizm. W  niektórych grupach socjalistycznych odstąpiono 
częściowo od czystego socjalizmu marksowskiego, wyrzekając 
się narazie zwłaszcza walki klasowej i wspólnej własności. Ta 
zewnętrzna ewolucja socjalizmu w kierunku umiarkowanym 
zrodziła w niektórych głowach bezpodstawną nadzieję, że uda 
się przekonać sfery Katolickie w Polsce, iż możliwe jest pogo
dzenie socjalizmu z religją. Jeśli jednak takie próby pogodzenia 
czynione były przez socjalistów, świadomie idących na kompro
mis w pewnych punktach swego programu działania, to zupełną 
nowością jest  usiłowanie wykazania, że między doktryną socja
listyczną stricto sensu, a religią nie ma zasadniczej sprzecz
ności. Z poglądem takim wystąpił na łamach «Wiadoiności 
Literackich» (31. I. b. r.) p. J. N. Miller w artykule «Renesans 
katolicki a rozwój społeczny;). W niosek ostateczny jego wy
wodów brzmi jak następuje:

«Wydaje się nam, że między socjalizmem, a religią czy 
katolicyzmem w szczególności, nie ma tak zasadniczej rozbie
żności, któraby uniemożliwiała katolikowi wyznawać poglądy 
socjalistyczne, że w związku z tym, walka między tymi obo
zami wypływa ze źródeł politycznych, nie zaś społecznych 
czy religijnych;;. Istniejącą wrogość usiłuje autor osłabić, wska
zując na sympatie, jakimi cieszy się chrześcijaństwo u nie
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których socjalistów. Słabość tego argum entu polega na tym, 
że w cytowanych przez p. Millera zdaniach Bauera, Zollman’a 
nie ma nic, co w czymkolwiek zapowiadałoby o d s t ą p i e n i  e 
od  p o d s t a w o w y c h  założeń doktryny socjalistycznej, po 
drugie osoby te nie legitymują się żadnym prawem występo
wania w roli przedstawicieli prawowiernego socjalizmu. (De 
Man). Tak czy inaczej cytuje ich p. Miller dla poparcia swojej 
tezy. Jego rzeczą jest osądzać stosowność tych cytatów; na
szą — rozwiać złudzenia p. Millera co do słuszności posta
wionej tezy.

Za punkt wyjścia swoich rozważań o niespi»zecznośei 
socjalizmu z doktryną katolicką bierze wspomniany autor orze
czenie Międzynarodówki socjalistycznej o jej zasadniczym sto
sunku wobec religii. Stając na stanowisku, że «religia jest 
sprawą prywatną, rzeczą wewnętrznego przekonania, do któ
rego nie może się wtrącać ani partia, ani państwo» uważa 
on, że daje w ten sposób dostateczny dowód największego 
dla religii uszanowania. Drugą przesłanką do końcowego 
wniosku jest stwierdzeniem za Bauerem, że człowiek religijny 
może bez szkody dla swoich przekonań wyznawać materializm 
historyczny, który nie prowadzi w konieczny sposób do ma
terializmu metafizycznego, a więc—do ateizmu. P. Miller uwa
żał, że zbyteczne jest w tym względzie powoływać się na 
opinie katolików, skoro n i e k t ó r z y  socjaliści, a i 0 1 1  sam, 
są tego zdania. Stąd wniosek uboczny, że katolicyzm źle 
czyni odżegnywując się od socjalizmu, że zapomina o swoim 
właściwym powołaniu. Poniższe uwagi mają na celu ustalenie 
pewnych pojęć, treści pewnych poglądów, zdawałoby się bez
spornych.

1) «Religia jes t  rzeczą prywatną, sprawą wewnętrznego 
przekonania; nikt w tę dziedzinę ingerować nie może, ani par
tia, ani państwo». Ale przez to nie staje się ona czymś oso
bistym tylko, co dotyczy jedynie naszego życia wewnętrznego, 
co daje ujście pewnym i r r a c j o n a l n y m  p o t r z e b o m  i tę
sknotom duchowym i poza wnętrze duszy nie wykracza. Re
ligia jest  także pewną określoną interpretacją życia, ustala
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nie tylko stosunek jednostki do Boga, ale i do ludzi, stanowi 
normę moralności nietylko indywidualnej, ale i społecznej. 
«Religia jest rzeczą prywatną, osobistą, najbardziej wewnętrz- 
ną“ , ale dlatego właśnie pozostaje w stosunku do wszystkiego, 
co człowiek czyni w życiu prywatnym lub publicznym. Każdy 
czyn zanim się zrealizuje na zewnątrz, już przed tym musi się 
dokonać w woli, w zamiarze. Otóż religia dosięga wprost 
i przedewszystkim tego zamiaru, rozciąga nad nim swe pano
wanie, nie znosząc obok siebie innego, równorzędnego pier
wiastka ożywczego i przez ten zamiar odnosi każdy czyn 
ludzki do celu ostatecznego, do Boga. Stąd czyn człowieka 
wierzącego w samym zawiązku swoim jest już religijny, a nie
wierzącego ateistyczny, bez względu na to, czy jest prywatny, 
czy publiczny)).1)

Religia w pojęciu socjalistów dotyczy tylko czynności 
duchowych, nie znajduje, n i e  p o w i n n a  z n a j d o w a ć ,  swe
go wyrazu w dziedzinie materialnej, w stosunkach społecz
nych, pozostając czymś zupełnie nieskonkretyzowanym, w naj
lepszym zaś razie w niczym nie wiążącym poglądem teore
tycznym. Z takim traktowaniem religii wogóle, a katolicyzmu 
w szczególności, jako jej formy doskonale rozwiniętej i pełnej, 
katolicy zgodzić się .nie mogą. Jasne jest, że uznając zależność 
między religią a wszelką działalnością człowieka, poddajemy 
i dziedzinę życia gospodarczego tej zależności. Ekonomika, 
zajmująca się życiem materialnym i czasowym, musi być pod
porządkowana etyce, aby nie pozostawać w sprzeczności z pra
wem moralnym, regulującym działalność człowieka w stosunku 
do jego celu ostatecznego. Dlatego też założenia metodolo
giczne katolicyzmu we wszystkich naukach społecznych m u
szą być oparte na teistycznym poglądzie na świat, urobionym 
przez religię. Jak cały wszechświat, tak i człowiek ma wyzna
czony cel, ku któremu ma dążyć w myśl Bożego planu, za
szczepionego w naturze każdego stworzenia, według prawa 
naturalnego. Jest ono podstawą nietylko indywidualnego, ale

*) Ks A Szym ański  «Polityka społeczna® L ub lin  1935, str.  301.
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także społecznego porządku. «Bóg bowiem jest także Stwórcą 
społeczeństwa, a społeczeństwo posiada też cel przez Boga 
wyznaczony. Prawo naturalne więc ustala obowiązki i upraw
nienia jednostki jako członka społeczeństwa, określa cel spo
łeczeństwa, stosunek wzajemny jednostki i społeęzeństwa, uza
sadnia potrzebę władzy, jako czynnika porządku społecznego, 
zakreśla jej granicę i obowiązki*.1)

Związek między ekonomiką a etyką musi się uwidocz
nić również w teoretycznych badaniach zjawisk gospodarczych, 
w przyjęciu właściwej metody, w której by etyka była przy
najmniej negatywnym sprawdzianem słuszności. W  ten sposób 
wytoczona jest droga dążenia do chrześcijańskiego porządku 
społecznego i nic, co mu się w swych podstawach i insty tu
cjach sprzeciwia, nie może być przez katolików sankcjonowane.

2) Rozwinęliśmy punkt poprzedni, by wskazać, że przyję
cie doktryny katolickiej przesądza stanowisko wobec życia 
społecznego i gospodarczego, że wyznacza metodę ujmowania 
zjawisk, wiążąc ją nierozerwalnie z poglądem na świat. Nie 
do pomyślenia jest  żaden pakt braterstwa z obozem, którego 
metoda znowu ściśle wiąże się z materializmem. Materializm 
historyczny, który p. Miller uznaje za jedynie słuszne stano
wisko wobec rzeczywistości, nie jest  tyłko metodą historycz- 
ną-ekonomiczną. Konsekwentni marksiści mocno podkreślają, 
że materializm dziejowy to tylko historyczna i ekonomiczna 
strona materializmu, jako poglądu na świat, dająca się wytłu
maczyć jedynie w organicznym związku z materializmem fi
lozoficznym. 2) Próby związania go z innymi systemami trak
tują jako poddawanie się nastrojom panującym wśród ideo
logów burżuazji.

W  klasycznym sformułowaniu Marksa materializm histo
ryczny, który Międzynarodówka socjalistyczna przyjęła za pod
stawę swego działania, głosi:

„ W  społecznej produkcji swego życia wchodzą ludzie

*) Ks. dr. A. Roszkowski «Korporacjon izm  katolicki# str.  20— 1.
2) P lechanow „Podstawowe zagadnien ia  m arks izm u" W -wa, 1936, str. 11.
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w pewne konieczne, od ich woli niezależne stosunki, odpo
wiadające danemu stopniowi ich materialnych sił wytwórczych. 
Ogół tych stosunków produkcyjnych stanowi ekonomiczną 
s trukturę  społeczeństwa, na której wznosi się prawna i po
lityczna nadbudowa i której odpowiadają określone formy 
świadomości społecznej. Sposób produkcji w życiu material
nym warunkuje wogóle społeczny, polityczny i duchowy pro
ces życiowy. Nie świadomość ludzi określa ich byt, lecz od
wrotnie, sama jes t  określona, uwarunkowana stosunkami bytu 
społecznego... W raz z przeobrażeniem podstawy ekonomicznej 
przekształca się też prędzej lub później cała ogromna nadbu
dowa stosunków prawno-politycznych. Ani jedna formacja 
społeczna nie znika wcześniej, zanim się nie rozwiną siły wy
twórcze, do jakich jes t  ona zdolna, a nowe wyższe stosunki 
wytwórcze nie zjawią się nigdy, zanim w głębinach starego 
społeczeństwa nie powstaną materialne warunki ich istnienia. 
Przy rozpatrywaniu odpowiednich przewrotów należy dokład
nie rozróżniać przewrót materialny w ekonomicznych warun
kach produkcji, od przewrotu, dokonywającego się w dziedzi
nie form prawnych, politycznych, artystycznych, religijnych 
i filozoficznych, krótko mówiąc form ideologicznych, za któ
rych pośrednictwem ludzie uświadamiają sobie dokonywujący 
się konfiikt i walczą za jego sprawę“ . ')

Podstawą materialistycznej teorii dziejów jes t  jedność 
ducha i materii, przyczyni twórczość ducha jes t  tylko reflek
sem, odbiciem materialnej rzeczywistości, wyznaczającej i wa
runkującej powstawanie idei. Nie ma dualizmu ducha i materii. 
Zdania: „wszelki byt jes t  m aterią11 (Engels), „idealność niczym 
innym nie jest, jak materialnością, odtworzoną w głowie ludz
kiej" (Marks), stanowią punkt wyjścia do uznania materii za 
wieczną, niestworzoną i niestwarzalną. Zasadnicze to s tw ier
dzenie kryje w sobie zaprzeczenie Boga, dualizmu duszy 
i ciała, bije wprost w rozumowe podstawy wiary. Jeśli po
nadto wszystko jes t  wytworem lub odbiciem materialnych

>) „K ry tyka  ekonom ii  po lityczne j"  1859 (przedmowa).
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stosunków produkcji, wszelkie chcenie i działanie ludzkie jest 
zdeterminowane i nie posiada żadnej wartości moralnej. Nie 
ma w świecie nic niezmiennego, bezwzględnego, świętego; 
świat przedstawia nieustanny proces powstawania i niszcze
nia w myśl przyjętego i uznanego za absolutny systemu filo
zofii dialektycznej.

*

¥ *

Nie jest naszym zamiarem wykazywać, jakie w życiu 
skutki musi wywołać zastosowanie powyższych zasad. I nie 
o krytykę ideologii w tej chwili chodzi, ale o wykazanie jej 
całkowitej sprzeczności z katolicyzmem w płaszczyźnie, na 
której zagadnienie postawił p. Miller. Zdaje się jasno wynikać, 
ze socjalizm, jeśli prawdziwie jes t  socjalizmem, nie da się 
żadną miarą pogodzić z dogmatami Kościoła Katolickiego nie 
w tym czy innym punkcie, ale w samych już podstawach. 
Cieszyć nas może fakt, że ci i owi w ten czy inny sposób 
afirmują znaczenie chrześcijaństwa, że w aktualnym progra
mie działania umieszczają słuszne hasła — o ile są one zgod
ne z chrześcijańskim poglądem na społeczeństwo i jednostkę, 
o tyle nie są socjalistyczne i swoje mocniejsze uzasadnienie 
znajdą w katolicyzmie i w oparciu o niego skuteczną reali
zację. Na gruncie teorii pozostając, musimy odmówić p. Mil
lerowi słuszności co do postawionych tez — odpowiedzią do
sadną i słuszną będą mu słowa św. Pawła:

„Nie ciągnijcie jarzma z niewiernymi, albowiem co za 
uczestnictwo sprawiedliwości z nieprawością? Albo co za to 
warzystwo światłości z ciemnością? Albo co za zgoda Chry
stusa z Belialem? Albo co za część wiernemu z niewiernym? 
Albo co za zgoda Kościołowi Bożemu z bałwanami? (II Kor. Vl)u
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JERZY JASTRZĘBIEC

Rozpraszamy legendę
Ustalanie się wśród społeczeństwa polskiego poglądu, że 

jedynie możliwym i koniecznym rozwiązaniem kwestii żydow
skiej jest masowy exodus żydów z Polski—spędza sen z powiek 
żydowskim politykom i publicystom. Nie zaniedbując urucho
mienia całego skomplikowanego aparatu swych wpływów, 
działania za pomocą tajnych organizacji i osobistych inter
wencji (sztadlaństwa),1) rozwijają też żydzi gwałtowną akcję, 
zmierzającą do przekonania polskiej opinii o braku podstaw 
do przyjęcia omawianej koncepcji. Jakżeż wygląda całokształt, 
przeprowadzonej kampanii?

Przede wszystkim, starym zwyczajem, stawia się sprawę 
na fałszywej płaszczyźnie. Zacieśnia się problem emigra
cyjny do granic ekonomiczno - populacyjnych, negując jego 
stronę polityczną. Chodzi jakoby tylko o to, że przeludnienie 
powoduje konieczność usunięcia części mieszkańców po za 
granice kraju. Po takim uproszczeniu zagadnienia nie wahają 
się żydzi postawić pytania, które po usunięciu z niego wszel
kich nieistotnych ornamentacji brzmi właściwie:

Dlaczego my, a nie wy? Czemu chcecie pozostać, a do 
emigracji skłaniacie nas, którzy posiadamy do tego kraju 
niemniejsze od was prawa?

') Sztadlan — (z hebr.) ta jny  sta ły  u rzęd n ik  żydowski, k tó rego  zada
n iem  jest  dyskre tne ,  ale skuteczne  wpływanie  na  decydujące  (przynajm nie j  
w pewnym  zakresie) jednos tk i  w państwie  za pom ocą  p rz ek u p s tw a  lub szan
tażu, w celu p rzep ro w ad zen ia  pewnych  politycznych  najczęściej  akcji  —  na 
k o rzy ść  i dla do b ra  żydostwa, względnie  w jego  obron ie ,  gdy np  chodzi 
o u trącen ie  jakie jś akcji, czy też ustawy sk ierowanej  przec iw ko żydom, o g r a 
niczającej posiadane  przez nich p rzywile je  i t. p, Sztadlani ro zp o rz ą d za ją  na 
teD cel dużem i sumami, sk ładanem i p rz ez  całą ludność  żydowską w formie 
podatku .  Ins ty tucja  sz tadlanów istnieje w żydostwie do dnia dzis iejszego. 
Zmarł}' n iedawno żyd W ac ław  W iś l ic k i  b. poseł z ram ien ia  Bezpar.  Bloku 
W sp ó łp ra c y  z Rządem, nazywany b y ł  w prasie  żargonowej sz tadlanem . 
(«Hajnt», nr. 219 z 1931 r.)
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I tu dopiero zaczyna się najważniejsza i z największą 
namiętnością forsowana trudność. W brew  oczywistościom 
dziejowym, wbrew ustalonym przekonaniom i wbrew zdro
wemu rozsądkowi usiłuje się drogą misternie skonstruowa
nych argumentów dowieść, że żydostwo posiada równy z nami 
tytuł do egzystencji na ziemiach polskich. Argumenty zmie
niają się zresztą zależnie od tego z kim toczy, się dyskusja.

Tak więc np. p. Kleinbaum w polemice z pułk. Miedziń- 
skim2) staje na gruncie uprawnienia «formalnego». Nie za-

2) «Ster» Nr. 3. 21. II. 1937. 

niedbując wzmianki o małym traktacie wersalskim, powołuje 
się na expose prof. Bartla z 26-go roku, na obdarzenie przez 
ówczesnego min. spraw wewnętrznych Składkowskiego 600 ty
sięcy żydów rosyjskich obywatelstwem polskim, a wreszcie na 
tezy konstytucji kwietniowej. I trzeba przyznać, że z punktu 
widzenia tych, którzy przynależność do narodu utożsamiają 
z posiadaniem odpowiedniego paszportu, są to argumenty dość 
ważkie.

Zazwyczaj jednak, zdając sobie sprawę, że ogół narodu 
myśli odmiennnymi kategoriami, uderzają żydzi w ton inny. 
Chodzi o wykazanie, że posiadają do naszego terytorjum 
prawa «moralne», że łączy ich z nim coś ważniejszego i da
wniejszego, niż świeżej daty obywatelstwo. Najczęstszym 
w tej kategorii argumentów jest powoływanie się na odwiecz- 
ność bytowania żydów w naszym kraju, co ma przemawiać 
za niemożnością rugowania ich z niego. Dość lapidarnie ujął 
tę kwestię już przed kilku laty publicysta «Naszego Prze
glądu)):

«Jeżeli żydzi mieszkają w Polsce około 900 lat, to jest  
to dowodem, że powinni korzystać z równouprawnienia jako 
ludność autochtoniczna)).3}

Mianem autochtonów określił też żydów kiedyś w prze
mowie sejmowej pos. Rubinstein. Podobnie też brzmią tego
roczne oświadczenia posła Sommersteina, jak również głosy 
prasy żydowskiej.

») «Nasz Przegląd® 17. XII. 1931.
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Nie inaczej ujmują też omawianą kwestję najwierniejsi 
sojusznicy żydostwa — towarzysze z «fołksfrontu». P. Nor
bert Barlicki w wywiadzie udzielonym «PIajntowi» powiedział 
m. in.: «Moje stanowisko w sprawie żydowskiej jes t  bardzo
jasne i proste: Ludność żydowska jest integralną częścią lu
dności Polski. Tak je s t  pod względem społecznym, gospodar
czym i pod każdym innym».4)

A więc i pod względem historycznym! Pokrywa się to 
znakolnicie z pojęciem ludności autochtonicznej.

Charakterystyczną — ale bynajmniej nie dziwną — jest  
jednotorowość myśli u dziennikarzy «folksfrontowych» i u nar 
cjonalistów żydowskich z «Naszego Przeglądu;;, «Ghwili», 
«Nowego Dziennika;; i in.

Dość często wyraża się to nawet we wspólnej nomenklaturze. 
Tak np. jedni i drudzy każdy ruch polityczny niefilożydowski 
nazywają «faszyzmem», jedni i drudzy dążą do «postępu» 
i ((demokracji;;, a zwalczają «reakcję;>, ((klerykalizm;; oraz 
((średniowieczne barbarzyństwo;; lub ((wstecznictwo;;, działal
ność zaś przeciwżydowską chrzci się mianem «hecy antyży
dowskiej;; (Judenhece).

Tak więc «autochtonizm» żydów ma jakoby stanowić prawo 
do okupowania przez nich terytorium polskiego...

W prawdzie, gdyby nawet ta koncepcja była, historycznie 
biorąc, uzasadniona, to i tak, myślę, że dla ludzi, czujących 
prawdziwie po polsku nie mogłoby to stanowić przeszkody 
w dążnościach, zmierzających do uzdrowienia stosunków w 
Polsce. Choćby się nawet okazało, że żydzi mieszkają w Pol
sce nie 900 ale 1800 lat i że pracowali niegdyś dla Polski 
pozytywnie, to z chwilą ustalenia, że istnienie ich w organiz
mie narodu stanowi zaporę dla jego normalnego rozwoju — 
należałoby bez żadnych skrupułów dążyć do usunięcia ich na 
zewnątrz. Ponieważ jednak zbyt wielu Polaków ma pod tym 
względem nadmiernie przeczulone sumienia (nad tym prze
czuleniem pracowano oddawna skutecznie), spróbujmy więc

*) «Hajnt» Nr. 16. 19. 1. 1937.
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rzucić okiem wstecz i zorjentować się o ile koncepcja «auto- 
chtońska» odpowiada rzeczywistości.

Trzeba najpierw ustalić liczbę ludności żydowskiej w Pol
sce w poszczególnych okresach dziejów. Opierając się na 
wypowiadanych z efronterią twierdzeniach o odwiecznym by
towaniu żydostwa na ziemiach polskich, możnaby przypuszczać, 
że rzesze żydowskie przybyły do Polski jednocześnie lub co 
najwyżej nieco później niż plemiona słowiańskie, które zło
żyły się na naród polski, i że, rozwijając się normalnie obok 
nich, osiągnęły drogą przyrostu naturalnego dzisiejszą liczbę 
czterech z górą miljonów głów.

Przy bliższym jednak zapoznaniu się z przedmiotem 
okazuje się, że pierwszą wzmiankę o żydach spotyka się do
piero w kronice Galla-Anonyma, odnoszącą się do czasów 
W ładysław a Hermana (chodzi nam oczywiście jedynie o ży
dów osiadłych w Polsce na stałe, a nie o podróżników w ro
dzaju owego Ibrahima, który odwiedził Polskę za Mieszka I-go, 
lub o zjeżdżających chwilowo «po zakupy» handlarzy niewol
ników).

W  pół tysiąca lat później, ściśle biorąc w okresie buntu 
Chmielnickiego, liczba ich w Polsce (rozleglejszej przecież 
znacznie niż dzisiejsza) — wynosiła zaledwie 200.000.5) Że 
i ta szczupła liczba nie składała się wyłącznie z dawnych 
żydów «połskich», świadczy fakt, że w okresie wojen husyc- 
kich a także wojny trzydziestoletniej stanowiła Polska teren 
schronienia dla licznych żydów niemieckich a zwłaszcza cze
skich. (W  przyjmowaniu ich do Polski wielce pomocnymi 
okazywali się polscy neofici).6) W ojny kozackie i «potop» 
szwedzki są okresem gwałtownego zwiększenia liczby ży
dów, która dosięgła 626 tysięcy t. zn. wzrosła trzykrotnie. 
Na tym poziomie utrzymuje się aż do panowania Stanisława 
Augusta. W tedy to w okresie konfederacji radomskiej i bar

8) Dane sta tys tyczne  patrz :  F. Bujak «La ąues t ion  juive en Pologne" .  
Pa r is  1919 i dzie ła  Czackiego tom  III . str. 14.

6) St. D id ie r  «Rola neofitów  w dzie jach Polskio. W arsz a w a  1935.
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skiej osiągają żydzi cyfrę 900 tysięcy, a w chwili drugiego 
rozbioru Polski dochodzą do 1.800 tysięcy. Epoka porozbio- 
rowa przynosi dalszy wzrost ludności żydowskiej.

W reszcie  w Polsce niepodległej byliśmy świadkami wiel
kiej wędrówki na ziemie polskie żydów rosyjskich, którym 
ówczesny minister spr. wewn. gen. Składkowski udzielił oby
watelstwa polskiego chociaż tcpapiery ich nie były w po
rządku®, jak to sam stwierdził w polemice sejmowej z po
słem Grunbaumem w 1928 r. Oficjalnie podaje się liczbę 
tych nowych ((autochtonów® na 600.000. Podobno było ich 
z górą miljon. Nie wspominam już o znacznej liczbie uchodź
ców z Niemiec, i Austrii.

W  świetle tych cyfr absurdalnym staje się twierdzenie, 
jakoby cyfra 4 z górą miljonów ludności żydowskiej osiągnięta 
została li tylko drogą przyrostu naturalnego. Przeciwnie, ży
dzi w Polsce wykazują w normalnych okresach dziejów raczej 
statykę ilościową, a tylko pewne momenty historyczne przy
noszą gwałtowne pomnożenie ich liczby, oczywiście dzięki 
masowej immigracji.

Jest rzeczą niezmiernie charakterystyczną, że nagły na
pływ żydów na nasze terytorium łączy się zazwyczaj z wiel
kimi klęskami dziejowymi i z wyniszczeniem ludności pol
skiej. W ykrycie związków zachodzących między tymi wyda
rzeniami stanowi wdzięczny tem at do specjalnego opraco
wania.

Już te kilka cyfr wyżej przytoczonych wystarczyłoby wła
ściwie do wyrobienia sobie sądu o wartości teorii ((autochto
nicznej®, ale skoro już temat ten został poruszony, nie od 
rzeczy będzie rzucić pewne światło na poczynania ((autochto
nów® i na stosunek ((integralnej części ludności Polski® do 
jej reszty. Niesposób tu, podawać nawet w streszczeniu dzie
jów polityki żydowskiej w Polsce. Istnieje zresztą na ten  te
m at wiele udatnych i znanych opracowań, a niewątpliwie po
jawią się też dalsze. Ograniczę się do przytoczenia niedość 
szeroko znanych a niemniej bardzo ciekawych wiadomości
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odnoszących się właśnie do momentów napływu żydostwa do 
Polski.

Jak wspomniałem, pierwsza wzmianka o żydach w Pol
sce znajduje się w kronice Galla-Anonyma. Mówiąc o Judy
cie, żonie W ładysława Hermana, pisze Gallus:

«Niewiasta ta świadczyła dobre uczynki ubogim i jeń 
com, szczególnie w przeddzień swej śmierci i wielu chrze
ścijan wykupywała własnym kosztem z niewoli u żydów*.7)

Jak więc widzimy, debiutują żydzi na terenie polskim 
jako handlarze niewolników. Znacznie wcześniej dali się po
znać w tym charakterze w Czechach, skąd masowo wywozili 
słowiańskich niewolników do krajów muzułmańskich zwłaszcza 
do pozostającej wówczas we władaniu Mauró.w Hiszpanii. 
Z tym to handlem walczył, jak wiadomo, bezskutecznie św. 
Wojciech. Każdy, kogo interesował handel «żywym towarem* 
w czasach dzisiejszych, przyznać musi, że nasi współcześni 
żydzi, choćby nawet byli potomkami przybyszów z Niemiec 
czy Turcji, nawiązują żywo do tradycji owych pierwszych 
conquistadorów.

Jaki zaś był stan rzeczy w wieku XV-ym w epoce wo
jen husyckich?

«Żyd Mardocheusz z Halicza wystąpił 23 stycznia 1449 r. 
jako powód przeciw kobiecie niewolnej, którą przyprowadził
do sądu, jako że mu uciekła, chociaż on ją był kupił*.8)

Nic się zatem po 300 z górą latach nie zmieniło. W spó ł
życie obu narodów rozwijało się zgoła nie sielankowo. Przed 
gwałtowną reakcją ze strony polskiej chroniła żydów przychyl
ność monarchów i, przekupionych najczęściej, dostojników. 
Dopiero wielka zawierucha dziejowa następnego okresu, skom
promitowawszy najgorliwszych protektorów żydostwa-. dyssy-

7) Galii  Anonym i C hronicon ,  Lwów 1899 p. 43.
8) Akta gr. i z., Lwów, XI, Nr. 2182. Obie  osta tn ie  wzmianki cytuję

w edług  żydowskiego opracowania; «Teksty  do nauk i  h is to r ii  żydów w Pol
sce i we wschodniej E urop ie" .  Zeszyt  1 A. O pracow al i  Dr. Rafał Mahler 
i Dr. E m an u e l  R ingelblum. O d p ad a  więc ewentua lny za rzu t  tendencyjności  
w ich wyborze.
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dentów, dała ludności polskiej względną swobodę w ustosun
kowaniu się do żydów.

«W XVII-ym wieku żydzi Wielkopolski przeżywali ciężki 
kryzys. Polskie wojska pod dowództwem Stefana Czarniec
kiego, wyruszające przeciw Szwedom, w r. 1656 i 57 okrutnie 
prześladowały bezbronnych żydów, obwiniając ich o to, że 
okazywali oni pomoc Szwedom*.9)

((Integralna część ludności Polski* dążyła do tego, by 
Polska stała się integralną częścią królestwa szwedzkiego.

Następny wielki napływ żydów do Polski nastąpił, jak 
wspomniano wyżej, w XVIII-ym wieku. Jak też ułożyły się 
w owej epoce stosunki polsko-żydowskie? Sięgnijmy tym ra
zem dla odmiany do dziedziny gospodarczej. Pisze żydowski 
historyk:

„Trwała bezustanna walka między chrześcijańskimi kup
cami i rzemieślnikami przeciwko ich żydowskim kolegom, 
którzy odbierali im zarobki. W  kilku większych miastach sta
ły przeciwko sobie dwie g m in y : żydowska z zarządem „kahal- 
nym“ i chrześcijańska z zarządem miejskim, m agistra tem  i ce
chami rzemieślniczemu „Goj11 bije żyda ograniczeniami prawne- 
mi, żyd broni się zdolnościami lmpieckiemi, tanią sprzedażą 
i zapomocą sztadlaństwa u króla i u możnych. Tu mógłby on 
jeszcze podołać swym wrogom, gdyby nie przyszedł im z po
mocą najniebezpieczniejszy wróg: polski ksiądz*1. ')

W a l k a  o s p o l s z c z e n i e  m i a s t  n i e  j e s t  zatem 
w y n a l a z k i e m  w i e k u  X X-g o, p rą d e m s z tu c z n i e 
p r z e z  „ e n d e k ó w 11 p o d s y c a n y m ,  ale ma liczne prece
densy w wiekach poprzednich. 1 wtedy zachłanność żydowska 
spotykała się z zorganizowanym przeciwdziałaniem ludności 
polskiej, zmuszającym żydów do szukania protekcji u władz 
drogą interwencji i przekupstwa. Miasta polskie były terenem 
„hecy antyżydowskiej11.

A w wieku XX-ym ?
„W  związku z mnożącymi się ciągle wypadkami, świad

9) Jew re jskaja  E ncikłopedja ,  Pe te rsb u rg ,  T. Y str.  408.
*) Szym on D ubnow  „Geszichte  fun chas id izm " str,  20.
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czącymi o szkodliwej działalności elementu żydowskiego" za
rządziło Min. Spr. Wojsk, usunięcie żydów z D. O. Gen. 
Warszawy. 2) Zamknięto ich w specjalnym obozie koncentra
cyjnym pod Jabłonną.

Było to w sierpniu 1920 r. w przededniu bitwy warszaw
skiej. W  listopadzie r. 1918 podczas walk o oswobodzenie 
Lwowa komenda miasta i okręgu wydała odezwę, w której 
stwierdza, że: „znaczny odłam ludności żydowskiej nie tylko 
nie zachował neutralności w stosunku do wojska polskiego, 
ale niejednokrotnie z bronią w ręku stawiał mu opór, a także 
w zdradziecki sposób stara ł się zatrzymać zwycięski pochód 
naszych wojsk, zostały ustalone wypadki strzelania z zasadzki 
dó naszych żołnierzy, zlewania ich wrzącym ukropem, rzu
canie na patrole siekierami i t. p.”3)

O podobnym stosunku do wojsk polskich w czasie walk 
o W ilno mówi też marszałek Piłsudski. 4) Zresztą w swoim 
czasie poseł Griinbaum otwarcie krzyknął w parlamencie do 
posłów polskich: „W  tej chwili straciliście Wilno!" (Z racji 
uchwalenia ustawy o odpoczynku niedzielnym)

Narazie chyba wystarczy!
Boć zresztą o to tylko chodzi, aby unaocznić, że sprawa 

bytowania ludności żydowskiej w Polsce ma też swój aspekt 
polityczny, że nawet w wypadku likwidacji bezrobocia i ist
nienia niewyzyskanych warsztatów pracy i przy perspektywie 
wiecznej „prosperity", kwestia żydowska istnieć będzie; że 
jak obecnie tak i przez cały ciąg dziejów stanowili żydzi obce 
ciało w organizmie narodu polskiego, nigdy przez ludność 
rdzenną nie tolerowane, a utrzymujące się jedynie dzięki 
protekcji przekupywanych przez sztadlanów dostojników lub 
dzięki opiece rządów zaborczych- Tak jes t  i tak być musi aż

!) O dnośny  d o k u m en t  p oda je  T . Mścisławski: „ W o jsk o  Polskie  a ży
dzi". W a rsz a w a  1923.

3) Czesław Mączyński: Osw obodzen ie  Lwowa Część I. Bojów Lwow
skich T om  II.

4) P oda je  „ Ju t ro  P ra c y "  3.1.1937 r.
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do chwili, w której żydzi, zabierając lary i penaty, przeniosą 
się na Madagaskar lub gdziekolwiek indziej, gdzie zresztą 
będą mogli z równą słusznością historyczną uzasadniać, że są 
ludnością... autochtoniczną.

O czem mówią i co piszą?
ZAMIAST ODPOWIEDZI

W  numerze 1 — 2 naszego miesięcznika rozpoczęliśmy 
druk szeregu artykułów, poświęconych demaskowaniu wpły
wów kabalistyczno-masońskich w doktrynie zwanej «wroń- 
skizmem*.

Przestrzegaliśmy przy tej okazji w artykule A. Bronow- 
skiego dwa czasopisma «Myśl Polską* i «Merkuryusza Pol
skiego* przed lekkomyśłnem popieraniem tej filozofii i dawa
niem tern samem pozorów, że periodyki te są intymnie złą
czone z kołami grupującymi się przy dwutygodniku «Zet». 
Cytując fragmenty dobrego artykułu prof. M. Zdziechowskiego: 
«Masonia, jej cele i ideały*,1) dodaliśmy następującą uwagę: 
«Jeżeli rozprawa prof. Zdziechowskiego zostanie tam (t. j. 
w redakcji «Myśli Polskiej* i «Merkuryusza Polskiego*) do
brze zrozumiana — to należy się spodziewać pewnej zmiany 
stanowiska tych pism wobec tej (t. j. Hoene-Wrońskiego) 
filozofii*.

Na nasze spokojne i rzeczowe artykuły zareagowały na
tychmiast zainteresowane pisma. Replika jednak ich przy
brała formy nieoczekiwane. Dwutygodnik «Myśl Polska* po
święcił naszemu wystąpieniu kilkanaście wierszy, w których, 
niestety, nie można dopatrzyć się m y ś l i ,  są za to różne nie
dorzeczne insynuacje, stylem swoim i charakterem przypomi-

‘) «Myśl Polska# Nr. 22 b. r.
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nające, rzecz dziwna, podobne «polemiki» w prasie «fołksfron- 
towejs. Nie będziemy się więc już tem zajmowali.

W  SZPONACH PROPAGANDY

Jeżeli natomiast chodzi o zasłużony zwłaszcza w walce 
z kultur-bolszewizmem tygodnik «Merkuryusz Polski», to z re 
pliki przygotowanej bardzo starannie widać, że p. J. B. nie 
jest  «wrońskistą» zawodowym. I «Pro Christo» nie uważało 
«Merkuryusza» za pismo wrońskistów.

Nawołując do rewizji zatęchłej doktryny polskiego filo
zofa Hoene’go w świetle nowoczesnych badań nad judeo-ma- 
sońskimi wpływami na myśl europejską — dawaliśmy wyraz 
przekonaniu, że «Merkuryusz» nie zna dokładnie wrońskizmu, 
i chętnie przemyśli poruszone przez nas zagadnienie, wa
żąc na szali swój własny autorytet i wartość «mesjanizmu».

Już zaraz z pierwszych słów obrony, przekonaliśmy się, 
że istotnie jej autor daleki jest  od «wtajemniczenia» w istotny 
sens «mesjanizmu». Na dowód przytoczymy choćby fakt, że 
sam «przyznaje ze wstydem;;, iż kwestja «sechelianizmu» w pol
skiej doktrynie filozofa Hoene-W. jest dla niego ((dosłownie 
bajką o żelaznym wilku».

Poza tem p. J. B. zapuszcza się w ryzykowne próby wy
łożenia «przystępnie» swojego «credo» o Wrońskim;; zdra
dzając przytem (proszę nam wybaczyć szczerość), że jednak 
lepszym jes t  publicystą, niż filozofem. Zwłaszcza to zachwa
lanie katolicyzmowi towaru W rońskiego, jako czegoś w ro
dzaju niezawodnej maszynki do mielenia każdego materializmu 
na miazgę, jako rodzaju automatu, do którego wystarczy wrzu
cić drobną monetę, lub guzik, aby natychmiast wyskoczyło 
gotowe rozwiązanie na wszelkie najzawilsze zagadnienia życia 
politycznego, kulturalnego, a nawet... religijnego!...

Szanowny Autorze! Niech Pan nam wierzy, że «komisja 
sanitarna;; ze strony katolickiej stanowczo nie mogłaby za
kwalifikować tego «obiadu czwartkowego;; jako strawy zdro
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wej i pożywnej! Nie chcemy przez to twierdzić, jakoby ku
charz nie zasługiwał skądinąd na pochwały. Chcemy tylko po
wiedzieć, że nie wystarczy obiad ładnie podać, choćby na 
półmisku wszystko było misternie i estetycznie poukładane. 
Czasami cały wysiłek kucharza idzie na marne, jeśli rano za
kupy poczyniono w niepewnym straganie. I tak niestety stało 
się tym razem, sądząc już po samym zapachu «obiadu». Isto
tnie nad całą repliką na nasze rzeczowe artykuły unosi się 
ciężka atmosfera podejrzeń, domysłów i wątpliwości — zgoła 
dziwnych, gdy wziąć pod uwagę, że przecież do dyskusji sta
nęły dwa pisma: jedno «młodych katolików* a drugie (mamy 
na myśli «Zet») — powiedzmy: wyznawców «wrońskizmu».

Zamiast stanąć na uboczu polemiki i poczekać na jej 
finał, «Merkuryusz» wolał zaangażować się po stronie wy
znawców «Zetu».

«Merkuryusz» padł ofiarą wyrafinowanej propagandy wroń- 
skistów.

Stanowczo jeszcze raz radzimy okazać większe zaufanie 
pismu katolickiemu, nie bawić się w insynuacje i czekać na 
naszą rozprawę z «Zetem». Jest na to jeszcze czas. «We 
learn by mistakes*, jak mówi mądre przysłowie narodu, który 
stworzył Imperium Brytyjskie.

W  przeciwnym razie obawiamy się, że «Merkuryusz» 
niebawem na sobie samym przekona się, jaki jes t  sens pol
skiego przysłowia: «Wpakować się w żydowską Kabałę*.

CNIEW JEST UKRYTĄ SŁABOŚCIĄ

Najsilniej oczywiście zareagował na nasze wystąpienie 
organ «wrońskistów», dwutygodnik «Zet».

Replika tego pisma aż wibruje jakąś nieokiełznaną pasją. 
Autor, względnie autoćzy obu artykułów p. t. «Paszkwił czy 
ignorancja* oraz «Przyszedł djabeł i nasiał kąkolu* gorącz
kowo rozsnuwają szarpiącą się nić rozumowania, tworząc z niej 
rodzaj gęstej sieci, w którą uwikłaćby chcieli prosty układ
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argum entów w naszym artykule p. t. «To ma być zbawca 
Polski». Jednocześnie w pierwszej z dwóch wyżej wymienio
nych replik «Zetu» widzimy uciekanie się do nieprzyzwo
itych, z punktu widzenia obyczajów polemicznych, tricków, 
w formie rozróżniania między inspiracją redakcji, a inspiracją 
autorów artykułów zamieszczanych w «Pro Christo». Jest to 
wygodne, jeśli się chce odciążyć stronę merytoryczną dyskusji, 
niemniej jednak odrazu odsłania słabe punkty bronionej po
zycji. Szereg niedorzecznych, zresztą przez same fakty już 
odpartych insynuacyj, zamyka część pierwszą obrony.

Część druga znajduje się we wspomnianym już artykule 
p. t. ((Przyszedł djabeł i nasiał kąkolu». Już apokaliptyczny 
język tego artykułu nasuwa przypuszczenie, że autorowi brak 
poczucia śmieszności. Najwięcej jednak kompromitujący dla 
autora jest wykład nauki religii «wrońsko-katolickiej» zawarty 
w części ostatniej repliki.

W  tym numerze nie dajemy odpowiedzi na obronę «Zetu». 
Nie chcemy bowiem odwracać uwagi Czytelników od rewela
cyjnego artykułu ks. dr. St. Trzeciaka, otwierającego niniej
szy numer «Pro Christów.

W  następnym numerze p. B. Stański rozwikła sieć ((ar
gumentacji® «Zetu» i zbije punkt po punkcie wywody tego 
pisma. W  innym artykule weźmiemy pod światło «scnsus ca- 
tholiciw (zmysłu katolickiego) część dogmatyczną religijnyrch 
enuncjacyj autora. Jednocześnie ogłosimy nowe dowody w spra
wie rodowodu i ducha ((Filozofii Absolutnej)). Grono bowiem 
współpracowników «Pro Christów w tym ważnym temacie 
zwiększa się.

Zastępca.
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O d g ł o s y
Nasza akcja mająca na celu ostateczne wyjaśnienie ge

nezy «wrońskizmu» odbiła się szerokim echem w prasie. Cy
tujemy poniżej głosy, z tych które nas interesują. 

Tygodnik „Myśl Narodowa" z dnia 28. II. b. r. pisze:
„Miesięcznik m łodych  katolików „Pro  C hr is to"  (nr. 1— 2 

z r, 1937) zamieścił ciekawą ro zp raw ę  B. S tańskiego p. t. „To 
ma być zbawca Polski" .  A u to r  udowadnia ,  że teor ia  W ro ń sk ieg o  
nie jes t  zgodna  z nauką  Kościoła  Rzymskiago. Redakcja  jako 
m otyw zamieszczenia tej p racy, p rzy tacza  konieczność przeciw
dzia łania  p ro p ag an d z ie  nauk i  W rońsk iego  p rzez  specja lnie  jej 
poświęcone czasopismo „Zet" .  Z a r ty k u łu  rzeczonego  zamieszcza
my urywek, t rak tu jący  o związku d o k t ry n y  W ro ń sk ie g o  z ka
bałą, magią i okultyzm em  masońskim. Czytam y tam:" i t. d.

„W arszawski Dziennik Narodowy w numerze z dnia 22. II. 
1937 roku tak pisze:

„Głos katolicki o propagandzie „wrońskizmu".
Styczniowy n u m e r  „P ro  Chris lo" ,  miesięcznika m łodych katolików, p rz y 

nosi niezwykle rew elacy jny  a r ty k u ł  p. Bogum iła  Stańskiego p. t. „T o  ma 
być  zbawca Polski" ,  w k tó ry m  wykazuje  związek d o k t ry n y  H oene-W rońsk iego  
z kabałą,  magią i oku ltyzm em  masońskim. A u to r  p o d k re ś la  że:

„Isto ta  b łęd u  W ro ń sk ieg o  polega  na  tym, iż pojęcie ,,Se- 
chel" (wyraz hebrajski) ,  na  k tó ry m  o p a r ł  on całą swoją do
k trynę,  zaczerpnął  on z k abały  żydowskiej.  Istnieje  teks t  kaba
lis tyczny w języku  hebra jsk im  rab ina  Abraham a,  m is trza  Miko
ła ja  Tamela, tekst,  k tó ry  znajduje  się  w okultys tycznym  ko
m en ta rzu  do świętej księgi k abały  żydowskiej „ S e p h e r  J ez irach" .  
Czytamy tam, że „Um  abso lu tny"  („Sechel lemidi"), k ie ru je  s łoń 
cem, księżycem i wszystkimi gwiazdami i planetami,  p rzez  k tó re  
daje  b y t  wszelkim stworzen iom ".

Dalej a u to r  cytow anego a r ty k u łu  podaje  szereg  ź ró d e ł  masońskich 
i okultys tycznych, jak  „H is to ire  de la m agie" Elipihasa Leviego, „ L ’occultisme 
et le sp ir i tua l ism e"  Papusa ,  p o d rę cz n ik  m asońsk i  p. t. „Rituel  de 1’Ordre  
Martiniste",  m iesięcznik m asoński  „La lum iere  m aęo n iq u e“ oraz  miesięcz
nik  okultys tyczny „Le Voile dTsis", gdzie  wszędzie W ro ń sk i  je s t  p rzed s ta 
wiony jako  „ b ra tn ia "  dusza  masońska, m ag  i okultys ta ,  a jego poglądy  filo
zoficzne uważane za całkowicie zgodne z masońskimi.
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O W ro ń sk im  d ług i  czas by ło  g łucho, jednakow oż  od pewnego czasu 
g ru p a  publicystów poczęła  rob ić  ko ło  rnesjanizmu W ro ń sk ieg o  dużo  hałasu 
i z uporem , godnym  lepszej sprawy,  windować tego „ k u lt rag e ra"  ju d a is ty cz 
nej ideologii  na p iedesta ł  „zbawcy Po lsk i"  oraz  ideologa narodow ej myśli 
polskiej .  W  sze regu  n apuszonych  a r ty k u łó w  o d k ry w a n o  „g łęb ie"  doktryny  
W rońsk iego ,  k tórych poza  w rońsk is tam i n ik t  się  nie um ia ł  dopa trzyć ,  o d są 
dzając p rzy  tym wszelkich scep tyków nie tylko od rozumu, ale w p ro s t  od 
czci i wiary.

W szy s tk o  to b y łoby  tylko g ru b y m  n ieporozum ieniem , g dyby  nie wyglą
dało na św iadomą robo tę .  Doczepianie  bowiem do ideologii nacjonalizm u 
polskiego doktryny  filozoficznej,  zbudowanej  na podk ładz ie  kabalistycznym 
można uważać za chęć zanieczyszczenia polskiej myśli narodowej.

Należy, p rze to  cieszyć się, że a r ty k u ł  „P ro  Chris to"  ubiega  owe usi
łowania  o n iezbyt  w yraźnych  celach i p rzes t rzega  Obóz N arodow y przed fal 
szywymi pro rokam i.

Jakie owoce m ógłby p rzyn ieść  związek myśli n a rodow ej  z wroński 
zmem, niech p rzyk ładow o wyjaśni fakt, że filozofia W ro ń sk ieg o  jes t  całko
wicie sp rzeczna  z katolicyzmem, a takuje  Kościół,  k tó ry  uważa za insty tuc ję  
zmienną, czasową i omylną, a jednocześn ie  od rzu ca  konieczność Objawienia, 
ogłaszając  panow anie  ro z u m u  także w dz iedzinie  religijnej,  p rzyczym  nową 
erę  o d rodzen ia  re lig i jnego  ma rzek o m o  rozpocząć  — jak to z n ies łychaną  
megalomanią  twierdzi W ro ń sk i  —  do k try n a  rnesjanizmu. „P ro  C hris to"  
p rzy tacza  na  to szereg  dowodów. My m ożem y je uzupełn ić  poniższym i
cytatami,  k tó re  naszym zdan iem  sprzeciwiają się temu, czego nas uczono
w katechizmie:

„Uwielb ienie  takie abso lu tne  Boga będzie p rzedm io tem  
nowej religii;  zaś miłość taka abso lu tna  b liźuiego będzie  p rz e d 
m iotem now ego spo łeczeństw a m ora lnego  i powszechnego albo 
uowego kościoła (ekklesia)", (Hoene-W roński ,  „Kodeks p ra w o 
dawstwa spo łecznego  abso lu tnego" ,  wyd. M. Arcta w W arszawie,  
1923, str.  14 a r ty k u ł  II).

„K ult  re lig i jny  winien tedy sprow adzać  się do użycia  wy
łącznego sz tuk  p ięknych"  (tamże str.  15, a r ty k u ł  15).

„Religia  o p a r ta  na  O bjawien iu  i spoczywająca  w ten sp o 
sób na wierze nie je s t  ju ż  abso lu tn ie  kon ieczną  dla ludzkości.  
Jest  ona jedynie  p rzedu jęc iem ,  p rzez  uczucie, wiedzy absolutnej,  
jaką  p rzynosim y  dzisiaj w s tosunkach  naszych z Bogiem; i jako 
taka, re lig ia  objawiona m oże  być konieczną  tylko względnie  to 
je s t  jako wstęp do religii  dow iedzionej" ,  (tamże, str. 18, a r ty 
kuł 18).

„Co do wymianowania  tej ostatniej,  p rzy s to jn em  będzie, 
jeżeli poczy ta  się to za dosyć  ważne, nazwać ją m ianem  r e l i g i i
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s e h e l i a ń s k i e j  albo s e h e l i a n i z m u ,  b io rąc  wyraz s e  h e 1 
(rozum) z języka hebrajsk iego ,  czyli świętego", (tamże str. 25, 
a r ty k u ł  258).

W  świetle k ry tyk i  p. Stańskiego i naszych cytat wrońsk izm  nie s ta 
nowi bynajm niej  ideologii  polskiej i je s t  d o k t ry n ą  sp rzeczną  z nauką  Ko
ścioła . Masońskie i juda is tyczne  pod łoże  tej fi lozofii s tanowi dostateczne 
tego wytłumaczenie .  W  takich jednak  warunkach  p ro p ag o w an ie  w rońsk izm u 
na leży uważać za n ie jasną  ro b o tę  i dla Polski  szkodliwą,

W rońsk iśc i  twierdzą, że Hoene- W r o ń s k i  jes t  jed y n ą  siłą ideową zdolną 
przeciwstawić  się kom unizm owi B ardzo  to zbożne ambicje nie należy jednak 
„wypędzać  d jab ła  Belzebubem ".  Komunizmowi zwycięsko przeciwstawić  się 
móże jedynie  katolicki Obóz  N arodow y".

A w kilkanaście dni po tem zauważyliśmy znowu nastę
pującą notatkę w tymże dzienniku z dn. 4. III. 37:

„Wrońskiści propagują kabałę"
„M erkuryusz  Po lsk i"  z dnia 28 lu tego  b. r. zamieścił anonim ow ą re

plikę na nasz a r ty k u ł  (z 22 lutego) w spraw ie  p ro p a g an d y  „ w ro ń sk izm u " .  
W  ar tyku le  tym, nawiązując  do wystąpienia  m iesięcznika „ P r o  C hris to" ,  
uzupełn iliśm y cyta tami z „K odeksu  prawodaw stwa spo łecznego  ab so lu tnego"  
W ro ń sk ieg o  w yw ody tego pisma, wskazując  na pierw iastk i  kabalistyczne 
w d o k try n ie  tego filozofa. C hodziło  zwłaszcza o to, że W r o ń s k i  określ i ł  f i 
lozofię swoją jako  „nową re lig ię"  — relig ię  seheliańską albo sehelianizm, 
a to swoje podstawowe pojęcie „sehel" (pa h eb ra jsku  znaczy „ rozum ") z a 
cze rpnął  z Kabały  żydowskiej.

O brońca  W ro ń sk ieg o  w „ M erk u ry u szu  Polskim " — ja k  również 
i p. J. B rau n  w „Zecie"  —  przyzna je ,  że is to tn ie  W r o ń s k i  używa owego 
kaba  is tycznego po jęc ia  „sehel", po tw ierdza  więc tym samym główny pu n k t  
wywodów „ P r o  C hr is to" .  Dodaje  tylko, pow ołu jąc  się na bl iżej n ieo k re 
ślone, anonim owe g ro n o  „specjalistów", że ten p ierw iastek  kabalis tyczny  w y
s tępu je  u  W ro ń sk ieg o  tylko w „Kodeksie  prawodaw stwa spo łecznego  abso
lu tnego" ,  w „dziele młodzieńczym , nie tylko nie stojącym z d o k t ry n ą  
w związku, ale k tó rego  podstawy W r o ń s k i  wkrótce  wręcz porzucił” (podkr. 
„Merkuryusza").

Pozostawiam y miesięcznikowi „P ro  C hr is to"  do dyskusji  i ustalenia, 
w jakim zakresie obowiązuje  ta ,,okoliczność łagodząca" ,  wysunię ta  przez 
ob ronę ,  że W r o ń s k i  nie we wszystkich swoich dziełach o p ie ra  się na  tym ka
ba listycznym pojęciu.  Sami na tom ias t  zwracamy uwagę na inny  fakt,  p ra k 
tycznie znacznie donioślejszy.

Oto ten „K odeks  p raw odaw stw a  spo łecznego  abso lu tnego" ,  dzie ło  — 
jak sami „wrońsk iśc i"  p rzyznali  — o p ą r te  na  pierw iastkach kabalistycznych, 
uważali oni za stosowne przet łum aczyć  z rękop isu  i wydać w jęz y k u  polskim
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jako „p racę  In s ty tu tu  M esjanis tycznego" —  i co więcej —  uważali  za s to 
sowne gorąco  ją p ropagow ać i zachwalać w superlatywach. W e  wstepie b o 
wiem do „Kodeksu",  w przedm ow ie  tłum acza  J. Jankowskiego (na s tr ,  9) 
czytamy:

— „Kodeks niniejszy, dzieło  najwyższego twórcy myśli ludzkiej,  na j
wyższego geniusza nie tylko Polski, ale i ziemi całej, winien trafić  do rąk  
wszystkich polityków, mężów stanu, m inistrów , posłów, seniorów, k ie row ni
ków urzędów  i spraw społecznych,  i wszystkich ludzi  światłych (podkr .  na
sze), dla k tó ry ch  losy Polski i losy ludzkości  nie są czczym frazesem ja ło 
wych sporów  party jnych. W in ie n  być czytany, g łęboko  i pilnie rozważany- 
jako  w zó r  idealny koniecznych  postępów  i u rząd zen ia  społecznego na zasa
dach absolutnych życia i celów ludzkości"  (podkr.  naszej.

S tw ie rdzam y więc — na podstawie  tego wszystkiego —  że „wrońskiści ' ,  
p rop ag u ją  i rozpow szechn ia ją  dzieło, przesiąknię te  pierw iastkam i K abały  ży
dowskiej.  B. C."

Dla grafologów
Jeśliby Czytelnicy chcieli wiedzieć jaką psychikę repre

zentują wyznawcy „wrońskizmu", to niech sobie przeczytają 
list poniższy, który nadszedł do Redakcji zaledwie w dwie go
dziny po ukazaniu się wzmianki o „Pro Christo“ w „Fołksfron- 
towej“ „Gazecie W ieczornej11.

„Do
R e d a k c j i  „ P R O  C H R I S T O "

W  sprawie a r ty k u łu  w miejscu
o H o e n e -W ro ń sk im  Moniuszki 3-a

„Bogum iła  S tańskiego"

O nędzo duchowa! Nadużywasz sz tandaru  Chrystusowego, 
aby siać ziele djabelskie  ku  uciesze Belzebuba. Ale po  owocach 
ocenisz dzieło swoje !

Oto  już  ch ichot  szatański ro zb rzm iew a  na  szpaltach p ra sy  
socjalistycznej, kom unizującej  i jndeo-m asońsk iej .  Milczeli do
tychczas p rzezorn ie ,  aby się  nie  zdemaskować; teraz  skwapliwie 
podchw ytu ją  głos —  k tó ry  skądinąd m ają  w p oga rdz ie  —  aby 
pod jego  os łoną  kontynuow ać  dzieło niszczycielskie  w dziedzi
nie,  k tó rej  się najbardzie j  obawiali — odro d zen ia  duchowego
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Siły tej, gdy o p a r ta  na  Prawdzie,  żadne moce p iekie lne  nie zwy
ciężą, chyba  że ręk a  zd radna  od wewnątrz  tego b as t jonu  o tw orzy  
fu r tę  nieprzyjacielowi.

I ty rzekom y ry cerzu  „P ro  C hris to" ,  usługę  tę judaszow- 
ską bierzesz  na  swe sum ien ie?!

Lecz nadzieja  w Bogu, że nie ma tego złego co na dobre  
nie wyjdzie.  R ozpoczn ie  się bój o P raw dę  i D o b ro  z otwartymi 
p rzy łb icam i : odsłon i  faryzeuszów, judaszów, sługi szatana i p rz y 
nagli  ospa łych i gnuśnych, w m ałodusznych  wiarę  i męstwo zbu
dzi, by  wstąpili  w szeregi walczące o najwyższe wartości  ducha 
ludzkiego.

Po k tórej  s t ron ie  Ty się wówczas opowiesz, R ycerzu  u b o 
gi duchem, czy z d rad y  pełen? W y k r ę ty  tu  już nie pomogą, 
o u t  —  o u t ! (sic! —  przyp .  Red.)

P ro szę  p rzy jąć  te słowa od życzliwej czytelniczki, jako 
z serca  p łynące  ostrzeżenie.  W arszaw a ,  12 lutego 1937 r “ .

(podpis nieczytelny)

Zapewniamy Czytelników, że list jest  autentyczny.

Sprawy bieżące
ZBROJNE NAJŚCIE

NA MIESZKANIE KS. PRAŁATA TRZECIAKA 
WIELKIEGO ZNAWCY KWESTII ŻYDOWSKIEJ 

Prasa codzienna podała opis zajścia, świadczącego przede 
wszystkim o niezwykle poważnej roli, jaką ks. prałat Trzeciak 
odgrywa w walce z żydostwem, a z drugiej strony o głębo
kiej i zajadłej nienawiści żydostwa wobec znakomitego ka
płana — uczonego i znawcy zagadnienia żydowskiego. 

Przed kilku dniami w biały dzień w godzinach południo
wych, próbowano dokonać zamachu na ks. prałata Trzeciaka 
w jego własnym mieszkaniu przy ul. Freta 10. 

O godz. 1,30 siostrzenica ks. prałata wychodziła z mie
szkania. Schodząc po schodach, na zamkniętej i wyłącznej dla
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tego mieszkania klatce schodowej spotkała nieznanego osob
nika, który ją zaczepił, zapytując ostro dokąd idzie? Zdziwiona 
i zaskoczona tym zapytaniem z kolei próbowała dowiedzieć 
się kim jest przybysz i czego żąda.

Nieznany osobnik odezwał się na to:
— Nic nie gadać, prowadzić do księdza, bo strzelę 

w łeb!
Po czym wyjął rewolwer i usiłował ją sterroryzować.
Nie tracąc przytomności umysłu siostrzenica ks. prałata, 

udając osobę obcą, która przebywała u ks. Trzeciaka w cha
rakterze interesantki, zaproponowała mu, by zadzwonił.

Osobnik zmieszany począł wycofywać się tyłem, nie wy
puszczając rewolweru z ręki, po czym, gdy doszedł do bramy 
od klatki schodowej, wybiegł szybko, po czym uciekł na ro
werze w stronę ul. Swiętojerskiej.

R O T  A R Y  CLUB W BYD G O SZCZY R O Z W IĄ Z A Ł  SIĘ

Jak doniosła ostatnio prasa codzienna («Warszawski 
Dziennik Narodowy;;, Nr. 22 B z dn. 22 stycznia 1937 r.), Ro
tory Club w Bydgoszczy rozwiązał się uchwałą swego W al
nego Zgromadzenia, zwołanego na żądanie członków Club’u-

Żywot Club’u był krótki. Rotory Club w Bydgoszczy 
był jednym z najmłodszych w Polsce, został bowiem 
założony w grudniu 1935 roku, jako 8-my skolei 
Club w Polsce. Przyjęty do centrali międzynarodowej orga
nizacji „Rotory International”, posiadającej siedzibę swych 
władz naczelnych w Chicago (U. S. A.), został on wpisany na 
jej członka pod Nr. 3906 i przydzielony do Okręgu Nr. 85 
(85-th District), który tworzą Rotory Club’y  w Polsce (istnie
jące — poza Bydgoszczą — w Bielsku, Gdyni, Katowicach, 
Krakowie, Lwowie, Łodzi i Warszawie).

Prezesem zarządu Rotory Club,u w Bydgoszczy był 
p. Stanisław Esden Tempski, wiceprezesem — p. Stanisław 
Zawadzki, sekretarzem — p. Bronisław Zamiara, a gospoda
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rzem — p. Józef Pilaczyński. Radę Club’u, która wyłoniła 
częściowo ze swego grona zarząd Club’u tworzyli p. p.: 
Stanisław Esdem Tempski, Stanisław Zawadzki, W ładysław 
Hordyński, Czesław’ Wiecki, Bronisław Kentzer i W itold W ey- 
nerowski. W ed ług  stanu na dzień 1-szy kwietnia 1936 roku, 
Rotary Club w Bydgoszczy liczył 18-tu członków.1)

Uświadamiająca akcja antymasońska zaczyna wydawać 
konkretne rezultaty.

IR L A N D Z K I P R O J E K T  M IĘD ZYN ARO D O W EG O  FRONTU  
AN TYKO M U NISTYC ZNEG O

Wydział wykonawczy t. zw. irlandskiego frontu chrze
ścijańskiego postanowił ostatnio podjąć inicjatywę zwołania 
międzynarodowego kongresu w sprawie walki z komunizmem. 
Celem kongresu ma być, jak oświadczają inicjatorzy, ((mobili
zacja sił i ideałów chrześcijańskich narodów świata w jednym 
zwartym froncie przeciw wrogom Boga i ludzkości®, jak rów
nież opracowanie programu akcji międzynarodowej, skierowa
nej przeciw antychrześcijańskim wpływom w dziedzinie prasy 
międzynarodowej i antychrześcijańskim tendencjom międzyna
rodowej finansiery. W  związku z tymi projektami, irlandski 
front chrześcijański nawiązał już kontakt ze wszystkimi kra
jami, należącymi do anglosaskiej kultury oraz z niektórymi 
państwami europejskimi i południowo amerykańskimi.

PROGRAM M IĘDZYNARODÓWKI BEZBOŻNICZEJ

Jak wiadomo, w Moskwie, parę tygodniu temu odbył 
się Międzynarodowy Kongres Bezbożników i Wolnomyślicieli. 
Na obradach poświęcono wiele uwagi sprawie utworzenia

*) Wszystkie  dane według oficjalnego wydawnictwa ro tar jańsk iego  „ R o ta ry  
w Polsce",  bez miejsca i ro k u  wydania, (1936), na  str. 10.
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wielkiej centrali propagandy antyreligijnej i «Bezbożniczej 
Międzynarodówki*, pod specjalną opieką sowieckich komuni
stów. Zagadnienie powyższe omawiane było bardzo szczegó
łowo, zwłaszcza ze strony finansowej. W  najbliższym czasie 
powstanie specjalny fundusz międzynarodowy na cele propa
gandy antyreligijnej. Z funduszu tego będą czerpały w miarę 
potrzeby poszczególne organizacje bezbożnicze różnych krajów.

Co do programu, powziętego przez Kongres na przy 
szłość, to precyzują go najlepiej słowa Jarosławskiego-Gu- 
belmana, który w swym przemówieniu inauguracyjnym oznaj
mił co następuje:

«Chcemy wszystkie kościoły świata zamienić w morze 
płomieni. Nasz ruch bezbożniczy stał się ruchem o straszli
wej potędze i zasięgu olbrzymim, mimo to winniśmy jeszcze 
bardziej w zm ocnić . naszą akcję antyreligijną, aby wreszcie 
legły w gruzach fundamenty dawnego świata*.

TAJEMNICA OLBRZYMICH N A K ŁAD Ó W  P R A S Y  
SOWIECKIEJ

Niejednokrotnie, dla wykazania, jak wielką poczytnością 
cieszy się prasa sowiecka i jak znacznie wzrosło czytelnictwo 
w Rosji pod rządami komunistycznymi, propaganda sowiecka 
powołuje się na olbrzymie, wciąż wzastające nakłady pism so
wieckich. W ed ług  danych tej propagandy, ogólny nakład 
13103 różnych czasopism wychodzących w Związku Sowiec
kim z 36 milionów egzemplarzy w r. 1934 dojdzie w r. 1939 
do 39 milionów. «Prawda» np. ukazuje się w 17 milionach 
egzemplarzy, a «Izwiestia» w 16 milionach. Tajemnicę tak 
wielkiego nakładu wyjaśnia sowieckie pismo «Prasa bolsze
wicka*, które podaje, że 60—75% wszystkich czasopism p r z y 
m u s o w o  jest abonowane przez różne władze rządowe i ko
munalne oraz fabryki, współdzielnie i kołhozy z obowiązkiem 
bezpłatnego rozdawania ich robotnikom. W ytwórnia automo
bili im. Stalina w Moskwie np. płacić musi z tego tytułu
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100 tysięcy rubli. W skutek  tego wielu robotników otrzymuje 
nieraz bezpłatnie po 8 różnych czasopism, których oczywiście 
zupełnie nie czyta. Natomiast prywatni prenumeratorzy prasy 
sowieckiej są nader rzadcy.

T R I C K I  P R O P A G A N D O W E  C Z E R W O N Y C H  W  H I S Z P A N I I

Prasa socjalistyczna i komunistyczna robi wiele wrzawy 
dokoła rzekomego apelu ((katolików Madrytu* na rzecz czer
wonej Hiszpanii, chełpiąc się, że apel ten podpisały «wybitne 
osobistości ze świata katolickiego*.

Oto co pisze w powyższej sprawie tygodnik «La France 
Gatholique», organ Federation Nationale Catholique, na której 
czele stoi, jak wiadomo, wybitny działacz katolicki, generał 
de Castelnau:

«Jose Bergamin — pisze wspomniany tygodnik, wymie
niając po kolei osoby, które podpisały apel — rzekomy dyre
ktor pisma «Cruz y Rayo», walczył na ulicach Madrytu ramię 
przy ramieniu z komunistami. Po wydaleniu 20 zakonnic 
z Descalzas Reales czynniki rządowe rewolucyjne wyznaczyły 
go na wodza przy zdobywaniu klasztoru. Dziennikarz Pouter- 
man pisze w propagandowo-rewolucyjnym artykule, zamieszczo
nym przez «VU»: ...((Bergamin zerwał z religią oficjalną aby 
odważnie stanąć po stronie ludu... Kler hiszpański uważa go 
za jednego ze swych najbardziej niebezpiecznych wrogów*. 
Inny znów z podpisanych na manifeście rzekomych katoli
ków — Ossorio y Gallardo, był gubernatorem  Barcelony 
(w r. 1909) w czasach ((tragicznego tygodnia*, gdy palono ko
ścioły, atakowano klasztory itp. Po stłumieniu zamieszek gdy 
nastał znowu spokój Gallardo, jeden z winnych, uciekł za
granicę. Dziś udaje katolika, usiłując «wybielić swych dawnych 
towarzyszy*.

Oto prawdziwe oblicze tych, którzy ośmielają się grać 
wobec świata komedię, przemawiając rzekomo «w imieniu ka
tolicyzmu*.
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W arto jeszcze raz przeczytać
„Gazeta Kościelna 17.1.37 r. Nr. 3 zamieszcza znakomity 

artykuł Ks. Franciszka Błotnickiego. Cytujemy go w całości. 

KOŚCIÓŁ — NABÓD 1 PAŃSTWO

N ajp ierw  pew ne w yjaśnienia. T y tu ł i po d n ie tę  do nap isa 
nia n in ie jszego  a r ty k u łu  zaczerpnąłem  z b ro sz u ry  P io tra  Ponisza 
(pseudonim  jednego  z na jw ybitn iejszych  p rzedstaw icie li k u ltu ry  
po lsk iej) 4). B ędąc pod św ieżym  w rażen iem  tej lek tu ry , p raw d o 
po d obn ie  wezm ę z niej i n iejedno  określen ie  słow ne na w yraże
nie swych m yśli, być m oże —  zapożyczę się n ie raz  i co do a r 
gum entów  log icznych  d la  u zasadn ien ia  w łasnych poglądów , b ę 
dących zresz tą  poglądam i każdego kato lika-narodow ca. Piszę 
a rty k u ł, a n ie ograniczam  się do recenzji i do odesłan ia  czytel
ników  do sam ej b ro sz u ry  z tego w zględu, iż je s t  ona napisana 
dla ludzi obeznanych  z d ia lek tyką  filozoficzno-socjo log iczną, jest 
nad to  więcej po lem iką  z p rzeciw nikam i, niż sam ym  w yłożeniem  
tez, a sku tek  teg o  taki, iż czy teln ik  n ieo b ezn an y  z l ite ra tu rą  po 
lityczną, nie naw yk ły  do te rm in o lo g ii dyskusy jne j z tego zak re 
su —- zniechęcić się m oże łatw o i n ie p rzeczy tać  ro zp raw y  do 
końca. M oim celem  je s t spopu laryzow an ie  pog lądów  a u to ra  
w innym  p rzem yślen iu , rozw in ięciu  m a te ria łu  i fo rm ie  słow nej.

Państwo narodowe.

Są w Po lsce  czynniki, k tó re  za w szelką cenę chcą wm ó
wić w nas, iż państw o, to jakaś w artość  w iększa od narodu , dla 
d o b ra  k tó re j pośw ięcić czasem  trzeb a  naw et in te res  narodow y. 
C hcą w reszcie w nas wm ówić, iż państw o po lsk ie  n ie je s t wy
łączną  w łasnością  n a ro d u  po lsk iego , lecz w rów nej m ierze 
i w łasnością  tych  w szystkich m niejszości n a ro dow ych , jak ie  P o l
skę zam ieszkują.

R ozum iem , gdy taką tezę staw iają  m niejszości narodow e, 
bo  to leży  w ich  in te res ie , ale nie po jm uję , ja k  taką zasadę w y 
suw ać m ogą i o n ią  w alczyć —  Polacy.

Rola, jak ą  ci „państw ow cy" chcą państw u narzucić , nie 
nad aje  się  zu pełn ie  do naszych w arunków , D obrą je s t ona 
w Szw ajcarii, gdzie trz y  od łam y różnych  n a ro dow ości w ytw o
rz y ły  w spólną o rgan izac ję  państw ow ą, d o b rą  w Belgii, gdzie 
W alonow ie i F lam andow ie uw ażąją  państw o b e lg ijsk ie  za swą

')  P io tr Ponisz: K ościół —  a n a ró d  i państw o. P oznań  1936.
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w spólną w łasność i nie m yślą o ro zb ic iu  go i irred e n c ie  — ale 
zu p ełn ie  fałszyw ą u  nas, gdzie jed y n ie  n a ró d  p o lsk i b y ł tw órcą 
państw a, a m niejszości narodow e (tery to ria ln e) m arzą ty lko  o tym , 
jak b y  się z tego państw a w ydostać  i część jego  te ry to riu m  o d e r
wać ua rzecz sąsiedn iego  o rg an izm u  państw ow ego. Dla nich  
teo ria  w yższości państw a nad n arodem  je s t  ty lko środk iem  do 
o słab ien ia  tego państw a i rozb ic ia  jego  zw artości. M niejszość zaś 
b e z te ry to ria ln a  (Żydzi) trak tu ją  państw o po lsk ie  jako  d o b re  żero 
w isko, targow isko, sw oje uczuciow e asp irac je  n arodow e i państw o
we w isko, wiążąc z innym  te ry to riu m — z Palestyną. U nas w is tn ien iu  
i sile państw a zain teresow any  je s t ty lko  n a ró d  po lski. T y lko  n a 
ró d  Polski św iadom ie, celow o i d o b row oln ie  d la  tego państw a 
p racu je , bo tylko n a ró d  p o lsk i chce tego państw a i uw aża je  za 
sw oją w łasność. Dla m niejszości na ro d o w y ch  te ry to ria ln y ch  jes t 
zaś ono p rzeszk o d ą  w ich  asp iracjach  narodow ych , d la  Żydów  
jes t ono rzeczą  o b o jętną , I nic tego  fak tu  n ie zm ieni, bo  żadna 
teo ria  w yrozum ow ana n ie  m oże iść w p o p rz ek  praw om  b io lo 
gicznym , a p raw o b io log iczne  (życiowe, n a tu ra ln eg o  rozw oju) 
każe każdem u n aro d o w i dążyć do z jednoczen ia  się  i do w łasnej 
państw ow ości.

Do p rzy jęc ia  i do p rzep ro w ad zen ia  by łab y  zasada p onad
n arodow ego  państw a ty lko  w tedy, g dyby  w jego ram ach  żyło  
k ilka  całych  narodów , a n ie jeden  n a ró d  i k ilka  odprysków  in 
nych n a rodow ości.

Nic nas z resz tą  nie zm usza do tego, by  zrezygnować z Po l
ski jako państw a n a rodow ego . Z m uszoną  do tego, b y ła  np. 
p rzed w o jen n a  A ustria , gdzie żadna  n a ro d o w o ść  n ie  m iała  bez
względnej przew agi liczbow ej; n ie jes teśm i zaś zm uszen i my, 
k tó rzy  stanow im y w państw ie  po lsk im  bezw zględną w iększość.

A zatem : jed n y m  w łaścicielem  i g o sp o d arzem  państw a 
po lsk iego  jes t i ma być — ty lko  n a ró d  po lsk i.

Państwo a mniejszość.

Sto su n ek  państw a narodow ego nie do w szystk ich  m niej
szości n a ro dow ych , żyjących w tym  państw ie, ma być jed n a k o 
wy. O dnośn ie  np . do naszych  w arunków  ro z ró żn iam y  trzy  r o 
dzaje m niejszości: a) tuby lcze (Rusini, B iało ru sin i, L itw ini), b) 
nalo tow e (Niemcy, R osjanie), c) b ez te ry to ria ln e  (Żydzi). Do każ
dej z tej g ru p  inaczej u stosunkow ać się  należy.

Jeżeli chodzi o au to ch tonów  (odw iecznych tubylców ), to 
o ile oni chcą zgodnie  w spółżyć z na ro d em  polsk im  i o ile wy
rzek n ą  się m arzeń  o oderw an iu  się od państw a polsk iego , to 
to ludność  ta p o w inua  m ieć w szelkie sw obody  obyw atelsk ie
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i m ożność zachow ania swej indyw idualnośc i językow ej, k u ltu ra l
nej i w yznaniow ej. Sw oboda gospodarcza  i praw a po lityczne 
m ają im  być p rzyznaw ane  w m iarę  zaufania, jak ie  w zbudzają  
swym zachow aniem  i pew ności, jak ą  dają  d la d o b ra  całości in 
teresów  państw ow ych.

M niejszościom  nalo tow ym , o ile są lo ja lne, ma być rów 
nież pozostaw iona  sw oboda rozw oju  k u ltu ra ln eg o  i g o sp o d a r
czego, lecz o d eb ran e  im  być m uszą w szelkie p o zycje  gospo
d arcze  i k u ltu ra ln e , jak ie  zyskali w p rzesz ło śc i z k rzyw dą na
ro d u  p o lsk iego  (w yw łaszczone przez P rusaków , konfiskow ane 
p rzez  M oskali).

D o obu g ru p  pow yższych, o ile należą  do narodów  po
siadających  w łasną państw ow ość, m a być stosow ana zasada 
w zajem ności; tyle praw  dać tej m niejszości, ile praw  ma m nie j
szość po lska  w ich państw ach  narodow ych .

C ałkiem  odm ienna  zasada m usi być stosow ana do m niej
szości żydow skiej. Je s t to o rgan izm  sp o łeczn y  obcy nam  
rasow o i duchow o. Nie zespoli on się n igdy  z nam i dla zgod
nego w spółżycia  i w spó łp racy , ju ż  bow iem  p rzez  swą s tru k tu rę  
psychiczną je s t  on  p rzezn aczo n y  do ro li d e s tru k to ra  i paso rzy ta . 
Od tej m n ie jszośc i należy się  g o sp o d arczo  i duchow o o dsepa
row ać, od eb rać  im p raw a  obyw atelskie, pozostaw iając ty lko  p 2 - 
wa człow ieka, w reszcie dążyć do zu p ełn eg o  ich pozbycia  się 
z naszego te ry to riu m  państw ow ego.

W  żadnym  w ypadku  (wyjm ując ty lk o  w ypadek rew indy
kacji, odzyskan ia  zab ran y ch  nam  dusz) nie m oże być m owy 
o p rzym usow ym  w ynaradaw ian iu  m niejszości n a rodow ych . Może 
być ty lko  m owa o dobrow olne j asym ilacji, zespo len iu  się pod 
w pływ em  naszej k u ltu ry  i naszych sw obód obyw atelsk ich , posz
czególnych jed n o s tek  czy g ru p  z p o śró d  lu dnośc i szczepow o, 
lecz n ie rasow o nam  odm iennej. Jeżeli bow iem  chodzi o Żydów  
to naw et ta asym ilacja  do b ro w o ln a  b y łab y  dla nas n iepożądaną . 
Są oni bow iem  tak dalece obcy nam  krw ią i duchem , iż wcho
dząc w sk ład  n a ro d u  po lsk iego  w w iększej m asie, w ypaczyliby 
nasz c h a ra k te r  narodow y.

Pojęcie państwa.
Na pytan ie: czym je s t państw o? —  w ró żn y ch  czasach

ró żn e  daw ano odpow iedzi. I dz iś jeszcze pojęcie państw a je s t 
ró żn ie  ok reślo n e . Nie dlatego, by  tru d n o  b y ło  uchw ycić m yślą 
is to tę  o rg an izm u  państw ow ego i w yrazić  ją  w słow ach, odd a ją 
cych należycie  treść  tego po jęc ia, lecz d latego , iż w ielu ludziom  
(jednostkom , ko terio m , g ru p o m  społecznym ) zależy  na  zdefi-
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now aniu  państw a tak, a n ie inaczaj. Od tej bow iem  defin icji, od 
p o jm ę  w ania państw a tak, czy owak, zależy w iele w dziedzin ie  
po lityk i p rak tycznej.

T rzy  głów nie o d ró żn iam y  p o jęc ia  państw a: jak o  w łasności 
jed n o stk i, jak o  w łasności „obyw ate li"  i jako  w łasności n a ro d u

Pojm ow anie państw a jak o  w łasności jed n o s tk i odpow iadało  
in te reso m  dynastycznym  w sta ro ży tn o śc i i średn iow ieczu ; k re s 
tem u p o jęc iu  p o ło ży ły  czasy now ożytne  i dziś ju ż  w cyw ilizo
w anych spo łeczeństw ach  n igdzie to po jęc ie  państw a nie ma ni 
g łosicieli, ni zw olenników .

K oniec w ieku osiem nastego i cały  w iek dziew iętnasty  wy
suw ały  znow u na w idow nię po jęc ie  państw a jako  fo rm y  o rg an i
zacyjnej d la ludzi m ieszkających  na tym sam ym  tery to riu m , 
zw iązanych ze sobą niczem  więcej, jak  w spólnym  in teresem , lnb 
..um ową spo łeczną" . Państw o p rzestaw ało  być w łasnością  dynastii, 
a staw ało  się w łasnością „obyw ate li"  bez ró żn icy  pochodzen ia , 
języka, w yznania. T o po jęcie  państw a odpow iadało  doskonale  
p o trzeb o m  i in te reso m  ludności żydow skiej, rozsian e j, zawsze 
jako  m niejszość, w śród  poszczególnych  narodów . P rzy  pom ocy 
zatem  m asonerii i ró żn y ch  m iędzynarodów ek stanow ych, w tło 
czono je  w m ózgi społeczeństw . L udzkość  u znano  za zb iorow i
sko indyw iduów , za kupę  sypkiego  p iasku , k tó rą  m ożna tak  czy 
owak p rzysypyw ać, dzielić i łączyć. T o pojęcie  państw a —  jako  
w łasność „w szystkich obyw ateli"  — znajdu je  swój w yraz i w n a 
szej kw ietniow ej konsty tucji,

W  osta tn ich  jed n a k  la tach  do g łosu , a p rzynajm nie j do 
św iadom ości sp o łeczeństw  ary jsk ich , zaczyna p rzy ch o d z ić  inne 
po jęc ie  państw a —  jako  fo rm a  by tow an ia  n a ro d u . Państw o za
czyna być uw ażane za tw ó r i w łasność n a ro d u , jak  „sk o ru p a  
żółw ia je s t tw orem  i w łasnością żó łw ia", a n ie stw orzonek , k tó re  
pod nią się schron iły , czy p rzypadkow o d o sta ły , lub  pasorzytów , 
k tó re  na ciele żółw ia chcą pasorzytow ać.

T ylko  tak p o ję te  państw o odpow iada istocie  rzeczy  i tylko 
ta idea  państw a na rodow ego, konsekw entn ie  w p row adzona  w ży
cie, p rzynosi korzyść  tak  narodow i, jak  i państw u sam em u. Gdy 
bow iem  e lem ent treściow y państw a (naród) je s t organizm em  
zw artym  w sobie , z łączonym  w ęzłam i k rw i i ducha, to i państw o 
jak o  organ iczny  w ytw ór tej zb iorow ości, je s t czym ś jedno litym , 
zw artym , życiow ym . Tym czasem  p rzy  p o jęc iu  państw a jak o  w ła
sności „w szystk ich  obyw ateli"  m ieszkających w tym  państw ie — 
więź ta je s t ty lko  w iązią m echaniczną, sp lo tem  w zajem nych in te 
resów  czym ś sztucznym  i p rzem ija jącym .
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Idea narodowa.

N iek tó rzy  socjalogow ie i h is to ry cy  p ró b u ją  n a rzuc ić  sp o 
łeczeństw u  op in ię , iż idea  n arodow a je s t  n iczem  więcej, ja k  ty lko 
jed n ą  z d o k try n  spo łecznych , k tó re  pow stają  w pew nym  czasie 
i w pew nym  czasie p rzeżyw ają  się, by  u stąp ić  m iejsca innej d o k 
tryn ie . W ystaw ia ją  naw et m etry k ę  u ro d z in  tej idei. Ma n ią  być 
o k res ro m an ty zm u  lite rack ieg o , lu b  tzw. w iosna ludów . Po litycy  
id ą  jeszcze dalej: chcą w nas wm ówić, iż ojcam i budzącego  się 
dziś nacjonalizm u  są d o p ie ro  —  M ussolin i i H itler. D latego też 
sze rm u ją  frazesem  o „m iędzynarodów ce n acjonalistycznej" , 
o obcych „w zorach", lub  naw et „obcych  ag en tu rach " .

Tym czasem  idea naro d o w a je s t tak daw ną, jak  daw ną jest 
zb iorow ość ludzka, w ro d zo n ą  ona je s t n a tu rze  ludzk ie j, m ieści 
się w bożym  p lan ie  rozw oju  ludzkości, w yrasta ła  w n a tu ra ln y  
sposób  z rod z in y , p rzez  ró d  —  do n a ro d u . N ajlepszym  dow o
dem  na to m ogą być  dzieje najw iększych  p rzeciw ników  n acjona
lizm u (prócz nacjonalizm u  własnego) — Żydów .

Nie zaw sze jed n ak  ta idea  jednakow o objaw iała  się na ze
w nątrz. Czasem p rzy cicha ła . by  w chw ilach n iebezp ieczeństw a — 
w ybuchnąć jaśn ie jszym  p łom ien iem . T o, że dziś dochodzi ona 
do  szczytow ej swej lo rm y , zaw dzięczać należy tem u, że dz iś dla 
n a tu ra ln eg o  życia i rozw o ju  lu dzkości zag raża  najw iększe n ie
bezp ieczeństw o w m iędzynarodow ym  kom unizm ie",

L udzi nie m ających w yczucia i z ro zu m ien ia  d la  id e i n a ro 
dowej, dziw i w tym  ru ch u  na rodow ym  jedna , pozorna, sp rzecz 
ność: nacjonalizm  je s t  przeciw staw ieniem  się o rg an izm u  n a ro d o 
wego —  całości, jak ą  stanow i ludzkość, a jednak  te rzekom o 
przeciw staw ne sob ie  i w rogie dla siebie nacjonalizm y —  p o p ie 
ra ją  się  w zajem nie. Jak  to w ytłum aczyć? B ardzo  p ro sto . N acjo
nalizm  nic je s t rów noznaczny  z szow inizm em , z ideą su p rem ac ji 
jednego  n a ro d u  nad drug im ; nacjonalizm  —  to  uznąnie  
indyw idualnośc i każdego  n a ro d u , to szukan ie  h a rm o n ii p rzez  
w ielość i ró żn o ro d n o ść , a nie ściąganie bogactw a duszy ludzkiej 
do jednego  tonu. Poniew aż zaś nacjonaliśc i poszczególnych  na
rodów  m yślą tym i sam ym i kategoriam i, d latego  też p ręd ze j do- 
dogadają  się ze sobą  — m im o p o zo rn ie  sprzecznych  in te resó w  — 
n iżby  to się  ludziom , inaczej m yślącym  w ydaw ało.

Zw łaszcza, jeże li idzie o nacjonalizm  polsk i, to n ie m o ż n a  
go w żaden sposób  uznać za „obcą  ag en tu rę" , za naśladow nict
wo. Jego  lin ia  rozw ojow a b ieg ła  sw oistą d ro g ą  i jeg o  pe łne  
u jaw nienie  się na  zew nątrz  w y p rzed z iło  dzisie jsze  nacjonalizm y— 
w łosk i i n iem iecki. Ma też on sw oje szczególne  oblicze  ideow e.

R óżnicow anie się lu dzkości w organ izm ach  n a rodow ych
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je s t p rzy ro d zo n y m  praw em  b y tu  i p o trze b ą  społeczną, ró żn ico 
wanie się to n ie sprzeciw ia się jed n ak  p oczuciu  jed n o ści i po 
trzeb ie  ogólnej m iłości. M iędzynarodow a na to m iast so lid arn o ść  
klasow a i sz tuczne przec iw ieństw a stanow e (walka k las) — jak  
sz tuczne tkank i w o rg an izm ie  — p row adzą  n ie  do ła d u  i mi
łości. lecz do egoizm u i ro z k ła d u  społecznego .

N aród  po lsk i chce iść d ro g ą  n a tu ra ln eg o  rozw oju , by wy
p ełn iać  p lan y  boże  na  ziemi.

Nacjonalizm a religią.

W zajem n y  sto su n ek  m iędzy ideą n arodow ą a ideą re lig ij
ną m oże i pow in ien  być zgodny . Są to bow iem  dwie ideje, wy
pływ ające z tego sam ego ź ró d ła  (woli bożej) — i naw zajem  się 
u zu p ełn ia jące. Nie znaczy  to  jednak , b y  ob ie  te ideje  by ły  rów 
norzędne , bo  n ie  ró w n o rzęd n e  są ich cele: szczęśliw ość doczpsna 
i szczęśliw ość w ieczna. Id ea  re lig ijn a  jes t zatem  ideą w yższego 
rzędu , ku  k tó re j idea narodow a ma się u stosunkow ać jak o  cel 
b liższy  do celu  dalszego.

T a h a rm o n ia  w zajem na i ta m ożność w spółżycia i w spół
dz ia łan ia  ła tw ie jszą  je s t  m iędzy re lig ią  a id eą  narodow ą, niż 
m iędzy re lig ią  a jakąkolw iek  inną  koncepcją  spo łeczną z tego 
względu, iż ob ie  w ypływ ają  z n a tu ra ln y ch  p o trzeb  lu dzk ich  i ob ie  
są o parte  o idea lis ty czn e  p o d ło ża  du szy  lu dzk ie j, w p rzec iw ień 
stw ie do  sz tucznych , w yrozum ow anych , zm echanizow anych 
i zm ateria lizow anych  innych  koncepcyj spo łecznych .

W eźm y  p o d  uw agę n aw et nącjonalizm  k rań co w y  jak  fa
szyzm  i h itle ryzm , to i tam  znajdziem y  u zasadn ien ie  naszych 
tw ierdzeń . N iedaw no p rz y n io s ły  dzienn ik i w iadom ość, iź M usso- 
lin i w rozm ow ie  z pew nym  zagran icznym  dyp lom atą  ośw iadczył, 
że — gdyby naw et n ie b y ł w ierzącym  i p rak ty k u jący m  k a to li
kiem , jak im  jest, to zm usiłaby  go do p ro w adzen ia  p o lityk i ka
to lickie j p o trze b a  n a ro d u , k tó ry m  k ieru je .

W  h itle ro w sk ich  N iem czech je s t dążen ie  n ie do usun ięcia  
re lig ii z życia n a ro d u , lecz do stw orzen ia  „ re lig ii n iem ieck ie j", 
k tó rab y  zatarła  ró żn ice  w yznaniow e, jak ie  ro zb ija ją  jedność  du
chową spo łeczeństw a niem ieckiego. Je s t to d roga  b łęd n a  i w s k u t
kach okaże się ona  zgubną: lecz jako objaw  „szukan ia  B oga" 
i p o trzeb y  o p arc ia  życia duchow ego n a ro d u  na re lig ijn y ch  p o d 
stawach — po tw ierd za  naszą  tezę o kon ieczności zw iązania się 
ruchu  n a rodow ego  z ruchem  relig ijnym .

P o lsk i nacjonalizm  z u p e łn ie  jasn o  i k o n k re tn ie  o k reślił 
swe stanow isko  do  zagadnień  re lig ijn y ch : Poniew aż katolicyzm  
sta ł się  w ciągu w ieku sk ładow ą częścią duszy  p o lsk ie j i po n ie-
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waż w ka to licyzm ie tkwią w artości n a jb a rd z ie j sp rzy ja jące  p e ł
n em u rozw ojow i po lsk iej du szy  i rozpędow i po lsk ich  sił —  d la
tego nacjonalizm  p o lsk i chce być ró w n ocześn ie  ru ch em  ka to 
lickim . N ie je s t  to  ty lko  k om binac ja  po lityczna , lecz g łębok ie  
p rześw iadczen ie  i trw ała  wola, czego n a jlep ie j dow odzi kato lic- 
kość m łodego pokolen ia  naro d o w eg o ,

L udzie, nie um iejący  o d różn ić  p rzypadkow ych  zboczeń, 
indyw idualnych  w ybryków  od isto tn y ch  cech i d ró g . rozw ojow ych 
om aw ianego zagadnien ia  —  czepiają się n ieraz  d ro b n o  jed n o 
stek indyw idualnych  i lokalnych, by  p rzez  w y o lb rzym ien ie  ich 
i p rze jask raw ien ie  walczyć z sam ą id eą  naro d o w ą. D opom agają 
im w tym  celow o —  ludzie  złej woli. Nie m ożna p o tęp iać  nacjo 
nalizm u jak o  idei d latego , że w tym  w ypadku  i w tym  środow i
sku  — ten a ten człow iek w im ię n acjo n alizm u  w ygłosił tak ie fa ł
szywe hasło, lu b  p o p e łn ił tak i niew łaściw y krok . Nie id ea  tu  by ła  
winna, lecz jej .n iezręczn i wykonaw cy. Idea  sam a je s t p ięk n a  
i zdrow a —  a nam  trzeb a  się s ta rać  o to, by  ją w zd row iu  i p ięk 
nie m oralnym  u trzym ać. K atolicy  uie m ają  p raw a jej zwalczać, 
lecz obow iązek nią się opiekow ać. Z drow y nacjonalizm , zdążający  
przez  n a ró d  do ludzkości, to n a tu ra lu y  sp rzy m ierzen iec  ka to li
cyzm u.

Należałoby ten artykuł jaknajszerzej rozpropagować.
As. Franciszek B lotnicki

„REWOLUCJA MAJOWA A MASONERIA", taki temat 
znajdujemy w nr. 4 z dnia 15 — 28 lutego 1937 r. warszaw
skiego dwutygodnika p. t. „Myśl Polska", o którym dwukrot
nie pisaliśmy w poprzednim numerze naszego pisma. W  arty
kule „Sprawa najważniejsza" omawia p. W . Bączkowski zamach 
majowy w Polsce. M. inn. pisze:

«W  m a j u  1926 r .  m a s o n e r i a  i c z ę ś ć  k o m u 
n y  p o l s k i e j  p o s t a n o w i ł y  p o p r z e ć  p r z e w r ó t  
w P o l s c e ,  spodziew ając się  w ielkich k o rzy śc i d la  siebie. Za
w iodły  się sro d ze  i dziś w u k ry c iu  i jaw nie znalazły  się w z a 
s a d z i e  w obozie w rogów  rew olucji m ajowej, n i e k i e d y  
z o p o r t u n i z m u  l u b  i n e r c y j n i e  p o z o s t a j ą c  n a 
d a l  w o b o z i e  r z ą d o w y m .  W s p ó l n i c y  w c h w i l i  
p r z e w r o t u ,  sta li się  u k ry ty m i w rogam i w chwili, gdy arm ja, 
z k tó rą  w spó łdz iała li, posz ła  w niespodziew anym , narodow ym  
i po lsk im  k ieru n k u . Są to zw olenn icy  Po lsk i d em olibera lne j, 
X IX -w iecznej, P o lsk i p seu d o -lega listycznej, so juszn icy  tego ka



N r. 3 P R O  C H R I S T O Str. 43

w ałeczka „Polsk i", k tó ry  zachw yca się tuw iraow skiini p rzek ład a 
mi P uszk ina  i najw iększe n iebezp ieczeństw o w idzi w w ysuniętym  
języ k u  p. G re isera . J e s t  i c h  w i e l u  w o b o z i e  r e w o 
l u c j i  m a j o w e  j,«

(Podkreślenia nasze.) 

Jaką zdrową i jaką p o l s k ą  myśl zawiera ten artykuł! 
Gdybyż nie te zastrzeżenia, rozgraniczenia i nuance!...

No, i gdyby nie ten Wroński...

„P O L S K A  Z B R O J N A « P O K A Z U J E  K Ł Y

„Przeszłość p. Słonimskiego. — Wiersz „Salve Lenin" z r. 1920.
F elie to n is ta  ((W iadom ości L iterackich)) p. Słon im ski zaatakow ał osta tn io  

re d ak to ra  dzia łu  lite rack ieg o  «Polski Zbrojnej)) Ju h an a  W o ło szynow sk iego  za 
a rty k u ł, w k tórym  postaw ił on p ro b lem  konieczności odchw aszczenia k u ltu ry  
n a rodow ej. P . S łon im ski p o staw ił m ianow ieie tw ierdzen ie , że m etody , p ro p o 
now ane p rzez  W o ło szy n o w sk ieg o  są to ((żałosne zapożyczan ia  u sąsiadów)). 
O dpow iada na to «Polska Z bro jna» :

((Dlaczego jed n ak  pog lądy , w yrażone  p rzez  W o ło szy n o w 
skiego, należy  uw ażać za p rzy n o szącą  u jm ę  pożyczkę, a n a to 
m iast sow ieckie flirty  ((W iadom ości L iterackich)), a lbo  bo lsze
wicki po em at S łon im skiego  p. t. «C zarna W iosna» z inw okacją 
«Salve Lenin!» z ro k u  1920 — za zjaw isko o ry g inalne, tego 
n ie  wiemy. Są to sub te lności d ia lak tyczne  d o stęp n e  jed y n ie  
chyba dla ek w ilib rystycznego  u m y słu  ta lm udzisty . A wówczas 
w łaśn ie  W o ło szy n o w sk i b y ł tak  n ie  o ryg inalny  taki gm inny, że 
z szab lą  u łań sk ą  w ręk u  w alczył na fro n c ie  bolszew ickim  o dzi
sie jszą  sy tość  b u rż u az y jn ą  p an a  S łonim skiego.

I p rosim y  n ie  k łuć  nas w oczy słow em — to lerancja . Bo to le
ran c ja  nie da się  u tożsam ić z żadnym  m onopolem , z żadną 
wchazuką)). T o le ran c ja , t. zn. d o p ó k i siedzisz  sp o k o jn ie  i n ie 
u zu rp u je sz  sob ie  praw  gosp o d arza , ani baw isz się w n iep roszonego  
m en to ra , to  m ożem y cię śc ierp ieć . Je s t to  w aru n ek  sine qua  —  
won».

T ak  jes t: sine q u a  —  won!»

(Cytujemy wg. „Jutra11 6. III. 37). 
Panowie Słonimscy! W ojsko stawia wam narazie wa

runki. Ale to do czasu!...
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Odpowiedzi Redakcji
P anu  Z. S tefańsk iem u dzięku jem y  za życzliwe uwagi. S ta ra liśm y  się 

i będziem y się s ta rać  z nich korzystać . REDAKCJA

Sprawozdania i krytyki
X . j .  S. R a c h u n e k  s u m ie n ia  d la  in te lig e n c ji,  s tr. 8 4 . P ożyteczna 

ta  ks lężeczka  o d d a ć  m oże  w ie lk ie  us ług i ta k  oso bom  d o ro s łym , ja k  i s ta rsze j 

m ło d z ie ży .
U k ła d  je s t p ra k ty c z n y , p o z io m  no w o cze sn y , to rm a t k ie szo n ko w y . T reść 

ks iq ż e c z k i s k łada  s ię  z trz e c h  częśc i: H ig ie n a  duszy, R achunek sum ie n ia , 

M o d litw y .
B roszu rka  X . J. S. je s t a k tu a ln a  zw ła sza  te ra z  w czas ie  re k o le k c y jn y m , 

ę e n a  5 0  groszy.

Od Administracji
P re n u m e ra to rz y  .P ro  C h r is to " , k tó rzy  u iś c ili c a ło ro c z n q  p re n u m e ra tę  

za ro k  b ie żq cy , o trz y m a ć  m o gq  za d o p ła tq  1 .5 0  z ł. a k łu a ln q  ks iqżkę  A d o lfa  
N o w a c z y ń s k le g o , „ M o ja  p r z e ja ż d ż k a  po  P a le s ty n ie " , (ce n a  ks ię g a rska  
3 .— z ł.) ; p re n u m e ra to rz y , k tó rz y  u iś c ili p re n u m e ra tę  za p ie rw s z e  p ó łro c z e , 
n a b y ć  m o gq  za d o p ła tę  8 0  g roszy  c ie k a w ę  ks iężkę  Jana S zcze p ko w sk ie g o , 
„ N a  d ro g a c h  ku  w o ln e j P o ls c e " , (c e n a  ks ię g a rska  1 .2 0  z ł ).

N a g ro d y  pow yższe  w y s y ła ć  b ę d z ie m y  w ko le jn o ś c i zg ło sze ń  do  dn ia  
1 5 k w ie tn ia  r. b.
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Przegląd książek
S tara  szanow na, pyłem  siwa księga,

C udow nie p rzesz ło ść  z obecnością  sprzęga,

7j n iej m yśl k rzep iąca , że w śm ierci godzinie  

C złow iek nie cały  w cieniach g ro b u  ginie.

Cześć księgom . K ażdy starych d ru k ó w  szczątek 

W a r t  m iejsca w sk arb cu  o jczystych pam iątek .

Wiktór Gomulicki.

Adam K., Jezus Chrystus str. 438 zł. 7.50
,, ,, Istota katolicyzmu str. 358 „ 6.—

Akcja K atolicka., Zbiór kazań str. 367 „ 6.—
B agiński J. Geografia polityczna w Polsce str. 24 ,, 1 .-
Bass p rof., Samouczek języka niemieckiego str. 378 „ 3.90
B ertran d  A. k a rd ., Charyzmaty duszy i pracy kapłańskiej str. 322 „ 6.50
B ierdiajew ., Nowe średniowiecze s tr . 250 ,, 6.—
B obicz ks. d r., W szkole biedaczyny z Asyżu. N auki słr. 365 ,, 6.—
B odzianow skj., Zagadnienia najaktualniejsze str. 275 ,, 4.—

„ Życia troski i radości str. 110 „ 2.—
,, Ku szczytom s tr .  97 „ 2.—
„ Seksualne i matrymonialne zagadnienia str. 112 „ 2.—
„ Jezus Chrystus str. 151 „ 3.—

de B oistel J., Rotary Klub a masonerja str. 47 „ 1.—
B orow ski ks., Warunkowe szafarstwo sakramentalne str. 100 ,, 4.50

„ O sumieniu str . 153 „ 6 .=
B ougaud  ks. bp ., Życie chrześcijańskie str. 322 „ 5.—

„ „ „ Credo dogmaiy str, 376 „ 5.—
„ „ Jezus Chrystus str. 530 „ 8.—

„ „ „ Kościół „ 6.—
„ „ Wiara i niewiara str. 884 „ 6 —

B o u rn e  kard ., O wychowaniu duchowem str. 82 „ 2.—
B ross ks.. Myśli św. Augustyna str. 153 „ 1.20

„ „ Myśli Jen. W. Zamoyskiego tom  I, 208 str. t. II, całość „ 3.50
„ „ Medycyna wczoraj i dziś str. 28 „ 0.75

B uław ski ks., Spowiednik poucza str. 233 ,, 3.50
B u rg e r  ks., Zbiór kazań dla dzieci str. 170 ,, 2.90
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B rzozow ski., Kultura i życie str, 455 6—
Współczesna powieść i krytyka. Studia o Wyspiańskim

str. 390 8—
C athrein ., Katolicki pogląd na świat str. 611 8—
C ieszyński ks., Ra przełączy (kazania) str . 220 3 —
C zarnecki., Zmysły na licytacji (o m ałżeństw ie) s tr . 104 1—

.> Krzyż przeciw sercu (powieść) str . 176 1.50
D id ier S., Rola neofitów w dziejach Polski str. 130 2.50
D rzew iecki J„  Brydż str . 95 1.50
F aber., Dobroć s tr . 80 1.25
Faulhaber., Źydostwo i chrystjanizm, str. 92 1.50
F ied ler., Dobry Bóg str. 141 1.20
G antkow ski., Medycyna pastoralna str. 485 10—
G asp a rri kard ., Katechizm katolicki str. 485 9.60
B ern an o s B., Pamiętniki wiejskiego proboszcza str. 308 7 —
G ide A., Powrót z Z. S. R- R. str. 110 2.50
G iertych  J., My nowe pokolenie str. 165 3—
G o o d ie r A., Szkoła miłości str. 210 2.50
H attenschw iller., O miłości serca Jezusowego str . 288 1.70
H ynek dr„  Święty całun. Męka Pańska w oświetleniu nauki. str. 277 3.50
In fo rm ato r kościo ła  kato lick iego  w Polsce str. 542 8.—
Jachim ow ski ks. d r., Kaznodziejstwo radjowe str. 14 0.75
Jakubow ski., Z tajników polityki żydowskiej str. 48 0.60
Jeleńska., Tajemnica Mszy Św. str. 31 0.70
Ju rczy ń sk i ks., Pieśni kośaielne str. 256 0.40
Kalendarz Iskier., o p r. p łóc. s tr . 130 2 —

„ „ „ ,, s tr . 260 3.60
K aczm arczyk ks., Charakter Jezusa Chrystusa sta. 177 1.80
Kasznica., Rozważania,, d ru g ie  w ydanie str . 172 2.50
K epp ler d r., W ięcej radości str . 328 4.—
K onczyński., Żydzi w Polsce w ostatnim dziesięcioleciu str. 37 0.30
K orsch R., Żydowskie ugrupowania wywrotowe w Polsce str, 215 1.50
K rasnow ski Zb., Socjalizm, komunizm, anarchizm, str. 2 22 3.60

Światowa polityka żydowska, str. 182 4.00
Księga pamiątkowa trzeciego polskiego zjazdu filozoficznego Kraków

1936 r. str. 548 6—
K órnick i zakład ., O wychowaniu, str. 450 4.—
L eo n  W ielk i., Kazania wybrane str. 184 6.50
L ip p e rt., O człowieku dobrym str. 188 3.25
Listy pasterskie z przmasowskiej stolicy str. 205 6.50
Ł aciak ks., Dziesięcioro Bożego przykazania. K azania d la  lu d u  s rr . 355 3.50
Ł akom y L. Kwiaty na Hałdach s tr . 160 4.50
M ajewski W . ks. d r., Post ze stanowiska tradycji kościelnej str. 44 1.50
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M ajewski A. Ks. Spowiedź źródłem radości str. 123 0.30
M auriac., Pielgrzymi, str. 103 1.60
M agnier., Odpowiedzi zdrowego rozumu na zarzuty przecfwko reli-

gji str, 160 1.50

M ereżkow sk i D„ Jezus Nieznany, str. 385 12.—
M ichalski ks. Nieznanemu Bogu, str. 182 4.50
M łynarsk i,, Człowiek w dziejach str. 200 6.80
M olliere L „ Liga praw człowieka i obywatela str. 100 1.80
M oraw ski M. K., Źrodio rozbioru Polski str. 370 10.—

„ X. Dogmat łaski str. 317 3,—
M uckerm ann dr., Rodzina wierna prawom natury, str. 104 1.50
M yszczyński inż., Krótkie wiadomości o zabezpieczeniu praw włas-

ności na wynalazkach str. 36 1 —
N ow aczyński A., Moja przejażdżka po Palestynie, str. 230 3.—
N ow akow ski ks., Promienną drogą, str. 158 1.50
Pachucki., Myśli św- Katarzyny ze Sieny, str. 269 1.50

„ Myśli św. Bernarda, str. 248 1.50
P echn ik  ks. d r., Kazania i nauki str. 543 6.—
P ap in i G„ Skończony człowiek str. 327 8.—
P asto re lli., Dostojeństwo choroby str. 203 3.50
Paw łow ski ks. p ro f., Eucharystja jako sakrament solidarności chrze-

Ścijańskiej str. 30 0.60
P ie tynek  ks., Przy sercu Bożem, str. 390 2.—
250 py tań  i o dpow iedzi egzam inacyjnych  z p raw a kościelnego str. 37 i . —
R iviere  M „ Wolnomularswo a szkoła str. 68 1.50
R ode M. ks., Kazania społeczne str. 186 3.40
R ops D„ Świat bez duszy, str. 212 4.50
R ouzic ks., Miłość mocniejsza niż śmierć str. 151 2.50
R edloff O., Mała dogmatyka dla świeckich, s tr . 277 3.—
Sawicki, Filozofja żyeia s tr . 172 2.75
Saw icki K. Fiiozołja miłości str. 116 1.50
S ch ry v ers  O., Boski przyjaciel. Myśli rekolekcyjne str. 255 2.50
Siedlecki ks., Śpiewnik kościelny z nutami str. 526 3.60

,, „ „ „ s tr . 511 2.—
S k rud lik  d r., Z tajemnic masonerji str. 142 1.70

„ Bezbożnictwo w Polsce str. 117 2.—
Św. Jan  od K rzyża., Żywy płomień miłości s tr . 166 3.—
Św. A ugustyn., Wyznania str. 330 3.—
Ślubujem y., Echa pielgrzymki Akademickiej str. 69 0.50
S. J. ks., Rachunek sumienia dla inteligencji str. 84 0.50
S trażn ica  h a rce rsk a ., Czasopismo młodzieży harcerskiej narodowej

cena numeru 0.25
Św ierzow icz., Szkice literackie str . 245 3.—
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Szafranów na., Eucharystyczna ofiara w rozmyślaniach str. 253 „ 1.—
Szczepkow ski J. Na drogach ku wolnej Polsce s tr . 115 „ 1.30
Szpakow ski., Polska przeciw marksizmowi str, 32 „ 0.20
T ołw ińsk i., Urbanistyka tom II str. 435 „ 18.—
T eo d o ro w icz  ks , Od Jahwy do Mesjasza str. 353 „ 10—
T eo rja  p raw a w py tan iach  i odpow iedziach  str. 40 „ 1 —
T rzec iak  ks., Program światowej polityki żydowskiej str. 185 „ 1.50

„ Mesjanizm a kwestja żydowska s tr . 377 „ 5—
T w orkow ski ks., Ciebie Boga chwalimy, książka do nabożeństwa

śtr. 854 „ 2.20
W ądo łow sk i ks. Kościół narodowy? „ 0.40
Verax., Masonerja czem jest a czem nie jest str. 113 „ 1.60
W ery ń sk i ks., Boże ziarna (Nauki) str. 272 „ 2.10

,, Zew Apostolskt (kazania) s tr . 216 .. 4—
W ildecki., Niebezpieczeństwo żydowskie str. 78 „ 1 —
V oisiere J„  Teorja psychonalityczna Freuda str. 144 „ 3.20
W o ro n ieck i ks, Królewskie kapłaństwo str. 150 „ 3.80

„ „ Pełnia modlitwy s tr . 140 „ 2,50
W o rtm an ,, W poszukiwaniu sprawiedliwości społecznej str. 80 „ 1.—
Z. S. R. R. Rzeczywistość 1937 r. s t r  104 „ 0.80
Zastow ski,, Ja powiększyć obroty str. 187 4—
Zbaraski., Geneza masonerji str. 24 „ 0.20

,, Zemsta Judy czyli rewolucja hiszpańska str. 16 „ 0.20
Z ulińska B„ Jeden z nas str. 77 „ 4.—
Żukiew icz., Nauki różańcowe o N. M, P. str. 94 „ 1,50

WSZYSTKIE WYDAWNICTWA
w ym ienione lub  om aw iane na  łam ach „ P R O  C H R I S T O "  

nabyw ać m ożna za pośredn ictw em

K S I Ę G A R N I  P R A B U C K I E G O  i P Ł O C H Y
Warszawa, Miodowa l 

K onto  P. K. O. Nr. 29-902 T e l e f o n  N r. 680.30
Zam ów ienia z p ro w in c ji załatw ia się  pocz tą  od w ro tn ą


