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I.

Filozof ja 
Hoene -Wrońskiego 

oparła jest na Kabale
1.

Co io jest K abała żydowska?
K a b a ł a  (ipo hebrajsku znaczy „to, co otrzymano przez 

tradycję") jest tajną wiedzą żydowską. Zawiera ona w s z y s t  
k i e ezoteryczne!) i mistyczne ruchy w żydostwie od czasów 
najdawniejszych 2).

«Kabała obejmuje początkowo tajną naukę w sensie gnozy 
i antycznego okultyzmu, która nie była wyłącznie ściśle mistyczna, 
ale w wielkiej części obejmowała także nauki kosmologiczne, an* 
gelologiczne i magiczne. Dopiero stosunkowo późno i w zetknię* 
ciu z filozofią średniowieczną stała się Kabała, mniej lub więcej 
systematycznie zbudowaną, „mistyczną teołogją" żydostwa. Ten 
proces przyniósł ze sobą rozdział, w pewnych okresach stosun* 
kowo silny, nigdy jednak zupełny, spekułatywnych i mistycznych 
części Kabały od okultystycznych w ściślejszem tego słowa zna*
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0  en i1 u i specjalnie magicznych, 'który zadokumen* 
tował się około 1250 roku w podziale na Kabałę „teo* 
u  tyczną" ćlbo „spekulatywną" ( m r y  'p )i „praktyczną" 
?jbo „teurgiczną" ( 'p albo rmsha). W kołach wtajemni­
czonych (In inneren Zirkełn) zachowała ona jednak długo, 
a prawdopodobnie po dziś dzień, w pewnej mierze charakter wie* 
dzy tajemnej (M ysterienweisheit), która łączy w sobie obydwa 
elementy [t. j. spelkulatywne i teur.giczne] 3) i może być osiąg*
1 ęta przez wtajemniczeenie » 4) 5).

Posiada więc Kabała obdk części mistycznych, okultystycz* 
nych i magicznych talkże część ściśle spekulatywną.

«Fiłozotja kabalistyczna próbuje uzgodnić religijną treść 
swoiście zinterpretowanego Starego Testamentu z nauką o ema* 
racjach, wiatą w wędrówkę dusz i z pitagorejską mistyką liczb... 
[Stąd] liczby... grały [w kabale] wielką rolę»6).

Kabała, w swym głównym zarysie, została spisana ezote* 
tycznie w dwóch księgach: „Sefer Jecyrah" („Księga Stworze* 
nia“ ) i „Zohar“ („Blask", „światło").

«W ruchu kabalistycznym i w ruchach poprzedzających go 
skrystalizowały się w znacznej części produktywne siły, które po 
ukształtowaniu się żydostwa w jego rabinicznej postaci zostały 
i ©zbudzone przez nowe religijne impulsy, — tak dalece, jak one 
nie chciały lub nie były w stanie zmienić zewnętrznej formy żydo* 
sfwa, ustalonej przez Halachę 7). W ogólności działały +e sił'/ 
nawewnątrz, w kierunku głębszego przeniknięcia i ujęcia p rzek a* 
ran ej nauki i życia żydowskiego, których tendencja już wcześnie 
się uwidacznia: rozszerzanie opartych na prawie religijnem [ży* 
tiewskieim] stosunków do coraz szerszych rozmiarów, ku Im i nu* 
jących ostatecznie w przeobrażeniu Tory na prawo świata, a po* 
lożności żydowskiej w regulator stworzenia i kosmosu-1). Ta 
tendencja wyjaśnia zarazem wielki wpływ Kabały, jako jednej 
z sił historycznych przez wieki kształtujących żydostwo, jako też 
niebezpieczeństwa i dwuznaczności, które przyniosła ze sobą jej
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realizacja w swojeim działaniu na żydostwo newewnątrz i naze* 
w nątrz » 9).

Kabała ma dużą wartość dla żydostwa. Forsuje — z jednej 
strony — zasadniczą tendencję wszystkich żydowskich dążeń 
i nauk, tendencję — powiedzmy wyraźnie — opanowania przez 
żydów świata we wszystkich dziedzinach materjalnych i nie* 
materjalnych, — t. zw. spaczony masjanizm żydowski. Z drugiej 
znowuż strony — przedstawia sobą pewne niebezpieczeństwo dla 
słabszych umysłów, studjujących ją i w nią wtajemniczanych, 
niebezpieczeństwo całkowitego zagubienia się, otumanienia urny* 
iłu i zmarnowania w jałowych nad nią studjach wszystkich swo* 
ich sił:

«Trochę Kabały — robi dobrze i ozdabia człowieka; zadu* 
żo z niej — obciąża; kto się w nią zbyt głęboko wdaje — pozo* 
s r.je w tyle w innych ważniejszych umiejętnościach » —

— twierdzi żydowski kabalista, Józef Salomon Delme* 
digo 1C).

Wyzyskując tę jej właściwość, była Kabała niejedonkrotnie 
używana przez żydów, jalko pewnego rodzaju narzędzie walki 
z otoczeniem, np. w masońskim „Zakonie Braci Azjatyckich" 
albo „Rycerzy i Braci Jana Ewangelisty z Azji w Europie" 
w końcu XVIII wieku u ) i w innych stowarzyszeniach tajnych.

Współcześni kabaliści, nie*żydzi z pochodzenia, określają 
i nazywają Kabałę „ r d z e n i e m  g e n  j u s z u  ż y d ó w *  
s k i e g o“, „ s y n t e z ą  i c h  d u c h  a

2 .

Józef Marja Hoene-Wroński 
znał Kabałą żydowską

Polski „wrońskista", p. Paulin Chomicz, w rozprawie swo* 
jej „Hoene*Wroński w Polsce i zagranicą" podaje, że Hoene**
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Wroński znał dwanaście języików12). Uczeń Hoene*Wroriskiego 
z a w s z e  pełen podziwu i zachwytu dla swego mistrza (choć 
dał się użyć za narzędzie przez masoński „Zakon Martynistów"),. 
bankier nicejski Piotr Józef Arson, wymieniając źródła dochodów 
hoene*Wrońskiego, pisze, że utrzymywał on się m. inn. z udziela* 
nia lekcyj języków starożytnych l3). Liczne wreszcie wersety 
i motta wielu dziel Hoene*Wrońskiego wskazują już całkiem wy* 
raźnie, że znał on język hebrajski i pokrewne l4). Znał więc Hoene 
Wroński język Kabały żydowskiej.15)

Uczony szwajcarski, August Viatte, badacz raczej objektyw* 
ny, profesor literatury w prowincjonalnem gimnazjum, omawiając 
ukryte źródła romantyzmu, poświęca w pracy swojej specjalny 
rozdział Hoene*Wrońskiemu i jego „filozofji absolutnej". M. inn. 
stwierdza on, powołując się dla poparcia swego twiedzenia na 
opinję znanego europejskiego „wrońskisty", Chrystjana Cher* 
tilsa, że Hoene*Wroński znał Kabałę żydowską:

« [Hoene] Wroński ma z mistykami więcej związków, niż 
chce przyznać. Czytał ich: Kabała [żydowska], [mistyk, teozof 
i różokrzyżowiecl6) ]. Boehme i jego uczniowie wywierają na 
niego wpływ równie wielki, jak Fichte i Schelling.» l7)

Bezpośrednio zresztą, w wielu dziełach Hoene*Wrońskiego 
znajdujemy liczne wzmianki i dość obszerne ustępy, w których 
omawia on filozofję kabalistyczną i mistycyzm. Wymienimy tu* 
taj dla przykładu „Apodictiąue Messianique“ (na str. 240 do 
256), następnie „Metapolitykę mesjaniczną" (na str. 124, 140 
i inn.), wreszcie „Prospectus de la Philosophie Absolue et son 
deveIoppement“ (na str. 100, 101), a w polakiem wydaniu — 
„Geneza filozofji absolutnej" (na str. 108, 109), dalej „Notno* 
thetiąue Messianique“ (na str. 64, 80 i inn.), i t. lS) W dziełach 
powyższych zajmuje się Hoene*Wroński m. in. i filozofją kabali* 
styczną, omawia pewne mistyczne systematy filozoficzne, wyru* 
słe na podłożu Kabały żydowskiej, objaśnia je ze z n a s t w e m ,  
poddaje r z e c z o w e j  krytyce z punktu widzenia swojej dok* 
tryny i o d p o w i e d n i o  do swoich założeń klasyfikuje je 
w schematach i tablicach rozwoju historycznego prądów filozo* 
ficznych.
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To wszystko, ranem wzięte, dostatecznie chyba świadczy, 
że Hoene*Wroński nietylko mógł, ale i musiał znać Kabałę ży* 
dowśką, ażeby pisać o tych rzeczach z takim znastwem i z taką 
erudycją. Potwierdzają zresztą te nasze stwierdzenia — jak się
0 tern niżej przekonamy — najwybitniejsi „wrońs;kiści“ oficjalni, 
jak Chrystjan Cherfiłs i Francis Warrain, a nawet — pośrednio —
1 sam Hoene*Wroński.

3.

Matematyka — pomocą i przygotowaniem
Poruszyć tutaj musimy szczegół dość charakterystyczny 

i — naszem zdaniem — w tym wypadku ważny. Hoene*Wron* 
ski zajmuje się także matematyką, filozofją matematyki i nauka* 
mi pokrewnemi ,mniej lub więcej związanemi z tą dziedziną 
wiedzy ludzkiej. Oto np. niektóre, ogłoszone jego prace, czysro 
matematyczne: „Introduction a la Philosophie des Mathematu 
ques...“ („Wstęp do filozofji i matematyki..."), Loi teleogiąue 
du nasard" („Prawo teleologiczne przypadku"), ,„Accomplisement 
des Theories des probabilites" („Spełnienie teorji prawdopodo* 
dobieristwa") i t. d.

Fakt ten jest przy rozważaniu zagadnienia „Hoene*Wroński 
a  Kabała" dosyć ważny, gdyż — jak wiadomo — litery w języku 
hebrajskim i pokrewnych mają także znaczenie liczbowe. Cyfry 
w kabalistyce i innych naukach tajnych posiadają znaczenie mi* 
styczne i metafizyczne, a bardzo poważną i dosyć istotną część 
Kabały żydowskiej stanowi właśnie mistyka cyfr, którą przejęła 
Kabała w znacznej mierze z filozofji pitagorejskiejl9). Studju* 
jący Kabałę, budując na jej podłożu swoje konstrukcje i speku* 
lacje myślowe, zastępuje często zgłoski liczbami i po pewnych 
warjacjach tych liczb, warjacjach czysto matematycznych i ści* 
słych wyciąga odpowiednie wnioski (t. z w. g e n i a t r j a ) .

Hoene*Wroński zaś — jak mówi otwarcie sam Francis 
Warrain, najwybitniejszy współczesny „wrońskista" europej* 
ski — „b y ł... j e d y n y m  [z n o w o c z e s n y c h  m a t e* 
t n a t y k ó w j ,  k t ó r y  p o p r z e z  m a t e m a t y k ę  u j mo *
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w a ł  z a s a d y  m e t a f i z y c z n e " 20). A zresztą, że Hoene* 
Wroński był tym matematykiem specjalnego typu, przekonać się 
również możemy z jego wtasnych słów, które przytaczamy ni* 
żej 2l). Wyjaśnia tam Hoene*WrońSki mistyczne znaczenie sze. 
regu liczb pierwszych 1, 3, 5 i 7 — szeregu, który w żydowskiej 
Kabale gra także rolę, a swoje „Prawo Stworzenia" wyraża tym 
samym mistycznym szeregiem 1, 3, 5 i 7, powiększonym o dwie 
i owe liczby pierwsze: 11 i 132l). Matematyka więc Hoene* 
Wrońskiego nie jest tylko tą „zwykłą" matematyką, o jakiej 
powszechnie jesteśmy przyzwyczajeni myśleć, słysząc ten ter* 
min.

Pozatem przy studjowaniu Kabały — podkreślamy: s t u*
d j  o w a t i i  u — mają jeszcze zastosowanie specjalne metody 
i sposoby kabalistyczne, typem i charakterem zbliżone do pew* 
rego rodzaju czysto matematycznych przestawień i kombinacyj. 
A więc poza g e ra a t r j ą, umiejętnością odcyfrowywania 
ukrytego sensu tekstów kabalistycznych przy pomocy cyfrowych 
wartości liter, o której już mówiliśmy — spotykamy jeszcze dwie 
inne, Kabale właściwe operacje: t. zw. n o t a r j ę (Notan* 
kotl), tworzenie nowych słów z początkowych i końcowych liter 
danego wyrazu oraz t. zw. t e m u r j ę (Temurah), tworzenie 
nowych słów przez odpowiednie przestawienie poszczególnymi 
liter danego wyrazu22). Przy tego rodzaju operacjach — mań-* 
matyka i matematycznie wykształcony umysł może być dużą po* 
mocą.

Studja czysto matematyczne zalecane są przez wielu ka* 
balistów i pisarzy masońskich, którzy uważają matematykę, jako 
pomoc i pewną gimnastykę umysłową, potrzebną myślicielom 
i filozofom tajnych nauk. Sławny np. teozof i antropozof współ* 
czesny, Rudolf Steiner, pisze:

«Nie można dość silnego nacisku położyć na to, jak konie* 
czną jest poważna praca myśli, dla tego, który chce w sobie wy* 
robić wyższe zdolności poznawcze... Plato od takich, którz^ 
chcieli się dostać do jego szkoły, żądał, żeby wprzód odbyli 
szkołę matematyczną. Jakoż matematyka ze swemi ścisłemi pra* 
wami, które się nie układają według codziennego biegu zjawisk
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^myślowych, jest naprawdę dobrem przygotowaniem dla szu* 
kającego drogi... [Matematyka nauczy go] wszelką samowolę 
myślenia samowolnie przezwyciężać... wtedy [zaś] wniknie weń 
ta prawidłowość świata duchowego, która póki jego myślenie 
ma zwyMy, codzienny, niejasny tryb, przechodzi przezeń i mimo 
niego bez śladu. Uporządkowane myślenie poprowadzi go z pew* 
r ych zupełnie punktów wyjścia do prawd najgłębiej ukrytych.»24V

W myśl tych wskazań zdaje się postępować „wieliki“ Swe* 
cienborg, który, zanim zajmie się okultyzmem i Kabałą, studjuje 
matematykę, fizykę, astronomję mechanikę, metalurgję, minera* 
I°gj§ i t- ci., zostaje profesorem uniwersytetu w Upsali i człon* 
!-iem akademji nauk w Sztokholmie i Petersburgu24). W edłu /  
tej recepty zdaje się układać postępowanie i działalność filozo* 
ficzna Hoene«Wrońskiego, który zaczynał właśnie od czystej ma* 
tematyki i umiejętności pokrewnych. Nie chcemy przez to powie* 
dzieć, że Hoene*Wroński zajmował się matematyką po to, aby 
studjować Kabałę, ale stwierdzić chyba możemy, że do tych, 
specjalnego rodzaju, studjów kabalistycznych Hoene*Wroński 
był także pi zygotowany.

4 .

Rzeczy podstawowe w filozofii 
Hoene—W  rońskiego

Ażeby stwierdzić wzajemny stosunek i zależność „filozofj£ 
mesjanicznej" Hoene*Wrońskiego od Kabały żydowskiej, nie bę* 
Jziemy rozpatrywali i badali szczegółów i drobiazgów jego kon* 
strukcji filozoficznej, ani też fragmentów większej całości. Opie* 
rając się bowiem tylko na wyrwanych fragmentach z całości dok* 
tryny, nie moglibyśmy odrazu i pewnie orzec, czy wpływ Kaba* 
ły żydowskiej na tę doktrynę jest istotny, czy też tylko uboczny 
i niedecydiujący. Z tego też powodu zwrócimy się do rzeczy naj* 
istotniejszych i podstawowych w „filozofji absolutnej" Hoene* 
Wrońskiego i te przedewszystkiem zbadamy pod kątem ich za* 
h żności od Kabały żydowskiej.
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Najogólniejszą podstawą, na której buduje Hoen * 
Wroński niemalże wszystkie swoje konstrukcje i spekulacje my* 
ślowe, jest t. zw. — według terminologji Francis Warraina — 
„T r j a d a U s t a n o w  c z a" (La Triadę Constitutive“) ,
złożona z trzech elementów pierwotnych rzeczywistości: z e 1 e* 
im e n t u*b y t u (EB), e l  e m e n t u  w i e d z y  (EW ), i e 1 e* 
>u e n t u n e u t r a l n e g o  albo p o d s t a w o g o  (EN), 
najważniejszego tutaj, zwanego także — przez Francis War* 
raina — e l e m e n t e m  p r a g m a t y c z n y m .  Te trzy ele* 
menty, „Trjada Ustanowcza“, są w „filozofji mesjanicznej“ 
Hoene*Wrońskiego składnikami pierwotnemi każdej rzeczywi* 
stości. Prawem najwyższem, które warunkuje i rządzi powstawa* 
idem tej właśnie rzeczywistości z elementów pierwotnych i od 
nich pochodnych, jest w „filozofji absolutnej" Hoene*Wrońskie* 
go t. zw. „ Pr a w o S t w o rz e n i a“ („Loi de Creation"), któ* 
rego ustanowienie i sformułowanie uważa sam Hoene*Wroński, 
ja« również i wszyscy „wrońskiści", za n a j w y ż s z e  os i ą* 
g n i ę c i e jego „filozofji mesjanicznej". Jest to zarazem 
o s i ą g n i ę c i e  k l u c z o w e ,  na podstawie bowiem „Prawa 
Stworzenia" i według niego chce reformować c a ł ą  wiedzę 
ludzką Hoene*Wrońsiki i wszyscy „wrońskiści".

„Trjada Ustanowcza" określa niejako w „filozofji absolut* 
nej“ Hoene*Wrońs!kiego z c z e g o ,  a „Prawo Stworzenia" — 
j a k  wytwaiza się wszelka rzeczywistość. „Trjada Ustanowcza' 
jest niejako p c d s t a w ą ,  „Prawo Stworzenia" zaś — r d z e *  
. i ł e m  „filozofji mesjanicznej" Hoene*Wronskiego.

To też w rozważaniach naszych zajmiemy się zasadniczo 
tylko temi dwoma sformułowaniami „filozofji absolutnej", po* 
znamy bliżej ,czem one są i co mają wspólnego z Kabałą ży* 
dcwską, a wszystkie nasze określenia, sądy i wnioski, które bę* 
dziemy się starali wysnuwać i opierać na źródłach wyłącznie ory* 
finalnych, popierać zawsze będziemy głosami i sądami wybitnych 
oficjalnych „wrońskistów".2s).
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5.

Podstawa filozofii Hoene - Wrońskiego 
z Kabały żydowskiej

O dobrem i trafnem określeniu rzeczywistości tak piszą 
pp. Józef Jankowski i Paulin Chomicz, oficjalni „wrońskiści", 
w przedmowie do pracy Francis Warraina:

«Dobre zrozumienie i dobre określenie. Rzeczywistości jest 
rzeczą najważniejszą w życiiu rozuimnem człowieka. Od dobrego 
określenia Rzeczywistości zależy cały pojętny bieg świata, cały 
prawidłowy bieg losów ludzkich.

Nad określeniem tem Rzeczywistości trudziła się i miotała 
boleśnie myśl ludzka w ciągu ośmnastu zgórą stuleci nowego 
zrcia -— i uać go nie mogła dokładnie. » 26).

Rzeczywistość nie była do czasów Hoene»Wrońskiego 
(1778 — 1853) d o k ł a d n i e  określona. Była określona — 
n i e d o k ł a d n i e .

«Na chwałę nieśmiertelną polskiego imienia [Hoene] 
Wrońskiego, chwałę niespożytą, — która, zda się, nieprędko bę* 
ozie należycie oceniona, — oznajmić należy, iż był on pierwszy, 
który dobrze, w sposób jedyny i absolutny, pojął i określił Rze* 
czywistość...»26).

Według „filozofji absolutnej1' Hoene* Wrońskiego składni* 
kami pierwotnemu każdej rzeczywistości są — jak już wspomb 
ualismy — elemenbbyt (EB), elemenbwiedza (EW) oraz ele* 
ment neutralny albo podstawowy (EN) 27):

«W każdym przedmiocie naszej myśli, umysłowym zarówno 
jak i materjalnym, rozróżniamy dwa wręcz przeciwstawne 
składniki. Przedewszystkiem każda rzecz zawiera pewne 
określenia czyli determinacje, więc np. jest ona mała lub wielka, 
jest przyczyną lub skutkiem, jest biała, okrągła, trudna, wznio* 
sła i t. p. Otóż zbiór tych wszystkich determinacyj, 
stanowiący z n a c z e n i e  danego przedmiotu czyli to wszvst* 
ko, co w nim jest wogóle do wiedzenia, nazywa [Hoene] Wron* 
ski e l e m e n t e m * w i e d z ą .  Jest to, mówiąc przenośnia, 
jakby dusza danej rzeczy. Wiedza wogóle jest rezerwuarem —
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twórczynią — nieskończonej mnogości determinacyj fokreśleń], 
cechuje ją czynność, samorzutność, powszechność, gdyż każda jej 
determinacja może się stosować do nieograniczonej ilości przed­
miotów indywidualnych. — Ale z drugiej strony, wszelka rzecz 
poszczególna przyjmuje na siebie pewną tyiko ilość z pośród tych 
wszystkich możliwych determinacyj: liść jest zielony, lecz ani
trudny ani słodki...28). Owóż ta bierna pojemność przedmiotu na 
niektóre determinacje i jego równie bierna niezdolność do przy* 
jęcia innych stanowi o jego indywidualnym i s t n i e n i u ,  od* 
gradzającyim go od reszty Świata; jest to, mówiąc przenośnie, 
jakby jego ciało. Ten bierny, bezwładny, rdzennie indywidualny 
składnik wszelkiej rzeczywistości zwie [Hoene] Wroński e 1 e* 
m e n t e m * b y t e m.

Oba te składniki są absolutnie niezbędne, bo dopiero z ich 
syntezy powstaje wszelka rzeczywistość. Ale jakże możliwa 
jest synteza elementów, które, jak widzimy, są pod każdym 
względem wręcz różnorodne? Musi zatem istnieć jakieś ich 
wspólne źródiło, gdzieby one tkwiły w stanie jeszcze zneutralizo* 
wanym, niby męskość i żeńskość w płodzie. Ten najpierwotniej* 
szy składnik, -który stanowi charakterystyczny zarodek każdego 
odrębnego systematu rzeczywistości i z którego, przez spełnioną 
polaryzację, wyłaniają się element*wiedza i elemenbbyt, zwie 
[Hoene] Wroński e l e m e n t e m  p o d s t a w o w y m  c z y l i  
ii c u t r a l n y  m.

Różnorakie skojarzenia tych trzech składników pierwotnych 
dają nam całkowity rozwój wszelkiego systematu [rzeczywi* 
stości] ,»29)

«Elementy byt i wiedzę dosyć łatwo znałeść w każdym sy* 
sfemacie rzeczywistości ze względu na ich różnorodność, odna* 
lezienie zaś elementu podstawowego albo neutralnego jest aktem 
twórczym, aktem genjuszu, jak powiada [Hoene] Wroński („Sept 
manuscrits inedits", p. 224), z niego właśnie przez zastosowań:t- 
Ptawa Stworzenia wyprowadza się cały systemat rzeczywistości 
pewnego rzędu, bowiem wytworzenie rzeczywistości uzależnione 
jest od pewnego złączenia i oddzielenia elementów bytu i wie* 
dzy... Trzeci ten element znany był też innym myślicielom, acz
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Kolwiek nie w taik wyraźnej, zakończonej postaci, jak u Hjoene: 
Wrońskiego. » 3°).

Z trzech elementów pierwotnych — bytu, wiedzy i elemen* 
fu podstawowego albo neutralnego — stanowiących podstawę 
wszelkiej rzeczywistości, t. zw. — według Francis Warraina — 
„Trjadę Ustanowczą", wyprowadzają się przez odpowiednie 
ich połączenie dalsze elementy rzeczywistości, t. zw. w „filozofji 
mesjanicznej Hoene*Wronskiego, elementy pochodne. Wszelka 
rzeczywistość tworzy się i składa z elementów pierwotnych i po* 
chodnych.

Zwróćmy się teraz do Kabały żydowskiej. Według filozofji 
kabalistycznej wszelka rzeczywistość składa się i zawiera w t. zv . 
Sefirotach:

«Formy wszelkiego rodzaju istnienia zawierają się w Sefi=* 
rotach...» 31)

Elementowi neutralnemu (EN) HoenekWrońskiego odpo* 
wiada dość ściśle kabalistyczny En Sof, który — według Kaba* 
ły — „rozpromienił" wszystkie Sefiroty32). Według poglądów 
wielu kabatistów oraz według wielu ustępów w „Zoharze" poję* 
tie En Sof jest identyczne z pierwszym Sefirotem — Keter33) 
34). Dwom innym elementom pierwotnym Hoene*Wrońskiego, 
wszelkiej rzeczywistości, elementów*wiedzy i elemntowi*byfo 
v v i ,  odpowadają w Kabale Sefiroty — Chochma i Bina:

«Choehma jest wystąpieniem Czegoś [nw n  n^nhn) 
z Niczego, „Prapunktem", który sam właściwie jeszcze niczen 
nie jest i który rozszerza się w Binie na „Matkę światów", łono 
wszystkich kosmicznych istnień [bytów]; z nich (t. j. 
z Sefirotów — Chochma i Bina) rozwija się sześć [następnych] 
Sefirotów w coraz .uchwytniejszej postaci, które odpowiadaj ] 
sześciu zasadom przestrzeni (Raumprinzipien). W Binie, jako 
kiesie wszystkiego, co jest do dowiedzenia się, kończy się także 
wszelka medytacja... » 35).

Powyższe nazwy „kanoniczne" Sefirotów Kabały — jedne 
z wielu, nie odpowiadają ściśle ich istocie i znaczeniu. Zdaniem 
A. Francka, uczonego w Kabale, wynika to stąd, że nie można by* 
łc w języku Kabały, tak poetycznym i wzniosłym, jaśniej nazwać
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Sefirotów. Zarówno on, jak i inni kabaliści (np. słynny Corduero) 
zgadzają się wszyscy w twierdzeniu, że w pierwszej „Trjadzie" 
Sefirotów Kabały zawiera się i byt 36). Istnieje więc w tej „Tria­
dzie" zarówno pojęcie „Element=Savoir“ jak i „Element=Etre“ 
hoene*Wronskiego, nazywane w oficjalnej nomenklaturze poi* 
B k  ich „wrońskistów" — „elementenńwiedzą" i „elementem* 
bytem".

Elemenbbyt i element*wiedza w filozofji Hoene*Wrońskiego 
tkwią w stanie jeszcze zneutralizowanym, niby męskość i żeń* 
skość w płodzie — w elemencie neutralnym, który jest ich współ* 
cym źródłem, W Kabale żydowskiej Sefiroty —  Chochma i Bina, 
tkwią w En Sof, który „rozpromienił" je, jako ich źródło.

Z elementu neutralnego Hoene*Wrońskiego przez spełnio* 
:ią polaryzację wyłaniają się element*byt i elemenbwiedza. We* 
dług Kabały żydowskiej -— En Sof, „rozpromieniając" Sefiroty, 
■wyłonił z siebie Chochmę i Binę.

Element*byt i elemenbwiedza w „filozofji mesjanicznej" 
Hoene*Wrońskiego z natury swojej są pod każdym względem 
wręcz różnorodne. Elemenbwiedza posiada charakter czynny, 
element*ibyt—bierny. W Kabale Sefiroty Chochma i Bina, 
znajdują się w układzie Sefirotów, w t. zw. „Drzewie Kabali* 
stycznem" albo „Drzewie Życia z a w s z e  po przeciwnych 
stronach „Drzewa", w skrajnych „Kolumnach", „męskiej" 
i „żeńskiej" 3'‘).

W pełnym układzie elementów rzeczywistości (pierwotnych 
i pochodnycn) Hoene*Wrońskiego najważniejsze są trzy pierw* 
sze, tworzące „Trjadę Ustanowczą". Wszystkie Sefiroty w Kabale 
żydowskiej dzielą się na nawzajem odchylające się „Trjady", 
z których najważniejszą jest „Trjacia" pierwsza: Keter (utożsa* 
miane z En Sof), Chochma i Bina38).

„Trjada Ustanowcza" Hoene*Wrońskiego: elemenb-byt,
e!ement*wiedza i element neutralny, podstawa — według Hoene* 
Wrońskiego — każdej rzeczywistości, jest — najogólniej rzecz 
biorąc — także pewną podstawą jego konstrukcji filozoficznej. 
Układ Sefirotów w Kabale, z „Trjadą" pierwszą Keter (utożsa*
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miane z En Sof), Chochma i Bina, na czele, stanowi punkt wyj 
ścia wszystkich spekułacyj kabalistycznych39).

,,Trjacla" najwyższa Sefirotów w Kabale: Keter (utożsa* 
miane z En Sof), Chochima i Bina, tworzy według filozofji kabal­
istycznej — t. zw. „Państwo Rozumu" 4°). „Filozofja absolutna" 
Hoene*Wrońskiego, oparta na „Tnjadzie Ustanowczej", jest na* 
zywana religją rozumową czy naukową41). Rola „rozumu abso* 
lutnego („sechel temidi") w „filozofji mesjanicznej1" Hoene* 
Wrońskiego jest olbrzymia: według niej cały rozwój ludzkości 
j°st pochodem ku temu „rozumowi absolutnemu", etapem zas 
końcowym rozwoju ludzkości będzie ostateczne i pełne osiąg* 
tiięcie tego właśnie „rozumu", zastąpienie „Credo" przez 
„Cognosco"

Takich ścisłych analogij moglibyśmy przytaczać i więr 
cej. Sądzimy jednak, że to cośmy wyżej podali wy* 
starcza do stwierdzenia, że t. zw. „Trjada Ustanowc 
w „filozofji niesjanistycznej" Hoene * Wrońskiego prawie do* 
kładnie odpowiada pierwszej, najwyższej „Trajadzie" Sefirotów 
w Kabale żydowskiej. Poszczególne elementy „Trjady Ustanów* 
czej" są może dokładniej i wyraźniej zdefinjowane i określone, 
niż Sefiroty w Kabale. To jednak jest łatwo zrozumiałe, jeżeli 
się zważy na charakter ogólny Kabały i na fakt, że przecież Ka* 
bała była tu pra*źródłem.

To wszystko potwierdza nam w całej rozciągłości znany 
„wrońskista" polski, niejednokrotnie już przez nas wymieniany, 
p Paulin Chomicz, tłumacz wielu dzieł Hoene*Wrońśkiego. Na 
łamach „ K w a r t a ł  n i k a F i l o z o f i c z n e g o "  najpoważ* 
niejszego u nas pisma w tej dziedzinie, wydawanego przez Pol* 
ską Akademję Umiejętności w Krakowie pod redakcją W. Hein* 
licha przy udziale Ks. K. Michalskiego, J. M. Rozwadowskiego 
i W. Rubczynskiego, p. Paulin Chomicz, zwaracając uwagę na 
podobieństwo „Trjady Ustanowczej" Hoene*Wrońskiego i SefP 
rotów w Kabale żydowskiej, pisze dosłownie:

«W Kabale wszystkie dziesięć Sefirotów czyli sfer pierwo* 
wzoru były ściągnięte w Imieniu istotem (Jehovah), zaś wszys-:* 
kie Middot czyli własności były zawarte ukrycie w jedności
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czyli En Sof, z którego wyprowadzają się najpierw Chochma 
'Mądrość) i Bina (Inteligencja) i następnie siedem innych; E;: 
Sof można byłoby uważać za element podstawowy albo neutral­
ny (W. Sołowjew (Pisma, t. I, s. 320, 330) skłania się ku przyję­
ciu En Sof jako elementu biegunowego chce go uważać za 
„n i c“ o zawartości pozytywnej (t. j. inaczej niż Hegel), za 
ośrodek trójcy, co znowu nadaje mu cechę elementu podstawo* 
wego albo neutralnego [Hoene*Wrońskiego]. P r z y p .  P. C h  o< 
r a i c z a ) ,  lecz dwa inne elementy nie są wyraźnie przeciwsta* 
wionę przez różnorodność*42).

Według zateim p. Paulina Ghomicza Sefiroty w Kabale od* 
powiadają elementom pierwotnym rzeczywistości Hoene Wroń = 
skiego — tylko Sefiroty Chochma i Bina „nie są w y r a ź n i e 
przeciwstawione przez różnorodność", jak u HoenekWrońskiego 
Zastrzeżenie to jednak jest o tyle niesłuszne, że p. Paulin 
Chomicz — niewiadomo z jakich względów — nie bierze wcam 
pod uwagę t. zw. „Drzewa Kabalistycznego" albo „Drzewa Ży* 
cia“ Kabały — o czerń mówiliśmy wyżej — w którym te dwa 
właśnie SefPoty: Chochma i Bina, są właśnie wyraźnie przeciw­
stawione przez rożnorodność. A „Drzewo Kabalistyczne" jest 
nieodzowną częścią składową każdego traktatu kabalistycznego, 
jest punktem wyjścia wszelkich spekułacyj kabalistycznych. 
Hoene*Wroński nie pomylił porządku Sefirotów w Kabale - 
stwierdza to „wrońskista" Francis Warrain — jak to uczykł 
np. Jakób Boehme, który dlatego nie doszedł do konkretnego 
rezultatu43).

6 .

„Prawo Stworzenia" Hoene-Wrońskiego 
— leż z Kabały żydowskiej.

„Trjada Ustanowcza" Hoene*Wrońskiego, trzy elementy 
pierwotne rzeczywistości: elemenbbyt (EB), elernent*wiedza
<EW) i element neutralny (EN), stanowią według „filozofji ab, 
solutnej" podstawę wszelkiej rzeczywistości. Powstawaniem
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iaś  samem tei rzeczywistośści rządzi w filozofji Hoene*Wroń* 
bkiego t. zw. „Prawo Stworzenia".

«Nieustannem dążeniem przedniejszych umysłów ludzk ,» 
sci po wszystkie czasy było pojęcie świata jako całości, tak iżby 
wszystikość zawierała się w jedności i z tej ostatniej się wyłania* 
ła; u podstawy tego dążenia leżało przypuszczenie, że istnieje 
prawo powszechne, rządzące tworzeniem się wszystkich rzeczv* 
wistości świata... Już Kabała pochłonięta jest dociekaniem pra* 
wa, według którego On stworzył świat, by dać poznać tworom 
swoje drogi i dzieło. Po to prawo sięgali w starożytności twórcy 
religij i filozofowie, lecz wysiłki ich rozpływały się w mistycyźmie 
i ostatecznie nie dały nam nic. Wykrycie tego prawa wymagało 
przebycia trudnej drogi rozumowej ku odkryciu elementów 
wszechświata, ich wzajemnemu powiązaniu i złączeniu w jednej 
absolutnej zasadzie, którą można było odnaleść tylko przez 
genjalną intuicję, prawo to bowiem winno wyprowadzać się z rz^  
czywistości absolutu. „Bóg jest twórcą Prawa Stworzenia, lecz 
człowiek ma ująć i sformułować to prawo. Zadanie to ostatecz* 
i;e, ta zasługa najwyższa człowieka spełniona została przez nie* 
zrównany genjusz nieśmiertelnego Hoene*Wrońskiego“, powiada 
blizof i matematyk Bukaty [uczeń Hoene*Wrońskiego]. Reso* 
lution generale des eąuations, p. 5 ) » 44).

A więc to prawo, którego dociekaniem pochłonięta jest 
Kabała żydowska, zostało ostatecznie sformułowane przez Hoe* 
ne*Wrońśkiego w jego filozofji. Poznajmy — chociażby w ogól* 
rych zarysach — schemat tego prawa, w przedstawieniu poi* 
skiego „wrońskisty", p. Czesława Jaśtrzębca*Kozłowskiego 45) .

«[ Podstawą każdej rzeczywistości są trzy elementy pier* 
wotne: element*byt (EB), element*wiedza (EW) i element neu* 
tralny albo podstawowy (EN )]. Różnorakie skojarzenia tych 
trzech składników [elementów] pierwotnych dają nam całkowi* 
ty rozwój wszelkiego systematu. A więc: połączenie elementu* 
neutralnego z elementem*wiedzą daje e l e m e n t * p o w s z e c h *  
u ą * wiedzę [PW ], gdzie mamy pełny rozwój danej rzecze 
wistości od strony wiedzy; połączenie elementu*neutralnego z ele*
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nientem*bytem daje e l e m e n t * p o w s z e c h n y c h  y t [PB], 
gdzie mamy pełny rowój od strony bytu. Te dwa elementy po* 
wszechne byłyby zgoła nieprzymierzalne, gdyby nie wzajemne 
przejścia od jednego do drugiego; otóż takie funkcjonalne zbliżę* 
nie elementu powszechnej^wiedzy do elementu*powszechnegOc 
bytu zwie się e l e m e n t e m *  p r z e j ś c i o w ą *  w i e d z ą  
[p w ], zbliżenie zaś odwrotne — e l e m e n t e m  * p r z e j ś c i o* 
w y m  * b y t e m  [pB],

Wiemy, że wszelka rzeczywistość powstaje z syntezy wie* 
dzy i bytu; tymczasem w powyższych siedmiu elementach b y  
i wiedza nigdzie się jeszcze nie skojarzyły bezpośrednio. Dlate* 
go nie mamy tu narazie rzeczywistości konkretnej, lecz dopiero 
jej Składniki, które też, wszystkie siedem, należą do c z ę ś c i  
e l e m e n t a r n e j  Prawa Stworzenia. Natomiast c z ę  ś ć  s y* 
s t e m a t y c z n ą  obejmuje już bezpośrednio skojarzenia ty^n 
elementów biegunowych [bytu i wiedzy] wszelkiej rzeczywisto* 
ści. Skojarzeń takich, czyli klas systematycznych, jest cztery. 
Dwie pierwsze wynikają z odnośnej przewagi jednego elementu 
nad drugim; są to: częściowy wpływ elementu*wiedzy w dzie* 
dżinie elementu*bytu, albo krócej w i e d z a * w * bycie [WwBJ; 
joraz częściowy wplływ odwrotny, więc: b y  t* w* w i e d z  v
]BwW]. W Fzeciej klasie, czyli w t. z w. z b i e g u * c e l o w y  n 
|ZC ], mamy wpływ wzajemny, równowagę, harmonję obu ele* 
mentów. Czwarta wreszcie i najwyższa klasa, j e d n o ś ć  
w i e ń c z ą c a  iJW J, stanowi już nie poprostu zgodność ele* 
mentów biegunowych [wiedzy i bytu], lecz doskonałe u t o ż* 
s a m i e n i e  elementów powszechnych

Oto i cały (z pominięciem Formy i Technji) schemat Pra* 
wa Stworzenia. Daje się on stosować do każdej bez wyjątku 
izeczywistości; innemi słowy, w każdej dogłębnie zrozumianej 
rzeczywistości wykrywamy części, odpowiadające tym siedmiu 
elementom i tym czterem klasom»46).

Ta cała t r e ś ć  „Prawa Stworzenia" Hoene*Wrońskiego 
da się zupełnie ściśle przedstawić w formie tablicy, czy schema* 
tu, w którym bardzo przejrzyście zaznaczają się wzajemne sto* 
sunlki pomiędzy elementami pierwotnemi i pochodnemi oraz
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czteroma klasami, „Prawo Stworzenia" bowiem nie daje się w /  = 
razić w jakiejś dłuższej czy krótszej formułce:

SCHEMAT CZYSTY PRAWA STWORZENIA47).

(Pobudowa a priori Rzeczywistości w Intuicjach czystych Czasu
i Przestrzeni).

Ośrodek
pierwotny

EN

Lewa

EB

Skrajna lewa

PB

Wyjście z Ośrodka 
pierwotnego 

Odchylenie skrajne

Prawa

EW

Skrajna Prawa

PW

Powrót od Lewej 
ku środkowi

Powrót od Prawej 
ku środkowi

pB pW

Kierunek od Lewej Równy kierunek Kierunek od Prawej
ku Prawej ku Prawej i ku Lewej ku Lewej

WwB j z c BwW

Powrót od Lewej 
i od Prawej ku Oś­

rodkowi pierwotnemu
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„Prawo Stworzenia" Hoene*Wrońskiego ma mieć zastoso* 
wanie powszechne. Po przedstawieniu go w „Nomothetiąue 
Messianniąue" w formie tablicy, Hoene*Wroński pisał o niem:

« Takie jest Prawo Stworzenia, zarazem proste i dostojne, 
które kierowało w absolucie twórczością Boga samego, a we 
względności stworzeniem całego wszechświata. To samo maje* 
statyczne prawo kieruje obecną formacją wszelkiego systemu 
rzeczywistości, jakikolwiek małymby był lub wydawał się w po* 
równaniu ze wszechświatem; co zaś ważniejsze dla nas, to samo 
prawo winno kierować samostwarzaniem istot rozumnych»4S).

W tym prawie przedewszystkiem należy szukać Kabały 
żydowskiej. Zdaje się wskazywać na to, chociaż bardzo ostroż* 
nie, sam Jerzy Braun, redaktor naczelny „ Z e t u " ,  polskieg) 
organu „wrońskistów" ( „ Z e t" ,  nr. 2 z dnia 15 kwietnia 1937 
roku), pisząc:

« Jeśli nawet, mając już przed sobą Prawo Stworzenia, 
można się doszukiwać jakichś zbieżności mglistych z tezami 
Kabały [żydowskiej], jak i z tezami mnóstwa innych, poomaciku 
zdążających do prawdy, systemów mistycznych, filozoficznych, 
religijnych, czy naukowych, to nie dowodzą one nic więcej, jak 
to, że prawda raz odkryta daje klucz do jej cząstek, rozsypać 
nych poprzednio wszędzie...»

A zatem pomiędzy „Prawem Stworzenia" Hoene*Wro.'b 
skiego a tezami Kabały żydowskiej istnieją zbieżności, „cząstki" 
: tej „prawdy1, którą „odkrył" Hoene*Wrońs'ki, były już odkry. 
te i w Kabale żydowskiej 4B).

Istotnie — zgadzamy się tutaj z p. Braunem — zbieżności 
między „Prawem Stworzenia" Hoene*Wrońsikiego i Kabałą ży* 
dowską są. Są one — naszem zdaniem — nawet duże.

Według tego prawa miał Bóg stworzyć cały świat 
Jest więc ono tern samem prawem, którego dociekaniem pochło*
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nięta była Kabała żydowska. Pozatem — jak z przytoczonych 
'(przednio tekstów wynika — podstawę „Prawa Stworzenia" 
stanowi znana jiuż nam kabalistyczna „Trjada Ustanowcza" 50), 
identyczna z pierwszą „Trjadą“ Sefirotów w Kabale. P r z e d *  
rn i o t zatem i p o d s t a w a  Hoene*Wrońskiego „Prawa 
stworzenia" s? kabalistyczne. A t r e ś ć ?  Jeżeli porównamy 
bezpośrednio , Prawo Stworzenia" z układem Sefirotów w K a­
bale żydowskiej, z t. zw. ,Drzewem Kabalistyczrem" albo 
„Drzewem 2) cia ‘, to bez trudności stwierdzić można, że odpu* 
wiadają sobie: układ ogólny — prawie analogiczny, ośrodki
pierwotne — identyczne, końcowe zaś — u Hoene*Wrońskiego 
może bardziej rozbudowane, w Kabale — bardziej chaotyczne 
niesystematycznie ujęte, często zależne od komentatora, co nie 
jest rzadkością i co stanowi jedną z cech charakterystycznych 
Kabały51).

Jest zavem wiele danych, na podstawie których możemy 
twierdzić chyba, że „Prawo Stworzenia", s z c z y t o w e ,  a za. 
razem i k l u c z o w e  osiągnięcie „filozofji absolutnej" Hoene- 
Wrońskiego — podobnie jak i jego „Trjada Ustanowcza' — też 
jest z Kabały żydowskiej, albo wyrażając się już jaknajściślej 
że jest ono w pewnym stopniu udoskonalonem i rozwinięte .i 
prawem Kalały żydowskiej.

Popierają to wszystko wyraźnie i bez zastrzeżeń najwybit* 
rhejsi „wrońskiści" oficjalni — dawni i współcześni — bezpo* 
śiednio, a i sam Hoene=Wroński — pośrednio.

Znany „wroriskista" Chrystjan Cherfils, autor podstawo, 
wego dzieła „Zarys religji naukowej — Wstęp do [Hoene] 
Wrońskiego, filozofa i reformatora" (które zostało przetłuma* 
czone z francuskiego przez p. Czesława Jastrzębca*Kozłowskie* 
go i wydane jako praca „Instytutu Mesjanicznego im. Hoene* 
Wrońskiego" w Warszawie z przedmową p. Paulina Cho* 
micza 52), zastanawiając się nad źródłami filzoficznemi „Prawa 
Stworzenia" Hoene'=Wrońskiego, wskazuje bez wahania i na 
pierwszem miejscu — przedewszystkiem Kabałę żydowską. Pi 
sze on dosłownie:
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«0  GŁÓWNYCH ŹRÓDŁACH FILOZOFICZNYCH PRAWA 
STWORZENIA...

1.

KABAŁA.

Przedewszystkiem niesłusznie byłoby twierdzić, jak to nie* 
którzy czynd;, że [Hoene] Wroński nigdy nie mówi ani o Kaba- 
le [żydowskiej], ani o Boehmem [mistytku, teozotie i różokrzy- 
żowou], ani o boehmenistach. Wspomina i jedną i drugich; al? 
jedynie wpływ Kabały zdaje się pewnym i głębokim.

„Wśród rozważań religijnych — pisze [Hoene] Wroński — 
można było również iść za pobudkami czystej możliwości oraz 
za pobudkami konieczności, t. zn. za racjami wystarczającemi 
i za racjami determinującemi dla syntezy filozoficznej. — 
W pierwszym wypadku, poprzestając, z jednej strony, na prc.- 
stych widokach rozsądku, gromadzono znowu, przez synte/ę 
w y b i e r a j ą c ą ,  z pośród różnych dogmatów religijnych po.- 
gańskich, j.udaicznych i chrześcijańskich, — materjały filozoficz­
ne, które się dla racyij wystarczających uważało za najstosow­
niejsze do zadośćuczynienia tym widokom intelektualnym: tak 
powstała fdozofja g n o s t y c z n a  i jej różnorakie zwyrodnieć 
nia aż do Orfitów53). Nawiązując, z drugiej strony, do dążnoś­
ci rozulmu, budowano w ten sposób, przez syntezę k s z t a ł t u -  
i ą c ą, z tradycyj judaicznych, — systematy filozoficzne, które 
dla racyj wystarczających uważano znowuż za odpowiadające 
tej wysokiej dążności: talk powstała z kolei filozofja k a b a l b  
s t y c z n a  i jej rozmaite odmiany aż do ekstatycznych poglą* 
dów [!kabalis<y] Iriry. — W drugim wypadku, >dąc za pobudka­
mi konieczności dla utworzenia prawidła syntezy, poprzestano 
podobnież na prostych poglądach rozsądku i na dążności ro 
iumu" 54).

Powolnej syntezie, dokonanej na dawnych ideach filozos
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ficznych, zarzuca [Hoene] Wroński, że się wytwarzała podług 
prawideł li tylko w a r u n k o w y c h ;  „jednakowoż — doda* 
je — pewna cecha wyższa, istotliwie dotycząca filozofji przez 
to, że stanowi najwyższe jej złudzenie, rozwinęła się w tej wie* 
lokształtnej syntezie filozoficznej, a mianowicie, z jednej strony 
w s y n k r e t y ź m i e  A l e k s a n d r y j s k i m  i f i l o z o f j i  
g n o s t y c z n e j ,  z drugiej zaś w s y n t e t y ź m i . e  t r a n *  
s c e u d e 11 t n y im i f i l o z o f j i  k a b a l i s t y c z n e j ,  
gdzie przeważa! odnośnie: w dwu pierwszych — dawny syste* 
mat emancyj, w dwu drugich — dawny systemat panteizmu" 55).

Tak cno, w braku poznania rozumowego, rozwinęło się 
i czucie mistyczne absolutu 5fi).

W doniosłej części swej Apodyktyki57) traktuje [Hoene] 
Wroński o mistycyzmie. Podnoszę formułę następującą:

„b 3) P r z e j ś c i e  mistyczne.
a 4) Przejście od synikretyzimu do transcendentyzmu =  

K a b a ł a  (Sepher Jezira (Akkiba), Sepher Sohar (Ben Johai), 
Wrota niebieskie (Irira)„ etc.).

b 4) Przejście od transcendentyzmu od synkretyzmu - gno* 
styka. (Mistycyzm w doktrynach chrześcijańskich) 5®).

Ta prosta notatka, lepiej od niejednej, którąbyim tu mćgl 
dołączyć, wykazuje, jalką [Hoene] Wroński przypisywał Kaba* 
le doniosłość. Przejście od synikretyzmu do transcendentalizmu — 
nie jestże to, poza kwestją mistycyzmu, kierunek samegoż [Hoe* 
ne] Wrońskiego?

lleżby się jeszcze dało powiedzieć o zestawionych kon* 
cepcjach Kabały [żydowskiej] a [Hoene] Wrońskiego, co do 
duszy ludzkiej!59). Gdyby więc trzeba koniecznie nawią* 
zać [Hoene] Wrońskiego bądź do gnostycyzmu bądź do Ka> 
bały, musielibyśmy, wedug własnych jego rozbiorów, nawią*
zać go do Kabały. W ten sposób, prócz rasy i tendencyj dok'*
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trynalnych, miałby [Hoene] Wroński z innym wielkim słowia­
ninem, Leibnizem, jeszcze i to bardzo specjalne pokrewieństwo 
umysłowe59). » 6°)

Wskazuje więc Chrystjan Cherfils, jako główne źródło 
łilozoficzne „Prawa Stworzenia" Hoene*Wrońskiego, wyraźnie 
Kabałę żydowską. Całą „filozofję mesjaniczną" — poza kwe* 
stją mistycyzmu, który został odrzucony przez Hoene*Wroń* 
skiego jedynie jako n i e d o s k o n a ł e  n a r z ę d z i e  po.< 
z n a n i a  {nie odrzucił i nie potępił HoenekWroński celów i dą* 
żeń oraz częściowych osiągnięć tegoż) — określa Chrystijai 
Cherfils jako „ p r z e j ś c i e  o d s y n k r e t y z m u  do t r a r« 
s c e d e n t y z  m-: ;u“, a to „p r z e j ś c i e“ według samego Hoe* 
ne*Wrońskiego — stanowi właśnie Kabała żydowska, z jej księ* 
gam i „święremi": Jecyrah i Zoharem. HoeneAVrońskiego jako 
filozofa przyrównuje Chrystjan Cherfils do Leibniza, „wielkiego 
masona", z którym — oprócz rasy i tendencyj doktrynalnych — 
łączy jeszcze Hoene* Wron skiego „to bardzo specjalne pokre* 
wieństwo umysłowe" — wspólna im obu kabalistyka!

Drugi wybitny „wrońskista", Francis Warrain, równie ka* 
tegorycznie mówi o podobieństwie i zależności „Prawa Stwo* 
rżenia" Hoene*Wrońskiego od Kabały żydowskiej. W pracy 
swojej „Wiązanie metafizyczne, sporządzone według Prawa 
Stworzenia Hoene * Wrońskiego", przetłumaczonej na polski 
przez Józefa Jankowskiego, prezesa „Instytutu Mesjanicznego 
im. Hoene*Wrońskiego“ w Warszawie, i Paulina Chomicza, oraz 
wydanej przez ten instytut, pisze on — po przedstawieniu „Pra* 
wa Stworzenia" w schemacie — w formie może dla profana, nic 
nie wiedzącego o Kabale, niezbyt zrozumiałej, ale dla świado* 
mych czytelników — bardzo wyraźnej:

« Prawo Stworzenia [Hoene*Wrońskiego] jest jak Waga, 
na której Zohar zakłada Stworzenie, jest to geneza, oparta na 
jedni dwoistości i jedności w Trjadzie: ta zaś, dając zrodzenie 
Czwórce, oowstałej z Dwójki dwustopniowej (PW i PB, pW 
i pB), ustanawia z nią Siódemkę; następnie odbija się ona 
w innej czwórce, powstałej z dwójki wypromieniowanej (W w
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B i B w W ) ,  która zbiega się ku jedności całkowitej zapomocą 
innej dwójki dwustopniowej (ZC iJW). Złączenie Siódemki 
elementarnej i Czwórki systematycznej sprowadza jedenaście 
terminów, a jako że Jedność Wieńcząca nie jest niczem innern, 
jalk elementem podstawowym rozwitym, odnajdujemy [w „Pru* 
wie Stworzenia" Hoene*Wrońskiego] Dziesiątkę, którą Pitago* 
rejczycy61) uważali, jako wyraz Wszechświata. » K2)

W pismach masońsko * okultystycznych, przeznaczonych 
dla określonych kół wtajemniczonych znających ogólnie Kabałę, 
Francis Warrain jest mniej zamaskowany, bardziej otwarty w 
swych sądach. W miesięczniku „Le Voile cT Isis“ („Zasłona 
Izydy" —- symbol, występujący także i u Hoene-»Wrońskiego), 
omawiając doktrynę mistylka z początku XVII wieku, Jaikóba 
Boehme, takie czyni Francis Warrain uwagi, co do „Prawa 
••stworzenia" Hoene*Wrońskiego:

« Aby wdęc sobie wyrobić ideję przymiotów Boga, uciek* 
niemy się do cech, które wyrażają podstawę najgłębszą, objęcie 
(l‘enveloppement) najszersze, doskonałość zrozumiałego (intel* 
Jigible) w aikcie i doskonałość aktu poprzez zrozumiałe. Temu 
to wyrazowi wzajemnemu zrozumiałego przez akt, a aktu przez 
zrozumiałe odpowiadają [w Kabale] przymioty, przydawane do 
Sefirotów, oraz imiona boże, które się z niemi 11. j. z Sefirotami] 
łączy. Sefiroty wyrażają zrozumiałe, rzec można, zapłodnione 
przez alkt absolutny. Imiona boże wyrażają bardziej bezpośred* 
mo sposób aktu, który będzie promieniował w odpowiednim 
przymiocie. Najbardziej godnenr jednak uwagi jest w Sefiro* 
tach wzajemne powiązanie, które winno istnieć pomiędzy niemi.

Otóż Kabała była nader powściągliwa w wyjaśnianiu tego 
powiązania; opisała icih [t. j. Sefirotów] porządek i ich ogólny 
schemat, nie dając nam jednak klucza do nich. Skądinąd pod* 
suwa nam ona myśl, że powiązanie to ma się przedstawić naszym 
oczom rozumowo uzasadnione przez prawo liczb i przez rozło* 
żenie geometryczne. Przez to odsyła nas ona do studjów pita* 
gorejskich. Z drugiej strony filozof nowoczesny, |Hoene]
Wroński pokusi się o odkrycie porządku mitologicznegoe3),
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który ma odpowiedzieć naszej idei o naturze boskiej, pojętej 
przez jej przymioty. 1 w swem Prawie Stworzenia wszelkiej 
Rzeczywistości zdobędzie on schemat bardzo zbliżony do ukła* 
du Sefirotów [w Kabale], » °4)

Hoene*Wroński nie pomieszał i nie odwrócił, jak to zro* 
bił Jakób Boehme, porządku Sefirotów Kabały w swojej „filo* 
zofji absolutnej". Dlatego —

« ... jego prawo [t. j. „Prawo Stworzenia"] prawie zgadza 
się z układem Sefirotów [w Kabale] i zdaje się być ich wyjaś* 
nieniem. Nie mogę tutaj [w rozprawie o Jalkóbie Boehme] po* 
djąć wykładu jego [prawa] (Patrz na ten temat moje dzieło:
, Wiązanie metafizyczne"). Zwracam poprostu uwagę na trzy 
kolumny w tem prawie, tak jak w Sefirotach [Kabały]. Koturn* 
na prawa jest Kolumną Wiedzy, lewa — Kolumną Bytu. » ®5) 

Na marginesie więc rozważań o nauce mistyka Jakóba Boe* 
kme, wskazuje Francis Warrain czytelnikom swoim, naogó1 
niewątpliwie znającym Kabałę, najcharakterystyczniejsze tylko 
punkty z Kabały w „Prawie Stworzenia" Hoene*Wrońskiego, 
odsyłając po szczegóły do swojej pracy o „filozofji mesjanicz* 
nej". Tam, znając Kabałę, czytelnicy jego będą mieli możność 
stwierdzić ostatecznie zgodność czy identyczność tego prawa 
z układem Sefirotów Kabały.66)

Sam zresztą Hoene*Wrońsiki wyraźnie, choć nie bezpo* 
średnio, mówi o związkach swego „Prawa Stworzenia" z Kabałą 
żydowską. Przy czytaniu jego dzieł musimy być bardzo uważ* 
iii, gdyż —  jak to już wielu zauważyło — Hoene*Wroński stara 
się być świadomie niezrozumiały i skry ty87).

Swoje „Prawo Stworzenia" wykłada i wyprowadza Hoe* 
;ne*WiOński, kilkakrotnie. Metodą heurystyczną — w „Reforme 
Absolue du Savoir Humain" (tom I, strony 45 do 63), wypro* 
wadzenie to powtarza w „Nomothetique Messianique“ (strony 
J14 do 130), metodą genetyczną w „Apodictique Messia»ique:‘ 
strony 4 do 16) z dalszym ciągiem w „Nomothetique Messia* 
uique“ (strony 9 do 24) — wykład ten nie jest dokończony —
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wreszcie w sposób skrócony w tejże „Nomothetiąue Messia* 
nique“ (strony 75 do 79). To ostatnie dzieło, „Nomothetique 
Messianique“, należy do tych prac Hoene*Wrońskiego — w tym 
sądzie zgadzamy się zresztą z Samuelem Dicksteinem68) —
w których przedstawił Hoene*Wroński może najjaśniej i najw r* 
laźniej swoje poglądy filozoficzne69).

Po przedstawieniu „Prawa Stworzenia" w formie sche* 
matu, tak o niem mówi:

« Rozumie się również, że, aczkolwiek Prawo Stworzenia 
aż po dziś dzień pozostawało nieznane, nie mniej jednak kiero* 
wało ono tajemnie, objawiając się w sposób mniej lub więcej 
mglisty, wszelką twórczością rozumu ludzkiego, filozoficzną 
czy naukową, a nawet wszelką grą argumentów, jaka tylko mo* 
ze istnieć. A nawet, właśnie temu objawieniu twórczemu, mniej 
lub więcej mglistemu, zawdzięczają owe prace i igraszki roztu 
mu ludzkiego swoją mniejszą lub większą realność, to znaczy, 
mniejszy lub większy stopień prawdy w nich tkwiącej.

Co więcej, mistyczne przeczucie tego wszechmocnego 
Prawa Stworzenia, rozważanego w sobie samem, rozwijało sie 
silnie w rozumie ludzkim we wszystkich epokach jego postępu 
spekulatywnego. — I tak, w  najgłębszej starożytności, u s p  
mych początków spekulacyj filozoficznych znajdujemy jego 
przejawy, mocno uwydatnione: cała doktryna mistyczna liczb, 
którą Pitagoras przyniósł z Egiptu, która była również ustalona 
w starożytnej filozofji chińskiej — nie jest niczem innem, jak 
tylko takiem przeczuciem Prawa Stworzenia. Nie będąc w moż* 
ności rozpoznać samego tego prawa, zwłaszcza w jego istoJe  
wnętrznej, przeczuwano przynajmniej jego fonmę mistyczną 
w kolejności jego części składowych, tych, które s? najbardziej 
uderzające, to znaczy dostrzeżono w sposób mistyczny liczbę 
tych części. W ten sposób, liczby 1, 3, 5 i 7 był/, już w tej 
odległej starożytności, regułami mistycznemu wszelkich dociekań
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filozoficznych, a obecnie widzimy, że liczby te nie są właśnie 
riczem irinem, jak liczbami właściwemi poszczególnych części 
elementarnych w Prawie Stworzenia. Liczba j e d e n  jest liczbą 
elementu podstawowego [albo neutralnego, E N] wszelkiego 
systemu rzeczywistości; liczba t r z y  jest liczbą elementów 
pierwotnych; liczba p i ę ć  przedstawia sumę tych trzech ele* 
mentów pierwotnych i dwóch elementów pochodnych bezpo* 
średnich; wreszcie liczba s i e d e m  jest sumą wszystkich ele­
mentów. Jest to wprawdzie wszystko, co zdołano dostrzec z te* 
go wielkiego Prawa Stworzenia; lecz bezsprzecznie, należy po* 
dziwiać przenikliwość, która tak, już u kolebki spekulacyj filo* 
zoficznych, przewidziała to prawo powszechne.

Chcąc dopełnić ten system liczb filozoficznych, którego 
sens mistyczny odsłoniliśmy właśnie, należałoby przedewszyst* 
kiem dodać c z t e r y  części [klasy] systematyczne do s i e d* 
m i u elementów i otrzymalibyśmy liczbę j e d e n a ś c i e ;  na* 
stępnie, biorąc pod uwagę, z jednej strony, że w rozwoju teo* 
rycznym albo autotetycznym Prawa Stworzenia, jedenaście czę* 
ści powstawania indywidualnego znajdują się poprostu odtwo* 
rzone dla ustalenia, przez swe formy, stosunku indywidualnego, 
ć z drugiej strony, że w rozwoju technicznym albo autogene* 
tycznym tego prawa, powstawanie powszechne i stosunek po* 
wszechny osiągają oba jeden tylko wynik decydujący, to znaczy, 
pierwsze — P r a w o  N a j w y ż s z e ,  a drugie — P r o b l e m  
P o w s z e c h n y ,  mielibyśmy jeszcze dwie części, dominujące 
i odrębne, które, dołączone do jedenastu części poprzednich, da* 
łyby liczbę ostateczną t r z y n a ś c .  ie .  W ten sposób, całość 
części odrębnych i dominujących w Prawie Stworzenia przed* 
stawiałaby liczby pierwsze 3, 5, 7, 11 i 13, składające się na sy* 
siem kompletny liczb ikosmogonicznych, o które chodzi.

Łatwo pojąć, że dwie ostatnie z tych liczb, to znaczy 11 
i 13, pochodzące, pierwsza 11, z rozważania dodatkowego czte* 
rech części systematycznych rozwinięcia teorycznego Prawa 
Stworzenia, a druga 13, z rozważania dodatkowego dwóch czę* 
ści decydujących ( P r a w o  N a j w y ż s z e  i P r o b l e m
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P o w s z e c h n y )  w rozwoju technicznym tego prawa, musiały, 
kiedy nie były jeszcze znane, ujść prostej obserwacji kosmogo- 
l icznej, z której można było wywnioskować w sposób mistycz­
ny część tęgi systemu liczb. Należy nawet podziwiać, jakeśmy 
1 0  już wspomnieli, ten rodzaj instynktu rozumu, który od s u  
mych początków filozofji pozwalał przewidywać albo przynaj­
mniej przeczuwać Prawo Stworzenia, przez dostrzeżenie trzech 
pierwszych liczb 3, 5, 7, które, jak to dziś widzimy, przedsta­
wiają dokładne klasy ogółu elementów we wszelkim systemie 
rzeczywistości. To też, chociaż to było tylko proste przeczucie,, 
jego intensywność rozwijała się, już wtedy, równolegle ze zna­
czeniem tego dostojnego Prawa Stworzenia. Wszędzie, w sta­
rożytności, liczba t r z y ,  uważana jako harmonja doskonała, 
przyświecała rozróżnianiu bytów nadprzyrodzonych albo pier­
wotnych; liczba p i ę ć ,  ulubiona przez Junonę, składająca się 
z pierwszej liczby parzystej d w a i z pierwszej liczby nieparzy­
stej t r z y ,  przedstawiała pochodzenie albo płodzenie małżeń­
skie; wreszcie liczba s i e d e m ,  ów regulator mistyczny stwo­
rzenia świata, oznaczała dopełnienie elementarne albo dosko­
nałość.

Niestety, wobec tego, że istota Prawa Stworzenia była 
rieznana, liczby 3, 5, 7, te klasy elementów we wszelkim sy­
stemie rzeczywistości, nie mogły same przez się mieć żadnego 
znaczenia; rozważane przeto w zjawiskach kosmogonicznych, 
liczby te musiały się domagać interpretacji wyższej i nadprzy­
rodzonej, to znaczy, jak to już powiedzieliśmy musiały w ten 
sposób otrzymać ZNACZENIE MISTYCZNE. To też, w miarę 
dalszego rozwoju wiedzy ludzkiej, kiedy pewność i odpowiada­
jąca jej realność świata coraz bardziej się ustalała, to mistyczne 
znaczenie liczb kosmogonicznych 3, 5, 7 traciło coraz bardziej 
swoją wartość intelektualną, do tego stopnia, że, za naszych cza­
sów, zwłaszcza w poszukiwaniach, naukowych, trzebaby się 
czerwienić, ze tak powiem, przypisując im najmniejszą choćby 
wmgę. Jedynie wśród sdkt oddanych stronie nadprzyrodzonej
faktów stworzenia i wśród stowarzyszeń, które uważają się za
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depozytariuszy doktryn mistycznych starożytności, te liczbv 
kosmogoniczn.e zachowały, aż do naszych czasów, swe dawne 
znaczenie.

Trzeba wszakże zauważyć, że od ostatniej rewolucji filo* 
zcficznej, dokonanej przez krytycyzm Kanta, filozofowie pierw* 
szego rzędu, należący do nowych szkół niemieckich, zaczęli 
znowu przywiązywać dość duże znaczenie intelektualne do 
liczby kosmogonicznej t r z y ,  zwłaszcza od chwili, kiedy ten* 
dencja do absolutu ustaliła się otwarcie wśród tych filozofów. 
Aczkolwiek jednak to nowe rozważanie było poniekąd uspra* 
wiedli wionę przez troistość, zawartą w tendencji ku absolutowi, 
było ono u iilozofów, których właśnie wspomnieliśmy, pomimo 
to, tylko prostem przeczuciem, mniej lub więcej mistycznem.

Nareszcie, zasłona tego mistycyzmu kosmogonicznego 
jest rozdart-i: rzeczywistość sama, a nadewszystko rzeczywi* 
stość absolutna Prawa Stworzenia (którą przeczuwano w ten 
sposób, jest ostatecznie odkryta, r.ielytko w swoim zarysie trzech 
iub siedmiu elementów, ale w całej rozciągłości systematycznej 
swego własnego założenia. Ta oto rzeczywistość bezwarunko* 
wa ma odtąd regulować pozytywnie wszystkie dociekania filo* 
zoficzne i naukowe. » 7°)

Określenie zatem i sformułowanie „Prawa Stworzenia" nie 
jest oryginainym i całkowicie własnym tworem HoeneWron* 
skiego. Prawo to było już „przeczuwane" w mistycyźmie, a więc 
i w Kabale żydowskiej. Wyrażało się ono w formie pierwotnej 
kosmogonicznym szeregiem liczb pierwszych 3, 5, 7. Cała 
doktryna mistyczna liczb Pitagorasa nie jest niczem innem ■— 
według Hoene*Wrońskiego — jak tylko „mistycznem przeczuł 
ciem" jego „Prawa Stworzenia", formą pierwotną tego prawa. 
A wiemy już, że przecież —

«Filozofja kabalistyczna próbuje uzgodnić religijną treść 
swoiście zinterpretowanego Starego Testamentu z nauką o ema* 
nacjach, wiarą w wędrówkę dusz i z pitagorejską mistyką 
liczb..» 71) .

Pitagorejska mistyka liczb stanowi niejako część skła*
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dową Kabały żydowskiej, jej filozofji. Dalej — „Prawo Stwo* 
rżenia", w swojej formie pierwotnej, było przechowywane — 
według Hoene*Wrońskiego — aż do jego czasów „wśród sekt 
oddanych stronie nadprzyrodzonej faktów stworzenia i wśród 
stowarzyszeń, 'które uważają się za depozytarjuszy doktryn mi* 
stycznych starożytności" czyli — powiedzmy wyraźnie — w ma* 
oonerji, iktóra tak wiele zawdzięcza Kabale żydowskiej72). Do* 
piero Hoene*Wroński swym „rozumem absolutnym" („sechel 
temidi“), odrzuciwszy mistycyzm, jako niedoskonałe narzędzie 
poznania, sformułował ostatecznie i do ikońca „Prawo Stworze* 
ma" — kosmogoniczny szereg liczb pierwszych 3, 5, 7 uzupełnił 
dwiema nowtmi liczbami: 11 i 13.

Wydaje nam się z tego, że dosyć wyraźnie wskazuje tu 
sam Hoene*Wroński pośrednią łączność „Prawa Stworzenia", 
szczytowego i kluczowego osiągnięcia swojej filozofji, „filozofji 
me9janicznej" czy „absolutnej", z Kabałą żydowską.73)

7.
Hoene - Wroński kabalisią, a jego filozof ja 

nie jest myślą polską
jakie i  tego wszystkiego wnioski?
Przedewszystkieim, opierając się nawet jedynie tylko 

na stwierdzeniach samych „wrońskistów", wydaje się bezsprze* 
czne, że filozofja Hoene*Wrońskiego, zwana też przez niektórych 
filozofją mesjaniczną" czy „absolutną", oparta jest na Kabale ży* 
dowslkiej, jest filozofją — najogólniej mówiąc — kabalistyczna, 
a Hoene*Wroński, jako filozof — kaba,listą. Określił go zresztą 
tem mianem sam Chrystjan Cherfils w pracy, wydanej przez 
„Instytut Mesjaniczny im. Hoene*Wrońskiego“ w Warszawie. 
Porównując, w przypiskacih do swojej książki, Hoene*Wrońskn* 
go z Leibnizem, Chrystjan Cherfils dochodzi do wniosku:

« Tak tedy Leibnitz w specjalniejszem niż [Hoene] Wron* 
ski znaczeniu jest kabalistą. » 74)

Nieznany zaś wysłannik masońskiego „Zakonu Martyni* 
stów", opartego na doktrynie Kabały i znającego wszystkie jej
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„prawdy", w liście do Arsona, ucznia Hoene*Wrońskiego, wy* 
raźnie oświadcza, że Hoene*Wroński zna „tylko najmniejszą 
część tego, co kilku innych ludzi, lównie mocnych, o wiele zaś 
mędiszych od niego, znało p r a w n i e  w całości"75). Być może 
.zatem, że Leibniz jest właśnie zaliczany przez Martynistów do 
ty ch „mędrszych". Uważamy jednak, że fakt istnienia „wię* 
kszych" kabalistów od Hoene,Wrońskiego nie ratuje go wcale.

Drugi wniosek. „Filozofja absolutna" Hoene*Wrońskiego 
nie jest w ż a d n y m  w y p a d k u  myślą polską, tembardziej — 
jej szczytami. Twierdzenie odwrotne byłoby jeszcze o tyle nie* 
słuszne, że przecież ojciec Józefa Marji Hoene*Wrońskiego, An* 
toni Hoene )Hain, Heyne, Heyna, Hoehne, Hohne76), był Cze* 
cham z pochodzenia niedawno osiadłym w Polsce, a matka, 
Gertruda Gruber — sądząc z imienia i nazwiska — raczej Niem* 
ką niż Po lką77). Dodatek polsko brzmiący (Wroński) do 
swego rodowego nazwiska (Hoene) przybrał on, jak się wydaje, 
całkiem dowolnie78). Po klęsce maciejowickiej — brał udział 
w powstaniu kościszkowskiam - - został wzięty do niewoli 
przez gen. Tormasowa „na słowo" i wstąpił do anmji rosyjskiej, 
otrzymując awans. Opuścił w 19 roku życia Polskę, więcej już 
oo niej nie wracając79). Podstawy i początki filozofji poznał 
w Niemczech Myśli swoje formułował nie d o  polsku (wszystkie 
rękopisy w języku francuskim, jeden — w angielskim80), dedy* 
kując wiele dzieł swoich carowi rosyjskiemu81).

8

Dawniej -  „Kamień Filozoficzny" 
dziś — „Absolut"

Biorąc to wszystko, cośmy o łączności „filozofji absolut* 
nej“ Hoene*Wrońskiego z Kabałą żydowską powiedzieli, pod 
uwagę oraz swoistą żarliwość „wrońskistów integralnych", przez 
wielu już zauważoną i podkreśloną, nasuwa nam się nieodparcie 
jedno zestawienie, charakterystyczna analogja.

Dawniej, w czasach przed * i po*reformacyjnych, przez dłu* 
gi okres naszych dziejów, gdy zawiodły inne środki (np. sekty
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antychrześciiańskie), jtudaizowano elitę społeczeństw chrzęści* 
jańskich, czy aryjskich (nie*żydowskich wogóle), zasadzając' ją 
w stowarzyszeniach tajnych nad Kabałą żydowską i każąc jej mo< 
zolić się i gubić swój umysł w beznadziejnych ooszukiwaniach 
„Kamienia Filozoficznego", tego „Kamienia", który swemu zna* 
iazcy miał dać zrozumienie i władze nad wszystkiem. Symbolem 
„Kamienia Filozoficznego", nie znalezionego nigdy przez „goja", 
była mesjańska sześcioramienna gwiazda dawidowa, odwieczny 
symbol woiującego żydostwa82).

Dzisiaj, kiedy już ta ełita intelektualna w wielu wypadkach 
jest do pewnego stopnia uodporniona na bezpośrednie judaizo* 
wanie, starają się ją może judaizować przez zasadzenie nad róż* 
nemi „filozotjami absolutnemi", rczwijającemi w sposób za* 
maskowany tę, czy inną „prawdę" Kabały żydowskiej, i każąc 
jej szukać, jak dawniej „Kamienia Filozoficznego", tak dziś t. 
2 w. „Absolutu" 83)

Pamiętać zawsze należy, że Kabała żydowska, w swej 
istocie, służy nazewnątrz żydostwa jedynemu, naczelnemu i pow* 
szechnemu celowi wszystkich żydowskich dążeń: spaczonemu
inesjanizmowi. A łatwo, bardzo łatwo, nie poznawszy całko* 
wicie i krytycznie doktryny Hoene*Wrońskiego i jej istotnycn 
źródeł, zostać gorliwym zwolennikiem i szczerym entuzjastą 
„.filozofji mesjanicznej" i — nieświadomie, wbrew swej woli — 
rozszerzać ukiyte w niej pierwiastki obce.

9.

Dodatkowe sprawdziany.
„Filozofia absolutna" albo „mesjaniczna", stworzona przez 

Hoene*Wrońskiego, jest — najogólniej mówiąc — oparta r.a 
Kabale żydowskiej. W związku z powyższem stwierdzeniem 
nasuwają się trzy następujące tematy do rozważenia, jako pew* 
t)ego rodzaju dodatkowe sprawdziany:

P o  p i e r w s z e :  Jeżeli filozofja Hoene*Wrońskiego jest
oparta na Kabale żydowskiej, to uczniowie Hoene*Wrońskiego 
i wyznawcy jego doktryny, „wrońskiści" — „gmina wroński*
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stów", jak ich nazywa Adolf Nowaczyński — powinni również 
parać się Kabałą żydowską. Zajmiemy się tym tematem w na#
stęjpnyim artykule „Wybitni wrońskiści — kabalistami“.

P o  d r u g i e :  Jeżeli fiiozofja Hoene#Wrońskiego jest
oparta na Kabale żydowskiej, to jest ona „uprawiana" także
w masońskich zakonach kabalistycznych, pielęgnujących nauki 
Kabały żydowskiej. Do takich należy przedewszystkiem ma# 
soński, kabalistyczny „Zakon Martynistów". Tym tematem zaj# 
tniemy się w artykule „Masonerja zwalczała osobę Hoene* 
Wrońskiego, a dzieła jego uważa za swoje". Inny bowiem je>t 
stosunek masonerji do o s o b y  Hoene#Wrońskiego, jako zdra# 
dzającego i odkrywającego profanom „prawdy" Kabały żydów* 
slkiej, będące — według ich własnego mniemania — wyłączną 
własnością stowarzyszeń tajnych, a inny — do f i l o z o f  j i 
Hoene#Wrońskiego, opartej i rozwijającej w pewnym sensie Ka 
bałę żydowską.

Po t i z e c i e :  Jeżeli fiiozofja Hoene#Wrońskiego jest 
oparta na Kabale żydowskiej, to jest ona sprzeczna z nauką Ko# 
scioła katolickiego, tak jak sprzeczną jest sama Kabała, która — 
nawet oficjalnie — została potępiona przez Kościół. Tematem 
tym zajmiemy się w artykule „Fiiozofja Hoene#Wroriskiego jest 
sprzeczna z nauką Kościoła Katolickiego" 84).

10.

Przypisy.
i )  E z o t e r y c z n y  =  przeznaczony w yłącznie dla w tajem niczo­

nych, tajem ny, nieprzystępny dla ogółu.
2) Dr. G. S c h o l e m  (Jerusa lem )  przy w spółudziale Dr. J a k ó -  

b a  K ł a t z k i n a  (Berlin) „Kabbala", artykuł w  „E ncyclopaedia Ju­
daica", tom  IX, strony 630 do 732, Berlin, 1932, na str. 630.

3) Słow a nasze, w trącone do cytaty, ujm ujem y w  naw iasy kw a­
dratowe. P rzypisek  nasz.

4) W ten  sposób zaznaczam y podkreślenie nasze. Przypisek nasz.
5) Dr. G. S c h o l e m  (Jerusa lem ) przy w spółudziale Dr. J a k ó -  

, ba K ł a t z k i n a  (Berlin) „K abbala", artykuł w  ,,E ncyclopaedia  Ju­
daica", tom  IX, strony 630 do 732, Berlin, 1932, na str. 631 i 632.
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6) E u g e n  L e n n h o f f  und O s k a r  P o s n e r  „K abba- 
la", artykuł w  „Internationales F reim aurerlexikon”, strony 805 do 8ud 
Zurych —  Lipsk —  W iedeń, 1932, na str. 806 i 807.

7) H alacha  (z hebrajskiego) =  normy religijne, stosow ane w  prak­
tyce. PrzypiseK nasz.

8) «... Hoene-W roński w  sw ym  „Liście do Papieża'” zam ieszcza  
na w stępie po hebrajsku m otto w  słowach: „ w ezo t ha Tora“, co B ukaty  
Tuczeń H oene-W rońskiego] przetłum aczył „ t o ć  t o  P r a w o " .  W y­

raz hebrajski „Tora"  na czele dzieła [ Hoene | W rońskiego, zaw ierają­
cego, jak sam  mówi, „reformę absolutną w iedzy ludzkiej", znowu przy­
pomina tw ierdzenie kabalistów  o „wielkiej Chokm ah“ (C hokm ah K e- 
dum ah), t. j. „Mądrości pierwotnej", która przejaw ia się w  T orze  (por. 
źródło autentycznej Kabały, k sięgę „S efer Jecyrah"). K a b a 1 i ś c i 
z T ory, k t ó r a  d l a  [ H o e n e ]  W r o ń s k i e g o  j e s t  w z o ­
r e m  p r a w a  [ s p e ł n i e n i e  j e d n e g o  z n a c z e l n y c h  
d ą ż e ń  ż y d o s t w a ! ] ,  czynią plan i ideę kierow niczą Boga, jako  
Stw órcy św iata. K om entator K sięgi Joba, słynny kabalista R aschi tłu ­
m aczy XXV III rozdział w. 24 tej k sięg i w  tak i sposób: „Bo On (E loh im ) 
oglądał w  T orze, w  jaki sposób m a stw orzyć krańce św iata  i w szystka  
■widział, co się znajduje pod niebem. On w idział przez Torę".»

Dr. J ó r e f  ś w i e c k i  (W arszaw a) „W roński a  Kabała", ar­
tykuł w  „ P r z e g l ą d z i e  K a t o l i c k i m “, nr. 13 z dnia 28 m arca  
1937 roku, strony 200 do 202, na str. 201. Podkreślenia nasze.

Przypisek nasz.
9) Dr. G. S c h o l e m  (Jerusa lem ) przy w spółudziale Dr. J a- 

k ó b a  K l a t z k i n a  (Berlin) „K abbala", artykuł w  „Encyclopaedia. 
Judaica", tom  IX, strony 630 do 732, Berlin, 1932, na str. 632.

10) Dr. P h i l l i p  B l o c h  „Die K abbalah  auf ihrem  Hohe- 
pu n kt und ihre M eister"  („K abała w  sw oim  punkcie szczytow ym  i jej 
m istrzow ie"), praca „G esellschaft zu r Fórderung der W issenschaft des 
Judentum s"  („T ow arzystw a popierania w iedzy o żydostw ie”) w  B erli­
nie, przyjęta na posiedzeniu 26 grudnia 1904 roku, (B erlin), 1905, na 
str. 7.

11) J u l i j  H e s s  e n  przy w spółudziale Dr. h istorji W schodu  
A. H a r k a w i  i Dr.  L. K a c e n e l s o n a  „M asonstwo", artykuł 
v. „ J e w re jsk a il E ncikłopedja", tom  X, strony 677 do 685, Petersburg,
b. r„ na str. 680.

12) P a u l i n  C h o m i c z  „Hoene-W roński w  Polsce i zagra­
nicą", W arszaw a, 1929, na str. 30.

13) P i e r r e  J o s e p h  A r s o n  „D ocum ent pour 1’h isto ire  des 
grands fourbes..."  („D okum ent do historji w ielkich szalbierzy...” ), Paryż, 
1817 — 1818, na str. 25 i 26.
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l4) Poza w spom nianym  już w yżej „ L i s t e m  d o  P a p i e ż  a “, 
w ym ienim y jeszcze przykładowo „M etapolitiąue M essianique“, Paryż, 
1840, na str. tytułow ej.

15) P atrz np. w zm iankę w  „M etapolityce" (na str. 142), gdzie  
M oene-W rońsid zarzuca Saint-M artinowi nieznajom ość języka hebraj­
skiego.

16 ) E  u g  e n L e n n  h o f f  und  O s k a r  P o s n e r  „Bohm e 
Jakob", artykuł w  „In ternationales F reim aurerlexikon”, strona 200, Zu­
rych —  Lipsk —  Wiedeń, 1932, na str. 200.

17) A u g u s t ę  V i a  11 e „Les Sources Occwltes dw R om antism e. 
lllu m in ism e  —  Theosophie“ („źródła tajem ne romantyzmu. 11'uminizm—  
T eozofja“). 2 tom y, Paryż, 1928, tom  XI, na str. 254.

18) N iektóre z tych  ustępów  podajem y niżej.
19) E u g e n  L e n n h o f  und O s k a r  P o s n e r  „K abbala“ 

i „ P yth agoras“, artykuły w  „Internationales F reim aurerlexikon”, strony
805 do 809 oraz 1264 do 1266 Zurych — Lipsk —  Wiedeń. 1932, na str.
806 i 1265.

20) J ó z e f  J a n k o w s k i  i P a u l i n  C h o m i e z  „Od 
tłumaczów", przedm owa do pracy F r a n c i s  W a r  r a i  n a  „Wią- 
zanie m etafizyczne, sporządzone w edług P raw a Stw orzenia Hoene- 
W'rońskiego“, strony VII do IX. W arszaw a, 1928, na str. VII.

21) P atrz niżej w yjątek  z „N om othetiąue M essianiąue“ 
H o e n e - W  < o ń s k i e g o .

22) E u g e n  L e n n h o f f  und  O s k a r  P o s n e r  „K abba- 
la“, artykuł w  ,,In ternationales F reim au reilex ikon ”, strony 805 do 809. 
Zurych —  Lipsk —  W iedeń, 1932, na str. 808.

23) R u d o l f  S t e i n e r  „Theosophie. E infiihrung in iiber- 
sinnliche W elterJcenntnis und M enschenbestim m ung“ . („Teozofja. W pro­
w adzenie w  nadzm ysłow e poznanie św iata  i określenie człow ieka"), 
Lipsk, 1920, . ? bis 15. A u flage , na str. 155 do 166. Podaje J ó z e f  
U j e j s k i  „O cenę absolutu", W arszawa, 1925, na str. 165.

24) J ó z e f  U j e j s k i  „O cenę absolutu", W arszawa, 1925, 
na str. 160.

25) W nioski nasze popierać będziem y stwierdzeniam i „wroński- 
stów" zarówno polskich jak i obcych. Jednakże z obcych tylko głosam i 
tych , których poglądy zosta ły  całkow icie zaakceptow ane przez polski 
ośrodek „wrońskizmu" i których dzieła zosta ły  przetłum aczone przez 
w ybitnych polskich „wrońskistów" i w ydane oficjalnie przez „Instytut 
M esjaniczny im. Hoene-W rońskiego" w  W arszaw ie (C hrystjan Cherfils, 
F rancis W arrain), ażeby w  ten sposób uniknąć ew entualnego chw ytu  
obrony, że „wrońskiści" zagraniczni źle rozum ieją filozofję Hoene- 
W rońskiego.
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Czynim y to w szystko dla uniknięcia w ogóle nierzeczowej repliki ze 
strony obrony H oene-W rońskiego, która uw aża —  jak dotąd — każdy  
zarzut, dotyczący zarówno sam ej osoby, jak i filozofji H oene-W rońskie- 
go, a  pochodzący nie z grona oficjalnych ,,w rońskistów “, za napaść, 
oszczerstw o, paszkw il x t. d. P atrz np. nr. 18 „ Z e t u “ („O szczerstwo czy  
Ignorancja", „Przyszedł djabeł i nasiał kąkolu” ) i nr. 19 („N iech za ­
m ilknie potwarca..."). N iem a widocznie obrona rzeczow ych i w ystar­
czających argum entów  na w ytoczone zai żuty i stara się sprowadzić 
ca łą  dyskusję na inną płaszczyznę.

«Jeżeli się chce, m ożna rozróżnić cztery głów ne rodzaje wroński- 
stów : zwolennicy tego, co nazw ę wrońskizm em  integralnym , uczniowie  
czysto  naukowi, religjanci i filozofow ie.

O zw olennikach wrońskizm u integralnego nic nie powiem; przez 
to  sam o, że  się trzym ają | Hoene j W rońskiego naw et w  jego dowie­
dzionych błędach, jaw ią się oni jako m istycy, z  którym i trudno dysku­
tow ać. »

(C h  r i s t i a n  C h e r f i l s  „Zarys religji naukowej", W arsza­
w a, 1929, na str. 211).

W ydaje nam się, iż gdyby Cherfils przeczytał k ilka ostatnich  
num erów „Zetu" z obroną Hoene-W rońskiego, to niew ątpliw ie —  
w ziąw szy  pod uw agę ich niesłychany ton, m etodę i poziom argum en­
tów  —  zaliczyłby p. Jerzego Brauna do „wrońskistów" tego ostatniego  
rodzaju do „wrońskistów  integralnych".

2e) J ó z e f  J a n k o w s k i  i P a u l i n  C h o m i c z  „Od 
tłumaczów", przedmowa do pracy F r a n c i s  W a r r a i n a  „W iązanie 
m etafizyczne, sporządzone w edług P raw a Stw orzenia H oene-W rońskie­
go", strony VII do IX, praca „Instytutu M esjanieznego im. Hoene- 
W rońskiego" w  W arszaw ie. W arszaw a, 1928, na str. IX.

2i) Bliżej —  patrz: P a u l i n  C h o m i c z  „Hoene-W rońskiego  
Praw o Stw orzenia jako podstaw a reform y w iedzy ludzkiej", rozprawa 
<v „ K w a r t a l n i k u  F  i 1 o z o f  i cz n  y .m “, tom  VII, zeszyt III, stro ­
ny 265 do 398, Kraków, P olska A kadem ja U m iejętności, 1929, oraz 
P a u l i n  C h o m i c z  „B yt i w iedza w  filozofji Hoene-W rońskiego"  
rozpraw a w  „ P r z e g l ą d z i e  F i l o z o f i c z n y  m “, rocznik 29, 
zeszy t I —  II., strony 57 do 72, W arszaw a, 1926.

28) W ielokropek, jak w  oryginale.
29) C z e s ł a w  J a s t r z ę b i e  c-K o z ł o w s k i  „Przyczy­

nek do system atyk i języka", referat napisany na III P olsk i Zjazd F ilo­
zoficzny #  Krakowie, w ydrukowany w  „Z e c i e “, nr. 19 z dnia 1 m arca  
1937 roku, W arszaw a, na str. 4.

30 ) P a u l i n  C h o m i c z  „Hoene-W rońskiego Praw o Stw o­
rzenia jako podstaw a reform y w iedzy ludzkiej", rozprawa w  „ K w a r ­
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t a l n i k u  F i l o z o f i c z n y m “, tom  VII, zeszyt III, strony 265 do  
308. Kraków, P olska A kadem ja U m iejętności, 1929, na str. 272.

3l)  E u g e n  L e n n h o f f  und O s k a r  P o s n e r  „ K a b b a la ‘, 
artykuł w  „Internationales F reim aurerlexikon‘‘, strony 805 do 809, Zu­
rych —  Lipsk —  Wiedeń, 1932, na str. 806.

s2 ) Tamże, na str. 806.
33) S efiro ty  w  Kabale posiadają bardzo w iele nazw. Tutaj uży­

w ać będziem y t. zw. nazw  „kanonicznych".
34) Dr. G. S c h o l e m  (Jerusa lem ) przy w spółudziale Dr. J a k ó -

b a  K l a t z k i n a  (Berlin) „K abbala‘, artykuł w  „E ncyclopaedia J u ­
daica", tora IX, strony 630 do 732, Berlin, 1932, na str. 678.

35) Tamże, na str. 682.
s6) A d . F r a n e k  „La K abbale ou la Philosophie R elig ieu se d es  

H ebreux“ \„K abała czyli filozofja  religijna hebrajczyków ”), Paryż, 
1892, na str. 140 i 144.

37) Dr. G. S c h o l e m  (Jerusa lem ) przy w spółudziale Dr. J e -  
k ó b a  K l a t z k i n a  (Berlin) „K abbala“, artykuł w  „E ncyclopaedia  
J u d a i c a tom  IX, strony 630 do 732, Berlin, 1932, na str. 679— 80, 
€81, 682 i w ielu następnych.

38) Tamże, na str. 682.
39) E u g e n  L e n n h o f f  und  O s k a r  P o s n e r  „K abbala“ 

artykuł w  „In ternationales F reim aurerlexikon‘‘ strony 805 do 809, 
Zurych —  Lipsk —  "Wiedeń, 1932, na str. 806.

4o) Tamże, na str. 807.
4l)  C h r i s t i a n  C h e r f i l s  „Zarys religji naukowej —  

W stęp do [H oene] W rońskiego, filozofa i reform atora", z francuskiego  
przełożył C z e s ł a w  J a s t r z ę b i e  c-K o z ł o w s k i ,  przedmową 
zaopatrzył P a u l i n  C h o m i e  z, praca „Instytutu M esjanicznego im. 
Hoene-W rońskiego" w  W arszaw ie, W arszawa, 1929, oraz

A u g u s t ę  V i a t t e  „Les Sources O ccultes du R om an tism e  
Illum inism e  —  Theolophie". („Źródła tajem ne rom antyzm u. Illum inizm  
■— T eozofja” ). 2 tom y, Paryż. 1928, tom  II, na str. 253.

42) P a u l i n  C h o m i c z  „Hoene-W rońskiego Praw o Stw orzenia  
jako podstaw a reform y w iedzy ludzkiej", rozprawa w  „ K w a r t a l ­
n i k u  F i l o z o f i c z n y m “, tom  VII, zeszyt III, strony 265 do 308, 
Kraków, P olska A kadem ja U m iejętności, 1929, na str. 272 i 273.

43) F r a n c i s  W a r r a i n  „La N a tu rę  E tern elle  d’apres Jacob  
B oehm e“, („N atura w ieczysta  w edług Jakóba Boehm e”), rozprawa  
w  m iesięczniku okultystycznym  „Le Voile D ’Isis” („Zasłona Izydy"), 
num er specjalny pośw ięcony Jakóbowi Boehme, strony 297 do 331, 
Paryż, b. i. (prawdopodobnie 1930), na str. 324 i następnych.

44) P a u l i n  C j h o m i c z  „H oene-W rońskiego Praw o Stw orze­
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nia  jako podstaw a reform y w iedzy ludzkiej", rozprawa w  „ K w a r t a l ­
n i k u  F i l o z o f i c z n y m “, tom  VII, zeszyt III, strony 265 do 308, 
Kraków, l  olska A kadem ja U m iejętności, 1929, na str. 265 i 266.

45) Termin H oene-W rońskiego „Loi de C reation“ tłum aczy  
na polski p. C zesław Jastrzębiec-K ozłow ski (podobnie jak i Sam uel 
D ickstein) jako „Prawo Tworzenia", inni zaś „w rońskiści” (znaczna  
w iększość —  Paulin Chomiez, Jerzy Braun i inni) —  jako „Prawo  
Stworzenia". W  niniejszej pracy używ am y tego  ostatn iego term inu.

46) C z e s ł a w  J a s t r z ę b i e  c-K o z ł o w s k i  „Przyczynek  
do system atyk i języka", referat napisany na III P olsk i Zjazd F ilozo­
ficzny  w  Krakowie, w ydrukowany w  „Z e c i e “, nr 19 z  dnia 1 m arca  
1937 roku, W arszaw a, na str. 4.

4i) Sporządzono na podstawie:
F r a n c i s  W a r r a i n  „W iązanie m etafizyczne, sporządzone 

w edług P raw a Stw orzenia Hoene-W rońskiego", przełożyli z francuskie­
go J ó z e f  J a n k o w s k i  i P a u l i n  C h o m i c z, praca „I n s t  y- 
t y t u t u  M e s j a n i c z n e g o  i m.  H o e n e - W r o ń s k i e g o "  w  
W arszaw ie, W arszaw a, 1928, na str. 190 oraz.

P a u l i n  C h o m i e z  „Hoene-W rońskiego Prawo Stw orzenia  
jako podstaw a reform y w iedzy ludzkiej", rozprawa w  „ K w a r t a l ­
n i k u  F i l o z o f i c z n y  m “, tom  VII, zeszyt III, strony 265 do 308. 
Kraków, P olska A kadem ja U m iejętności, 1929, na str. 283.

4 8 ) J .  M. H o e n e  W r o ń s k i  „N om othetiąue M essianique“, 
Paryż, 1881, w ydanie pośm iertne, na str. 79.

49) Ten ostrożny sty l tłum aczy się łatwo, jeśli się w eźm ie pod 
uw agę, że jeszcze dwa m iesiące tem u („ Z e t" , nr.18 z dnia 15 lutego  
1937 roku) tw ierdził p. Braun bardzo odważnie i bardzo kategorycznie, 
i i  d o k t r y n a  H o e n  e - W o ń s k i e g o  n i e  m a  n i c  w s p ó l ­
n e g o  z K a b a ł ą  ż y d o w s k ą  (pierwsze tw ierdzenie), a  dziś ( „ Ze t "  
n i. 2 z dnia 15 kw ietnia 1937 roku) przynaje najpierw, że w  f i l o -  
z o f j i  H o e n  e- W r o ń s k i e g o  s ą  j u ż  „ w z m i a n k i "  o 
K a b a l e  ż y d o w s k i e j ,  t y l k o  w s z y s t k i e  n e g a ­
t y w n e  (drugie tw ierdzenie), —  a. dalej, że „ c z ę ś ć  p r a w d y ,  
o d k r y t e j  p r z e z  H o e n  e- W r o ń s k i e g o ,  b y ł a  j u ż  
i w  K a b a l e  ż y d o w s k i e j  i ż e  p c  mi  ę d z y  „ P r a w e m  
S t w o r z e n i a "  H o e n  e- W r o ń s k i e g o  a K a b a ł ą  ż y ­
d o w s k ą  i s t n i e j ą  z b i e ż n o ś c i  (trzecie tw ierdze­
n ie). Twierdzenia p. Brauna: pierw sze i trzecie, „są pod każdym
w zględem  wyręcz różnorodne" —  m ów iąc słow am i „w rońskisty”, pana  
C zesław a Jastrzębca-K ozłow skiego. Twierdzenie drugie jest niejako  
przejściem  pomięcizy tam tem i dwoma. Przyparty do muru. nie dające- 
m i się obalić, argum entam i, przechodzi p. Braun bardzo szybko ewo-
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Jncję w sw oien poglądach. Styl zatem  w arunkowy ostatn iego tw ier­
dzenia i siow a w rodzaju: „można", „jak iś”, „m glisty" i t. d„ są tutaj 
— ze w zględu na szybkość tej ew olucji — w prost konieczne dla ura­
tow ania preaf.żu autora tych  twierdzeń w  oczach czytelników  „Zetu".

f’0 ) F r a n c i s  W a r r a i n „W iązania m etafizyczne, sporządzo­
ne w edług Praw a Stw orzenia Hoene-W rońskiego", z francuskiego prze­
łożyli J ó z e f  J a n k o w s k i  i P a u l i n  C h o m i e  z, praca  
. . I n s t y t u t u  M e s j a n i c z n e g o  i m  H o  e n  e-W  r o ń s k i e- 
g  o “ w  W arszawie. W arszaw a, 1928, na str. 3.

51) P atrz Dr. G. S c  h o l e m  Jerusalem ) przy w spółudziale Dr. 
J a k ó b a  K l a t z k i n a  (Berlin) „K abbala" , artykuł w  „E ncyclopae- 
dia Judaica", tom  IX, strony 630 do 732. Berlin, 1932, na str. 679-80, 
681, 682 i w ielu następnych.

52) C h r i s t i a n  C h e r f i l s  „Zarys religji naukowej —  W stęp  
do ) Hoene J W rońskiego, filozofa  i reform atora", z francuskiego prze­
łożył C z e s ł a w  J a s t r z ę b i e  c-K o z ł o w s k i ,  przedmową zao­
patrzył P a u l i n  C h o m i e  z, praca „ I n s t y t u t u  M e s j a ­
n i c z n e g o  i m.  H  o e n e- W r o ń s k i e g o "  w  W arszaw ie. W ar­
szaw a, 1929.

K siążkę niniejszą — dla w zględów  jem u tylko w iadom ych —  
u siłuje ukryć przed szerszem  gronem  czytelników  p. red. „ , Z e t u “ Jerzy  
Braun, który na łam ach „Prosto z mostu', (nr. 49 z dnia 22 listopada  
£936 roku, artykuł „Ambasador m yśli polskiej w e Francji [F rancis  
W arrain 1 “, przypisek pierw szy) twierdzi, że  książka ta  jest wyczerpa- 
ra , pomimo, że m ożna ją nabyć Dez żadnych przeszkód, w  dowol­
nych ilościach w  księgarni nakładowej (naw iasem  m ów iąc żydow skiej) 
pod firm ą F. H oesick (cena rł. 8). P olsk i ty tu ł tej książki, zapew ne  
dla tych sam ych w zględów, uw aża p. Braun za „niezbyt szczęśliw y", 
chociaż jest on dosłownym  tłum aczeniem  oryginału (,,77n essai de re- 
hgion scientifiąue. In troduction  a W roński philosophie e t reform a- 
leu r“).

55) O r f  i  c  i =  religijno-m istyczna gm ina w  VII i VI w ieku  
przed Chr. Przypisek nasz.

54) „Tamże 101...“ Przypisek Christjana Cherfilsa.
5 i) „P  r o s p. d e  l a  p  h i l  o s. a b  s. 100“ . Przypisek Christjana  

Cherfilsa.
r,!) „Tamże, 101." Przypisek Christjana Cherfilsa.
5i) „Apod. 240— 256; oh. zw łaszcza str. 246." Przypisek Chri­

stjana Cherfilsa.
58) Czy ce w szystk ie  ustępy z H oene-W rońskiego, traktująca  

o Kabale i filozofji kabalistycznej, są  negatyw ne? Nie. Przeciw nie —
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w  filozofji kabalistycznej w idzi Hoene-W roński podstawy rozsądku  
i rozumu, przeczucie sw ego ,,absolutu“. D ziw nie zatem  w ygląda bar­
dzo śm iałe tw ierdzenie p. Brauna, iż „we w szystk ich  dziełach W roń­
skiego niem a ani jednej w zm ianki p o z y t y w n e j  [o Kabale j , p rze­
ciw nie zaś, są  n e g a t y w n e "  ( „ Z e t ” nr. 2 z 15 kw ietnia 1937 roku). 
Albo p. Braun nie zna w szystk ich  dzieł H oene-W rońskiego, albo... liczy  
n a  ich nieznajom ość wśród innych. Przypisek nasz.

5») Przypisek Christjana Cherfilsa opuszczam y.
eo) C h r i s t j a n  C h e r f i l s  „Zarys religji naukowej —  W stęp  

do [Hoene j W rońskiego, filozofa i reform atora”, z francuskiego przeło­
ży ł C z e s ł a w  J a s t r z ę b i e  c-K o z ł o w s k i ,  przedm ową zao • 
patrzył P a u l i n  C h o m i c z .  praca „ I n s t y t u t u  M e s  j a-  
n i c z n e g o  i m.  H o e n e - W r o ń S K i e g o "  w  W arszaw ie. W ar­
szaw a, 1929, na str. 177, 178 i 179.

61) P i t a g o r e j c z y c y  =  organizacja, którą m iał założyć  
Pitagoras, posiadająca charakter religjno-m oralnego zakonu. Głów­
nym  poglądem  nauki pitagorejskiej było założenie, że podstawow ą  
zasadą św iata  nie jest M aterja czy  Siła, lecz Liczba, t. j. coś czysto for­
m alnego, przyczem  Liczba jest tu pojęta jako coś objektyw nego i real­
nego. Liczby —  w edług tej nauki •— oznaczają także w łasności w szel­
kich rzeczy, ^ itagorejska m istyka liczb w yw arła ogrom ny w pływ  na 
m istykę w ogóle, K a b a ł ę ,  alchem ję i t. d.

( E u g e n  L e n n h o f f  und  O s k a r  P o s n e r  „P y t h o g o r a s a rty ­
kuł w  ,Jn tern a tion a les F reim aurerlexikon“, strony 1264 do 1266, Zu­
rych —  Lipsk —  Wiedeń, 1932, na str. 1265.) Przypisek nasz.

62) F r a .  c i s  W a r r a i n  „W iązanie m etafizyczne, sporządzeń; 
w edług P raw a Stw orzenia H oene-W rońskiego“, z francuskiego przeło­
ży li J ó z e f  J a n k o w s k i  i P a u l i n  C h o m i c z ,  praca „Instytu­
tu  M esjaniczaego im. H oene-W rońskiego” w  W arszawie, W arszaw a, 
1928, na str. 190.

P ozatem  w  dziele tym  w ybitnego „w rońskisty" znajdujem y  
jeszcze inne, w skazane przez niego identyczności i analogje w  poszcze­
gólnych pojęciach doktryny H oene-W rońskiego i K abały żydow skiej. 
I rzytaczam y ni ek tóre:

« N a  to ustosunkow anie [u H oene-W rońskiego] Słow a i R ozu­
mu zda się w skazyw ać K abała w  łączności yS efiro tów ] C hockm y  
lM ądrość) z B iną  (Inteligencja określająca. Roztropność) , k tó ­
rą [w  K abale] nazyw ają również M acierzą górną. » (N a  str. 211).

« Dobro, jako cel, istn iejący przed w szelkim  zjaw em  odpowiada 
jt. zw .] W ydłużonem u Obliczu Kabały, które jest w szelką B łogością. 

Życie  najw yższe zdaje się być przedstawione przez S zekk in ah  
|w  K ab ale], iśióre w yraża wszechobecność bożą. » (Na str. 211).
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« Zasada racji bytu w yraża się tedy poprzez w zględność za- 
pom ocą piątki. W piątce tej to, co jest ośrodkowe, ziszczające, w y­
tw arza  się z  <tchą indyw idualizacji autonom icznej; i oto słusznie Ka­
bała przypisyw ała piątce to znaczenie. » (N a  str. 236).

« (W ieszcie) utożsam ienie w  A bsolucie K onieczności i W ol­
ności ukazuje się, jako prototyp zasady racji dostatecznej. I znajdu­
jem y w  Kabale miano Szaddai (d ostateczny), przypisywane Bogu  
i  odpowiadające Sefiro tow i Jezod, który oznacza „posadę". » (N a  
str. 213).

« (W reszcie) tysiąclecie, zapowiedziane w  Apokalipsie i w  Z o ­
h arze  [jedna z k siąg  K ab ały ], jako Królestw o boże na Ziemi, zdaje 
rię odpowiadać Konkretowi temu, w skazanem u tylko co, jako usposo­
bienie przygotow aw cze do aktu transcendentnego, m ającego uwieńczyć  
Stw orzenie. » (N a  str. 328).

63) O n ;  o l o g  j a  =  nauka o bycie ( o tem, co istn ieje), część  
m etafizyk i, t lz y p ise k  nasz.

e4) F r a n c i s  W a r r a i n  „h a  N a tu rę  E ternelle  d ’apres Jacob  
B oehm e“ („N atura w ieczysta  w edług Jakóba B oehm e” ), rozprawa 
w  m iesięczniku „La Voile d ’Isis“ („Zasłona Izydy), numer specjal- 
n> pośw ięcony Jakóbowi Boehme, strony 297 do 331, Paryż, b. r. 
(prawdopodobn e  1930), na str. 307 i 308.

M iesięcznic n in iejszy został nam  uprzejm ie w ypożyczony przez 
p Dr. Józefa św ieckiego, autora artykułu „W roński a  Kabała" 
w „Przeglądzie Katolickim" (nr. 13 z dnia 28 m arca 1937 roku).

es) Tam że, na str. 325 i 326.
66) Jak wobec tych  w szystk ich  stwierdzeń najw ybitniejszych, 

daw nych i w spółczesnych „wrońskistów" łączności „filozofji ab so lu ­
tnej" H oene-W rońskiego z K abałą żydow ską, w ygląda tw ierdzenie 
red. „Z e t  u", J. Brauna: „N ic w spólnego z K abałą” (patrz nr. 18 „Ze- 
tu “ z  dnia 15 lutego 1937 roku, artykuł „Przyszedł djabeł i nasia ł ką- 
holu ...“, na str. 2, szpalta 2 )?  Jeżeliby p. Braun znał to w szystko, 
cośm y w yżej acytow ali, a znać powinien jako „firm ow y wrońskista"  
i  redaktor pism a, którego jedynym  celem  jest w łaśnie propaganda 
„wrońskizm u", to jego obronę „filozofji m esjanicznej” Hoene-W roń­
sk iego  m ożnaby było nazw ać „obroną za  w s z e l k ą  cenę"... Jeżeli 
spaś nie zna te*o w szystk iego, to cóż go upow ażnia do zabierania w  tej 
m aterji g ło su 7 W iara w e W rońskiego? To jeszcze mało!

W ogóle należy zaznaczyć, iż p. J. Braun zabiera często z w ielką  
od w agą kategoryczny głos w  kw estjach, w  których albo wcale, albo 
n iezb yt w iele s ę orjentuje. Czołowych np. autorów m asońskich, Elip- 
k a sa  Levi i Papusa, nazyw a p. Braun bez zastanow ienia „francusko-
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żydow skim i okultystam i“, nie wiedząc, że nazw iska te  są  to tylko ich  
pseudonim y organizacyjne: pierw sze —  b. księdza katolickiego (przed  
śm iercią pow rócił na łono K ościoła) A lfonsa Ludwika Constant 
U 816— 1877), drugie —  Dr. Gerarda Encausse, zm arłego w  1916 roku, 
cbaj —  nie żydzi. Zwrócili mu zresztą  na to uw agę sam ' czyteln icy  
„Z e t  u “.

O w ielkiej również odwadze i kom pletnej zarazem  ignorancji 
p. Brauna św iadczy jego „pouczanie" z  dziedziny nebrajszczyzny, iż  
„s e c h  e 1“ po hebrajsku pisze się przez sam o ,,h”. Proszę pana, „ro­
zum" po hebrajsku oznacza słow o ; w  transkrypcji łacińskiej
zgłoskę hebrajską 3  (bez kropki w  środku!) zastępuje się przez ła ­
cińskie „ch” (łacińskiem u „h“ odpowiada hebrajskie f | ):  w yraz za ­
tem  hebrajski w transkrypcji łacińskiej w inno się pisać „s e •
c h e  1". Zechce pan zajrzeć do jakiegokolw iek  podręcznika, czy  sa ­
m ouczka język a hebrajskiego, to  znajdzie pan to w szystko dokładnie 
w yjaśnione (m oże pan również zajrzeć do „E ncyclopaedia J u d a i c a tom  
IX, pod „H ebraische L au te“, na str. X H ) •

Są to p ieiw sze z brzegu przykłady w iedzy i odw agi p. Brauna, 
z przed-ostat:iiego jego w ystąpienia publicznego na łam ach „Z e t u “.

67) A u g u s t ę  V i a t t e  „Les Sources O ccultes du R om an- 
tism e. H lum inism e-Theosophie“ („źródła tajem ne rom antyzm u, Illu- 
m inizm -Tt ozofja"), 2 tom y, Paryż, 1928, tom  II, na str. 254, oraz

C h r i s t i a n  C h e r f i l s  „Zarys religji naukowej —  W stęp do 
[ H oenej W rońskiego, filozofa i reform atora", z francuskiego przełożył 
C z e s ł a w  J a s t r z ę b i e c - K o z ł o w s k i ,  przedmową zaopatrzył 
P a u l i n  C h o m i c z ,  praca „ I n s t y t u t u  M e s j a n i c z n e g o  
i m.  H o e n e - W r o ń s k i e g o "  w  W arszawie, W arszaw a, 1929. na  
str. 191.

6S) S a m u e l  D i c k s t e i n  „Hoene-W roński. Jego życie i pra­
ce", Kraków, P o l s k a  A k a d e m  j a  U m i e j ę t n o ś c i ,  
1896, na str. 275.

6B) Jest rzeczą niezrozum iałą, dlaczego wobec tego „I n s ty  t  u t  
M e s j a n i c z n y "  dawniej, a  obecnie „ T o w a r z y s t w o i m .  H o e n e -  
W r o ń s ’ i e g o "  nie w ydało dotąd dzieła tego w  języku polskim , 
choć w ydaje tv le  innych, m niejszej bezsprzecznie w artości od „N om o- 

th etiąu e M essianique“ .
7o) J. M. H o e n e - W r o ń s k i  „N om othetiąue M essianique“, P a ­

ryż, 1881 (wydajne pośm iertne), na str. 79, 80, 81 i 82. 
v Z cy ta ty  tej m ożem y sobie również wyrobić pogląd na H oene- 
"Wrońskiego ^ako na m atem atyka. Jego „m atem atyczne" w yjaśnienie  
znaczenia szeregu liczb pierw szych dużo tu mówi.
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71) E u g e n  L e n h o f f  und O s k a r  P o s n e r  „E abbala“ 
artykuł w  „Internationales F reim aurerlexicon“, strony 805 do 809, Zu­
rych— Lipsk— W iedeń, 1932, na str. 806 i 807.

72) A u g u s t  W o l f s t i e g  „Die Philosophie der F reim aurerei”  
(„F ilozofja m asonerji"), tom  II, Berlin, 1922, na str. 13.

7">) N a m arginesie tych  w szystk ich  stwierdzeń łączności „Pra­
w a Stworzenia" H oene-W rońskiego z Kabałą żydow ską, należy zazna  
czyć, iż pcięcie „A ntynom ji społecznej", podstaw y społecznych i po­
litycznych poglądów H oene-W rońskiego i w szystk ich  „wrońskistów", 
w ynika bezpośrednio z zastosow ania tego kabalistycznego praw a „do 
śledzenia kierunku Konieczności, t. j. do realizacji Przeznaczenia, aże­
by służyło postępowem u rozw ojowi ludzkości". (P atrz „Tablica gene­
tyczna  Praw a Postępu [ H oene-W rońskiego ] “ —  „Kw artalnik Filozo­
ficzny", 1929, zesz. III, na str. 302).

N a pojęciu „antynom ji społecznej" oparta jest niem al w  całości 
.M etapolńyka" Hoene-W rońskiego, dzieło może najbardziej pociągają­

ce dla nieuświadom ionych czytelników . Jednakże w pływ y obce 
i tutaj dadzą się dosyć łatw o zauw ażyć: tw ierdzi tam  Hoene-W roński —  
w brew  prawdzie historycznej —  a tw ierdzenia sw ego niczem  nie udo­
wadnia, że np. protestantyzm , a specjalnie Lutra m asonerja zw alczała  
\w spółcześni n iezależni h istorycy dowodzą czegoś w ręcz przeciwnego: 
że R eform acja w łaśnie była dziełem stow arzyszeń  ta jn y ch ); dalej np., 
że przy zakładaniu Zakonu Jezuitów  pom agała Rzym owi... m asone­
rja ( !?) ,  i t. d. („M etapolityka" na str. 128 i 131).

74) C n r i s t i a n  C a e r f i l s  „Zarys religji naukowej —  
W stęp do [H oene| W rońskiego, filozofa  i reform atora" z  francuskiego  
przełożył C z e s ł a w  J a s t r z ę b i e c -  K o z ł o w s k i ,  przedmową  
zaopatrzył P a u l i n  C n o m i c z ,  praca „ i n s t y t u t u  M e s j a -  
• l i c z n e g o  i m  H o e n  e - W r o ń s k i e g o "  w  W arszawie, W ar­
szaw a, 1929, na str. 243.

75) A  r s  o n „A ppel a  l’hum anite...“, Paryż, czerw iec 1818. P o­
daje J óz e f  U j e j s k i  „O cenę absolutu", W arszaw a, 1925, na str. 43.

M artyniści uważali, że Hoene-W roński w  filozofji sw ojej odkrył 
niektóre „prawdy" K abały i „nieprawnie” ogłasza je publicznie profa­
nom. Stąd pochodzą ataki m asonerji na o s o b ę  H oene-W rońskiego. 
D o k t r y n a  H oene-W rońskiego nie jest przez m asonerję potępiana, 
przeciwnie —  iilozofja  H oene-W rońskiego jest do dziś dnia pielęgnow a­
na np. w  kabalistycznym  „Zakonie M artynistów" w  w yższych stopniach. 
(P atrz B. S t a ń s k i  „To m a być zbaw ca P olsk i?"  —  „Pro C hristo’’, 
r.r. 1— 2, styczeń—  luty 1937 roku).

7fi) M a r  j a  W i c h e r k i e w i c z o w a  „Hoene-W roński w  P o­
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znaniu", artykuł w  ,,D z i e n n i k u  P o z n a ń s k i  m ”, nr. 76 z dnia 
2 kw ietnia 1937 roku, na str. 2.

77) S a m u e l  D i c K s t e i n  „Hoene-W roński. Jego ż y c i e  i  pra­
ce", Kraków, P o l s k a  A k a d e m j a  U m i e j ę t n o ś c i ,  1896, 
str. 4, 7 i 8.

7S) Pisow nię nazw iska sw ego zm ieniał kilkakrotnie. P oczątko­
w o pisał „Heehne", później „Hoene" i w reszcie „Hoene W roński”.

7!<) P a u l i n  C h o m i c z  „Hoene-W roński w  Polsce i zagra­
n icą”, 1929, na str. 10.

so) S a m u e l  D i c k s t e i n  „Hoene-W roński. Jego życie i pra­
ce", Kraków, j.896, P o l s k a  A k a d e m j a  U m i e j ę t n o ś c i ,  na  
str. 243.

81) Hoene-W roński, jako człowiek, jest postacią tragiczną. B łę­
dy sw ego życia  okupił drogo, żył, pod koniec śTvego długiego żyw ota, 
w  odosobnieniu i nędzy, zm arł na barłogu.

82) Dr. B. S u 1 e r przy w spółudziale Dr. J a k ó b a  K l a t z k i -  
n a  ,,A l c h i m i e artykuł w  „E ncyclopaedia  Judaica”, tom  II, strony 137 
do 159, Berlin, 128, na str. 138.

83) Jak sądzić m ożna ze w stępu do dzieła „Hoene-W roński, je ­
go życie i prace", w ydanego w  roku 1896. —  autora „filozofji m esja- 
nicznej" „wydobył z pyłu zapom nienia” Sam uel D ickstein. „Hoene- 
W rońskiego m yśli, czyny i dzieła pokryw ał dotąd pył zapomnienia. 
W skrzesić pam ięć niepospolitego m yśliciela  i uczonego, obcego jeszcze  
i’ swoich, skreślić b ieg oddanego niezm ordowanej pracy życia  jego, 
su e śc ić  w ielkie zagadnienia jakie usiłow ał rozwiązać, spisać w reszcie  
z m ożliw ą dok!adnością w szystk ie  jego pism a, tak  drukowane jak  
i w  rękopisach spoczyw ające —  oto zadanie książk i niniejszej"  
(W stęp do dzieła cytow anego. Strona 1) P raca D icksteina nie pozosta­
ła  bez owoców. Po w ojnie pow stał w  W arszaw ie „Instytut M esjaniczny"  
pośw ięcony propagandzie „wrońskizmu" dostępnem i w ów czas środka­
mi. Gdy w  Polsce pow stało i udoskonaliło się najpotężniejsze narzę­
dzie now oczesnej propagandy —  radio —  rozpow szechnianiem  „m esja- 
nizm u” W rońskiego zajął się M uterm iłch-M ileski, który w ygłosił przed 
m ikrofonem  —  od 20 lipca —  do 28 grudnia 1926 r. —  cykl 
odczytów  p. t. „Polska F ilozofja Narodowa". W roku 1927 w ydał te  od­
czyty  w  książce, której w stęp  kończy się w yrażeniem  opinji, że akcja jego  
,, pozwoli szerszym  w arstw om  społeczeństw a zapoznać się lub choćby  
tylko mocniej zainteresow ać je niepospolitem i w aloram i przyczynku, 
w łożonego do skarbnicy ogólno-ludzkiej m yśli przez plejadę (a  propos 
plejady patrz niżej: „W roński w  krzyw em  zwierciadle" —  przyp. red.) 
naszych m yślicieli narodowych, śród których blaskiem  pierw szej k lasy  
lśni im ię jednego z najw iększych bezsprzecznie genjuszów  czasów  no-
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•wożytnych —  JÓZEFA M ARYI HOENE-W ROŃSKIEGO, tw órcy i u- 
slanow cy naszej F ilozofji M esjanicznej. Za trud sw ój autor będzie się 
uw ażał w ynagrodzony sow icie, jeżeli książka jego nadzieje te  w  części
c.ioćby zdoła ziścić, a  zadowolenie to w zrośnie niew ątpliw ie, jeśli przy­
czyni się ona lo przyśpieszenia pow stania u nas U N JI M ESJANICZ- 
N F J, jako organizacji przeznaczonej do w cielania w  życie przewodnich  
idej M esjanizmu polskiego, od czego, jak to z treści w ykładów  wynika, 
zależnem  jest w ydobycie się ludzkości z przeżyw anego przez nią dzi­
siaj groźnego kryzysu oraz spełnienie w zniosłych przeznaczeń naszego  
życia  na ziemi". („Polska F iiozofja N arodowa”, W arszawa, 1927, 
przedm ow a).

84) Ks. Dr. J a n  C i e m n i e w s k i  w  artykule sw oim  „Wrońs- 
kizm  a katolicyzm ", zam ieszczonym  na łam ach nr. 19 „Z e t u ”, z dnia 
1 m arca 1937 roku, stw ierdza w  doktrynie H oene-W rońskiego dwa za­
sadnicze błędy z punktu w idzenia nauki K ościoła K atolickiego: pelagja- 
nizm , herezję potępioną przez Kościół, i dążenie do zastąpienia „Credo"  
I rzez „C o i .m o s c o D la każdego, kto poznał filozof ję Hoene-W rońskiego, 
jest rzeczą oczyw istą, że usunięcie z „filozofii absolutnej" —  jak to  
proponuje ks. C iem niewski —  pow yższych dwóch punktów — szczegól­
niej tego ostatniego —  jest równoznaczne z przekreśleniem  całej dok­
tryny Hoene-W rońskiego

O czem mówią i co piszą?
ROZŁAM WŚRÓD WROŃSKISTÓW.

Akcja przeciw propagandzie wrońskizmu w Polsce, zapo# 
ezątkowana przez nasz miesięcznik, a poparta przez szereg kato# 
lickich pism religijnych i narodowych wydaje niespodziane owo# 
ce. W tych — bowiem dniach nastąpił rozłam wśród wroński# 
stów. Zaraz to zreferuje ny.

Jeszcze 15 lutego w nr. 18 „Zetu“, redakcja tego pisma 
w sprawozdaniu z uroczystości odsłonięcia pomnika Hoene# 
Wrońskiego w Neuilly pisiła o francuskich wrońskistach c ; 
następuje:

„Bodajże do Wrońskiego najlepiej się stosują owe słowa 
Chrystusa: „Nie jest prorok we czci, jeno w Ojczyźnie swojej"
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„Ale ccas robi swoje. Systematyczne prace badaczy i konty 
nuatorów filozofji absolutnej, pomnikowe dzieła Franc. Warrai*
na, długoletnia akcja Towarzystwa Hoene*Wrońskiego (przeć* 
tem Instytut Mesjaniczny) w Warszawie, żłobi i toruje dróg: 
zrozumienia wielkości odkrywcy absolutu. Długa lista wroński.-,* 
tów — Francuzów, matematyków, artystów i myślicieli, jak; — 
tu następuje wyliczenie szeregu innych nazwisk francuskich, 
wśród których jest i nazwisko Cherfils’a, a kończy się to wyii* 
czenie temi słowy: „wśród, których Charles Henry i Franci* 
Warrain, poeta Paul Valery, wybijają się na czoło. Księgarnia 
Hermanna, wydaje wszystkie prace matematyczne filozofa w r. 
1925, poczerń ukazują się pierwsze tomy epokowej edycji zcio* 
iowej całej doktryny Wrońskiego, w opracowaniu Warrain‘a 
a dzięki ofiarności Ernesta Britta". („Zet“ nr. 18 b. r. str. 4).

Słowem sielanka bez cienia nieporozumień. Więcej na* 
wet. W roku i928 i 29 wrońsikiści polscy przetłumaczyli na poi. 
.-.ki i wydań jako „Prace Instytutu Mesjanicznego" dzieła wy* 
mienionych wyżej wrońskistów francuskich, Warraina: „Wiązanie 
metafizyczne, sporządzone na podstawie Prawa Stworzenia 
Hoene*Wrons.i<iego“, oraz Cherfils‘a; „Zarys religji naukowej: 
(Wstęp do Wrońskiego, filozofa i reformatora)" Oba te dzieła 
opatrzyli wronskiści polscy, przedmowami, zalecając je czytelni* 
kom jako wprowadzenie do doktryny Wrońskiego.

O dziele Francis Warraina „Wiązanie metafizyczne, spo* 
rządzone na podstawie Prawa Stworzenia Hoene*Wrońskiego" 
tak pisali p. p. Józef Jankowski i Paulin Chomicz:

« Książka niniejsza [t. j. „Wiązanie metafizyczne"] jest 
przedłużeniem i okazaniem analitycznem zasadniczej tej rzeczy —i 
Kanonu Filozoficznego Hoene*Wrońskiego.

Jest ona, co do swej wagi, bezcenna.
Jest ona, zdaniem naszem, największem zjawiskiem myśli 

filozoficznej XX wieku, ukazującem się w czasach, gdy lućz* 
ikość cała w rozdarciu jest wreszcie zmuszona do zrozumień:.!
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Rzeczywistości, — bez czego nie będzie już dla niej możliwem 
ocalenie staczającego się w odmęt rewolucyjny życia. » *)

O dziele zaś Cherfils’a czytamy w przedmowie:
« ... czytelnik-filozof, wierny zasadzie: sapere aude, zech­

ce z pierwożiódła poznać naukę H[oene] * Wrońskiego, a jest 
dziś w tem czczęśliwem położeniu, że ma do rozporządzenia 
znaczną ilość dzieł H[oene] * Wrońskiego w polskim przekła­
dzie oraz Kapitalne dzieło F. W arraina: „Wiązanie metafiz/cz*
ne, sporządzone według Prawa Stworzenia", gdzie znajdzie de- 
aukcję i rozbiór wielkiego tego Prawa. Pomocniczą książki 
będzie praca Cherfilsa: „Religja naukowa. Wstęp do Hornie-
Wrońskiego", dająca ogólny zarys doktryny filozofji absok:b 
nej. » 2)

Aliści i agle i niespodziewanie padł piorun z jasnego nieba! 
„Przegląd Katolicki" z 28. III b. r. zwrócił uwagę opinji kato­
lickiej, że owi zalecani wrońskiści francuscy wskazują na głębo­
kie wpływy Kabały w doktrynie Wrońskiego i — jeden z nich, 
Cherfils, nazywa Wrońskiego „kabałistą w stopniu — mnie'"- 
czym niż Leibniz".

Czamu wrońskiści francuscy piszą o tem tak swobodnie? 
Odpowiedź p:osta: We Francji niema jeszcze „antysemityzmu 
myślowego". W Polsce jest zupełnie inna sytuacja. Oplatana 
mackami wpływów semickich myśl polska, gwałtownymi 
wstrząsami wydobywa się z pod ich uścisku. Dlatego stwie'*

i)  Józef Jankow ski i Paulin Chomicz: „Od tłum aczów ”, przed­
m ow a do pracy F rancisa W arraina „W iązanie m etafizyczne, sporzą­
dzone na podstawie P raw a Stw orzenia H oene-W rońskiego”, z fran­
cuskiego przełożyli Józef Jankow ski i Paulin Chomicz, praca „Insty­
tu tu  M esjanicznego im. H oene-W rońskiego” w  W arszawie, W arszawa, 
1928, na str. VIII.

2) Paulin  Chomicz „Hoene-W roński w Polsce i zagranicą”, przed­
m ow a do pracy C hrystjana Cherfilsa „Zarys religji naukowej —  
W stęp do W rońskiego, filozofa i reform atora”, z francuskiego przeło­
ży ł C zesław  Jastrzębiec - Kozłowski, przedm ową zaopatrzył Paulin  
Chomicz, praca „Instytutu M esjanicznego im. H oene-W rońskiego” 
w  W arszaw ie, W arszawa, 1929, na str. 32 i 33.
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dzenie „prosemityzmu myślowego" Wrońskiego w Polsce, jest 
faktem dyskwalifikującym całkowicie tego myśliciela w zdrowej 
opinji katolickiej i narodowej.

Toteż p. redaktor Braun, przyciśnięty do muru przez 
„Przegląd Katolicki", w obliczu grozy sytuacji .—. decyduje się 
na akt heroiczny. Jednem cięciem swego giętkiego pióra... 
odrzyna cały zespół wrońskistów francuskich od „jedności w re* 
ligji dowiedzionej" z „gminą wrońskistów" polskich.

Oto bowiem w ostatnim numerze „Zetu" z dnia 15 kwieC 
nia 1937 r. na str. 6*tej czytamy: „Co do interpretacyj i własno* 
wolnych komentarzy wrońskistów francuskich „to one nas, 
wrońskistów polskich nie obow iązują"8) (!!!) Biedny Warraln, 
ze swojem „epokowem" i „pomnikowem" dziełem! Biedna „długa 
lista wrońskistów francuskich"! Okazuje się, że „nie jest prorok 
bez czci" nietylko „w Ojczyźnie swojej" ale i poza „Ojczyzną".

I wcale nie jest wykluczone, że z następnego numeru 
„Zetu" dowiemy się, że wrońskisci francuscy piszący o kabaU* 
stycznych wpływach w doktrynie Wrońskiego są „paszkwilanta* 
mi“, „ignorantami", „demagogami" i t. p.

Słowem wśród wrońskistów rozłam, rozpad, rozkład. 
W Granadzie zaraza....

P. S. Ciekawe, jaki byłby efekt, gdybyśm y ten  passus z repliki 
p  Brauna przetłum aczyli na francuski i posłali panu E rnestow i B ritt 
(P aris 8, r. Val-de-Grace, V ), a  pana W arrain’a zawiadomili, że w  dniu 

kw ietn ia b. r. został złożony z urzędu „Am basadora m yśli polskiej 
w  Paryżu"?....

HOENE—W. W KRZYWEM ZWIERCIADLE

Adolf Nowaczyński w artykule p t. „Mędrzec z Wolsz* 
tyna", zamieszczonym w nr. 2 z 14 marca b. r. „Kurjera Poznań* 
skiego", stwierdził z całym objęktywizmeim, że polemika „Pro 
Christo" z „gminą wrońskistów" spowodowana została „prose* 
mityzmem myślowym W rońskiego":

„W ystarczyły superlatyw y o tym  sechelu w  „Le Sphinx“ 
i w  ogóle prosem ityzm  m yślow y H. W rońskiego, pospólny w  one
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czasy całej E m igracji polskiej (Sorbonie i P aryżow i), aby po la ­
tach, po stu  latach z  rasowo aryjskiego, rasow o polskiego filozofa  
rom antycznej epoki... zrobić kabalistę, okultystę, —  um ysł pobra­
tym czy... E liphasow i L evy!...“

Czytając ten passus w artykule znakomitego pisarza 
i znawcy literatury francuskiej i polskiej na Emigracji, ciekawi 
byliśmy, co pocznie redakcja „Zetu“ z zarzutem „filosemityzmu 
myślowego W rońskiego'1, wyszlym z pod tak celnego pióra. Czy 
również zmieni natychmiast dotychczasową postawę szacunku 
wobec Adolfa Nowaczyńskiego i obrzuci jego stwierdzenie epi­
tetami w rodzaju: „paszkwil" czy „ignorancja", „ohydna in­
synuacja", „nięprzyzwoitość"? A „Kurjer Poznański" czy 
nazwie „pismem popularnem", „demagogieznem" i t. d.?

Niebezpieczeństwo wisiało w powietrzu.
Jednakże, gdy ukazał się najbliższy numer „Zetu" przeko­

naliśmy się, nie bez ździwienia, że autorowi artykułu „Mędrzec 
z W olsztyna" uszło na sucho stwierdzenie „prosemityzmu my­
ślowego Wrońskiego". Natomiast z samym zarzutem tak waż­
kim, i całkowicie idącym po linji naszych zarzutów, redakcja 
„Zetu" „rozprawiła" się w sposób rozbrajający swą prostotą 
< ytując artykuł Nowaczyńskiego, przy słowie „prosemityzm" po­
stawiono numerek „2) “, a u dołu, w przypisfcu napisano sobie: 
„Niema u Wrońskiego antysemityzmu, ale niema i „prosemi­
tyzmu", co dla ścisłości stwierdzamy". Czyż to nie jest do­
praw dy czarujące?? Co to za świetny wynalazek! Jak to 
skraca i upraszcza polemikę! Ile czasu zaoszczędza. Szczęśii.- 
wy, kto operuje rozumem absolutnym!...

Mimoto jesteśmy przekonani, że Adolf Nowaczyński nie 
zadowoli się taką „repliką". Znakomity pisarz rzucając zdani*- 
o „prosemityźmie myślowym" u Wrońskiego, pospólnym w one 
czasy całej Emigracji polskiej — wiedział, co pisze.

Poniżej przytaczamy interesujący dokument literacki,, 
współczesny Wrońskiemu. Jest to pismo satyryczne p. t. 
„Pszonka". Wychodziło od roku 1839 do 1842 w Strasburgu. 
W ydawało je „Polskie Towarzystwo Demokratyczne", zwalczają­
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ce namiętnie „Stronnictwo monarchiczno*konserwatywne (Ks. 
Czartoryski). Z Czartoryskim 'był w ścisłych stosunkach Hoene* 
Wroński. Stąd ataki na niego. Zaatakowano go od strony jego 
„filosemityzmu ideowego". Redaktorem pisma był wybitny lite*
rat Leon Zienkowicz („Lach z Lachów") człowiek władający 
również niezwykle cięteim piórem. W spółpracował w „Pszonce" 
Seweryn Goszczyński. Numer ten jest napewno znany Adolfowi 
Nowaczyńsikieimu, choć to wielka rzadkość.

Cokolwiekby się dało powiedzieć o „Pszonce", jest to nic* 
wątpliwie interesujący fragment opinij jakie krążyły wówczas 
wśród Emigracji i reprezentuje ciekawą postawę wobec „prose* 
mityzmiu myślowego Wrońskiego" i wobec bolesnej dziś dla nas 
okoliczności, że prosemityzm ten był „pospólny w one czasy ca* 
lej Emigracji".

„Pszonka" drwi sobie niemiłosiernie, w sposób bardzo 
dowcipny z „matematycznych" schematów i układów „filozofji ' 
Wrońskiego. Dziwaczny język tu zastosowany, pełen śmiesz* 
nych i zręcznie wyzyskanych nowotworów językowych, dworu* 
je sobie ze świeżo (wówczas) wyszłej z pod prasy książki najgo* 
rętszego wielbiciela Wrońskiego — Bukatego. Książka nosi t /* 
teł: „Polska w Apostazji i Apoteozie". W ydał L. Niedźwiedzki.
Roi się ona od najzabawniejszych dziwolągów językowych jak 
„treścian", „zawornia wiedzy", „współrozjistnia", ..wiedzowie* 
dza“ i t. p.

Cytujemy artykuł prawie w całości („Pszonka" rk. 1842, 
^„Półarkusz V“ „Oddziału IV", od str. 17):

„Przez długi czas wątpiono o istnieniu jakiejkolw iek Fiio- 
zo iii sław iańskiej; skąd narody hojniej obdarzone tym  nieo- 
szacow anym  produktem, w yprow adzały nienajkorzystniejsze  
w-nioski o naszym  rozumie, a  stąd i o podobieństwie organi- 
za c y i racyonalnej dla państw  sław iańskich. N ajsm utniejszej 
v. tym  w zględzie sław y używ ała Polska. B izantczycy, Chaldej­
czycy, P rusacy i W łosi, dumni ze sw oich politycznych swobód, 
? zadziw ieniem  i z  n iew iarą słuchali o narodzie, który rości so- 
b ia prawo do wolności i niepodległości bez poradzenia się  
v. przód o to m nichów z góry A tos, M anasse —  T eglata, 
Schellingistów  i Yico. N ieraz z pogardliwą litością rzucali
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zapytanie, jakiem  prawem  naród nieum iejący rozróżnić miotu  
od podmiotu, obliczyć na zodyaku przemian sfinxa ozyryjskie- 
g o ani naw et stoczkow atości św iatła  w ytryskującego z  brzu­
cha O rygenesa, jakiem  m ówię prawem, pytali, naród tak  nie- 
GJozoficzny śm ie buntować się przeciw  filozofji m oskiewskiej, 
auŁtryackiej i pruskiej ? R zeczą było oczyw istą, że naród 
tak i ani godzien być narodem sam oistnym , ani jest zdolny 
w /ro b ić  w  sobie tow arzyskości porządnej. N a nic się zdały, 
mówiono, w szystk ie  w yw ody o prawach człow ieka i narodów,
0 równowadze siły  i wolności; na nic spiski, rzezie, zw ycięz- 
tw a, klęski, poświęcenia; na nic naw et w ieszanie szpiegów  i 
usam owolnienie ludu, dopóki naród w yobrażony przez sam o­
istną szkołę filozoficzną niew ynajdzie sobie form u ły  a lg e­
bra icznej dia EW ALUACYI siebie a  dla ELIM INACYI sw o- 
icu ciem iężców. To też ciem iężcy nasi obojętni na w szystk ie  
nasze pow stania bezfilozoficzne  i bezalgebraiczne, caią sw oją  
czujność obrócili przeciwko tym  dwom form ułom , i w  bojaźni 
jedynej, ażeby nareszcie nie zjaw ił się jak i konspirator tego  
niebezpiecznego rodzaju, policzyli logarytm y i sy logizm y do 
rz .d u  broni zakazanej. A le w szelk ie usiłow ania naszych c ie­
m iężców obrócił w  niw ecz jenjalny w ynalazek A dam a M ickie­
w icza, k tóry w  jednej z  chw ili jasnowidztwa, jem u jednemu  
wtrtściwyeh, a  w  których przenikliw ość jego stw arza rzeezv  
n i '■=! worzone, dopatrzył się ogrom nej form u ły  filo zo ficzn ej 
w  czterech w ierszach, które dziesięciu tysiącom  czytelników , 
i c o  autorowi, i  sam em u M ickiewiczow i dotąd zdaw ały się tylko  
c ,łerem a dość pospolitem i w ierszam i. N iszczono św ia ty  m niej­
szą  liczbą w ierszy. Cztery w iersze Garczyńskiego nie sąż w a r­
te  nitki A ryadny, jajka Kolumbowego, kropel w ody jaką Lady  
M Jborouki przew róciła politykę europejską; jabłka N ew tono- 
w ego, jabłka A dam owego, jabłka Parysow ego, kapłona niedo- 
p . 'czonego pod D em bem  (4 ); tylu  innych herbat, obiadów
1 w ieczerzy politycznych, które w płynęły na upadek ostatn iego  
pow stania naszego; tylu  innych dźbeł i m uch o które roztrą ­
ciły  się najpiękniejsze losy m nogich narodów.

To też, skoro Mikołaj dowiedział się o w ynalazku A dam a  
M chiew icza, zachw iał się na krw aw ym  sw oim  tronie; wpadł 
w głębokie zadum anie i nieustannie pyta  Beckendorfa obser­
w ującego dniem i nocą horyzont z w ieży C arskiego-sioła: —  
A nie w idzisz tam  przeznaczenia jadącego na rydw anie? —

(4) W iadom o, że pow odem  opuszczenia W ieikiego-D em bego w  w ieczór 31 m aja, stąd 
opóźnienie pogoni za Rozenem, a stad znów  chyb ien ie  całej tej kam panii byi niedopieczony 
kap łon  odw ołujący  Sztab do Brzezin.
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,1 =>3rcze nie, odpowiada Beckendorf; ale w idzę bryłę Towiań- 
skiego, to i rydwan m usi być niedaleko. —  Każno m i dać rumu
z czajem , odrzecze Mikołaj, bo m i coś niedobrze.....

N ie ni? tern koniec. Poniew aż każdy w ynalazek ciągnie za  
soną tysiąc innych; z owych przeto czterech h ieroglifów  Gar- 
c z - ńskiego, w ytrząsł pan Adam  niezliczoną moc ukrytych do- 
tą  ' filozofów , podfilozofów, kabalistyków , proroków, alche- 
nr.stów, astrologów , WIEDZOWIEDZN1KÓW różnej barwy, 
różnego tonu, sm aku i różnego zapachu. W ydarzyło się w te­
dy. co zw ykło się zaw sze w ydarzać przy w szystk ich  odkryciach  
stanow iących o losach św iata. P raw dziw y założyciel filozofii 
Sław iańskiej Garczyński, który um arł wśród niew dzięcznego  
zapom nienia o sw ych czytelników , na to tylko w yw leczonym  
zosta ł ze skrom nego grobu, aby był św iadkiem  rozszarpania  
sw ej puścizny filozoficznej. Im ię jego znikło prawie pod chm u­
rą trzm ieli obdzielających się jego utworem . W szystk ie szkoły  
najsprzeczniejsze dotąd, i znane jedynie z m etod gryczanycl 
i m nem otechnicznych, zaczęły  sobie przypisyw ać ideę zasad ­
niczą, objętej czterem a w ierszam i G arczyńskiego P sycho-E tno- 
M essyo-K osm o-A lga-H ydro-Teo-A stro-Logii. N ajszum niej z a ­
brzm iał W roński, a  przy nim  B ukaty i M iturzyński. O zasługę  
w spółzaw odnictwa, jeżeli nie pierw szeństwa, sparli się z nim i 
Orański, Trentowski, C ieszkowski, dotąd w  m gle filozofji n ie­
m ieckiej ukryci. W pośród te dwa szeregi sporników (po stare­
mu pre ten den tów ), w m ieszała się niebawem  szkoła filozoficzno- 
kozacka , do dziś tylko pod skrom ną firm ą SZABLISTOŚCI 
w ystępująca. W szystk ich  dopiero nuż zagłuszać szkoła Tał 
m adzistów, inaczej S zko łą  żyd o w sk ą  albo Ł apserdaków  zwana, 
nieoom nąc w  zaciekłości sw ej talm udycznej, że już inny p re ­
tendent A lb rech t* ) w ydarł jej chw ałę i pożytek filozofji tego  
lodzaju. P an Adam, którem u przedew szystkiem  chodziło o to  
ażeby zaw iść tylu  sporników niezachw iała istn ienia filozofji 
sław iańskiej, w szystk im  przyznał równy udział w  jej utworze, 
pośw ięcając tym  sposobem  puściznę jej założyciela, rozk iełzm - 
aym  nam iętnościom  dziedziców. W tedyto w idząc jak łatw o do 
stać  się do pocztu filozofów  pana Adama, zbliżył się Im ć ksią l:: 
Praniew icz, w ynalazca tronu i królestw a de facto. Pan Adam  
podrapał się w  głow ę, ale odmówić nie śm iał, i w tedyto za p ew ­
nie w yznać m usiał: że św iat o Dziadach, o Konradzie W aleń-

*) KRYSTYAN 'A LBR ECH T, żyd saski, ogłosił w  początkach roku  1833 pisem ko, 
w  k tó rem  uprzedziwszy, że m u  z łask i Jehow y w ie lk ie  ta jem nic^ objaw ione zostały, zapo­
w iada  b lisk i czas w yzw olen ia  rodu  ludzkiego. [Przypisek z „P szo n k i” , z ,,I a rk u sza4, 
„O ddzia łu41 1V“ str. 9].
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rodzie i Panu Tadeuszu zapomni, a  hym ny Praniew icza śp iew ać  
Dędą trąby sądu ostatecznego na Jozefata  Dolinie.

Tak pojednaw szy w szystk ie  szkoły filozofji Sław iańskiej, 
pom yślał pan A dam  o urządzeniu ich w  szyk  bojowy, za po ■ 
nti oą form uł algebraicznych W rońskiego i Bukatego. Za zda­
niem  tego ostatniego postanowiono m etodą ELIM INACYI 
i EW ALUACYI dojść do ZESPO ŁU ROZBUDOWNEGO  
SAMOISTNEGO ZAW ORNI W IEDZY LUDZKIEJ. Ta strasz­
na m achina piekielna, w  porównaniu z  którą rusznica Sołtyku  
i sieć strategiczna B ystrzanow skiego, są, jak się w yrażano, n ie ­
dołężną m aślanką, m iała w ysadzić w  pow ietrze całe m ocarstw o  
m oskiew skie i bilijonem fur beczek trupów ciem iężców  zażyź- 
niać łany w yzwolonej S ław iańszczyzny. B ukaty zatem  z a ią ł 
się napisaniem tej piorunującej NISZCZOCZYNNI; a le po­
niew aż żaden język  europejski niem óył dostarczyć ku tem a  
dość piorunującego słownika, udać się m usiał do języka pata  
gońskiego, a  W roński sław ny m atem atyk, niespodziew ając się  
zapew ne żeby N ISZ C Z O C Z iN N IA  B ukatego, m ogła b yć  
kiedy przełożoną na języki znajom e, sprowadził jej TREŚC IAN  
d> dwóch zagadnień  i jednego tw ierdzen ia , których form uły  
w ystarczyć m ają do rozwidnienia w szelk iej filozofji S ław iań- 
skiej, a  zatem  i do odrodzenia Sław iańszczyzny w  sam oistnej 
jej STANORZECZNI.

Z agadnienia te  i  tw ierdzen ia  są  n astępu jące:

E W A L U A C Y . A  W I E D Z O W I E D Z Y .

ZA G A D N IEN IE I. (Zasadnicze).
Przez ELIM INACYĘ W IEDZOW IEDNIKÓW  dojść do naj­

prostszej EW ALUACYI W IEDZOW IEDZY SŁAW IAN SK IE T.
Z pierw szego w ejrzenia liczba nieznajom ych przechodzi 

ic-bę zrównań i czyni zagadnienie nieokreślonem ; obaczm y  
tedy naprzód, czy  pew na ilość tych  nieznajom ych nie da się  
znieść za pom ocą ELIM INACYI przez porównanie.

W eźm y w szystk ich  WIEDZOWIEDZNIKÓW m ających w ejść  
w  skład zrównań, i nazw ijm y ich dla skrócenia:

M ickiewicz Adam  =  A  
C ieszkow ski =  C 
W roński= W  
OrańsKi =  O

Szkoła A xenfelda A lbrechta i w szystk ich  Talm udzistów  
czy li Łapserdaków =  Ł.

B ukaty =  B  
M iturzyński =  M
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Trentow ski =  Y  
G arczyński =  Z 
X. Praniew icz =  X

{Szkoła Szablistości =  S 
Szkoła D oroszenki — D  
Szkoła N alew ajki =  N  

Stąd A + C + W + 0 -fŁ + B + M -f -Y + Z + X + S -f D - |-N  =  WIEDZOWIEDZA  
SLAWIAŃSKA.

DOW ODZENIE. Poniew aż M ickiewicz nauczył się W IE ­
DZO W IEDZY od G arczyńskiego, a  G arczyński o WIEDZO - 
WIEDZY nigdy nie słyszał, a. w ięc A  =  Z =  0 .

Poniew aż Orański i Trentow ski nauczyli się  W IEDZOW IE- 
DmA jeden od H egla  a drugi od Szelbnga, a  w ięc znoszą się  
w zajem nie i sum a ich także =  O; a  poniew aż C ieszkow ski 
jest ich dopełnieniem w ięc i C =  0 .  Co ani filozofiii, ani f i lo ­
zofom  w cale nieubliża.

'•Jakoniec, ponieważ szkoła SZABLISTOŚCI jest ty lko u- 
sym boiizow aniem  dwóch filozofii kozackich —  D oroszenki 
i T d ew a jk i, a  te niedoszły jeszcze do ZESPO ŁU ROZBUDOW- 
NLGO SAM OISTNEY ZAWORNI, a  w ięc trzy  nieznajoma 
S. D, N, m ożna także w ym azać bez naruszenia rzeczyw istości 
zrównania.

Zostają się przeto tylko warte ści rzeczyw iste W, Ł, B, M, X;
którycn sum a =  W IEDZOW IEDZY SŁAW IAŃSKIEJ.
I te  pięć wyrazów dadzą się sprowadzić jeszcze. Poniew aż  

B ukaty i M iturzyński, są  równej siły  SOBOŁOW NEJ a z prze- 
c i  /nym i znakam i, zobojętniają się w ięc w zajem nie i uw ażani 
bvć m ogą tylko jako w artości pom ocnicze dla EW ALU AC YI 
IR IN O M U  W X -|-Ł . A le ten  w ięcej redukować się n iepozw ali, 
albowiem  M ESYANIZM  W rońskiego, DZW IĘKOTW ORNIA  
P  .'?,niewicza i BOŻOZNAWSTWO Łapserdaków, ani rozłączyć 
ani zm ieszać się niedają. Są to trzy  pierw iastk i niepodziel .is 
a uedostjpne, na których kom binacyi spoczyw a cała W IED 6 >- 
W IEDZA SLAW IAŃSKA, co w yrażone SŁOW OM OW NI4 
R IZSILNiĄ znaczy: że W roński jest Osią opartą na Talmudzie 
a obracającą się przy dźwięku rym ów  Praniew icza. Ta jest  
najprostsza E w aluacya F ilozofji S ław iańskiej odkrytej przez 
M ickiewicza, zesym bolizow anej przez Towiańskiego, a  podcią­
gniętej pod praw a M atem atyki przez M iturzyńskiego i Buka- 
tego.
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E W  A L U  A C  Y A  P O Z O S T A Ł Y C H  Z E L IM IN A C Y I 
W IEDZOWIEDZNIKÓW.

TW IERDZENIE II.

M iturzyński jest średnio jeom etryczną proporcyonalną  
m iędzy dwoma (O ś. Ł ).

DOW ODZENIE. Z przeszłego zagadnienia otrzym aliśm y dwa  
w nioski; lo  ż e  cały M ESJANIZM  W rońskiego opiera się  na  
Talmudzie Łapserdaków, do którego Praniew icz dołożył rym y  
z tow arzyszeniem  na cymbałach, a  W roński form uły m atem a­
tyczne. 2o że  B ukaty jest tylko w artością odjem ną W rońskiego, 
a M iturzyński sumą. obudwóch. N azyw ając ich poprzednio 
B ukatego =  B, M iturzyńskiego = M , W rońskiego = W , m am y  
trzy  w artości w  trzech zrównaniach.

1° B =  —  W ; 2 °  M =  B - j -  W ; 2 °  W  =  M — B.
Dwie pierw sze w artości zależne od trzeciej. A le EW A LU A - 

CYA, tej ostatniej jest nam znajom a z w niosku lo; jeżeli bo­
wiem, jak z  tego w niosku wypada. W roński pom nożony przez  
Praniew icza a  obdzielony m iędzy Łapserdaków jest OSIĄ około  
której kręci się w  nieskończoności całe twierdzenie. N azyw ając  
znów  P ran iew icza =  X =  00 > Ł apserdaków  =  Ł, m am y now

Przenosząc m ianownik z p ierw szego w yrazu na m nożnik  
do drugiego, otrzym ujem y W  =  OSŁ.

W staw iając w artość W  do zrównań lo  i 2o otrzym ujem y  
B =  —  (O Ś .Ł ); M =  (O ś. Ł) —  (O ś.Ł ) =  o; W  =  OŚ.Ł.

U kładając proporcję z  tych  trzech EW ALUACYI, otrzym u­
jem y —  (O ś. Ł ):o::o: +  (OŚ.Ł) czyli że zero jest średnio  
proporcjonalne między dwoma (O ś.Ł ). Co było do dowiedzenia.

O2
W niosek  1. B ukaty  =  -----

J OS. Ł
O2

W n io sek  II. W ro ń sk i =  —-----

EW ALU AC IA  NISZCZOCZYNNI BUKATEGO  
W W YPADKOW EJ.

Z AG AD NIEN IE II.

M ając dane dwie skrajne, P olskę w A postazyi i P olskę  
w A poteozie; to jest P olskę w R U SSO -SŁA W IA N IżM IE i W

W

— (OS. Ł)
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GALLO-KOSMOPOLITYZMIE, znaleść ŚREDNIO ETNOLO­
GICZNĄ w  praktyce i wiedzy.

W staw m y w  m iejsce APO STAZYI i APOTEOZY, ich w ar­
tości w yrażone iloczynam i WIEDZOWIEDZNIKÓW stanow ią­
cych te dwie skrajne.

W eźm y znaki p ierw szego zagadnienia, M ickiewicz =  A, 
C ieszk ow sk i= C , W roński =  W i t. p... z w yłączeniem  liter Ł, 
B, X, M, które dla skrócenia nazw iem y iloczynem  Z. P rzytem  
udział każdego czynnika oznaczm y za pomocą m ocniejszego  
lub słabszego wykładnika; a otrzym am y APO STAZYA =  
N* D- S 2 W *  Y*. A P O T E O Z A  =  Z<- A 2 C- O 2.

Zagadnienie prostuje się teraz do w ynalezienia średniej pro- 
gnienie z ich iloczynu pierw iastku kw adratowego, a  w ięc:

( N 2 D 2 S 2 W 2 Y4), (Z 6 A 2 C 2 O 2); 
co otrzym ać łatw o przez pomnożenie ich przez siebie i w ycią- 
gnienie z ich iloczyn pierw iastku kw adratowego, a  w ięc:

Ś r e d n i o  e t n o l o g i c z n a  = \ / " ( N s D 2 S 2 W 2 Y 4) (Zs A 2 C 2 O 2) =

\AN"2 U 2 S 2 W 2 Y 4 Z 6 A 2 C 2 O 2 =  N D S W  Y 2 Z 3 A  C O.
R ozkładając teraz kw adraty i sześciany na czynniki 

=  N D i S W Y Y Z Z Z A C O ,  
a przekładając czynniki podobne

=  Z Y D O W S Z C Z Y Z N A .
Jakoż APOSTAZYA m a się do 2YDOWSZCZYZNY, jak

ŹYDOWSZCZYZNA do APOTEOZY, to w  praktyce i  w iedzy, 
znaczy że P olska nie może być zbawioną jak przez M esyanizm  
żydow ski. ROZTAJNIK B ukaty napisał bez skutku tom  ca ły  
dla rozw iązania zagadnienia, którego solucyę algebra elem en­
tarna daje w  trzech w ierszach! Co to może żądza pisania.....

ROZWÓJ ANALITYCZNY.
Form uły nastręczone w  tych  trzech założeniach w ystarczają  

na rozw iązanie najm ocniej skom plikow anych zagadnień W IE ­
DZOWIEDZNIKÓW now oczesnych. D la w ym usztrow ania SO- 
BOŁOW NI studentów Babińskich, podajem y im  do rozw iązania  
niektóre zagadnienia, w yjęte  z  okupacyi ROSTAJNYCH M itu- 
rzyńskiego • B ukatego, znanych w  św iecie uczonych pod ty tu ­
łam i 1.) K ilk a  S łów  n aprzeciw  p a rtyo m  O jczyzn y  S ła w ia ń -  
s zc sy zn y  2.) Spraw a  P o lsk i w yw ołan a  p rzed  sąd  M iecza i P o­
li ty k i  3.) 57 naprzeciw  59,392 czy li M ędrsze J a ja  n iż K u ry , i . }  
P olska  iv A p o s ta zy i i iv A po teozie  i t. d.
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Z  P ie rw sz e j .
Z e w a lu o w a ć  w s z y s tk i e  K o m b in a c je  S e n s u  ja k ie  w y c ią g n ą ć  
s ię  d a ją  z  n a s tę p u ją c e g o  fr a z e s u :

« R ó ż n ić »  (ż e b y  rz ą d z ić )  sy n o n im  « z a p o b ie d z ?  —  L u ­
d z ie  z  sieb ie , s a m o lu b s tw o  co  n ie  m o ż e ? , z  ró w n o w a g i 
w y s tę p u ją ;  w y  w y s tą p ie n ia  p rz y p a d k o w e  w  sy s te m a ty c z n e , 
p ię k n y  ś w ia t  z  lu d z i —  b ra c i  z ło żo n y  w  o b o zy  n ie p rz y ja ­
c ie lsk ie  a  o b o zy  w  p a s ie , d la  s ie b ie  g d z ie  k a ż d y  ży je , f a m i-  
l ije  u t r z y m u ją  s ię  je ż e li  to  je d y n ie  w  in te re s ie  w a sz y m  
i z  ż ą d z y  sp a d k ó w , z a m ien iliśc ie , p ie rw s z y  so c y a ln o śc i 
s to p ie ń  (o g n iw o  m a łż e ń s tw o  d o g ó ry  w y w ró c iliśc ie  n o g a m i, 
ju ż  n ic  n ie  m ó w ię  o w y w ro c ie  g m in  (c o m m u n e s )  d la te g o  
z w ró t  że  ic h  w  te m  m o cn ie j, m n ie j im  p rz e z  s ię  ra to w a ć  
się  im  w olno , c zu je  się , i w y w ro ty  t e  je d e n  po  d ru g im  
a  w  k o ń c u  w s z y s tk ie  w a m  się  n ie  u rw a ły , je  s try c z k ie m  
« o ch! co b y m  n ie  d a ł o n  ż e b y  b y ł  n a  w a s , k o r z y s ta ją c ,  
z  c za só w , h y c ló w  w  k tó r y c h  du żo  sk rę p o w a li  zm o c o w a li-  
śc ie , b u c y fa ł, g łó w n a  rz ą d z e n ia  w a sz e g o  p o b u d k a  (s u m m a  
ra tio ,  r a is o n  d ’e ta t )  ró ż n ic  » (ż e b y  rz ą d z ić )  sy n o n im  « z a -  
p o b ied z»  je s t ,  j a k  to  b a rd z o  d o b rz e  i z  c a łą  s łu sz n o śc ią  
n ie ś m ie r te ln y  w y p ro w a d z ił  H o b b es, w o jn ą  w  w o jn ie , w ie cz ­
n ą  w o jn ą . »

a  D ru g ie j.
1. Z e w a lu o w a ć  to  bóstiuo  Ś w ia ta  p o tę ż n e  V /o ln o śc i. 2. D o ­

w ie ść , ż e  n ie m a  p e łn o śc i ty lk o  w  c zc zo śc i,  a n i c zc zo śc i  
t y l k o  w  p e łn o śc i. 3. Z ew a lu o io a ć  c ię żk o ść  g a tu n k o w ą  is t-  
n o śc i ro z p ły n io n e j  w  n ico śc i i ró żn ic ę  t e j  c ię żk o śc i  z  od ­
w r o tn ą  c ię żk o śc ią  g a tu n k o w ą  n ico śc i ro z p ły n io n e j  w  is t-  
n o śc i. 4. Z d e fin io w a ć  co je s t  lin ia  p r o s ta  R e a lu  i p u n k t  
w  U c zu c iu  i  Ź re n ic y .

Z  T rz e c ie j.
1. I le  p o tr ze b a  l j 2 ;  1 /3  i 1 /1000000 k o ła  n a  z ro b ie n ie  W o ­

z u ?  2. Z n a le ść  s to s u n e k  lic zb  57 i 55,392 do M ą d ro śc i J a ­
ja . 3. W m ie śc ić  P ię c iu  C z ło n k ó w  K o m ite tu ,  m ię d z y  w y r a ­
z y  p ro g r e s sy i  A r y tm e ty c z n y  . n . n . n . n . n . n .  -j- ......

2i C z w a rte j.
Z R o z d z ia łu  Ig o :  Z tr z e c h  ja k ic h k o lw ie k  N a ro d ó w  s ta ­

r o ż y tn o ś c i  u ło ży ć  d o b rą  p ro p o rcy ę .  Z ro z d z ia łu  2 g o : Z u n i-  
w e rsa lizo w a ć  w n ę tr z n ie  C z ło w ie c ze ń s tw o  w  Z e sp o le  R o s -  
c zu ło s ło w n i W ia r o są d n ie j,  z a  p o m o c ą  E l im in a c y jn e j  Z a w o r-  
n i, m ię d z y  U m e m  a N a h a jo w a to ś c ią .  Z ro z d z ia łu  3go :
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Z ro b ić  E w a lu a c y ę  w  M in im u m  i  M a x im u m  R o zw ie d n i  W o ­
ło w e j K le jn o tu  S z la c h e c k ie g o .  Z ro z d z ia łu  4 g o : Z n a le ść  z a  
p o m o c ą  r a c h u n k u  ró ż n ic z k o w e g o  S o lu c y ę  E tn o lo g ic z n ą  
P a r a k le tu .  Z e S y s te m u  A r c h ite k to n ic z n e g o  A b s o lu tn e g o  
E n c y k lo p e d y i  W ie d z y  lu d z k ie j :  S p ro w a d z ić  do  n a jp r o s t i  
s z e g o  w y r a ż e n ia  n a s tę p u ją c e  p o ly n o m y .

1°: a* (R O Z IST N O SŁ O W N IA ) + a 5  (PR ZEZN A JO M N IA  . C Z Ł E K O SŁ O W N I- 
CZA) — b4 (Z ESPÓ Ł  Ś W IA T A  : ZAW ORA) - f  b* (PR ZEN IEJA C ZEN IE  JE S­
T E S T W A  Z UMEM)

/  Ś W IA T O P IS  \
+  |  --------------------------- I - f  (RUCHORZĄDN1A >  R O ZSILN IA ) b «1 V G O D N O TL I W Y /  ^  '

2o a6

( W IE D Z O  W IE D Z  A . B Y T O T L IW A  ).

( PR Z Y PA D K O W O ŚĆ  X  R O Z IST N IA  

O M A T ŁO  —  ZARODNA 
/Z A M IA R O W O ŚĆ -(-:’R O Z IST N IA \ 

^  6 \  PO C H O D N A  /

)
3° as (Z D R O W IO PIL N IA  W  D Ł U G O W IE C Z N I KISI SIĘ W  R O ZK R A JN I 
P O R Ó W N A W C Z E J).

(4° bs IW O Z ID Ł A  4- OBEJM U JĄ CE
PO L E Z N IĄ

W Y LEC ZN IĄ  I  
^ TR EŚC IA N  P IE R W O JĘ C IA  W  Z A W O R N I SAHAJD A C Z N E Jj

5° (M IO T —  PO D M IO T  —  W Y M IO T  ) + (Ś  W IA T Ł O — Ś W IE T L IC A -f-T L IC A )— 
M IO TLIC A  =  M IO TŁA.

P r a w e m  d y k ta tu r w  n a s z e j  n a d  S o b o ło w n ią  B a b in a  u s ta n a w ia ­
m y  te r m in  d n i t r z e c h  do r o z w ią z a n ia  ty c h  Z a g a d n ie ń  —- p o d  
k a r ą  p o g ro m e k  w  d z ie n n ik u  S k ó rz e w sk ie g o , a  g d y b y  i  to  n ie -  
m o g ło , p o d  k a r ą  p r z e c z y ta n ia  d w ó c h  s t ro n n ic  R O Z S T A JN Y C H  
p ism  B u k a te g o , o k tó r y c h  n a  te r a z ,  n a  z a w s z e  i  n a  w ie k i w ie ­
k ó w  d o sy ć" .

Oto o ozem mówiono i pisano za czasów polskiego filozofa.

Zastępca.

HoenegoćW.
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Nowe W ydownicłwo
O rch ard  Lake, Mich,, dt. st. poczt.

W  se rdecznej tro sce  o pod n ies ien ie  kaznodzie jstw a naszego zarów no w 
Polsce, jak  i w A m eryce, za ło żo n y  w Polsce pod ausp ic jam i J. E. b isk u p a  
S zelążka In s ty tu t W y daw niczy  ..P ro  F ide“ po stan o w ił zapoczątkow ać now e 
p ism o k aznodzie jsk ie  pod  nazw ą ,,K azaln ica  P o p u la rn a " . Dwie naczelne zasa­
dy now e to  p ism o p rag n ie  uw zględnić. P o  p ierw sze  m a ono być b a rd zo  tanie, 
i  po d ru g ie  ma ono być jak n a jb a rd z ie j żyw otne, p o p u larn e , p rak ty czn e  i o za­
b a rw ien iu  an tybezbożniczy in .

N ie zam ierza  ono jed n ak  d ru k o w ać  p ra c  p isanych  na zam ów ienie, ale 
raczej dać p ierw szeństw o pracom  takim , k tó re  z pew nością  w n ie jednej tece 
naszych k ap łanów  ju ż  istn ie ją , k tó re  częstokroć są b a rd zo  do b re , k tó re  z ta­
len tem  n iejeden  k ap łan  ju ż  sam odzieln ie na swój u ży tek  nap isał, a k tó re  
w arto  og łosić  d ru k iem . G inie tych  rzeczy  n iedrukow anych , a jed n ak  cennych 
b a rd zo  dużo.

R óżne są teg o  zwykle pow ody.
N ie jeden  kap łan  sam  sw oich w łasnych  p ra c  n iedocenia . N iejeden znow u 

choćby je cenił, to  n iem a środków , aby je  w ydać, t ru d n o  m u znaleść d la nich 
n ak ładcę . T rze b a  w tej sp raw ie  kap łan o m  naszym  jak o ś  dopom óc.

K a za ln ica  Popularna, k tó ra  zacznie w ychodzić w Ł ucku  z dniem  1 g ru d ­
n ia  1937 r. jako  k w arta ln ik  d ru k o w ać  będzie  p race  kap łanów , w ich m anu­
sk ry p tach  ju ż  istn ie jące, n ie  licząc zgo ła  na żadne zyski ani reklam ę.

Z asady p rzy tem  są u sta lo n e  następu jące:
W szelk ie  kazania , czy też hom ilje , albo  nau k i do d ru k u  w K a za ln icy  

P opularnej, po w in n y  być n ad sy łan e  b ezim ienn ie  i podpisyw ane jed y n ie  hasłem  
lu b  pseudon im em .

K om ite t red ak cy jn y  zakw alifiku je  do d ru k u  p race  na jlepsze , n a jk ró tsz e  
o ry g in a ln e  i b ęd zie  m iał p raw o do p o czy n ien ia  w nich  ew entua lnych  zm ian 
lu b  popraw ek , sk reśla jąc  zw łaszcza w szelk ie  zw ro ty  osobiste, n ie m ające szer­
szego ogólnego  znaczenia,

P race  te  d ru kow ane b ęd ą  ko le jn o  w ten  jed n ak  sposób , żeby  dać z nich 
o ile  m ożności w każdym  zeszycie se rję  n au k  p o trzeb n y ch  na cały  kw arta ł,

Z n aczone  one będ ą  ty lko  ko lejnym  num erem , jak i im w d ru k u  pism a 
p rzy p ad n ie .

A u to r, k tó reg o  p raca  ukaże  się w d ru k u , zgłosi się listow nie do red ak ­
cji K a za ln icy  P opularnej, u jaw niając  sw oje hasło  lu b  p seudon im  i nadsy ła jąc  
w ów czas swój adres.

N azw iska au to ró w  d o p ie ro  w ten sp osób  u jaw nione  w R edakcji p o d a ­
ne będ ą  w K a za ln icy  w sp isie  rzeczy  p rz y  k o ń cu  ro k u  i w yp łacone  będzie  
tym au to ro m  h o n o ra riu m  czyli w ierszow e.
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P re n u m era ta  ro czn a  K aza ln icy  P opularnej, op łaco n a  z g ó ry  ry cza łtem , 
w ynosić będzie  w Po lsce  6 zło tych, a w A m eryce 2 do lary .

P o jed y n cze  zeszyty  dla n iep ren u m era to ró w  sp rzedaw ane  będ ą  w Polsce 
po  3 z ło te , a w A m eryce po do larze.

N aczelnym  R edak to rem  K aza ln icy  P o p u larnej, będzie  ks. Szam belan  A» 
Syski. A dres R edakcji w Polsce, K azaln ica  P opularna. Sem inarjum  Duchowne 
w Łucku, W ołyń: ad res  R edakcji w A m eryce; K azaln ica  P opularna, Sem inar­
ju m  Duchowne w O rchard Lakę, M ichigan.

Z arów no au to rów , k tó rzy b y  chcieli d rukow ać sw oje p race  w K a za ln icy  
P opularnej, jak  p ren u m era to ró w , k tó rzy b y  chcieli to p ism o zaabonow ać, p ro ­
sim y o nad sy łan ie  do odnośnej R edakcji, a więc w Polsce do Łucka, a w 
A m eryce do O rch ard  L ake, zarów no p ra c  sw ych, jak  i p ren u m era ty  jak n a j- 
p ręd ze j. Ż adnych agentów  do zb ie ran ia  p re n u m e ra ty  n ie za trudn iam y , ażeby 
ceny  w ydaw nictw a nie podnosić . L iczym y ty lko  na  d o b rą  wolę i z ro zu m ien ie  
in ten c ji naszych w śród D uchow ieństw a n ie  ty lko  w Polsce, ale także i w A m e­
ryce .

Za w ydaw nictw o Kazalnicy Popularnej.
In s ty tu t W y daw niczy  ,,P ro  F id e “ w Łucku„

BŁOGOSŁAWIEŃSTWO OJCA ŚW . PIUSA XI DLA AUTORA 
i CZYTELNIKÓW KSIĄŻKI 

„O POWOŁANIU DO KAPŁAŃSTWA"
Sekretarja t S ta n u  P rzew ielebnem u M onsignorow i A leksandrow i

Jego Świątobliwości Syskiem u. P ro feso ro w i i D y rek to ro w i duchow ­
nem u S em inarium  P o lsk ieg o  w O rc h ard  Lake.

Przewielebny Monsignorze:
Z zadow oleniem  ducha Ojciec Św ięty  p rz y ją ł p ięk n ą  książkę , ,0  Pow oła­

niu  do K ap ła ń stw a 11, k tó rą  pobożn ie  za m oim  p o średn ictw em  zechciałeś M u  
o fiarow ać w dow ód uczuć Sw ych Synow skich.

Jego Świątobliwość, N a jw yższy  Pasterz, z całego  serca  d z ięku je  T w ojej 
P rzew ielebności za ten  d a r Twój i za m iłą M u  pam ięć  o N im , i w yraża  p rzy - 
tem  ojcow skie życzenie Swoje, aby to T w oje b a rd zo  d o b re  w ydaw nictw o 
p rz y n io s ło  ko rzy ść  duchow ną w szystkim  po w o łan y m  do k ap łaństw a i b y ło  
dla nich  now ym  bodźcem  do coraz  o fiarn iejszego  pó jścia  za g łosem  w o ła ją ­
cej ich łask i B ożej.

Jego Świątobliwość  też  b a rd zo  chętn ie  w m yśl T w ojej p ro śb y  ud z ie la  
T o b ie  i T w oim  C zyte ln ikóm  Błogosław ieństw a Apostolskiego, jak o  zad a tk u  
pe łn o ści łask  Bożych z n ieba.

Ja osobiście  k o rzystam  z tej sam ej sczczęśliw ej okazji, aby w yrazić  Ci 
i m oją  żyw ą w dzięczność za ko p ię  tej sam ej książki, k tó rą ś  u p rze jm ie  ze­
chciał p rzes łać  i d la m nie, i p o zosta je  Tw ojej P rzew ie leb n o śc i

oddanym  sługą w C h ry stu sie  Panu,
-j- E . K a rd y n a ł Pacelli
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O D  W Y D A W N I C T W A

Numer niniejszy wychodzi w  zwiększonej objętości. W y; 
jątkowe opóźnienie z jakiem się ukazuje spowodowane zostało 
niedokończoną jeszcze reorganizacją techniczną i instalacją no= 
wych urządzeń w drukami, w której drukuje się nasze pismuą 
2 a  wszystkie stąd wynikłe dla Szan. Czytelników kłopoty serdecz. 
nie przepraszamy.

Przegląd książek
„Bez nauk , acz m ogą być  n iek tó rzy  cnotliw i i św iatli, — gdy  
lud w c iem nocie, walą się K rólestw a, up ad ają  m ocarstw a, sam e 
dosto jeństw a ciężarem  się s ta ją1'.

J a n  Z am oyski.

A dam ski St. Bp., P o d s taw y  P ra c y  S to w arzy szen ia  A kcji K ato lick ie j
str . 60 ,, 1.—

B abińsk i J. G eografja  p o lityczna  w P o lsce  str . 24 ,, 1 —
B aranow ski X. Z., Z agadki życia  str. 314 ,, 5.—-
B artoszew icz J., Z ag ad n ien ia  p o lityk i p o lsk ie j str. 150 ,, 0.80
B iałecki A., Z agadn ien ie  ży d o w sk ie  str . 14 ,, 0.30
B ierd ia jew ., N ow e śred n io w iecze  s tr .  250 ,, 6.—
de B oistel J., K o tary  K lub a  m aso n e rja  str . 47 ,, 1. -
B rzozow ski St., W sp ó łczesn a  p o w ieść  i k ry ty k a . A rty k u ły  lite rack ie

S tu d ja  o W yśp iańsk im  str. 390 „ 8 .—
Brzozow ski St., L eg en d a  m łodej P o lsk i str . 485 ,, 8.—

„ K u ltu ra  i życie, str . 480 „ 6 .—
C arey  B„ K ap itan  K rystyna , (pow ieść) str . 380 ,, 6.—
C horom ański ks. Z., W  o b ro n ie  ch rześc ijań sk ieg o  m ałżeństw a str. 160 ,, 1.50
C ieszyński ks. N. L. R oczn ik i K a to lick ie  n a  ro k  P ań sk i 1937 str. 388 ,, 6.—
C ro n e r E., N ow oczesne  w ycho w an ie  dz iew czą t str. 40 „ 1^80
C zarneck i St. J„  Zm ysły na licy tac ji str . 104 „ 1.—
C zum a d r. J. H arm o n ja  p ra w  K ościo ła, rod z in y  i szk o ły  do w ych o ­

w an ia  str . 20 ,, 0.50
D ajczak ks. J., O p ięk n y  sty l życia s tr .  32 ,, 0.60
D id ie r S. R o la  n eo fitów  w d z ie jach  P o lsk i, str. 130 ,, 2.50
D o b ro d z ie js tw o  R o zw o d ó w  str. 15 „ 0.25
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D obrzyńska-R yb icka  dr. L., Wychowanie państwowe str. 16 
F le isch h au er U ., Gerichtsgutachten znm Berner Prozess str. 416 
Gawroński R aw ita F r. żydzi w historji i literaturze ludowej na Rusi 
G ide A., Powrót z Z. S. R. R. str . 110 
G iertych  J„  Tragizm losów Polski str . 344 

„ My nowe pokolenie str. 165 
G luziński T adeusz, Odrodzenie idealizmu politycznego str. 172 
G odzieba A., O wtajemniczonych dla niewtajemniczonych str. 48 
G ó rsk i K. d r., Dążenia utopistów a chrześcijańaki realizm str. 47 
G raetz  H., Historja Żydów, 5 tom ów  w opraw ie 
G rądzk i ks., Małżeństwo w świetle prawa i życia str. 275 
G ronkow ski ks. W ., W spółczesność Abrahama z Hammurapim str. 45 
H onnay ks., Praktyczne zasady kierowania duszami, str. 231 
H ynek dr., Święty całun. Męka Pańska w oświetleniu nauki. str. 277 

Informator hurtowni i fabryk chrześcijańskich w Polsce na 1937 ro k  
str . 36

Informator Akademicki na ro k  1937 s tr  203 
Informator kościoła katolickiego w Polsce na ro k  1937 str. 540 
J. S. ks. Rachunek sumienia dla inteligencji str. 84 
Jakubow ski., Z tajników polityki żydowskiej str. 48 
Jankow ski A. ks. d r. T y tu ł i nazwa ksiądz str. 81 
Jasińsk i ks., Na przełomie myśli wychowawczej, str. 42 

,, Światłocienie współczesnej pedagogiki, str. 60
Jeleński S. Światła tajemnic str. 291
Kalendarz Iskier., na ro k  1937 ob sze rn y  w płóc. o p r. str . 245 

„ „ sk ró co n y  ,, ,, s tr . 130
K ep p ler d r., W ięcej radości str. 230 
K om orow ski J., Królowa Jadwiga, str. 32
K onczyński., Żydzi w P o lsce  w ostatnim dziesięcioleciu str. 37 
K orsch  R., Żydowskie u g ru p o w an ia  wywrotowe w Polsce s tr , 215 
K rasnow ski Zb., Socjalizm, komunizm, anarchizm, str. 2 22 

„ „ Światowa polityka żydowska, str. 182

Kn przebudowie gospodarczej. Wytyczne inwestycyj państwowych 
s tr . 100

L am er H ans dr. p ro f., Sprechen Sie lateinisch? str. 142 
L abrousse-M olliere ., Liga Praw Człowieka i Obywatela str. 100 
L ig u d a  ks. A., Naprzód i wyżej. Egzorty nowoczesne str. 284 
Listy z Rosji Sowieckiej str. 61 
M ader R., Marja zwycięży str. 83
M ajew ski ks. dr. W ., Orędowniczka nasza w życiu i przy śmierci.

K ró tk ie  nau k i m ajow e str. 125
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3.—
3.60
1.— 
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20 .—

4.—
1.50
5.50
3.50

0.50
2.—
8.—
0.50 
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1.—  
1.— 
1.20 
5—
3.60 
2.20 
4.—  
0.50 
0.30
1.50
3.60 
4.00

1.50
5.50 
1.80
4.50
0.30
1.—

2.—
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M ajew ski ks. dr. W ., Matka Łaski Bożej. K rótk ie  nauki m ajow e 2.—
„ Maryja umiłowaniem Narodu. K ró tk ie  nauki

m ajow e n a  tle  d z ie jó w  P o lsk i str. 190 2.—
M arciszcw ska St., Pierwsze rozmowy religijne z małemi dziećmi str. 130 1.—
M arques R iv iere  J„  Wolnomularstwo a szkoła str. 68 1.50
M artyn iak  d r., Państwo ł rodzina str. 32 0.50
M auriac., Pielgrzymi str. 103 1.60
M ilenkiewicz., Organizacja wychowania w szkole powszechnej str . 95 2.50
M ły n arczy k  d r. ks., Pogadanki religijne z matemi dziećmi str. 590 4.—
M oraw ski M. K., Zrodfo rozbioru Polski str. 370 10.—
M uckerm ann dr., Rodzina wierna praw o m  natury , str . 104 1.50
N iesiołow ski dr. A., Kryzys Rodziuy nowoczesnej i jego przyczyny

str. 23 0.60
N iesio łow ski dr. A., W ychowanie sp o łeczn e  str. 52 1.—
N ow aczyński A., Plewy i Perły s tr .  295 4.—

•, Moja przejażdżka po  P alestyn ie- s tr  230 3.—
N o u rse  M. A., Dziejo 490.000.000 narodu- C hiny od czasów  najdaw ­

niejszych  do chw ili obecnej s tr . 324 12.—
P asto re lli., Dostojeństwo choroby str. 203 3.50
Paw elski ks. J., Duch Skargi w Polsce W spółczesn e j. Księga p am ią t­

kow a str. 264 3.—
P e lcza r ks. Bp., Zwyczaje towarzyskie str. .36 1.50
P iaseck i dr. E., Wychowanie fizyczne str. 16 0.50
P ią tk a  Jan., Wit Stwosz. W ie lk i a rty s ta  średn iow iecza , P o lak  str . 110 3.—
P ila rsk i M., Małżeństwo czy wolna miłość str. 56 0.25
P io tro w sk i Cz. ks. dr., Podstawy psychospołeczne odrębnego wycho­

wania młodzieży męskiej i żeńskiej str. 43 1.—
P ie tynek  ks., Przy Sercu Bożem, str. 390 2.—
P la te r-Z y b e rk ó w n a  C., Kobieta ogniskiem str. 410 5,—
Podkow ska  M., Informator Wodny. Najpiękniejsze trasy kajakowe

str. 166 3.—
P o d k u lsk a  H. dr., Środowisko w świetle badań współczecnej peda­

gogiki str. 1.10
Prażm ow ski ks., Życie Brata Alberta w obrazach str. 112 i . —
Protokóły M ędrców Syjonu str . 79 i .—
P rn m b s  A. ks. dr., Koedukacja a światopogląd katolicki str. 19 0.60
R absk i J., Na drodze walki o duszę młodego pokolenia str . 48 0.80
R eb u am ey  K., Treść i iorma w muzyce str. 48 1.50
Rops D aniel., Świat bez duszy str. 212 4.50
R o słan iec  F r. dr. ks., Stary Testament a chrystjauizm str. 123 3.—
Rudloff L. O., Mała dogmatyka dla świeckich str . 277 3.—
Sawicki ks. dr., Kryzys kultury a relłgja chrześcijańska str. 31 0.50

„ Życie ludzkie str . 195 3.25
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S e jd a  K., C. K, Dezerterzy (pow ieść) s tr .  287 „ 9.50
Serapo łow ska  St., Przewodnik po Powązkach str. 70 „ 1.—
S k ru d lik  M. d r., Masonerja w Polsce, s tr . 95 (ro k  w ydania 1935) „ 1.70
S k ru d lik  M . d r., Bezbożnictwo w Polsce str, 120 (rok wyd. 1935) ,, 2.—
S k ru d lik  M„ Sekty żydujące w Polsce str. 64 „ 0.50
S k ru d lik  M., Z tajemnic masonerji s tr . 143 „ 1.—
S ław ińsk i M., Co wnosi w życie polskie Akcja Katolicka mężczyz n.

s tr . 40 „ 0.75
S m iarow ska  d r. J., Higiena macierzyństwa s tr .  203 ,, 4,—

Higiena młodej dziewczyny str. 76 „ 1.50
Higiena mężatki str. 226 „ 3.50

S m oczyńsk i ks., Uwagi o stndjach i pracy teologicznej Hozjusza s tr .  30 „ 1.20
S no p ek  K„ Zmienianie nazwisk str. 100 ,, 2.—
S o k o łow sk i O p ta t J. adw., Sprawa żydowska w adwokaturze s ir .  35 „ 1.—

Stefan  O. O. Rozmyślania o Najświętszej Marii Pannie na miesiąc
Maj str. 150 „ 1.—

S tęp a  J., Kuszenie nowoczesnego człowieka s tr . 95 „ 1.50
S tudn ick i W ł., Ludzie, idee i czyny str. 230 ,, 7.—
Szczepkow ski J. Na drogach ku wolnej Polsce sir . 115 „ 1.20
Szpakow ski., Polska przeciw marksizmowi s tr , 32 „ 0.20
Szw ejnic E dw ard ks., Rachunek sumienia młodzieży polskiej str . 25 „ 0.30
T e re sa  Jadw iga., Ciche niewiasty (powieść) s t r .  420 ,, 3.—
T o m asz  a Kem pis., O naśladowaniu Jezusa Chrystusa. Tł. Ks. Al.

Jełow ieck i str . 368 „ 1.20
T rzec iak  St. ks. d r., Ubój ry tu aln y  czy mechaniczny str . 42 „ 0.50

Ubój rytualny w świetle Biblji i falmudu. str. 72 „ 0.50
„ Mesjanizm a kwestja żydowska str. 378 „ 5.—

Program światowej polityki żydowskiej (K o n sp irac ja  
i dekonsp irac ja) str . 184 „ 1.50

"Verax., Masonerja czem jest a czem nie jest str. 113 „ 1.60
W arszaw sk i i Kosibowicz, Moskwa czy Rzym str. 84 „ 0.60
W ąd o łow sk i ks., Kościół narodowy? str . 48 „ „0.40
W ild eck i., Niebezpieczeństwo żydowskie str . 78 „ 0.80
W o rtm an ,, W poszukiwaniu sprawiedliwości społecznej s tr .  80 „ 1,—
W ó jc ic k i A. ks. d r., Praca społeczna w parafji str. 200 „ 3.50
Z. S. R. R. Rzeczywistość 1937 r. s tr  104 „ 0.80
Z b arask i Z., Geneza masonerji str . 24 „ 0.20

Zemsta Judy czyli rewolucja hiszpańska str . 16 „ 0.20
Władza tajemna przeciw światu chrześcijańskiemu s t r .  40 „ 0.40

Ż ab o ty ń sk i W ł., Państwo żydowskie str . 180 „ 5.—
Zulińska B„ O wychowaniu religijnem dzieci w wieku przedszko 1-

nym s tr .  36 „ 1.20
Żydzi w Polsce odrodzonej (dzieło zbiorow e) 2 w ielkie to m y  „ 48.—
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