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0 pochodzenia gatunków
T E O R J A  D A R W I N A .

Napisał dr. med Mieczysław Kaufruan.

Łat czterdzieści kilka upłynęło już od ukazania się 
pomnikowego dzieła Darwina “ O pochodzenia gatun
kowi*; Oddaleni od oliwili tej prawic o połowę stulecia, 
dzisiaj wyobrazić sobie zaledwie możemy ogrom w yw o
łanego tym wypadkiem wrażenia. Pojawienie się tej 
książki podziałało, jak  po-cisk rzucony do prochowni. W  
sposób niebywały,]wstrząsnęło ono zbiorowym umysłem 
ludzkości i wywołało tumult, wrzawę i bój zacięty. Odra
zo stanęły przeciw sobie dwa w rogie obozy: bezwzględ
nych wielbicieli i hałaśliwych przeciwników. Dla jednych 
idea darwinowska była jakby pobudką grającą do boju  
dlankinycli dzwonem bijącym  na trwo'gć'; jednych olśniła 
ona, jak nowe objawienie"iinnyeh ogłuszyła, jak grom nie
spodziewany. i 1

Powoli,.ą;-biegiem czasu dopiero, hałaśliwa ta walka 
przeszła w spór spokojny i wreszcie przycichła i nspoko- 
iła się prawię zupełnie';’

0  kołach przyrodników nauka Darwina oddawna 
nie napomyka j& n a  opór. "Wzrastająca dągle;dld|$!dowo- 
dów wytrąciła ośta-tiiim je j przeciwnikom ibroń z ręki. Je
śli sły-sWetlfe; daje nioki-ędj jeszcze protest, to pocnod/i on
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przeważnie „pd ludzi, stoją*cy>ch zdała od badań przyrod
niczych.

ęjstatJ 'im już może z wybitnSejszych glo|ów prjyćiw- 
nyob była mowa prezesa ministrów angielskich lorda 

ISałisbitryfego, wypowiedz.fe.ua w O xfordzij?w  r. 1894. Cho- 
(Śia.ż Jziemfiki nadały je j wtenczas roziglos niezwykły, nie 
zawierała ona w rzeczywistości nie godnego- u\vsvgi: było 
w niej -dwżo frazeołogji dyplomatycznej, mało logicznych 
argumentów i zupełny brak nowych- faktów przełomy wa- 
.ląćjfcb-

A jeśli przeeńcn.k tak zdolny i wymow ny nie mógt 
nic w ię ^ j przeciw na-uee 'E8a:rwina prz\toczyć, niż kilka 
bardzo słabych 'rozumowań, to jest to nowym powodem  jej 
siły i żywotności.

Zresztą nauki przyrodnicze zaliczyły już.door^ę.prze
obrażeń do swoi cdi nabytków tak niezbędnych i taJSłap- 
nveih, że żadna mowa kanclerska wartości je j obniżyć nie 
zdoła.

Zam ilklyłpdgłosi walki, ale natomiast zatętnilo ży
ciem pole nauki

W pracowni a cli, muzeach, na stacjach zoolojjjiezr-yck 
jiod ożywczym działaniem darwhuzmu raźno zabrano się 
do roboty. Z-dniem każdym przybywały nowe szeregi oli- 

sfeęwaeji i doświadczeń, a wszystkie pne przynosiły świev 
że-.dowody na rzecz nauki Darwina.

;\jN'atomiast, wśród szerokiego ogółu krążą daleijmętne 
pojęcia i sądy powierzchowne tak, ja k  'przed laty wielu.

W  popularnym pojmowaniu treść darwinizmu spro
wadza się przeważnie do jednej, jgsy j niezbyt dokładnie 
■powtarzanej kotnsekwenoji, mianowicie -do zdania, że czło
wiek potdiodzi od małpy. Istotna zaś treść i wartość'dar- 
winizmu nie przeniknęły jeszcze do pojęć ogółu.

By ocenić całą doniosłość nauki Darwinami zrozumieć 
jakiego przewrotu dokonała ona we wszyst-kMAi poglądach 
na .świat istot żyjących, zwróbi^się należy do przeszłości
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i zobaczyć, czym były niektóre z nauk przyrodniczych1, a 
zwłaszcza zoologja i botanika przed pojawieniem się dzieł 
Darwina. B yły one wtedy niczym więcej, jak suchym zbio
rem faktów i obserwacji, mało z sobą spojonych i powią
zanych. Podręczniki zoolog ji i botaniki z owych czasów 
przypominają, bardzo katalogi i słow nik i; są one jedynie 
spisem mnóstwa nazw, któremi niemiłosiernie obarczanFo 
umysły uczących się.

Głównym zadaniem przyrodników ówczesnych było 
segregowanie okazów, Heekel słusznie porównywa pracę 
■ich do zajęcia zbieraczy marek pocztowych, ho i im cho
dziło przedewszystkiem o zdobycie nowego okazu, przy| 
lepienie etykiety i zapisanie go pod odpowiednią rubry
ką. Aczkolw iek ^głównym celem dawniejszego przyrodo
znawstwa było stworzenie klasyfikacji, t. j. podziału zwie
rząt i roślin na grupy, to jednak rezultatów tych dążeń 
nie można uważać za wystarczająide^ń

Paktem jest, że pomimo usiłnyćli starań w pracy nad 
ugrupowaniem świaia zwierzęi ego w ciągu 2000 lat nie 
posunięto się prawie naprzód, a zjawiskosłe-.jest tak cha
rakterystycznej* że warto zatrzymać się chwilę nad dzie
jami klasyfikacji.

Jeśli uprzytomnimy sobie, jak  wielką jest rozmaitość 
form  zwierzęcych, jakie bogactwo lin ji i barw u nich od- 
naleść można, to zrozumiemy łatwo, że już pierwszym ob
serw acjom  człowieka nad otaczającą go przyrodą towa
rzyszyć musiało dążenie do stworzenia jakiegokolwiek 
układu świata zwierzęcego. W  tym.yh^osie różnorodnych 
postaci, zwierzęcych, o jakich dziś pewne pojęcie dać 
nam możętgeszcze przechadzka po muzeum albo ogrodzie 
zoologicznym zorjentowaó się można było dopiero wte
dy, gdy zaprowadzono jakiś podział i wyróżmonćwpewne 
grom ady i typy. Dlatego też ńa ułożenie klasyfikacji pa
trzeć należy,’ iako na nieodzowny wstęp do badań szcze 
gólnyPli Z natury rzeczy zaś wynikaKże pierwsze próby
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stworzenia układu świata zwierzęcego opierały się na 
cechach zewnętrznych, łatwo dostrzegalny oh.

A ry st ot eh s naprzykład dzielił wszystkie zwierzęta 
na posiadające krew i bezkrwiste, (przyczyni do bezkrwi- 
stych zaliczał i te wszystkie, które mają krew białą J.ub 
zieloną), każdy zaś z tych dwudb typów dzielił na gro
mady, opierając się przeważnie na sposobach oddymiania, 
budowie skóry i t. p. oznakach; wyróżniał zatym zwie
rzęta oddychające skrzelamj lub płucami, pokryte łuską, 
skorupą, muszlą i t. d. Tak sarno cechy zewnętrzne brano 
za punkt w yjścia i w późniejszych układach, nie wyłą
czając najbardziej rozpowszechnionego, którego twórcą 
był Karol Lineusz ( w X V I w .).

Lineusz podzielił cały świat zv lerzęey na sześć klas 
ssące, ptaki, ziemnowodne, ryby, ow ady i robaki. W  dal
szym ciągu, każdą z tych klas podzielił na kilka rodzin, 
a każdą rodzinę na pewną dość gatunków. Paw swuż i sy
stem Lin tusza nie' uwzględnił należycie budowy anato
micznej zwierząt, przeto w miarę jak  rozw ijać się zaczęła 
anal omja porównawcza i poznawano budowę organów 
wewnętrznych, ujawmiały się liczne jego braki. Odczu
wano potrzebę klasyfikacji zwierząt na zasadzie znamion 
więcej stałych i istotnych.

Jako wyraz tych dążeń powstał system Cuvier‘ a, o- 
party na budowie anatomicznej przedewszystkim układu 
nerwowego. Chociaż i dawniej robiono już dorywcze ba
dania nad budową wewnętrzną zwierząt, a zwłaszcza o- 
w adów  (Malpighi, Lew enbock), to jednak systematycz
ne badania w  dziedzinie anatomji porównawczej prze- 
przeprowadził dopiero Cuwier. Nie mogło przytym  ujść 
jego uwagi podobieństwo w budowie narządów całych 
gromad zwierzęcych.

Ten wzgląd 'właśnie skłonił go do podziału wszyst
kich zwierząt stosownie do ich anatomicznej budowy na 
cztery ty p y : kręgowce', mięczaki,^stawowate i promienia-
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ki. W  zakresie każdego typu Cuvier uznawał gatunki ma
ło i wysoko rozwinięte, lecz przeczj ł jakiem ukolwiek po
krewieństwu, zarówno pomiędzy oddzieujini gatunkami, 
jakoteż pomiędzy całemi typami.

Jeżeli porównywamy teraz system Cuvier‘ a z po
działem Arystotelesa, to zobawsymy, .ż e  chociaż dzielą je 
dwadzieścia dwa stulenia, różnic zasadniczych pomiędzy 
nimi jest niewiele —  System Cuvier’a jak wszystkie po
przednie, jest sztucznym, suchym, nie tłómaczy i nie od
powiada na najbardziej piekące pytania. Na tym pozio
mie stojące przyrodoznawstwo nie może nam odpowie
dzieć na pytania, skąd się bierze, to odkryte właśnie przez 
Cuvier‘ a podobieństwo w budowie organów różnych zwie 
rząu. Nie tłómaezy zupełnie, jak powstała ta niesłychanie 
wielka ilość gatunków zwierzęcych i nie wyjaśnia, dla
czego wszystkie prawie zwierzęta zaopatrzone są w jakieś 
organy, którymi się wcale nie posługują. W obec takich 
zagadnifen zoologja  z okresów minionych albo milczy zu
pełnie, albo daje odpowiedzi, których 'za dostateczne u- 
znać nie można. \

Gdy zapytacie o podobieństwo w budowie różnj*ćh 
■zwierząt, otpow ie wam Cuvier, że to jest kaprys natury. 
Jeżeli zainteresuje was powstanie tylu gatunków zwierzę
cych, to Tineusz wyjaśni, że każdy -gatunek powstał ze 
stworzonej pierwotnie jednej pary. Tymczasem wiemy, że 
Carpenter, już sto lat temu oceniał liczbę wszystkich ga
tunków zwierzęcych na 2,000,000. Od tego ezasu każdy 
dzień prawie przynosi! nowe odkrycia. Okręty z zamor
skich wypraw przywoziły tyaiąiae nowych gatunków. Z 
dna morskiego wyłąwiano nieznane dotąd postaeieąna ty
siące opisywano nowe gatunki pierwotniaków i gąbeic. 
W  miarę rozw oju gieologji,,.w  każdej prawie warstwie 
skorupy ziemskiej odnajdują niezliczone ilości skamienia
łych  .ezęści zwierząt z dawnych okresów istnienia ziemi. 
\W ten sposób,1lido istniejących już miljonów gatunków
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z puszbz amerykańskich, zagłębiu oceanu : z wnętrza zie
mi przybywają nowe nnljomy. Każdy zaś z tych gatunków 
miał, weidług Lineusza, powstać z osobnej pary lub też, 
wskutek osobliego aktu stw orzenia!

Przyznać trzobąłjfże takie tloniaczenie niełatwym jest 
nam obecnie do zrozumienia.

I oto na wszystkie te sprawy rzuca jasne światło te- 
orja Darwina.

To proste prawo; że z jednej, lub kilku najprost
szych- fonu  zwierzęcych w cią^u bardzo długich okresów 
czasu, drogą rozwoju, doskonalenia się do warunków, po
wstał) stopniowo wszystkie gatunki zwierząt, +łómaczy 
odraza wszystkie ciemne dotąd* kwest je. Zarazem klasy
fikacja  zwierząt, która' przez tysiące lat Jbyła martwym 
schematem, ułożonym według kaprysu jakiegoś uczo
nego, nagle przeobraża, się i- nabi-era życia. W  rzeczywi
stości bowiem, nowoczesny układ świata zw ierzęcego na
zywamy systemem naturalnym, nie jest niczym innym, 
tylko nieznacznie zmienionym systemem Cnvier‘ a, z tą 
przecież różnicą, że -według pojęć współczesnych oddziel
ne* grupy zwierząt, polącz^oiife są więzami prawdziwego- 
pokrewieństwa.

Z chwilą®'gdy upadła wiara w"niezmiennośćTgatun- 
ków zgodzono się-ma przejście jednych form  w drugie, 
świat zwierzęcy tworzy jednolitą całość:. Zamiast dow ol
nego podziału mamy obraz rozw oju świata zwierzęcego, 
który odtworzyć można w postaci drzewa gieńealogicz- 
nego.

W ozim y , jak m  wspólnego pnia rozchodzą się w róż
ne strony gałęzie. -Jedne rozszczepiając się wielokrotnie, 
prowadzą w prostej prawie linji do szczytu. Z bocznych 
niektóre dzielą się dalej, rozchodząc się coraz bardziej. 
Inne znowu po kilkakrotnym  rozgałęzieniu przestają się 
już rozwnjać. Brak wielu form  przejściowych nie pozwala 
jeszcze obecnie na ułożenie dokładnego rodowodu wszy-
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stikich gatunków zwierzęcych,ale wspólne ich pochodzenie 
i pokrewieństwo staje się coraz mniej wątpliwym a coraz 
bardziej óćżywistym.

Zanim zobaczymy, jak  pokrewieństwo to u dow odn i 
Darwin, musimy^f wspomnieć o tyćłi, którzy podobne^po- 
mysly wypowiadali wcześniej.

Jest to zwykly-m objawem, że ilekroóTutoruje sobie 
drogę jakaś teorja, lub uzyska uznanie jakiś A v y n a l a z e k ,  

wtedy występuje na wddowmie cały szereg ludzi, którzy 
ja k by 'to  samo przedtym w y g łos ili,.

Nie ulega AvątpliuTości, żo myśl ogólna o rozw oju ga- 
funków kiełkoAAmła juk na diugo przed Darwinem. Narń-r 
dżiny każdej ideji poprzedzają zwykle rozmaite, niejasne 
przcęąuic-ia j pojawiają siwzwykle zAviastuiąy, które już na. 
długi czas przedtym zapowiadają ją  i A\7ytwarzają odpo
wiednią atm osferę. W  ten,sposób też i poglądy pokrewne7 
danvmizmowi Airygła&zano aa7 tym samym czasie i prawie 
jodnohrzmiąeo w trzech bóżnych krajanek. Erazni Darwin 
w -AiJglji, Jmmarcb we 'Francji, i GoełSi$?AV Niemczech. 
Zupełnie mezałeame jedeil^1 od drugiego AA7ypoAA7iedzieli 
myśli, pozostające av związku z darwinizmem .

Dziad Karola, Erazm Dai'AA'in, aa7 dziele Avydanym 
w roku 1794 p. t. “ Zoonom ja”  aa7 ypoAvie dziki przypuszczę, 
niję, ze rośliny i zwi-erzęta ulegają przemianom pod wpły
wem otoczenia i AA7arunkÓAA7 zewnętrzinyęh. Jednocześnie 
Lamarck, którego zasługi dćenili dopiero Dai'Avin i II e- 
ickel, av SAA7oj,ęj “ Phalosopbie zoologipne”  tWierdz.il, iż 
aa7 natur^.nieimaNam gatunków7, ani rodzin, air klas, ist
nieje tylko nieskończony ^zereg osobników. W  szeregu 
tym pod AvpłyAATem warunkÓAy zewnętrznych Avskutek 
ćwiczenia, lub nieużyAA7ania niektórych narządów, zacho
dzą zmiany i przeobrażenia.

W ywodom  Lamarcka brakoA\7alo jednak siły .przeko
nyw ującej i doAvodów. To też, gdy na rzecz jego chciano 
uszczuplić zasługi DarAvina, oburzony7 tym Tomasz Hux-
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łey pow iedział: “ Jakkolwiek było wiele dowcipnych' po
glądów przez Lama'rck’a wypowiedzianych,, jednak tak 
wiele zawierało się w nich pojęć niedojrzałych, a nawet 
i absurdówr, że wszelka korzyść, która w yniknąłby mogła 
z trzeźwego i oryginalnego poglądu, zupełnie tutaj zatar
tą została.”

Duże znaczenie, jako poprzednikowi Daiwina, przy
pisują niemięscy uczeny a zwłaszcza Heckel, Goethemu. 
Rzecz} wńś.óie, wiedza przyrodnicza tego gienjalnego poety 
była bardzo rozległą i gruntownóścią swoją wybiegała 
daleko ]30 za granice zwykłego dyletnlyzmu.

Nie można jednak na serjo mówić o ojcostwie Goe
thego wwględem teorji przeobrażeń; dążył on raczej do 
'■wykrycia pewnego ogólnego planu w budowie zwierząt i 
odnalezienia podstaw-owyoh jednostek, elementów tej bu- 
dow yi Taką. jednostką av świeeie rośknnym był dla Goe
th e '^  liść, który w m iarę.potrzeby przeobraża się w  listek 
'kielicha lub płatek barwny korony, w pręcik łub słupek.

iSteukagąe^ipodobnej jednostk' w  budowie zwierząt, 
Goethe odnajdyAvał ją  u  s t a w o A v a t y c l i  (ow adów ) w po
staci pierśof(iniaj.,u wyższych .gatunków zwierząt w for
mie k ręga .

Podczas tych badań Goethe dokonał c1a\7u odkryć, 
świadczących pochlebnie o jego  bystrości spostrzegaw
cze !. Podobieństwu) av  budowie pomiędzy zwierzętami 
staAVOAvatymi a krę.goAvcami byłoby Ayielkie^gdyby analo- 
g jj tej n ie mąciło istnienie u kręgOAvców7 czaszki. Jak 
i z czego ona poAA7&tała, było to dla Goethego zagadką mę
czącą, którą rozwiązał śmiałym na swój czas przypuszcze
niem, ‘że czaszka także jest tylko częścią kręgosłum  i że 
powstała ona z przeobrażenia się kilku kręgÓAV górnych. 
M yśl tę późniejsi badaóżę/z pewnymi tylko zmianami po- 
tw ierdzili.

Drugim, godnym uwagi odkryciem Goethego było od
nalezienie kości maędzyszćzękowej u ludzi. Jak wiadomo,
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u wielu zwierząt wyższych istnieje w górnej szczęce osob
na kość, w której osadzone są zęby przednie. Znajdowano 
ją  też u małp, ale przeczono je j istnieniu U ludzi - Goethe, 
wychodząc z założenia, że wszystkie zwierzęta zbudowane 
są według jednego pierwowzoru, że każdą część jednego 
zwierzęcia można odnaleźć u wszystkich' innych, me mógł 
się z tą myślą pogodzić. Dowiódł on też potym, że jakkol
wiek w czasie późniejszym kość międzyszezękowa zrasta 
się zupełnie z kośćmi szczęki górnej, to-jednak u zaród 
ków i we wczesnej młodości istnieje ona jako odrębna 
część szkieletu.

Jak widzimy, pomysły Goethego w zakresie przyrodo
znawstwa zasługują na szczery podziw, dalekie jednak 
są .od teorji powstania gatunków drogą przeobrażeń.

W  liczbie poprzedników Darwina pomijają zwykle 
jednego, którego poglądy w zwykłym pozostają związku 
z darwinizmemf Jest nim Herbert Spencer. Z góry  można- 
by już powiedzieć, że myśliciel ten który rozw ój uważa za 
prau o wszechświata, dostrzec się dające zarówno u po
wstawaniu planet jak drganiach duszy ludzkiej, za
stosuje je  do powstania roślin i zwierząt na ziemi. Rze
cz} wście Spencer już w 1852 roku, to jest na siedem lat 
przed ukazaniem się pierwszego dzieła Darwina, uczył o 
rozwoju świata zwierzęcego . powstaniu gatunków, a 
zwłaszcza najważniejszego z nich, t. j .  doboru materjal- 
u ego .

Jak widzimy, wszelkie roszczenia ojcostwa względem 
teor j; przemiany gatunków są bardzo mało uzasadnione: 
jedne nie mają z nią nic wspólnego i zawierają w grun
cie rzeczy zupełnie odmienne poglądy, inne znowu, acz 
kołwek tyczą się tej teorji, to jednak nie poparte należy
tymi dowodami, nie m ogły mieć żadnego znaczenia. Giną 
one zupełnie wobec zasług Darwina, który wystąpił na wi
downię naukową w pełnym rynsztunku dowodów i fak
tów, mozolnie zbieranych przez lat wiele.
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Jedynym przyrodnikiem;, który miałby prawo uwa
żać się za rywala Darwina, byłby A lfred  W allace, gdyby 
sam, z podziwu godną skromnością,, nio był się usunął na 
drugi plan, u stępu j^  pierwszeństwaJtemn, który wcześ
niej i gruntowniej od niego tę .samą sprawę opracował.

Znakomity ten przyrodnik przysłał Darwinowi z A zji 
rozprawę, które.i wyniki w zupełności zgadzały się z re
zultatami pracy Darwina.

Artykuł ton stał się wlaśuie*fp-obudką .dla Da mci na, 
zwlekającego ciągle z ogłoszeniem plonu swoich badań, 
do wystąpienia także na widownią-publiczną.

Chociaż pierwsze dzieło sw oje : 1^0 pochodzeniu ga
tunków ”e Darwin uważał -tylko za doniesienie tymczaso
we, bo nie mógł w nim pomieścić całego nawału faktów i 
doświadczeń; którymi rozporządzał, to jednak zawiera 
ono tcorję już całkowicie wykończoną i zaokrągloną.

K ie jest to już. jak bywało dawniej, gienjalne, ale 
gołosłowne przypuszczenie,' lecz teorja poparta dowoda
mi ze wszystkich dziedzin wiedzy ludzkiej. Darwin w yzy
skał na rzeCź swoich poglądów doświadczenia hodowców 
zwierząt domowych, zebrał dużo faktów z nauki o rozwo
ju  zaroclkow, zużytkował odnajdywane w głębi ziemi 
resztki zwierząt i powołał Się nairozmieszczenie gieografi- 
czne i wędrówki różnych ^gatunków zwierzęcych. Pom i
mo to, nauka jego nie byłaby- jeszcze tak przekonywują
cą i niewątpliwą^igdyby nie; wskazał zarazem, jaką drogą 
odbywamy się przeobrażenia i mocą jakich sił powstawały 
przemiany tgatomków. Darwin odnalazł właśnie te czynni
k i rozw oju i określił roję i znaczenie każdego z nich. 
Oprócz tego, przewidują® wszelkie możliwe zarzuty sam 
w ynajdywał słabe stron j^swej teorji, tłumaczył je i wy
jaśniał. Słowem, wystąpił odrazu z pracą tak znakomitą 
i poważną, że na szalach nauki ciężko zaważyć musiała.

Punktem wyjścia dla rozumęwań Darwina była ho
dowla sztuczna i doświadczenie nabyte przy obserwowa
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niu zwierząt dom owych. Zastanawiając się nad tym, w ja 
k i sposób hodowcy dochodzą do poprawienia rasy pi zwieS 
rzą.t i otrzymują nowe zgoła odmiany, Darwm doszedł dłk 
wniosku, że działają tutaj dwa czynniki: dziedziczność,^ 
t . j .  zdolność .przekazywania cech potomstwu i dobór 
sztuczny, t. j .  świadomą.pvola hodow cy.

Na czym ‘polega ten dobór?
Zasadza się ,on na tym, że wprawne oko hodow cy roz

różnia u zwierząt dłoniowych mnóstwo cpęh indywidual
nych, ndeistnięję.c^Mii wcale dla niespfcćjalisty, ir-.z pośród 
mnóstwaj osobników, dopuszcza do rozmnażania fię te 
tylko, które obdarzone są pewnymi korzystnymi wls^aj 
nościam i.

Historja ogrodnictwa i liodowli zwierząt dostarcza 
wielu przykładó w, jak  w krótkim .stosunkowo'egasie prze-z 
dobór odpowiednich osobników udało ;-się utrzymać całe 
szeregi nowych odmian. W  roku 1793 zauważono na bia
łym krzaku róży czerwony pąiozek. Przez staranne i cią
głe szczepienie otrzymano z tej jednej odmiany w ciągu 
krótkiego czasu 20, a w ciągu 50 lat 300-nowych odmian^

W  roku 1596 sprowadzono do A nglji po raz pierwszy 
kwiat hijaeyntu, w następnym już roku znane były czt.ery 
odmiany tego kwiatu, w 30 lat później osiem odnran, a 
w roku 1864 —  700 nowych odmian.

lO -większości naszych roślin j zwierząt dom owych me 
można napewno powiedzieć,*ęzy powstały z jednego,-|Cizy< 
z kilku dzikich gatunków. Niektóre jednak gatunki zwie
rząt, dizięki temu, że hodowano je  bardzo troskliwie, po
siadają rodowody bardzo doskonałe, tak dokład
ne. mówi złośliwie Ilerdkel, jak  -ońuieałogja szlachty mek- 
lemlburskiej. Do tycli zwierząt, których liistorję znamy 
bardzo cpbrze, należą 'gołębie1. Wzmianki o nicli sięgają 
czasów piątej egiipskiej dynastji, to jest na 3,000 lat przed 
narodzeniem Chrystusa*. Rzymianie, według świadectwa 
Pliniusza,, wydawali duże sumy na hodowmnie gołębi,
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przyczyni uwzględniali gienealogję i rasy. 0'koło 1600 r 
w Indjach1, za dworem A bder Khana zabierano pochód 
nie M r a  jak  20*000 gołębi. Monarchowie Iranu i Tura
nu starali się przez krzyżowanie poprawić rasę gołębi i 
nawzajem posyłali sobie w  darze rzadsze okazy. Dzięki 
temu zamiłowaniu rozmaitość odmian gołęb: stała się-
istotnie zadziwiającą.

Darwin, którego ta sprawa wielce zajmowała, hodiolj 
wał wszystkie gatunki, które tylkot mógł zakupić lub o- 
trzym ać. Zapisał się do dwuch klubów hodowania gołębi 
w Londynie i zawiązał stosunki z hodowcami ‘ całego 
św iata.

Zestawienie kilku chociażby odmian gołębi wykazu
je, jak duże pomiędzy nimi zachodzą różnice.

Jeżeli postawić obok siebie pawika, który zamiast 12 
p ‘ ór w ogonie ma ifek 40, gardlbcza z rozdętym bardzo 
w olem ; gołębia liwornijskiego pocztowego, gołębia an
gielskiego i 1. p., odmiany różniące się pomiędzy sobą nie- 
tylko wyglądem zewnętrznym-, lecz i budową kośóca, 
kształtem czaszki/głosem , usposobieniem i t. d., to z pew
nością każdy, nie znająćy ich rodowodu, zoolog uznałby 
te odmiany za zupełnie odmienne gatunki. Tymczasem 
dowiedziono, z -zupełną pewnością, że wszystkie te różno
rodne odmiany wywodzą się od jednej postaci, a miano
wicie od gołębia skalnego i' tytko dzięki hodowli tak dale
ko od pierwowzoru swego odbiegły.

Tak samo, jak  i gołębie, pochodzą wszystkie oamiany 
królików  od jednej form y pierwotnej, a jednak różnią się 
między sobą znacznie- pod względem koloru sierści, kształ
tu ucha, ilości żeber i t. d.

Doświadczeni hodow cy są poniekąd w stanie dowol- 
u e  przekształcać rasę zwierząt dom ow ych. LoTd Somer- 
ville powiada, że wyglada to tak, jak  gdyby zgory nary
sowano pewną doskonałą form ę i następnie nadano je j  
życie .
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iW Saksonj’, opowiada Darwin, do tego stopnia uzna
wano znaczenie doboru przy hodow li merynosów, że u- 
prawiają ją  tam, jako rzemiosło, Owcę stawiają na stół i 
badają ją  tak, jak  obraz oceniany przez znawców. Studija 
takie nad tymi samymi .okazami powtarza się kilkakrotnie 
—  przyczyni wprawne o'ko hodow cy odnajduje cechy za
ledwie dostrzegalne, które, potęgując się w  następnych 
pokoleniach, stają się wreszcie -widocznymi dla wszyst
kich .

.Wytłumaczywszy w ten sposób jasno i prosto powsta
wanie nowych odmian u ,zw ierząt domowych, przy pomo
cy  dwuch czynników : doboru sztucznego i dziedziczności,-, 
miał Darwin prawo przypisywać powstanie nowych od
mian i gatunków zwierząt w  stanie- natury takim samym 
■czynnikom.

Pierwszy z tych czynników, to jest dziedziczność, 
jest zupełnie jednakową i możność przekazywania cech 
potomstwu jest przywilejem  ogólnym wszystkich istot 
żyjących . Trudności usuwa tylko drugi czynnik. Zacho 
d z ; pytanie, co w naturze zastępuje świadomą wolę ho
dow cy? Kto, czy co wybiera przy tym, t, zw. doborze na
turalnym, do rozmnażania się zwierzęta najlepsze, z ce
chami d-Ja gatunku najkorzystniejszym i? Darwin odpo
wiada, że. w  naturze dobór ten odbywa się sam przez się 
i uskutecznia się za pośrednictwem walki o byt.

Zapoznajem y się tutaj z nowym pojęciem, które od 
czasu Darwina stało sięj o, tyle.,,popularnym, ale bywa 
nawet często nadużywane.

Czym 'jest walka o byt i w jakich warunkach się uja
wnia ?

Darwin pojęcie to rozumiał w znaczeniu najszerszym 
i obejmował tą nazwą ogół wszystkich,przeszkód hamują
cych nieskończone rozmnażanie się organizmów.

(Giąg dalszy nastąpi).
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W  IMIĘ KRZYŻA.
Napisał Czesław Wrocłri

Dokończenie.

'Carena, prokurator rzymskiej inkwizycji za Urbana 
.VIII, jest piątym świadkiem. Sw ój “ Traktat o św. in
k w izycji”  rozpoczyna on słowam i: “ Heretyków należy 
ogniem i mieczem niszczyć, gdyż łatwiej ich zwyciężyć,, 
ńż przekonać.”  Tylko w rzadkich wypadkach można u- 
względnić skruchę kacerza, wydanego już świeckiej spra
wiedliwości, gdyż naw róceni0 wypływa wówczas zwykle 
nie z serca, lecz z ofaawy cierpień i śm ierci.”  “ Zatwar
działych kacerzy oddaje się świeckiemu sądowi aby byli 
żywcem spaleni#! Kacerzy powtórnie odpadłych, należy 
bez wszelkiego miłosierdzia oddać .świeckiej sprawiedli
wość, gdyż wystarcza, że przez fałszywe nawrócenie juz 
raz kościół oszukali. W ydanie ma nastąpić bez względu 
na to, czy kacerz żałuje, lub nie, z tą różnicą, że “ żału
ją cy  ma być przed spaleniem uduszony, nie załujacy zaś 
ma być żywcem  spalony,”  Także “ małoletni powyżej lat 
czternastu mają bycj w  wypadku zatwardziałości, wyda
ni świeckiemu sądowi na spalenie.”  K pie należy dziwić 
się'J‘że na kacerzy ustanowiono karę śmierci przez spale
nie, gd yż  herezja jest najgorszym  z przestępstw. Gdyby 
istniała straszniejsza jeszcze kara, należałoby zastosować 
ją przeciwko kącerzom. Świecki sędzia powiniem na
tychmiast wykonać w yrok inkw izycji.”

Jako .szósty świadek posłużyć może inkwizytor Ber
nard Comensis, który pisze w sw ojej “ Lucerna Inąuis.to- 
ru m :”  “ /Wykonanie wyroku inkwizytorów odbywa się 
za pośrednictwem wiadzyteświeckiej. W ykonanie to ma 
się odby.ęjbez ociągania. W  razie^ćiągania się lub chęci
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przeszkodzenia w jakikolw iek sposób procesowi inkwizy- 
cyjnemu, podlegają władze świeckie ekskomunice. Należ
ną karą jest ta, która odłącza duszę od ciała.”

Na siódmym miejscu należy wymienić teologów z za
konu Jezuitów". iTo samo, CO' do treści, mówią Jezuici: 
Adam Tan mu;, Paweł Laymann, Teofil Raynaud, Bellar- 
min i 'żyjący jeszcze, znany Jezuita Grisar:

“ Karę Jhłiderei na kacerzy wykonują władze świec- 
kie, ale na polecenie i rozkaz władzy kościelnej. Dlatego 
nie może świecka władza uwolnić- wydanego je j kacerza 
od tej kary. Kara ta stosuje się nietylko d̂ < tych kacerzy, 
którzy byli katolikami i jako dorośli odpadli od kościoła, 
ale także i d ę ty ch , którzy herezję wyssali z mlekiem ma
tki i uparc-ie przy miej obstają. To jest ogólnym  prawi
dłem.

“ 'Inkwizytorowie.uiie popadają w nieprawidłowość 
\vydająGjkacsrza świeckiej spra wiedłiwości-,. gdyz oni sa 
mi nie wydają wyroku śmierci-, ani go ne wTykonują, lecz 
zostawiają tęsfczynnogć świeckiej władzy, którą mogą .na
wet' uo tęgo zachęcać* nierstając się przez to nieprawi
dłow ym i.”

“ Kara śmierci na k a c e t y  nie jest wcale zbyt sroga, 
,gdvż są oni. najohydniejszymi i najniebezpieczniejszymi 
.dla społeczeństwa przestępcami. KoŚGiól uchyla wpraw
dzie w nieprzdlirane-j swej łagodności'karę śmierci od ka- 
cerzy, którzy raje raz pierwszy popdadli w herezję, a na: 
wrócą się przed ogłoszeniem wryroku. Słuszną byłoby jed 
nak rzeczą, gdyby nawet i w tym wypadku stosowana 
była kara śm ierci.”

'“ Żadna krzywda nie d z ie je c ie  kacerzowi. gdy kos>' 
ciół zasądzi go  na śmierć, lub gdy zganię z duchownej rę
k i . Ż e  za-ś kościół sam nie wykonuje, wyroku śmierci, nie 
dzieje£się to d latego/ żeby go,uznawał niesłusznym, lecz 
że mu to> nie p rzysto i. Że kacerze zasługują na karę 
śnlierei wynika to ze słów-.pism a: “ W ytępicie złe z po-
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•śród w as”  Mnsi‘«;ię więc przyznać.: kościół ma prawo wy- 
dawa‘6 kacerzy chrześcijańskiemu świeckiemu sądowi, a 
ten powinien i musi wydać na nich w yrok śmierci, w yko
nany przez chrześcijańskiego kata.”

“ Brzez wlasn-y opór ściągają na siebie ci nieszczęśli
w i (kacerze) karę śm ierci.”

Fakta historyczne potwierdzają te zapatrywania. ,
W  oku 1 ddf^wzbraniała się zwierzchność mmsta Tu

luzy spali6"sześciu heretyków, wydanych-‘je j przez inkwi
zytorów . W ówczas hk-kap i inkwizytorowie rzucili na nią 
uroczyście klątwę. Papież' M ikołaj IV  narzeka w r. 1288 
na opieszałość wielu gmin, które wzbraniają się w ykony
wać wyroki inkw izycji; grozi im klątwą kośbielną. ’ 

iDbża wenecki Marini Mauroceno, złożył w roku 1249 
następującą przysięgę: W  Imię W iecznego Boga. Am en. 
Na chwałę Boża i Najświętszej Matki naszej, kościoła, i 
dia obrony wiary katolickiej, będę się starałaby do in
kw izycji weneckiej' wybrani byli dzielni katoliccy mężo
wie. I wszystkich wydanych nam przez patrjarchów i bi
skupów weneckich, jaku kacerzy, zasądzimy na spalenie. 
Ja, Marino Mauroceno, z bożej łask doża.”

W  Brescji ociągała się zwierzchność z wykonaniem 
tego katowskiego urzędu na kilku kacerzaćh. Inkwizyto- 
r-owięłwnieśli żażale-mie do papieża Innocentego VIII, któ
ry  wydal następujący dekret: ,JNasz koPhany-kyn Anto- 
lij-usz, inkwizytor Lom bardji i czcigodny biskup Brescji 
skazali niedawno, jak  nam doniesiono, kilku kacerzy obo- 
je j  płci ąn poniesienie?-,(przepisanej lcary i polecili zwierz
chności miasta wykonanie wyroku śmianwi. Ru wielkie-* 
mu naszemu oburzeniu wzbraniała się zwiefżcbność wyrok 
ton wykonać przed przejrzeniem aktów procesu. Ponie
waż jednak przestępstwo tego rodzaju, jak herezja, pod
łoga'wyłącznie juryzdykcji kościelnej, i nie może p>od ża 
dnym warunkiem pozostać nieukaraPey p ifw p  poleeamy 
wam nakazać zwierzchności miasta, żeby w przeciągu sze-
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śeiu dni ,po otrzymaniu wezwania w yrok wasz wykonała, 
nie przeglądając wcale aktów procesu. Gdy nakazu tego 
nie wypełni, podpada exkomunice„ Dan w Rzymie, idnia 
30. września 1487 w trzecim roku naszego pontyfikatu” .

Żyw y spór powstał w roku 1521 między W onecją, a 
Leonem X . Inku izytorowie i biskup z Justynopolis w y
dali kilku kacerzy władzy świeckiej na spalenie. A le se
nat zabronił w ykonania wyroku śmierci i zażądał aktów 
procesu. Z oburzeniem zgromił to „występne nieposłuszeń- 
stw oij „Namiestnik Chrystusowy”  Leon X  w swej bulli,

Długi łańcuch śwdadectw i faktów71!—  Jest on tak mo
cno spojony, tak nierozerwalny, ze nawet Hefele, złoto- 
usty obrońca inkwdzycji, ptodająę, "wiadomość o spaleniu 
proboszcza Minicke. z Goslaru dnia 22 października 1224, 
przyznaje, żei.„naturalnym następstwem”  wydania kace- 
rza świeckiej władzy, było spalenie na stosie. Inni ultra- 
montańscy fałszerze bistorji, nie przestają wprawdzie je 
szcze do dnia dzisiejszego oszukiwać czytelników w tej 
w7ażnej sprawge. I tak pisze Jezuba Kaurentius w „iEncy 
klopedji kościelnej” , wydawanej przez prof. Kaulena ,z  
B onn: „Kościół zadawalnial się wydaniem kaoerza władzy 
świeckiej z prośbą o zachow7anie jego ży-oia. Pomimo tej 
prośby ( ! )  stosowmł świecki sędzia kar,ę, według całej su
ro w7ości prawTa ” . Że prośba była przewrotnym „faryzei- 
zmem ’̂  t ótp nie mówi się naturalnie nie domyślającym 
się niczego czytelnikom.

Rozumie się, że niemożliwą, jest rzeczą przytoczyć 
wszystkie śwdadp.gtwa i fakty, jakie podaje historja. W y 
mienione jednak wystarczą najzupełniej za 
dowód, że W5dawrauie kacerza władzy, sudeckiej miało na 
celu pozbawienie go życia (.przez uduszenie, .ścięcie lub 
spalenie). .

W ynika z tego również, że owej „prośby o zachowa
nie życia kacerzalR-nie można byio brać poważnie.

Nie potrzebujemy jednak uc-iekatwsię do pośrednich
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dowodów w celu wykazania tego zasadniczego punktu 
istoty kary śm ierci; historja podaje nam wiele powodów 
bezpośrednich. Cóż może być więcej wzruszającego, jak 
ta „gorąca prośba”  kościoła? Ponieważ kacerz uidęehce 
należeć do jego wyznawców, musi go ze swej społeczności 
wyłączyć, blaga jednak gorąco;, aby państwo zachowało 
ż^cie''„zbłąkanej owieczki ’

W  ten sposób przedstawiają pisma ultramontańskie 
zachowanie się dobrotliwej Matki-kościoła. Historia je 
dnak burzy brutalnie ten piękny 'o.braz „macierzyńskiej 
p ieczy” ; odsłania niemiłosiernie pod obłudnym pozorem 
nkrytą wstrętną rzeezywistość-

Zawdzięczamy to samymi inkw izytorom ; pewni swej 
potęgi,-odpartej na '.świadomości ówczesnej wszechwładzy 
papiestwa nie znali oni sposobów uniewiniajnia swoićłr po
stępków, jak to czyni dzisiejszy ultramontan.zm.. 'Wielcy 
inkwizytorowie, „namiestnicy Chrystusa” , tak samo, ja k  
i mnisi będący wykonawcami ich- woli przedstawiali z 

^dyinięzną otwartości-ą' tę swoją ‘ gorącą prośbę^, tak, jak  
ją w iśtdffle rozum ieli; jako  obłudne kłamstwo.

Zacznijm yod?Gwidona, któ/y.pow tarża tę w zraszają
cą „prośb'|4§t w sześciu po sobie na-stępują-eych formula
rzach w yroku: „dlatego wydajemy;)tego kacerza świe
ckiej władzy i sadowi, z-gorącą  prośbą, jak ‘•ten kanony 
-przepisują, aby wyrok na niego me był wyrokiem 
śm ierci” .

Góż pisze jednak ten ...gorąco proszący^ papieski in
kw izytor bezpośrednio po tym ?

;^Gdy atoli kacerz choe uznać swój błąd i wróci.cjjna 
łono Kościoła, .ma być zostawiony przy życiuSkw tym w y
padku zastrzegają sobie, inkwizytorom, ie zupetnąipswobo- 
dę w wyzna-ojźeniu mu odpowiedniej pokuty.

A  więc minno „gorącej prośby ”  następowało zawsze 
stracenie^okażanegoyąehyba, że nawrócił się przed tynT. 
yjGorąea prośba była więc tylko czczą formą że względu
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na swoją treść;, stawiano ją  zaś jedynie dla tego aby u- 
strzeć inkwizytorów przed kanoniczną nieprawidłowością 
ponieważ, jako duchowni nie mogli przykładać ręki cło 
rozlewu krwi, ani też, być bezpośrednimi sprawcami .stra
cenia. Wzmianka o „kościelnych kanonach”  przy tej go
rącej prośbie”  oznacza tylko, że gdy kanony za rozlew 
knvi grożą nieprawidłowością, „prośba”  ta musiała być 
postawiona, aby tę nieprawidłowość uattnaaS

Jest to jedyne trafne wyjaśnienie znaczenia tej pro
śb y ; Gwidionis powtarza ją kilkakrotnie wr swej „Praeti 
cae”  jak  n p .: „G dyby się zdarzyło, że kacerz chce się na
w rócić po "wydaniu go już świeckiej władzy i zaprowadze
niu ma miejsce’ stracenia, należy wydać go napowrót 
inkwizy torom

Żąida także Gwddonis pomimo „gorącej p rośby” , aby 
kacerzy powtórnie od kościoła odpadłych, wydać bez 
wszelkiego przesłuchania władzy świeckiej ” «§,Bez wszel
kiego przesłuchania”  znaczy tutaj tylę;Vco bez wszelkiego 
miłosierdzia; ponieważ bezpośrednio po tym pisze Gwidio- 
nis: ..Dlatego mówi prawo Fryderyka II.. karze śmierci 
podpadają itd .”

'Inkwizytorowie papibścy Jakób Sprengcr i Henryk 
Institoris, którym świat cywilizowany zawdzięcza ohydny 
i krwdoz-erczy ,,'Młot na czarownico i straszną „bullę prze
ciwko czarownicom “i  Innocentego V n i  piszą: „W  sposób 
jak  najuroczystszy pod wezwaniem Boga w ydaje się zasą
dzonego w ładzy świeci iej z prośbą, aby zwierzchność 
złagodziła wyrok i nie dopuściła do rozlewu krwi. Trzeba 
jednak zważyć, że ani biskup ani inkwizytor nie powin
ni o z n j m i a e  zasądzonemu kacerzowi rieunik- 
nionej kary, iby nie powziął gniewu przeciwko nim w 
swoim Sercu p ze względu manastąpić mającą śmiehć nale
ży tego starannie unikać i posłać do niego świątobliwych 
mężów»jby. mu w yrok śm ierci oznajm ili” . Zdumiewają 
cem jest poprostu z jakim  cynicznym spokojem łączą in
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kwizytorowie ‘ :prośbę”  o zachowaniu życia kacerza 
z bardzo wyraźnym oświadczeniem o jego nieuniknionej 
śmierci.

Antonius Pio na, konsultor inkw izycji dla królestwa 
Sycylii, wyraża się z jeszcze większym cynizmem .

“ Czy mogą. inkwizytorowie wystąpić przeciw świeckim 
sędziom, gdy ci chcą okazywać się łagodm  względem ka
cerzy i darować im 'karę śmierci przez spalenie? Tak jest, 
gdyż świeccy sędziowie są w stosunku do kacerzy tylko 
wykonawcami i m ają obowiązek w ydaći natychmiastowy 
w yrok śmierci. Nie m ajd-oni władzy zmieniania wyroku 
sądu jnkwizycyjnego. Nie dowodzi tego wcale znana proś
ba wypowiadana przez inkwizytorów,gdy w ydają kacerzy 
władzy świeckiej, mianowicie, by obejść się z nimi z ła
godnością. Prośba ta bowiem ma jedynie na celu ochro
nienie sędziów duchownych przed n iepraw idłow ością ... 
Inkwizytorowie mogą zmusić sędziów świeckich do wyda
nia kacerzy na śmierć bez obawy przed nieprawidłowością. 
W ynika to z bulli Urbana IV, Klemensa !IV  i Inocente- 
go IV.

Reszta wątpliwości, co do tej prośby o “ w zględność” , 
którą tak bardzo podnoszą ultramontańscy pisarze, zm 
ka wobec słów rzymskiego teologa Pegna, w ydawcy i ko
mentatora “ Przewodnika dla inkw izytorów ” . Pisze on w 
odniesieniu do dekretu Innocentego IV ? “ No\im us” : 
“ Gdy inkwizytorowie wydają winnego świeckiemu sądo
wi, wypowiadają prośbę, aby nie budzić pozoru, że zga
dzają się ua rozlew krwi i aby nie popaść przez to w nie
prawidłowość. Covarruvias uważa za rzecz stosowniejszą, 
aby inkwizytorowie nie wydawali zasądzonego władzy 
świeckiej, lecz aby ogłaszali wyrok w obecności sędziów 
świeckich, którzy rozciągaliby natychmiast swoją jury- 
sdykcyę w celu skazania go na śmierć. Należy tutaj nad
mienić, w jaki sposób zabezpieczyli rzymscy papieże in
kwizytorów i konsultorów przed nieprawidłowością. Po-
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m ew aż na posiedzeniach rzymskiej kongregacji inkwizy- 
cy jnej, w której zasiadają księża, prałaci, biskupi, kar
dynałowie, zapadają 'często wyroki, pociągające za sobą 
śmierć zasądzonego, zatem, postanowił nasz najświątobli- 
wszy Ojciec Paweł IV  dnia 20 kwietnia 1557, w celu uspo
kojenia sumienia członków inkw izycji^aby wszyscy, któ
rzy go (papieża) w urzędzie sędziowskim wspierają, mog' 
li wydać wyrok, skazujący na tortury lub śmierć, nie pod
padając przez to w nieprawidłowość. Ten dekret Pawła 
IV  oanowił Pius Y. Po tych dekretach staje się zbytecz
ną prośbą stosowania do władzy świeckiej przy wydawa
niu je j kacerzy; nie należy je j jednakowoż zaniechać, 
gdyż pożądana jest większa ilość środków, prowadzących 
do tego '-celu (unknięeia niepraAvidłwości). Nie iestże 
więc zakazanem wnoszenie próśb za kacerzem? Zakazane 
jest, jeżeli ma na celu zyskanie laski dla niego z całą su
rowością prawa, ale nie wówczas, gdy ma zapobiedz nie
prawidłowości (inkwizytora) ,r\: i 

I_W1 innym miejscu objaśnia PegDa wyżej wspomniany 
dekret Inunocentego YUT. który zmusza sędziów świec
kich pod grozą ciężkich kar kościelnych do Ayykuuania 
na skazanym wyroku śmierci. ' i

łjłważa on wahanie się świeckiej zwierzchności w Avy- 
konaniu wyroku inkwizycji za “ ciężkie i nieludzk:e prze
stępstwo” , zasługujące na karę, jako sprzyjanie kacerst- 
wu. Potem mówi dalej: “ Oo atoli ma czynić inkwizytor, 
widząc, że ZAAnerzehność świecka nie \A'ykonuje na zasą
dzonych Acyroiku av przeciągu sześciu dni ? PeAyien bar
dzo doŚAviadezony człowiek objaśnili mnie, że wÓAcczas 
może ink\i7izytor nakazać świeckiej zwierzchności aby 
skazała kacerza na spalenie, gdyż ta kara jest zwykle sto
sowana za to przestępstwo; przez to też nie popada on 
(inkw izytor) w  nieprawidłowość. 'Nie zdaje mi się jed 
nak zupełnie bezpieczną rzeczą nazwanie po im.eniu kary 
śmierci. Pewniejszem jest zatym, gdy inkwizytor tylko
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w ogólności nakaże sędziemu świeckiemu, pod grozą, ex- 
komuniLi,r,\vykon'ame -wyroku inkwizycji. Taką radę dają 
też reskrypty Aleksandra IV  i Leona X ;  wystarcza to do 
unikni ęcia niepra widło wośc; ’j, 

uMSzereg dowodów, mających na eelu wyjaśnienie zna
czenia owej ‘•'‘.gorącej prośby* o zachowanie życia kace- 
rza zamykamy wyznaniem, pisarza ultramontańskiego, Je
zuity G risara: “ To właśnie wskazuje na kościelny dita- 
rakter inkwizycji, że sędziowie je j usuwali się od wyda
wania wyroków.-śmierci. A. charakter ten pociągał rów 
nież za sohą formalność owej prośby*£.-wystósowanej do 
władzy.państwa, formalność będącą,- w  użyciu u wszyst
kich sądów7 inkwizycji, a mającą związek z kanonicznymi 
postanowieniami o nieprawidłowości” . W ypowiedziana tu 
już prawda, jakkolw iek nie zupełnie otwarcie.

Fakta hist-orydzne potwierdzają zatem słowa, wypo-. 
wiedziane na początku tego' rozdziału. nieprawrdą jest 
twierdzenie, jakoby? ko.śeiót nie przelewał krwi. Rzecz 
ma się wprost przeciwnie. iObhtdna bajka o “ łagodności”  
kościoła została wra właściwym świetle przedstawiona.

Tein wstrętniej jednak objawia się ta konieczność, że 
propagowana jest przez J-namiestników Chrystusowych”  
i że osłania się “ .powagą religj^tL^

Jest jedno miejsce w piśmie, przedstawiające w pro
roczy niem al,sposób stanowisko „namiestników Chrystu
sow ych ”  wrzględem rozlewu krwd. Słowa te odnoszą się 
również do “  namiestniką” : “ Wtedy^ umył Piłat ręce w 
obliczu ludu i rzeki : “ łNjie jestem wTinien Jego krw i; weź
cie Go i ukarzcie według waszych praw ” . Mat 27, 21; 
Jan 18, 31).

m
KOŚCIÓŁ R ZYM SK I IA POLSKA. 

iRzym z chwilą, gdy Polska w rzędzie znaczniejszych, 
państw europejskich,'^wcisnąwszy się do niej, odgrywał 
odtąd z czasem w polilyce państwa polskiego coraz waż
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niejszą i coraz bardziej ctecyrkijąicą rolę. W pływ  ten Rzy
mu dochodził cło szaż-ytu podczas rządów niektórych- kró
lów, .oliwiłami znów słabł, opadał; lecz nigdyAam  przez 
chwilę, od czasu, odkąd; Polska zostaJła państwem chrze- 
ścjańskim nie zamierał w  zupelnio&ei. 'Rzym wciskał się we 
wszystkie sf-erytóycia szlacheckiego, -bo tylko szlachta mia
ła w danej Polshe prawa obywatelskie i polityczne, roz
luźniał kacllnb i tak mę.zbyt. silny nawy państwa polskie
go. intrygował, wichrzył, podjudzał szlachtę; przeciwko 
rządem państw ościennych — mają;c' zawsze na widoku 
tylko w-taen-y interes, tylko o własną kieszeń i o wpływy 
własne dbają^; a zawsze z założenia wychodząc, że łatwiej 
w  mętnej wodzie łowią się w sączek rybki, złote rybki!

Stworzyło też sobie papiestwo w Polsce ucho wszyst
ko stysząea^oko wszystko widzące i rękę dlngą. a spraw
ną —  u sięganiu po w pływ y ,w'la«cfeę i z ło to ; śstwiorzylo 
sobie służki słynne nada ły  świat z chytrości, zimnej krwi 
i chciw ości: Jezu itów ! Zakon ten, doszedłszy -rychło do 
wpływ ów  na dworze królów polskich stal się nieszczęściem 
Polski, je j zgubą i przekleństwem!

Jak mogło się to stać, że państwo tak niegdyś potęż 
ne padlio dzięki intrygom W atykanu i śkrg jego, Jezui
tów ? A  jednak talk b y ło ; fakt ten stwierdzają dziś wszy
scy bezstronni historycy. W yjaśnienie jego nie jest zresztą 
zbyt tirudne. K ler rzymsko-katolicki prowadził zawsze i 
wszędzie politykę papieską i nie wahał się nigdy poświę
cać najżywotniejszych spraw państwowych i narodow ych 
dla interesów własnych, dla wzrostu potęgi papiestwa, 
które stałe władzą swą świecką jak  najdalej rozszerzyć 
usiłowało. Rzym ebe-iał panować nad światem —- Rzym 
czylii papież —  i gdy miu dla celów tej polityki potrzeb
ne m się zdało, by państwo jakieś runęło, by naród prze
stał istnieć, to pracował nad tern tak długo, aż celu do
piął. Zadanie miał ułatwione: wciskał się w sferę polity
ki przez naiwną wiarę ludzi ówczesnyćtn, czyni! z nich
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ślepe narzędzie swych zamysłów przy pom ocy konfesjo
nału.

Jezuici tak się też w Polsce uczciwie zagospodarowa
li —  w X V II zwłaszcza i X V M [ wieku, ze nie było dwo
ru magnackiego w Polsce, na którym by nie mieli kogoś 
ze swoich zauszników, kogoś naturalnie, kto miał na u- 
mys'ł magnata dotyczącego wpływ decydujący. Oni w y
chowywali dzieci królewskie i dzieci m agnackie; a mogący 
urobić sobie z wychowanków swych miękkie jak  wosk dla 
swej woli narzędzia, rządzili się1 też w tej biednej “ Pol
sce ” , jak  szare gęsi. Oni skłamali królów -do wojen właś
nie najgłupiej poczętych, właśnie dla Polski zgoła nie
potrzebnych i niepolitycznych, ale dla Rzymu pożytecz
nych i osłabiali w ten sposób państwo. 'Ohi mącili elek
cje królów, forsując zawsze na tron polski własnych, od
danych sobie kandydatów.

'Oni zagarnęli w swe ręce szkulnictwo —  1 temu też do 
zawdzięczenia mamy ten niestosunek kultury w Polsce 
do kultury w tElirropie Zachodniej ten straszliwie .niski 
poziom oświaty wśród ludu, do dziś jeszcze się utrzymu
jący. Zbyt daleko zaszedłbym jednak, gdybym zechciał 
w yliczyć-i uzasadnić to wszystko zło, które wyrządziło 
Pułsee papiestwo. Odsyłam z tą kwestją czytelnika cieka
wego do nowszych dzieł historycznych obszernych, ta- 
k’’ch jak prace Smoleńskiego, Łozińskiego, lub dawniej
szych, jak Stanisława Potockiego, Kołłątaja i w. i. Tam 
znajdzie czytelnik niewyczerpane źródło faktów, które 
mu wykażą jak  na dłoni, że przyczyną tego słynnego pol
skiego “ nierządu” , który był jednym  z głównych czyn
ników upadku Polski, by ły  w niemałej części właśnie rzą
d y  papiestwa za pośrednictwem Jezuitów w Polsce.

# * *
Naturalnie, że tego rodzaju stosunki musiały się od

bić decydująco na postawie rządów i ogółu społeczeń
stwa wo'bec różnowierców i protestantów w Polsce, czyli
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jak  icłi u nas zwano “ dyssydentów”  Poziom umysłowy 
był w Polsce zawsze niski, wpływ papiestwa ogromny, ka
tolicyzm ogólnie panujący, więc też i prądy reform ator
skie, w  łonie kościoła w Zachodniej Europie już oadawna 
nurtujące, przedostały się do Polski dość stosunkowo 
późno i n igdy.nie były .'co do ilości wyznawców tak silne, 
ażeby m ogły z przemożnym w* Polsce stanowiskiem Kato
licyzm u skutecznie walczyćj ażeby m ogły być co 'do swe
go politycznego wówożas znaczenia wr Polsce przeciwsta
wione Rzymowi.

Był jednak okres, w którym reform acja miała w Pol
sce nawet pewną siłę i wpływ bardziej jednak duchowy 
i moralny moac, niż politypzny. Było to w w. XVH N aj
tęższe głowy, najświatlejsze w Polsce umysły i najczyst
sze serca oświadczyły się za reformą kościoła. I dziwnym 
zbiegiem rzeczy łączyła się w duchach tych istotnie wiel
kich ludzi idea reformy, czyli -oczyszczenia z chwastów 
zabobonnych obrzędów bałwochwalstwa, złych obyczajów, 
'chciwości i łupięstwa duchowieństwa kościoła rzymsko
katolickiego z ideą reform y rządów państwbwych w Pol
sce, napra^yy obyczajów, podniebienia patrjotyzinu i u- 
m ysłowego poziomu, z ideą nietylko usamowolnienia 
włościan, ale też ieli uwłaszczenia, czyli więc uczynienia 
chłopów poddanych wolnymi obywatelami kraju wraz z 
obdarzeniem ich ziemią, jra-ko wieczystą ich własnością. 
Byli to Arjande, sekta, która specj dnie w Polsce stosun 
kowo dużo znalazła zwolenników i wyznawców, więcej 
jednak, niestety wrogów. “ H eretycy”  ci, w najszlachet
niejszym stylu obywatele kraju, jakach kiedykolwiek 
przedtym lub potym Polska wydała, mieli pośród siebie 
najtęższych wmwezas pisarzów, ludz; którzy stworzyli ję 
zyk polski literacki (poprzednio.;w literaturze polskiej pa
nującej była łacina) —  tak prosty, a tak zaTazem czysty 
i piękny, że na ich to książkach uczyli się później języka 
polskiego najwięksi poeci polscy, tacy, jak Mackiewicz,
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iSłowacki i inm Aryanie « i ‘ byli to jakoby pierwsi w Pol 
sce rewolu^oriiśći, a literatura polska i myśl polska im to 
przeważnie okres zw. “ z ło ty m '’ zawdzięcza. ’

'Naturalnie prądy te, (-że nazwę ich mianem stosowa
nym dziś).-wolnościowe były solą w oku Rzymowi i Jezu i
tom. Długo jednak walczyć musieli ci krzewiciele ciem
noty iw Po-lsoe, nim przekonali braó szlachecką przez 
swych zauszników na- sejmach i sejmikach, że Arjanie —  
to wrogowie Boga i ojczyzny. iWireszcie udało im się to w 
drugiej połowy w X V II. S'ejmy i królowie poczęli wystę
pować coraz gwałtowniej i siujowiej przeciwko “ herety
k om ’;Va w Polsce zapanowały11 znów oza-s"y ciemnoty i co 
raz szybszego rozkładu.

N ie'obeszło się też bez ofiar tej jezuickiej w Polsce in
kwizycji?. na Wżhzęście nie tak jednak licznych, jak  w Eu
ropie zachodniej, a to z tego powodu, że “ heretycy” ' ci 
polscy rekrutowali -się z ludzi zamożnych, ze szlachty, 
a nawet i z pośród magnaterji polskiej. Tu i ówdzie spo
tykała banicja, czyk -wygnanie z kraju takiego heretyka 
szlaebicie-a. posredni-ejsze-go; magnat jednak, “ królewiąt- 
koi), robił sobie „w  P-olscze” , co muisię -żywnie podoba
ło ; -był w ięc-sobie heretykiem i budował zbory czyli ko
ścioły luterań-skie, kalwińskie lub arjańskie ,pod bokiem 
króla i sejmu. Zginął więc w r. 16&9 na stosie słynny 
Łyszczyński, podejrzany o niewiarę, zginęło jeszcze kil
ku, lecz ogółem wypadki te były bardzo rzadkie.

Zginęła też na stosie w  Krakowie tutejsza mieszczka 
W ajklow a, którą opisujący szczegółowo .ęały wypadek 
Andrzej^Pięmoj.ewskl nazywa “ pierwszą polską Sosy- 
n ianką” , czyli Arjanką.

Opis ten podaię, jako bardzo -nteresujący i rzucają
cy jaskrawe światło na duchowieństwo katolickie, pr.o- 
pa-gjijące wszędzie “ lleę  Chrystusową” . . .  w pięknych 
tylko słowach.

*  *  *
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“ Działo się to w r. 1539. Gamrat, biskup krakowski, 
zebrał do swego dworu wszystkich 'kanoników i kolegja- 
tów, aby oklfbyó z nimi naradę, albowiem ośmdziesięcio- 
letnia staruszka, mieszczka krakowska, zwana panią Mel- 
chiorową, przejść podobno miała'ina wiarę żydowską !

Była to prawdopodobnie pierwsza Socynianka.
Stawiono tedy starowmkę przed sąd i ^zaczęto ją py

tać wedle Creda.
—  Wierzysz li w Boga Wszechmogącego, Stworzy

ciela nieba i ziemi
Na co staruszka odpowiedziała z m ocą :
-—• W ierzę w tego Boga, który rozumem człowieczym 

ogarniony być niemoże, a dobrodziejstwa Jego i my, lu
dzie jesteśmy pełni i wszystkie rzeczy na świecie.

jjO^niby.1 natchniona mówiła dalej, roztaczając potęż
ny obraz Tego, który ludzką dolę postanawia, rządzi i u- 
trzymu.je, karze i nagradza.

(Uczyniła się wielka cisza, a kolegiaty słuchały mowy 
staruszki, która jakby się w inną osobę w ich oczach prze
mieniła.

K iedy skończyła wywód swój, zapytano ją  z kolei.
—  A  wierzysz, że, w  Syna Jego Jedynego, Jezusa 

Chrystusa Pana naszego, który się począł z Ducha Świę
tego 1

to staruszka odpowiedziała z głębokim przego
nieni :

—\ A  nie udał ci Pan B ó g . . .  ani Mu Jego potrzeba, 
boć jeno tym synowie niezbędni, którzy umiera ją, ale Pan 
B óg wiecznej jest, a. jako się nie urodził, tak i umierać nie 
może. Nas ma za syny sw oje i są wszyscy synowie Jego, 
którzy drogair od niego naznaczonymi chodzą.

I poczęła z ogniem wywodzić sw oją  rzecz Socyniń- 
sk ą ; a mówiła tak, jakby je j lat ubywało.

Zerwali się z miejsc kolegjaci i krzyklnęli:
—  Źle mówisz, n iebogo !
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I wołali inni:
— Obacz s ię :
I jaszcze inni w ołali:
—  Wszakże proroctwa o tein były !
A le ona odpierała i-chi mowę i wywodziła swoje. Te

dy wstali doktorowi;^ jeden po* drugim, rozwierali Pismo 
poczęli je j wykładać, przytaczając wszystkie ważniejsze 
miejsca, aby je j umysł naprowadzić na drogę wiary, któ
rej nie uznawała.

W szelako staruszka, aczkolwiek nielada łączonych 
miała przed sobą, jęła im odpowiadać z wielką ścisłością 
rozumowania. Im bardziej na nią nacierali, tym ona op or
niej stawała przy swoim przedsięwzięciu, aż wreszcie 
złość poczęła podrywać tego i owego, gdy ..ona nie traci
ła bynajmniej spokoju. Dysputa przedłużała się, dokto
rowie poczerwienieli, a z je j przekonań nic odjęte nie zo
stało.

W tedy stwierdzono, iż owa się już od tej “ żydow 
s k ie j”  religji odwieść nie da, więc nałeziono ją  blnźnierką 
przeciw Bogu.

To, gdy zostało zawyrokowane, odesłano ją do urzę
du miejskiego.

W  k łka dni potem na Rynku krakowskim wprost 
kościoła Panny Maryi ułożono wielki stos. Całe miasto 
wyległo na (Rynek. Rzecz była niesłychana.

Przez tłum, przez zbiegówisko, przez zdumione po
spólstwa prowadzone ośmdziesięcioletnią, babulkę, naj
mniej strwożoną okropnym końcem w płomieniach, bia- 
łagłowę szacunkiem ludzkim otoczoną, matronę wielkiej 
powagi, starowinę, która może za rok, za dwa sama by
łaby oczy na zawsze zamknęła. ź

Stanęła na stosie, objął ją  żj wy ogień —  a imię je j 
i skon męczeński znajdują się zaledwie w niedużej no- 
taty, u Łukasza Górnickiego, który przerażonym wzro
kiem dwunastolatka na to jaskrawe widowisko patrzył” .
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'Nie katolicyzm więc, nie iRizym ni jego  słudzy Jezu
ici, ale właśnie ci wyklinani wówczas w całej Polsce 
przez katolickie duchowieństwo “ heretycy ’ ', Arjanie 
■pracowali nad poprawą obyczajów, nad oświatą ludu,usu
nięciem zła bezrządu w Polsce. Nikt zaś inny, lecz właśn ie 
kler katolicki, właśnie papiestwo i Jezuici pomnażali je 
szcze bezrząd, to zło, jakie już w  samej podstawie państ
wowej budowy Polski tkwiło, szerzył' zabobon i podtrzy
mywali ciemnotę u mas, uprawiali fanatyzm religijny 
i nienawiść do różnowierców. Żydów  i Protestantów. 
Oni też wpływam swym głęboko sięgającym sprawili, że 
najlepsi z synów Polski, Arjanie prześladowani szli na 
tuiaczkę i poniewierkę, domy ich zostawały zburzone, 
tak samo, ja k  i ich świątynie, tak zwane „zbo
r y ” , dobra przeważnie na rzecz koś ci ora kor fiskowane, 
a wspaniałe ich ddeła, na jcndniejsze pomniki mowy pol
skiej, we własnych ich tłoczniach odbijane, szły na stos!
I d/aś badacz polskiego języka i myśli polskiej z najświet- 
niejszego je j okresu zmuszonym jest poszukiwać dzie* • 
tyieh po obcyek, cudzoziemskich bibljotekach, bo we włas
nych zniszczyła je  gruntownie fanatyczna zaciekłość pa
pieskiego posiepaka. Uszanowała je  zaś dłoń Niemca lub 
Hollendra, uczciła ich pit-knok . *

'ZAKOŃCZENIE.
Czy  ta krwawa karta rządów kościoła rzymskiego 

■w Europie ujmu e w czemkolwiek relig ji Chrystusowej ? 
Czy jest nam w stanie zepsuć szlachetne piękno idei mi
łości bliźniego i przebaczenia wrogom, idei pokoju i świa
tła? Nie! Potrafim y dziś przecie odrzucie z niej to, eo jest 
na niej skazą, plamą przez ludzi je j narzuconą, potrafi
my zdać sobie sprawę z tego i osądzić tych, którzy z tej 
idei uczynili sobie miecz Jrwawy i okrutny, którzy w i- 
mię tej id-ej mordowmli, pozbawiali setki tysięcy lodzi ży
cia, mienia i wolności osobistej, którzy w imię je j bez-
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cześcili groby, pastwili się nad' kobietami i dziećm i! Zna
my ich, sprawców tych- mordów i apostołów ciemności, 
szerzonej pod hasłem światła, praw dy i dobia IZnamy ich 
nie tylko z tych krwawych dziejów  na kartach- tych, dc 
ipiero qo opowiedzianych', ale znamy ich i z bliska z dnia 
dzisiejszego. W iem yjdo icze.go oni dążą, o czym oni śnią 
i marzą, o co oni w imię tego samego hasła, w imię któ
rego wczoraj mordowali, i dziś walczą,1 »choć robota ich 
dzisiejsza bezkrwawa i cicha, lecz tembardziej obłudna-,, 
bo -krecia. I  dziś im pachnie władza, i dziś im stosy paeli - 
na i ludizkie mienie! I dziś cuchnie im prawda i wiedza 
i światło. *

iWiięc bacznośc-i Broń zawsze miejmy w pogotow iu! 
Bo wróg ten sam dziś, co mordował kil-ka temu wieków 
i co wczoraj i choć osłabione, clioć szponów pozbawiony, 
czyehał na nas^ą słabość^na nasz sen ! On zawsze goto
wy, w solidarną zwarty/falangę. Stójmyż i my taksamo 
przeciw niemu !.:A  w .Polsce; silniejsz.y.om jeszcze dziś, niż 
gdziekolwiek indziej ! . . .

--------------o--------------

DAREMNE ZAjuE

Daremne żale, — próżny trud,
Bezsilne złorzeczenia.

Przeżytych kształtów żaden cud 
,Nie wróci do istnienia!

SŚwiat wam nie odda, idąc wstecz,
■Znikniońyicli mai' szeregu 

Kie zclolamgień ani miecz
Powstrzym ać myśli w biegu,

T-rzeba z ży wybij naprzód iść,
Po Ż3rcie sięgać n o w e ,',

\ nie w -uwiędłyęh laurów liść 
Z uporem stroi 6; igło wę,
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W y nie w in iecie  życia fal,
'Nic skargi nie pomogą,

■ (Bezsilne gniewy, próżny żal,
Świąt pójdzie swoją drogą!

Asnyk.
  o-------

WOLNE CiHWILE.

W róciła ze szkoły. Miała lat 7. „JJśpłj dziceko”  kaza
ła je j matka. "Antoś może pójść się b a w ić !’’’ Braciszek 
poszedł bawić się, a ona kołysała najmłodsze dziecię.

To były je j wolne chwile. .
W róciła Ido domu. Miała lat dwanaście —  mała ro- 

znosiciełka gazet. 'W kuchni Antoś siedział przy matce. 
Antoś służył u piekarza i roznosił bułki. „Roznieś ty dziś 
ehlelb po naszej ulicy’“  —• rzekła do niej matka, „Antoś 
niech się nieco rozgrzeje” , Było to w zimie. W zięła kosz 
i poszła j^nowip/w mróz i zim no,faby Antoś mógł się o- 
grzać.

To były je j wolne chwile.
W róciła z fabryki. Miała lat dziewiętnaście.'Dwana

ście godzin dziennie pracowała w fabryeei „Przyrządź 
nam wieczerzę] jesteśmy g łod n i”  —  rzekł ojciJAĄ],Jutro 
niedzielę, napraw mi moją bluzę codzienną” . „Sporządz 
i na*że odzienie”  dodał' bracia.'Następnego 'dnia ojciec i 
bracia pili w szymkowni, bo prziecież trzeba koniecznie 
rozweselić się trochę. Ona siedzi w domu i łata im po
darte?' blużyrAł 

To byl.y je j wolne chwile.
W róciła yło domu. Była zamężną i miała dwoje ma

łych dzieci; kilkumiesięczne i dwuletnie. Mąż pracował 
w fabryce, ona miała przedpołudniem zajęcie jako po- 
sługjaczka. Po ipołmhmi 'doglądała dw oje swoich dzieci’, i 
troje małych sąsiadki, która prasowała bieliznę po 'do
mach. Uważała na dzieci i robiła poh&zoeliy7 na sprze



296 P O C H O D N I A

daż. Nie wiedziała już. k iedy były je j wolne chwile —  
czy zrana, kiedy śpieszyła sprzątać z domu dc domu, czy 
też po południu^kiedy siedziała w 'd om u , robiła poń
czochy i nie mogła nawet dzieci swych wziąć na kolana, 
by  nie stracić eza.m, an: nawet tej dwuletniej słodkiej1 
dzieweczki sw ojej, która juz próbowała je j pomagać ko
łysać nm m ow lę.. . .

dej wolne, wolne chw ile?!
Zofja Kweler. 

NAŚLADOWANIE Z SHELFTTA.

Czyż w y bez chleba, czyż wy bez strzech,
'.Znaliście kiedy miłości śm iećhl?.. . .
!0 mówcież, mówcie, za jakąż z cen,
EDlajecie krew swą i pot sw ój ten?

Siejecie ziarno, by inny żył,
Szukacie innym złocistych 'Mr-ył,
Innym przędziecie kosztowny strój,
Innym dajecie swój własny z n ó j!

N ie na to dziś wam zasiewać łan,
I zbierać złoto, by gmuśniał p a a W  
Sobre to,.pobie, prząść, zbierać, siać," o 

' J .lepszą dla siebie 'dolę lać.
W y  spoczywacie wśród sklepów, jam,
Innym wspaniały budując chram !
Przecz w yrzucacie przekleństwa głaz?
W aszej pracy twór dz|ś godzi w was!

Kądzielą, rydlem  i pługiem, och !
Grzebieci-e: sobie grobow y loch,
.Przędziecie sobie śmiertelny błam,
Ta własna ziemia 'cmentarzem w am !
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