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REPRESJE PRZECIW  
TERROROWI

Angielska władza mandatowa iv Palesty­
nie wkroczyła na drogę ostrych i zdecydo­
wanych represji przeciw istotnym ośrod­
kom  arabskiego ruchu terrorystycznego, 
będącego wieczną plagą tego kraju. O hyd­
ne, skrytobójcze i bezmyślnie okrutne za­
bójstwo angielskiego gubernatora Galilei i, 
jak słychać, zuchwałe stanowisko nacjona­
listycznych kół arabskich, przejawione po 
morderstwie, skłoniły nareszcie mandato­
w y rząd palestyński do wyciągnięcia je ­
dynych, w  podobnej sytuacji konsekwen­
cji, których dotąd wyciągnąć nie chciano.

Zamiast toczenia sześciomiesięcznych 
wojen ze stosunkowo nielicznymi bandami 
terrorystów, przy jednoczesnym pertrakto­
waniu i układaniu się z rzeczywistym kie­
rownictwem politycznym  całej arabskiej 
akcji sabotażowo - terrorystycznej, sięgnię 
to nareszcie do źródła, wszelkich niepoko­
jów, aktów gwałtu i anarchii w  Palestynie. 
M ufti jerozolimski Hadż - Emin al Hus- 
seini został pozbawiony szeregu wysokich, 
wpływowych i intratnych stanowisk, które 
zajmował; t. zw. arabski naczelny kom itet 
narodowy i podobne kom itety na prowin­
cji — zostały rozwiązane; nacjonalistycz­
nych przywódców aresztowano i deporto­
wano z kraju.

M y nie jesteśmy entuzjastami stosowa­
nia represji, jako metody politycznej. Bę­
dąc demokratami, jesteśmy zwolennikami 
swobodnej gry sił w polityce i potępiam y  
wszelką przemoc fizyczną. Z tego samego 
punktu  widzenia potępiam y zdecydowanie 
stosowanie terroru, widząc w nim najohyd­
niejszy i najbardziej n ieludzki środek 
zwalczania przeciwnika. Terror zaś ma to 
do siebie ( terror arabski i nie tylko  arab­
ski — w Palestynie i nie tylko  w Palesty­
nie), że brak zdecydowanej kontrakcji w 
tejże płaszczyźnie przemocy fizycznej, roz- 
ruchwala go i podsyca i potęguje do w ięk­
szych rozmiarów. Jedynym  środkiem prze­
ciw terrorowi jest jego stłumienie  — szyb­
kie, ostre i zdecydowane. Im  szybciej, 
wcześniej i radykalniej tłum i się ogniska 
terroru, tym  w w iększym  stopniu oszczę­
dza się ofiary ludzkie, które w w ypadku  
kunktatorstwa i pobłażliwości muszą w 
sposób nieunikniony padać po obu stro­
nach.

Dlatego jeszcze na samym początku roz­
ruchów arabskich w r. 1936 domagaliśmy 
się rozwiązania kom itetów arabskich i u- 
znania akcji sabotażowo - strajkowej za 
nielegalną. Żądaniu naszemu przed rokiem  
nie stało się zadość, a przypłacono to heta- 
kom bami ofiar żydowskich, arabskich i an­
gielskich, 6 miesiącami krwawych rozru­
chów, koniecznością sprowadzenia z Anglii 
wielkich rezerw wojskowych i formalną 
wojną z bandami terrorystów. Dzis, kiedy  
na terenie palestyńskim  sprawdziła się na­
sza stara przestroga, że zaczyna się stoso­
wać terror wobec Żydów, a kończy się na.... 
innych, dziś kiedy kule skrytobójcze arab­
skich terrorystów dosięgły ju ż  piersi w y­
sokiego urzędnika administracji mandato­
wej — rząd palestyński zdecydował się na­
reszcie pomścić taktykę rozuchwalających 
przeciwnika pertraktacji oraz kunktator­
stwa i przejść do zdecydowanych czynów.

S ku tk i nowej taktyk i mandatariusza, je­
śli taktyka ta będzie konsekwentnie utrzy­
mana, nie przedstawiają wątpliwości. 
Sztuczny ruch terrorystyczny, pozbawiony 
kierownictwa i możnego poparcia, rychło 
zamrze. Paraliżowanie swobody ruchów  
jest jedyną bronią przeciw terrorowi i to 
bronią skuteczną. Trzeba ją tylko konsek­
wentnie stosować aż do chwili całkowitego 
wyplenienia źródeł tej barbarzyńskiej na­
rośli na ciele nowoczesnego społeczeństwa.

Czy rząd mandatariusza zdecydowany 
jest chociaż obecnie nie powtarzać błędów  
dnia wczorajszego, czy i teraz po tym  je­
dynym . odosobnionym kroku naprzód m u­
szą nieodwołalnie nastąpić dwa kroki 
wstecz? Nasze dotychczasowe długoletnie 
doświadczenia z palestyńską administracją 
mandatową każą nam i tym razem być przy­
gotowanymi na przysłowiową ju ż  zygzako- 
watość po lityki angielskiej w Palestynie. 
Nie m niej jednak oczekujem y od rządu, 
że w  obecnych przełomowych chwilach 
decydowania się losów Palestyny i je j no­
wego statutu politycznego potrafi stanąć 
na wysokości zadania. A zadaniem chwili 
jest spokój, spokój i spokój w  Palestynie, 
jeśli nowe koncepcje rozwiązania je j za­
gadnienia mają być urzeczywistnione w 
sposób możliwie rozsądny, politycznie mą­
dry i sprawiedliwy.

APOLINARY HARTGLAS P R O T E K C J E
P ew ien  m ój z n a jo m y , b a rd z o  sy m p a ty c z ­

n y  jegom ość , b e z in te re so w n y  dz ia łacz  s p o ­
łeczny , p o jm u ją c y  sw o ją  d z ia ła ln o ść , ja k o  
n ie u s ta n n e  in te rw e n io w a n ie  u  ro zm a ity c h  
w ła d z  w  sp raw ac h  o só b , k tó re  się d o  n ieg o  
z w rac a ją  o  p o m o c , o p o w ie d z ia ł m i n ie ­
d a w n e  ta k ie  w y d a rz e n ie . P ro s ił  go  o in te r ­
w enc ję  w  d ro b n e j sp raw ie  je d e n  z cz ło n ­
k ó w  s to w a rz y sze n ia , n a  k tó re g o  czele s to i 
te n  m ó j z n a jo m y . C h o d z iło  o  p rz y sp ie sz e ­
n ie  w y d a n ia  p ew n e g o  d o k u m e n tu , k tó re ­
go  — z d a n ie m  jego  — n ie  m ó g ł się  o n  d o ­
czekać z b y t d łu g o . U p a try w a ł o n  w  ty m  
ja k ą ś  u m y śln ą  sz y k an ę . Z n a jo m y  m ój 
zw ró c ił się  d o  k ie ro w n ik a  o d n o śn e g o  u- 
rz ę d u , k tó re g o  d o b rz e  zn a ł z liczn y ch  
sw o ich  in te rw e n c ji. K ie ro w n ik  te n  p rze d e  
w sz y s tk im  p o in fo rm o w a ł m o jeg o  z n a jo m e­
g o , że jego  p ro te g o w a n y  z u p e łn ie  n ie  p o ­
trz e b n ie  się  ta k  n iec ie rp liw i, b o  za ła tw ie ­
n ie  d an e j s p ra w y  m usi n o rm a ln ie  p o trw a ć  
czas d łu ż szy , a n a s tę p n ie  o d  rę k i za ła tw ił 
m u  w y d a n ie  żą d an e g o  d o k u m e n tu ; n ie  p o ­
w strzy m a ł się je d n a k  o d  rz u c en ia  zg ry ź li­
w ej u w a g i: „d laczeg o  to , p a n ie  d o k to rz e , 
w asi Ż y d z i w  k aż d e j, n a jb ła h sz e j n a w e t 
sp raw ie  m u szą  iść za  p o m o c ą  p ro te k c ji, 
m u szą  u p a try w a ć  sz y k an ę , a  in te resa n c i 
ch rześc ijan ie  sam i so b ie  w sz y s tk o  z a ła tw ia ­
ją ? ” Z n a jo m y  m ó j n a  to , d z ię k u ją c  za  z a ­
ła tw ien ie , o d p a r ł  k r ó tk o :  „w id o czn ie  w
ty m  coś je st, p a n ie  n ac z e ln ik u ” .

Is to tn ie , m u si w  ty m  „coś b y ć ” , — b o  
je d n a k  je s t to  fa k te m , że Ż y d  częściej sz u ­
k a  p ro te k c ji, częściej p ro s i o  in te rw en c ję , 
sk a rż y  się  n a  s z y k a n y  tam , g dzie  n a w e t ich  
w  rzeczy w is to śc i n ie  m a. A le  p rzec ież  n ic  
się n ie  d z ie je  n a  św iecie b ez  p rz y c z y n y . 
P rzec ież  n ie  n a  ca łym  św iecie Ż y d z i są ta k  
n iec ie rp liw i, ta k  n ie p e w n i w y n ik u  sw o ich  
s ta ra ń . P rzec ież  a n i w  d a w n y c h  N ie m ­
czech, a n i d z is ia j w  A n g lii, F ra n c ji, H o ­
la n d ii, B elgii, C z ec h o sło w ac ji i w  ogó le  
n a  ca łym  Z a c h o d z ie  się  n ie  s ły szy  o  tym , 
ż e b y  Ż y d  się sp ec ja ln ie  s ta ra ł o  p ro te k c ję , 
ż e b y  u c iek a ł się d o  in n y c h  m e to d , n iż  
w sp ó ło b y w a te le  in n e j n a ro d o w o śc i lu b  in ­
n eg o  w y zn a n ia . O w szem , są p o d o b n o  k r a ­
je, g dz ie  się  n ic  n ie  r o b i  b e z  ła p ó w k i, — 
ale i tam  n ie  m a ró ż n ic  p o m ię d z y  Ż y d a m i 
i  n ie -Z y d a m i. I  je d n i i  d ru d z y  p ła cą  ła ­
p ó w k i, b ak szy sz e , czy m an c ia  — w  za leż­
n o śc i o d  n a z w y  w  d a n y m  k ra ju  p rz y ję te j, 
— ale  p rz y jm u ją c y  tę  o b y cz a jo w ą  choć 
n ie o b y c z a jn ą  d a n in ę  u rz ę d n ik  n ie  s to su je  
k ry te r iu m  n a ro d o w o śc io w e g o  czy w y z n a ­
n io w eg o , n ie  m a  in n e j ta k s y  d la  Ż y d a , a 
in n e j d la  n ie -Ż y d a ; liczy  się je d y n ie  z w a r ­
to śc ią  żąd an e g o  św iad czen ia  i z  zam ożno- 
cią in te rw e n ta .

P ro te k c ja  i in te rw e n c ja , ja k o  o b ja w  sp e ­
cy ficzn ie  ż y d o w sk i, n e rw o w o ść  i n ie p e w ­
n o ść  — p a n u ją  w  ty c h  ty lk o  k ra ja c h , gdzie  
b ra k  je s t ró w n o śc i o b y w a te lsk ie j. N ie  ch o ­
d z i p rz y  ty m  o  p ra w o  p isa n e , o  k o n s ty tu ­
cję, — c h o d z i o  s to so w a n ie  p ra w a  w  życiu . 
W  R o s ji  ca rsk ie j k w itło  ła p o w n ic tw o , ale 
ta k sa  ła p o w n ic z a  d la  Ż y d ó w  b y ła  o  w iele 
w yższą , n iż  d la  p o z o s ta ły c h  p o d d a n y c h  
ca ra -b a tiu szk i. B o Ż y d z i b y li  p o z b a w ie n i 
w ielu  p ra w  u s ta w o w o , a  p ra w  u s ta w o w o  
p rz y z n a n y c h  n ie  chc iano  też  w  życ iu  co ­
d z ie n n y m  w  s to s u n k u  d o  n ic h  h o n o ro w a ć . 
W  R u m u n ii is tn ie je  ró w n o ść  o b y w a te lsk a , 
a le  w  p ra k ty c e  p o ło ż en ie  Ż y d ó w  o d  czasu  
K o n g re su  B e rliń sk ie g o  u leg ło  n ie  w ie lk ie j 
ty lk o  zm ian ie  n a  lepsze  i Ż y d  n iem ieck i też  
się b ez  p ro te k c ji, b ez  in te rw e n c ji n ie  ru szy .
0  ła p ó w k a c h  n ie  m ów ię , b o  to  je s t tam  
p o w sże ch n a  b o lą cz k a , b ez  ró żn ic y  płci, 
w iek u , w y z n a n ia  i n a ro d o w o śc i.

I u  nas , je ś li Ż y d  p rz y  b y le  ja k ie j s p ra ­
w ie, p rz y  n a jleg a ln ie jsz y m  zw ró ce n iu  się 
d o  w ład z  sz u k a  p ro te k c ji, in te rw e n c ji, a 
czasam i p o su w a  się  n a w e t d o  u s iło w a n ia  
p rz e k u p s tw a  — to  je s t to  je d y n ie  sm u t­
n y  w y n ik  sy s tem u  in n e g o  tra k to w a n ia  go , 
o d m ie n n eg o , n iż  s to so w a n e  w zg lęd em  re sz ­
ty  o b y w a te li. T o  w y w o łu je  u  n ie g o  n e rw o ­
w ość, uczucie n ie p ew n o śc i, n ie w ia rę  w  to , 
że jego  n a js łu szn ie jsze  z re sz tą  ż ą d an ie  b ę ­
d z ie  w  n o rm a ln e j d ro d z e , bez  ża d n y c h  
sp ec ja ln y ch  s ta ra ń , u w zg lę d n io n e . C z ę s to ­
k ro ć  ta  w ia ra  i ta  o b a w a  je s t zu p e łn ie  n ie ­
s łu szn a  i w y im a g in o w an a , b o w iem  zn acz­
n a  część u rz ę d n ik ó w  i u rz ę d ó w  ża d n y c h  
tru d n o śc i sp e c ja ln y ch  p e te n to w i n ie  czyni,
1 n ie  in te re su je  się w cale tym , czy  je s t o n  
Ż y d e m  czy  n ie . A le  n ie  m o ż n a  p o w ied z ieć , 
że b y  ta  n e rw o w o ść  i  lęk liw o ść  b y ły  b e z ­
p o d s ta w n e . M a ją  o n e  sw o ją  g łę b o k ą  p o d -

■ stawę w  św ia d o m o śc i sw ej n ie ró w n o śc i

p raw n e j, sw ego  o b y w a te lsk ie g o  u p o ś le ­
d ze n ia .

O czyw iście , k o n s ty tu c y jn ie  Ż y d z i są o- 
b ecń ie , a  z re sz tą  ju ż  o d  1923 r o k u  u  n as  
z u p e łn ie  ró w n o u p ra w n ie n i.  O czyw iście , 
d aw n e  ca rsk ie  o g ran ic ze n ia  i  h a b s b u rsk ie  
d e k re ty  n a d w o rn e  z o s ta ły  ju ż  o d  9 la t  u - 
ch y lo n e . O czyw iście , ż a d n a  z is tn ie jący c h  
o b ecn ie  u s ta w  n ie  p rz e p ro w a d z a  ju ż  ro z ­
ró ż n ie n ia  Ż y d ó w  o d  n ie -Ż y d ó w , a  n ie śm ia­
łe p ró b y  a d m in is tra c y jn y c h  p o c z y n a ń  w  
ro d z a ju  za k a z u  u ż y w a n ia  ję z y k a  czy p ism a  
ży d o w sk ieg o  n a  p r y w a t n y c h  sz y l­
dach , p ra w d o p o d o b n ie  w  raz ie  d o p ro w a ­
d ze n ia  sp o ró w  d o  N a jw y ż sz e g o  T ry b u n a łu  
A d m in is tra c y jn e g o  z o s ta n ą  u c h y lo n e  d la  
b ra k u  p o d s ta w  p ra w n y c h . A le  to  w sz y s t­
k o  — to  je s t ty lk o  p ra w o  p isan e .

A  za  p ra w e m  id z ie  p ra k ty k a .  I d ą  ro z m a ­
ite  k ó n ces je  rzą d o w e , sa m o rz ąd o w e  i m o ­
n o p o lo w e . A m a to ró w  n a  n ie  je s t  zaw sze 
w ięcej, n iż  ty c h  k o n ce s ji , w ięc m u si b y ć  
w sp ó łz a w o d n ic tw o  p rz y  ich  o trz y m a n iu . 
I Ż y d  w id z i, że a lb o  ich  w cale n ie  m oże o- 
trzy m ać , a lb o  też, że o trz y m u je  p ro c e n to ­
w o  n ie p o ró w n a n ie  m n ie jszą  ilosc, n iż lib y  
w y p a d a ło  ze  s to s u n k u  ilo śc i p e te n tó w  ż y ­
d o w sk ic h  d o  p e te n tó w  n ie ży d o w sk ic h . 
Ż y d  p e te n t w id z i, że ci n ie ż y d o w sc y  k o n ­
ce s jo n a riu sze  w cale p ra w ie  sw o ich  k o n ce s ji 
n ie  w y z y sk u ją , a o g ran ic za ją  się ty lk o  d o  
w y d z ie rż a w ia n ia  ich  o d p a lo n y m  k a n d y d a ­
to m  ży d o w sk im , t. zn . że sy stem  k o n ce s ji 
sp ro w a d z a  się  d o  p o d n ie ś ie n ia  k a n d y d a ­
tó w —n ie -Ż y d ó w  d o  g o d n o śc i p o ś re d n i­
k ó w  i  d o  u ła tw ien i^  im  u p ra w ia n ia  lic h ­
w y  i w y z y sk u  n a  sk ó rz e  Ż y d ó w , a  w  o s ta ­

tecznym  w y n ik u  n a  sk ó rz e  lu d n o śc i, k tó ra  
p rzec ież  d źw ig a  n a  so b ie  i k o s z ty  tego, 
zazw yczaj b a rd z o  lic h w ia rsk ie g o  p o ś re d ­
n ic tw a. T o  sam o  d a je  się  p o w ied z ie ć  o 
d o s ta w a c h  rz ą d o w y c h  i sa m o rz ąd o w y c h , 
— i tu  je s t p o trz e b n y  b ez cz y n n y , lecz p o ­
b ie ra ją c y  lic h w ia rsk ie  w y n a g ro d z e n ie  za 
sw o je  n az w isk o , a racze j za  sw o ją  m e try ­
k ę  f irm a n t n ie -Ż y d . A  lu d n o ść  p łaci.

P rz en ie śm y  się d o  sz k o ln ic tw a , zw łasz ­
cza d o  w y ższ y ch  ucze ln i. T u  są... egzam iny  
w stę p n e  z in te lig en c ji. I  ta k  się z d a rza , że 
ce lu jący  m a tu rzy śc i-Ż y d z i, c z ęs to k ro ć  w y ­
b itn ie  z d o ln i p ó ź n ie js i uczen i, czy  p u b lic y ­
ści, o k a z u ją  się często  m n ie j in te lig e n tn y m i 
o d  n o to ry c z n y c h  n ie -ż y d o w sk ic h  tu m a ­
n ó w . I  n a w e t ś le p y  w id z i, że w  te n  sp o só b  
tw o rz y  się p e w n ą  ściśle u s ta lo n ą  n o rm ę  
p ro c e n to w ą .

A  d aw n e  h is to rie  p o d a tk o w e , g dzie  z 
d w u c h  w sp ó ln ik ó w  teg o  sam ego  p rz e d s ię ­
b io rs tw a , w  50% k aż d eg o , szaco w an o  d o  
p o d a tk u  Ż y d a  k ilk a k ro tn ie  w y że j n iż  A - 
ry jc z y k a l T o  o b ecn ie  n a  og ó l u s ta ło . N a ­
to m ia s t tru d n o  m ów ić  o  je d n a k o w y m  t r a k ­
to w a n iu  Ż y d ó w  i n ie -Ż y d ó w  p rz y  s ta ra n iu  
się  o  a p lik ac ję  są d o w ą , p rz y  za ła tw ia n iu  
sp ra w  ro ln y c h , ro z m a ity c h  p ro c e d u ra c h  
ro ln o -u w łaszcza jący ch . A  o p o ra d a c h  r z ą ­
d o w y c h  i sa m o rz ąd o w y c h  n a w e t się  ju ż  
n ie  m ów i. O d  1932 r o k u  d o  1937-go liczb a  
s ta n o w isk  u rz ę d n ic z y c h  w  P o lsce  w zro sła  
ze 103000 d o  111000, a le  liczb a  u rz ę d n i-  
k ó w -Ż y d ó w  sk u rc z y ła  się w  a b so lu tn y c h  
cy frac h  n ie o m al d o  ze ra . Ż y d z i ju ż  n aw e t 
o fe r t  n ie  sk ła d a ją .

[ C z y  w ięc w  p o d o b n e j sy tu a c ji Ż y d  m o ­
że n ie  zd a w ać  so b ie  s p ra w y  z teg o , że jest 

j tr a k to w a n y m  g o rze j, że je s t u p o ś le d z o n y m . 
A  n a  tle  teg o  m u si się ro z w ija ć  p sy c h o za  
n ie w ia ry  i  n ie n aw iśc i i m u si się sz u k ać  ro z ­
m a ity c h  d ró g  i  sp o so b ó w , b y  je d n a k  u z y ­
sk ać  to , co się  z re sz tą  w e d łu g  p ra w a  nale- 

] ży . R o ż w ija  się  n e rw o w o ść , a  z n ią  p rze- 
; sada , w y im a g in o w a n y  s tra c h  i  w reszc ie  p o  

p ro s tu  n a d u ż y w a n ie  d ro g i p ro te k c ji  i in te r ­
w encji.

A le  — co g o rsze  — w  te j a tm o sfe rze  
zaczy n a  się ro zw ija ć  z ja w isk o  p ro te k c ji  i 
in te rw e n c ji p ła tn e j, z a w o d o w e j, zaczyna 
się ro zw ija ć  p rz e k u p s tw o  i k o ru p c ja . Z a ­
sm a k o w aw szy  zaś ra z  w  p rz e k u p s tw ie , 
g d y  c h o d z i o  Ż y d a , za cz y n a  się ju ż  ro z ­
ciągać te n  sam  sy stem  i n a  n ie -Ż y d ó w . I 
w  k o ń c u  w  te j a tm o sfe rze  lęgną  się ta k ie  
a fe ry , ja k  P a ry lew ic zo w e j, eu fem isty czn ie  
d la  lep szeg o  z a m y d la n ia  oczu , zw an e j o- 
b ecn ie  sp ra w ą  F le isch e ro w ej. G d y b y  n ie 
b y ło  n ie ró w n o śc i o b y w a te lsk ie j — n ie  b y ­
ło b y  a n i F le isch e ro w ej a n i P a ry le w ic z o ­
w ej. Z ło  zasian e  w  s to s u n k u  d o  Ż y d ó w , 
z a tru w a  sw y m i m iazm atam i sam ych  s iew ­
ców .

W ięc  n iech  ó w  n ac ze ln ik , k tó ry  zw ró cił 
uw ag ę  m o jem u  z n a jo m e m u  się n ie  dziw i. 
N ie c h  się  ro z e jrz y  u w aż n ie j d o k o ła , a 
z ro z u m ie  ry c h ło , d laczego  Ż y d z i ta k  ch ę t­
n ie  u c iek a ją  się d o  in te rw e n c ji i  d o  p r o ­
tek c ji. A  w te d y  — choc iaż  m oże sam  o so ­
b iśc ie  z u p e łn ie  cz y sty  — u d e rz y  się  w  p ie r- 

j si i p o w ie : „m ea cu lp a ” .

Inż. A- Glizer Zabójstwo Andrews'a
(Korespondencja własna „Steru" z Palestyny)

M ojżesz Bejlinson, zm arły .p rzed  nie­
spełna rokiem  znakom ity  publicysta  pa­
lestyńsk i, scharak teryzow ał raz tak  s ta ­
now isko rządu  wobec rozruchów : „jeśli 
A rabow ie nie obsadzili na  początku  roz­
ruchów  pałacu W y so k ieg o  Kom isarza, 
m a to rząd  do zaw dzięczenia ty lk o  tem u, 
że m yśl tak a  nie pow stała im  w głowie". 
A le g d y b y  pow stała dokonaliby  tego bez 
trudności. M im o woli p rzypom inają się 
te słowa, w zw iązku z zabójstw em  L u d ­
w ika Anidrews‘a, gubernato ra  Galilei. 
N ie  było  tajem nicą, że A ndrew s nie cie­
szy się sym patią te ro rystów  arabskich. 
Było to  naw et w iadom e, że figurow ał 
p ierw szy na ich czarnej liście. Pom im o to 
potrafili oni zam ordow ać go w raz 
z tow arzyszącym  m u policjantem  
w N azarecie w chwili, g d y  za­
m ierzał wejść do kościoła anglikańskiego 
na niedzielne nabożeństw o wieczorne, i 
w szelki ślad  po nich zaginął. Zam ordo- 

[ warno bez przeszkód jednego z najwyż- 
j szych urzędników  adm inistracji b ry ty j­

skiej. C óż może podw ażyć bardziej au ­
to ry te t rządu  i podnieść bardziej au to ­
ry te t te ro ry stó w ?  N ie na próżno m ord 
A n d w ers‘a objął strachem  każdego 
spokojnego A raba w k ra ju . G dzie 
kres w ładzy  terorystów , jeśli taką rzecz 
tak  łatw o i g ładko  m ożna było w y k o ­
nać?

A n d  wers nie darm o figurow ał na czar­
nej liście. Był o n  przeciw ieństw em  tego 
ty p u  u rzędn ika  angielskiego, k tó ry  
„A rabow ie" (t. zn. po litycy  i w odzireje) 
lub ią i k tó ry  ich lubi. T y p  u rzędn ika  k o ­
lonialnego, k tó ry  chce spokojnego i ła t­
wego życia po ru ty n ą  uśw ięconych d ro ­
gach, jest natu ra lnym  sprzym ierzeńcem  
A rabów  T rudności i kom plikacje, k tóre 
syjonizm  w prow adza, są m u balastem , 
iktórego b y  się chętnie pozbył. A ndrew s 
by ł zupełnie innego pokro ju . U rodzony  
w A u stra lii p rzed 41 laty , p rzybył do 
P alestyny  z austra lijsk im i oddziałam i 
arm ii A llen b y ‘ego i został w tym  kraju , 
do którego miał głęboki stosunek , zro­
dzony z anglikańskiego  biblijnego w y ­
chow ania. A ndrew s nie raz mawiał, że 
geografię Palestyny  znał znakom icie, je­
szcze zanim  do niej zawitał. Służbę rzą­
dow ą rozpoczął jako  u rzęd n ik  adm in is­
tracy jny  w  tym że okręgu, w  k tó ry m  pad ł 
teraz jako  gubernator. N auczy ł się szyb­
ko arabskiego i hebrajskiego. In tereso ­
w ał się gruntow nie w arunkam i życia lu d ­
ności i poznał bardzo  dokładnie cały

kraj. R ząd  zorientow ał się bowiem  szy b ­
ko w jego zdolnościach i sum ienności i 
zaczął przenosić go z m iejsca na miejsce 
i z u rzęd u  na u rząd . G dzie ty lko  trzeba 
było  zatkać jakąś dziurę w aparacie rzą­
dow ym , posyłano  A n d rew s‘a. Skom pli­
kow ane i tru d n e  zadania zrzucano naj­
chętniej na niego.

Przew ędrow ał on w ten  sposób w szy­
stkie okręg i Palestyny . Po roku  1929, 
po  spraw ozdaniach Shaw ‘a, S im pson‘a i 
Fernch‘a, zam ianow any został d y rek to ­
rem departam entu  rozw oju. G łów nym  
jego zadaniem  było skolonizow anie A ra ­
bów , k tó rzy  zostali rzekom o m asowo 
w yparci z roli przez Żydów - Skolonizo­
w ał on tych , k tó rzy  mieli do tego praw o, 
ale u jaw nił zarazem  całą bezpodstaw ność 
teorii o ..w ypieraniu". Z eznanie jego 
p rzed  K om isją K rólew ską zlikw idow ało 
ostatecznie tę historię, k tó ra  by ła  swego 
czasu najcięższą k o lu b ry n ą  przeciw 
Ż ydom . A ndrew s załatw iał zatarg o 
g ru n ty  W a d i H aw arit (obecnego Em ek 
C hefer) o k tó rym  ty le  było  swego czasu 
n iepokoju  i zam ieszania A ndrew s zorga­
nizow ał znakom icie funkcjonujący  rzą­
dow y departam ent kooperacji. W au ch o - 
pe cenił go specjalnie w ysoko i zam iano­
wał go w raz z drugim  sw ym  zaufanym  
m łodym  urzędnikiem , dyrek to rem  na­
w adniania H a rris ‘em — przedstaw icie­
lem  rządu  przy Kom isji Królew skiej. 
G d y  G alilea, w zględnie spokojna w cza­
sie rozruchów  1936 roku , stała się przed 
k ilk u  m iesiącam i ośrodkiem  najbardziej 
wzmożonej działalności terorystów  arab ­
skich  i g dy  rząd  zdecydow ał się położyć 
tem u kres, posłał tam  W au ch o p e A n ­
d rew s^ . A ndrew s dokonał w kró tk im  
czasie czegoś, z czym rząd centralny od 
półtora roku  sobie poradzić nie może: 
uspoko ił bardzo  szybko swój okręg. 
Pisałem  już swego czasu obszernie o 
tym , jak  spraw ność i energia A n ­
d re w s^  przyw róciły  bezpieczeństw o G a ­
lilei. N ie stosow ał on przy  tym  żadnych 
szczególnie drastycznych  środków . W y ­
starczyło ,że w ładza była w ręku  czło­
w ieka, k tó ry  w iedział czego chce i p o ­
rzucił system  ciągłych w ahań, tak  na o- 
gół stosow any  przez rząd  Palestyny .

A ndrew s złam ał w ładzę te ro rystów  w 
G alilei. A le rząd  w Jerozolim ie nie zła­
m ał w ładzy tero rystów  w całym  kraju . 
A  oto  teraz dokonali oni tego, czego 
A ndrew s sam  się spodziew ał: usunęli
go z drogi. C zy  skłoni ta ofiara rząd do

zdecydow anej akc ji?  B ardzo w ątpliw e.
Ż ału ją  A n d rew s‘a fellachowie, k tórych  

losem  tak  żywo się interesow ał. Ż ału ją 
go spokojn i A rabow ie. Ż ału ją A n ­
d rew s^ , jak najbliższego przyjaciela, k o ­
loniści żydow scy z Em eku i G alilei. Ż a ­
łu ją go Ż ydzi. A le jest jeszcze ktoś, kto 
w yraża ubolew anie: A rabsk i K om itet 
Naczelny- N a  k p in y  zakraw a to ubole­
wanie m uftiego (pod  k tórym  w olał on 
zresztą się nie p o d p isa ć ): jak  g d y b y  był 
k toś sk łonny  uw ierzyć, że było to dlań 
niespodzienką. T ym  nie mniej pośp iesz­
nie to ubolew anie rozgłaszano, a w  Je ­
rozolim ie nie dokonano ani jednego are­
sztow ania, choć mało k to  w ątpi, że tam  
koncen tru ją  się nici teroru .

R ząd zastosow ał sw oistą tak ty k ę : <ło- 
j konał licznych aresztow ań w śród  dzia­

łaczy terorystycznych . Z decydow ał się 
na sięgnięcie do najw ybitn iejszych  „oso­
bistości" prow incjonalnych i uwięził 

! g łów nych agentów  m uftiego jerozolim ­
skiego w  różnych m iejscow ościach, przy- 

J w ódców  jego rzekom o religijnej, w is to ­
cie politycznej i terorystycznej o rgan iza­
cji reakcyjnej „C zyń i nie czyń". Z n a ­
leźli się w  więzieniu w ten sposób  horri- 
bile d ictu  k ad i (sędzia re lig ijny) z T ul- 
K arem  i m ufti z D żeniu. A le  aresztow a­
nia ograniczyły  się ty lk o  do północnej 
P alestyny , tak  jak g d y b y  po łudniow a b y ­
ła w olna o d  te ro rystów  lub  by ła  o d g ra ­
niczona jakim ś chińskim  m urem  od  pół­
nocnej. A  przede w szystkim  nie d o tk n ę­
ły n ikogo  z centrum .

N a  znak dany  przez m uftiego posypał 
się deszcz pro testów  przeciw ko areszto­
w aniom , zwłaszcza osób  duchow nych, co 
„bardzo źle w płynąć może na sytuację 
w k ra ju " . P rasa arabska nam aw ia rząd, 
aby  brał p rzyk ład  z zeszłorocznej swej 
po lityk i, zw łaszcza że „w yraziliśm y 
przecież nasze ubolew anie". C zyż trzeba 
w ielkiej przenikliw ości, aby  przepow ie­
dzieć, że w  tych  w arunkach  n a jp raw d o ­
podobniej zapał rządu  szybko ostygnie 
i w szystko  będzie po starem u?

N a cm entarzu angielskim  w Jerozoli­
m ie pochow ano dzielnego A u stra lijczy ­
ka, syna najm łodszego kon tynen tu , k tó ­
ry  pośw ięcił sw e życie odradzającej się 
starej Z iem i Świętej. A  w tej samej chw i­
li siedział k to ś  in n y  w  tejże Jerozolim ie 
p o d  ochroną św iętości meczetu i — śmiał 
się zapewne w kułak .



W Y D A R Z E N I A O D G Ł O S Y
Państwo żydowskie przed 
areopagiem Ligi Narodów 
i sadem antysemitów

Sprawa restytuowania Państwa Żydow­
skiego na części terytorium Palestyny — 
posuwa się raźno naprzód. Organy Ligi 
Narodów wypowiedziały się w zasadzie po­
zytywnie wobec koncepcji angielskiej, po­
zostawiając tylko otwartą sprawę szczegó­
łów jej realizacji. Na Radzie, Zromadzeniu 
i w komisjach Ligi Narodów usłyszeliśmy 
dużo słów sympatii i poparcia dla naszych 
aspiracyj syjonistycznych Zwłaszcza pań­
stwa środkowo i wschodnio - europejskie, 
mające u siebie kwestię żydowską, szcze­
gólnie zdecydowanie zaangażowały się w 
popieraniu naszej akcji politycznej, której 
przyświeca osiągnięcie, jak najszerszych 
granic przyszłego państwa, co za tym idzie: 
jak największych możliwości imigracyj- 
nych. Stara prawda herzlowska, że kwe­
stia żydowska jest sprawą międzynarodo­
wą, i że w syjonistycznym rozwiązaniu tej­
że zainteresowane są, obok Żydów, narody, 
wśród których Żydzi przebywają w diaspo­
rze, potwierdza się obecnie w całej pełni.

Prawda ta znalazła szczególnie zdecydo­
wany i otwarty wyraz w przemówieniu ge­
newskim p. ministra Becka, który oświad­
czył m. i.:

„Szczególne zainteresowanie rządu 
polskiego tym  zagadnieniem wynika  
z faktu , że zarówno ludność żydow­
ska, osiedlona ju ż  w  Palestynie, po­
chodzi w bardzo znacznym procen­
cie z Polski, jak też i z tego, że pro­
blem at■ emigracji, którego część sta­
nowi sprawa emigracji żydowskiej, 
jak miałem to sposobność stwierdzić 
na zeszłorocznym zgromadzeniu, jest 
przedm iotem  szczególnej troski mego 
rządu. Rząd polski rozpatruje to za­
gadnienie oczywiście nie jako zagad­
nienie Bliskiego Wschodu, lecz jako  
zespól zagadnień socjalnych i ekono­
micznych, interesujących zarówno 
Polskę, jak i wiele krajów sąsiednich.

Ponieważ jednak ludność żydowska 
ze względów tradycyjnych i uczucio­
wych w ykazuje dla emigracji do Pa­
lestyny szczególne zainteresowanie, 
muszę tę sprawę traktować ze spe­
cjalną uwagą. N ie jest równie pozba­
wiony znaczenia fakt, że techniczna  
strona emigracji do Palestyny opiera 
się ju ż  na długoletnich doświadcze­
niach istniejących oraz działających 
sprawnie organizacjach.“

A dalej:
„Z m ej strony zm uszony jestem  raz 

jeszcze podkreślić, że zdolność absorb 
cyjna tak czy inaczej zorganizowanej 
Palestyny będzie główną troską rzą­
du  polskiego. Przypuszczam również, 
że w interesie wszystkich zaintereso­
wanych leży, aby czas, potrzebny do 
opracowania nowych projektów, nie 
był zbyt długi, gdyż atmosfera nie­
pewności, panująca wśród ludności 
żydowskiej, utrudnia racjonalną po­
litykę  wobec problematu emigracji 
żydow skiej.“

A więc p. minister Beck  otwarcie dekla­
ruje, że „główną troską rządu polskiego 
będzie zdolność absorbcyjna tak czy ina­
czej zorganizowanej Palestyny", w konse­
kwencji zaś stworzenie jak największych 
możliwości emigracyjnych dla Żydów pol­
skich. Jak wynika z oświadczeń Prezyden­
ta W eizmanna  na XX Kongresie Syjoni­
stycznym, po proklamowaniu Państwa Ży­
dowskiego możliwa będzie w ciągu 20 lat 
imigracja 100,000 Żydów rocznie. Można 
się więc spodziewać, że w takich warun­
kach około 50,000 Żydów polskich otrzyma 
co rocznie możność emigrowania do Pale­
styny. Oznacza to, że w ciągu dziesięciole­
cia wyemigruje z Polski jakie pół miliona 
Żydów, ale liczebność absolutna Żydów w 
Polsce nie zmniejszy się o taką cyfrę, al­
bowiem w międzyczasie dojdzie przyrost 
naturalny.

Słowem: emigracja do Palestyny
w dużej mierze ulży położeniu ludno­
ści żydowskiej w Polsce, stworzy niewąt­
pliwie odprężenie psychiczne zarówno 
wśród nas, jak i na odcinku stosunków 
polsko-żydowskich, ale oczywiście, nie bę­
dzie środkiem do jakiegoś fantastycznego 
całkowitego „pozbycia" się 3,5 milionów 
Żydów — obywateli Państwa Polskiego. 
Kto tego się spodziewa, lub to obiecuje — 
jest albo naiwnym ignorantem politycz­
nym, albo szkodliwym szarlatanem.

Nie chcą tylko i nie mogą tych prostych 
i od nikogo nie zależnych rzeczy zrozu­
mieć antysemici polscy, nawet najbardziej 
światli i kulturalni. Dlatego, tonąc w mo­
rzu nieuniknionych rozczarowań, chwyta­
ją się brzytwy... rewizjonistyczno-terytoria- 
listycznych iluzji „ewakuacyjnych".

Pan B. K. z „Kuriera Warszawskiego“ 
powinien być zadowolony z obrad genew­
skich i, istotnie, reasumuje icii pozytywny 
bilans:

„kwestia żydowska nie może być w 
pełni rozwiązana inaczej, niż na dro­
dze inicjatyw, planów i ofiar m iędzy­
narodowych. P. m inister spraw zagra­

nicznych, Beck, apelował do „głębo­
kiego przestudiowania wszystkich 
czynników, które posiadają znaczenie 
dla rozwiązania tego problem atu“. 
Stały delegat polski przy L. N., p. 
minister Komarnicki, gruntownie 
tłum aczył konieczność emigracji ży ­
dow skiej z  Polski, a właściwie mó­
wiąc: ze wszystkich wogóle krajów, 
gdzie istnieje nadmiar ludności ży­
dowskiej. Jeszcze raz tedy rząd pol­
ski wysuwa całość kwestii żydowskiej 
na forum  rozmyślań i narad m iędzy­
państwowych.

Rozum ie się, że orędownicy progra­
m u emigracji muszą być przede 
wszystkim  zwolennikam i utworzenia 
niezależnego państwa żydowskiego, 
tam, oczywiście, gdzie istnieją po te­
m u dostateczne prawa historyczne 
i silnie ju ż  obudzone sentym enty na­
rodowe. To też p. Beck oświadczył, 
że główną troską rządu polskiego jest 
zdolność „absorbcyjna” „tak czy ina­
czej” zorganizowanej Palestyny. Ina­
czej mówiąc: żydowskie państwo pa­
lestyńskie powinno być terytorialnie 
jaknajw iększe i najlepiej nadające 
się do imigracji żydowskiej. W  kilka  
dni później p. K om arnicki w cytowa­
nym  pow yżej przem ówieniu znowu 
zaznaczył, że Palestyna musi być sie­
dzibą dla mas żydowskich, a nie dla 
garstki wybranych. W ynika stąd, że 
Polacy będą popierali m axim um  żą­
dań syjonistycznych, dotyczących 
państwa palestyńskiego.”

Zdawałoby się więc, że wszystko w naj­
lepszym porządku? Okazuje się, że nie, bo 
p. B. K. ma nieoczekiwaną pretensję do ży­
dowskich przywódców:

„Nie orientując się w historycznej 
wartości inicjatywy polskiej w Gene­
wie, przywódcy żydowscy złożyliby  
dowód, że, przestraszeni widokiem  
surowej rzeczywistości, umieją tylko  
chować głowy w piasek.”

Jest to oczywiste nieporozumienie. Nasi 
uznani przywódcy nie tylko „orientują" 
się w wartości inicjatywy polskiej (jak 
zresztą szeregu innych państw, które w Ge­
newie zajęły pro-syjonistyczne stanowi­
sko), ale„inicjatywy“ te przyszły w dużej 
mierze w rezultacie akcji dyplomatycznej 
przywódców syjonistycznych (n. p. rozmo- 
ma Beck— W eizm ann). Stojąc jednak twar- , 
do na gruncie realnych możliwości i odpo­
wiadając za ich urzeczywistnienie, nasi od­
powiedzialni przywódcy nie mogą i nie 
chcą nikogo wprowadzać w błąd łudzeniem 
iluzorycznych nadziei całkowitej „ewaku­
acji" czy też znalezienia jakiegoś wyima­
ginowanego nowego terytorium emigracyj­
nego, choćby nawet tu i ówdzie znaleźli się 
światli zresztą antysemici, proszący się na 
gwałt o obdarzenie ich... miłymi iluzjami.

Tu źródło okrzyku, który co raz częściej 
wyrywa się z ust p. B. K .: „powitalibyśmy 
z przyjemnością zwycięstwo programu Ża- 
botyńskiego, uzupełnionego przez t. zw. te- 
rytorialistów". My w ogóle nic nie wiemy 
o istnieniu jakiegoś programu p. Żabotyń- 
skiego albo p. p. terytorialistów (łudzenie 
kogoś fantastycznymi cyframi „ewakuacyj­
nymi" i jakimiś „planami" pięcio- czy 
dziesięcioletnimi bez podania sposobu ich 
urzeczywistniania, czy też kilkudziesięcio­
letnie bezowocne szukanie „terytorium" 
nie nazywa się w polityce „programem" 
ale trochę inaczej). Nie boimy się więc ich 
„zwycięstwa", mimo życzeń p. R. K. Smuci 
nas tylko okoliczność, że najświatlejsi na-

P i s c h i n g e r

c z e k o l a d y

w
wet publicyści i politycy polscy tracą mia­
rę rzeczywistości, gdy przechodzą na grunt 
spraw żydowskich. Jest to czynnik, który 
nie w ostatniej mierze utrudnia i odwleka 
poprawę i normalizację stosunków polsko- 
żydowskieli.

Żydzi na wyższych 
uczelniach

Listy nowoprzyjętych studentów zostały 
już ogłoszone we wszystkich wyższych u- 
czelniach stołecznych. Proporcja narodo­
wościowa nowego rocznika młodzieży a- 
kademickiej, skrupulatnie notowanej przez 
polską prasę „narodową" winna być dzwo­
nem na alarm dla społeczeństwa żydow­
skiego i jego kształcącej się młodzieży. Na 
wszystkich niemal wydziałach widać wy­
raźne obniżenie się odsetka studiujących 
Żydów, który miejscami spada do para­
doksalnie minimalnych poziomów. Tak np. 
na wydziale prawnym, gdzie za dawnych 
lat koncentrowała się licznie żydowska

Kryminalna powieść 
T el-flwi wu

W y p ad ek  N r. 1: A rab  został zastrze­
lony  z rew olw eru na jednej z pogran icz­
nych ulic w północnej części T el-A w iw u. 
P rzed  śm iercią zdążył zeznać, że m order­
cą by ł jak iś m łodv  człow iek, k tó ry  u- 
ćiekł na rowerze. Było to w  okresie o- 
statn iej fali teroru  w P alestynie i w y d a­
wało się p raw dopodobne przypuszcze­
nie, że m ord tego A raba, zdążającego z 
poblisk iej w si do lekarza w m ieście ży­
dow skim , m iał być „odpow iedzią11 na za­
m ordow anie pasażera au tobusu  żydow ­
skiego, k tó ry  w racał od  chorei żony z 
Jerozolim y do T el-A w iw u- P odejrzenia 
policji sk ierow ały  się w stronę k rań co ­
w ych kól rew izjonistów , tych  sam ych, 
k tó rych  istn ienie u jaw nione zostało 
przed k ilk u  la ty  w  to k u  śledztw a po 
zabójstw ie A rlozorow a. W  końcu  d o ­
szła policja do w niosku , że p raw d o p o ­
dobnym  m orderca by ł n iejaki Frenkiel, 
znany na ogół jako B en-A m ram , p o d  
k tó rvm  to nazw iskiem  m iędzy innym i 
publikow ał w iersze w rozm aitvch czaso­
pism ach rew izjonistycznych- N ie  m ożna 
go było  żadną m iarą znaleźć i zapanow a­
ło przekonanie, że udało  m u się uciec za 
granicę. Rew izja, p rzeprow adzona w d o ­
m u jego m atk i, w ykry ła  rew olw er, w 
zw iązku z czym pani F renkiel została 
aresztow ana.

W y p a d ek  nr. 2: z rzeki Jarkon , w pa­
dającej do m orza na północnym  krańcu  
T el-A w iw u, w yłow iono tru p a  Ż y d a . T o ­
pielec miał skrępow ane ręce i nogi, a do 
ciała uw iązany b y ł ciężki kam ień. Sekcja 
w ykazała, że p rzed  utopien iem  u d u szo ­
no go. P ierw sze przypuszczenie m ówiło, 
że może to być ak t krw aw ej zem sty ro ­
dow ej ze s trony  rodz iny  ow ego zam or­
dow anego A raba . A le pew ne szczegóły 
nasuw ały  przypuszczenie, że spraw ców  
należy być może szukać w  innym  k ie ­
runku , że może to być jakieś nowe w y ­
danie głośnego swego czasu m ordu  inż 
C w angera, dokonanego najw idoczniej 
w zw iązku ?  działalnością szpiegow ską 
jednego z państw  obcych. Szukano zre­
sztą  w najróżniejszych k ierunkach . W  
każdym  razie najpiln iejszym  zadaniem  
było  ustalenie tożsam ości ofiary. B ardzo 
dużo osób oglądało tru p a , ale n ik t go 
nie rozpoznał i  w yjątk iem  jednej osoby, 
am atora w ędkarstw a, k tó ry  poznał w to ­
pielcu człow ieka, z k tó rym  sp o ty k ał się 
k ilk ak ro tn ie  nad  Jarkonem  i łow ił z nim 
razem ryby. A le i on nie znał nazw iska 
swego p rzygodnego tow arzysza. Policja 
liczyła na to, że uda  jej się stw ierdzić 
nazw isko  ofiary na  podstaw ie  koszuli 
topielca, na k tórej w idniał num er z p ra l­
ni. Po żm udnych poszukiw aniach  w  róż­
nych praln iach  udało  się odnaleźć w łaś­

ciwą. O kazało  się, że właścicielem  b ie­
lizny, oznaczonej tym  num erem , jest nie­
jak i Stessel, ale tego znaleziono w d o b ­
rym  zdrow iu . C o się zaś tyczy koszuli, 
opow iedział on, że została m u ona k ilka 
m iesięcy tem u u k rad z io n a  w raz z inną 
bielizną, k tó ra  suszyła się na dachu O 
owej kradzieży , zam eldow ał on w istocie 
swego czasu policji. N ie pozostaw ało  nic 
innego, jak  przypuścić, że topielec był 
złodziejem .

W y p a d e k  N r. 3: na jednej z ulic Tel- 
A w iw u dokonano  napadu  rabunkow ego, 
jakiego m iasto to n ig d y  jeszcze nie w i­
działo, i zabrano w oźnem u B anku R o ­
botniczego pokaźną sum ę 5.400 funtów . 
„G an g sterzy 11 mieli pecha: policja zd o ła­
ła ująć natychm iast p rzy  pom ocy p u b li­
czności w szystk ich  3 rabusiów  w raz z 
autem  ich, w k tó ry m  znaleziono rew ol­
wer. A u to  miało fałszyw y num er. U da ło  
się znaleźć jego w łaściciela. O kazało  się, 
że sam ochód został n aby ty  parę dni 
wcześniej przez dw uch panów , k tó rych  
aresztow ano w raz z pośrednikiem . 
W szy scy  aresztow ani okazali się rew i­
zjonistam i krańcow ego au to ram entu  z 
tej samej g rupy , k tórej p rzypisać należy 
m ord A raba, k tó ry  nazw aliśm y w y p ad ­
kiem  N r. 1. G ru p a  ta  ty tu łow ała się o- 
s ta tn io : „Z w iązek obrony  czci Izraela11. 
P rzypom niano  sobie w zw iązku z tym  
listy  z pogróżkam i i żądaniem  w iększych 
sum , k tó re  „zw iązek11 ten nie daw no ro ­
zesłał do różnych osób w T el - A vivie 
Jeden  z aresztow anych („p o śred n ik 11 w 
kupn ia  au ta) by ł swego czasu praw ą rę­
ką A chim eira, w odza rew izjonistycznych 
„radykałów 11, jeden z „gangsterów 11 zaś 
b y ł zam ieszany w  spraw ę o zabójstw o 
A rlozorow a i w raz z A chim eierem  sk a ­
zany  za u tw orzenie nielegalnej g rupy.

W y p a d e k  N r. 3 rzucił w ten  sposób 
św iatło na sposoby, jakim i „obrońcy 
godności Iz rae la11 zam ierzają aprow ido- 
wać się. W y p a d e k  N r. 3 pokazał o d ­
w rotną stronę m edalu, k tórego  pierw szą 
stroną by ł w ypadek  N r. 1. A ż tu  nagle i 
w ypadek  N r. 2 się w plątał. O tóż top ie­
lec oprócz koszuli z num erem  miał jesz­
cze zegarek niklow y. Policja zwróciła 
się do w szystk ich  zegarm istrzów , k tó ­
rym  zdarzyło  się ostatn io  reperow ać n i­
klow e zegarki, z p rośbą o rozpoznanie 
zegarka zam ordow anego. Jeden  z zegar­
m istrzów  stw ierdził, że nie reperow ał go 
ostatn io  ,ale za to poznał, że miał go w 
napraw ie p rzed  2 laty . O kazało  się z re­
jestru , p row adzonego przez tego zegar­
m istrza, że zegarek należy do — Frenkla 
ve) B an-A m ram a, tego sam ego, o k tórym  
m ów iliśm y w zw iązku z w ypadkiem  N r.
1. C ały  szereg szczegółów  potw ierdza,

że topielcem  jest Ben-A m ram - O kazu je 
się np.. że upraw iał on w ędkarstw o. 
O d c isk i palców  tru p a  odpow iadają  o d ­
ciskom  znalezionym  na szklance w d o ­
m u jego m atki. M atk a  nie m ogła z fo ­
tografii rozpoznać tw arzy  z pow odu  d a ­
leko posuniętego  rozk ładu , ale rozpozna­
ła b u ty  i spodn ie itd . Z w olniono ją, n a ­
wiasem  m ówiąc, obecnie z w ięzienia.

N ależy  przypuszczać, że B en-A m ram  
po zam ordow aniu  owego A rab a  u k ry ­
wał się u  S tressla, od którego  pożyczył 
koszulę. (S tressel został obecnie areszto­
w an y ). N a  wieść o uw ięzieniu m atki p o ­
stanow ił zgłosić się dobrow olnie do p o ­
licji. O kazu je  się obecnie, że radził się 
on w tej spraw ie pew nego adw okata  tel- 
aw iw skiego. K oledzy  postanow ili w ów ­
czas w idocznie pozbyć się go. I d o k o n a­
li tego.

Taić oto zazębiły się w szystk ie trzy  
„sensacje11 tel-aw iw skie ostatn ich  ty g o d ­
ni. D alibóg , m ateriał d la au to ra  pow ie­
ści detektyw istycznych- C zy aby  na w y­
padkach  N r. 1, N r. 2 i N r- 3 koniec? 
N ie m ożna w idocznie naśladow ać m e­
tod  w alki m uftiego bez w yciągania 
w szystkich konsekw ency j?  Za m ordem  
przypadkow ego  przechodnia przeciw nej 
narodow ości idzie w ym uszanie i rabunek  
p ieniędzy oraz zabójstw o „zdrajcy11. J e ­
szcze ty lko  krw aw y tero r wobec prze­
ciw ników  politycznych, a m ielibyśm y 
kom pletnie w szystko , czym się „cieszą 
nasi sąsiedzi. H eca, k tó rą  rozpętano o- 
statn io  przeciw  kierow nikow i d ep a rta ­
m entu politycznego A gencji Ż y d o w ­
skiej, Szertokow i, za jego w ystąpienie 
przeciw  napadom  na A rabów , nie m iała 
sobie rów nej od  w ielu lat, a co najm niej 
od czasu kam panii przeciw  A rlozorow o- 
wi tuż przed jego śm iercią.

D obrze się stało, że tel-aw iwscy gang­
sterzy tak  od  razu za pierw szym  razem  
w padli i że w szystk ie  trzy  opisane w y­
p ad k i i ich w zajem ny zw iązek tak 
w zględnie p rędko  w ypłynęły  w całej 
swej okazałości. M oże otw orzy to  oczy 
tym , k tó rzy  w  „zem ście11 na p rzy p ad k o ­
w ych A rabach  gotow i byli jeszcze w i­
dzieć Bóg wie jaki czyn bohatersk i, d o ­
k o n an y  przez garstkę „pa trio tów 11 na 
p rzekór „zdrajcom 11. O to  konsekw encje.

A. G .

młodzież studiująca, obecnie na 350 no­
wych studentów przyjęto aż... 1 1  Żydów, 
t. j. 3%.*Na medycynę (gdzie tradycyjnie 
istnieje faktyczny „numerus clausus") na 
100 studentów otrzymało przyjęcie — 1 
Żydów. Na dentystyce (dawniej był to w 
Polsce zawód prawie wyłącznie żydow­
ski) przyjęto 13 Żydów na 92 nowych stu­
dentów. Rekord wszakże pobiła w tym ro­
ku Szkoła Główna Gospodarstwa Wiejskie- 
go, gdzie na 234 nowych słuchaczy przy­
jęto ...4 Żydów, t. j. koło 1,5%.

Jakie są przyczyny tego jaskrawię zary­
sowanego zjawiska, które w modnej dziś 
terminologii politycznej nosi miano „od- 
żydzenia wyższych uczelni"? Młodzież 
„narodowa" rozmaitego autoramentu od­
powie z dumą, że to jej zasługa, że to re­
zultat umiejętnego obchodzenia się z ży­
letkami i ręcznego wywijania pałkami, że 
to skutek blokad, „przesadzań" na lewo 
stronę, dzikich masakr i permanentnego 
terroru antyżydowskiego. Z przykrością 
musimy tej „kochanej młodzieży" zwrócić 
uwagę, że niestety (dla nas: niestety!) nie 
to było głównym czynnikiem, który zade­
cydował o tym brutalnym podcięciu skrzy­
deł młodzieży żydowskiej, rwącej się do 
wiedzy. Mówimy: niestety, albowiem my, 
Tydzi jesteśmy już tak zahartowani na ter-, 
ror i prześladowania, że dalibyśmy sobie 
radę, gdybyśmy tylko z terrorem mieli do 
czynienia.

Niestety inne, znacznie ważniejsze i bar­
dziej wpływowe czynniki i okoliczności 
zadecydowały o odepchnięciu czy odwró­
ceniu się młodzieży żydowskiej od źródeł 
wiedzy. Wpłynął na to całokształt polityki, 
prowadzonej wobec żydowskiej mniejszo­
ści narodowej, której wyrazem jest stoso­
wanie faktycznych  ograniczeń, tam gdzie 
formalnie nie śmią być stosowane żadne o- 
graniczenia narodowościowe czy wyzna­
niowe. Dostęp do stanowisk państwowych i 
samorządowych jest dla żydowskiego inte­
ligenta zawodowego zamknięty na siedem 
spustów, ostatnio zaś w sztuczny sposób za­
myka się przed żydowskimi absolwentami 
wyższych uczelni także dostęp do zawo­
dów wyzwolonych. W rezultacie młodzież 
żydowska, która opuszcza mury szkół śred­
nich, coraz wyraźniej zdaje sobie sprawę z 
beznadziejności dalszych studiów na tle 
realnej sytuacji mniejszości żydowskiej w 
państwie.

Dla społeczeństwa żydowskiego jest to 
zjawisko groźne: tracimy naszą przyszłą
inteligencję zawodową, tracimy naszych 
przyszłych adwokatów, lekarzy i inżynie­
rów żydowskich! Społeczeństwo żydowskie 
z łaje sobie dobrze sprawę z istotnych przy 
czyn tego katastrofalnego zjawiska, które 
istnieć będzie tak długo, póki sprawa ży­
dowska w Polsce nie zostanie rozwiązana w 
duchu faktycznego  równouprawnienia oby­
watelskiego i sprawiedliwości narodowo­
ściowej.

Także wprowadzenie „ghetta ławkowe­
go" na wyższych uczelniach nie jest nieste­
ty  zasługą samej tylko „kochanej młodzie­
ży". I tu przechyliły szalę czynniki waż­
niejsze i znacznie wpływowsze. Jeszcze 
przed tygodniem prawicowo-„sanacyjne“ 
pismo prowincjonalne zapewniało z całą 
stanowczością, że ,ghetto“ na wyższych u- 
ezelniacli jest w tym roku sprawą przesą­
dzoną. Wydarzenia ostatnich dni potwier­
dzają tę wiadomość w całej pełni.

Młodo-endecy, oenerowcy i młodzi ozo- 
nowcy zostali w tym roku wyręczeni w 
„ideowej" pracy przesadzania gwałtem a- 
kademików - Żydów. Oto rektorzy Poli­
techniki Warszawskiej i S. G. G. W. zarzą­
dzili wywieszenie nad ławkami tablic z li­
terami „A" i „B“, albo z napisami: „Brat­
nia Pomoc" i „Wzajemna Pomoc", grożąc 
rygorami tym studentom, którzy nie zasto­
sują się do dziwacznych granic etnograficz­
nych w salach wykładowych uczelni cywi­
lizowanego kraju w XX stuleciu.

I tym razem żydowska młodzież akade­
micka wraz z całym społeczeństwem ży­
dowskim nie spocznie w walce przeciw 
średniowiecznym zarządzeniom, pozbawio­
nym oparcia w obowiązującym prawie i 
godzącym w nasze obywatelskie stanowis­
ko.

w a f l e



LEONIDAS BRUTZKUS (Tel-Awiw)

Sprzymierzeńcy, których nie dostrzegamy
Je s t s ta rą  n a d z ie ją  p o lity k ó w  sy jo n i­

s tycznych  zdobyć p rzy c h y ln e  d la  Żydów  
a lb o  p rz y n a jm n ie j n e u tra ln e  stanow isko  
c h rz eśc ija n  p a les ty ń sk ich . S podziew ano  
się, że ty s ią c le tn i an tag o n izm  p o m ięd zy  
ch rześc ijań stw em  a is lam em  u n iem o żliw i 
w szelką p ró b ę  je d n o lite g o  f ro n tu . N a­
d z ie je  te  n ie  sp e łn iły  się. W  ob liczu  
„w ie lk ieg o  n ie b ez p iec ze ń stw a  sy jo n is ty ­
cznego" p o w sta ł je d n o lity  f ro n t ch rzęśc i 
ja ń sk o  - m u z u łm a ń sk i.

C h rze śc ijan ie  palesty ń scy  s tan o w ią  n ie ­
zw ykłe ró ż n o ro d n y  e łem en t. R e sz tk i tu ­
b y lczy ch  c h rz eśc ija n  jeszcze z czasów 
B iz a n c ju m  i  w ypraw  k rzyżow ych , M ara- 
n ic i z L ib a n o n  o raz  lic zn i p ro ze lic i —  oto 
są ch rz e śc ija n ie  arabscy . O bok  n ic h  m a ­
m y  c h rz eśc ija n  e u ro p e jsk ic h  i  d u że  lew an- 
ty ń sk ie  ch rz eśc ija ń sk ie  m n ie jszośc i n iea- 
ra b sk ie : G reków  i A rm eńczyków .

N ic  n ie  je s t  w iad o m e o o f ic ja ln y m  s ta ­
n o w isk u  G regów  i A rm eńczyków  w obec 
k o n flik tó w  n arodow ościow ych  w P a le s ty ­
n ie . A n i p a t r ia r c h a  g reck i, an i k a th o lik o s  
a rm e ń sk i, an i w reszcie in n i re p re z e n ta n c i 
ty c h  gm in , n ig d y  n ie  z a ję li s tanow iska  w 
ty c h  sp raw ach . Czyż m ożna  w ięc m ów ić o 
n e u tra ln o śc i ty c h  m n ie jszo śc i?  Je ś li je d n a k  
ocen im y  rzeczyw iste  zachow an ie  się ty c h  
o b u  g ru p , w czasie o s ta tn ic h  ro zruchów , 
d o jd z iem y  do w n iosku , że je s t to  n e u tra l  
ność  p rz y c h y ln a  d la  A rabów . T o c iążen ie  
k u  A ra b o m  je s t n ieco  słabsze u  A rm e ń ­
czyków , a le  z u p e łn ie  w yraźne  u  G reków . 
P o w szech n ie  w iadom o , że te rro ry śc i a ra b  
scy p o słu g iw a li się g rec k im i k la sz to ra m i 
i t. p . A le ta k ż e  A rm eńczycy  po łow iczn ie  
a lb o  ca łkow ic ie  u czes tn iczy li w s tra jk u , 
sk ła d a li o f ia ry  p ie n ięż n e  n a  rzecz A rabów  
i ca łym  sw ym  zach o w an iem  z d ra d z a li syni 
p a t ie  d la  ty ch  o s ta tn ic h , a n ie  d la  Żydów .

T a k ie  zach o w an ie  się ty c h  m n ie jszości 
w y d a je  się dziw ne i zgoła n iez ro zu m ia łe . 
W eźm y  n a  p rz y k ła d  A rm eń czy k ó w : naród , 
ja k  żad en  in n y  n a  św iecie, p o d o b n y  swym  
c h a ra k te re m  i losem  do Żydów . R o z p ro ­
szony po  R o sji, K au k a z ie  i ca ły m  B lisk im  
W schodz ie , o liczn e j d ia sp o rze  w e F ra n c ji ,  
A m ery ce  P in . i P łd ., p o s ia d a jący  ce n tru m  
n a ro d o w e , w k tó ry m  p rzeb y w ać m oże ty l­
ko  d ro b n a  część jego  p rzy n a leż n y ch  —  n a ­
ró d  te n  sto i w  o b liczu  ty c h  sam y ch  zagad ­
n ie ń , co Ż ydzi: w a lk a  o zach o w an ie  o d rę b ­
nośc i n a ro d o w e j, a sy m ilac ja , s ta rc ia  z ob  
cym  i p o  w iększe j części, w rog im  o tocze­
n iem . T ak ż e  ich  ob licze  so c ja ln e  i d u c h o ­
w e p o sia d a  d użo  rysów  p o d o b ień stw a  z Ży­
dam i. A rm eńczycy  p rzeży li też  w sposób 
p o d o b n y  do Ż ydów  —  n i e ! jeszcze w o k ru t 
n ie jsz y  p rze ś lad o w a n ia  n a  t le  ta k ie j 
sy tu a c ji obce j m nie jszości. T ra g e d ia  n a ro ­
d u  a rm eń sk ieg o  je s t je d n y m  z n a js tra sz ­
liw szych rozdz ia łów  now oczesnej h is to rii 
Franz W erfe l . p isa rz  żydow skiego  poclio  
d zen ia , s tw orzy ł w strząsa jący  epos c ie rp ie ń  
i  zm ag ań  A rm eńczyków ...

A  w łaśn ie  o toczen ie  m u z u łm a ń sk ie  siało| 
m o rd  i  zn iszczen ie w śród  n a ro d u  a rm e ń ­
sk iego , czy to  w  p o stac i zo rgan izow ane j a k ­
cji p ań s tw a  o tto m ań sk ieg o , czy też w fo r­
m ie  sp o n ta n ic zn y ch  pog rom ów  ze s tro n y  
lu d n o śc i tu re c k ie j ,  k u rd y jsk ie j i a ra b sk ie j 
T a k  je s t, ta k ż e  A rab o w ie  u rz ą d z a li p o g ro ­
m y i m a sak ry  A rm eńczyków . N ie n a  p ró ż ­
n o  dz ie ln ica  a rm e ń sk a  S tarego  M iasta  J e ­
ro zo lim y  je s t o toczona w ysok im  i m ocnym  
m u ie m , p rzez  k tó ry  p ro w a d z i ty lk o  je d n o  
w ąsk ie  p rze jśc ie . A  w iem y, ja k  n ie b e z ­
p ieczn ą  b y ła  sy tu a c ja  100.000 arm eńczy  
ków , k tó rz y  w  w o jn ie  z n a le ź li azy l w Sy 
r i i  f ra n c u sk ie j i L ib a n o n ie . Je ś li f ra n cu s­
k ie  g a rn izo n y  u s tą p ią  osta teczn ie , w tedy  
spodz iew ać  się  m o żn a  c iężk ich  d n i d la  sy­
ry jsk ic h  A rm eńczyków . N ie  je s t też  p rz y ­
p a d k ie m , że ro z ru ch y , k tó re  w y b u ch ły  w 
B e jru c ie  w zw iązk u  z og łoszeniem  t r a k ta tu  
p o m ięd zy  F ra n c ją  a L ib a n o n em , p rz y b ra  
ły  n a ty c h m ia s t w y ra źn ie  an ty a rm e ń sk i cha  
ra k te r .

W  o b liczu  te j sy tu a c ji n ie  b y ło b y  n ic 
b a rd z ie j n a tu ra ln e g o , ja k  p rzy c h y ln e  u s to ­
su n k o w an ie  się A rm eńczyków  do w zrostu  
żydow sk ich  w pływ ów  i p o zy c ji w  P a le s ty ­
n ie . A le  A rm eńczycy  z obcością  i n ie u fn o ­
ścią p a trz ą  n a  ek sp an s ję  sy jo n izm u  w P a le ­
s ty n ie  i są znaczn ie  b liżsi obozu  arabsk iego .

Ja k ie  są p rzy czy n y  tego s tan o w isk a?  P a ­
le s ty n a , je j  gospodarstw o  i ludność , d zie lą  
się  n a  dw a, w y raźn ie  od  sieb ie  ro z g ra n i­
czone sek to ry  —  żydow sk i i a rab sk i. O tóż 
A rm eńczycy  n a leż ą  do se k to ru  a rabsk iego  
—  co s tanow i k lu c z  z ro z u m ien ia  p ro b lem u . 
A rm eńczycy  m ie sz k a ją  w śród  A rabów , 
z n a jd u ją  się w ięc s ta ie  p o d  ich  g roźbą . 
Z ach o w an ie  się ich  w czasie zesz ło rocznych  
ro z ru ch ó w  m o żn a  w d uże j m ie rze  p rz y p i­
sać te j  oko liczności, chociaż  b y ło b y  b łę ­
dem  uw ażać ją  za je d y n ą  p rzyczynę. A r 
m eńczycy  m a ją  też uczucie  w sp ó ln o ty  lo ­
sów z lu d n o śc ią  a ra b sk ą . A lbow iem  ży ją  
oni n ie  ty lk o  w śród  A rab ó w  —  ale  ta k ż e  z 
A rabów . J a k o  rzem ieś ln icy , k u p c y  i  za­
tru d n ie n i w w o lnych  zaw o d ach  w y k o n y w a 
ją  oni o k reś lo n e  fu n k c je  gospodarcze  i  so 
c ja ln e  w ew nątrz  se k to ru  a rab sk ieg o , do 
żydow skiego  zaś n ie  p ro w a d z i ich  p raw ie  
żad n a  d roga.

W  w iększym  s to p n iu  n iż  A rab o w ie  od ­
czu w ają  oni k o n k u re n c ję  żydow ską —  al 
bow iem  on i w łaśn ie  p rze d  im ig ra c ją  ży­
dow ską sp e łn ia li ro lę  p o śred n ik ó w  gospo­
d arczych  i k u ltu ra ln y c h  po m ięd zy  E u ro p ą

a W schodem . Je ś li n aw e t, licząc  a b so lu tn ie  
n ie  s tra c ili p rzez  sy jo n izm , to  je d n a k  t r u d ­
no zaprzeczyć , że re la ty w n e  w y p ie ra n ie  
p rzez  b a rd z ie j e u ro p e jsk ic h  Ż ydów  wvwo- 
łu je  uczucie  zaw iści w obec Ż ydów  i n ie ­
chęć w sto su n k u  do żydow skiego  d z ie ła  o d ­
budow y.

Do te j  g o spodarcze j w sp ó ln o ty  lo su  z a- 
ra b sk im  se k to re m  dochodzą  jeszcze m o ­
m e n ty  psycho log iczno  - spo łeczne. S p o łe­
czeństw o żydow sk ie  je s t d la  A rm eń czy ­
ków  n a  ogół z a m k n ię te ;-n ie lic z n i ty lk o  Ży­
d zi p o tra f ią  ich  w  ogóle o d ró żn ić  od  A ra ­
bów . D o k o n a ła  się też  w śró d  n ic h  p ew n a 
a ra b iz a c ja  k u ltu ra ln a ,  k tó ra  d o p ro w ad z ić  
m oże do ca łkow itego  z la n ia  się A rm eń czy ­
ków  z A ra b a m i c h rz eśc ija ń sk im i.

Z jaw isk a  te  n ie  do tyczą w ta k  siln y m  
s to p n iu  Je ro zo lim y . T u ta j bow iem  gm ina 
a rm e ń sk a  i poszczegó ln i A rm eńczycy  p o ­
s ia d a ją  w iększe posiad ło śc i z iem sk ie , k tó re  
ro z w ija ją  częściow o p rzy  pom ocy  k a p i ta łu  
żydow skiego. T a k  o to  p o d staw a g o sp o d ar­
cza A rm eńczyków  n ie  p o k ry w a  się tu ta j  z 
se k to re m  a ra b sk im . T y p o w a p o d  ty m  
w zg lędem  je s t sy tu a c ja  w Ja ff ie . N ieb y w a­
ły  ro z ro s t gospodarczy , i u rb an is ty cz n y  
T el-A vivu  p rzeszed ł bez  ś la d u  d la  A rm e ń ­
czyków , k tó rz y , ta k  ja k  p rze d  ty m  p o zo sta­
li w w ąsk ich  i  za n ie d b a n y c h  u lic zk a ch  a- 
ra b sk ie j Ja ffy .

C hcąc u czy n ić  z A rm eńczyków  naszycji 
p o lity cz n y ch  p rz y ja c ió ł i  rozw iać ich  n ie ­
u fność  w obec Żydów , m u sim y  ja k  n a jsz e ­
rze j o tw orzyć p rz e d  n im i w ro ta  żydow ­
skiego se k to ra  gospodarczego , m u sim y  p o ­
m óc im  w e m an c y p o w a n iu  się sp o d  so c ja l­
n e j ,  go sp o d a rcze j i k u ltu ra ln e j  zależ.ności 
od  A rab ó w  i zachęcić  ich  do k o rzy s ta n ia  z 
d a lek o  w iększych  m ożliw ośc i se k to ra  ży­
dow skiego. K ró tk o : z m n ie jszośc i n a ro d o ­
w ej w śród  A rab ó w  n a leż y  u czy n ić  z A r­
m eńczyków  m nie jszość  n a ro d o w ą  w śród  
Żydów . N ie  n a leży  p rz y  ty m  zap o m in ać , 
że być Ż ydem  w P a le s ty n ie  oznacza p rz e ­
w agę z p u n k tu  W idzenia gospodarczego . O 
k ilk a se t m e tró w  n a  p raw o  i n a  lew o od 
T el-A vivu  m ożna  s tw ie rd z ić , że za tę  sam ą 
p ra c ę  p ła c i się  w y n ag ro d zen ie  w yższe o 
100%  i w ięcej w za leżnośc i od  tego , czy 
p ra c o w n ik  za licza  się do żydow skiego  czy 
arab sk ieg o  sek to ra . K orzyść p rac o w n ik a  
arm eń sk ieg o , p rzy ję teg o , ja k o  ró w n o u ­
p ra w n io n y  do żydow skiego  se k to ra  —  je s t 
oczyw ista . A le  ta k ż e  d la  a rm eń sk ieg o  k u p ­
ca m ożliw ośc i gospodarcze  żydow skiego 
se k to ra  są p rzy c iąg a jące . Do tego  d o ch o ­
dzi siła  p rzy c iąg a jąc a  „ e u ro p e jc zy k ó w " 
spo łeczeństw a żydow skiego  i —  la s t n o t 
le a s t —  tak że  w sp o m n ie n ie  sm u tn y ch  do ­

św iadczeń  w spó łżycia  z n a ro d a m i m u z u ł­
m a ń sk im i, p o czy n io n e  w o s ta tn ic h  d z ie ­
sięcio lec iach  ich  dziejów . Je ś li w ięc is to t­
n ie  go tow i je ste śm y  zro b ić  w śród  n a s  m ie j­
sce d la  A rm eńczyków  w sensie g o sp o d a r­
czym , a do pew nego  s to p n ia  ta k ż e  sp o łecz­
n y m  i  k u ltu ra ln y m , to  n ie w ą tp liw ie  z n a j­
dz ie  to  o d d źw ię k  w śró d  A rm eńczyków .

P u n k t  zw ro tn y  w  te j d z ied z in ie  m o żn a  
sob ie  w y o b raz ić  w te n  sposób , że od  pew ­
nego  czasu  p o czn ie  się, n a  zasadzie  o d p o ­
w ie d n ic h  w aru n k ó w , tra k to w a ć  A rm eń czy ­
ków , ja k  p e łn o p ra w n y c h  cz łonków  sek to ­
ra  żydow skiego. P rz e m ia n a  ta  n ie  m oże 
się d o k o n ać  z dziś n a  ju tro ,  lecz w ym aga 
św iadom ej a k c ji  p rzygo tow aw cze j -zarów­
n o  w śród  A rm eńczyków , ja k  i  Żydów . N a ­
leży  zaw rzeć ro d z a j u k ła d u  p o m ię d zy  sp o ­
łecznością  żydow ską a gm iną a rm e ń sk ą  w 
P a le s ty n ie  (rzeczą  d ru g o rz ęd n ą  je s t, czy 
ta k i  u k ła d  zo s tan ie  fo rm a ln ie  p o d p isa n y , 
czy też  w ejd z ie  w życie, ja k o  m ilczące  p o ­
ro z u m ie n ie ) . U k ła d  ta k i  m óg łby  m ieć  n a ­
s tę p u ją c e  b rz m ie n ie : „M y, Ż ydzi p rz y j­
m u je m y  W as do naszego gospodarczego  i 
spo łecznego  se k to ra  ja k o  ró w n o u p ra w n io ­
n y ch  cz łonków  tegoż —  W y, A rm eńczycy , 
o d d a lic ie  się p o lity cz n ie  od  A rab ó w  i w y­
p ow iec ie  się za sy jo n izm em  i jego  a sp ira ­
c jam i" .

M ożna p rzew irlz ieć, że ta k i w n iosek  n a ­
p o tk a  n a  s iln e  zastrzeżen ia  w ob o z ie  ży­
dow skim . A le za strzeżen ia  n a tu ry  gospo­
d arcze j n ie  dad zą  się u trzy m ać . N a zag ad ­
n ie n ie  p rac y  żydow sk iej d e  fac to  m a ło  to 
w p ły n ie , a lb o w iem  liczb a  ro b o tn ik ó w  a r ­
m e ń sk ic h  —  w szczególności ro ln y c h  — 
je s t m in im a ln a . T ak ż e  w śród  su b iek tó w , 
rzem ieś ln ik ó w , w o ln y ch  zaw odów  i t. d. 
a b so lu tn e  liczby  są ta k  m in im a ln e , że n ie  
m oże być m ow y o o b c iąż en iu  żydow skiego 
ry n k u  p racy . Do tego zaś p ro ces b ęd z ie  
p rzec ież  w zajem ny . T ak że  arm eń scy  p r a ­
codaw cy, k tó ry c h  re la ty w n ie  w ca le  n ie  je s t  
ta k  m a ło , b ę d ą  z a tru d n ia ć  żydow sk ich  
p raco w n ik ó w . N ie  n a leży  ta k ż e  p rz e sa d n ie  
o b aw iać  się  k o n k u re n c ji  k u p có w  a rm e ń ­
sk ich .

P o w ażn ie jsze  są zastrzeżen ia  n a tu ry  
p ry n c y p ia ln e j .  W y su n ie  się z a rz u t, że 
p rze z  p rz y ję c ie  A rm eńczyków  do naszego 
se k to ra  gospodarczego  i soc ja lnego , s trac i 
on  czysto żydow ski c h a ra k te r .  T a k  n p . 
Tel-A viv  k ła d z ie  duży  n ac isk  n a  te n  sw ój 
czysto żydow ski c h a ra k te r .  O tóż z a p o m in a  
się, że ta k ż e  te ra z  Tel-A viv  n ie  je s t ab so ­
lu tn ie  czysto żydow sk im  m ia s te m ; ja k o  
m iasto  m ięd zy n a ro d o w y ch  sto sunków  h a n ­
d low ych  p rzy c iąg a  ono  i zaw sze b ęd z ie  

p rzy c iąg a ć  cudzoziem ców .

M im o to  spo łeczność  żydow ska w  P a le ­
s ty n ie  je s t  za żydow sk im  p u ry z m e m  i p rz e ­
ciw  p rz y jm o w a n iu  e lem en tó w  n ieżydow - 
sk ich . A le  P a le s ty n a  —  to  n ie  ga lu t. To 
co słu szne  je s t  w  d ia sp o rz e , n ie  m u si by ć  
też  sto sow ane  tu ta j .  N ie  p o w in n iśm y  się 
tu  obaw iać, o s ła b ie n ia  żydow skości p rzez  
ze tk n ię c ie  się z n ie  Ż ydam i. P rzec iw n ie ,

arg u m en to w ać . N aw et w  ta k  m a ły ch  i  d a le ­
k ic h  k ra ja c h ,  ja k  n p . S zw ecja lu b  D an ia , 
s ta ra m y  się og ran izow ać w śród  n ie-Ż ydów  
p ro -p a le s ty ń sk ie  k o m ite ty , sp o d z iew a jąc  
się p o  n ic h  p o lity cz n e j pom ocy. Z a n ie d b a ­
liśm y  ty lk o  tego  w  sa m ej P a le s ty n ie  i w  są­
s ia d u ją c y c h  z n ią  k ra ja c h ,  p o zb a w ia jąc  sie ­
b ie  w  te n  sposób  p o lity cz n y ch  sp rzy m ie-
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społeczność żydow ska, p o d o b n ie , ja k  k a ż ­
d a  n o rm a ln a  i  te ry to r ia ln ie  zak o rzen io n a  
narodow ość, sam a  w yw iera  a sy m ilu jące  
d z ia ła n ie . D ziec i m a łżeń stw  m ieszan y ch  
cz u ją  się ja k  Ż ydzi, i ta k  są w ycho­
w yw ane. M usim y w ięc w  P a le s ty n ie  ze r­
w ać z tra d y c y jn y m  eksk luzyw izm em  w obec 
n ie-Żydów .

W y su n ie  się  też , m oże, a rg u m e n t, że w 
ogóle n ie  o p ła c i się w szczynać ca łe j te j a k ­
c j i  w  s to su n k u  do m n ie jszośc i, k tó ra  liczy  
ledw o p a rę  tysięcy . O d p o w ied z ia ln y  p o li­
ty k , s to jący  w  o b lic z u  ta k  pow ażnego za­
d an ia , ja k  sy jo n izm , n ie  b ęd z ie  je d n a k  tak

J. Halamski
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Rozmowa z prezesem francuskiej Partii Radykałów Społecznych G abrie lem  C udeneł

P rofesor G abriel C udenet, człowiek o 
głębokiej w iedzy  i rozległym  horyzoncie 
m yślenia, zalicza się do najbardziej po ­
w ażanych przedstaw icieli Obozu francu ­
skiej dem okracji. P rzed  k ilk u  laty , g dy  
na sk u tek  silnego n u rtu  politycznych 
w ydarzeń  we Francji, partia  radykałów  
zdaw ała się oscylow ać ideologicznie, g ra ­
w itując ma przem ian k u  praw icy i lewicy 
społecznej, w yb itny  jej członek i n ieustę­
pliw y ideolog  d o k try n y  party jnej, C u ­
denet. założył w łasne stronnictw o p o li­
tyczne o tejże nazwie dorzucając jednak  
do ty tu łu : odłam  Camillle Pelleten. Był 
to  w łaściw ie w skaźn ik  naw rotu  do d u ­
cha party jnego  radykalizm u. T a  secesja 
w łonie najliczniejszej podów czas partii 
F rancji w płynęła (i nada l w pływ a) na 
głów ną linię w ytyczną partii H erio ta , 
prostu jąc ją ideologicznie i praktycznie.

/  Już choćby z ty tu łu  zajm ow anych s ta ­
now isk  społecznych łatw o ocenić znacze­
nie i w pływ  G abriela C u d en e t w publicz­
nym  życiu F rancji. Po za prezesurą cen­
tralnego kom ite tu  Ligi P raw  Człow ieka i 
O byw atela , jest on członkiem  egzeku ty­
w y Z w iązku  Św iatow ego przeciw ko fa­
szyzm ow i i w ojnie oraz członkiem  egze­
k u ty w y  Z w iązku M iędzynarodow ego 
przeciw ko rasizm ow i i an tysem ityzm o­
wi-

G abriel C u d en e t jest znakom itym  ora­
torem  i publicystą. Swe a rty k u ły  pub li­
cystyczne zamieszcza na szpaltach licz 
nych pism  dem okratycznych, p ro p ag u ­
jących hasła tych  organizacyj, w  k tó rych  
pracuje, a do niedaw na (d o  chwili w y ­
kupien ia pism a przez płk- la R ocque‘a) 
prow adził dział polityczny w niezw ykle 
poczytnym  dzienniku  „P etit.Jou rna l" .

N aszą rozm ow ę prow adziliśm y z tym  
w ybitnym  działaczem  społecznym  i po li­
tycznym  w jego pryw atnym  apartam en­
cie, gdzie — jak nas zresztą jego urocza 
sek retarka  zapew niała — „mówi się bez 
przeszkód". I oto odpow iedź G abriela 
C u d en et:

— Rasizm , o k tó ry  pan pyta nie prze-, 
dstaw ia sobą nic naw et z p u n k tu  w idzę-1

nia filozoficznego. Rasizm  n ie jest w y­
k ładnik iem  żadnej nauk i i nie m oże nam  
posłużyć jako  m iara w artości człowieka 
ani p od  -politycznym kątem  w idzenia, ani 
z p u n k tu  w idzenia zaisad filozofii. C yw i­
lizacja lu d zk a  w tym  sto p n iu  zm ieszała 
poszczególne rasy , że nie sposób  dziś 
konstruow ać czegokolw iek na rasow ych 
podstaw ach. G d y b y śm y  ehcieli się zająć 
g run tow nym  badaniem  fa łszerstw  p seu ­
do naukow ych, nie tru d n o  b y  nam  było  
dow ieść panu  H itlerow i, że w ycinek  o- 
becnych N iem iec, P rusy , stanow ił d aw ­
niej sk ładow ą część Rosji. Już zresztą w 
tym  w y p ad k u  łatw o zastosow ać określe­
nie: nom en — om en; P ru sy  znaczy: pro 
Rus.

T o  co pew ni ludzie określają rasą ger­
m ańską, przechodziło n a  przestrzeni w ie­
ków  ty le najazdów  i inwazji, podlegało 
tak  znacznym  w pływ om  zew nętrznym , 
iż w dniu  dziesiejszym  stanow i typow y 
melanż ras, melanż heterogeniczny. W  
świetle tej p raw d y  tak  zw ana teoria ra ­
sow a staje się zw ykle fikcją, pozostającą 
na usługach faszyzm u, celem ok łam yw a­
nia lu d u  i egzaltow ania narodow ej p y ­
chy. M oim  zdaniem  osobistym , hasła ra ­
sistow skie, lansow ane w  N iem czech, s łu ­
żą ich propagatorom  w  ty m  jeszcze celu, 
ażeby pokryć i zrekom pansow ać is tn ie­
jącą m im o w szystko  kruchość niem iec­
kiej narodow ej jedności.

G d y  zawaliło się im perium  niem ieckie 
i runęła dynastia  panująca, jedność N ie ­
miec m ogła się zachować albo dzięki d a ­
leko posuniętej dem okracji, albo też 
dzięki H ohenzollernom . H itle r posłużył 
się innym  środkiem , fikcyjnym , uciekł 
się do w yboru  elem entu rasow ego. U s i­
łow ał om N iem com  wm ówić, że jedność 
narodow a nie jest bynajm niej dziełem 
im perium , lecz realnym  tw orem  opatrz­
ności, czuwające] nad  rozw ojem  społe­
czeństw a na podstaw ach rasow ych. G ło ­
sem p rasy  odw oływ ał się do instynk tów  
dum y i b u ty  narodow ej, starając się na 
tej bazie skonstatow ać germ ańską jed­
ność. B ism arck jednoczył lu d  niemiec

ki, w ygryw ając ma strunach  ro zsąd k u  i 
in sty n k tu . H itle r usiłu je uczynić to  sam o 
p rzy  pom ocy środków  im aginacji i pasji- 
R asizm  głoszony p rzez nazistów  jest 
więc o b łu d n ą  fikcją, sztucznym  bezw ar­
tościow ym  p ro d u k tem . P rzypom ina mi 
on karab in , k tó ry  w praw dzie oddaje  k u ­
le, ale trafia ją  one w  próżnię.

D rug ie  pańskie py tan ie  dotyczy  p ro ­
blem u antysem ityzm u. O tó ż  zdaniem  
m oim  antysem ityzm  jest g łów nym  celem 
rasizm u w  N iem czech i zasługuje na spe­
cjalne rozpatrzenie.

Psychologia zna pow tarzające się czę­
sto w ypadk i, k tó re  w ym agają odw róce­
nia uw agi o d  is to tnych  źródeł ich p o ­
w stania. Inaczej m ów iąc: pew ne w y d a­
rzenia m ogą się dokonyw ać w ted y  ty l­
ko, g d y  zna jdu ją dlla siebie ofiary. M y ­
ślę, że antysem ityzm  jest tak im  w łaśnie 
objaw em . P rzesłan ia  on bow iem  fak tycz­
ne p rzyczyny rozm aitych zjaw isk, k tóre 
to  zjaw iska bez trudności zna jdu ją ofia­
rę w  żydostw ie. W  ten  sposób an ty se­
m ityzm  rodzi się z niecnej po trzeby  szu­
kania o soby , lub  g rupy  osób obciążając 
je odpow iedzialnością za czyny, k tó rych  
one nie dokonały . A le  n ie  zawsze ta n ie­
naw iść w sto su n k u  do Ż y d ó w  jest celem 
sam ym  w  sobie; zby t często p ropaganda 
haseł an tysem ickich  służy jedyn ie jako 
odskocznia do w alki z postępem , lub  — 
co łatw o stw ierdzić — z m arksizm em . 
N aro d o w y  socjalizm  w  N iem czech p o ­
sługuje się antysem ityzm em  i w innym  
jeszcze celu; w ypycha Ż y d ó w  w zajm o­
w anych przez nich stanow isk, oddając te 
ostatn ie talk zw anym  aryjczykom . C h y b a  
zbędnym  jest na tym  m iejscu kom entarz, 
m ówiący, iż ho łdow anie zasadzie: ,,u-
chodź, bo ja  chcę tw oje miejsce zająć" 
św iadczy o polityce najohydniejszej, 
zidentyfikow anej z praw em  pięści. P ro ­
szę nie myśleć, że upraw ianie tego ro d za­
ju po lityk i jest dla jej in icjatorów  bezce­
lowe. P o trzebna jest praca d la bezrobo t­
ny ch ?  — w yrzuca się Ż ydów , obsadza 
się ich stanow iska „pełnow artościow y- 

(dokończenie na str- 4-ej)

rzeńców . T a k ie  k ilk a  tysięcy  A rm eńczy  
ków  stanow i cz y n n ik , k tó reg o  n ie  p o w in ­
n iśm y lekcew ażyć, a lb o w iem  ich  p o zy c ja  
g o sp o d arcza  je s t znaczn ie  w iększa , o d  l i ­
czebności. D on iośle jszy  jeszcze b ęd z ie  
w pływ  n a  zew nątrz . W y o b raźm y  sob ie , że 
p ro ces z b liże n ia  s ię  z A rm eń c zy k am i p o ­
su n ą łb y  się  ju ż  o b ecn ie  ta k  d a lek o , iż 
p rz e d  K o m isją  K ró lew sk ą  s ta n ą łb y  p rz e d ­
staw ic ie l m n ie jszo śc i a rm e ń sk ie j i  z a d e ­
k la ro w a łb y  w  im ie n iu  ow ej n a ro d o w o śc i, 
że A rm eńczycy  p o p ie ra ją  d ąż en ia  sy jo n i- 
styczne —  czy n ie  w y w arło b y  to  w ie lk ieg o  
w rażen ia  ?

Z tego  p u n k tu  w id ze n ia  p ro p o n o w a n y  
k ro k  m ia łb y  w ie lk ie  zn aczen ie  z a sa d n icz e ; 
je ś li bo w iem  u d a  się  e k s p e ry m e n t z A r­
m eń czy k am i, w ów czas n a s tę p n i z  k o le i b ę ­
dą  G recy , k tó rz y  sa m i p o p ro szą  o p o d o b ­
n e  ro zw iązan ie . R ów nież  t u  z a g a d n ie n ie  
je s t n a  og ó ł p o d o b n e , choc iaż  A rm eń czy ­
cy b a rd z ie j  n a d a ją  się  n a  p ie rw szy  ek sp e ­
ry m en t.

Je ś li zaś w  P a le s ty n ie  A rm eń czy cy  lic z ą  
ledw o p a rę  ty sięcy , to  w  S y rii i  L ib a n ie  
je s t ic h  oko ło  100.000. T a m  są o n i p o w aż­
n y m  cz y n n ik ie m  gosp o d arczy m  i p o lity c z ­
n y m , k tó ry  do  tego , w  p rzec iw ień stw ie  d o  
P a le s ty n y , m a w y ra źn ie  an  ty- p a n a ra b sk ie  
n as taw ien ie . P rz y m ie rz e  z n im i b y ło b y  
w ięc czym ś z u p e łn ie  n a tu ra ln y m . A  o b o k  
A rm eńczyków , w szystk ie  lic zn e  ch rześc i­
ja ń sk ie  n a rodow ości, m n ie jszo śc i i  6ek ty  
S y rii o raz  L ib a n o n u  są w  w iększym  lu b  
m n ie jsz y m  s to p n iu  p rze c iw n e  p a n a ra b iz -  
m ow i.

D ec y d u jąc ą  ok o liczn o śc ią  je s t  p rzy sz ły  
rozw ój L ib a n o n u . J a k  d ługo  S y ria  i  L ib a ­
n o n  z n a jd u ją  się p o d  p ro te k to ra te m  f ra n ­
cusk im , p o w sta je  w  L ib a n o n ie  re a k c ja  w  
postac i n a s tro jó w  p a n a ra b sk ic h . J a k  ty l­
ko  je d n a k  poczęto  m ów ić  o zn ie s ie n iu
m a n d a tu , p o w sta ła  p rz e p a ść  p o m ię d zy  
c h rz eśc ija ń sk im  L ib a n o n em  a m u z u łm a ń - 
sk o -p an a ra b sk ą  S y rią . N ie  w iem y, ja k  ro z ­
w iną się s to su n k i w L ib a n o n ie . M ożliw e, 
że d o jd z ie  ta m  do p o ro z u m ie n ia  z m u z u ł­
m a n a m i i S y ry jczy k am i, p rze z  co u ro sn ą  
znow u n a s tro je  p a n a ra b sk ie . M ożliw e je s t 
ta k że , że ro zd źw ięk  n ie  b ę d z ie  u su n ię ty , 
że L ib a n o n  s iln ie j jeszcze . ro zw in ie  sw ą 
ch rz eśc ija ń sk o  . z a ch o d n ią  o d ręb n o ść  i 
ro z lu ź n i s to su n k i z k ra ja m i m u z u łm a ń ­
sk im i. O znaczałoby  to  zw ycięstw o tego k ie ­
r u n k u  w śród in te lig e n c ji lib a n o ó sk ie j, 
k tó ra  k w estio n u je  a ra b sk i c h a ra k te r  k r a ­
ju , u w aża jąc  się za n as tęp c ó w  i p o to m k ó w  
s ta ro ż y tn y c h  F e n ic ja n . C iekaw e, że ję z y ­
k iem  ko śc ie ln y m  M aro n itó w , t. j. n a jp o ­
w ażn ie jsze j g ru p y  c h rz e śc ija n  lib a n o ń - 
sk ich , je s t sy ry jsk i, a w ięc ję z y k  b lis k i 
a ra m e jsk ie m u  z o k resu  ta lm udycznego .

O b o w iązk iem  naszym  je s t n ie  p o p rz e s ta ­
w ać n a  b ie rn y m  i d a le k im  o b se rw o w an iu  
ty ch  ew o lu c ji, a le  d z ia łać , gdzie  to  ty lk o  
m ożliw e, naw iązyw ać k o n ta k ty , p o d trz y ­
m yw ać s to su n k i, o stro żn ie , sy stem a ty czn ie  
p ro w ad z ić  p ro p a g a n d ę . W in n iśm y  szu k ać  

! k o n ta k tu  z k ażd y m  p o te n c ja ln y m  przeciw - 
| n ik ie m  p a n a ra b sk im , bez  ró żn icy , czy cho- 
! dzi tu  o w pływ ow ych  M aro n itó w , A rm e ń ­

czyków  albo  n ieszczęsnych , w y p ęd zo n y ch  
z I ra k u  A sy ry jeży k ó w ; w in n iśm y  u cz y n ić  
z n ic li naszych  ak ty w n y ch  a lbo  c ich y c h  
p rzy ja c ió ł.



Okno na świat

Dwóch nas być nie może...
W  O C Z A C H  L O N D Y N U .

W  ch w ili, gdy B e rlin  cały  zos ta ł u d e k o ro ­
w an y  f lag a m i n ie m ie c k im i i gdzie n ie  gdzie 
—  w łosk im i, gdy lu d n o ść  s to licy  N iem iec  
ra c z e j z c iekaw ości, an iż e li d la  en tu z ja z m u  
w yszła n a  u lic ę , b y  p rz y jrz e ć  się te m u , ja k  
w y g ląd a  w ódz I ta l i i  faszystow sk ie j —  m ie ­
szk ań cy  L o n d y n u  sp o k o jn ie  w y jec h a li n a  
w eek-end . T a k  ja k  gdyby  A nglicy  n ie  p rz y ­
w iązy w ali z b y tn ie j w ag i do  tego, co się 
d z ie je  w  B e rl in ie  i M o n ach iu m .

K o re sp o n d e n t lo n d y ń sk i „ P a r is  S o ir“  d o ­
n o s ił  w  ow ym  d n iu :

„ O p in ia  an g ie lsk a  w y d a je  się do tychczas 
b y ć  z u p e łn ie  o b o ję tn a  w  sto su n k u  do tego, 
co się  d z ie je  w  B e rlin ie . Je s tem  tu  za ledw ie  
trzy d z ie śc i sześć godzin . Je s t to  zapew ne za 
m a ło , b y  zdać sob ie z u p e łn ie  sp raw ę. Część 
L o n d y n u  je s t jeszcze n a  wsi, część w Szko- 
cji.

T im esy  don io sły  z ca łą  pow agą o ty m , że 
ZO O  w zbogaciło  się  o now ych  p en s jo n a riu -  
szów , szczegó ln ie o p a rę  rza d k o  sp o ty k a ­
n y c h  k aczek , o p u rp u ro w y m  n a p ie rśn ik u , 
k tó re  p rz y b y ły  z S y b erii i k tó re  ta k  św ie t­
n ie  p o tra f ią  ak lim a ty zo w ać  się w L o n d y n ie , 
że o cz ek u ją  o b ecn ie  po to m stw a. T e idy licz- 
n e  n o w in y  z a jm u ją  ty leż  m ie jsca , co w iad o ­
m o śc i z R zy m u  i z B e rlin a .

T y tu ły  gazet donoszą o w szystk ich  d e ta ­
la c h  t r iu m fa ln e j  po d ró ży . P o d a ją  te  n o w i­
n y  bez ża d n y ch  k o m e n ta rzy . Ł atw o  do m y ­
śleć  się, co tu  m y ślą  o p o c iąg u  p an c e rn y m , 
o  e sk ad rze  lo tn ic z e j, o luksusow ym  b e z p ie ­
czeństw ie, ja k ie  o tacza  D uce, n ie  m ów iąc
0 szeregach  c iąg n ący ch  się p o p rze z  d łu g ie  
k ilo m e try  c z a rn e j straży , ja k o  też  o b ru n a t­
n y c h  k o szu lach , ' n ie  m ów iąc  ju ż  o p ię c iu  
ty s ią c a c h  ta jn y c h  w yw iadow ców , z m o b ili­
zo w an y ch  d la  tego  p rzy ja c ie lsk ieg o  sp o t­
k a n ia . W iem , że m y  F ra n c u z i m ożem y  to 
z ro zu m ieć , p rz y p o m in a ją c  sob ie zam ach  w 
M a rsy lii i k i lk a  in n y c h  zam achów  n a  nasz 
sy stem  b ezp ieczeń stw a . A le  n ie  n a leż y  d z i­
w ić  się A n g lik o m , gdzie n a  p o g rze b ie  k ró la  
Je rzeg o  V-go, k ró l E d w a rd  V II I  o raz  jego  
b ra c ia  sz li p ie c h o tą  za tru m n ą , dziesięć 
k ro k ó w  od  tłu m u , ta k  po p ro s tu , ja k  gdy­
b y  t łu m  ca ły  b y ł je d n ą  w ie lk ą  ro d z in ą " .

W  O C Z A C H  P A R Y Ż A .
Je ś li L o n d y n  n ie  p rz e jm o w a ł się zb y tn io  

w y d a rz e n ia m i po d czas w izy ty  b e r liń sk ie j , 
to  n a leży  je d n a k  s tw ie rd z ić , że i  w  P a ry ż u  
n ie  p rzyw iązyw ano  zb y t w iele  w ag i do  te j 
d e m o n s tra c ji se rd eczn e j p rz y ja ź n i dw óch 
to ta ln y c h  w odzów .

N a  ła m a c h  M a ria n n ę , Ju le s  R o m ain s  w 
n a s tę p u ją c y c h  s łow ach  o cen ia  rozm ow y 
b e r liń sk ie :

„A  w ięc, w o k ó ł te j rozm ow y, m ilio n y  i to  
m ilio n y  głów  b ę d ą  p racow ać. O to  czego p o ­
tr z e b a :  rac ze j, o to  czego p ra g n ą . M iliony  
głów  św iadków  n ao czn y ch , k tó rz y  w  p rz e ­
lo c ie  w id z ie li k a re ty  o b y d w u  w odzów . A 
szczegó ln ie , d z ie s ią tk i m ilio n y  głów  św iad ­
k ó w  p o ś re d n ic h : cz y te ln ik ó w  gazet, s łu c h a ­
czy  ra d ia , c a ła  ta  p o słu szn a  i  n ie z licz o n a  
a rm ia  w spó łczesnej in fo rm a c ji.

N a jb a rd z ie j ,  rzecz ja sn a , g łow ić się  b ę d ą  
n a  ty m  głow y n ie m ie c k ie  i  głow y w łosk ie . 
T o  o n ic h  p rz e d e  w szystk im  m y ślan o , o rg a ­
n iz u ją c  to  n iezw y k łe  w idow isko . B y ło  ono 
p rze zn ac zo n e  n a  to , by  ic h  w zm ocn ić  n a  
d u c liu , b y  ich  rozw eselić , b y  ich  og łuszyć
1 pocieszyć. S tanow i to  w idow isko  tę  dozę 
p ija ń s tw a , k tó rą  to ta ln e  u s tro je  są zm uszo­
n e  ro zd z ie la ć  co p ew ie n  czas."

P rz y p o m in a ją c  p ie rw sze  sp o tk a n ie  
d w ó ch  m ężów  s ta n u , k tó re , ja k  w iadom o , 
z u p e łn ie  n ie  poszczęściło  się, z a p y tu je  
o b ec n ie  Ju le s  R o m ain s :

„C zy te  rzeczy le p ie j zeszły się ty m  r a ­
z e m ? "

S am  w ah a m  się, czego p o w in n iśm y  so­
b ie  te ra z  życzyć? N ie  u leg a  w ątp liw ości, 
że  c i dw aj m ężow ie s ta n u  są b a rd z o  n ie p o ­
k o ją c y m  e lem e n te m  d la  p o k o ju  św iata. 
K ażd y  z n ic h  je s t ty m  zresztą  zosobna. Czyż 
n ie  są ty m  jeszcze b a rd z ie j,  gdy są raz em ?  
A le  k ie d y  są b a rd z ie j n ie b e z p ie c z n i?  W te ­
dy , gdy raczą  by ć  razem , czy też  w tedy , 
gdy  ry w a liz u ją  ze so b ą?  Z ap ew n e  je d e n  z 
n ic h  je s t p o d  p ew n y m i w zg lęd am i uczn iem  
d ru g ieg o , i m óg ł o siągnąć sukces ty lk o  
d z ię k i te m u , że te n  w sk aza ł m u  d rogę. A le 
czy n a p ra w d ę  m ogą s ieb ie  z ro zu m ieć?  N a­
leży  o ty m  w ątp ić . N ienaw iść , ja k ą  b u d z ą  w 
d e m o k ra c ji , a k tó re j  w agę sob ie  z d a ją  s p ra ­
w ę, je d n o cz y  ich  zap ew n e  b a rd z ie j,  an iże li 
ic h  p o g ląd y , a szczegó ln ie a n iże li ich  cele. 
N ie  sądzę zresz tą , że z d a ją  sob ie  ja sn o  
sp raw ę  z o tc h ła n i, ja k a  ich  dzie li. M usso­
lin i ,  k tó ry  je s t b a rd z ie j su b te ln y , w yczu­
w a to  być m oże. A le n ie  s ta ra  się m oże g łę­
b ie j  an a lizo w ać  ty c h  sp raw . W ystarczy  
m u , gdy sob ie  p o w iad a :

„ W ie lk i człow iek  —  to  je s te m  ja ."
Jeśli, cu d em , pew nego d n ia  -—• je ś li !o 

b ęd z ie  za naszy ch  d n i, czy za d n i in n y c h , 
—  d o jd ą  do tego , że się d o k ła d n ie  z ro z u ­
m ie ją , to  znaczy , je d e n  z ro zu m ie  d o k ła d ­
n ie  co tk w i n a  d n ie  duszy  d ru g ieg o , co z 
teg o  w y n ik n ie ?  S p isek  b a rd z ie j zw arty  
p rzec iw  te m u , co jeszcze p ozosta ło  z w o l­
nośc i n a  św iecie i z p o k o ju ?  B ądź  też  u leg ­
łość je d n eg o  w obec d ru g ieg o , w  m yśl 
s tw ie rd z e n ia : D W Ó C H  N A S B Y Ć  N IE  
M O ŻE.

W  O C Z A C H  R ZY M U .
In a c z e j rzeczy p rz e d s ta w ia ją  się  w  oczach  

R zy m u . O to  o rg an  faszystow ski z d n ia  26 
w rześn ia  1937 ro k u  ta k  o cen ia  sy tu a c ję :

„W ie lk a  p u b lic y s ty k a  e u ro p e jsk a  p o p e ł­
n ia  te n  sam  b łą d . Z b y t p o sp ieszn e  k o m e n ­
ta rz e  do w izy ty  M usso lin iego  w  N iem czech  
są a lb o  ża ło śn ie  śm ieszne, a lb o  ko m iczn e , 
a lb o  tę p e . T o  n ie  po  raz  p ie rw szy  p u b lic y ­
sty k a  p o lity cz n a  E u ro p y  d a je  dow ód swej 
tę p o ty , i  łą czy  to  z d u ch e m  n a jb a rd z ie j 
p ry m ity w n y m  i g ru b iań sk im . P o d ró ż  M us­
so lin iego  m a  d la  ty c h  p isa rz y  od  m a ły ch  
genew sk ich  h is to ry je k  w sze lak ie  znaczen ia , 
p ró cz  tego  jasn eg o , k tó re  obydw a n a ro d y  
p rz y p isu ją  je j  ty lk o  w sk u te k  c ie p ła  sw ych 
uczuć. T a k  sam o, ja k  p ię ć  l a t  te m u , sza­
no w n a  p ra sa  e u ro p e jsk a  z a p y tu je , d o k ąd  
p ro w a d z i sp o tk a n ie  M usso lin iego  z H it le ­
rem . P ię ć  la t  te m u  ch o d z iło  o sp ro w ad ze­
n ie  N iem iec  do G enew y, o zb liże n ie  F r a n ­
c j i  z N iem cam i, o zm niejszen ie- n ie n aw iśc i 
n ie m ie c k ie j do  S ow ietów  i o szereg  in n y ch  
g łupstw , bez  głow y i bez  ogona, ja k o  też  
bez  w szelak iego  sensu.

P ra sa  e u ro p e jsk a , n a jb a rd z ie j  z n a k o ­
m ita  od  w ie lu  ty g o d n i ty lk o  p o w tarz a  sze­
reg  g łu p stw  o o b ydw u  p ań s tw ac h , ta k  zw a­
n y c h  „n o w y ch ". N iez d o ln a  do ic h  z ro z u ­
m ie n ia , s ta ra  się d ać  o n ic h  w ygodne ośw ie­
t le n ie  w  m yśl p o lity k i genew sk ie j, p o lity k i 
sfa łszow ane j h is to r ii  i k o n w e n c jo n a ln y ch  
k łam stw . T a  p ra sa  —  k tó re j  zaw dzięczam y 
w  w ie lk im  s to p n iu  n ie sp o k o jn y  b r a k  o r ie n ­
ta c j i  o p in ii  e u ro p e jsk ie j i  n a jw ięk sz e  b łę ­
dy, p o p e łn io n e  p rzez  d y p lo m a c ję  —  n ie  
z ro z u m ia ła  p ierw szego  sp o tk a n ia  dw óch 
szefów  i- n ie  ro zu m ie  d ru g ieg o  sp o tk a n ia . 
T a k  sam o, ja k  w tedy , p ra g n ą  tu  w m ieszać 
ja k ą ś  sp raw ę  fra n cu sk ą , ta k  sam o d z is ia j 
p ra g n ą  w  to  w łączyć ja k ą ś  sp raw ę  a n g ie l­
ską. J a k  gdyby  dw a w ie lk ie  n a ro d y , pow ­
sta łe  p rzez  na jw yższe  cn o ty , m ogły  zad o ­
w olić  się  życ iem  i d z ia ła n ie m  d la  ja k ic h ś  
in te resó w  zag ran iczn y ch , ta k  ja k  gdyby  
m ia ły  żyć w c iąg łe j u leg ło śc i w sto su n k u  do 
d z ie ła  in n y ch .

I ta l ia  i N iem cy  z a jm u ją  o b ecn ie  ta k ą  sy­

tu a c ję , w y n ik a ją c ą  z ich  p re s tiż u  i  siły , że 
m ogą lek ce  sob ie  w ażyć w szelk i e le m e n t o b ­
cy d la  ro zw o ju  ich  w łasnej lo g ik i, p o li ty ­
k i w sp ó ln e j w y n ik a ją c e j z fa k tu , że zgoda 
s iln y ch  sp rz y ja  m ęsk ie m u  p o k o jo w i, z 
ch w ilą  gdy  s iln i są za p o k o je m . K ażd e  in n e  
s tw ie rd zen ie , tyczące tego  z jaw isk a , je s t 
p o zb aw io n e  g ru n tu , k aż d a  p ró ż n a  in sy n u a ­
c ja  —  szkod liw a. Z resz tą , ja k  k a ż d y  to  w ie 
z d ług iego  dośw iadczen ia , o s ta tn ia  h is to ria  
e u ro p e jsk a  je s t u tk a n a  z fak tó w ."

N ależy  p rz y  te j  o k a z ji p rz y p o m n ieć , że 
M usso lin i p rz e m a w ia ją c  w d n iu  10 lu teg o  
1925 ośw iadczy ł:

„O św iadczam , z d o k ła d n ą  zna jom ością  
fak tó w , że w  sze ro k ich  k o ła c h  lu d n o śc i n ie ­
m ie ck ie j n ie  zrezygnow ano  jeszcze z ty c h  
szaleńczych  m a rz eń , je ś li n a w e t ch o d z i o 
zw yk łe  ż ą d a n ia  n a tu ry  czysto k u ltu ra ln e j ,  
n a  z iem iac h  p o d  p an o w a n iem  w łoskim ... 
D ziś je s t fak te m , że N iem cy  n ie  to le ru ją  
szkó ł w ję z y k u  p o lsk im , n a  te ry to r ia c h , 
gdzie is tn ie je  m n ie jszo ść  p o lsk a . A  n aw e t 
ta m  n ie  to le ru ją , gdzie  je s t m n ie jszość  
duńska ... S zanow ny p a n ie  S tresem an , za­
n im  p a n  szuka źd ź b ła  słom y w  o k u  w ło ­
sk im , n ie c h  p a n  z d e jm ie  d rew n o  z w łasn e­
go oka. Ś w iadczy to  o ty m , że gdyby  A u ­
s tr ia cy  i  N iem cy  zw yciężyli, w szystko to  co 
je s t w łosk ie  zostało  b y  zb u rz o n e  od B ren- 
n e r u  do G ard a . N iem cy  z a m ie rz a ją  w ięc 
b ra ć  n a  s ieb ie , w  ra m a c h  czy p o  za L igą 
N aro d ó w  o ch ro n ę  d u ch o w ą w szystk ich  
N iem ców  n a  św iecie, n a leż y  zd ać  sob ie  z 
tego  sp raw ę  i d o k ła d n ie  zb a d ać  te  s p ra ­
wy.

A le  o św iadczam  n ie m n ie j ja sn o , że rz ą d  
faszystow ski z a re a g u je  z ca łą  en e rg ią  n a  
w sze lk i p r o je k t  tego  ro d z a ju ."

W  O C Z A C H  B E R L IN A .
I  w  k o ń cu , odgłosy  b e r liń sk ie  w izyty  

D uce.
„ Y o e lk isc h e r B e o b a c h te r" , po  m ow ach

dw u  w odzów  stw ie rd za , że obydw a w ie lk ie  
m o carstw a , ze  sw ej w łasnej w oli, ze  swej 
w łasnej siły, m ogą w sp ó ln ie  gw aran tow ać 
now e p odstaw y  życia eu ro p e jsk ie g o . D w a 
n a ro d y  o d ro d zo n e  d z ięk i re w o lu c ji są gw a­
ra n c ją  d ąż eń  ich  szefów  do  o d d a le n ia  
w szystk ich  fa łszyw ych  B ogów  M oskw y i 
G enew y. I c h  p e łn e  o d ro d ze n ie  je s t w skaź­
n ik ie m  now ych  w arto śc i, i m ło d y c h  s ił d la  
p rzysz łego  o d ro d z e n ia  E u ro p y .

„D eu tsch e  A lłg em ein e  Z e itu n g "  s tw ie r­
dza, że obydw a p rze m ó w ien ia  ro zp ro szy ły  
w szelką w ątp liw o ść  w o d n ie s ie n iu  do s to ­
sunków  n iem iecko -w łosk ic li, iden tyczność  
k o n c e p c ji, ta k  u s iln ie  m an ifes to w an y ch  
p rzez  M usso lin iego , jego  w rogość w  sto su n ­
k u  do m a te r ia liz m u , jego  og łoszen ie w o jn y  
trz e c ie j m ięd zy n a ro d ó w ce , i bolszew izm o- 
w i, jego  ja sn e  słow a, tyczące o d w o łan ia  o- 
ch o tn ik ó w  w alczących  w H isz p a n ii u n ao cz­
n iły , gdzie  im p e r iu m  rzy m sk ie  w id z ia ło  
sw ych p raw d ziw y ch  w rogów . T e  słow a p o ­
w inny , co p ra w d a , ro zp ro szy ć  n ie p o k ó j A n ­
glików . D o b rz e  się  s ta ło , że św iat dow ie­
d z ia ł się, iż H it le r  i M usso lin i są p rz y ja ­
c ió łm i."

A  W IĘ C : W O JN A  CZY P O K Ó J?
O to m a ły  b u k ie t  k i lk u  głosów , ty c zą ­

cych  p o d ró ży  b e r liń sk ie j D uce, p o d ró ży  
w id z ian e j ró żn ie  z cz te rech  s to lic  św iata.

A  te ra z  n a  zak o ń czen ie  ocena całości w 
oczach  p u b lic y s ty  p ary sk ieg o  „ P o p u la ir e " :

„O ś B e r l in  -—- R zym  je s t m ocna  i b ęd z ie  
trw a ła , gdyż w y raża  on a  w spó lność in te re ­
sów i p lan ó w  d o sta teczn ą  d la  u g ru n to w a ­
n ia  n a jb a rd z ie j  ścisłej w sp ó łp rac y  n a  d łu g i 
o k res  czasu. W szystko  zb liża  ze so b ą  o b y ­
dw a p ań s tw a  faszystow sk ie : n ic  a lb o  p r a ­
w ie n ic  ic h  n ie  ro zd z ie la .

W ło ch y  i N iem cy  są w rogo u sp o so b io n e  
do L ig i N aro d ó w , do bezp ieczeń stw a  k o le k ­
tyw nego , do  p a k tó w  reg io n a ln y ch . P ra c u ją  
p o sp o łu  d la  z ła m a n ia  M ałe j E n te n ty . W y­

su w ają  n a  p la n  p ierw szy  sp raw ę  zw ro tu  k o ­
lo n ii :  A b isy n ii, T u n isu , d la  W ło ch , zw ro tu  
s ta ry c h  k o lo n ii  d la  N iem iec , p rz e n ik a n ia  
w spó lnego  do M aroka .

P o s ia d a ją  te  sam e ce le p o lity cz n e  i w o j­
skow e w  H isz p a n ii ."

T a k  o cen ia  soc ja lis tyczny  „ P o p u la ire " . 
O gran iczy liśm y  się chw ilow o do p o d a n ia  
głosów  p ra sy : z b y t św ieża je s t jeszcze ta  
w izy ta , b y  m o ż n a  b y ło  ju ż  o b ecn ie  zdać  so­
b ie  d o k ła d n ą  sp raw ę z je j  w agi i rzeczy­
w istego znaczen ia .

N ie  p o m n ie jsz a jm y  n a to m ia s t, p rzy  
s tw ie rd z en iu  ca łe j sp ó jn i osi B e rlin -R zy m , 
w ie lk ich  p rzec iw ień stw  m ię d zy  ty m i s to li­
cam i. N ie  je s t rzeczą w y k lu czo n ą , że w 
p ew n e j ch w ili je d e n  z dw óch  w odzów  
ośw iadczy zg o d n ie  z tu w im o w sk im  w ie r­
szem : dw óch  n as  być ®ie m oże...

W  te j ch w ili n ie p o k o ją c y m  fa k te m  d la  
p o k o ju  eu ro p e jsk ie g o  je s t n a d m ie rn e  zg ra ­
n ie  dw óch  s to lic  faszyzm u.

O U T S ID E R .

Rasizm -- fikcją, antysemityzm — dywersją
(dokończenie ze str. 3-ciej)

m i“ obyw atelam i, k tó rzy  no ta  bene tw o ­
rzą szerokie k ad ry  w iernych i pokornych  
zw olenników  reżym u istniejącego. W  
przeciągu k ilk u  la t m asa zw raca uw agę 
na problem  Ż ydów , w  nich doszuku je się 
p rzyczyn sw ego niezadow olenia podczas 
gd y  fak tyczn i w inow ajcy nie ty lk o  nie 
są ob iektem  ataików, ale rosną w  swej 
glorii i n arzuca ją  swój au to ry te t. P y ta  
pan o śro d k i w alk i z antysem ityzm em - 
Z dan iem  m oim, żadne nie b ęd ą  skutecz­
ne, o ile rów nocześnie nie podejm ie się 
szeroko zakrojonej w alk i z faszyzm em . 
W yelim inow anie  an tysem ityzm u bez e- 
lim inacji faszyzm u jest utopią. 
P ow iedzą n iektórzy , że to  m ylna d iagno­
za .albowiem  w  faszystow skich  W ło ­
szech nie m a an tysem ityzm u. Że go tam  
nie m a — zgadzam  się. A le  jakże, zapy­
tu ję, m ożna z czystym  sum ieniem  o d ­
dzielić o fiary  żydow skie w  I I I  R zeszy 
od  cierpiętn ika chrześcijańskiego, M atte- 
o tthego w  Ita lii? ! C zyż nie są to  te  same 
ofiary, złożone na o łtarzu  faszyzm u?! 
N ie  m a różnicy w zasadzie m iędzy  p o ­
szczególnym i s tru k tu ram i faszystow sk i­
mi. W sz y s tk ie  one u  sw ych p o d staw  m a­
ją  w spólną dla siebie m yśl, k tó ra  n ak a ­
zuje w alczyć z tym i p ięknym i i wizniosły- 
m i ideałam i, co podnoszą ducha lu d zk ie­
go, co go w zbogacają i uszlachetniają. 
W sz y s tk ie  odm iany  faszyzm u opierają 
się na elem entach p rzym usu  i niew oli, na 
zasadach serw itu tu , na koncepcjach p a­
now ania i u jarzm iania pew nych grup 
społecznych przez inne, na negacji d y n a ­
m izm u m as, o czym  zresztą w szyscy m y­

śliciele > _ gło­
sili. Faszyzm , czy on  się p rzejaw ia w  fo r­
m ie barbarzyńsk ich  upośledzeń  w olnej 
m yśli, czy w  form ie eksterm inacji Ż y ­
d ó w  z należnych im  stanow isk , czy w  
iformie łagodnych  ak tów  rządzi gw ałtem , 
łgarstw em , ob łudą, fałszem  i zbrodnią. 
W szęd z ie  nosi on na  sobie ten sam  sty- 
igmat, w szędzie jest zaprzeczeniem  cyw i­
lizacji i negacją hum anitarności. A n ty se ­
m ityzm  jest organicznie zw iązany z fa ­
szyzm em  1 dlatego też w alka z an tysem i­
tyzm em  bez jednoczesnej w alk i z faszyz­
m em  w yg ląda tak , jak  chęć un ikan ia  b ły ­
skaw ic bez zapobiegania tw orzenia się 
chm ury . Ż ydom  pow inno zależeć na u n i­
cestw ieniu  an tysem ityzm u nie m niej, niż 
nam , dem okratom , chrześcijanom  i anty- 
faszystom . W  ty m  celu obow iązkiem  
Ż y d ó w  jest poznać praw dziw e oblicze 
faszyzm u. B ilans faszyzm u na terenie 
m onetarnym , to  kom pletne b an k ru c tw o ; 
na terenie ekonom icznym  — głód ; na te ­
renie hum anitarnym  — negacja. G d y  się 
zagłębim y nieco, pojm iem y, że hitleryzm  
je s t w łaściw ie tw orzyw em  sztucznym , a- 
norm alnym , um iejącym  w szakże w targ ­
nąć do duszy  N iem ca przez jego najgo r­
sze zakam arki, przez najprym ityw niejsze 
in s ty n k ty . U siłu je  o n  re fleksy  i św iatła 
rzucone przez geniusz ducha ludzkiego 
na szerokie ho ryzon ty  m yśli odw rócić na 
te  dom eny życia ludzkiego , k tó re są o d ­
zw ierciedleniem  daw nych, zdaw ałoby się 
bezpow rotnych  czasów. P rzyw ódcy  h it­

leryzm u są p ro rokam i nowej niewoli, 
k tórej jed n ak  ludzkość n ig d y  już nie 
przyjm ie; ich w ysiłk i zm ierzają w  k ie ­
ru n k u  odnajd y w an ia  w  jednostce lu d z­
kiej tego, co stanow i pozostałość z cza­
sów  barbarzyńsk ich , tego, czego cyw ili­
zacja lu d zk a  n ie zdążyła jeszcze zatrzeć 
w  człow ieku i całkow icie zniweczyć. Ich  
m etody  rasistow skie i antysem ickie s łu ­
żą w  celu rozpalenia pasji, k tó re  p o d ­
trzym yw ało  średniow iecze, a zniosła d e­
k laracja  P raw  C złow ieka. N aziści, to  a r ­
tyści zbrodni. C zy  istnieje dziś w  epoce 
k u ltu ry  nauk i w iększy anachronizm , an i­
żeli p rzesąd  rasow y i an tysem ick i? 1 N ie 
po trzeba już sięgać do etnologii, by  
stw ierdzić ile w  nim  sztuczności i ob łu ­
dy. R athenau  dobrze pojął psychikę 
N iem iec, podczas g d y  H itle r szuka jej 
i nie znajduje. R athenau  czuł m oc N ie ­
miec i w idział jej słabości, H itle r chce 
po tęg i N iem iec poprzez autarchię... C óż 
istnieje bardziej szkodliw ego dla obiegu 
i cy rku lacji w ytw orów  gospodarczej ak ­
tyw ności, jak  system  au tark iczny?! D e ­
m okracji europejskiej w y p ad a  dziś być 
św iadkiem  sp ek tak lu  z rzeczyw istego 
zdarzenia, g d y  rząd  organizuje b lokadę 
swego w łasnego państw a... N ic więc dzi­
wnego, że tru d n o śc i w  N iem czech, m iast 
ulec rozw iązaniu, pogłębiają się u sta ­
w icznie. H itle ryzm  g run tu je  tra k t do 
swej ekspansji. A le  ro b i to  p rzy  pom o­
cy in try k  i zbrodni.

R ozw iązanie problem u an tysem ityz­
mu, ta k  sam o, jak  rozw iązanie w szelk ie­
go prob lem u m ożna uskutecznić p od  w a­
runkiem , że postaw i się zagadnienie o t­
warcie i odw ażnie. A n tysem ityzm  m usi 

trw ać tak  długo, jak  długo istnieć będzie 
faszyzm . P o lity k a  faszyzm u opiera się 
na dyw ersji ,na odw racaniu  uw agi. Sztu­
k a  faszyzm u polega na organizow aniu  i 
podsycan iu  w szystk iego , co stoi n a  opak 
postępow i ludzkiej m yśli... A  tego  re ­
alizować n ie  m ożna bez oszukan ia m as, 
bez rzucan ia  im  tego, co w inno być ich 
głów nym  poczynaniem , akcją ustaw icz­
ną, w alką nieustępliw ą. P rzeto  hitleryzm  
w yznacza inny  cel, niż ten, k tó ry  daje 
im zd row a logika, h istoria, filozofia, eko­
nom ia polityczna-..

K ażd y  Ż y d  ,k tó ry  deklaru je  się w al­
czyć z antysem ityzm em , w inien o tym  
w szystk im  wiedzieć, zarów no o przyczy­
nach an tysem ityzm u, jak  i o jego u k ry ­
tych  celach. D opiero  w tedy  będzie gotów  
być z nam i, dem okratam i, so lidarnym  w 
nienaw iści do faszyzm u. W in ien  od p o ­
w iadać na nienaw iść w obec niego n iena­
w iścią w obec faszyzm u, w inien wiedzieć 
o tym , że i m y, chrześcijanie, k tó rzy  w 
sercu m am y religię i w iarę, a nie na u- 
stach, — jesteśm y jego
braćm i, jego w spółzaw odnikam i o reali­
zację haseł p raw dy  ludzkiej i sp raw ied li­
w ości społecznej. I o ty m  niechaj Ż ydzi 
w iedzą: g d y  nie będą z nam i, an tyfaszy- 
stam i, bez różnicy na naszą przynależ­
ność organizacyjną, so lidarni w  odparciu  
ofenzyw y niespraw iedliw ości i p row oka­
cji — sam i w zm ożą tym  sam ym  an ty se­
m icką hecę. G d y  pow iedzą Ż ydom , że

źle czynią, robiąc politykę, niechaj m ają 
odw agę odpow iedzieć: „po lityka to  sy n ­
teza w iedzy  i sz tu k i; to  uśw iadam ianie 
m as, to  w iedza ducha ko lek tyw nego, to 
broń, k tó ra  w  nas celuje, jakże n ie  m am y 
do ręk i chwycić tej b ron i politycznej, 
k tó rą  chce się nas zniszczyć, skoro  sam a 
natu ra  nakazuje nam  obronę siebie?" 
N ie jest Ż ydem  ten, k to  w  obliczu obec­
nego sp isku , w ym ierzonego już n ie ty lko  
przeciwjko Ż ydom , ale i całej postępow ej 
ludzkości k tó ra  od półtora w ieku  w y tw a­
rza sum ienie w szechludzkie — stoi b ez­
czynnie, przyglądając się spokojn ie  a k ­
tom  bezpraw ia i barbarzyństw a! D ziś nie 
czas być neu tra lnym , g d y  fak ty  w ym a­
gają czynu, I tak  jak  za czasów D re y fu ­
sa należy w ybierać: za lub  przeciw!

Ż y d z i są ludźm i in teligentnym i, ale in ­
teligencją nie zawsze m ożna w ygrać. 
Przyszłość nie należy tak  dalece do  lu ­
dzi inteligentnych, jak  do odw ażnych. 
N a  nic się nie zda, g d y  w usługach  in te­
ligencji i ta len tu  b rak  w oli pośw ięcenia i 
gotow ości do ofiar. M yślę naw et, że ge­
n iusz lu d zk i jest zw iązkiem  ta len tu  i o d ­
wagi. Z arzucają Ż ydom , że s ta ją  się a- 
gresyw ni. N ie! Ż y d z i m ają praw o do ży­
cia tak , jalk w szyscy inn i ludzie na k u li 
ziem skiej; nie będą  przez to  agresyw ni, 
że upom inać się będą o sw oje praw a. A - 
gresja przejaw ia się po stronie tych , k tó ­
rzy  chcą zburzyć Izraela, zniszczyć so ­
cjalizm, zdław ić dziedzictw o duchow e 
W ielkiej R ew olucji i w szelkie m ożliw o­
ści em ancypacji. Ż ydzi m ów ią, że chcą 
się bronić. Słusznie mówią- Ich  obrona 
polega na  o d p ieran iu  ataków , a nie na 
o trzym yw aniu  ciosów! N ie  pow inni zw a­
żać na g łosy tych , k tó rzy  nie chcą roz­
różnić o b ro n y  natura lnej i p raw nej, lo ­
gicznej i koniecznej od  prow okacji. G d y  
nie staw ią zdecydow anego oporu  w  obli­
czu dzisiejszego niebezpieczeństw a, 
g d y  zdeso lidaryzu ją  się w  naszej w spó l­
nej walce w  obronie ludzkiej godności, 
ludzk ich  ideałów  i w obronie zagrożone­
go św iata przez siły faszyzm u, niechaj 
nie w znoszą po  ty m  sk arg  do n ieba, n ie­
chaj nie p ro szą  n ikogo o litość. Razem  
m usim y dziś walczyć, b y  nie dopuścić 
do stanu , w  k tó ry m  n aro d y  staną się fi- 
gurańtamii, sta tystam i, k tó rych  zbierze 
się dn ia  jednego na kongres europejski 
b y  w ysłuchali przem ów ienia Fuhrera...

Bezsprzecznie żydostw o jest dziś za­
grożone, bo nie zapom inajm y n a  chwilę, 
że Ż y d z i na całym  świecie reprezentu ją 
coś zw artego, coś nierozłączonego, bo 
m imo w iekow ych ucisków  i p rześlado­
w ań, m im o w ydaleń  i te rro ru  zachowali 
oryginalność m yśli, n iew yczerpaną in- 
wecję, pragnienie w iedzy  i um iłow anie 
najw yższych ludzk ich  ideałów . Ż ydzi 
reprezentu ją  siłę w ieczystą, w olność i 
szlachetność.
Ż ydzi, najstarsi w h isto rii m ędrcy i filo­
zofowie, nie dadzą się poniżyć przez dzi­
k i ry k  rozbestw ionych  is to t ludzkich! 
Ż ydzi zawSze zw ycięsko w ychodzili z 
każdej historycznej opresji. : tym  razem  
w yjdą obronną ręką, ale tym  razem  — 
razem  z w szystkim i, k tó ry m  w ygraża fa­

szyzm. D o  w spólnego naszego b loku  
an tyfaszystow skiego  Ż y d z i w inni w nieść 
sw ą m oc m agiczną, m oc Izraela, k tó rą  
czerpią od  w ieków ; ten elem ent w iary, 
k tó ry  Ż y d z i noszą w sw ych sercach i p o ­
w tarzają w  m odlitw ach, zcem entuje nas 
w szystk ich  przed  w spólnym  niebezpie­
czeństwem . Są Ż ydzi, k tó rzy  z bojaźni 
p rzed  innym i Ż ydam i nie przejaw iają 
w alk i z faszyzm em , a więc tym  sam ym : 
z h itleryzm em  i antysem ityzm em . T ym  
chciałbym  powiedzieć, że nienaw idzę de­
m okraty , k tó ry  zaprzedaje się przeciw ­
nem u obozow i, n ienaw idzę socjalisty , 
k tó ry  zdradza  socjalizm , nienaw idzę Ż y ­
da, k tó ry  zdradza sw ą rasę. T y ch  Ż ydów  
uw ażam  za niew dzięcznych synów  Iz ra ­
ela- M y  jesteśm y so lidam i z cierp iętn ika­
mi żydow skim i, w alczącym i dla dobra 
ludzkości i d latego też m am y praw o żą­
dać od  Ż ydów , ażeby n a  sercu im  leżał 
los chrześcijańskich m artyro logów , k tó ­
rych  teryrozuje faszyzm . D ziś chw ila nie 
taka, k tó ra  toleruje w ahanie się lub  s ta ­
nie na uboczu; trzeba się decydow ać. 
Pow strzym yw anie się w obecnym  m o­
mencie epokow ym  od w alki z faszyzm em  
jest sianem  antysem ityzm u i zd rad ą  ide­
ologii dem okratycznej. N iech  mi n iek tó ­
rzy z p o śró d  Ż y d ó w  nie bąkają  na ucho, 
że faszyzm  jest silny , że on rośnie... 
T w ierdzę, że faszyzm  swe siły czerpie 
jedynie z  naszej słabości. Jeśli h istoria  
zaznaczy k ied y , że by ł szarlatan , k tó ry  
p rzed  ludem  sw oim  chciał uchodzić jako 
C ezar, to  z pew nością sum ienny h is to ry k  
dorzuci, że to  by ła  w ina św iata, bo za 
każdym  razem  gd y  ten  C ezar postąpił 
k ro k  naprzód , św iat się cofał. Jego try u ­
m fy, jego A usterlitze  w ypływ ają jedynie 
z rezygnacji jego przeciw ników  z ich 
tchórzostw a. T ę  p raw dę należy głosić 
w szędzie i w obec w szystkich!

Ż y d z i pow inni w iedzieć, że okres o- 
becny znam ionuje walkę ciężką i w y ­
trw ałą, w alkę na śm ierć i życie. Sum ie­
niem  św iata nie m oże być „M ein  
K am pf“ , sum ieniem  św iata jest 
e tyka i w zniosłość p raw nych  tablic 
M ojżesza! Ż ydzi by li w ieczni tułacze, 
w ieczni pokrzyw dzeni, ale też i wieczni 
zwycięzcy bez arm at!... D ucha żydow ­
skiego n ik t -nie zdław ił na przestrzeni ty ­
sięcy lat- T akże i w  dn iu  dzisiejszym  
n ik t tego du ch a  nie zdław i. T rzeba ty lko 
jedno zapam iętać: antysem ityzm  jest n a ­
rzędziem  w ahti faszyzm u.
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Czy warto ?Myślę, czy warto demasko­

wać, czy warto dyskutować? Czy nie od­
strasza poziom argumentów? Czy w końcu 
nie dość jasna jest intencja Hulewiczów, 
gdy urządzają ankiety żydowskie? Prze­
cież wiadomo, o co chodzi tym panom. 
W cale nie o argumenty, nie o dyskusję, 
czy zwycięstwo na papierze. Chodzi o to, 
żeby kamieniem cisnąć, studnię zatruć, ja­
dem bryznąć i w nogi. Niech się „żydki” 
później między sobą handryczą, niech się 
głowią nad każdym apostrofem i znacz­
kiem pisarskim niech drżą o swą skórę. Kto 
ich argumentów wysłucha? A  my sobie 
będziemy mieć chlubne konto i jeszcze 
chlubniejszą kartę... W  razie czegoś1. N i­
gdy nic nie wiadomo, co, jak i komu.

Dalibóg nie miałem zamiaru dyskuto­
wać z Irzykowskim. N ie tylko dlatego, że 
byłem przekonany o bezcelowości podob­
nych dyskusji, ani nie dlatego, że mnie 
Irzykowski w swym artykule perfidnie 
chciał rozbroić, pisząc o mojej „inteligent­
nej książeczce”. Z ‘ ważniejszej przyczyny 
nie mogłem wziąć pióra do ręki: z tej, że 
artykuły Irzykowskiego były dla mnie tra­
gicznym przeżyciem, wstrząsem, po którym 
nie mogłem zebrać myśli, jak nie mógłbym 
napisać nekrologu po stracie bliskiej oso­
by.

Naiwny, wierzyłem jeszcze w kilka osób 
w Polsce, a do nich należał Irzykowski. 
Myślałem, jeśli i on zejdzie do rzędu Ła- 
szowskich, to już będzie koniec. I stało 
się. Irzykowski stanął karnie na apel Hu­
lewiczów i Hrabyków i gromko odkrzyk­
ną! komendę, a komenda brzmiała „bij 
Żyda”. I dlatego nie mogłem dyskutować, 
choć ze wszystkich płatnych paszkwilów, 
ten najbardziej zasługiwał na to, by się z 
nim rozprawić, żeby go wyświetlić, poka­
zać jego korzenie, wykazać marność jego 
argumentów, plugawość intencji. Właśnie 
dlatego, że autorem był Irzykowski.

Ale zmieniłem zdanie, gdy przez przypa­
dek wpadł mi do ręki wywiad z Krucz­
kowskim. Autor „Kordiana i chama”, za­
pytany, co sądzi o artykułach Irzykow­
skiego, powiedział, że są w nich argumen­
ty, z którymi można dyskutować. To był 
dla mnie ważki głos, postanowiłem więc 
przeczytać po raz drugi Irzykowskiego, z 
góry przygotowany, że trzeba będzie może 
zrewidować swój sąd. I zmieniłem zdanie, 
nie o Irzykowskim, ale o potrzebie dysku­
towania.

Argumentów do dyskusji nie znalazłem 
wprawdzie i za drugim razem, ale uprzy­
tomniłem sobie, że trzeba się koniecznie 
rozprawić z głosem, który swą słodyczą 
mógł zwieść ludzi uczciwych. Już sama 
forma listu do Stefana Pomera, pozornie 
życzliwy ton w stosunku do Żydów i cią­
głe uderzanie się w piersi to są genialne po­
ciągnięcia arcytartuffe’a, po których moż­
na było w istocie zdziwić się, że nazwano 
je „chuligańskim wyczynem”. Uważam jed­
nak, że to co Irzykowski zrobił, było gor­
sze niż wyrżnąć kastetem. Na pikietowa­
nie, żyletki i masakry zawsze się znajdzie 
sposób, gorzej będzie, jeżeli nas będą bić 
w rękawiczkach, jak to czyni Irzykowski.
I dlatego należy się raz na zawsze rozpra­
wić z tym świętoszkiem, wystawić na świa­
tło dzienne perfidie, ogłosić światu tragi­
komiczny koniec tego wypchanego orła.

CZAS U PRZĄTNĄ Ć TĘ PAŁUBĘ.
Irzykowskiego ceniłem wysoko, może 

nawet więcej niż Brzozowskiego. Żadnej 
książki Brzozowskiego nie studiowałem z 
tym zapałem, który mi towarzyszył przy 
każdym słowie „Pałuby”. Żałowałem sobie 
każdej karty, z obawy, by się to źródło 
natchnienia i rozkoszy intelektualnej nie 
wyczerpało zbyt szybko. Śmiałość pomy­
słu, nowość w podejściu, konsekwencja w 
opracowaniu były rewelacją, otwierały 
przed młodzieńcem z prowincji nie marzo­
ne nigdy horyzonty i zdawały się komu­
nikować z najprzedniejszymi umysłami 
Europy. To był nowy wiew w zatęchłym 
partykularzu galicyjskim, to był ferment 
błogosławiony za który się płaciło peana­
mi na cześć Irzykowskiego i szerzeniem 
bałwochwalczego kultu. Potem czytało się 
wszystko, co wyszło z pod pióra Irzykow­
skiego, bzdury nie bzdury, niewydarzone 
erotyki, pomylone dramaty pisane sza­
chowym szyfrem, wszystko dla „Pałuby”. 
Skiwski powiedziałby, że się Żydowi po­
dobało w „Pałubie” to, co jest żydowskie, 
to znaczy niezrozumialstwo, megalomania, 
nudy na pudy, besserwisserstwo. Tak, ale 
wtedy jeszcze Skiwski nie wieszczbił.

Z czasem gwiazda „Pałuby” oczywiście 
zbladła. N ie zdawałem sobie sprawy, co 
prawda, dlaczego. Tyle tylko, że ją łatwo 
zaćmiła „Legenda Młodej Polski” i szlus. 
Dopiero później, gdy po raz pierwszy 
przeczytałem Prousta, zrozumiałem, na 
czym polega różnica między blokiem mar­
muru a „Dawidem” Michała Anioła, mię­
dzy bezładną kupką szkiełek a obrazem 
w kalejdoskopie. Jednym słowem, poją­
łem, że „Pałuba” to bełkot jąkały w po­
równaniu z dziełem Prousta. Przejmuje 
tylko litością, o estetycznych wzruszeniach 
nie ma mowy.

Dopóki słowa i czyny Irzykowskiego 
szły w parze z duchem „Pałuby”, z jej 
śmiałością, szczerością i umiłowaniem 
prawdy, mogliśmy mu wybaczyć sny o 
wielkości, nikomu nie szkodziły, a torowa­
ło się drogę prawdzie. G dy jednak wyrzekł

się całej swej chwalebnej przeszłości demo­
kraty werydyka i człowieka niezależnego, 
gdy spadł do poziomu niegramotnych hra­
byków hulewiczów, należy tę haniebną 
działalność raz na zawsze napiętnować i 
zawołać z czystym sumieniem: „Czas u- 
przątnąć tę pałubę!” Szczęść Boże w no­
wej, dobranej ferajnie!

ANTYSEMITA Z REZERWĄ.

Trudno dyskutować z wszystkimi „po­
mysłami” Irzykowskiego, przeznaczonymi 
dla bardzo niewybrednych gustów, ale 
warto przygwoździć niektóre „argumenty”, 
które swoją perfidią mogą „zwieść” ucz­
ciwych ludzi. Przede wszystkim ten „Polak 
z rezerwą” ukuty przez Irzykowskiego, a 
mający już nieocenioną wartość obiego­
wą. N ie podoba się panu Irzykowskiemu, 
że Żyd jest i być może tylko Polakiem z 
rezerwą, bo przez to Żyd zyskuje przewa­
gę. Bo jakże, powiada Irzykowski, mnie 
ktoś nazwie grafomanem i muszę cierpieć, 
a jak Słonimskiemu ktoś krzyknie „wynoś 
się, parchu”, to on sobie pojedzie do Pa­
lestyny i będzie pisał po żydowsku albo 
po hebrajsku.

Co prawda, to prawda. To by było 
krzyczącą niesprawiedliwością. Jak rów­
ność, to równość. Tylko nie wiem, jak so­
bie Irzykowski wyobraża Żyda bez rezer­
wy. Może by należało każdego poddać 

f próbie, która by wykazała brak rezerwy. 
Takie na przykład otrzęsiny, jak w śred­
niowieczu. N ie zły pomysł. Pragnie taki 
„żydek”, jeden i drugi, wstąpić do cechu 
pisarzy polskich, to się musi wkupić i to 
nie na żarty, nie tak jak studenci w śred­
niowieczu. Takie otrzęsiny dzisiejsze to 
nie żadne faramuszki. Chcesz, bracie, zo­
stać Polakiem bez rezerwy, to cierp. Przyj­
dzie korporant i buch cię w mordę, ty nic, 
cicho, sza; chuligan cię kastetem, to ty, 
brachu, módl się w duszy do wszystkich 
świętych, ale wara ci słowo pisnąć; splu­
waczka w głowę, to ty ślinę połknij i 
cierp ad maiorem dei gloriam.

Sądzę, że to było by niezłe. Jak taki 
gość krzyknie „szma jisruel”, znaczy się 
zaraz, że to rezerwa. Żeby to tylko, uwa­
żacie, wystarczyło Irzykowskiemu. Ze 
sceptykiem, to nigdy nie wiadomo. Będzie 
zawsze podejrzewał, że taki otrzęsiony Żyd 
zacznie kiedyś pisać w swoim „odrębnym 
języku”. Tylko do licha, skąd mu się to 
wzięło, skąd on to ma? Czy ja wiem? Po­
no jakaś „żargonówka” drukowała swego 
czasu Tuwima wspomnienia z lat dziecin­
nych. Kiedy znowu Tuwim pod chajrem 
przysiągł, że to było tłumaczenie z polskie­
go. Zaraz, zaraz... Prawda, Maurycy Szy- 
mel, pisze teraz, jak słyszałem, po żydow­
sku. Anda Pinkerfeld, zanim się stała po­
etką hebrajską, wydala tomik poezji pol­
skich. Ja sam także coś nie coś... Ale o 
tym wszystkim, do licha, Irzykowski nic

D o k o ła  każdego człow ieka w ytw arza 
się sw oisty  krąig istn ienia , m niej lub  w ię­
cej ciasny, m niej lub  więcej rozpię ty , za­
kreślony  w arunkam i i środow isk iem , w 
jakie rzucił go los czy urodzenie. Życie 
ludzk ie  przebiega w  ty m  k ręg u , najczę­
ściej zam kniętym  i jedyn ie niew ielom a 
pu n k tam i stykającym  się z ty m  w szy­
stk im , co jest poza nim . Są oczywiście 
jednostk i, k tó re  się w yłam ują z o rb ity  
swego istn ien ia  — urodzen i aw anturn icy  
zdobyw cy, eksp loata to rzy  — jednostk i, 
k tó ry m  nie w ystarcza  zasiedziałość i co­
dzienność by tow ania, k tó re  ją  rozsadza­
ją  i lin ią  b łysko tliw ego  poch o d u  p rze­
m ierzają św iat. T o  jed n ak  nie przesądza, 
że ogrom na w iększość lu d zi żyje jak b y  
poza cieniam i: dokoła n ich  zm ierzchają 
ciemności, tające losy  innych , zapadają  
głębie, k ry jące nieznane egzystencje, is t­
nieją olbrzym ie obszary  nieznanego ży­
cia i spraw .

P raw dopodobn ie  na sk u tek  tego w łaś­
nie zam knięcia i odgrodzen ia  drzem ie w  
każdym  z nas nam iętna ciekaw ość ży­
cia, k tó reg o  nie znam y, ludzi, z k tó ry ­
m i się n ig d y  nie zetkniem y, spraw , k tó re 
toczą się zdała od  nas, poza obrębem  
naszego pola działania. N iek ied y  czuje­
m y w ręcz bo lesny  ucisk  serca na m yśl, 
jak i og tom  spraw , zdarzeń, poczynań i 
doznań p rzep ad a  d la nas w tajem niczym  
m roku, sk ąd  n igdy  nie w ychyną  na 
św iatło  dzienne. Są tak ie  chwile, k iedy  
chciałoby się biec gdzieś, d okądś, poza 
norm alny  szlak, n a  obce trak ty  i gościń­
ce, w ejść przez obce d rz w /  do obcych 
m ieszkań, popatrzeć, jak  żyją ludzie tu  
i tam  — i ci i jeszcze inni, ludzie n ie­
znani, ludzie  z n iepraw dziw ego nieraz 
zdarzenia.

Jeśli więc zjawi się k toś, k to  sam  p rzy ­
chodząc z n ieznanego św iata, po trafi ro ­
zewrzeć w ro ta w iodące w  obcość, k to  
po trafi ukazać i od tw orzyć szm at życia 
— nie in tu ic ją  p isarza i a rty sty , lecz

nie mógł wiedziećl A  może gdzie indziej? 
Frug w istocie zaczął po rosyjsku i prze­
szedł na żydowski. Czernichowski i Fich- 
man także, zdaje się, coś popełnili po ro­
syjsku. Ale o nich Irzykowski tym bar­
dziej nic nie wiedział. Po przewrocie hitle­
rowskim także nikt z pisarzy żydowsko- 
niemieckich, nie zaczął pisać po hebrajsku 
ani po żydowsku, nawet nie Arnold 
Zweig, mimo że zamieszkał w Haifie. Choć 
nie wiem, czy było by to tak wielką zbrod­
nią. Jeszcze nikt nie robił wyrzutów Mic­
kiewiczowi za to, że pisał dla chleba po 
francusku. W ięc kogo i co do licha, miał 
na myśli Irzykowski, pisząc o „wewnętrz­
nej emigracji”? Chyba że nic nie miał na 
myśli, co jest najprawdopodobniejsze. 
Quod.erat demonstranduml

DZIKIE PRETENSJE I ŚMIESZNE  
ŻALE.

Irzykowski tłumaczy się oczywiście z 
tego, skąd się wziął u niego żal do Żydów. 
Biedny Irzykowski! Tak pięknie marzył, 
a myśmy w pysk dali jego marzeniom. 
„Naród nadrzędny, elita ludzkości,' naród 
drożdże”... — biada — „i nic”. Tak się 
ładnie zapowiadało, a skończyło się na 
Wiadomościach Literackich i Słonimskim. 
Ha, trudno, się mówi w takim wypadku. 
M y byśmy także woleli, żeby Tuwim był 
Heinem, a Słonimski Bornem, ale cóż ro­
bić, kochany panie Irzykowski. Pan też 
nie jesteś Bendą, i nikt mimo to nie ma do 

<Pana pretensji. N ie od razu Rzym zbudo­
wano. Klaczko, pierwszy Żyd w literatu­
rze polskiej, umarł na długo przed Wielką 
Wojną. Jak na taki krótki czasokres, zro­
bili ci Żydzi dosyć dużo w literaturze pol­
skiej. Nawet Feldman ze swoją „Krytyką”, 
kto wie, czy nie zdziałał więcej dla Polski, 
niż Przybyszewski ze swoim „Życiem”. 
Tylko nie wolno być daltonistą, zwłaszcza 
krytykom. Bo wówczas nie dostrzega się 
ani Peipera ze „Zwrotnicą” ani W ata z 
„Miesięcznikiem Literackim”. O tym wszy­
stkim Irzykowski zapomina, bo mu leżą 
na wątrobie „Wiadomości Literackie” i 
Słonimski. Że telefonował, że Grydzewski, 
że pryncypialista, że Słonimski, że stary o- 
sioł. Ja to dobrze rozumiem, ja sam nie 
kochałbym po tym wszystkimWiadomości, 
ale co to wszystko, drogi panie Irzykow­
ski, ma wspólnego z Żydami? Jakżeż moż­
na tak z powodu jednego telefonu robić 
zaraz „bij, zabij”. Fe, to nie wypadał I ten 
kawał z marzeniami też nie jest w pańskim 
stylu. Ładnie byśmy wyglądali, gdyby 
każdy chuligan, który dopiero co wydłu­
bał oko scyzorykiem Żydowi, tłumaczył 
się przed sądem, że musiał to zrobić, bo 
mu Żyd do marzeń nie pasował. Tak nie 
można, bezwarunkowo nie można! Poznał 
się na tym nawet towarzysz ideowy Irzy­
kowskiego i następca w ankiecie. „Prawie 
każdy literat — wypomina patronowi Je­
rzy Zagórski — deklarujący się krytycz-

przynależnością do pew nej sfery — jeśli 
w d o d a tk u  uczyni to  w  sposób  p rzeko­
nyw ujący  i z talentem , człow iek z za 
ściany zazna sw oistego olśnienia. O to  
sta ł się bogatszy  o doznania, zw ykle nie­
dostępne, poszerzy ł sw oje życie o życie 
środow iska, k tó re  norm alnym  biegiem  
rzeczy pozostaje odeń  herm etycznie o d ­
graniczone.

T ak i snop  św iatła w  nieprzejrzaną 
ciem ność rzucił sw oją książką Sergiusz 
Piasecki*) — i k siążka stała się sensa­
cją. W  m rokach , ścielących się dokoła 
w ąziutkiej ścieżki, po k tórej stąpam y, u- 
czynił sw oją au tob iograficzną opow ieś­
cią w yłom . N ib y  b łysk  re flek to ra  w y d o ­
by ła  ona z dookolnej nocy fa k ty  i zd a­
rzenia, rzeczyw iste i au ten tyczne, k tóre 
istn ieją i m ają m iejsce gdzieś bardzo  d a­
leko od nas, o k tó rych  w iem y jedynie, że 
s ą, ale nic ponad to . K siążka jego jest 
d o k u m e n t e m  pew nej s trefy  zja­
w isk , żyw ym  opisem  pew nego rzem iosła, 
h isto rią  życia pew nych ludzi na danym  
odcinku. D latego , podobnie  jak  „Z ak lę­
te rew iry" W o rce la  — aczkolw iek obie 
tem atycznie zacieśnione i ograniczone 
do jednej jedynej sp raw y — jest sensac­
ją w  najlepszym  tego słow a znaczeniu. 
Sensacją i odkryciem .

W  opow ieści P iaseckiego urzeka czy­
te ln ika  p rzede w szystk im  zupełnie n ie­
znany i dzięki tem u pociągający  w ycinek  
życia. P iasecki, żołnierz, potem  przem yt­
n ik  a na o sta tk u  korsarz  i p o strach  g ra­
nicy, uchyla „w elon m roku" z ta jem ne­
go życia pogranicza, pokazu je  jego o d ­
rębne, m ocne pulsow anie, jego ludzi i 
n ieczyste spraw y, dziejące się po d  osło­
ną m roków , na leśnych p łajach  i polnych 
bezdrożach, w śród  bezk resu  nocy  i ciem­
ności. O bnaża k u lisy  spraw  n iedozw olo­
nych i noszących znam iona w y stępku :

*) Sergiusz Piasecki: Kochanek Wielkiej Nie­
dźwiedzicy. Warszawa, Rój 1937.

nie w stosunku do Żydów, zaraz pierwsze 
słowo, jakie mówi, to „Wiadomości Lite­
rackie”, a drugie Słonimski”. I trzeba było 
panu, panie Irzykowski?

Żydzi nie dotrzymali cichej umowy, 
twierdzi Irzykowski. „Zamiast być źród­
łem mody Żydzi są tylko jej krzewiciela­
mi”. W ięc w jednym artykule odmawia 
się Żydom genialności, Marx byłby pono 
niczym bez Hegla, Einstein bez Lorentza 
a z drugiej strony mamy stworzyć coś no­
wego. Sprowadzono do kraju speców od 
wielkich rzeczy, a“oni dłubią w nosie. Tro­
chę więcej konsekwencji, panie Irzykow­
ski, mimo, że z Żydami sprawa.

Irzykowski nie jest niesprawiedliwy w 
stu procentach, ma pretensje także do sie­
bie, a jakże. „Żydów i tak wciąż bijemy, 
powiada, bijmy także trochę siebie samych, 
przynajmniej bijmy się w piersi”. N ie  
trochę, panie Irzykowski, ale dużo. I to 
ciągle, przy każdej sposobności. Mea cul- 
pa, wołać, rano i wieczór, a własnej im­
potencji nie usprawiedliwiać tym, że ruch 
wydawniczy jest w rękach żydowskich, że 
Żydzi narzucają pisarzom sposób pisania, 
że jak Meduza zmuszają do poddania się. 
Głupi Żydzi! G dyby byli trochę sprytniej­
si, biliby takie nakłady, jak księgarnia św. 
Wojciecha, tylko nie wiem, co by wówczas 
na to powiedział nos pana Irzykowskiego.

Takimi talmudycznymi sztuczkami prag­
nie dziś elita umysłowa wymigać się, w y­
tłumaczyć swą małość, tylko że na te ple­
wy i wróbel z „Prosto z mostu” dziś wziąć 
się nie da.

M U Z A  Z ZAŚCIANK A.
Irzykowski nie wszystkim Żydom od­

mawia cech dodatnich. Są, powiada, w y­
jątki. Na przykład Ostap Ortwin. Za­
wdzięcza mu swą karierę, tak jak Alfredo­
wi Nossigowi zawdzięcza pierwsze roz­
strzygające wrażenie poetyckie, Kurt Hiller 
dał mu kilka lat ożywienia ideowego. I 
niech tu ktoś powie, że Irzykowski jest 
niewdzięcznikiem. I jaki on skromny, jak 
mało potrzebuje. M a r  a , Einstein, Freud nie 
odpowiadają mu, to tylko ogniwa w kul­
turze europejskiej, ale Ortwin, Nossig i 
Hiller owszem. A  dlaczego? Dlatego, że 
na takim tle wyróżnia się „genialność” I- 
rzykowskiego, dlatego że O N  im zawdzię­
cza, że TEMU dali, że się na NIM  poznali. 
Gdyby tak jeszcze Womela był Żydem, 
mielibyśmy całą parantelę duchową Irzy­
kowskiego, cały klimat jego mądrości i co 
najważniejsze, mielibyśmy wytłumaczenie 
całej jego mentalności. Jeśli sądzić po bab­
ce, która tak „pięknie” wyrosła, to drożdże 
były nie najgorsze. I jako wdzięczna 
dziewczyna, nikogo nie zapomina. Inna 
rzecz, że trudno zapomnieć, skoro tych 
mamek duchowych było tak mało. A le z 
tego nic nie wynika, Irzykowski zawdzię­
cza wszystko przede wszystkim samemu 
sobie. I dlatego z ró?"o taki oryginalny u-

przem ysłu  z P o lsk i do Sow ietów  i z So­
w ietów  do Polsk i, rysu je ludzi oddanych  
tem u rzem iosłu  całą dńszą, n a tu ry  nie­
okiełzane i bez ham ulców , o n iefrasob li­
w ym  s to su n k u  do życia i użycia, natu ry  
gorące, często szlachetne i ty lko  w y k o ­
lejone, często o nieprzeciętnej inteligencji 
i dobroci serca, trak tu jące  swój zaw ód 
jak  k ażd y  inny.

P am iętn ik  tego  p rzem ytn ika  i w ięźnia 
św iętokrzyskiego , zw olnionego ak tem  ła­
sk i p rzed  up ływ em  kary , je s t dziełem  
żyw iołow ej erupcji ta len tu . G orącą law ą 
w spom nień przem ierza P iasecki m inione 
lata , w łaściw ie la t parę, spędzonych  na 
gran icy  — od  pierw szej w y p raw y  w  p a r­
tii przem ytników , po ostatn ie  miesiące 
i dni, k ied y  zupełnie osam otn iony  po 
śm ierci i rozsypce tow arzyszy  b łąk a  się 
n iby  w ilk  po  leśnych  ostępach  i z zem sty 
rozbija  partie  n iedośw iadczonych „sło­
ni" (d z ik ich  p rzem ytn ików ). N ap rzó d  
upraw ia ten  p roceder d la  zarobku , po tem  
bogaci się i o p ien iędze nie dba  wcale, 
m a ich bez liku , sam  nie w ie ile, gardzi 
nimi. G n a  go  jak iś drap ieżny  in s ty n k t 
w alk i i bo ju , g łucha, przem ożna tę sk n o ­
ta  za szerokim  oddechem  w olności, k u si 
groza i niebezpieczeństw o, czyhające na 
k ażdym  k ro k u , za każdym  krzakiem .
A uto r nie w  w ięzieniu dopiero , nie p rzy  
p isan iu  pam iętn ika s ta ł się poetą. Był 
nim  zawsze — nie w  znaczeniu w ładan ia  
sz tuką  poetycką, lecz w  znaczeniu  is to t­
niejszym  i bardziej dogłębnym : oto ten  
p rzem ytn ik , od  stóp głów  uzbro jony  
i go tów  każdej chw ili na śm ierć w łasną 
i zadanie śm ierci drugiem u, chłonie św iat 
lirycznym  spojrzeniem  i odczuw a p o ry ­
w ające p iękno p rzy ro d y ; na sw ych noc­
nych w ypraw ach  i podchodach , w  d ro ­
dze pełnej zasadzek  i groźby, rozbrzm ie­
wającej huk iem  strzałów , w idzi m ru g ają­
ce konstelacje gw iezdne, k tó re  jarzą się 
w ysoko p od  stropem . G w iazdy  b y ły  m u 

(D okończenie na str. 8-ej)

mysł, taki bardzo orrryginalny umysł. 
Lwów, Lwów, to miasto me. Sześć latek 
mi było, chodziłem do szkoły. A  potem 
byłem urzędnikiem u c. k. biurze kores­
pondencyjnym, a potem był Hebbel, a po­
tem stałem się wielki. Kto mnie chwalił, 
kto się na mnie poznał, owszem, to gen­
iusz, wszystko inne to tylko — ogniwa. 
So siechst du aus — powiedziałby w tym 
miejscu Niemiec.

RYCERZ K O NIUN K TURY
Opowiadano mi, że Irzykowski nie od­

czytuje sam swoich referatów. Sprowadza 
ze sobą aktora i ten spełnia wdzięczną rolę 
płyty gramofonowej. N osił wilk, ponieśli 
i wilka. Z kolei i sam Irzykowski dał się 
nabrać na płytę. Jest teraz w obiegu taka 
płyta, którą się przesyła co najświatlejszym 
umysłom do nagrania. Jak dotychczas 
mało kto odmówił. Irzykowski wziął się 
do roboty nawet dość skwapliwie i, trzeba 
przyznać, wywiązał się ze swego zadania 
znakomicie. Sam zagrał pierwszorzędnie i 
oto teraz patronuje sabatowi antysemitów. 
Dość prosta była ta droga, co zaprowadzi­
ła go do miłego proga. Zaczęło się jako he­
retyk dla przekory, a skończyło się jako 
adiutant Hulewicza. Tułał się po brukow­
cach, tulił do „Prosto z mostu” tu lał, 
tam lał ciepłą deszczówkę zrzędzeń, wre­
szcie zeszedł na dziady, skiwskie i łaszow- 
skie. Szczęść Boże w nowym dobranym 
gronie. Przypuszczam, że stary śledziennik 
będzie się tu czuł znakomicie, bo jak do­
tychczas odrabia swój referat doskonale. 
Ciska oskarżenia, feruje wyroki, potępia 
w czambuł, insynuuje, upraszcza trywial­
nie, miesza rzeczy ważkie z drugorzędny­
mi, umniejsza w inkwizytorskim zapale 
znaczenie literatury w Polsce odrodzonej, 
jednym słowem, postępuje sobie jak naj­
młodszy z młodych narodowców. Jak wi­
dzimy, zastrzyk antysemicki robi lepiej 
niż operacja steinachowska.

Ale bihme, nie gniewało mnie to, że się 
Irzykowski zmienił. Trudno, tempora mu- 
tantur et nos mutamur in illis. Ani to, że 
się wyrzekł całej swej przeszłości, że się 
wycofuje na całej linii, że nie honoruje 
weksli wystawionych za młodu. Ani to, że 
tak bez zająknienia, z rozwianym sztan­
darem przemaszerował do obozu faszy­
stowskiej reakcji, że zerwał za sobą wszy­
stkie mosty — tylko nie „Prosto z mostu”, 
że się wyrzekł poziomu, a nie wyrzekł 
„Pionu”. Od tego do chuligaństwa jeszcze 
droga daleka. Chuligaństwem jest u Irzy­
kowskiego to, że jak się sam przyznaje 
czekał ze swoim antysemickim wystąpie­
niem całe pięć lat, że z atakiem na Gry- 
dzewskiego i Słonimskiego wyruszył do­
piero wtedy, gdy się na nich rzuciła cała 
sfora kundli z falangowej psiarni, że na­
daje swemu wystąpieniu pozory samo- 
oskarżenia, że całą swą nadbudówkę anty­
semicką wystawił na kruchych fundamen­
tach urazy do „Wiadomości Literackich”. 
I dla tych trzech grzechów pana Karola i 
dla czterech nie nawrócę go: przeto, że go 
zwiodły bałwany, za którymi chodzą syn­
kowie marnotrawni wielkich ojców,

TARTUFFE W  ROLI M ISJONARZA.
Irzykowski nie byłby sobą, gdyby po­

przestał na analizie, na piorunowaniu i 
zrzędzeniu. N ie, on poczuwa się także do 
obowiązku znalezienia lekarstwa na ży­
dowską chorobę. Jakże by mogło być ina­
czej! Kto by nie znalazł, ale on zawsze 
znajdzie. I to koniecznie coś orrrryginal- 
nego. Jeśli rada nawet psu na buty zda 
się, zawsze zostanie nowe powiedzonko, 
copyright by Irzykowski, przy którym  
„twórca” skromnie, z oczyma spuszczony­
mi będzie się za każdym razem powoływał 
na prawa autorskie. On p i e r w s  zy.

A  jak wspaniale nauczył się Irzykowski 
w szkole oenerowskiej rozcinać węzły gor­
dyjskie jednym machnięciem miecza! A  
jakże! W  jednym zdaniu: „Żydzi rozmyśl­
nie zmarnowali syjonizm” gruchocze kości 
Palestynie i zaraz w  drugim zdaniu mamy 
rozwiązanie: „Uznać Chrystusa jako Me­
sjasza, a potem rozpłynąć się”. Hic Rho- 
dos, hic salta. Co za boskie perspektywy! 
Jaka szkoda, że tego sloganu nie znano na 
ostatnim kongresie. Byliby sobie Żydzi za­
oszczędzili tyle kłopotów i łamania głowy  
nad tym, czy dać afirmatywę czy rzucić 
negatywę. Jakże to proste i genialne w  
swojej prostocie, to co Irzykowski radzi. 
I jakie łatwe do przeprowadzenia. Uchwa­
lić deklarację i kwestia żydowska rozwią­
zana. N ie na darmo uwielbiałem niegdyś 
Irzykowskiego. Cóż z tego, kiedy mam 
pewne wątpliwości. Broń Boże nie co do 
skuteczności rady Irzykowskiego, skądże, 
tylko co do orrrryginalności. Coś mi się 
ostatnio Irzykowski zanadto kręci koło  
arcykatolickiego „Verbum”, a tam zasiada 
pionowy katolik i „Pionowy” pisarz, bra­
ciszek Rafał Bliith. Czy ten nowoczesny 
W allenrod nie szepnął czegoś na ucho pa­
nu Karolowi podczas teologicznych dys­
put. Czyżby krąg żydowskich wierzycieli 
Irzykowskiego nie był jeszcze zamknięty. 
A  może to już koniec, ostatnie wcielenie 
Żyda, wiecznego tułacza. Zaczęło się na 
Rafale B. i skończyło na Rafale B. Pierw­
szy to Buber, który pomógł Brzozowskie­
mu, i za to go Irzykowski pokochał. Dru­
gi to Bliith, który pomógł Irzykowskiemu 
skompromitować się na amen i za to my 

go pokochamy.

Wanda K.ggg C z ł o w i e k
z  n ie p r a w d z iw e g o  z d a r z e n i a
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NA START

Do Czytelników 
„Steru Młodych"

W ychodzi obecnie niezliczona ilość 
w szelkiego rodzaju gazet, tygodników , 
periodyków . K ażdy  niemal dzień rodzi 
nowe pism o, coraz to  nowa grupa ludzi, 
mających coś do powiedzenia  — przy­
stępuje do publitiznego formułowania  
swego światopoglądu-

C zyteln ik  zasypyw any jest ciągle ro­
snącym i stosami drukowanego papieru, 
gubi się w  pow odzi haseł, programów, 
dążeń. Traci zufanie do powagi i znacze­
nia prasy  — często w  ogóle przestaje ją 
uznawać.

Dlaczego więc właśnie teraz otwiera­
m y now y dział w  naszym piśmie, dla­
czego teraz w  ramach „STE R U " tw o­
rzym y  oddzielny dział „STER M Ł O ­
D Y C H " ?

B o w  stale rosnącej pow odzi prasy  
wszelkiego rodzaju nie ma ani jednego  
poważnego ideowo potraktowanego P IS ­
M A  M Ł O D Z IE Ż Y ;  bo M Ł O D Y  C Z Y ­
T E L N IK  w  w iększym  jeszcze stopniu  
niż starszy pragnie zbudować sobie w ła­
sną, dostępną dla w szystk ich  T R Y B U ­
N Ę , z której m ógłby sam przemawiać i 
głosów  rówieśników  wysłuchiwać; bo 
wreszcie M Ł O D Y  C Z Y T E L N IK  Ż Y ­
D O W S K I  szczególnie w  dzisiejszych  
burzliwych dla naszego narodu, czasach, 
k ied y  każda niemal doba stanowi epokę, 
pragnie znaleźć możliwość swobodnego  
w ypow iedzenia swych radości i sm ut­
ków , które przynosi dzień powszedni, 
ciężki, gorzki dzień narodu w  rozpro­
szeniu.

Takiego tygodnika  m łodzieży żyd o w ­
skiej nie ma. Pragniemy go stworzyć. 
Pragniemy otworzyć nasze łam y dla mło­
dych piór, dla m łodych serc i dusz; pra­
gniem y zbudow ać na nich drogowskaz 
dla tysięcy czyteln ików  — pism o mło­
dzieży i dla m łodzieży żydow skiej, włas­
ne, nasze pism o, w  którym  m ielibyśm y  
swobodę w ypow iedzenia się, wykazania, 
że chcemy być św iadom ym i budow niczy­
mi naszej żydow skiej teraźniejszości i 
przyszłości.

O to nasza droga i oto nasz program. 
N ie  zakreślamy tem u programowi twar­
dych, sztyw nych  ram. Życie  rozsadza 
wszelkie z  góry wyznaczone łożyska. 
O ddajem y w  ręce M łodego C zytelnika  
nie gotowe dzieło, lecz możliwość stw o­
rzenia go. O d  C zyteln ika  ty lko  zależy 
czy i jakim  ono będzie.

Chcem y w idzieć na łamach naszych  
nazwiska w szystk ich  m łodych, k tórzy  
mają coś do powiedzenia. C hcem y wraz 
z  nimi współpracować i na tę współpra­
cę pojętą najserdeczniej, najszczerzej, 
najprawdziwiej — czekam y.

W ierzym y , że apel nasz znajdzie roz­
głośne echo, że s tw orzym y w okół nasze­
go pisma wielką Rodzinę C zyteln ików  
— współpracowników, redaktorów wła­
snej trybuny.

W  obliczu doniosłych wydarzeń, jakie 
przeżywa dziś całe Ż ydostw o , a wraz z 
nim jego m łodzież —  tak pojęte pismo 
stało się palącą koniecznością.

W  tym  przekonaniu przystępujem y do 
pracy.

M łodzi, na start!
R E D A K C J A  „STE R U  M Ł O D Y C H "

Historia magistra vitae est...
(na marginesie zajść antyżydowskich w Szkole W aw elberga)

DEMONSTRACJE W  SZKOLE 
W AW ELBERG A ..

„W  czasie wykładu prof. Zakrzewskie­
go na 11 roku w szkole Wawelberga do­
szło do zajść antyżydowskich. Studenci- 
chrześcijanie zażądali, by Żydzi usiedli po 
lewej stronie. Prof. Zakrzewski wezwał 
studentów, by nie urządzali awantur. Po­
nieważ Żydzi nie chcieli się przesiąść, 
studenci-chrześcijanie demonstracyjnie o- 
puścili salę. Prof. Zakrzewski, który po­
został na sali z  8 Zydami-studentami, prze­
rwał wykład. Żydzi wyszli i wówczas wró­
cili studenci-chrześcijanie. Po chwili we­
szli też Żydzi, którzy przez cały czas wy­
kładu stali."

(„Wieczór W arszawski" z dn. 30.IX.37)

R o k  1919. Pachniało wiosną i trakta­
tem wersalskim. W  W arszawie istniała 
wówczas dobrze znana i powszechnie 
szanowana „ SZ K O Ł A  M E C H A N IC Z ­
N O  - T E C H N IC Z N A  H . W A W E L ­
B E R G A  i S. R O T  W A N D A ".

D o  stolicy przyjechali z Rosji dwaj 
uciekinierzy, bracia M ichał i W acław  
W awelbergowie, synowie w ielkiego fu n ­
datora wspomnianej uczelni. M inister­
stwo O św iaty pragnie upaństwowić 
Szkolę W awelberga, jedyną w  swoim  
rodzaju uczelnię techniczną o w yższym  
poziom ie■ W ładze państwowe szkolne  
prowadzą pertraktacje ze spadkobierca­
mi zmarłego fundatora H ipolita W aw el­
berga, k tóry  wespół ze Stanisławem Rot- 
wandem założyli w W arszawie Szkołę  
Techniczną.

Rokowania braci W awelbergów z M i­
nisterstwem O św iaty poprzedziły kon ­
ferencje z wówczas istniejącym „Kołem 
W aw elberczyków  - Ż ydów ".

Piszący te słowa brał udział w  dele­
gacji u braci W awelbergów. Działo się 
to (dokładnie datę pamiętam1) 29 kw iet­
nia 1919 roku. Pp. M ichał i W acław  
W awelbergowie przyjęli nas w  pałacu 
Poznańskich w  Alejach Ujazdowskich. 
Podczas dwugodzinnej przeszło konfe­
rencji spadkobiercy szlachetnego funda­
tora poruszyli całokształt zagadnienia u- 
państwowienia szkoły.

M iędzy  innym i zapytali obecnych 
przedstawicieli S tudentów  - Ż y d ó w  o 
stosunek studentów  - chrześcijan do ko ­
legów Ż ydów . — „Bo proszę panów  — 
powiedział pan M ichał W awelberg  — 
jeżeli się okaże, że w  szkolę, którą zało­
żył mój Ojciec, krzyw dzi się Ż ydów , to 
ja nie zgodzę się na jej upaństwowie­
nie".

Delegaci żydow skich  studentów  o- 
świadczyli, że jak  dotychczas, żadna 
krzyw da nikom u się nie stała. W szy sc y  , 
ko ledzy bez różnicy wyznania i narodo- 1 
wości żyją w  w ielkiej zgodzie ze sobą. 
Stosunek profesorów do słuchaczy - Ż y ­
dów nie pozostawia nic do życzenia.

Słowem, słuchacze - Ż y d z i prosili 
spadkobierców, aby zechcieli przyczynić  
się do upaństwowienia tej tak pożytecz­
nej placówki, która wydała w  Polsce ty ­
lu dzielnych i w ykw alifikow anych tech­
ników.

N iech Odrodzona Polska ofyok Poli­

techniki ma własną Państwową Szkołę  
B udow y M aszyn  i Elektrotechniki-

I stało się. Bracia W awelbergowie u- 
sluchali słów delegacji sluchaczów-Ży- 
dów. N a  jesieni 1919 roku dawna „Szko­
ła M echaniczno - Techniczna“ zamieniła 
się w  Państwową Szkolę B udow y M a­
szyn i E lektrotechniki im. H . W aw el­
berga i Rotwanda."

Zrobili to dla M Ł O D E J P O L SK I  
powstającej do  n tiwego życia.

A le  zacni spadkobiercy zastrzegli się 
w  umowie, że nie dopuszczą nigdy, aby  
Ż y d z i - słuchacze nowej uczelni upań­
stw owionej byli k iedyko lw iek  szykano­
wani za swoje w yznanie i narodowość.

W  18 lat później pięknie 
odw dzięczono się Szlachetnym fundato  
rom. Ż ydom  kazano zająć ław ki po lewej 
stronie.

Zapomniano K T O  TE  Ł A W K I  U- 
F U N D O W A Ł .

M łodzi „patrioci" nie znają zapewne 
dziejów  swej uczelni.

„Monografię S zko ły  M echaniczno- 
Technicznej H . W awelberga i S. R o t­
wanda w  W arszawie. R o k  1895— 1907"

, m ogliby z łatwością otrzymać w  biblio­
tece szkolnej- M oże vAedy odezwałby się 

I w  nich w styd.

A  panu profesorowi Zakrzew skiem u  
przypom inam y stara zasadę: „T R E S  
F A C 1 U N T  C O L L E G IU M ", a więc 
g d y  było 8 sluchaczów -Zydów  na sali, 
można było prowadzić w yk ład  dalej.

G d y  D W A J ( l)  \zaledwie Ż y d z i budo­
wali Szkołę, n ik t im nie zarzucał, że jest 
ich za mało...

N o , i wreszcie dla naszych filantropów  
i mecenasów bojkotujących żydow skie  
instytucje społeczne, płynie z tej historii 
nauka nielada...

Stary  W awelberczyk.

M YŚLI W Y B R A N E

„Prawo bez siły jest niem ocą— 

—Siła bez prawa jest gw ałtem "  

JÓZEF PIŁSUDSKI

Czytajcie 

i rozpowszechniajcie

STER M ŁO D YCH
pismo m łodzieży żydowskiej

Przedstawienia teatralne 
dla młodzieży szkolnej
W  bieżącym roku  szkolnym  K urato­

rium  W arszaw skie w  porozum ieniu z Z a­
rządem Teatrów  Towarzystw a Krzewienia 
K ultury Teatralnej w Polsce organizuje 
przedstawienia teatralne dla młodzieży 
szkolnej na zasadach następujących:

1.
Abonam entow e przedstawienia teatralne 

będą się odbyw ały w teatrach Polskim  i 
N arodow ym  w soboty i dni przedśw ią­
teczne, a nadto  w miarę potrzeby 1—2 ra­
zy dla każdej grupy w środy lub  czwartki 
o godz. 16.

Przedstawienia rozpoczną się w sobotę 
16 października r. b. i będą trw ały do m a­
ja 1938 roku. W  okresie feryj zimowych i 
wielkanocnych przedstawień abonam ento­
wych nie będzie.

2.
W  bieżącym roku szkolnym został usta­

lony osobny repertuar dla m łodzieży gim­
nazjalnej, obeimujący 5 sztuk, i osobny 
dla liceum, obejmujący 7 sztuk. Z  tego w y­
nika, iż młodzież gimnazjalna i licealna 
danej szkoły będzie obecna na przedsta­
wieniach w różnym  czasie

3.
Zam ierzone repertuary teatralne są na­

stępujące:
D la gimnazjów (abonam ent biały „A ”).

1. „G ałązka rozm arynu” N ow akow ­
skiego w teatrze Polskim.

2. „Balladyna” Słowackiego w teatrze 
Polskim.

3. „Dożywocie” Fredry w teatrze N a ­
rodowym .

4. „Bolesław Śmiały” W yspiańskiego w 
teatrze Narodowym.

5. Sztuka współczesna w teatrze N aro ­
dowym.

Dla liceuów (abonam ent pom arań­
czowy „B”).

1. „Cezar i człowiek” Nowaczyńskiego 
w teatrze Polskim.

2. ,.Gałązka rozmarynu” Nowakow­
skiego w teatrze Polskim.

3. ..Balladyna” Słowackiego w teatrze 
Polskim.

4. „Hamlet” Szekspira w teatrze Pol­
skim.

5. ..Życie snem ’ Calderona w teatrze 
Narodowym.

6. „Bolesław Śmiały” W yspiańskiego w  
teatrze Narodowym.

7. Sztuka współczesna — w teatrze N a­
rodowym.

*

Abonament biały przeznaczony został 
w zasadzie dla klas III i IV gimnazjów 
i odpowiednich klas (kursów) szkół zawo­
dowych, abonament pomarańczowy dla 
klasy I liceum i klasy VIII gimnazjum 
dawnego ustroju oraz dla odpowiednich 
klas (kursów) szkół zawodowych.

Młodzież klas I i II szkół średnich bę­
dzie mogła korzystać z przedstawień poza- 
abonamentowych, które Kuratorium za­
mierza organizować w Teatrze Letnim.

*
Abonam ent „A” (b iały) — gimnazjalny 

kosztuje 4 zł. 50 gr., abonam ent „B” (p o ­
m arańczowy) licealny — 6 zł. 30 gr. Ceny 
łącznie z opłatą za szatnię.

*
Z  przedstawień abonam entowych może 

korzystać jedynie młodzież szkolna z w y­
łączeniem jej rodzin.

HERE EN6LISH SPOKEN
Lekcja wstępna

Język angielski należy do grupy języ­
ków  germańskich, ale uległ on wpływom 
celtyckiego, greckiego, łaciny i od niej po­
chodnych języków. Ponad to, przez roz­
szerzenie stosunków  z wieloma krajami, 
przedostaw ały si ędo języka angielskiego 
różne wyrazy języków  tych krajów.

Język staro-angielski (O ld English) miał 
odmianę końców ek w rodzaju, liczbie i 
przypadku, był fonetyczny, t. j. tak  się 
wymawiało jak pisało, o ile na to pozwa­
lał alfabet.

Początkiem każdego języka jest jego 
a l f a b e t .

W  żadnym języku alfabet nie odgrywa 
takiej roli jak w języku angielskim. Kto 
nie zna nazw 26 liter angielskich, ten n i­
gdy nie będzie mógł podać praw idłow o 
swego nazwiska, miasta, kraju i t. d.

N iejednemu z naszych Czytelników  mo­
że w ydarzyć się podobna przygoda, jak 
panu Lewowi, którem u życzliwy kolega 
przed odjazdem do Londynu powiedział, 
że tam każdy nazywać go będzie L i u 
(Lew). Poczciwy L e w  dla oszczędzenia 
Anglikom trudu napisał od razu L i u. Na- 

i turalnie Anglicy wymawiali to L a i u. 
j W obec tego Mr. Lew zaczął podpisywać 
i się L a i u.

[ Niezmiernie zdziwił się jednak, gdy 
usłyszał czwartą wersję swego nazwiska: 
L e i u. W tedy  poszedł za naszą radą, k tó ­
rą my tu  dajemy każdemu, mającemu z 
Anglikam i do czynienia, mianowicie nau­
czył się „sylabizować” (podług liter) swoje 
nazwisko.

Jakkolw iek nazwy poszczególnych 26 Ir- 
ter angielskich nie są miarodajne dla wy- 
mowy .musimy znać je wszystkie:

A  wymawia się — ej 
B — bi 
C  — si 
D — di 
E -  i
F — ef (jak po polsku)
G  — dżi 
H  — ejcz 
I — aj 
J — dżej 
K — kej
L — el (jak po polsku)
M — em (jak po polsku)
N  — en (jak po polsku)
O — ou
P -  pi
ę — kju
R — ar
S — es (jak po polsku)
T -  ti 
U -  ju
V -  wi
W  -  dablju 
X — eks
Y — uai 
Z  — zed

Tak więc pan Lew powinien byl po­
dyktow ać swoje nazwisko w następujący 
sposób:

EL -  I -  DABLJU,

a wówczas A nglik napisałby praw idłow o 
„Lew”.

F. SANDBANK

E  L  L  Y
R O Z D Z IA Ł  I.

Skończyła się p ogadanka . M łodzież 
dysk u tu jąc  m iędzy sobą w stała  od  stołu. 
G w ar i śm iech rozbrzm iew ał w lokalu . 
E lly , nakładając sw ą uczniow ską czapkę, 
p a trzy ła  z uśm iechem  na tw a ­
rze znane i mile. Z  przyjem nością p rzy ­
g lądała  się lokalowi- B ył jasny , duży , a 
ze ścian patrzy li ojcow ie syjonizm u. N a 
w p ro st H erzl pow ażnie i sm ętnie, dalej 
A . D . G o rd o n , kochany  dziadzio , o d o ­
brych  oczach dziecka, T rum peldo r, śm ia­
ło, uśm iechnięty . Jacy  oni swoi — m y­
ślała Elly.

N ag le drgnęła. K toś d o tknął jej ra ­
m ienia i m iła tw arz D ow a pochyliła się 
n ad  nią.

— Z agap iłaś się?... Chciałem  cię za­

pytać, czy byś nie m ogła dziś zastąpić 
H eń k a  w pogadance z kw ucą?

— N ie mogę. D o p raw d y  p rzy k ro  mi, 
ale m uszę być wcześnie w dom u — u- 
spaw iedliw iała się zarum ieniona i w yraź­
nie zm ieszana. — Szalom ! — O puściła  
organizację i idąc ulicą Słow ackiego po ­
m yślała sobie, że przecież skłam ała. A le 
m usiała odm ów ić. Jest już 8-ma, a L unek 
napew no czeka. Jak i ten L unek  inny  od  
w szystk ich , k tó ry ch  w tej chwili opuści­
ła. A ch , g d y b y  on zechciał zrozum ieć, 
tak  p rostą , oczyw istą praw dę, że Ż y d  
pow inien być Ż ydem ! O n a  m u to m usi 
w ytłum aczyć. Przecież m uszą mieć te sa­
me dążenia. A  tym czasem ? N ie  ty lko , że 
jego nie um ie przekonać, ale i sam a za­
niedbuje spraw y organizacyjne. N a  p rz y ­
k ład  teraz. O dm ów iła, i kw uca pójdzie

do dom u, bo H en iek  chory. T o  po p ro ­
stu  m arkierow aniel...

P rzerw ała rozm yślanie. N a  rogu  F ran ­
ciszkańskiej stoi Lunek. Ś liczny jest — 
przychodzi jej nagle na m yśl. W ita  się z 
nim.

— D zisiaj znow u jesteś sm utna! Z n o ­
w u przychodzisz z tego hałaśliw ego lo ­
kalu . D o  p raw d y , pow inienem  ci zabro­
nić.

— Z abron ić?  Jak im  ty  tonem  m ó­
w isz? M nie zabronisz-..

— T ak . C zyż nie m am  p raw a?  Praw o 
m iłości jest silniejsze od  w szystk ich  in ­
nych  praw . N ie  m ożem y przecież k ro ­
czyć różnym i drogam i. M u sim y  mieć te 
same cele i dążności.

T a k  sam o jak  ja p rzed  chw ilą — m y­
śli szybko E lly  — tak  sam o mówi. A le 
na czym polega różnica? O n  chce bym  
poszła za jego życiem, pustym  życiem 
asym ilatora. T rzeba  raz przecież pogo­
dzić się. — Spokojnie zw raca się do nie­
go:

—  Słuchaj. Pom ów im y dziś pow ażnie. 
W id z isz , p rzed  chwilą, idąc do ciebie, 
m yślałam  o tym  sam ym . Jesteśm y pom i­
mo w szystko  sobie obcy — obcy, gdyż 
łączy m nie więcej z każdym  przeciętnym  
tow arzyszem , niż z tobą. W sp ó ln e  m y­
śli, m arzenia, czyny. K ocham  cię. M ów ię 
o tym  zupełnie spokojn ie  jak  m ówi 18- 
le tn ia dziew czyna, nie znam  fałszu. T ru ­
dno by łoby  mi rozstać się z tobą, ale 
w iedz, że n ig d y  nie zgodzę się na po rzu ­
cenie m ych pragnień. Z rosły  się one ze 
m ną organicznie. U śm iechasz się?  Ja  nie 
przesadzam - M yślę tak  i zdaje się, że 
nie po trafiłabym  być inną. T ak . T y  je­
steś jakim ś dziw nym  szczęśliwcem : p o ­
zbaw iono cię d aru  odczuw ania. D la 
ciebie kw estia  n aro d u  żydow skiego jest 
zupełnie obojętną.

— A ch, naród! T o  są dziecinne roje- 
| nia. D ziś w  XX w ieku ludzkość u p rzy ­

tom niła sobie nareszcie, że zam ykanie 
się w ram ach n aro d u  jest za ciasne. Jest 
szkodliw e dla rozw oju cywilizacji i h a ­
słem dzisiejszym  pow inien być nie o by­

w atel państw a, lecz św iata!
— C zekaj... N ie  pędź! T y ś  zupełnie 

zapom niał o jednej rzeczy — o rasie. Z a ­
pom niałeś, że przepaść tę w ytw orzy ła  sa­
m a n a tu ra  i cale w ieki k u ltu ry  są wobec 
niej bezsilne. D ziś pijesz „b ra terstw o” z 
ko legą-akadem ikiem , ju tro  rzuci ci w 
tw arz: Ż y d  parch — Świnia! O belgę — 
błogosław ioną obelgę, k tó ra  u św iadom i­
ła ojca naszego O drodzen ia , że jest Ż y ­
dem! C zyżbyś ty  się aż tak  dalece łu ­
dził?  O byw atel św ia ta?  U to p ia  i m rzon­
ki! A  po co? M yślisz, że ci zapom ną, 
żeś Ż y d em ? N ig d y  cię nie p rzy jm ą ob ­
cy, będziesz trędow atą  owcą w  ich s ta ­
dzie. A le zapom ną Ż ydzi. D la  nich rów ­
nież p rzestan iesz istnieć- I będziesz n i­
czym. Będziesz się po za ram am i społe­
czeństw  b łąkał sam  bez celu... N ęd zn e  
życie!

E lly  by ła  śliczna w tym  uniesien iu . 
Policzki jej p łonęły, a oczy — żydow sk ie  
oczy pałały  ogniem . C óż znaczą jej sło­
wa w obec czaru, jaki z nich tchnie!

(c. d. n.)

S T E R  M Ł O D Y C H
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się zarów no  w rozkw ic ie  z ia rn a  ja k  i w o- 
b ro c ie  c iał n ie b ie sk ich  —  w reg u la rn o śc i 
m a tem a ty c zn e j m y ślen ia  ja k  i w p o zo rn e j 
n ie re g u la rn o śc i lu d z k ic h  w zruszeń". R e li­
g ijność kosm iczna n ie  zna  d o g m aty k i, an i 
o b rzędów  i d la teg o  b y ła  zaw rze zw alczana 
p rzez  kośc io ły  w szystk ich  w yznań . J e j szer­
m ierzy  i w yznaw ców  uw ażano  za b ezb o ż­
ników i h e re ty k ó w , obrońców  n a jw z n io ś­
le jsze j re lig ii w y k lin an o  łu b  p a lo n o  n a  
stosie. (S p in o za , G io rd an o  B ru n o  i  in n i) .

Je s t on a  je d y n ą  o d m ia n ą  re lig ii, n ie  
w chodzącą w k o liz ję  w p o s tu la ta m i ro zu ­
m u  i w y m ag an iam i naukow ego  o b ie k ty ­
w izm u. B ezin tereso w n a , p ra c a  naukow o- 
badaw cza u ra s ta  w  n ie j do w yżyn  re l ig ij­
nego n ak a zu . L eżące bow iem  u je j  p o d ­
staw y p rześw iadczen ie  o ro zu m n o śc i św ia­
ta  s ta je  się ź ró d łem  naukow ego  e n tu z ja z ­
m u , od k ry w cze j p a s ji lud zk ieg o  um y słu , 
p rz e n ik a ją c e g o  w zw ycięsk im  p o ch o d z ie  
w ciąż now e ta je m n ic e  św ia ta  i zbliżające, 
go się w ten sposób coraz bardziej do 
Bóstwa. W  re lig ii ko sm iczn ej d o k o n u je  
się synteza w iedzy i wiary, uczucia i rozu­
mu, gdyż wiedza o świecie jest jednocześ­
nie poznaniem Boga. „Ś w ię ty m i"  i ap o ­
s to łam i k o sm iczn ej re lig ijn o śc i są f ilo zo fo ­
w ie i u czen i —  je d y n i g łęboko  re l ig i jn i  lu ­
dzie naszych  zm ate ria lizo w an y c h  czasów. 
„R e lig ijn o ść  b ad a cz a  po lega  n a  ek s ta ty cz­
ny m  podziw ie , ja k i  w yw ołu je  h a rm o n i j­
ność i p raw id łow ość  z jaw isk  p rzy ro d y , w 
k tó ry c h  o b jaw ia  się w yższa m ąd ro ść , sp ro ­
w ad z a ją ca  w szelk ie ro zu m n e  m yśli i u rz ą ­
d zen ia  lu d z k ie  do  p o zio m u  zn ikom ego  
swego o d b lask u . U czucie to , b ęd ące  p rz e ­
w o d n im  te m a te m  całego życia i w szystk ich  
dążeń  bad acza , zb liżo n e  je s t w sw o je j t r e ­
ści do  uczucia , k tó re  po w szystk ie czasy 
p rz e p a ja ło  tw órcze re lig ijn e  n a tu ry "  (A. 
E in s te in : M ein  W e ltb ild  p o lsk i p rz e ­
k ła d  St. Ł u k o m sk ie g o ). N a jb a rd z ie j syn­
te ty czn y m  u ję c ie m  ein ste inow sk iego  w y­
zn a n ia  w ia ry  są słow a n a s tę p u ją c e : „Po­
łączone z głębokim uczuciem przeświad­
czenie o wyższym  rozumie, objawiającym  
się w świecie, dostępnym dła naszych do­
świadczeń, stanowi moje pojęcie Boga: 
stosując przyjęty  sposób wyrażania się. 
pojęcie to określić można jako pantei. 
styczne (Spinoza)". (M ój o b ra z  św iata  
o p raw d z ie  n a u k o w e j) . T ak  w ięc gen ia lny  
tw órca te o r i i  w zg lędnośc i s tw ie rd za  sw oje 
duchow e pok rew ień stw o  z w y k lę ty m  w y­
ch o w an k iem  am ste rd am sk ieg o  jeszy b o tu .

P O  P R O M IE N IA C H  IN T U IC JI .

Z a g a d n ie n iu  re lig ii pośw ięcił B ergson 
o s ta tn ie  sw oje oczek iw ane od la t  k i lk u ­
n a s tu  dz ie ło  p . t. Les d eux  sources d e  la 
m o ra le  e t d e  la  re lig io n  (dw a ź ró d ła  m o ­
ra ln o śc i i r e lig ii) ,  s tanow iące  szczyt i ko-

ro n ę  ca łe j jego  do tychczasow ej d z ia ła ln o ­
ści f ilo zo ficzn e j. B ergson  zw alcza w n im  
głoszony p rzez  n ie k tó ry c h  socjologów  
(D u rk h e im a  i jego  szkoły) p o g lą d  w ed ług  
k tó reg o  w iara  re lig ijn a  w łaściw a je s t ty l­
ko  człow iekow i n a  n iższym  szczeb lu  k u l­
tu ra ln e g o  rozw oju . Jego  z d a n ie m  on a  je s t 
b io log iczną  fu n k c ją , życiow ą k o n ie cz n o ­
śc ią : cz łow iek  m u si w ierzyć, po n iew aż  le ­
ży to  w jego  n a tu rz e .

O d ró żn ia  on  dw a ro d z a je  re lig ii: sta­
tyczną i dynamiczną. P ie rw sza  p e łn i głów ­
n ie  ro lę  spo łeczną , re g u lu je  s to su n k i m ię ­
dzy lu d ź m i, s to i n a  s traży  zd ro w ia  m o ra l­
nego  zb io row ości, łag o d z i u je m n e  sk u tk i 
lu d zk ieg o  ego izm u p rzy  pom ocy nakazów  
i zakazów , o p e ru je  g roźbą i k a rą , p o siad a  
w ięc czysto utylitarny i racjonalistyczny 
c h a ra k te r . T a  je j  fu n k c ja  spo łeczna wypro­
w adza do n ie j cały szereg  h is to ry c zn y c h  
akcesoriów 7, zm usza ją  do  ro zm a ity c h  u- 
stępstw  na rzecz w aru n k ó w  i stosunków , 
k tó re  p ra g n ie  u k sz ta łto w ać . J e j też  w yłącz­
n ie  do tyczyć m ogą u je m n e  oceny re lig ii, 
p o za  k tó ry m i z n a jd u je  się  re lig ia  dyna. 
miczna, w y p ły w ają ca  z uczucia i b ęd ą ca  
tw o rem  re lig ijn y c h  geniuszów , k tó rz y  po  
p ro m ie n ia c h  sw ej in tu ic j i  doszli do p ra w ­
dz iw e j, b ez in te re so w n ej w iedzy  o bóstw ie . 
T a k im i re lig ijn y m i g en iu szam i b y li, w ed ­
łu g  B ergsona, średn iow ieczn i,, ch rz e śc ija ń ­
scy m is tycy , p ro p a g u ją c y  re lig ię  „w e­
w n ętrznego  o b ja w ie n ia " , w o lną  o d  wszel- , 
k ic li rozum ow ych  i n au k o w y c h  p ie rw ia s t­
ków . B a rd z o  ostro  w y s tę p u je  a u to r  „E w o ­
lu c ji  twró rc z e j“ p rzec iw k o  psychologom , 
uw ażającym  p rzeży c ia  ek s ta ty czn e  m is ty ­
ków  za s tan y  p a to lo g iczn e  i p rzec iw staw ia  
się w ogóle ic h  czysto p sycho log icznej in ­
te rp re ta c ji .  N ie  są o n e  d la  n iego  su b ie k ­
ty w n y m i ty lk o  s ta n a m i d u ch a , lecz o b ie k ­
tyw ną p ra w d ą , gdyż w n ic h  is to tn ie  oh  Ja 
w ia się  Bóg.

W  re lig ii d y n am icz n e j B ergsona, ja k  w 
p an te iz m ie  E in s te in a , B óg n ie  je s t  poza- 
św ia tow ą is to tą , lecz tw ó rczą  s iłą , d z ia ła ­
jącą we w szechśw iecie, odw iecznym  r y t ­
m em  b y tu , ź ró d łem  zach o d zący ch  w n im  
zjaw isk . W  p rzec iw ień stw ie  je d n a k  do 
E in s te in a , k tó ry  p o d k re ś la  g łów nie  h a rm o ­
n ijn o ść  i p raw id łow ość  N a tu ry , sta łość 
rząd zący ch  n ią  p raw , B ergson  a k c e n tu je  
s iln ie j je j  e lem en t dynamiczny, zach o d zą­
ce w n ie j w ciąż p rz e m ia n y , n ie u s ta n n e  
tw o rze n ie  now ych  fo rm , p rz e n ik a ją c y  
św ia t życiow y ro zm a ch  (e la n  v ita ) .  W  
sw ym  p o ję c iu  B oga posuw a się  tw órca 
now oczesnego in tu ic jo n iz m u  d a le j od  ge­
n ia ln eg o  fizyka . P rz y p isu je  b o w iem  Is to ­
cie N ajw yższe j ta k że  cechę m iło ści, s ta n o ­
w iącej je j  n a jis to tn ie js z y , p raw d z iw ie  b o ­
ski a try b u t (D ieu  est a m o u r  —  B óg je s t 
m iło śc ią ) . P o zo s ta je  to  oczyw iście w zwią- 
zk u  z iracjonalno-mistycznym  nastaw ie -

D eski chropawe i wonne żywicznie  
Z  jasnej topoli z w ierzby płaczącej,
Z  dębów szumiątiych dum nie i tragicznie,
Z  buku  i klonu i osiny drżącej,
I  z  drzew  wszelkiego w ieku i rodzaju,
Z  borów prastarych, z  m łodziutkiego gaju 
W ąską ścieżyną i drogą samotną 
Poprzez granice, strumienie i śniegi 
Dźwigałem długo, zanim nad te brzegi 
Przyniosłem  skarbów moich moc stokrotną.

Pod niewiadomym działając rozkazem,
K łody  i deski umacniam żelazem,
Śrubą i gwoździem  i kolcem mosiężnym ,
Ż eby  uczynić trwałym i potężnym  
D om , który stropy kopułą wymierza. 
W prow adzam  rodzaj wszelakiego zwierza:
L w y  i szakale i owce łagodne,
Łanie, koźlęta, p sy  i w ilki głodne,
Konie cierpliwe, tury i wielbłądy,
Zwierzęta, które znają w szystk ie  lądy,
Ptactwo pierzaste, powietrzne kapele,
Orle milczenie i słowicze trele,
M ew y obloczne, schwytane nad głębią,
1 czulą parę kochanków  gołębią,
Siatką napędzam stubarwne motyle,
Co żyw o t mają nie d łuższy, niż chwile.

Ci, k tórzy  patrzą, a jednak nie widzą,
K tórzy  słuchają, a jednak nie słyszą,
Podchodzą do mnie pytają i szydzą, 
D wuznacznie palcem po swych czołach piszą, 
M ówiąc: ,,do czego twe dzieło ma służyć?
W  prawdzie budować lepiej, niźli burzyć,
A le  twój statek pijany, podniebny,
Ludziom  zupełnie nie będzie potrzebny.
A n i tu morze z brzegów nie wystąpi,
A  lądów wichry z miejsc dawnych nie dźwigną. 
T ylko , g d y  niebo rozumu poskąpi,
C złow iek szaleje, zm roczony maligną,
Kładąc na siebie ciężary zbyteczne,
Ponad doczesne ceni rzeczy wieczne."

Nagle na stropie błękitnym  i zim nym
Stanął p u n k t czarny, jak źdźbło w  oku wlasnem ,
Rosnąc powoli na tle nieba jasnem.
W iatr się poderwał i przeleciał hymnem  
Po kniei leśnej i powiał ogrodem. 
Niespodziewanie świat objęło chłodem.

N agły  niepokój zapanował w zbożu,
K łosy się kładły pod  niewidną kosą;
Gromadka dzieci umilkła i boso 
Biegła po łące płynnej, jak po morzu.

W ieśniak idący  w zadumie za pługiem  
Spojrzał na niskie niebiosów pułapy,
Po których zwały skręcone i długie 
Ciężko dyszały, oparte o łapy,
Jak psy kudłate czerwonym jęzorem  
Liżąc świetliste obłoków granice.
Pośrodku nieba drążonym otworem  
Pruły m rok w iązki żółtawych promieni,
W pięte  w krąg świateł, mroczniejszych od cieni, 
G d y je rozcięły błyskawic nożyce.

Już koń poczciwy, koń powolny trudom,
R ży , staje dęba i zrywa wędzidła  
J biegnie z grzywą rozwianą i rudą,
I  patrzy okiem błyszczącem do góry,
G dzie lasy idą i lw y m iędzy chmury  
I krwią straszliwe płyną malowidła.

Biada nam, biada! o, lęku, o, trwogo!
Biada samotnie zdążającym drogą,
Bo gdzież się kryją przed idącą burzą,
K iedy im klęskę przeczucia w y  wróżą?
Biada chodzącym tłumnie i gromadnie,

: Bowiem, g d y  w szystk im  uciekać wypadnie,
G dzież się przed losów ukryją żałobą,
Jeden przed drugim i każdy przed sobą?

Ogromna kropla brzękła i upadla,
Pierwsza z chmurnego wylana ołowiu,
W eszły  pierścienie na jezior zwierciadła,
Fale p lusnęły na m iękkiem  węzglowiu,
K ędyś z bieguna lodowce i śniegi 
Zeszły  w  dolinę kipiącym  zamętem,
Morze, jak ściana wstało ponad brzegi,
Czarnym W ylewem  ocean rozprysnął,
Radosnym  grzmotem i głuchym  lamentem  
W  ciemne prtestrzenie runął i — zawisnął.

Próżno śród nocy na burzliwej wodzie,
Która nad dachy rozlewem urosła,
N ędzarze wątłe wprowadzają łodzie 
I  w  czarny wrzątek zanurzają wiosła 
D ziobem  się nurza i chyli na burcie, —
Łódka się kręci na kipiącym nurcie,

Już ty lko  ręce grożą i trzepocą,
Chwytają pustkę  i na falach nikną,
Zanim, skulone rozpaczą i nocą,
Pięści zacisną i bezgłośnie krzykną.

W odo  przedwieczna, wodo ustępliwa,
N a  tobie pienne statek ślady pisze,
Fala na fali dwa słońca kołysze  
I dwa księżyce spłukuje i zmywa,
I słowa miesza w  milczeniu słowami 
D uch, co unosi się ponad wodami...

Już dni czterdzieści ponad wodną niwą 
Oracz słoneczny ciemne wiry pluży.
K ażdy ląd nazwę kresem mej podróży,
I każdą w yspę najbardziej szczęśliwą,
I każde drzewo, g d y  z w ód się w ynurzy  - 
Drzewem poznania, i ową godzinę,
K iedy  granice i brzegi przepłynę,
Zatrzym am , w yrw ę z wieczności ogniwo.

O knem  otwartem na wód bezgranice 
D ziś wypuściłem  pierwszą gołębicę,
K łębek piór białych trzepoce nad głową,
W zbija  się w  górę, zakreśla dwa łuki 
I krąży, pom ny skrzydlatej nauki,
Ginie nad głębią nieba gianatową,
I  w końcu spływa znów  na moje ręce,
Powraca cichy i jest taki drżący  
I tak stęskniony, że już  w  niemej męce 
D ziobek rozchyla ten ptak konający.

A  g d y  zwątpiłem już i sy t goryczy,
Stało się: w ody poczęły opadać,
N iebo osnuła jasność, jak przed świtem,
I żyw e błyski poczęły się skradać,
I już zrąb lądu z morza się wynurza,
Ziemia w ykw ita  i rośnie, jak róża,
1 oczyszczona jest i pachnie żytem !

W tenczas ujrzałem dom, rolę i ziarno,
G łazy i drzewa mokrą zieloność,
N iebo, objęte wstęgą siedmiobarwną 
Tęczą, wiążącą mnie i nieskończoność.
1 opuściłem arkę i spoglądam,
Jak znów się pieni, jak urasta życie.

Patrzę w doliny: ach, jestem na szczycie.
— G dzie jestem, pytasz mnie, — i czego żądam?

n iem  B ergsona , o d c in a jącem  się w yraźn ie  
od naukowo-badawczej postaw y  E in s te in a . 
T a  też  ró żn ica  w y jaśn ia  n am  dlaczego  a- 
p o sto łem  re lig ii  E in s te in a  je s t uczony, 
szerm ierzem  w iary  B erg so n a  —  m istyk .

R E L IG IA  B E Z  BOGA.

N a p ierw szy  rz u t o k a  zdaw ać b y  się m o ­
gło, że F re u d  ja k o  psycho log , w ykazać w i­
n ie n  ja k  n a jw ięk sze  w y ro zu m ien ie  i z ro z u ­
m ie n ie  d la  re lig ii, ja k o  w ew n ętrz n e j p o ­
trzeb y  człow ieka. T ym czasem  je s t w ręcz 
p rze c iw n ie : tw ó rca  p sy ch o an a lizy  je s t  zd e ­
cyd o w an y m  i  bezw zg lęd n y m  p rze c iw n i­
k ie m  re lig ii, w e w szystk ich  je j  p o stac iach  
i  o d m ia n ac h . Swój pog ląd  n a  genezę, i- 
s to tę  i p rzyszłość re lig ii s fo rm u ło w a ł w 
je d n e j z o s ta tn ic h  sw oich p rac , z a ty tu ło ­
w an e j „D ie  Z u k u n ft e in e r  I llu s io n "  (P rz y ­
szłość z łu d z e n ia ) . D ow odzi on wt n ie j,  że 
re lig ia , zro d zo n a  z lę k u  i n iem ocy  człow ie­
k a  p ie rw o tn eg o  w obec n ie o b lic za ln y ch  sil 
p rzy ro d y , n ie  b y ła  re z u lta te m  procesu  
p sych icznego , rozszerza jącego  zak res  jego  
życiow ego dośw iadczen ia , lecz aktualiza­
cją drzemiących w podświadomości pier­
wiastków dziecięcego nastawienia wobec 
świata, była zatym  objawem infantylnym . 
S tra c h  cz łow ieka n iecyw ilizow anego  p rze d  
N a tu rą , id en ty czn y  je s t ze s trac h em  b ez­
silnego  i  b ez rad n eg o  dziecka. W  sw ej n a ­
iw ności i n iew ied zy  szu k a ł on  pom ocy  i 
o p ie k i u  stw orzonych  p rzez  s ie b ie  n ie w i­
d z ia ln y c h  bóstw , ta k  ja k  w w iek u  d z iec ię­
cym  c h ro n ił  się  p o d  o p ie k u ń cz e  sk rzy d ła  
rodziców . D la teg o  te ż  u jm u je  sw ój s to su ­
n e k  do B oga w  k a te g o r ia c h  „ ro d z in n y c h " . 
T w orzy  id e e  B oga-O jca, S yna bożego , n a ­
ro d u  w yb ran eg o  i t .  p . W ia ra  re lig ijn a  je s t 
s tan em  patologicznym, re z u lta te m  n ie d o ­
ro zw o ju  cz łow ieka, w ykazu jącego  w w ie­
k u  d o jrza ły m  cechy  p sy ch iczn e  dziecka.

P o d k re ś la ją c  h is to ry c zn ą  kon ieczność 
p o w stan ia  re lig ii, a n a w e t d o b ro czy n n e  je j  
od z ia ły w an ie  w  p ew n y m  o k res ie  dz ie jów  
ludzkośc i, sądzi je d n a k  F re u d , iż dalsze 
je j  p ie lęg n o w a n ie  je s t, p rzy  dzisie jszym  
sta n ie  n a u k i, u le g an ie m  d z iec in n em u  z łu ­
dzen iu , k u lte m  szk o d liw ej f ik c ji ,  a  n a rz u ­
can ie  je j  w spó łczesnem u cz łow iekow i n ie ­
b ez p ie cz n ą  p ró b ą  co fn ięc ia  go do o k resu  
jeg o  k u ltu ra ln e g o  n iem ow lęc tw a. Die 
W elt ist keine K inderstube —  w oła tw ó r­
ca p sy ch o an a lizy  w  sw ej w olnom yśliciel- 
sk ie j p as ji. P o w o łu je  s ię  p rzy te m  n a  cały  
szereg  h is to ry c zn y c h  faktów 7, w sk az u ją ­
cych  n a  to , iż  re lig ia , k tó ra  b y ła  do  p ew ­
nego czasu  su ro g atem  w iedzy  o św iecie, 
s ta ła  się p ó źn ie j o sto ją  n iew iedzy  —  asy- 
lu m  ig n o ra n tia e  —  czy n n ik iem , k r ę p u ją ­
cym tw órczy  ro zm ach  d u c h a  ludzk iego . 

W y b itn ie  n eg a ty w n ie  ocen ia  o n  rów n ież  
ta k  w ysoko p rzez  B erg so n a  s taw ian ą  m i­
stykę . M istyków  uw aża  za lu d z i c h o ry c h , 
za re lig ijn y c h  m an iaków  i p aran o ik ó w . 
P o tę p ia  też  filo z o fię  id e a lis ty cz n ą , o p a r tą  
n a  sp e k u la c ji  o  d u ch u  i w sze lk ie  w ogóle 
n ien au k o w e, n ie em p iry c zn e  p o d e jśc ie  do 
zag ad n ień  rzeczyw istości. G dy R o m ain  
R o la n d  p o d d a ł w  sw ym  liśc ie  do  F re u d a  
k ry ty c e  jego  p o g lą d  „ p a to lo g iz u ją c y "  u- 
czucie re lig ijn e , b ęd ą ce  z d a n ie m  fra n c u s ­
k iego  p isa rz a , w czyste j sw ej p o s tac i p o ­
czuciem  zw iązk u  cz łow ieka z n ie sk o ń czo ­
nośc ią , św iadom ością  jego  p o k rew ień stw a 
z w szechby tem , F re u d  o d p o w ied z ia ł, że są 
to  d la  n iego  m ę tn e  p o ję c ia , k tó ry m i w  b a ­
d a n ia c h  n au k o w y c h  o p ero w ać n ie  m ożna.

W  p rzec iw ień stw ie  do B ergsona , F re u d  
n ie  uw aża re lig ii  za sp ecy ficzn ie  lu d z k ą  
cechę. C złow iek  n ie  m u si, jeg o  zd an iem , 
w ierzyć  w  B oga. W ia ra  re l ig i jn a  je s t z ja ­
w isk iem  czysto historycznym. G dy zn ik n ą  
p rzy czy n y , k tó re  ją  jeszcze  u trz y m u ją  
p rz y  życ iu , u s tą p i  i  o n a  z a re n y  dziejów 7. 
J e j trw a n ie , m im o  w sp an ia łeg o  ro zw o ju  
n a u k , tłu m ac zy  a u to r  „T o tem  i T a b u "  su ­
gestią w iekow ej tra d y c ji ,  w p ływ em  tk w ią ­
cy ch  w  n as  je szcze z łu d n y o h  m e ta fiz y cz ­
nych  n a d z ie i, n ie śm ie rte ln o śc i duszy , ży­
cia  pozagrobow ego  i  t. d. F re u d  m a je d n a k  
to  g łę b o k ie  p rześw iad czen ie , że p o s tę p u ­
ją c y  w ciąż n a p rz ó d  p o d b ó j św ia ta  p rzez  
n a u k ę  w yzw oli lu d zk o ść  z p sych icznego  i 
m yślow ego d z ied z ic tw a p ie rw szy ch  szcze­
b l i  je j  ro zw o ju  i  u su n ie  n a  zaw sze sz k o d li­
w y re lig io tw órozy  k o m p lek s . Prawdziwie 
dojrzała i cywilizowana ludzkość p rzy­
szłości będzie ateistyczna. A le i tw ó rca  
p sy ch o an a lizy  m a sw oją re lig ię . U prościw - 
zy sob ie  w d uże j m ie rze  skom plikow any  

psycho log iczny  p ro b le m  w iary , wierzy z 
prawdziwie religijnym entuzjazmem , nie­
zachwianie i dogmatycznie w rychły zgon 
religii i w ostateczne „poznawcze" zwy. 
cięstwo ludzkiego umysłu, w potęgę ludz­
kie j myśli, która rozwiąże ostatecznie me­
tafizyczne równanie bytu, odnajdzie jego, 
poszukiwaną od wieków, niewiadomą

P rz ed sta w iliśm y  w  d u ży m  sk ró c ie  k o n ­
ce p c je  re lig ijn e  trz e c h  w y b itn y c h  przed- 
s taw ic ie li n asze j ep o k i, k ro czący ch  ró żn y ­
m i zgoła d rogam i. N a jg e n ia ln ie jszy  ■współ­
czesny fizy k  n a w ią z u je  do  S p inozy , n a jw y ­
b itn ie js z y  w spółczesny  filo zo f w skrzesza i- 
dee ś red n io w ieczn y ch  m istyków , o d k ry w ­
ca zaś p o dśw iadom ości i tw ó rca  p sy ch o ­
lo g ii g łę b i k o n ty n u u je  a te is ty czn o  - wol- 
no m y ślic ie lsk ie  t ra d y c je  fra n c u sk ic h  m a ­
te ria lis tó w  18 s tu lec ia . K to  z n ic h  je s t  w ła­
ściw ym  w y raz ic ie lem  d u c h a  naukow ego  
naszy ch  czasów ? W y d a je  n a m  się, iż ln ia ­
no  to  p rz y p a d ło  b y  E in s te in o w i, p rz e d s ta ­
w icielow i n a jw sp a n ia le j dziś ro zw ija jąc e j 
się n a u k i ,  k tó re j  rew e lacy jn e  o d k ry c ia  w y­
w rą ro zstrzy g a jący  w pływ  n a  u k sz ta łto w a­
n ie  się now ego o b ra z u  św ia ta  i zw iązanego  
z n im  św ia to p o g lą d u  w spółczesnego  ezło- 

j w ieka .

P O T O P

zyka, f ilo zo fa  i p sycho loga, re p re z e n tu ją ­
cych trzy  ró żn e  o d m ia n y  re lig ijn o śc i.

ŚLA D EM  S PIN O Z Y .

N ie b ęd ą c  z zaw odu  h u m a n is tą , p o sia ­
da je d n a k  E in s te in  w łasny p o g ląd  n a  ge- I 
nezę i is to tę  re lig ii. Je j p o w stan ie  tłu m a ­
cz) b io lo g iczn ie , ja k o  życiow ą k o n ie cz­
ność, w y n ik a jąc ą  z w y ją tk o w o  ciężk ich  j 
w aru n k ó w  b y to w an ia  p ie rw o tn eg o  czło­
w ieka , p rze rażo n eg o  ogrom em  i ta je m ­
niczością o ta cz a ją ce j go p rzy ro d y . N ie  zn a ­
ją c  jeszcze zasady p rzyczynow ego w y jaś­
n ia n ia  z jaw isk , p rz y p isu je  on  w szystko, co 
zach o d z i w  n a tu rz e , n ie z b a d a n e j w oli p o ­
tę żn y c h , p o d o b n y ch  do lu d z i is to t, k tó ­
ry ch  się  b o i i k tó ry c h  w zględy s ta ra  się 
je d n a ć  p rz y  pom ocy  o fia r , zak lęć , różnych  i 
m ag icznych  p ra k ty k , w ykonyw anych  z 
czasem  p rzez  u m y śln ie  do tego pow o ła­
n y ch  w ta jem n icz o n y ch  k ap łan ó w , pośred- ! 
n iczący ch  m ięd zy  w zb u d z a ją cy m i lęk  b o ­
gam i, d em o n am i, a b e z ra d n y m  i słabym  
cz łow iek iem . T o  p o śred n ic ze n ie  s ta je  się 
w n as tęp s tw ie  g łów nym  ź ró d łe m  ich  św iec­
k ie j w ładzy . P o s tę p u ją c y  rozw ój życia 
spo łecznego , rozrost o rg an iz ac ji p le m ie n ­
n e j i pow staw an ie  w iększych lu d z k ic h  
w spó lno t, w zbogacają  uczucie  re lig ijn e  o 
now y sk ła d n ik : moralno-spoleczny. Rodzi 
się tę sk n o ta  za n ie o m y ln y m , sp ra w ie d li­
w ym  sędzią , o b ro ń cą  m o ra ln eg o  ła d u , tro ­
sk liw ym  o p ie k u n e m  żyw ych i u m a rły ch , 
za B og iem , k tó ry  b y łb y  w odzem  i o jcem , 
najw yższym  p raw odaw cą, u k o je n iem  w 
nieszczęściu , p o c iech ą  w rozpaczy . Religia 
bojaźni p rzek sz ta łca  się w religię moralną. 
W  ju d a iz m ie  w idzi tw ó rca  te o r i i  w zg lęd­
ności p ię k n y  p rz y k ła d  tak ieg o  rozw oju  od 
re lig ii s tra c h u  do re lig ii sp o łe cz n o -e ty c z -« 
n e j. W spó lnym  rysem  obu p ierw szych  * 
s to p n i ro zw o ju  w ia ry  re lig ijn e j je s t antro- 
pom orficzny  c h a ra k te r  B oga, w y o b raża­
nego  n a  w zór i p o d ob ieństw o  człow ieka. 
W  o b u  p rz y p isu je  m u  się lu d z k ie  a fek ty  i 
n am ię tn o śc i ( a n tro p o p a ty z m ) .

N ajw yższą fo rm ą uczucia  re lig ijn eg o  
je s t, zd an iem  E in s te in a , religijność kos­
miczna, w k tó re j ,  ja k  to  ju ż  sam a nazw a 
w skazu je , kosm os —  w szechśw iat p o d ­
n ie sio n y  zos ta je  do  godności B óstw a. Jest 
to  re lig ia  panteistyczna, u to żsam ia jąca  
B óstw o z n a tu rą  —  D eus sive N a tu ra  ■— ! 
jak  to  sfo rm u ło w ał S p inoza , n a jg e n ia l­
n ie jszy  p rzedstaw ic ie ] p a n te iz m u  n a  g ru n ­
cie e u ro p e jsk im . P sych o lo g iczn ie  re lig ij­
ność kosm iczna  o b ja w ia  się jako  poczucie 
zn ikom ośc i człow ieka, jego  celów , n a m ię t­
n o śc i i  p o żą d ań , w obec w zniosłości i w ie­
czności w sp an ia łeg o  m is te r iu m  n a tu ry , 
m a n ife s tu ją c e j się w n im  p raw o rząd n o śc i 
i h a rm o n ii. P rz e d m io te m  uczucia  re lig ij­
nego  n ie  je s t ju ż  w ięcej Bóg osobow y, ale 
raczej bezosobow e „Bóstwo", o b ja w ia ją c e  |

W stępnym  w aru n k ie m  rozw ażań  n ad ' 
p ro b lem em  re lig ii, n ie za leż n ie  od  tego z 
jak iego  p u n k tu  w idzenia zam ie rzam y  go 
ośw ie tlić , je.-t ro z ró ż n ie n ie  dw uch  zasad ­
n iczych  o d m ia n  w iary  re lig ijn e j , dw uch  
je j podstaw ow ych  fo rm , m iędzy  k tó ry m i 
zachodzą  b a rd z o  w ażne i is to tn e  różn ice. 
P ierw sza , n a jb a rd z ie j  rozpow szechn iona , 
o p ie ra  się n a  o b ja w ie n iu , d o g m atach , o- 
b rzę d ach  i w y n ik a  z czysto p rz y p a d k o w e ­
go fa k tu  p rzy n a leż n o śc i cz łow ieka do 
pew nej g ru p y  w yznan iow ej, n a rz u c a ją c e j 
m u  ju ż  w p ie rw szych  d n ia ch  ż y c ia  sw oje 
w yznan ie  w iary . D ru g a  n a to m ia s t je s t w y­
tw orem  in d y w id u a ln eg o  lu d zk ieg o  p rz e ­
życia , żyw ą p raw d ą  serca, w ew nętrznym  
dośw iadczen iem , n a d a ją c y m  uczu c iu  r e l i ­
g ijn e m u  o ry g in a ln y  i  sw oisty w yraz. N ie 
m o żn a  je j  z tego w łaśn ie  w zg lędu  je d n o ­
znaczn ie  op isać  lu b  ok reślić , p rz y b ie ra  ona 
bow iem  n a jró ż n o ro d n ie jsz e  k sz ta łty , za le ­
ży od ściśle in d y w id u a ln y c h  w aru n k ó w  w 
p rzec iw ień stw ie  do re lig ii do g m aty czn ej, 
u jm u ją c e j w iarę  re lig ijn ą  w u sta lo n y  sch e­
m a t ob rzędow ośc i i d o g m a ty k i i p ro w a­
dzącej n ie u c h ro n n ie  do  k lasycznego  w 
swym  ro d z a ju  k o n f lik tu  m iędzy  w ia rą  a 
w iedzą, te o lo g ią  a n a u k ą . 0  n ie j  też  p o ­
w ied z ia ł złośliw ie S ch o p en h a u e r, że je s t 
„ filo zo fią  głupców7".

R e lig ia  „ w e w n ę trzn a "  b y ła  sz ta n d a ro ­
w ym , b o jo w y m  h asłem  w szystk ich  p raw ie  
re fo rm a to ró w  re lig ijn y c h . W im ię  swej w e­
w n ę trz n e j p raw d y , zw alczali o n i b ez d u sz­
ny  fo rm a liz m  re lig ijn y c h  ob rzędów , ego­
izm  i zach łan n o ść  k ap łan ó w , czczy ry tu - 
a lizm , p rze s ła n ia ją c y  i w y p acza jący  is to t­
n ą  treść  u czu cia  re lig ijn eg o . W obec tego 
je d n a k , że p ro p ag o w an e  p rzez  n ic h  id ee  
p rz e ra s ta ły  zn aczn ie  um ysłow y poziom  
m as, u leg ły  p rz e to ’ b a rd z o  ry ch ło  p ro c e ­
sowi dogm atycznego  sk o stn ien ia , z a trac iły  
sw ój w łaściw y „ re w o lu c y jn y "  sens, w yro- 
dziły  się w fan a ty zm  i czysto zew n ętrzn i7 
fo rm y  k u ltu . W ia ra  w ew n ętrzn a  „osob is­
ta "  p o zo sta ła  w y ją tk o w y m  p rzeży ciem  n ie ­
licznych  w y b itn y ch  je d n o s te k , zd o b y w a ją ­
cych sob ie  in ten sy w n y m  duchow ym  w y­
siłk iem  sw oją w łasną re lig ijn ą  p raw d ę. 
F ilozo fow ie , uczen i, p isa rz e  i poec i, lu ­
dzie  z d o ln i do sam odzie lnego  m y ślen ia  i 
od czu w an ia  tw o rzą  sob ie zaw sze w łasne re ­
lig ijn e  k o n ce p c je , a lb o  też  w p ro w a d za ją  i- 
s to tn e  k o re k tu ry  do is tn ie ją c y c h  ju ż  r e l i ­
g ijn y c h  d o k try n , zazn acza jąc  w  te n  sposób  
swą in w en c ję  i tw órczą o ry g in a ln o ść . I  
d la teg o  je s t an a liz a  re lig ijn o śc i w ie lk ich  
lo d z i ciekaw ym  i w ażnym  p rzy czy n k iem  
cło ich  c h a ra k te ry s ty k i, cen n ą  spo so b n o ­
ścią do  uch w y cen ia  is to tn y c h  rysów  ich  
duchow ego oblicza . Z tego  też  p u n k tu  w i­
d zen ia  za m ie rz am y  om ów ić p o g lą d y  r e l i ­
g ijn e  w ym ien io n y ch  w yżej trz e c h  g en ia l­
nych  p rze d staw ic ie li n asze j e p o k i : —  fi-
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A N T E N A  Ś W I A T A
Masaryk w anegdocie

Tomasz M asaryk przez szereg lat po­
święcał się wyłącznie karierze nauko­
wej i wystąpił na arenie politycznej w 
związku z gwałtowną polemiką w słynnej 
sprawie m anuskryptów , która pod koniec 
X IX  w. podzieliła Czechów na dwa o- 
bozy.

N a początku X IX  wieku dwuch studen­
tów  Czechów sfabrykow ało szereg doku­
mentów, opiewających bohaterskie wyczy­
ny armii czeskiej na początku średniowie­
cza i świadczące o wysokim poziomie cy­
wilizacyjnym mieszkańców Czech w ów­
czesnej epoce. Przez okres 50 lat naród 
czeski dum ny był z tych zaszczytnych re­
welacji historycznych i nikomu nawet nie 
przyszło na myśl powątpiewać w auten­
tyczność tych dokumentów.

Kiedy jeden z kolegów uniwersyteckich 
/Masaryka podał w wątpliwość prawdzi­
wość tych „dokum entów ” powstała wrza­
wa nie do opisania, protestom  nie było 
końca.

M asaryk postanowił osobiście zbadać 
te „źródła” i doszedł do wniosku, że są 
sfałszowane. N atychm iast popadł w nie­
łaskę: na wykładach jego studenci narodo­
wo usposobieni urządzali awantury, prze­
rywali wykłady, ostentacyjnie opuszczali 
salę.

Jeden z dzienników praskich w ten spo­
sób określił stanowisko M asaryka:

„Do diabła, z tym nędznym zdrajcą. 
Niech nie śmie używać więcej naszej świę­
tej mowy! Idź do wroga, którem u słu­
żysz, zapomnij żeś ty z matki — czeszki. 
M y cię „wyrzucamy z naszego narodu”.

W  trzydzieści lat później ten sam dzien­
nik stał się organem rządu, na którego 
czele stał powszechnie kochany i szanowa­
ny „nędzny zdrajca”.

Jego prostota i skrom ność były wprost 
legendarne. W  czasie pobytu M asaryka 
w Ameryce urządzono na jego cześć ban­
kiet w czasie którego przyniesiono adreso­
waną do niego depeszę. O tworzył więc ją, 
przeczytał i schował do kieszeni, po czym 
spokojnie kontynuow ał swą rozmowę z są­
siadami.

N astąpił koniec bankietu. M asaryk 
podniósł się, podziękow ał za miłe i ser­
deczne przyjęcie i oznajmił, że właśnie jego 
przyjaciele czescy telegrafowali mu, że 
wybrano go prezydentem republiki czes­
kiej.

Jego dobroć była wyjątkowa. W  twarzy 
było tyle słodyczy, że sama jego obecność 
wzbudzała ufność.

„Kiedy byłam małą dziewczynką, opo­
wiadała jego córka, w czasie burzy chowa­
łam się zawsze w pokoju mego ojca, gdyż 
wierzyłam, że tam błyskawice nie dotrą.”

Gorgułow, zabójca prezydenta Doume- 
ra, usiłował go zabić. Skoro terorysta zbli­
żył się do powozu M asaryka i wyciągnął 
doń książkę, aby odwlec jego uwagę, po­
czuł się, według własnych słów, tak prze­
jęty  łagodnością zielonych oczu Prezyden­
ta, że nie śmiał wyjąć broni.

Tego dnia M asaryk uratow ał sobie ży­
cie jednym  spojrzeniem.

Szczegół ciekawy: prasa niemiecka zdaje 
sobie sprawę z wielkiego znaczenia prez. 
M asaryka wobec czego usiłuje mu przy­
pisać właściwości czysto niemieckie. A  
więc krew  niemiecka krążyła w żyłach 
M asaryka, jego wykształcenie i kultura 
były najzupełniej niemieckie — czego do­
wodem ma być fakt, że swe dzieła nauko­
we pisał po niemiecku.

Prasa nazistowska zapomniała a może 
nie wie — że w okresie profesury M asary­
ka, kiedy myśl czeska była pod wpływami 
niemieckimi szczególnie Kanta i H erbarta 
Profesor uznał ten wpływ za szkodliwy dla 
niezawisłego rozwoju myśli czeskiej i użył 
całego swego podówczas młodego autory­
tetu, aby te wpływy zmniejszyć na korzyść 
wielkich myślicieli francuskich.

Dwaj. dyktatorzy
Spotkanie H itler - M ussolini, którem u 

prasa światowa poświąciła wiele miejsca, 
interesowało również Q ui d ’orsay. Zasta­
nawiano się nad tym jaki będzie rezultat 
spotkania dwuch dyktatorów ? Jeśli sobie 
przypomnim y ich poprzednie rendez-vous 
to nie wzmocniło ono więzów między 
dwiema potęgami, gdyż wywołało ono w y­
słanie oddziałów włoskich do Brenneru; 
można więc przypuszczać, że przyjaźń tak 
długo poszukiwana i tym razem zostanie 
zrealizowana.

- Wiecie, mówił pewien stary dyplo­
mata z gabinetu N ona Delbosa, ci dwaj lu­
dzie są zbyt różni charakterem, aby ze so­
bą nie sympatyzować, lecz równocześnie 
zbyt podobni w swych ambicjach, aby so­
bie nie zazdrościć. W  sumie przypom ina to 
bardzo małżeństwo z wyrachowania: mi­
łość oficjalna i... oddzielne sypialnie.

5 tys. cel czeka 
na lokatorów

Prasa angielska donosi, że liczba więź­
niów w r. b. jest mniejsza niż w ubiegłym 
i że lata ostatnie wykazują stały spadek 
liczby więźniów. Obecnie pięć tysięcy cel 
więziennych jest pustych i pozbawionych 
lokatorów.

Główne przyczyny, sprzyjające temu 
niewątpliwemu postępowi, to: coraz częst­
sze stosowanie w yroków  w arunkowych (z 
zawieszeniem) i łagodne traktow anie kar 
grzywny, którą się ściąga w długich term i­
nach.

Oryginalny jubileusz
W  jednym  z belgijskich szpitali obcho­

dzono przed paru dniami jubileusz pięć­
dziesięcioletniego pobytu  w szpitalu. Pe­
wien chory — zapisany we wrześniu 1887 
roku dotąd z niego nie wyszedł

Jubilat w yprawił całemu personelowi 
szpitalnemu przyjęcie. Zżył się on ze swym 
losem i twierdzi, że nawet w tych w arun­
kach, 50 lat leżenia w łóżku, nie zmarno­
wał on swego życia.

Henri Chateun zajmował się m atem aty­
ką i psychologią. D la obserwacji psycho­
logicznych właśnie wolał on pozostawać w 
szpitalu, aniżeli leżeć samotnie w domu.

C horoba jego jest z kategorii nieuleczal­
nych. Częściowo sparaliżowany, wymaga­
jący stałej pielęgnacji zdecydował się nie 
opuszczać sali szpitalnej, gdzie miał kon­
takt z coraz nowymi ludźmi, gdzie mógł 
obserwować najróżniejsze typy.

Stałemu pacjentowi w yprawiono właśnie 
pięćdziesięciolecie przebywania w szpitalu, 
ofiarowując mu specjalną księgę pam iąt­
kową, złożoną z artykułów  jego współto­
warzyszy — chorych szpitalnych.

Czy zmiana płci?
Europejski świat lekarski śledzi z wi;l- 

kim zainteresowaniem i uwagą dośw iad­
czenia francuskich uczonych. D oktorzy 
Perard, C aridroit i Sand z paryskiego CoJ 
lege de France pracują obecnie nad nie­
zmiernie doniosłymi doświadczeniami. A  
mianowicie od dłuższego czasu przeprow a­
dzają oni zmianę płci wśród kur. Zabieg 
jest krótkotrw ały, bezbolesny i niezm ier­
nie delikatny. Kładzie się na ustalony stół 
kurę i koguta rasy Leghoru (najwyższa ga­
tunkow o rasa) i natychm iast przystępuje 
się do zabiegu, k tóry  dla samiczek jest je 
szcze bardziej delikatny, aniżeli dla sam­
ców. Pierwszy na stół idzie kogut, po „ot­
warciu” którego przystępuje się do kurv. 
„Otwarcie” przeprowadza się szybko i 
zręcznie, usuwa się ostrożnie jajniki, sta­
rając się uniknąć krw otoku, bardzo moż!'- 
wego w tych wypadkach, na wypadek k tó ­
rego cperacja jest chybiona. Jajniki usu­
nięte, zostają natychm iast przeszczepione 
kogutowi; z kolei kura otrzymuje żołędzie 
samcze. Przemiany towarzyszące operacji 
są mniej lub bardziej gwałtowne.

Czasami trwają miesiącami, kiedy in­
dziej znów po upływie 15 dni kogut już 
nie pieje, a po miesiącu zmiany są bardzo 
poważne. Po mału koguci grzebień u1ega 
charakterystycznym przemianom. Pióra 
zaokrąglają się i rozszerzają. Oczywiście 
że u kury  przemiany te będą wręcz od­
wrotne: w kilka tygodni po operacji kura 
zaczyna piać, jej upierzenie traci swą o- 
krągłość, grzebień zaś rośnie coraz bar­
dziej. Po upływie krótkiego czasu pojawia­
ją się ostrogi.

Jakkolw iek doświadczenia te są z kate­
gorii nauk, będących jeszcze w stanie nie­
mowlęctwa, tym nie mniej, na podstawie 
osiągniętych wyników, można już dzisiaj 
twierdzić z całą stanowczością, że w nieda­
lekiej przyszłości można będzie „tworzyć” 
dowolnie płeć i poważnie zmieniać rodzaje 
i charaktery.

Premiery warszawskie
T E A T R  K A M E R A L N Y .

Pola Gojawiczyńska „W spółczesne”, 
sztuka w  3. aktach, 6 obrazach.

Już ty tu ł sztuk i zd radza jego tem aty ­
kę. „W spółczesne” to w ierny obrazek z 
życia, bezlitośnie nagi, przez au to rkę d o ­
brze podpatrzony . Z nam y au to rkę  z jej 
św ietnych powieści, nacechow anych jak ­
że bezbrzeżnie sm utną, beznadziejną p ra ­
w dą życia, życia zapracow anych dziew ­
cząt, łaknących rozryw ki, radości, m iło­
ści, co jest udziałem  córek bogaczy. 
O ne zaś m uszą się zadow olić ochłapem , 
m iłosnego s to sunku , p rzy  k tó ry m  ze 
s tro n y  m ężczyzny nie serce a zm ysły de­
cydują o k ró tszym  czy dłuższym  jego 
trw aniu . B ytow anie tych*dziew cząt, k tó ­
re nam  au to rk a  ta k  w ym ow nie opisała w 
sw oich pow ieściach, wzięła ona za tem at 
do swojej pierw szej sztuki, k tó ra  jak
mnie inform ują, odleżała po różnych d y ­
rekcjach tea trów  około  2. lat, aż n a­
reszcie została w ystaw iona u A d w en to ­
wicza. Poznał on się na jej znacznych 
scenicznych w alorach.

B ył to napraw dę u d an y  deb iu t draima- 
top isarsk i utalentow anej pow ieściopisar­
ki, św iadczący o jej w yb itnym  nerwie 
scenicznym . G ojaw iczyńska wie jak
daw kow ać w rażenia, jak  potęgow ać na­
pięcie a czyni to  środkam i prostym i, bez 
uciekania się do  drastycznych  efektów . 
N iek tó re  jednak  sceny (ale tych  jest nie­
w iele) mówią, że m am y przed  sobą dra- 
m atopisarkę jeszcze nieru tynow aną. W y ­
kazują one, bowiem , pew ne niedociągnię­
cia sytuacyjnej i psychologicznej natury- 
Realizm  na scenie m a być w praw dzie 
esencjonalnym  skró tem  rzeczyw istości, 
ale nie skró tem  rażących przeskoków  
psychologicznych. K ażda zm iana w p sy ­
chice postaci m usi być uw arunkow ana, 
jeśli już nie zm ianą sytuacji, to  p rzynaj­
mniej odpow iednim  w ew nętrznym  prze­
życiem, progresyw nie uplastycznionym , 
dającym  w idzow i w ytłom aczenie zaszłej 

' m etam orfozy uczuć. W eźm y  np. rozpacz 
K rysi spow odow aną aresztow aniem  oj­
ca, ten krzytk dziew częcia w yrzuconego 
w ystępnym  życiem ojca poza naw ias k o ­
leżeńskich stosunków , to  załam anie się 
w ew nętrzne, ten jej żal do m atki, k tó ra  
kierując się pobudkam i m iłości pobłaża­
ła to życie męża, niszcząc jej m łodość: 
czyż m oże się on tak  nagle przerodzić 
w w spółczucie i w płynąć na zasadniczą 
zm ianę jej dotychczasow ego try b u  życia. 
T ak ie  nagłe przejście z jednego k rańco­
wego stanu  uczuć w  drugi, m usi ujem nie 
w płynąć na w rażliw ość in teligentniejsze­
go w idza. N ie  udał się także autorce o- 
braz pierw szy, kom pozycyjnie, ze w zglę­
du  na późniejszy to k  akcji i naw iąza­
nia doń, dobrze pom yślany, pod  w zglę­
dem  ekspresji jednak  m ocno anem iczny

n y “ ty p  kob iety , biorącej życie tak , jak  
ono się przedstaw ia, zagrała inteligentnie 
H alina  D rohocka. Pani K ow alska w 
interpretacji Jan iny  M orskiej Z n i­
czowej w ypadła blado. Jan ina 
Polaków na jako  K rysia, w y d o b y ­
ła z swe i roli dużo ekspresji. Św iet­
nie zagrał rolę Pefrykow skiego  — m ęż­
czyznę z sercem, Jan Kochanow icz. R e­
szta zespołu dopisała w  zupełności.

R eżyseria K arola A dw entow icza, de­
koracje St. Cegielskiego.

K I N O

a naw et zbanalizow any. Są to jednak  
w ady, k tó re absolu tn ie  nie m ogą zacią­
żyć na dobrej konstrukcji całości. Sztu­
ka G ojaw iczyńskiej jest sy tuacyjn ie zw a­
rta  a poszczególne jej sceny, mimo pew ­
nej fragm entaryczności akcji, są dobrze, 
z w ielkim  w yczuciem  tea tru  pow iązane. 
A u to rk a  posiada b y stry  zm ysł obserw a­
cyjny i analityczny; po trafi w niknąć w 
głębsze, Dodświadom e stan y  duchow e 
sw oich bohaterek. Jej podejście do tem a­
tu  cechuje pedantyczna sum ienność, ale 
równocześnie i zdolność artystycznej 
kondensacji.

G ra  ak to rów  była na ogół na pozio- 
i mie. Irena G ryw ińska  w roli szukającej 
| praw dziw ej m iłości, Jan iny , by ła  n ierów ­

na. O b o k  bardzo  m ocnych m om entów , 
m iała ona m om enty słabe. S łabą była 

; w „A lejach", natom iast dużo m ocnych 
j akcentów  w ydoby ła  ze swej roli „w  p o ­

koju  R ogow skiego” . R ogow skiego za­
grał dobrze Strachocki, k tó ry  z w łaści­
w ym  um iarem  od tw orzy ł ty p  „uw spół- 

i czesnionego” m ężczyzny, dla k tórego  e- 
ro ty k a jest ty lko  odprężeniem  od  pracy  
zaw odow ej, m ężczyzny niezdolnego do 
głębszych m iłosnych przeżyć- Rolę M arii 
—przyjació łk i Jan iny , „uw spółcześnio-

W ANDA KRAGEN

Człowiek 
z nieprawdziwego zdarzenia

(dokończenie ze str. 5-ej)
nieraz drogow skazem , ra tow ały  go za­
błąkanego na m anow cach, w  głuszy 
i grzęzaw iskach. I gw iazdy  ocaliły w  nim  
duszę. Ich  tchnienie unosi się n ad  książ­
ką, spow ija tw ard ą  i surow ą rzeczyw i­
stość przem ytniczego życia płaszczem  
rom antycznych  uniesień.

W  pow ieści P iaseckiego nie m a blagi 
an i fałszu, tę tn i ona naw skroś au ten ty z­
mem. N ie  idealizuje niczego, nie bierze 
w  obronę straceńców  pogranicza, ludzi 
na w szystko  zdecydow anych. A  jed n ak  
budzi w  nas sym patię i zrozum ienie dla 
tych  n a tu r m ocnych jak  żyw ioł, k tó rych  
o lbrzym ia energia i siła w italna na in ­
nym  odcinku , w  innych  w arunkach , m o­
g łyby  w ydać w spaniałe rezu ltaty . Żal, 
podziw , dojm ujący sm utek, że to  w szy­
stko  i dzie na m arne, ogarniają nas p rzy  
czytaniu.

Piasecki p isał sw oje pam iętn ik i w w ię­
zieniu, w  najgorszych w arunkach . P isał, 
bo pisać m usiał, b o  po brzegi by ł pełen 
doznań, k tó re nie każdem u dane są w 
udziale. T yle, ty le  rzeczy z n iepraw dzi­
wego zdarzenia było  w jego m łodym  ży-

T E A T R  M A L IC K IE J .
H ubert H enry Davies „M ięczak“ 

komiędia w 3. aktach 
przekład F. Sobieniewskiego.

C zy i  to nie karygodne pokazyw ać ta ­
kie obrzydliw ości życia na scenie? M a ­
m y ich tyle w  codziennym  życiu a do 
teatru  chodzim y przecież po to, by  się 
przynajm niej na k ilk a  godzin  z nich o- 
trząsnąć; przenieść się choćby na k ró tko  
w życie inne, piękniejsze, esencjonalniej- 
sze, wartościow sze. Z  tak im  zarzutem  
Spotkałem  się po opuszczeniu T ea tru  
M alickiej. Jest bezsprzecznie wiele racji 
w  tym  zarzucie, ale mimo to go nie p o ­
dzielam. Bo z tego sam ego pow odu  moż- 
naby  potępić takiego Skąpca M oliera z 
pow odu H arpagona. „M ięczak" D aviesa 
należy do ty p u  kom edii, opierających się 
na jednej centralnej postaci, k tó ra  sk reś­
lona została przez au to ra  z rzadką p la­
styką, godną napraw dę w ielkich kom e­
d iopisarzy. T a  „m ięczakow atość" pani 
B akster, to nie żaden anachronizm - I 
dzisiaj, w epoce pełnej em ancypacji, w 
epoce rów noupraw nienia kobiet, sp o ty ­
kam y tego ty p u  kob iety , k tó re pasoży­
tując na cudzej pracy, są święcie p rzeko­
nane, że spełniają swoje obow iązki 
w zględem  otoczenia z pełną ofiarnością. 
N ie m ają one sobie absolu tn ie nic do 
zarzucenia. T a  ich pasożytniczość nie 
w ypływ a z lenistw a, z inercji, lecz z ja­
kiejś osobliw ej m entalności, k tó ra  im  k a ­
że użyć całej swej energii życiowej 
dla zam askow ania swej nicości, swej p u ­
sto ty , swego b rak u  postaw y wobec tw ar­
dego życia, w ym agającego ofiar, do k tó j 
rych nie są zdolne. U żyw ają one w sze­
lakiego rodzaju  sztuczek, b y  upozorow ać 
i nadać swem u istn ien iu  jak iś sens, p o ­
legający na tym , że czynią z siebie ofia­
rę otoczenia, k tó re z sw ą „m ięczakowa- 
tą “ słodyczą m altretu ją. T ak i „m ięczak" 
w edle koncepcji au to ra  zaraża swoją 
m ięczakow atością całe otoczenie. I trze­
ba napraw dę w ielkiej siły  woli, ażeby 
nie ulec jego w pływ ow i.

W  kom edii w ystępu ją  ty lko  cztery o- 
soby. O b o k  centralnej postaci pani Baik- 
ste-r, m am y jeszcze jej m ęża pana Bak- 
stera, jej b ra ta  Tom asza, k tó ry  ty lk o  ja ­
kiejś w yjątkow ej energii zaw dzięcza u- 
w olnienie się z m ięczakow atych cech ro ­
dziny i pannę R oberts w ychow aw czynię 
dzieci pani B akster, k tó rą  „M ięczak" w 
n ieludzki na swój sposób, słodk i w y k o ­
rzystuje.

M aria  M alicka w  roli p . B akster stw o­
rzyła kreację godną w ielkich artystek . 
T o  by ła  kreacja, k tó ra  na długo m usi 
u tkw ić w  pam ięci w idza. H en ry k  M o ­
drzew ski w roli pana B akstera grał d o ­
brze. T o  sam o m ożna pow iedzieć o grze 
Saw ana w  roli Tomasza. Subtelnie z 
w ielkim  um iarem  odtw orzyła rolę panny  
R oberts, Z ofia G ry f O lszew ska. W y re ­
żyserow ała sztukę bardzo  dobrze G  
Błońska. D ekoracje sporządził S. K ur- 
man.

J. LE SE R

R IA L T O

„ K O N IE C  P A N I  C H E N E Y ”

Znaka sztuka teatralna w przeróbce 
filmowej i reżyserii Bolesławskiego (a 
właściwie ty lko  zapoczątkowana przez 
niego) wypadła całkiem udanie. N ie  
odbiegając od zw ykłego szablonu dobrej 
kom edii salonowej, wykazała maximum  
wartości tego rodzaju w idowiska. In te ­
resująca akcja film u, eleganckie wnętrza, 
piękne toalety, artystyczne, snobistycz- 
no-lordowskie środowisko z domieszką  
gangsterskiej pikanterii, a przy tym  spra­
wna, kulturalna reżyseria, doskonała 
technika zdjęć, dowcipne dialogi — dają 
film  w ybitnie rozryw kow y, oglądany z 
dużą przyjemnością  — m imo poczucia, 
że takich film ów  widzieliśm y już dzie­
siątki i wiele ich jeszcze zobaczym y.

Jean Crawford, „królowa“ tego rodza­
ju filmów, była jak zw y k le  wytworna, i 
pełna szlachetnego umiaru.

Robert M ontgom ery, blady i bez w y ­
razu, nie potrafił sobie zjednać publicz­
ności, mimo, iż wedle scenariusza był 
najsympatyczniejszą postacią filmu. N a ­
tomiast W illiam  Powell w  swej malej 
rólce jednego z członków złodziejskiej 
paczki swą sym patyczną swadą, opano­
waną mimiką i prawdziwym  poczuciem  
humoru w zbudził sympatię w szystkich.

N ad  program mało udana kreskówka  
o m urzyniątku wśród piratów.

ciu. U leżały  się w ciągu długich, gorz­
kich la t w ięziennych, surow a ru d a  w spo­
m nień przetopiła się w ogniu  m ęki i n ie­
p oko ju , bo lesnych p y tań  i dociekań, p o ­
zostały  z niej p ierw iastk i isto tne  i rzetel­
ne i te doszły  do głosu, by  dać najp raw ­
dziw szy, w ierny  w izerunek  życia „czło­
w ieka niepoczciw ego", z k tó ry m  m y, 
ludzie z za ścian n igdy  byśm y się ina­
czej nie zetknęli.

D alsze dzieje książki są  znane. Ten 
homo novus, nie m ający n igdy  z lite ra tu ­
rą nic w spólnego, nie w ładający  zupełnie 
popraw nie  językiem  po lsk im  — co nie 
p rzeszkadza, że daje św ietne, do głębi 
w yczute opisy  p rzy ro d y  i doskonałe, 
p lastyczne sceny — w szedł zw ycięską 
stopą do lite ra tu ry , jego książka jest 
rozchw ytyw ana, m a być przełożona na 
k ilka  języków . N ie  u lega w ątpliw ości, że 
P iasecki będzie p isać dalej. N ie  pow ie­
dział jeszcze całej p raw d y  o sw ym  życiu. 
N iechaj wie, że czyteln ik  w jego d a l­
szych książkach  szukać będzie przede 
w szystk im  tej p raw d y , zapoczątkow anej 
tak  św ietnie p ierw szą pracą.

C A P IT O L

„ Z N A C H O R ”

Powieść Dołęgi-M ostowicza ,,Zna­
chor“ o arcy-kinowych efektach zdawa­
łoby się, że idealnie nada się na przerób­
kę filmową. M ożnaby z niej zrobić inte­
resujący film  o mocnej treści dramatycz­
nej i ciekawym ujęciu psychologicznym. 
M om ent załamania się bohatera w  koń­
cowej scenie mógł być w yzyskany jako 
jeden z rzadko mocnych efektów . N ie ­
stety, jednak ani scenarzysta, ani reży­
ser nie postarali się o  należyte zaakcen­
towanie tematu — z całej książki zebra­
na jest po wierzchu sama jej treść — 
fa k t po fakcie  — bez żadnego um otyw o­
wania, ani oświetlenia psychologicznego 
— ot, tak, jakby  ją opowiadał k toś bar­
dzo mało inteligentny. Film, spłycony i 
zbanalizowany do ostateczności, nie 
grzeszy przy tym  nawet zby t staranną 
reżyserią — monotonne tempo, mało 
zwarta konstrukcja bez logicznego po­
wiązania każą przypuszczać, że w idz, nie 
znający książki, mało orientowałby się 
w  samej akcji-

Gra aktorów bardzo niejednolita — 
mimo szeregu w ybitnych aktorów, bio­
rących udział w  tym  film ie, — nie mamy 
w nim takiego koncertu gry, jakiego 
m ożnaby się spodziewać — aktorzy sami 
widać niedobrze się czuli, zm uszeni do 
jak najpłytszego ujęcia roli. Stem pow ski, 
jak zw ykle, stw orzył genialną maskę, ale 
czuło się, że i ten wspaniały aktor nie 
może się „wygrać”.

Film posiadał parę udanych zdjęć, acz­
kolw iek zdjęcia na „plenerze” z zby t da­
leka ,,pachniały “ tym , że by ły  robione 
w  atelier.

Film ten w ykazał niestety, że bolączką 
naszej produkcji nie jest ty lko  brak sce­
nariuszy — W aszyńsk i mial tym  razem 
pierwszorzędny materiał w  ręku  — nie 
umiał zrobić z niego nic ponad zw yk ły  
banał. Film, obliczony na prowincję — 
tam też będzie mial powodzenie  — a 
więc ciągłe liczenie na najniższy gust, 
ciągłe stawianie sobie najmniejszych w y ­
magań. To naprawdę najłatwiejsze.

T. S.
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(Z obecnego życia palest. Sulamit Batdo- 
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