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LEOPOLD HALPERN

DO CZEGO TO WSZYSTKO PROWADZI?
Dla żydowskiego obozu narodowego 

i s t o t ą  ś w i a t o w e j  k w e s t i i  ż y 
d o w s k i e j  j e s t  b r a k  p e ł n e g o  
i f a k t y c z n e g o  r ó w n o u p r a 
w n i e n i a  Ż y d ó w ;  brak  rów noupraw 
nienia Żydów jako zbiorowości i jako jed
nostek; jako narodu wśród innych naro
dów świata, posiadających własne tery to
rium i suwerenność państwową, oraz jako 
obywateli wśród innych obywateli pań
stwa, posiadających pełnię praw. Stąd roz
wiązanie kwestii żydowskiej widzi żydow 
ski obóz narodow y w zdobyciu dla nasze
go narodu tego dwupostaciowego rów no
uprawnienia, którego wyrazem będzie od
budow a własnego państwa w Palestynie i 
przyznanie nam pełnych, faktycznych 
praw obywatelskich i narodow ych w k ra
jach diaspory, zwłaszcza w tych, w k tó 
rych stanowimy znaczne skupienia o cha
rakterze mniejszości narodowej.

Dlatego treścią żydowskiego ruchu na
rodowo-wyzwoleńczego była i pozostała 
walka o równouprawnienie. Pierwszą fa
zą tej walki (trw ała on w różnych k ra
jach od połow y w. XIX. do końca w ojny 
światowej) było dążenie do zdobycia rów 
nouprawnienia f o r m a l n e g o  — drugą: 
dążenie do jego urzeczywistnienia, t. j. 
walka o równouprawnienie f a k t y c z n e .

W  Polsce Niepodległej Konstytucja 
przyznała nam równouprawnienie, ale 
praktyka rządów, popierana przez znacz
ne odłam y społeczeństwa polskiego uda
remniała jego urzeczywistnianie we wszy
stkich dziedzinach życia. Tak więc celem 
żydowskiej polityki narodowej w Polsce 
Niepodległej było osiągnięcie rów no
uprawnienia faktycznego — treścią: walka 
o nie. W alka ta, oparta na żywiołowych 
dążeniach najszerszych mas żydowskich 
trw a od lat, a na przestrzeni jej dziewięt
nastoletnich już dziejów nie brak dram a
tycznych i heroicznych momentów.

Są to  wszystko stare, notorycznie znane 
praw dy i fakty, które teraz tylko przypo
minamy.

Przypom inam y je sobie i innym, ponie
waż ostatnie dni przyniosły nam jaskrawo 
zarysowany punk t zw rotny: oto nie osiąg
nąwszy celu d r u g i e j  fazy naszej walki
0 równouprawnienie, wkroczyliśmy nagle, 
albo ściślej, zostaliśmy zepchnięci do fa
zy t r z e c i e j .  Treścią tej fazy będzie 
o b r o n a  n a s z e g o  r ó w n o u p r a w 
n i e n i a  f o r m a l n e g o  przy jedne 
czesnym rezygnowaniu z ideału rów nou
prawnienia faktycznego.

Albowiem rozporządzenia porządkowe 
rektorów , wprowadzające na wyższych u- 
czelniach osobne miejsca dla studentów  
Żydów, osobne zaś dla studentów  wszyst
kich innych narodowości i w yznań ozna
czają — stwierdzamy to z całą stanowczo
ścią i z pełną odpowiedzialnością — pier
wszy wyłom w naszym formalnym rów no
uprawnieniu w Polsce. W brew  zasadom 
obowiązującej Konstytucji sworzono w y
raźny precedens. Precedensy zaś mają o- 
gromne znaczenie w dziedzinie prawa i 
polityki. Pamiętać przy tym należy, że an
tyżydowskie precedensy ostatnich lat nie
mal bez w yjątku powstaw ały na wyższych 
uczelniach, znajdując szybko oddźw ięk po 
za ich murami. Tak było przede wszyst
kim z precedensem bezkarnego terroru  fi
zycznego wobec Żydów. Dzięki swoiście 
wyzyskiwanej autonom ii i eksterytorial- 
ności można było w biały dzień bić bez
karnie obywateli-Żydów na oczach władz 
bezpieczeństwa, przypatrujących się temu 
bezradnie przez kraty  bram uniwersytec
kich. W tedy  właśnie co światlejsze i ele
mentarnie uczciwe umysły w społeczeńst
wie polskim wskazywały na niemoralność
1 absurdalność takich stosunków, dom a
gając się usunięcia tej jaskrawej różnicy 
pomiędzy stanem bezpieczeństwa na chod
niku Krakowskiego Przedmieścia a na 
dziedzińcu posesji N r. 26/28 przy tejże uli
cy. O tóż życzeniu temu stało się ostatnio 
oczywiście zadość: stan bezpieczeństwa
obywateli-Żydów na ulicach stolicy nie 
różni się już od tegoż na dziedzińcach

wyższych uczelni... Precedens uniwersyte
cki odniósł zwycięstwo.

Dlatego z całym naciskiem wskazujemy 
w tych przełomowych chwilach, które 
dziś przeżywamy, na ogromne niebezpie
czeństwo nowego, tym razem p r a w n eg o 
precedensu akademickiego dla pozycji 
prawnej, obywatelskiej i elementarnie lu
dzkiej 3.500,000 Żydów w Polsce. U w aża
my, że naczelnym zadaniem polityki ży
dowskiej w nowo wytworzonej sytuacji 
jest zaciekła, wytrwała i na prawdę bez
kom prom isowa walka przeciw temu zama
chowi na nasze formalne rów noupraw nie
nie obywatelskie. Mimo, że przed polityką 
żydowską stoi tyle innych, elementarnie 
życiowych i palących zadań oraz obowiąz
ków; mimo, że nieustannie musi ona stać 
na straży bezpieczeństwa fizycznego lud
ności żydowskiej; mimo, że zadaniem jej 
jest bronić masy biedoty żydowskiej od 
wygłodzenia przez terror bojkotow y — 
n a c z e l n y m  zadaniem chwili, obok 
wszystkich tych zadań, jest o b r o n a  
n a s z e g o  r ó w n o u p r a w n i e n i  al 
Jedna rysa na tym gmachu, k tóry  cegła po 
cegle uniosło kilka pokoleń żydowskich, 
doprowadzić może do zawalenia się całej 
budowli.

Pamiętamy i zdajemy sobie z tego dob
rze sprawę: celem, bezpośrednim celem 
kampanii, k tórą prow adzi się przeciw 
nam, celem tej krzykliwej, wulgarnej hecy, 
celem tego bezlitosnego terroru, celem ak
cji wygładzania ekonomicznego — jest 
zastraszenie nas, sparaliżowanie naszej 
odporności, obezwładnienie rąk  naszych, 
by można było w odpowiedniej chwili 
w y r w a ć  z n i c h  n a s z  d o w ó d  
o s o b i s t y  o b y w a t e l s t w a  R z e 
c z y p o s p o l i t e j  P o l s k i e  jl

Nasi wrogowie wiedzą dobrze, że jest to 
nasza ostatnia tarcza, ostatni szaniec, co 
broni nas przed stoczeniem się na niziny 
bytu  pariasów, z którym i wszystko już 
można bezkarnie robić, którym  wszystko 
można odebrać. Dlatego tak łapczywie, 
tak  chciwie wyrywają nam z rąk  nasz do
wód obywatelski. Dziś przez wprow adze
nie „ghetta ławkowego” udało się im ode
brać jeden malutki skrawek naszego pasz
portu. Prawda, dowód osobisty nie straci! 
przez to  znaczenia. Ale pamiętajmy: jesz
cze kilka takich oderwanych, wyszarpa
nych skrawków, a dow ód osobisty straci 
na ważności — stanie się poobrywanym  
strzępem.

Nasza młodzież akademicka, k tóra pod 
razami uderzeń i pod gradem obelg trzy
ma się kurczowo ostatkiem sił miejsc, k tó 
rych nie wolno jej zajmować na zasadzie 
„zarządzenia porządkowego” rektorów, 
ale które wolno jej zajmować na zasadzie 
U staw y Zasadniczej, — nasi młodzieńcy 
i dziewczęta, co godziny całe stojąco słu
chają wykładów, narażając się na utratę 
sił, na zaw roty głowy, na omdlenie — nie 
widzą nawet w tej żywiołowej prostocie 
odruchu narodow ej dumy, jak dobrze, jak 
wiernie służą swojemu narodowi w Pol
sce, jak skutecznie stoją na straży zagro
żonych praw swoich prześladowanych oj
ców i braci po miastach i miasteczkach ca
łego kraju.

N igdy tego naszej młodzieży akademic
kiej nie zapomnimy!

Zdaje się, że nie wszyscy jeszcze dobrze 
rozumieją, czym jest w istocie rzeczy takie 
sobie „zarządzenie porządkow e” rektorów  
polskich wyższych uczelni z października 
1937 r. Nie wszyscy Polacy i nie wszyscy 
Żydzi. W arto  więc je bliżej ocenić.

Czy wprowadzenie „ghetta ławkowego 
dla jednej narodowości i wyznania ozna
cza p o w r ó t  d o  ś r e d n i o w i e c z a ?  
Ależ nic bardziej błędnego, bo w średnio
wieczu czegoś takiego na wyższych uczel
niach nie było .

Studiując dzieje zagadnienia narodow o
ściowego, znaleźliśmy też opis stosunków 
narodowościowych na średniowiecznych 
wyższych uczelniach. O tóż trzeba wie

dzieć, że uniwersytety w wiekach średnich 
były kolebką nowoczesnego pojęcia naro
du i słowa „n a t i o”. Określano nim zor
ganizowany ogół studentów, należących do 
jednej narodowości. Studenckie „natio- 
nes” nie pokryw ały się jednak całkowicie 
z dzisiejszymi narodam i. M iędzy tymi „na- 
tiones” studentów zachodziły częste swa- 
ry i walki. W  pewnym sporze dwuch „na- 
tiones” na uniwersytecie w Paryżu o 
„przynależność narodow ą” studenta, .k a r
dynał S i m o n  d e  B r i e  (w. X III) o- 
rzekl, że w takich wypadkach decydować 
ma oświadczenie danego studenta, do k tó 
re ’ narodowości pragnie się zaliczać.

Tak było w średniowieczu na wyższych 
uczelniach. Były i studiow ały obok siebie 
różne narodowości, były między nimi spo
ry, bo każda „natio” chciała do swego gro
na przeciągnąć jak najwięcej akadem ików, 
był przebłysk późniejszej teorii samookre- 
ślenia narodów  w m ądrym  orzeczeniu kar
dynała — ale nie było prześladowania jed
nej narodowości, nie było niedopuszczania 
do korzystania z wiedzy wyznawców jed
nej religii, nie było wreszcie dla nich, ani 
dla jakiejkolwiek „natio” specjalnych 
miejsc w audytoriach średniowiecznych 
uniwersytetów! Pozostawmy więc lepiej 
w spokoju średniowiecze i wróćmy do r. 
1937...

W  r. 1937 nie w prow adzono podziału 
narodowościowego przy korzystaniu z na
uk i na wyższych uczelniach, ale zdyskry- 
minowano formalnie jedną narodowość i 
jedno wyznanie, izolując przynależnych 
do tej zbiorowości od w s z y s t k i c h  
innych narodowości i innych wyznań. 
Dlatego nas nie mogą przekonać czyjekol- 
wiek bardziej lub mniej szczere zapewnie
nia, że „zarządzenie porządkow e” nie na-

Dr. HANS LICHTWITZ

rusza godności akadem ika żydowskiego i 
całej naszej zbiorowości narodowej.

Byłoby tak, gdyby wydzielono oddziel
ne miejsca dla Polaków, Rosjan, U kraiń
ców, Niemców, Chińczyków, Żydów i t. d. 
i t. d. Taki podział etnograficzny sal wy
kładowych byłby wysoce śmieszny i cał
kowicie niecelowy, ale nie godziłby w ni
czyją godność ludzką i narodow ą. To zaś, 
co przeprowadziło się w październiku 
1937 jest jeszcze mniej uzasadnione jaki
mikolwiek względami obiektywnym i. Z 
postulatem każdej narodowości do włas
nego szkolnictwa narodowego, począwszy 
cd  szkoły ludowej a skończywszy na aka
demickiej, z postulatem, o k tóry  walczyli 
Polacy pod zaborami i o k tóry  walczą 
d riś mniejszości narodow e w Polsce, — 
wyznaczenie oddzielnych ławek nie ma, 
oczywiście, nic wspólnego.

W ięc tyiko jedna intencja kierowała ty 
mi, z których polecenia w październiku 
1937 r. stemplowano na zielono legityma
cje wszystkich studentów  nie-Żydów, a na 
fioletowo Żydów: odgraniczyć Żydów od 
ogółu, poniżyć ich formalnie i zewnętrz
nie, pozbawić ich równouprawnienia w 
społeczności akademickiej. Fioletowy tusz 
na żydowskich legitymacjach miał więc 
spełnić rolę średniowiecznych żółtych lat 
na żydowskich ubiorach, ale przy wycis
kaniu stempelkiem piętna na żydowskich 
dowodach akademickich poplam iono też 
fioletową farbą tarczę polskiej nauki.

Czy nie była to  czasem zbyt droga ce
na?

Może nigdy, jak właśnie w tych dniach, 
co tak boleśnie przeżywamy, nie odczuwa-

M u ftich  są ca łe  setk i. T a k  n azy w ają  się 
w św iecie m u z u łm a ń sk im  uczen i —  a ra b 
skie słowo oznacza „d e c y d u ją c y "  —  k tó . 
ry ch  p raw o  k an o n iczn e  u p o w aż n ia  do d e
cydow an ia  w sp o rn y ch  k w estiach  re lig ij
nych . W  h ie ra rc h ii  k le ru  m u fti z a jm u je  
niższy s to p ień  n iż  k a h d i, sędzia re lig ijn y . 
K iedy  je d n a k  dziś m ów i się o M u ftim , to  
m a się n a  m yśli w całym  św iecie p o lity cz 
nym  p ew ną o k reślo n ą  osobistość. —  Oso
b isto ścią  tą  je s t M o h au m ed  A m in  el Hus- 
se in i, m u f ti  je ro zo lim sk i. Je st to  s to su n k o 
wo m ło d y  człow iek  —  w ygląda on  n a  44 
la ta  —  ale do szczytu  sw oich zaszczytów  i 
w pływ ów  doszedł m a ją c  la t  28. W  P a le s ty 
n ie  p o w o jen n e j o b ją ł ro lę  an tag o n is ty  A n 
glii i  Żydów . A sta ło  się to  —  n a  ta k ie  p a 
radoksy  pozw ala  sobie ty lk o  h is to ria  —  za 
pom ocą Żyda i a d m in is tra c ji  ang ie lsk ie j.

A m in el H usse in i uw aża się  za p o to m k a  
k a lifa  A li‘ego i F a tm y , có rk i P ro ro k a . Ta 
w y ją tkow a pozyc ja  by ła je d n a k  kw estiono 
w ana jeszcze za czasów tu re c k ic h  p rzez  n a j .  
zaciek le jszyeh  w rogów  M uftiego , p rzez  ród  
N aszaszybioh. A lbow iem  H usseini p o ch o 
dzą w rzeczyw istości z p o łu d n io w o  - a f ry 
kańsk iego  Jem en u  i p rzed  tym  nosili n a 
zwę rodow ą „E l A sw ad" (c z a rn i) . D zia
dek M uftiego , p o ś lu b ia ją c  n iew iastę  z ro 
d u  H ussein icli, p rz e ją ł je j  nazw isko . M ąż 
ten , M ustafa H usse in i, dz ięk i s ilnym  k o n 
ta k to m  z w ład zam i tu re c k im i, zos ta ł n iuf- 
tiin  Je ro zo lim y . U rząd  ten  pozosta ł w rę k u  
jego  ro d zin y . Jego n as tęp c ą  b y l o jc iec  o- 
becnego  m u ftie g o , po  k tó ry m  n a s tą p ił  jego 
s try j, b ez p o śred n i p o p rz e d n ik  A m ina.

A m in  el H u sse in i u ro d z ił się w r. 1893; 
o trz y m a ł w ykszta łcen ie , ja k ie  w fe u d a l
n ych  ro d z in a ch  a ra b sk ic h  d a je  się dzie. 
ciom  n a jzd o ln ie jszy m . W  Je ro z o lim ie  u- 
ezęszczał do szkoły  rząd o w ej, po  ty m  do a- 
k a d e m ii re lig ijn e j szeika  R aszyda R id  w 
K airze . W  r. 1913 o d b y ł p ie lg rzy m k ę  do 
M e k k i: od tego czasu nosi ty tu ł „h a d ż" . 7,

liśmy w równie silnym stopniu świadom o
ści, że walka o nasze pełne rów noupraw 
nienie idzie po linii rzeczywistych intere
sów Państw a Polskiego, że polityka ży
dowska, k tórą prowadzim y w Polsce łączy 
harmonijnie rację polityczną Państwa i po 
lityczną rację jego obywateli-Żydów. My 
zawsze podnosiliśm y, że w interesie Pań
stwa leży jak najsilniejsze związanie z nim 
wszystkich jego obywateli, wszystkich na
rodowości i wyznań. Nie ma zaś równie 
silnego węzła, łączącego obywatela z P ań
stwem, jak świadomość równych praw i 
równych obowiązków.

Dziś czyni się ze strony obozu antyse
mickiego wszystko, aby pozbawić nas tej 
świadomości. I to zarówno w stosunku do 
równych praw, jak i równych obowiąz
ków. Pragnie się nam wydrzeć nasz do 
wód osobisty, ale znaleźli się już antyse
mici, gotowi nas pozbawić k s i ą ż e c z k i  
w o j s k o w e j .  Tak oto atakuje się Ż y
dów, ale jednocześnie godzi się w zwartość 
Państwa, w jego lad wewnętrzny, w jego 
obronność na zewnątrz.

M y z rów ną zaciekłością i wytrzym ało
ścią bronić będziemy naszych dowodów 
obywatelskich, jak książeczek w ojsko
wych, naszych praw w Państwie, jak obo
wiązków w stosunku do Państwa. Tak 
nam dyktuje świadomość o b y w a t e l i  
R z e c z y p o s p o l i t e j  P o l s k i e j  
n a r o d o w o ś c i  ż y d o w s k i e j ;  
świadomość, k tóra broni nas przed u tra
ceniem równowagi.

Pod  adresem zaś naszych przeciwników 
w łonie społeczeństwa polskiego kieruje
my tylko jedno małe pytanie: czy chociaż 

I zdają sobie dobrze sprawę z tego, do cze
go ich akcja prow adzi?

M u f t i
K a iru  d roga p ro w a d z iła  n a  u n iw er
sy te t w K o n sta n ty n o p o lu . W o jn ę  p rzeb v l 
ja k o  o fice r w Sm yrnie.

Jego  p o lity cz n a  k a r ie ra  rozpoczęła  się z 
chw ilą  w kroczen ia  A nglików  do P a le s ty 
ny. Ja k o  u rz ę d n ik  w b iu rz e  H u d a d  Paszy , 
a rab sk ieg o  d o rad c y  g u b e rn a to ra  Je ro z o li
m y s ir  R o n a ld a  S to rrs‘a, p o zn a ł d o b rze  k u 
lisy dw ulicow ej p o lity k i b ry ty jsk ie j w P a 
lestyn ie . T am  d o jrz a ła  jego  k o n cep c ja  ab 
so lu tn e j neg ac ji m ą n a d a tu  ang ielsk iego  i 
sy jon istycznego  d zie ła  odbudow y.

W r. 1920 o rg a n iz u je  on  w raz ze swym 
p rz y ja c ie le m  A re f  el A re f, w ydaw cą anty- 
m an d ato w eg o  p ism a „II S u ria  il D ehanu - 
lia "  (S y ria  p o łu d n io w a ) —  k rw aw e de. 
m o n s tra c je  w Je ro zo lim ie . P o  raz  p ierw szy 
A nglicy  zm uszen i są sięgnąć po o s tre  ś ro d 
ki. O b a j przyw ódcy  u c iek li do T ra n s jo rd a 
n ii  i zostali zaocznie skazan i na 10 la t w ię
zien ia .

j H e rb e r t S am uel p rzy b y ł do k ra ju , ja k o  
pierw szy  i, ja k  d o tą d , je d y n y  żydow ski 
szef rząd u . W ty m  czasie zm arł K am ei H us. 
se in i, m u fti je ro z o lim sk i, s try j A m ina . 
R ozgorzała  o stra  w alk a  o o b sad zen ie  w a
k u jąceg o  u rzędu . W w alce te j o d n ió s ł zwy
cięstw o szeik Ja y a lla , je d n a k  H e rb e r t Sa
m u el n ie  za tw ie rd z ił jego, a le  A m ina  el 
H usse in i, k tó ry  fig u ro w a ł d o p ie ro  na 
czw artym  m ie jscu  ,u ła sk aw ia jąc  go p rzed  
tym . Z jego  to  rą k  M ufti o trz y m a ł n a jw y ż
sze m a h o m etań sk ie  godności i u rzędy . 
P rz y ja c ie l M uftiego  A re f ęl A re f  rów nież  
zos ta ł u ła sk aw io n y  i o b d a rz o n y  stanow is
k iem  g u b e ra n to ra  B er.S zeby .

Ś w iat zew nętrzny  ła m a ł sob ie  głow ę n ad  
pod łożem  tego w ielkodusznego  gestu  H er- 

; b e r ta  S am uela , k tó ry  sądził, że k ro k iem  
; ty m  z je d n a  d la now ego reży m u  m ło d ą  i r a 

d y k a ln ą  g en e rac ję  a ra b sk ą . S ta ło  się w szak
że w ręcz o d w ro tn ie . M u fti, o b d arzo n y  na j-

; wyższą po zy c ją  so c ja ln ą  i og rom nym i 
| w p ro s t ś ro d k a m i m a te r ia ln y m i —  jego  do- 
j chody  z W afk , m ah o m etań sk ic li d ó b r  re l i

g ijn y ch , o siąga ją  roczn ie  60,000 £, d o  cze
go do ch o d z i jeszcze 10,000 £ p e n s ji rz ą d o 
w ej —  obsadza sw oim i p o lity cz n y m i p rz y 
ja c ió łm i w szystk ie w ażn iejsze  u rzęd y  i sta- 
now iska w k ra ju  i p ro w ad z i zdecydow anie  
p o lity k ę  an ty  m an d ato w ą . W ysyła on d e
leg ac je  do w szystk ich  k ra jó w  m u z u łm a ń 
sk ich  celem  zb ie ra n ia  p ien ięd zy  n a  o d n o 
w ien ie  m eczetu  Al-Aksa w Je ro z o lim ie  
trzec ie j św iętości m a h o m e ta n  po m eczetach  
w M ecce i M edyn ie. N a cel ten  z e b ra ł już  
on  90.000£. G łębszą in te n c ją  ty ch  zb ió rek , 
ja k  rów nież  p ó źn ie jsze j ak c ji na rzecz u n i
w ersy te tu  a rab sk ieg o  w Je ro z o lim ie  (p ie 
n iąd ze  te  p rz e d  ro k iem  zostały  uży te  n a  f i
n an so w an ie  a rab sk ieg o  s tra jk u )  je s t s il
n ie jsze  zw iązan ie  św iata  m ah o m etań sk ieg o  
z Je ro z o lim ą , o śro d k iem  jego  w pływ ów  i w 
te n  sposób um o cn ić  jego  p o zy c ję  tak że  
p rzy  pom ocy ru c h u  pan islam sk iego .

O dw iedza on  sta le  w szystk ie k ra je  m u 
zu łm ań sk ie : dziś w P e rs ji, ju tr o  w A fgan i, 
s ta n ie ; k rąży  p o m ię d zy  B ag d ad em , D a
m aszk iem  i K a irem , zw ołu je  p a n a rab sk i 
k ong res do Je ro zo lim y , s ta ra  się w ciągnąć 
w sferę  sw ych w pływ ów  m u zu łm an ó w  in 
d y jsk ich  ; w y stęp u je  w ro li an io ła  p o k o ju  
w w o jn ie  po m ięd zy  S au d ią  a Je m e n e m ; 
rozzn ieca  k rw aw e za b u rzen ia  w P a le sty n ie , 
w ysyła d e leg ac je  do  L o n d y n u  i G enew y. 
Zaw sze w  ru c h u , zaw sze a k ty w n y ; zaw sze 
p ły n ie  n a  w odach  an ty an g ie lsk ic h . A nglicy 
w idzą to  i to le ru ją . J a k  d ługo  jeszcze? 
p y ta ją  od  1929 r. sy joniści.

N ie z b a d a n e  są is to tn e  in te n c je  p o lity k i 
b ry ty jsk ie j. Uszy je j  są za m k n ię te  na 
w szystk ie te  ak c je  M uftiego . D zięk i tem u 
p o zy c ja  jego  s ta je  się  jeszcze siln ie jsza  i 
w prost n ie  do zach w ian ia . I  o to  n ag le  n a 
s tę p u je  u d erzen ie . U d erze n ie  ta k  o stre , że 
naw et M u fti n ie  b y ł n a  n ie  przygotow any



W Y D A R Z E N I A O D G Ł O S Y
Akcja Natana Bystryckiego

Natan Bystrycki, poeta i pisarz palestyń
ski, wspaniały propagator idei odbudowy 
Żydowskiej Palestyny i wyzwolenia ziemi 
palestyńskiej dla naszego narodu — nie 
jest dla żydostwa polskiego postacią obcą. 
Znamy go wszyscy dobrze i od lat wielu; 
mamy żywo w pamięci jego uduchowioną 
wiecznym entuzjazmem twarz, jego niepo
skromiony temperament propagatora idei, 
jego potężny i bezpośredni wpływ na mło
dzież.

Natan Bystrycki jest propagatorem i agi
tatorem par exellence — agitatorem w naj
szlachetniejszym i w najbardziej oryginal
nym ujęciu tego słowa. Propagowanie idei 
realizacji syjonizmu nie jest dlań tylko 
częścią, choćby najdonioślejszą, działalno
ści życiowej, ale pochłania całą jego twór
czość, całą pracę, życie całe. Prywatne i o- 
sobiste życie dlań nie istnieje zlało się ono 
oddawna z jego syjonistycznym życiem.

Oryginalna też jest metoda tej propa
gandy, której mistrzem jest miły gość pa
lestyński żydostwa polskiego. Natan By
strycki przemawia, ale nie tylko przema
wia. Natan Bystrycki przemawia i śpiewa. 
Pomiędzy częścią „mówioną" a „śpiewa
ną" jego wystąpień propagandowych nie 
ma właściwie dostrzegalnej różnicy. Prze
mówienie niepostrzeżenie dla słuchaczy 
przeradza się w pieśń, by po chwili ogar
nąć zasłuchane masy falą entuzjazmu, 
który wyładowuje się w zbiorowym śpie
wie i w burzliwych tańcach młodzieży. 
Tak oto dzięki'propagandzie Natana By
stryckiego, jakby za dotknięciem różdżki 
czarodziejskiej, na kilka chwil sale zebrań 
syjonistycznych w polskim miasteczku 
przemieniają się w świetlice palestyńskiej 
wsi czy kolonii. Oddziaływanie takiej pro
pagandy posiada niebywałą siłę, jest też 
pełne niecodziennych uroków.

Obecna misja Natana Bystryckiego 
wśród żydostwa polskiego przypadła w 
„chwilach dziwnie osobliwych" zarówno tu 
w kraju, jak i w naszej zamorskiej Ojczyź
nie. Napięcie dramatyczne na obu fron
tach żydowskiego życia i żydowskiej walki 
narodowo - wyzwoleńczej, napięcie niemal 
permanentne, wzrosło ostatnio do rozmia
rów dotąd nieznanych. W takich chwilach 
zadanie Bystryckiego streszcza się właści
wie w refrenie pewnej pięknej piosnki pa
lestyńskiej, co wciąż brzmi nam w uszach 
powracającym echem: „W af al pi kejn — 
u lamrot hakol" (I mimo wszystko — i 
wbrew wszystkiemu!). Dziwnie uparta i 
dziwnie optymistyczna filozofia życiowa 
przebija z tych słów piosnki palestyńskiej. 
A Żydzi potrafią być narodem upartym i 
optymistycznym. Natan Bystrycki może 
być pewny powodzenia swej akcji wśród 
żydostwa polskiego.

Odzew sumienia
Sumienie szlachetniejszej części społe

czeństwa polskiego nie pozostało głuche na 
krzywdę, którą rektorzy wyższych uczelni 
wyrządzili polskim obywatelom wyznania 
i narodowości żydowskiej oraz dobremu 
imieniu polskiej kultury. Rozległy się i na
dal rozlegać się będą głosy najostrzejszych 
protestów W AC ŁAW  ROGOW ICZ  tak da
leko dał wyraz uczuciu protestu i oburze
nia, że uznał za konieczne zrzec się publicz
nie wszelkich węzłów powinowactwa i 
przyjaźni z rektorem Politechniki War
szawskiej, prof. Zawadzkim . Jeszcze wy
mowniejszy w swej istotnej treści jest list 
otwarty do tegoż rektora Zawadzkiego, o- 
głoszony w „R obotn iku" i „Dzienniku Po
rannym “ przez Wacława Szumańskiego. Ja. 
ko dokument, konfrontujący chwile dzi
siejsze z chwilami minionymi i przez wielu 
zapomnianymi, podajemy go dosłownie:

„Kontynuując wywody listu otwar
tego kol. Wacława Rogowicza do p. 
Zawadzkiego pragnę podkreślić, iż p. 
Zawadzki przed 19 laty łącznie z ni
żej podpisanym  i innym i był w  za
rządzie Zjednoczenia Stronnictw De
m okratycznych.

W lokalu Zjednoczenia tego 
10 listopada 1918 r. późnym  wieczo
rem  miała miejsce w obecności niżej 
podpisanego i paru innych członków  
zarządu — i dr. Zawadzkiego — pa. 
m iętna scena pierwszego spotkania 
Marszalka — wówczas brygadiera — 
Józefa Piłsudskiego z Marszałkiem  — 
wówczas ministrem  w ojny rządu lu
belskiego — R zydzem  Śmigłym.

Po żołnierskim  powitaniu Marsza
łek Piłsudski zwrócił się w obecności 
k ilku  osób do Marszałka Rydza Śm i
głego z prostym  oświadczeniem: 
„Mam pewne pro jekty  co do dnia na
stępnego (11 listopada 1918 r.), nie 
wiem  jednak, jak się do tych pro jek
tów ustosunkuje Pan M inister W ojny  
Rządu lubelskiego“.

Na to Pan Marszałek R ydz Śmigły 
powstał na baczność i oświadczył gło
sem mocnym i donośnym: „Komen

dancie, jestem  twoim żołnierzem i 
zawsze nim zostanę".

Bezpośrednio po tym  Marszalek 
Piłsudski oświadczył „To m i sytuację 
znacznie upraszcza“.

Potem Marszalek P iłsudski z  Mar
szałkiem  R ydzem  Śm igłym  przeszli 
do lokalu sąsiadującego z lokalem  
„Zjednoczenia (Szpitalna 1, gdzie
dziś „Gazeta Polska"), lokalu pry
watnego, zajmowanego wówczas przez 
dr. Bialobrzeskiego. Konferencja w 
cztery oczy trwała parę godzin. 
Wszyscy czekali na jakiśkolw iek re. 
zultat konferencji. Rezultat ten spro
wadził się do oświadczenia Marszal
ka Piłsudskiego po wyjściu z Mar
szalkiem Rydzem  Śm igłym : „Sprawa 
jest na razie załatwiona, o rezultacie 
dowiecie, się panowie jutro".

Jutro to był 11 listopada 1918 r. — 
historyczny dzień rozbrojenia N iem 
ców.

To nasze wspólne wspomnienie  — 
panie rektorze  — sprzed lat dzie
więtnastu.

Od tego czasu widywałem Pana 
rzadko. Dochodziły mnie wieści, za
wsze pochlebna dla Pana. I  oto „za
rządzenie ławkowe", które niewątpli
wie „zdobędzie Panu smutną sławę w 
W olnej Polsce".

Odstąpił Pan z taką łatwością od 
sztandaru demokracji, — dał się 
Pan porwać sztandarom „korporacji 
akademickich", —  które przecież w 
porównaniu z w ielkim  sztandarem  
dem okracji są bibułkow ym i chorą
giewkami, którm i — bez budzenia u. 
śmiechu politowano bawić się mogą z 
powodzeniem bezzębne niemowlęta.

Mam prawo moralne wytknięcia  
Panu zdrady sztandaru demokracji, 
gdyż pod tym  sztandarem walczę nie
zm iennie od lat 35, — od ław uni
wersyteckich, które Pan obecnie po
stanowił przeselekcjonować a przez 
to „przyłożył Pan rękę do wzbudze
nia wśród kulturalnych narodów Za
chodu krzywdzącego Polskę podej
rzenia, że przestała ju ż  ona do nich

należeć" — jak to słusznie zaznacza 
w swoim liście kol. Rogowicz.

W styd Panie Rektorze, b. dem o
krato.

(— ) Wacław Szumański.

Antysemityzm jest anty
państwowy

Polityka i publicysta żydowska stale 
wskazywały i wskazują, że antysemityzm 
godzi nie tylko w żydowskich obywateli 
państwa, ale także w jego żywotne intere
sy ,że jest nie tylko anty-żydowski, ale 
także anty - państwowy (także na innym 
miejscu niniejszego numeru powracamy do 
tej tezy na marginesie „porządkowych za
rządzeń" rektorów). Tę samą myśl znaj
dujemy w socjalistycznym „Dzienniku Lu
dowym ":

Sprawa wojującego antysem ityzm u, 
jako jeden z odcinków wielkiego  
frontu  nacjonalistyczno - reakcyjne
go, dążącego w szelkim i sposobami do 
władzy, tak się narzuca uwadze, że 
wypada znów do niej powrócić.

N ie będziem y je j omawiali ani o- 
kreślali z  ludzkiego, moralnego p u n k
tu widzenia, w  myśl którego jest bar
barzyństwem prześladowanie kogoś i 
gardzenie nim  z racji jego pochodzę, 
nia. Zastanowimy się nad polityczną  
stroną sprawy i okaże się, że i w tym  
świetle nacjonalizm wojujący jest 
również szkodliwy i należy go jak  
najenergiczniej zwalczać.

Polska jest państwem pod wzglę
dem narodowościowym niejednoli
tym . Znajdujem y się przy tym  w 
trudnym  i niebezpiecznym momencie 
dziejowym, niejako na zakręcie hi
storii. Stanowisko Polski m iędzy  
w ielkim i totalistycznymi, zbrojący
mi się ustawicznie sąsiadami jest 
szczególnie trudne i dlatego poży
teczne jest dla państwa to, co wzmac
nia poczucie jego spoistości, co zdol
ne jest ze wszystkich obywateli bez 
w yją tku  wykrzesać przywiązanie do 
państwa i gotowość do jego obrony.

Polski nie stać na świadomie wy-

P i s c h i n g e r
w a f l e

c z e k o l a d y

wołyuane rozterki wewnętrzne, na 
wyłączanie sporego odsetku obywate. 
li i na celowe czynienie z nich ludzi 
jeśli nie icrogo, to conajmniej obo
jętn ie w stosunku do spraw zbioro - 
wych usposobionych. Trzy m iliony  
ludności żydowskiej, prawie dziesiąta 
część ludności Polski, to nie drobiazg.

W iem y przy tym, że napastliwość 
nacjonalistów polskich zgoła nie wy
czerpuje się na froncie sprawy ży - 
dowskiej, ale że gotowa jest każdej 
chwili wszcząć gwałtowny spór z 
wszystkim i innym i mniejszościami, a 
nawet z ogromnym odłamem polskie
go społeczeństwa, które nie podziela 
jego poglądów. Nacjonalizm endecki 
i oenerowski jest zarzewiem wewnę
trznej niezgody, źródłem zewnętrznej 
słabości a tym samym prostą drogą 
prowadzi państwo do ruiny.

Nie ma przy tym  żadnych argu
mentów uzasadniających potrzebę 
gwałtownego i natychmiastowego 
rozwiązania narosłej w ciągu wieków  
kwestii żydowskiej właśnie w tym  
tak trudnym dla państwa momencie. 
Zaprzątanie uwagi ogółu tą właśnie 
sprawą i zużywanie w  tym  kierunku  
sił potrzebnych gdzieindziej z  pew
nością w interesie Polski, natomiast 
raduje tych, którzy cieszą się z nasze
go osłabienia, i dążą do umniejsze
nia, uzależnienia od siebie, a w dal. 
szym ciągu do wchłonięcia wskrzeszo
nego kosztem tylu ofiar państwa pol
skiego."

Inż. A. Glizer

Czy zmiana taktyki!
(Korespondencja własna „Steru" z Palestyny)

Tym razem rząd palestyński zawiódł 
sceptyków. Po raz pierwszy od niepamięt
nych czasów postąpił nie tak, jakby się 
tego po całej jego chlubnej przeszłości wa
hań i niezdecydowania spodziewać należa
ło. Odpowiedział bowiem w końcu na mord 
Andrews4 a — z pewnym opóźnieniem  
wprawdzie — krokami, które w Palestynie 
wydać się muszą co najmniej rewolucyjne. 
Rozwiązanie Naczelnego Komitetu Arab
skiego, deportacja czołowych jego człon
ków, złożenie muftiego jerozolimskiego z 
urzędów, przezeń piastowanych, te posu
nięcia, które w zestawieniu z dotychcza
sową linią postępowania rządu są prawie 
nieprawdopodobne.

Wraz ze sprawozdaniem departamentu 
politycznego Egzekutywy Agencji Żydow
skiej, przedłożonym Kongresowi w Zuri- 
chu, został opublikowany, jako jeden z za
łączników, tekst memoriału, w którym Ben 
Gurion i Szertok sformułowali na prośbę 
Wauchope‘a w pierwszych tygodniach 
rozruchów 1936 r. postulaty Żydów. Znaj
dziemy tam m. in. żądanie legalizacji 
Naczelnego Komitetu Arabskiego i złoże
nia z urzędów tych jego członków, którzy 
zajmują stanowiska oficjalne (t. zn. muf
tiego i burmistrza Jerozolimy, dra Chal- 
diego). Żydzi stali od pierwszej chwili na 
stanowisku, że Naczelny Komitet nie może 
być zwolniony od odpowiedzialności za 
nielegalną część akcji arabskiej, której 
terror był główną postacią, i że jest absur
dem, żeby ludzie, przewodzący takiej ak
cji, nadal zasiadali na stanowiskach nie 
rządowych wprawdzie, ale całkowicie od 
rządu uzależnionych i noszących charak
ter urzędowy. Należy pamiętać, że zarów
no mufti swój urząd prezesa Najwyższej 
Rady Muzułmańskiej jak i Chaldi bur
mistrza stolicy- zawdzięczają nominacji 
Wysokiego Komisarza.

Rząd, który we wszystkich innych spra
wach stopniowo ustępował i pod nacis
kiem Egzekutywy — zawsze z fatalnym 
opóźnieniem zresztą — realizował jej po
stulaty (tak było np. z portem w Tel-Avi- 
vie, mobilizacją żydowskiej policji spe
cjalnej i t. d.), w tym jednym był nieugię
ty. Sztabu arabskiego Wauchope za żadną 
cenę nie pozwalał naruszyć. Polityka jego

„polubownego" załatwienia sprawy wyma
gała przede wszystkim utrzymania arab
skiego ciała reprezentacyjnego. To też cały 
czas wybielano usilnie Naczelny Komitet 
i jego prezesa, muftiego. Sztucznie oddzie
lano działalność polityczną i strajkową 
Komitetu, rzekomo legalną, od rozruchów. 
W końcu gabinet londyński miał jakgdyby 
dość kunktatorstwa i w znanym swym o- 
świadczeniu z września 1936 r., zapowiada
jącym wysłanie wojska, nazwał Naczelny 
Komitet poprostu a trafnie i bez entuiz- 
mów „komitetem jerozolimskich notab
lów" i połączył jego istnienie z rozrucha
mi. Ale i wtedy rząd palestyński postawił 
jeszcze na swoim. Wojsko nie przeszło do 
poważnej akcji. Strajk zakończył się ape
lem królów arabskich do Naczelnego Ko
mitetu na ręce jego prezesa. Na nowy ap 
królów raczył tenże Komitet znieść bojkot 
Komisji Królewskiej i zjawić się in cor- 
pore na jej posiedzeniu.

Nawet ostre słowa Komisji Królewskiej 
i wystąpienie opozycji arabskiej (przeciw 
muftiemu), zorganizowanej w stronnictwie 
Naszaszibi‘ego, z Naczelnego .lOmitetu n 
zmieniły stosunku rządu doń. Nie napróż- 
no nikt w Palestynie nie wierzył, że coś mu 
się stanie nawet po śmierci Andrews‘a. 
Wszak nie kto inny, jak rządowe biuro 
prasowe usłużnie ogłosiło komunikat Ko
mitetu, wyrażający „ubolewanie44 z powo
du tego zabójstwa, w taki sposób, że wia
domość o mordzie została ogłoszona w ra
dio i w prasie krajowej i zagranicznej od
raz u z dodatkiem muftiowskiego „ubole
wania44. Żeby nie było wątpliwości, że 
mufti nie chciał, broń Boże, śmierci An- 
drews4a, człowieka, który wedle wszelkich 
oznak był na dobrej drodze do wykrycia 
centrów organizacji terrorystów i padł w 
chwili, gdy zbliżał się już do celu.

Gdyby szło o rząd palestyński, nicby się 
pewnie nie zmieniło. Zresztą mamy teraz 
„letnią44 administrację; Wauchope jest na 
urlopie. Zmiana przyszła z Londynu. Za 
zgodą czy wbrew zdaniu Wauchope4a? To 
się okaże. Dopiero kilka tygodni temu o- 
trzymały miarodajne instancje żydowskie 
odpowiedź w Jerozolimie, że „przeciw 
muftiemu nie zrobimy niczego44, i skoncen
trowały nacisk w Londynie przeciwko

muftiemu i administracji. Ze skutkiem, jak 
widać. Tylko że w Palestynie tak drogo 
musi każdy krok być okupiony. Trzeba 
było krwi Andrews4a, aby rząd zaczął w o- 
ficjalnych komunikatach powtarzać słowa 
żydowskich artykułów wstępnych o zorga
nizowanej kampanii terroru i o moralnej 
odpowiedzialności — i wyciągnąć wnioski

Rozwiązanie Naczelnego Komitetu i je
go organów prowincjonalnych (t. zw. ko
mitetów narodowych), a zwłaszcza usunię
cie muftiego z Rady Muzułmańskiej są sa
me w sobie faktami wielkiego znaczenia. 
Politycznie pozostali teraz na placu tylko 
emir Abdalla w Transjordanii i Naszaszi
bi w Jerozolimie. Nie należy dalej zapo
minać, że mufti zarządzał — faktycznie 
bez żadnej kontroli rządu ani społeczeń
stwa: nie ogłaszano nawet sprawozdań ka
sowych — wielkimi funduszami muzuł
mańskich dóbr kościelnych („wakf"), o- 
trzymywanymi notabene przeważnie za 
pośrednictwem rządu, i że cały aparat mu
zułmańskich sędziów religijnych, duchow
nych i kaznodziei był na jego usługi. Ka- 
di, mufti (miejscowy) i szejch byli jego 
funkcjonariuszami i robili to, czego od 
niicli wymagał. Poobsadzał on zresztą te 
stanowiska krewnymi i zausznikami i to 
dysponowanie posadami było jedno ze źró
deł potęgi.

To się teraz powinno skończyć. Czy 
się skończy? Czy po usunięciu dotychcza
sowego pana wpuści rząd powiew świeże
go powietrza do tej ostoi samodzierżenia 
jednostki, najczarniejszej reakcji klery- 
kalnej i społecznej i krwawych porachun
ków? Czy nastąpił w ogóle zwrot w polity
ce rządu palestyńskiego?

W każdym innym kraju nie mogłoby być 
wątpliwości w tym względzie. Ale w Pale
stynie? W kraju, gdzie po najefektowniej
szym nawet kroku naprzód przychodziły 
zwykle dwa kroki wstecz i gdzie każdemu 
posunięciu „po myśli Żydów44 obowiązko
wo (dla „równowagi"!) przydać należało 
następne posunięcie wprost przeciwne? 
W tym kraju przyzwyczailiśmy się do naj
dziwniejszych konsekwencyj w najjaśniej/ 
szych, zdawałoby się, sytuacjach. Nie j 
śpieszmy się z przepowiedniami zmian. [

Demokracja walczy o pokój
Nigdy może, jak w obecnych przełomo

wych chwilach, tak silnie nie uwydatniła 
się stara prawda, że ustroje dyktatorskie 
są organicznie nastawione na wojnę, pod
czas gdy demokracje łakną pokoju i do po
koju dążą. Oto, jakby w odpowiedzi na 
szumne demonstracje przyjaźni pomiędzy 
dwiema militarystycznymi dyktatorami, 
wystąpił prezydent demokratycznej Ame
ryki z swą historyczną naprawdę mową. 
Krok Roosevelta, oznaczający zapowiedź 
zaangażowania się Stanów Zjednoczonych 
po stronie pokoju, a więc,' po stronie 
państw demokratycznych w Europie, wy
wołał potężne echo i niezliczone komenta
rze.

„Ilustrowany Kurier Codzienny“ tak oto 
ocenia obecne nastroje społeczeństwa ame
rykańskiego i znaczenie wystąpienia Pre
zydenta :

„Społeczeństuo amerykańskie oga. 
m ięte  jest ju ż  dziś prawdziwą psycho
zą antytotalistyczną, która z każdym  
dniem  rośnie coraz więcej. Podejrze
nie o sympatie dla totalizm u jest dziś 
najcięższym oskarżeniem. Propago
wany zostaje czynny i aktyw ny de
mokraty zm agresywny i ekspansyw
ny, który ma stanąć w obronie idea
łów świata zachodniego".

„A Stany Zjednoczone — to siła 
ogromna. Jest to siła i pod  względem  
militarnym nie do pogardzenia, bo 
Stany Zjednoczone dziś wykonują  
wielki program zbrojeniowy, zaróic- 
no powietrzny, jak i flotowy. Ale o- 
gromna ta siła leży głównie w sferze 
gospodarczej. Stany Zjednoczone 
to najbogatszy, najwyżej technicznie 
stojący przem ysł świata, który dostar
czyć może w najkrótszym czasie 
wszelakiego sprzętu wojennego, naj
bardziej nowoczesnego.

Stany Zjednoczone — to źródło su
rowcowe, w czasie wojny nieocenione. 
Wreszcie Stany Zjednoczone — to 
skarbiec wojenny, który nagromadził 
60 proc. całego zasobu kruszcowego 
świata.

Dlatego, gdy ta siła stanie po stro
m e jednego z obozów ideologicznych 
— siła tego obozu zostanie wzmoc
niona."

Słuszne są też uwagi „Kuriera Polskie- 
£»“•

„Od pewnego czasu naczelni mężo
wie stanu w ielkiej am erykańskiej R e
pub liki wygłaszają przemówienia, 
które świadczyłyby o zrozumieniu  
konieczności przesunięcia po lityki 
Stanów z  toru izolacyjnego na tor so
lidarności międzynarodowych czyn
ników pokoju. Należałoby sobie ży
czyć, ażeby te słowne manifestacje, z 
których najmocniejszą w tonie wy
słuchaliśmy niedawno, jak  najprędzej 
przełożone zostały na język  konkret
nych posunięć politycznych."

W tymże duchu snuje uwagi na łamach 
„Kuriera Warszawskiego" p. B. K.

Nie jest świadectwem icielkiej pod- 
niosłości moralnej, gdy się mówi o 
dobrodziejstwach pokoju i o szczyt
nych obowiązkach narodów, umywa
jąc jednocześnie ręce od wszelkiego 
własnego ryzyka i od w szelkiej włas. 
nej odpowiedzialności. Zdaje się, że 
prezydent Roosevelt patrzy ju ż  w  o- 
czy konieczności porzucenia po. 
stawy czysto moralizatorskiej i 
wejścia na drogę praktyczną. Jeszcze 
to daleko od tego, co się dziś z um yśl
ną górnolotnością na Zachodzie pisze 
o ostatnich deklaracjach prezydenta, 
jeszcze nie stoimy wobec „nowej kar
ty -historii, jeszcze „encyklika demo
kratyczna" Roosevelta nie zawiera 
żadnych zapowiedzi konkretnych, 
wszelako ju ż  jest faktem , że A m ery
ka nie tylko nie czyni z „odosobnie
nia" doktryny nietykalnej, lecz, prze
ciwnie, jak by czyniła spowiedź na 
temat zasady współpracy narodów de
mokratycznych, z  samej swej natury 
pokojowych."

Trafna jest zwłaszcza uwaga p. B. K., że 
narady demokratyczne są „z samej natury 
pokojowe". To też walka o pokój jest w 
gruncie rzeczy walką o demokrację, to też 
walka przeciw zmorze wojny jest w istocie 
rzeczy walką przeciw wszelkiemu totaliz
mowi.

I



Okno na świat

U M Ó W M Y  SIE...
P A R A D A  I  M A SK A R A D A .

C iekaw ość tłu m ó w  n ie  m a  g ra n ic : gdy
o b a lo n o  m o n a rc h ię  H o h en z o lle rn ó w , i p a 
ła c  k ró lew sk i u d o s tę p n io n o  d la  o d w ied z in  
lu d z i szarych , m o żn a  b y ło  w n ie d z ie lę  —  
i  w  ty g o d n iu  —  sp o strzec  d łu g ie  o g onk i 
tłu m ó w  p rze c ią g a ją c y c h  po  p rzez  p o k o je  
w  k tó ry c h  m ie sz k a ł o s ta tn i K aiser. M ęż
czyźn i w  ró żn y m  w iek u  i  n iew ias ty  z ró ż 
n y ch  „ k ó ł"  to w arzy sk ich  p rze c ią g a ły  p rzez  
p o k o je  K a ise ra , d o ty k a n o  rę k a m i, gdy w oź
n y  o d w ra ca ł głow ę, k a p  i łóżek , a sam  sły
szałem  ja k  ja k a ś  S ch a tzch en  czule, odezw a- 
ła  się  do swego k a w a le ra :

—  A  m o i pań stw o  to  m a ją  zn aczn ie  ła d 
n ie jsz e  k ap y ...

T ru d n o  w łączyć te  tłu m y , k tó re  o p ła ca ły  
1 M a rk , b y  p rz y jrz e ć  się m ie sz k an iu  i  m e b 
lo m  K a ise ra  do a rm ii m o n a rc h is ty c zn e j 
w ie lb ic ie li W ilh e lm a  I I :  t ru d n o  ta k  sam o 
za liczyć te  n iez liczo n e  tłu m y , k tó re  bez o- 
p ła ty  1 M a rk  m og ły  p rz y jrz e ć  się  osob iście  
p rz e ja z d o w i D u ce  w B e rlin ie , do rzę d u  po- 
k ło n n ik ó w  u s tro ju  to ta lnego .

K o re sp o n d e n c i p ism  an g ie lsk ich  i  fran - 
cu sk ich , k tó rz y  p rz y g lą d a li  się u ro czy sto 
ściom , p a ra d o m  b e r liń sk im  tw ie rd z ą , iż 
e n tu z ja z m  m a s n ie m ie c k ic h  d la  D u ce  je s t 
b a rd z ie j  a n iże li w ą tp liw y . N ie  n a leż y  m ie 
szać c iekaw ości z e n tu z ja zm em , zb iegow is
k a  z ro ze n tu z ja zm o w a n y m  tłu m em . S tąd  
p a ra d a  b e r liń sk a  n ie  je s t w ca le  ró w n o 
zn aczn a  z p rzy łą cz en ie m  się  b e z a p e la c y j
n y m  lu d n o śc i B e r l in a  do  l in i i  w y tk n ię te j 
p rze z  ty c h  p o lity k ó w .

C ircenses —  w ie lk ie , inscen izow ane  p a 
ra d y  i  zabaw y lu d o w e od n ie p a m ię tn y c h

czasów  m a ją  cel z p re m e d y ta c ją  w y tk n ię ty  
p rzez  in sc en iza to ró w : s tłu m ie n ie  p o d z iem 
n y ch  n u r tó w , p rąd ó w , k tó re  g ro źn ie  ja k o ś  
straszą  po  n o ca ch  sam odzierżców . Z atem , 
p ra g n ą c  podsum ow ać b ila n s  w izy ty  b e r l iń 
sk ie j zaznaczm y p rz e d e  w szystk im , iż te  
p a ra d y  m ia ły  ce l p rze zn ac zo n y  n a  w ew 
n ą trz  : s tłu m ie n ie  w  k rz y k u  i  w ark o c ie  b ę b 
n ów  n ie za d o w o len ia  w N iem czech  i we 
W łoszech. A  o tru d n o śc ia c h , ja k ie  D uce 
n a p o ty k a  w  sw ym  k r a ju  św iadczy  ch o c iaż 
b y  w y k ry c ie  o s ta tn io  f ra k c y j o p o zy cy j
n y ch  w  ło n ie  p a r t i i  faszystow sk ie j.

W  o b liczu  ty c h  w yp ad k ó w , ap e l 115 m i
lio n o w e j lu d n o śc i ty c h  dw óch  k ra jó w , 
o k tó ry m  m ó w ił M usso lin i b rz m i n ie ja k o  
p rz e sa d n ie : je s t to  zesum ow anie  czysto
m e ch an iczn e , ra c h u n e k  z ro b io n y  bez  go
sp o d arza .

O bok  p a ra d y  —  m a sk a rad a . In ac ze j n ie  
m o żn a  nazw ać ośw iadczen ia  M usso lin iego , 
że „w  N iem czech  i  w e W łoszecli n ie  m a 
d y k ta tu ry "  i  że „n a jw ię k szy m i i  n a jp ra w 
dziw szym i d e m o k ra c ja m i, ja k ie  zna  d zisia j 
św iat, są d e m o k ra c je  n ie m ie c k a  i  w łoska".

D ziw ny  u ro k  m a  w idać o b ec n ie  słow o 
d e m o k ra c ja , sko ro  sam  D uce , k tó re  je  w y
k lą ł n ie ra z  ze sw ego słow n ika , u w ażał za 
w sk azan e  je  u ży ć  i  p rzy p o m n ieć . D ziw ny 
u ro k  m a snać d la  n a ro d ó w  sło w o : w ol
ność i słowo p o k ó j, sko ro  D uce, „ te o re ty k "  
„m ęsk ieg o "  za ła tw ian ia  sp raw  n a  d ro d ze  
w o jn y , u w aża ł za k o n ieczn e  w ie lo k ro tn ie  o 
p o k o ju  w spom inać. P o w ied z ia ł on  k ilk a 
k ro tn ie  :

„S łużym y  n a j le p ie j  ty m  in te reso m , 
k tó re  w y k ra cz a ją c  p o  za o b rę b  naszych  
dw óch  n a ro d ó w  stanow ić w in n y  w ła

ściw y in te re s  ca łe j E u ro p y ... M y n a ro 
dow i so c ja liśc i i  faszyści, chcem y  p o k o 
ju  i b ęd z ie m y  zaw sze go tow i służyć 
d la  p o k o ju ... W sp ó ln ie  k ro czy m y  w 
je d n y m , n ie za ch w ia n y m  ce lu" .

P o k ó j... D em o k rac ja ... Cóż to  za iro n ia  
losu , że to  D uce zm uszony  je s t ta k  m ów ić. 
P rz y p o m n ijm y  sobie, że to  w łaśn ie  on  g ro 
m ił d em o k ra c ję  fra n cu sk ą , m ów iąc:

„W obec n a ro d u , k tó ry  sk ła n ia  się k u  
u p a d k o w i, m y  W łosi, n a ró d  co w zrasta  
w  p o tęg ę , m a m y  swe p rzy w ile je ..."

A  te ra z  cóż p o zo s ta je  p o  za m a sk a ra d ą , 
po  za p a ra d ą  b e r liń s k ą ?  W spó lność celów  
rew iz jo n is ty c zn y c h  w  H isz p an ii , n a d  m o 
rzem  Ś ró d z iem n y m , n a  W sch o d z ie?  B yć 
m oże :—  n a leż a ło b y  je d n a k  sp raw dzić , czy 
szp ry ch y  n a  k tó ry c h  zosta ła  o sad zo n a  ta  oś 
B e r l in  —  R zy m  są n a p ra w d ę  ta k  so lid n e j 
k o n s tru k c ji , że oś ta  je s t d la  św ia ta  p ozy 
c ją  trw a łą  i n iezm ien n ą .

F ra n c u sk ie  p ism o  „ M a ria n n ę "  p rz y p o m i
n a  o b ecn ie  w izy tę w łoskiego m ęża  s ta n u  
C risp i u  B ism a rc k a : ja k  w iadom o  C risp i 
b y ł rzeczn ik iem  w łosk ie j p o lity k i zb liżen ia  
z N iem cam i, o raz  k u rsu  an ty fran cu sk ieg o . 
O tóż w  ro k u  1887 h u m o ry sty c zn e  p ism o 
w łosk ie  „ F isc h ie tto "  zam ieściło  k a ry k a tu rę  
B ism arck a  i C risp i z n a s tę p u ją c y m  p o d p i
sem :

„ Je ś li jego  E k sce le n c ja , p a n  p re m ie r  u- 
d a ł się, by  odw iedz ić  B ism arc k a , ce lem  za
zn aczen ia  w iększe j ro li  I ta l i i  w  k o n ce rc ie  
e u ro p e jsk im , m ie jm y  n a d z ie ję  je d n a k , że 
za rezerw ow ał p a r t ię  m u z y k i w ło sk ie j, i że 
n ie  zadow oli się ty lk o  ak o m p an io w a n iem  
do  u tw orów  n ie m ie ck ic h " .

J a k  w iadom o , ów czesne p rzy m ie rze  za
ko ń czy ło  się w  ro k u  1914 z d ra d ą  W łoch , 
k tó re  ru szy ły  p rzec iw  N iem co m : n ie  p rz e 
są d za jm y  za tem  sp raw y  z góry. N ie  w iad o 
m o jeszcze, czy żo łn ierze  w łoscy z n a jd ą  się 
o b ecn ie  w  je d n y c h  o k o p ac h  z żo łn ie rza m i 
n ie m ie c k im i, czy czasem  ta  w ie lk a  p a ra d a  
i m a sk a ra d a  n ie  zakończy  się w znow ien iem  
sta ry ch  i b y n a jm n ie j n ie  p rze b rz m ia ły ch  
sporów ...

Z G R Z Y T  N A  B A LU .

Jeszcze n ie  p rz e b rz m ia ły  o s ta tn ie  m arsze  
o rk ie s tr  n a  b a lu  b e r liń sk im , —  gdv n ag le  
ro z leg ł się dźw ięk , k tó ry  sp ó ź n io n y ch  go
ści p a ra d y  - m a sk a ra d y  n a p e łn ił  trw ogą , by  
n ie  rzec  ju ż  p an ik ą .

P rz em ó w ie n ie  P re z y d e n ta  R oosevelta , 
w ygłoszone w  C hicago , gdzie te n  m ąż  s ta n u  
w  ja sn y  i  w y raźn y  sposób  sp recyzow ał 
zw ro t w  p o lity c e  S tanów  Z je d n o czo n y ch , 
ze rw an ie  z do tychczasow ą p o lity k ą  izo la 
c ji, ja k o  też  za p o w ied z ia ł u d z ia ł w roz
gryw ce e u ro p e jsk ie j —  n ie  m óg ł sp raw ić  
p rzy je m n o śc i zw o lenn ikom  p o k o ju  w sosie 
to ta ln y m . Słowo p o k ó j w sosie to ta ln y m  
m a  b o w iem  z u p e łn ie  in n e  znaczen ie , an iże 
li to  słow o w  sosie d em o k ra ty czn y m .

P re m ie r  an g ie lsk i, N ev ille  C h a m b e rla in  
p rz e m a w ia ją c  k ilk a  d n i p o  R oosevelcie , 
p o w ied z ia ł:

,D o tychczas p rzy p u szczan o , że S ta 
ny  Z jed n o czo n e , n a jp o tę ż n ie jsz y  n a ró d  
św ia ta , zad o w o li się  p o lity k ą  w y raźn ie  
„ izo la c jo n is ty c zn ą" . A le p rez y d e n t 
R oosevelt z ro z u m ia ł, że je ś li zezw oli

Polityka kulturalna w Polsce
O b o k  życia p o lity czn eg o , k tó re  s ta je  się 

z d n ia  n a  d z ień  co raz  b a rd z ie j b u rz liw e , 
p ły n ie  szero k im  n u r te m  życie k u ltu ra ln e . 
N a tu ra ln ie , c iszej, sk ro m n ie j, ja k b y  o r ie n 
tu ją c  się  w  d ec y d u ją cy c h  w  c h w ili ob ecn ej 
n a s tro ja c h .

Ju ż  o d  szeregu  bo w iem  ła t  p o lity k a  
„c zy s ta"  ca łkow ic ie  g ó ru je  n a d  za g ad n ie 
n ia m i k u l tu r y  i  ośw iaty . W yw oła ło  to , 
rzecz  p ro s ta , ja sk ra w ą  d y sp ro p o rc ję  w  ro z
w o ju  ty c h  czynn ików  życia spo łecznego.

P rz y  te n d e n c ja c h  o b ecn ie  p a n u ją c y c h  
z n a jd u je m y  raz je szcze p o tw ie rd z en ie  
p rzysłow ia  „inter arma silent musae 
G w ałto w n ie  w z ra s ta ją  . z b ro je n ia  p rz y  je d 
n oczesnym  o b n iż en iu  p o zio m u  życia k u l tu 
ra lnego .

In te re s u ją c e  i  w ym ow ne d an e  z te j ostat- 
n e j  d z ied z in y  z n a jd u je m y  w ciekaw ej e n 
cy k lo p e d ii w spółczesnego  życia spo łeczne
go w  P o lsce  — M ałym  R o c zn ik u  S tatyst. 
n a  r. 1937. T a  zlo tow a k s iążeczk a  je s t n ie  
ty lk o  n a jle p sz y m  in fo rm a to re m  w ie lu  a k 
tu a ln y c h  za g ad n ień , a le  rzu ca  za razem  d u 
żo św ia tła  n a  b ila n s  w spó łczesnej k u ltu ry  
w  Polsce.

W sk u tek  w y m ien io n y ch  w yżej o k o licz
nośc i b ila n s  ten  w y p ad a , dosyć n ie  w eso
ło . M ożna s tw ie rd z ić , że n a  n ie k tó ry c h  
w ażn y ch  te re n a c h , ja k  n p . o św ia ta  i sz k o l
n ic tw o  n ie  ty lk o  n ie  o siąg n ię to  w iększych 
sukcesów , a le  n a s tą p iło  w ręcz znaczne  co 
fa n ie  się. N aw et a n a lfab e ty zm  i pó ł-ana l- 
fab e ty zm  n ie  zo s ta ł w sk u te k  b łę d n e j p o li
ty k i zm n ie jszony . A  n a w e t w zm ogły  się 
czy n n ik i, k tó re  te n  k o m p ro m itu ją c y  s ta n  
p o d trz y m u ją . A  je d n o cz eśn ie  za jm u jem y  
p ie rw sze  m ie jsce  w s to su n k u  do  in n y c h  
k ra jó w  e u ro p e jsk ic h  w  d z ied z in ie  g roź
n y ch  ch o ró b  spo łecznych  (g ru ź lic a )  i p ro 
cencie  śm ierte ln o śc i. W  k ra ja c h  o w ysok ie j 
k u ltu rz e  w ie lu  ch o ró b  u  nas b a rd z o  „ p o p u 
la rn y c h "  m e  sp o ty k a  się. N p. ty fu s  b rzu sz
n y  czy p la m is ty , p o c h ła n ia ją c y  u  n as  ty 
siące o fia r , o d d aw n a  je s t ta m  w y tęp iony .

G R O Ź N Y  STA N  O ŚW IA T Y .

U rzędow e d an e  z d z ied z in y  k u ltu ry  i u- 
po w szech n ien ia  ośw iaty  b rz m ią  w ręcz roz
paczliw ie . S tw ierd z ić  m o żn a  n ie  ty lk o  p o 
zostaw ien ie  ok. m ilio n a  dz iec i poza  szkołą 
(20 p roc . o g ó łu ) , a le  rów nocześn ie  og ro m 
n e  o b n iż en ie  poziom u .

P rz e jd ź m y  do k o n k re tn y c h  dow odów . 
W y d a tk i n a  ośw iatę b u d ż e tu  sk a rb u  P a ń 
stw a i  Z w iązków  S am o rząd u  T e ry to r ia ln e 
go zosta ły  zm n ie jszo n e  o 154 m il. 600 tys. 
zł. P o lsk i b u d ż e t ośw iatow y zm n ie jszy ł się 
o  33 p roc . ( R o k  1928— 29 i r. 1936— 37).

F a k t pow yższy s ta je  się  szczególn ie ja s 
k raw y , gdy się w eźm ie p o d  uw agę, że n a  
sk u te k  w ysokiego p rz y ro s tu  n a tu ra ln e g o  
w zrosła w tym że czasie p o w ażn ie  liczba 
dzieci szko lnych . P rz y b y ło  b lisk o  2 m il. 
dzieci.

B a rd z o  n ie p o k o ją c o  p rze d staw ia  się 
sp raw a  e ta tó w  n au czy c ie lsk ich  o raz  liczb a  
dzieci, p rz y p a d a ją c a  n a  1 n au czy c ie la . W  
d z ied z in ie  te j u ja w n ia ją  się n ie s ły c h an e  
z a n ie d b a n ia , k tó re  w w ielu  w y p ad k a ch  
tw o rzą  fik c ję  pow szechności ośw ia ty  i 
sp rze c iw ia ją  się e le m e n ta rn y m  w ym ogom  
pedagog icznym .

A le n ie  b ąd ź m y  gołosłow ni. W  w iększo
ści p ań s tw  za ch o d n io  - e u ro p e jsk ic h  ( F ra n 
c ja , B e lg ia , A ng lia , p ań s tw a  sk a n d y n aw 
sk ie  i  t. d .) p rz y p a d a  n a  1 n au c zy c ie la  ok. 
30— 35 uczniów . U  n a s  zaś w  o lb rzy m ie j 
w iększości w y p ad k ó w  1 n au czy c ie l n au cza  
ok. 60 uczn iów  (w  w ie lk ich  m ia s ta c h ) , a n a  
w si liczb a  dziec i n a  1 n au czy c ie la  do ch o d z i 
do  160.

G dyby  n aw e t w ziąć za podstaw ę n o r 
m y M in. O św iaty  d la  p u b l. szkó ł powsz. 
w y p ad n ie , że w  P o lsce  b ra k  ob ecn ie  ok. 
45000 n au czy c ie li.

A le  co sm u tn ie jsze  i  n ie  m n ie j g roźne, 
to  b ra k  o d p o w ied n ich  izb  szk o ln y ch . Og
ro m n a  w iększość dziec i uczy się w cias
n y c h  i n isk ic h  iz d eb k a ch , a n ie k tó rz y  sie
dzą p ra w ie  że n a  p a ra p e ta c h  ok ien . N ie 
s te ty , n ie  m a  w ty m  p rzesad y . W ed łu g  d o 
k ła d n y c h  ob liczeń  n ie d o b ó r  izb  szko lnych  
w  P o lsce  w ynosi 70.000 izb.

N A P R Z Ó D  CZY W S T E C Z ?

P ow yższa sy tu a c ja  je s t n iezw y k le  groźna 
i m usi być sk u te cz n ie  zw alczona. Ten m i
lion po za szkolą to przyszli dorośli analfa. 
beci. Je s t to  w y n ik iem  b łę d n e j p o lity k i o- 
św ia tow ej i z a n ie d b a n ia  na jw ażn ie jszeg o  te 
re n u  społecznego.

T ak  się  ja k o ś  sk ła d a  w ty c h  czasach , że 
w ciąż w zras ta ją  i d ec y d u ją  w y d a tk i „w aż
n ie jsz e" , co n a tu ra lti ie  p o w o d u je  z e p c h n ię 
cie w y d atk ó w  n a  o św ia tę  i k u ltu rę  n a  coraz 
dalsze m iejsce. O bok  s tr a t  ilo ściow ych  n a  
te re n ie  ośw iaty , g ro źn ie  p rze d staw ia  się o b 
n iż en ie  p o zio m u  w szko ln ic tw ie . N a p rz e 
s trz e n i 10-ciu la t  lic zb a  szkó ł o je d n y m  ty l
ko  n au czy c ie lu  p ra w ie  się  n ie  zm ien iła . 
L iczba  szkół je d n o k la só w e k  sta le  w zrasta . 
W  szko łach  pow szechnych  za led w ie  36%  
uczn iów  uczęszcza do p e łn e j szko ły  —  sie
d m iok lasow ej. P rz y ta c z a  się rów n ież  in n ą  
g roźną  s ta ty sty k ę . W  r. 1934 z ogó łu  je d e 
n a s to le tn ic h  dziec i w szkole by ło  9 1 % , a 
c z te rn a s to le tn ic h  —  ty lk o  18% . N ie  ca ła  
p ią ta  część!

S U B T E L N O Ś C I P O L IT Y K I K U L T U R A L 
N E J.

W  zak resie  ogó ln e j p o lity k i k u ltu ra ln e j  
m u sim y  stw ie rdz ić , że z je d n e j  s tro n y  m ia 
ro d a jn e  w ładze z a n ie d b u ją  k o n k re tn e  a k 
c je  w k ie ru n k u  u p o w sze ch n ien ia  k u ltu ry , 
a z d ru g ie j s tro n y  is tn ie ją c ą  d z ia ła ln o ść  
k u ltu ra ln ą  (szczególn ie m n ie jszo śc i n a ro 
dow ych  k rę p u ją  i o g ran ic za ją , s ta ra ją c  się 
dostosow ać ją  do  „ a u to ry ta ty w n y c h "  te n 
d en c ji. D ow ody tego  m am y  n a  k ażd y m  
k ro k u . N ależy  w ziąć p o d  uw agę p ro g ra m  
„P o lsk ieg o  R a d ia "  i m e to d ę  jego  re a k c ji  
n a  a k tu a ln e  za g ad n ien ia  spo łeczno  - k u l tu 
ra ln e . T o  sam o stw ie rd za  się n a  in n y c n  te 
re n a c h  życia k u ltu ra ln e g o .

A s to su n ek  cen zu ry  do l i te ra tu ry , p rasy  
i  f i lm u ?  T a k  w ięc od  d łuższego czasu  u k a 
z u ją  s ię  bez  n a jm n ie jsz y c h  p rzeszk ó d  h i t 
le ro w sk ie  b ro szu ry  p o d b u rz a ją c e  o raz  p u 
b lik a c je , ch w alące  rea k cy jn o  - faszystow 
sk ą  H isz p an ię , z n a jd u ją c ą  się p o d  czu łą  o- 
p ie k ą  W łoch  i N iem iec .

W  ty m że  sam ym  czasie w iększość k s ią 
żek , p rze d s taw ia ją cy ch  zm ag an ie  się derno-

A cracji h isz p ań sk ie j zos ta je  k o n fiskow ana . 
N a tu ra ln ie , m am y  n a  m yśli k s ią ż k i n ie  k o 
m un is tyczne .

Z resz tą  i  w te j o s ta tn ie j d z ied z in ie , ja k  
to  n ie d aw n o  zauw aży ła  p ó łu rzę d o w a  „G a
ze ta  P o lsk a "  odzyw a się k rzy k liw e  m an ia- 
ctw o, za k tó ry m  k r y ją  się często  czysto p ry 
w atn e  in te resy . T a k  n p . w ie lk o -z iem iań sk i 
„C zas" w szystk ich  zw o lenn ików  re fo rm y  
ro ln e j w raz z sam ym  m in is tre m  ro ln ic tw a  
gotów  zaliczyć do ...kom unistów .

A  f ilm ?  1 tu ta j  d e c y d u je  „czy sta"  p o lity 
k a , k tó ra  d y k tu je  p o lity k ę  k u ltu ra ln ą .  O- 
cen zu ro w an ie  film ów  trw a  b. d ługo , o d b y 
w a się bow iem  d rob iazgow a an a liz a  n ie  
ty lk o  treśc i, a le  n ie m a l m ru g n ię c ia  o k a  a r 
tystów .

In te re su ją c o  też  p rze d staw ia  się zesta
w ien ie  o cen zu ro w an y ch  film ów  w ed ług  p o 
ch o d zen ia . S tw ierdza się gw ałtow ne 
zm n ie jsza n ie  się p rzyw ozu  film ów  za g ra 
n iczn y ch . I  tu  w łaśn ie  d e c y d u je  p o lity k a ... 
T a k  w ięc w  1929 r. dopuszczono  film ów  
czesk ich  —  10, a sow ieck ich  —  9, a le  w  r. 
1936 o cen zu ro w an o  ju ż  ty lk o  po  2 film y . 
W  ty m  sam ym  1929 r. o cen zu ro w an o  f i l
m ów  an g ie lsk ich  —  50, a w  r. 1936 ty lk o  —  
8, f ra n c u sk ie  zaś spad ły  z 83 (1929 r .)  do 
11 (1936 r .) .

P rzyw óz film ów  a m ery k ań sk ich , n a jb a r 
d z ie j u n as  p o p u la rn y c h  sp a d ł o p rzeszło  
połow ę.

C h a ra k te ry s ty cz n e  d la  tego  o k resu  by łv  
zm ian y  w p rzyw ozie film ów  n iem ieck ich . 
O to w 1929 p rzyw iez iono  do n as  157 
film ów  n iem ., w r. 1933 —  ro k  d o jśc ia  do 
w ładzy  h itle ro w có w  m ie liśm y  34 f ilm y , w 
n as tę p n y m  zaś ro k u  w sk u tek  re a k c ji  spo 
łeczeństw a ju ż  ty lk o  —  6.

A le od  ch w ili rozpoczęc ia  się  „ p rz y ja ź 
n i"  p o lsko  - n ie m ie ck ie j liczb a  f ilm ó w  h i t 
le ro w sk ich  zaczęła w zrastać , d o ch o d z ąc  w 
1936 r. do  68, i z a jm u ją c  d ru g ie  m ie jsce  
po  w ie lk ie j p ro d u k c ji  am ery k ań sk ie j. 
W iadom o pow szechn ie , żeśm y się  n ig d y  n ie  
zachw ycali „c ię ż k im i"  f ilm a m i n ie m ie c k i
m i, a le  te ra z  „w yższa p o lity k a "  k u ltu ra ln a  
gw ałtow n ie  zm usza n as  do zachw ytu .

N A U K A , SZT U K A , PR A SA .

W  za k res ie  te a tra ln y m  o siąg n ięc ia  rów 
n ież  są n ie  w ie lk ie . M am y w ca łe j P olsce 
47 te a tró w  sta ły ch  i 56 o b jazd o w y ch , a 
m ia s t —  603. W  ję z y k u  p o lsk im  te a tró w  
by ło  —- 36 s ta ły ch  i 31 o b ja zd ., żydow sk ich  
—  8 s ta ły ch  i 7 o b jazd o w y ch , a ru sk ich  (u- 
k ra iń sk ic h )  —  14 o b jazd o w y ch , n ie m ie c 
k ic h  —  2 s ta łe  o raz  2 te a try  ro sy jsk ie .

Z b r a k u  m ie jsca  n ie  m ożem y z b y t szcze
gółow o za jm o w ać się zm ia n a m i n a  w ielu  
o d c in k a c h  k u ltu ra ln y c h . W skażem y ty lk o , 
że za s iłk i z b u d ż e tu  sk a rb u  p ań stw a n a  p o 
p ie ra n ie  n a u k i i  sz tu k i (b a d a n ia , w ydaw 
n ic tw a, w ystaw y, p ro p a g a n d a  a rty s t., i  k o n 
gresy) o raz  w y d a tk i F u n d u sz u  K u ltu ry  
N aro d o w ej n a  te  sam e ce le o ra z  n a  s ty p e n 
d ia  u leg ły  s ie d m io k ro tn e m u  zm n ie jszen iu .

S zkół a rty sty czn y ch  o w yższym  p o z io m ie  
je s t w  ca łym  p ań s tw ie  —  7, w ty m  trz y  
szkoły m uzyczne, trz y  sz tu k  p ię k n y c h  i 1 
d ram a ty cz n a .

N ied o s ta tecz n ie  ro zw in ię ta  je s t o rg a n i
zac ja  czy te ln ic tw a i  b ib lio te k . W  1935 r. 
lic zb a  w szystk ich  d ru k ó w  n ie p e r io d y c z 
n y ch  w ynosiła  7460 egzem pl. o n a k ła d z ie  
ok. 20 m ilionów . S k ro m n e  te  cy fry  za leżne 
są od  p o z io m u  ośw ia ty  i  lic zb y  b ib lio te k .

P rz e c ię tn y  n a k ła d  k s ią żk i w  P o lsce  w y
nosi 2000 —  2500 ezgem pl. J a k  n a  34 m i
lio n o w e państw o  je s t to  stanow czo n ie d o 
sta teczn ie .

C iekaw e je s t zestaw ien ie  d ru k ó w  i czaso
p ism  w ed łu g  ję z y k a  .O tóż z 7460 d ru k ó w  
w ydano  w jęz. p o lsk im — 6184, żydow sk im  i 
h e b ra jsk im  —  481, u k ra iń sk im  —  223, n ie 
m ie ck im  —  167, ro sy jsk im  —  44, in n e  —  
338.

C zasopism  by ło  w k o ń cu  1935 r. —  2186, 
z czego w  sam ej W arszaw ie  —  828. P ism  
c o d z ie n n y ch  by ło  —  165 (w  W -w ie 35), 
ty g o d n ik ó w  389 (w  sto licy  —  102), dw u
ty g o d n ik ó w  i m ies. 1090 (W -w a —  454). Z 
p o m ię d zy  2186 czasop ism  u k a z u je  się w 
jęz . p o lsk im  —  1833, żydow sk im  i h e b r a j 
sk im  —  102, n ie m ie c k im  —  101, u k ra iń 
sk im  94, ro sy jsk im  —  14, b ia ło ru sk im  
—  13.

A  te ra z  w arto  p o ró w n ać  liczb ę  d ru k ó w  i 
czasop ism  w ed łu g  języka z  liczbą ludności 
wg- języka ojczystego (1931). T a k  w ięc 
p o d a ła  ję z y k  p o lsk i —  68,9%  lu d n o śc i p a ń 
stw a, u k ra iń s k i —  10 ,1% , żydow ski z h e b 
ra jsk im  —  8,6%  (a  w y zn an ie  m o jż . —  
9 ,8 % ), n ie m ie ck i —  2 ,3% , b ia ło ru sk i —  
3 ,1% , ro sy jsk i —  0,4% .

N a ogó lną liczb ę  47.200 s tu d e n tó w  w 
1935— 36, s to su n k i w yznan iow e ta k  się 
p rz e d s ta w ia ją : rz .-kat. —  77 ,9% ,. greko-
k a to l. —  3 % , ew angel. i p raw osław n . po  —  
2 ,8% , a w y zn an ia  m o jż . —  13,2%  ; in n e  — 
0,3% .

P O L IT Y K A  K U L T U R A L N A  A ŻY D ZI.

O gólny  s to su n ek  w ładz do życia i  p o 
trz e b  3 i p ó ł m ilio n o w ej lu d n o śc i żydow 
sk ie j w P o lsce , z n a jd u je  sw ój sp e c ja ln y  
w yraz i n a  te re n ie  p o lity k i k u ltu ra ln e j .  
S to sunek  te n  d a łb y  się o k reślić  jed n y m  
zd a n ie m : w cale n a m  n ie  zależy n a  w aszej 
ośw iacie  i  k u ltu rz e .

L iczba p u b lic z n y c h  szkół pow szechnych  
d la  Ż ydów  u lega zm n ie jszen iu . S ystem a
ty czn ie  ru g u je  się n au c zy c ie li —  Ż ydów  z 
p u b l. szkó ł żydow sk ich , n ie  d a ją c  im  za
tru d n ie n ia  w szko łach  p o lsk ich . N a  m ie j
sce w yd alo n y ch  Ż ydów  p rz y jm u je  się do 
szkó ł żydow sk ich , ch rz eśc ija n , k tó rz y  n ie  
chcą n au czać  w n ie d z ie le  (d z ie c i zaś n ie  
chcą w so b o tę ). W  te n  sposób  ła m ie  się za 
sady  pedagog iczne  i re lig ijn o  - w ychow aw 
cze, a dz iec i m a ją  n a u k ę  ty lk o  5 raz y  ty 
godniow o.

W  d z ied z in ie  p o lity k i k u ltu ra ln e j  w ładz 
w y ró żn ia  się ab so lu tn ie  p ra w ie  o b o ję tn o ść  
w obec żyd. in s ty tu c ji  k u l tu ra ln y c h  ( te a tr , 
m u zy k a , sz tu k i p la sty czn e) o raz  d la  l i te r a 
tu ry  i  b ib lio te k  żydow skich .

O d d z ie ln ą  w reszcie  k a r tę , ja k ż e  a k tu a l
n ą  i sm u tn ą  za razem  s tan o w i p o lity k a  
w ładz m ia ro d a jn y c h  w obec żyd. m łodz ieży  
a k a d em ick ie j. R ów nież d a ją  się we zn a k i 
tru d n o śc i w  z a k ła d a n iu  szkó ł ogó lnych  

(d o k o ń czen ie  n a  s tr . 4 -te j)

się n a  rozszerzen ie  tego, co n a z w a ł 
św iatow ą e p id e m ią  n ie leg a ln o śc i, —  
ża d en  n a ró d  n ie  o stan ie  się po  za- a ta 
k iem . W  sw oje j d e k la ra c ji  o k o n ie cz
nośc i p o w ro tu  do w iary  w  słow o i z d ro 
w ie tra k ta tó w , d a ł w yraz w ierze tego 
k ra ju ,  ja k o  też sw o je j, a je ś li ch o d z i o 
w ezw anie  do w spó lnego  w ysiłku  n a  
rzecz p o k o ju , —  nasz rz ą d  b ęd z ie  ca ł
kow icie  z n im ."

To też  sm u tn e  re f le k s je  n a  te m a t p rz e 
m ó w ien ia  R oosevella  sn u ła  p ra sa  n ie m ie c 
k a  i  p ra sa  w ło sk a : s ta ra ją  się  o n e  p o m n ie j
szyć zn aczen ie  tego  p rzem ó w ien ia , s tę p ić  
jego  ostrze . T a k  n a p rz y k ła d  „ F r a n k f u r te r  
Z e itu n g  ‘ u s iłu je  dow ieść, że p rze m ó w ien ie  
R oosevelta  to  ty lk o  a m e ry k a ń sk i b lu f f ,  n ie  
m a jąc y  w iększego znaczen ia . J a p o n ia  —  
zap ew n ia  p ism o  n ie m ie c k ie  —  trw ać  b ę 
dzie  n a d a l p rzy  sw ej p o lity ce , aż o siąg n ie  
sw ój cel. A m ery k a , gdyby  naw et ch c ia ła , 
n ie  p o tra f i  p rzeszk o d z ić  w p la n a c h  rząd ó w  
e u ro p e jsk ic h  dążących  do  p o k o ju  z k u c h n i 
to ta ln e j, I  p ism o  n ie m ie c k ie  k ończy  sw ój 
a r ty k u ł za p ew n ien iem , że:

„ w stą p ie n ie  S tanów  Z je d n o czo n y ch  
do n o w ej e p o k i z u p e łn ie  n ie  nasu w a 
n a m  n ie p o k o ju , ta k  ja k  ch c ian o  b y  w  
n ie k tó ry c h  k o ła ch " .

l o  o s ta tn ie  za p ew n ie n ie  je s t p e łn e  w y
m ow y: n ie  n a leży  p rzypuszczać , by  Roose- 
v e lt rz u c a ł słow a n a  w ia tr . Jego  obecne  w y
s tą p ie n ie  by ło  p rzy g o to w an e  w  c iągu  d łu 
g ich  m iesięcy  szereg iem  k o n fe re n c y j z m ę
żam i s ta n u  E u ro p y , by ło  ono  p rzy g o to 
w ane ofensyw ą ja p o ń sk ą  n a  lą d z ie  c h iń 
sk im  i p o cz y n an iam i „ e u ro p e jsk ic h  J a p o ń 
czyków " n a  p ó łw y sp ie  p ire n e jsk im .

B yło  rzeczą ła tw ą  do p rze w id zen ia , że 
R oosevelt zm uszony  zos tan ie  do k ro k ó w  
stanow czych  w n a jb liż szy m  czasie. W y b ó r  
ch w ili tego o św iadczen ia  św iadczy  o ty m , 
że am ery k ań scy  m ężow ie s ta n u  z d a ją  so b ie  
św ie tn ie  sp raw ę  z sy tu a c ji n a  lą d z ie  e u ro 
p e jsk im . Je ś li sam i m oże n ie  o r ie n tu ją  s ię  
d o b rze  „w  te re n ie " , —  to  zap ew n e  m a ją  
św ie tnych  in fo rm a to ró w  w p o stac i am b asa
dorów  F ra n c ji  i A nglii.

W y b ó r ch w ili p rze m ó w ien ia  R o o sev elta , 
gdy w E u ro p ie  sto im y  w p rze d e  d n iu  w ie l
k ie j  ro zg ryw ki w n ie k tó ry c h  k ra ja c h ,  gdy  
—  za p ew n ia  ta k  m ia ro d a jn a  osoba , ja k  
P re z y d e n t C zechosłow acji B enesz , że n a  
te ry to r iu m  jeg o  p ań s tw a  szy k u je  się  za
m ach  w p o stac i „now ej H isz p a n ii" , —  
św iadczy d o b itn ie , %e to ta ln i zw o lenn icy  
p o k o ju  n ie  b ę d ą  m og li tego „ p o k o ju "  
osiągnąć w  sp o k o jn y  sposób.

M A SK A R A D A  T E R M IN Ó W .

^  ra c a ją c  do te rm in ó w , ta k  c h ę tn ie  uży 
w anych  o b ecn ie  p rzez  to ta ln y c h  m ężów  
s ta n u , n a leż a ło  b y  w yrazić  życzenie , b y  
A k ad e m ia  U m ie ję tn o śc i w k aż d y m  k r a ju  
w ydała  słow nik  „p seu d o n im ó w  p o lity c z 
n y ch " .

C iekaw y b y łb y  to  słow n ik  —  u m ó w ili
byśm y się w ów czas co do zn aczen ia  w ie lu  
słów  i te rm inów .

Słowo p o k ó j m ia ło b y  w ie lo ra k ie  znacze
n ie , w zależności od tego, k to  by  je  g łosił.

Z n a leź lib y śm y  w ięc tu  n a s tę p u ją c e  w y
ja śn ie n ia .

P O K Ó J —  w zn aczen iu  zw y k ły m : s ta n , 
po d czas k tó reg o  k o n f lik ty  m ięd zy  n a ro d a 
m i zos ta ją  za ła tw io n e  bez u c ie k a n ia  się do  
k rw aw y ch  rozgryw ek . T o sam o słow o w 
d ia lek c ie  to ta ln y m  o znacza : in te rw e n c ję ,
n a rz u c e n ie  sw ej w oli in n y m  n a ro d o m . 
T a k  w ięc, n a p rz y k ła d , p o k ó j w  H isz p a n ii 
w gw arze to ta ln e j ozn acza : b o m b a ro d o w a - 
n ie  G u e rn ik i, w yczyny o d d zia łó w  ta k  zw a
n y ch  o ch o tn iczy ch  w A lm e rii i t. d.

D E M O K R A C JA  —  oznacza n a  ogół 
w ładztw o  lu d u . W  gw arze to ta ln e j d em o 
k ra c ją  n azyw am y  u s tró j w k tó ry m  je d e n  
w ódz osądza , iż je s t ty le  w art, co ca ły  lu d .

P O R Z Ą D E K  —  oznacza s tan  rzeczy , w  
k tó ry m  rzą d z i p raw o . W  gw arze to ta ln e j  
oznacza ła d , w  k tó ry m  w szystko zo s ta ło  
p o d p o rz ą d k o w a n e  in te reso m  je d n e j g ru p y . 
W szystko  in n e  oznacza an a rch ię ...

I  ta k  d a le j :  k u l tu ra  oznacza w g w arze
to ta ln e j b ic ie  lu d z i b ezb ro n n y ch ... w o lność  
oznacza sw obodę p o b y tu  m ięd zy  obozem  
k o n c e n tra c y jn y m  a w ięz ien iem ...

U m ów m y się co do znaczen ia  ty c h  słów , 
p a m ię ta ją c  o ty m  że jes teśm y  n a  m a sk a ra 
dzie, gdzie „sam  cz a rt to ta ln y  p ro w a d z i 
b a l“ ...

OUTSIDER.
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Dzieje handlu żydowskiego w Polsce *
N a  p raw d ę b ardzo  na czasie ukazała 

się ta  m onum entalna praca p ió ra ddk to ra  
Ignacego Schippera, k tó ry  daje nam  
b ard zo  w ażny przyczynek  nie ty lko  do 
roili gospodarczej, ale naw et do h istorii 
Ż y d ó w  w Polsce.

D r. Ignacy  Schipper ma za sobą ca
ły  szereg pow ażnych prac pośw ięconych 
życiu gospodarczem u żydostw a polsk ie
go. N ie  licząc w języku żydow skim  d ru 
k ow anych  przez w yd. IW O , napisał dr. 
Schipper po po lsk u  pow ażną książkę po 
św ięconą dziejom  gospodarczym  żydo
stw a polskiego w średniow ieczu. P raca 
ta  została nagrodzona na konkursie  
im . H ip o lita  W aw elb erg a  przy  
w ydz- filozoficznym  un iw ersy te tu  Jana 
K azim ierza we Lwowie w roku  1912.

W  w ydaw nictw ie zbiorow ym  p. n. Ż y 
dzi w  Polsce O drodzonej zna jdu ją się 
rów nież pow ażne arty k u ły  p ióra tegoż 
au to ra  poświęcone zasługom  żydostw a 
polskiego na niwie h an d lu  i przem ysłu.

O becnie dzięki inicjatyw ie C entrali 
Z w iązku  K upców , k tó ry  chciał uczcić 
jubileusz trzydziesto lecia swego istnienia 
1906— 1936 w ydana została księga po
św ięcona h isto rii gospodarczej ży d o st
w a polsk iego  z uw zględnieniem  działal
ności swej insty tucji. O pracow anie takiej 
pow ażnej pracy  pow ierzono doktorow i 
S chipperow i zupełnie zresztą słusznie, 
bow iem  n ik t tak  jak  dr. Schipper z szcze
gółam i, a zarazem  w spaniałym  lekkim  
sty lem  nie po trafiłby  dokonać tak  owoc
nej pracy d la upam iętnienia działalności 
żydostw a polskiego.

D ziś k ie d y  ze w szystk ich  szpalt p ra 
wie całej p rasy  polskiej z w yjątk iem  k il
k u  organów  postępow o - opozycyjnych 
rozlega się nagonka na żydostw o, że 
jest ono elem entem  n ieproduk tyw nym  
i że przyczynia się do destruk tyw nej 
działalności na terenie państw a — na 
p raw dę tru d n o  o godniejszą odpow iedź 
jak  dzieło d o k to ra  Schippera.

D r. Schipper rozpoczyna sw ą ciekawą 
pracę od  czasów k iedy  państw o polskie 
nie ukazało  się jeszcze na arenie dziejów.

A lbow iem  działalność kupców  lw ow 
sk ich  na terenie dzisiejszej R zeczypospo
litej rozpoczęła się już w IX  stuleciu, kie 
d y  cała połać k ra ju  p o k ry ta  była g łuchy
m i puszczam i. T rak tam i ciągnęli kupcy  
żydow scy  wożąc na karaw anach  tow a
ry  z dalekiego w schodu  do środkow ych  
i zachodnich k ra jów  europejskich.

G łów na ro la  Ż y d ó w  w  h an d lu  na  te- 
nie P o lsk i rozpoczęła się w okresie p a
now ania K azim ierza W ielk iego . W ie lk i 
ten  m onarcha docenił rolę naszych 
ojców  i dzięki niem u nastąp ił rozkw it 
m iast po lskich p rzy  czynnym  udziale 
Ż ydów .

B ardzo znaczne obro ty  robili Ż ydzi 
k rakow scy  Jo rdan  i syn  jego LeWko- 
R ów nież w  X V  w ieku  odgryw ali Ż ydzi 
w ielką rolę p rzy  pośrednictw ie h an d lo 
w ym  m iędzy P o lską  a T urcją . T ak im i 
poten tam i m ającym i praw ie m onopol b y 
li Ż ydzi D aw id , A b rah am  i M ojżesz.

Tak  dow odzi jednak  dr. Schipper, już 
w  końcu  tego stulecia p rzyszły  ogran i
czenia dla Ż ydów .

W  ro k u  1485 nie w olno było 
Ż y d o m  handlow ać w  K rakow ie ty lk o  na 
K azim ierzu. W ielk ą  zaś rolę odgryw ali 
Ż y d z i na ziem iach kresow ych. P ro 
w adzili handel fu tram i, k tó rych  
dostarczała zw ierzyna, żyjąca w  dziew i
czych lasach na ziem iach R usi i L itw y. 
S łynął jako m iasto w  k tó rym  cen trali
zował się handel fu tram i Brześć n /B . 
T ak że  P oznań  p row adził h an d e l fu 
tram i, k tó re  w yw ożono do  N iem iec, a 
k ierow ał tym  handlem  Ż y d  poznański 
Chaim .

Ż ydzi w  poblisk im  G nieźnie mieli w  
sw ych rękach  cały handel w ełną i tru d n i
li się w yrobem  sukna. D zięki tym  Ż y 
d om  wiele p ien iędzy  zostało w  (kraju, 
gdyż przew ażnie wszelkie w yro b y  te k 
stylne sprow adzano  bądź z N iem iec 
b ądź z F landrii.

B ardzo szczegółowo kreśli d r Schipper 
nieżyczliw y stosunek  m ieszczaństw a pol
skiego do Ż ydów , k tó re  przyczyniło  
się do tego, że w  całym  szeregu m iast 
po lsk ich  zabroniono Ż ydom  zam ieszki- j 
wać i nastąp iło  w ygnanie ludności 
żydow skiej. Jed n ak  w ielcy m agnaci po l
scy, doceniali zasługi Ż y d ó w  jako
rzeczyw istych tw órców  h an d lu  żydow 
skiego. Ż y d z i by li pierw szym i, k tó rzy  
eksportow ali tow ary  polskie po za g ra
nice k raju . N a  uw agę zasługuje ten 
znam ienny fak t, że eksporteram i drzew a 
b y li już w  X V II w ieku  Ż ydzi.

R ów nież dzierżaw y w arzelń i m yt cel
ny  mieli w sw ych rękach Ż ydzi Saul, 
Judycz W ahl- A b y  Ż y d zi handlow ali 
uczciwie baczyła n ad  ty m  starszyzna ży- 
dw oska (starsi (Jcahałów). Jeździli Ż ydzi 
na jarm arki do L ipska i F ran k fu rtu  n /M  
sprow adzali s tam tąd  tow ary  zagraniczne 
oraz w yw ozili surow ce z Polski, k tó re  n a  
tam tejszych  targach  sprzedaw ali.

Poza tym  Ż ydzi z zagranicy  u trzym y
w ali k o n tak t z Polską. N a  uw agę zasłu-

*) Dr. Ignacy Schipper: Dzieje handlu żydow
skiego w Polsce. W yd. Centrali Związku Kupców 
W arszawa 1937.

gują dw aj po tężni bank ierzy  w iedeńscy 
Sam uel O ppenheim eh i Sam son W ert- 
heim er. F inansow ali oni dw ór królew ski 
oraz m ożnych panów .

D r. Schipper w spom ina o stratach  i 
spustoszeniach jakie mieli Ż ydzi na sk u 
tek  w ojen i klęsk, k tóre naw iedzili P o l
skę w  X V I I  w ieku.

D opiero  za czasów panow ania S tani
sław a A u g u sta  P oniatow skiego kw estią 
żydow ską zaczęto się bliżej interesow ać. 
P rzytacza dr. Schipper zdanie n iejakie
go Z ., k tó ry  w roku  1774 stw ierdził, że 
Ż ydzi zajm ują się przew ażnie czynnym  
handlem , co jedynie przynosi korzyść 
krajow i, natom iast kupcy  chrześcijańscy 
prow adzą handel pasyw ny , a naw et de
stru k ty w n y , sprow adzają bow iem  do 
P olsk i tow ary , Ż y d z i zaś w ysyłają  z P o l
ski tow ary  przez co przybyw a krajow i 
pieniądza. D latego  też tw ierdzi au to r, że 
Ż ydzi p rzynoszą kra jow i ty lko  pożytek. 
Jacek Jezierski rów nież pokreślił ko rzy 
ści jakie przynoszą Ż ydzi krajow i przez 
sw ą w ielką ruchliw ość. E ksportu ją  bo- 

i wiem więcej aniżeli im portu ją . T adeusz 
i C zacki, k tó ry  zabierał często glos w 

kw estii żydow skiej naw oływ ał aby  Ż y 
dom  przyznać praw a obyw atelskie. 
K raj z nich będzie miał dobrych  i poży
tecznych obyw ateli.

W  czasie ob rad  Sejm u C zteroletniego 
dużą rolę odegrali Ż ydzi Sam uel H irsz- 
kow icz, p ro top lasta  ro d z in y  Kronenibeir- 
gów  i Jak u b  E pstein, późniejszy bank ier 
w arszaw ski. G d y  nastąp ił okres zw y
cięstw  N apoleona i zostało utw orzone 
przezeń K sięstw o W arszaw sk ie  grono 
pow ażniejszych kupców  w ystąp iło  z pe
tycją  aby  otrzym ać praw o zam ieszkiw a
nia w e w szystk ich  częściach stolicy, albo
wiem nie różnią się od  innych  obyw ateli 
ani strojem , ani m ową. Byli to już tak  
zwani Ż ydzi em ancypow ani, pochodzący 
głów nie z N iem iec i Czech, pozostający 
p od  w pływ em  prądów  asym ilatorskich 
M endelsohna. M ieli oni w łasną synago
gę oraz dzieci swoje w ychow yw ali w e
d ług  zupełnie now oczesnych zasad. 
T ak im  kupcem  by ł N uch im  B róner o- 
raz Józef F la tau  i k ilk u n astu  innych.

Petycja ich ty lk o  w części została 
uw zględniona.

Ż ydzi w  W arszaw ie , pom im o, że je
szcze faktycznego pozw olenia na pow rót 
nie mieli, zaczęli się coraz silniej osiedlać 
i przesiedlać z P ragi, gdzie pierw otnie 
zam ieszkiw ali, gdyż tam  była gm ina ży
dow ska założona przez Szmila Z by tko- 
w era znanego liw eranta i bankiera, k tó ry  
założył bractw o i cm entarz. W  W a rsz a 
wie Ż ydzi gęsto  zam ieszkiw ali okolice 
Pociejow a i tam  silnie kw itnął handel.

D obrze u jął dr. Schipper h is to 
rię h an d lu  żydow skiego w  dobie b. K ró 
lestw a K ongresow ego. O kres ten  zazna
czył się pow stan iem  całego szeregu firm  
bankierskich, k tó re  później doszły  do 
w ielkiego znaczenia jako  pow ażne do 
m y bankow e, dzięki k tó rym  kupiectw o 
i przem ysł m ogły, mając tan i k red y t, po 
m yślnie się rozwijać. Z  pow ażniejszych 
bankierów , k tó rzy  istnieli w  dobie b. 
K rólestw a K ongresow ego w ym ienia dr. 
Schipper, m iędzy  innym i, K ronenberga, 
E psteinów , Janaszów  i Z bytkow era-So- 
nnenberga.

W  tym że czasie pow stał przem ysł w łó 
kienniczy, w  k tó ry m  jak  podaje dr. Schi
pper Ż ydzi rów nież zajm owali n iepośled
nie stanow isko.

W  bardzo  szczegółow y sposób kreśli 
d o k to r Schipper w alkę kupiectw a ży
dow skiego o pełne rów noupraw nienie w 
Z grom adzen iu  K upców  i na G iełdzie 
w arszaw skiej. Ż ydzi odnieśli zw ycięstw o 
dzięki reform ie W ielopolsk iego .

O kres przedw ojenny rów nież przynosi 
nam  w  pracy  d ra  Schippera wiele cieka
w ych szczegółów. Przez cały czas na cze
le Z grom adzenia K upców  stali bądź ży
dzi bądź neofici. D zięki w łaśnie tym  
Ż ydom  i neofitom  nastąp iło  w zm oc
nienie kup iectw a polsk iego  i w pływ ów  
jego zarów no na terenie życia przem ysło
w o handlow ego w im perium  rosy jsk im  
jak  i w śród  sfer rządzących.

W  bardzo  d o k ład n y  sposób  pisze dr. 
Schipper o działalności B locha, K ronen- 
berga i Epsteina. C harak teryzu je  sto su 
nek  tych  neofitów  do żydostw a i zasługi 
ich dla k ra ju .

Pisząc o okresie przed w ojennym  
w spom ina dr. Schipper o tendencjach an 
tysem ickich, jakie zaczęły panow ać 
w śród  kupiectw a polskiego i dzięki tem u 
grono kupców  żydow skich przy niew iel
kim  udziale liberalnych chrześcijan za
łożyło w roku  1906 Zw iązek K upców  z 
k tórego  w yłoniła się potężna dzisiaj 
C en trala  Z w iązku  K upców.

D r. Schipper charakteryzuje nastroje 
przedw ojenne. B ojkot kupiectw a żydow 
skiego na sk u tek  w yboru  posła Jagiełły  
do D u m y  a następnie przechodzi do 
okresu  w ybuchu w ojny  św iatow ej.

W  bardzo  rzeczow y sposób w spom i
na o krzyw dach  jakie poniosło 
żydostw o na sku tek  k lęsk  arm ii 
rosyjskiej i denuncjacvj żyw io
łów  czarnosecinnych, k tó re denucjow ały 
Ż ydów , oskarżając ich o szpiegostw o.

N astępn ie  przechodzi au to r do okresu 
okupacji niem. i austriackiej. W  szcze
gółow y sposób  p odaje  dane o rab u n k o 
wej gospodarce okupan tów , k tó rzy  n isz
cząc przem ysł k ra jow y przez rekw izycje, 
stali się przyczyną nędzy  i g łodu  całego 
praw ie żydoistwa polskiego-

D o  dn ia  dzisiejszego bow iem  chodzą 
wersje, k tó re  są przez najrozm aitszych 
pseudoznaw/ców od  spraw  żydow skich  
potw ierdzane, jakoby  okupacja  była b ło 
gosław ieństw em  dla żydostw a polskiego.

D r. Schipper w ykazał, że okupanci 
zrujnow ali przede w szystk im  ludność 
żydow ską rekw irując bezlitośnie w szel
kie surowce, części m aszyn i gotow e to 
w ary. D zięk i tej gospodarce rabunkow ej 
ludność żydow ska straciw szy w arsztaty  
pracy  przym ierała głodem . C horo b y  za
kaźne, ty fus i k rw aw a dyzenteria p u s to 
szyły  m iasteczka żydow skie, siejąc żni
wo śmierci.

Jed n ak  w  tym  okresie Ż ydzi h an d lo 
wcy, w idząc grozę sytuacji, zaczęli się 
silniej organizow ać i p rzystąp ili do  o rg a
nizacji skupiającej całe praw ie kupiectw o 
żydow skie.

Przechodząc do okresu  N iepod leg ło 
ści Polski, dr. Schipper podaje nam  cie
kaw e dane o sile energii kupiectw a ży 
dow skiego, k tó re  pierw sze dało in icjaty 

wę w spraw ie naw iązania k o n tak tu  z za
granicą i przyczyniło się w znacznej m ie
rze do ożyw ienia h an d lu  w  kraju .

R ów nież kupiectw o żydow skie, p rzy
tacza dr. Schipper — przyczyniło  się do 

I uruchom ienia przem ysłu  krajow ego, fi
nansując cały szereg fabryk , k tó re dzię- 

: k i tem u m ogły no now o rozpocząć p ro 
dukcję i zatrudniać tysiące rąk  robo- 

] czych.
j N astępn ie  przechodzi dr. Schipper dó 
, czasu k ryzysu  gospodarczego w zw iązku 
; ze stabilizacją złotego, g d y  nastały  cięż- 
' kie czasy dla życia gospodarczego kraju . 

C ały  szereg przedsięb iorstw , k tó re m ia- *. 
ły  tradycje so lidnych  firm  zachwiało się - 
lecz pom im o w szystko  kupiectw o ży
dow skie przetrw ało ten okres i g d y  n a 
stąpił p rzew rót m ajow y a z nim popraw a 
sy tuacji ekonom icznej, kupiectw o ży
dow skie nadal pracow ało dla dobra  k ra 
ju.

O sta tn ia  część dzieła pośw ięcona jest 
obecnym  czasom i zw iązanym  z nim i 
represjom  przeciw ko Ż ydom , za pom ocą f  
po lityk i eksterm inacyjnej. T e dzieje d o 
brze sam i znam y i o nich nie daję d łuż
szego spraw ozdania.

K siążka kończy się charak terystyką 
działalności C en trali Z w iązku  K upców , 
z k tórego w idać, że kupiectw o, czy to  za 
czasów inw azji Bolszewickiej, czy innych  
czasów, g d y  ty lko  zaszła potrzeba 
pracy  ofiarnej d la dobra  R zeczypospoli
tej — zawsze staw ało z ochotą, nie szczę
dząc w ielkich ofiar.

D r. Ignacy  Schipper dokonał pięknej 
pracy. Bowiem  książka jego jest rehabili
tacją żydostw a polskiego, k tó re  w szel
kiego rodzaju  żydożercy oczerniają, za
rzucając m u n ieproduk tyw ność i b rak  
in icjatyw y twórczej.

D zięk i dziełu do k to ra  Schippera w szy
stk ie te  oszczerstw a zostały  zupełnie zni
weczone i danym i naukow ym i raz na 
zawsze odparte .

D latego  też dok to row i Ignacem u Schi
pperow i w  im ieniu  ogółu żydow skiego 
sk ładam y serdeczne podziękow anie za 
jego w spaniałą pracę.

Państwo — przedsiębiorstwem, obywatele—udziałowcami
C echą in te re su  i  p o trz e b  spo łeczeństw a 

w obec p ań s tw a  je s t  ż ą d an ie  m ożliw ego  
m a k s im u m  o ch ro n y  i u d o g o d n ie ń  egzys
te n c ji , a  cechą in te re su  i in te n c j i  państw a 
w obec spo łeczeństw a je s t  ż ą d an ie  m ożli
wego m a k s im u m  św iadczeń  n a  jeg o  ręce. 
In te re sy  n a ro d u  m ogą leżeć, ja k  się  często 
zd a rza  w g ran ic ac h  d anego  p ań s tw a , lu b  
w ychodz ić  p o za  te  g ran ice . N a to m ia s t in 
te re sy  p ań s tw a  są w e w szystk ich  w y p ad 
k a c h  n o rm o w an e  z a g ad n ien ie m  k o n k u re n 
c j i  z in n y m i pań s tw am i. S po łeczeń 
stw o, w zg lędn ie  n a ró d , ja k  d ługo  
je s t ty lk o  p rzy n a leż n y m  do p ań stw a, dąży 
do  w spó łw łasności, w zg lęd n ie  w łasności n a  
pań s tw ie , a gdy d o jd z ie  do  te j  w łaso 
to  sa m o rz u tn ie  w alczy o m ożliw e n a jp e ł 
n ie jsz e , s ta łe , b e z p o ś re d n ie  w ykonyw an ie  
p ra w  sw ej w łasności. T o  je s t is to ta  w szjst- 
k ic h  d ąż eń  i  w a lk  w olnośc iow ych  n a  te re 
n ie  w ew n ętrzn y m  od  czasów  n a jd a w n ie j
szych p o  dziś dzień . P ań stw o  n a to m ia s t, 
ja k o  n ad p rz e d s ię b io rs tw o  w  s ta łe j k o n k u 
re n c ji  i  w alce , d ąży  do  n a jw ięk sz e j sp ra w 
nośc i w ykonaw czej i  do  n a jw ięk sz e j zd o l
nośc i o b ro n n e j, w zg lędn ie  u d e rz en io w e j i 
d la teg o  b ro n i się, ja k  k aż d e  p rz e d s ię b io r
stw o w iększego s ty lu  p rz e d  ta k ą  o rg an iz a 
c ją  w w y k o n an iu  w ładzy  p rze z  w łaścic ie li, 
p rzy  k tó re j  m o g łab y  c ie rp ie ć  jego  zd o l
ność  d z ia ła n ia . T e n  fak ty czn y  u k ła d  t łu 
m aczy  dlaczego  w szelk iego  ro d z a ju  id e o 
log ie  państw ow e b ro n ią  się p rz e d  sejm o- 
w ładztw em . R ó żn i się w reszcie  in te re s  n a 
ro d u  i p ań s tw a  ja k o  ta k i,  p rz e d e  w szyst
k im  i  zasadn iczo  p o d  w zg lędem  ja k o śc i 
w łasnych , szczegółow ycli zad ań , k tó re  p a ń 
stw o i n a ró d  m ogą zrea lizow ać w  sw ym  za 
k resie .

P ro f . G ó rk a  om aw ia w y p a d k i p o lity cz 
n e j zgodności in te resó w  państw ow ego  i  n a 
rodow ego, d o ch o d ząc  do  w n io sk u , że 
w szystko co je s t i  leży  w  in te re s ie  P ań stw a  
P o lsk ieg o  s ta je  się a u to m a ty cz n ie  k o rz y 
ścią n a ro d u  po lsk iego , ja k o  jeg o  w łaścic ie
la . T a k  sam o a u to m aty cz n ie  w szelka szko
da , w y rząd zo n a  p ań s tw u  p o lsk iem u , je s t 
szkodą n a ro d u  po lsk iego .

A u to r  n a to m ia s t stw orzy ł sob ie  „ te o r ię  
n ieo d w raca ln o śc i in te resó w ", w ed le  k tó re j 
„ in te re s  p ań s tw a  n ie  m oże b y ć  sp rzeczny  z 
in te rese m  n a ro d u , a le  in te re s  n a ro d u  m oże 
k o lid o w ać  z n a k a z a m i in te re su  państw ow e- 
g ° “ -

P o n iew aż  p aństw o  je s t ty m  n a d p rz ed - 
s ięb io rs tw em  d la  celów  eg zy sten c ji d a n e j 
g ru p y  lu d n o śc i,-o  ta k im , czy in n y m  w ła 
śc ic ie lu , m a  tu  m ie jsce  zastosow an ie  te j  
n a jp ro s tsz e j zasady , k tó ra  o b o w iąz u je  w  
k aż d y m  p rze d s ięb io rs tw ie  h an d lo w y m . 
W łaśc ic ie l sk le p u , czy fa b ry k i, k tó ry  k o 
ch a  p o n a d  w szystko  sw oją ro d z in ę  i sw oje 
a sp ira c je , k tó ry  zasoby  i g o sp o d a rk ę  swego 
sk le p u , czy fa b ry k i p o d p o rz ą k o w u je  in te 
resom  i p o trze b o m  w łasnym  o raz  w szyst
k ic h  o b ję ty c li swą sp ó ln o tą  ro d z in n ą , czy 
p rz y ja ź n ią , m u si p rzez  tę  służbę  in te re so m  
w łaścic ie la  to  p rze d s ięb io rs tw o , sk le p , c /

fa b ry k ę  d o p ro w ad z ić  do b a n k ru c tw a  i  u- 
p a d k u . U dzia łow cy , u w zg lę d n ia jąc y  w 
sw ych d ecy z jach  p o n a d  w szystko re a liz a 
c ję  sw ycli p o trz e b  finansow ych , swych 
sy m p a tii , lu b  u p rz e d z e ń , m uszą d o p ro w a
dzić swą zb io ro w ą w łasność do ru in y . W ła
ściciel n a to m ia s t, w zg lęd n ie  p e łn o m o cn ik  
udzia łow ców , k tó ry  d la  o d m ia n y  z ca łą  
bezw zg lędnością  h a m u je  n ie ra z  n aw e t u za 
sa d n io n e  p re te n s je  sw oje i sw oich  n a jb liż 
szych, czy w ogóle udziałow ćów -w łaścic ieli, 
k tó ry  o b c in a  p o trz e b y  n ie ra z  ta k  a k tu a ln e  
sw oje i sw oich n a jb liż szy c h , a  w szystk ie 
w ysiłk i ześro d k o w u je  n a  ro zw o ju  swego 
sk le p u , czy fa b ry k i lu b  p rzed sięb io rs tw a , 
w y tw arza  rezerw y  i ś ro d k i do w a lk i z k o n 
k u re n c ją  lu b  k ry zy sem  —  rozszerza  ty m  
sam ym  sw oje p rzed sięb io rs tw o , w zm acn ia  
i p rzy g o to w u je  n a  w szystk ie u d e rz e n ia  
b u rz  k o n iu n k tu ra ln y c h  lu b  k o n k u re n c y j
n y ch . W  re z u lta c ie  zostaw ia on sw oim  
sp a d k o b ie rco m  lu b  n as tęp co m  w ięcej, n iż  
o b ją ł, i zabezp iecza  ich  n a  ca łe  szereg i p o 
k o le ń , podczas gdy p rzy  system ie p ie rw 
szym  zo staw ia  sp a d e k  p o  sob ie lu b  po 
sw ych rz ą d a c h  n a d  b rze g iem  ru in y , a lb o  
ta k  ja k  w  d aw n e j P o lsce  —  ja k o  b ez d o m 
n e  dziec i, w y zu te  p rzez  zb ro d n ic zy c h  m a r 
no traw có w  ze swego w ielow iekow ego sp a d 
k u . Je s t to  zasada  ta k  p rz e ra ż a ją c a , czy n a 
iw n ie  p ro s ta , a je d n a k  ta k  tru d n a  do  zro- 
n ie n a w id z ili ów czesny rzą d  ro sy jsk i, 
o k u p y w a li swe su m ien ie  n a ro d o w e 
w ie lk im i św iad czen iam i n a  rzecz P a le s ty 
ny , gdyż icli p rzed sięb io rs tw o  m u sia ło  się 
za jm ow ać n a jb a rd z ie j  podów czas w zię tą  
pożyczką pańs tw ow ą, w p rzec iw n y m  w y
p a d k u  s trac iła b y  s ta ra  ta  in s ty tu c ja  swe 
s to su n k i n a  ry n k u  g ie łdow ym  i  sw ych k l i 
en tów . Je s t to  ty lk o  je d e n  z p o śró d  tysięcy  
w y p ad k ó w , że n ak a zy  in te re su  p rz e d s ię 
b io rs tw a  a n ak a zy  uczuć  w łaścic ie la  to  n ie  
ty lk o  rzeczy  różne , a le  racze j p rzeciw ne.

In te re s  n a tu ra ln y  i o d ru ch o w y  każdego  
o b y w ate la  je s t, ab y  m a ło  św iadczyć, a m o 
żliw ie  w ie le  ko rzystać . In te re s  p ań s tw a  p o 
leg a  n a  ty m , aby  ja k  n a jw ięc e j z całego 
z u m ien ia  i  u ch w y cen ia , gdy ją  sto su jem y  
do  p ań s tw a , k tó re  n ie  b ę d ą  n iczym  in n y m  
w łaśn ie , ja k  ty m  n ad p rz ed s ię b io rs tw em , u- 
lega bezw zg lęd n ie  i ściśle ty m  sam ym  zasa
d o m  i kon iecznościom , co k aż d e  in n e  
p rzed sięb io rs tw a . C h a ra k te ry s ty cz n y m
p rz y  ty m  je s t, że życie staw ia  częstokroć 
p ry w a tn e  p rze d sięb io rs tw a  w iększego s ty 
lu  p rz e d  id e n ty cz n y m i p ro b le m a m i ja k  
n a ro d y  i państw a. D la  p rz y k ła d u  p rz y ta 
cza p ro f. G ó rk a  b a rd z o  d rasty czn y  fak t, 
ja k  to  do m  b an k o w y  R otszy ldów , p o p ie ra ł 
i  ro z p ro w a d za ł w p rz e d w o je n n e j F ra n c ji  
ca rsk ą  pożyczkę ro sy jską , w łaśn ie  w o k re 
sie p og rom ów  żyd. w K iszyn iew ie  i O des
sie. R ot.szyldow ie w ów czas n ie w ą tp liw ie  
d o ch o d u  spo łecznego  uzyskać d la  sieb ie  
ce lem  ro zb u d o w y  swego zak resu  i zdo lno- 
ności w za jem n y ch  św iadczeń  w obec o b y 
w ate li.

W  k o n k u re n c ji państw o  je s t zaintereso-

w ane p rz e d e  w szystk im  i n a d e  w szystko w 
w ysokości ty c h  dochodów , uza leżn io n y ch  
au to m a ty cz n ie  od  d o ch o d u  spo łecznego  i 
m ożności w yegzekw ow ania  swej części od  
spo łeczeństw a, m o ż liw ie  bez  o s ła b ie n ia  
te m p a  ro zw o ju  m a ją tk u  i d o c h c d u  spo 
łecznego , a zw łaszcza bez  ru in y  ź ró d e ł d o 
chodow ości. Z a g a d n ien ie  w ew nętrznego  
ro z d z ia łu  tego  m a ją tk u  naro d o w eg o  i  d o 
ch o d u  spo łecznego  je s t ze s tan o w isk a  in 
te resó w  p aństw ow ych  d o p ie ro  p ro b lem em  
d ru g ieg o  rzę d u , a to  n ie  ty lko  i n ie  ty le

p o d  k ą te m  w idzen ia  za g ad n ień  e tn o g ra 
ficznych  ile  p o d  k ą te m  w id zen ia  p a r ty c y 
p o w an ia  ro zm a ity c h  k la s  spo łecznych , a 
ściśle pow iedzm y  —  ro zm a ity c h  sposobów , 
raz  za ro b k o w a n ia , a raz  u zy sk iw an ia  do
c h o d u  z d ó b r  p o sia d an y c h . Z tego  p o rz ą d 
k u  n ad rz ęd n o śc i i  p o d rzę d n o śc i in te re su  
d o ch o d z i p ro f. G ó rk a  o d  te j s tro n y  do  za
g a d n ie n ia  m niejszościow ego, k tó re  u zg ad 
n ia  ze swą te o r ią  p raw n o -p o lity c zn ą  o n a 
ro d z ie  a pań stw ie . .

H A L IC Z A N IN

Polityka kulturalna w Polsce
(Dokończenie ze str. 3

(o d m aw ia n ie  żyd. se m in a rio m  n au c zy c ie l
sk im  i szko łom  ś re d n im  ży d .-h eb r. p raw  
p u b lic z n y c h )  o raz  n a  te re n ie  żydow skich  
szkó ł zaw odow ych.

Z n an e  są liczn e  decyzje , o „ lo k a la ch  
6zkolnych , k tó re  n ie  o d p o w ia d a ją  p rz e p i
som ". W  b u d że c ie  M in. W . R . i  Ośw. P u b l. 
sum a p rzezn aczo n a  n a  za sp o k o je n ie  p o 
trze b  re lig ijn y c h  3 i  p ó ł m ilio n o w ej lu d 
nośc i żydow sk iej zw raca uw agę swą sym 
b o lic zn ą  n ie sp raw ied liw o śc ią , szczególnie 
w  zes taw ien iu  z su m a m i p rzezn aczo n y m i 
d la  in n y c h  g ru p  w yznan iow ych  m n ie j lic z 
nych .

Wystarczy porównać procent ludności w 
państwie z sumą przeznaczoną w budżecie. 
Całkowita suma — to prawie 23 mil. zł., 
Jak została podzielona? Ludność Polski 
wg. wyznania (1931 r .) : Rz. katol. — 64,8 
proc., greko-kat. — 10,4, otrzym ują okr. 21 
mil. zł. W yznanie prawosł. było ludności 
— 11,8 proc., otrzym ują 1 mil. 282 tys. A 
na wyzn. mojż., które oficjalnie liczyło  —
9,8 proc. — przeznaczono ...189 tys. zł. na 
ok. 3 i pół mil. Żydów. W yzn. ew angelic
k ie  —  835 tys. lu d n o śc i (2 ,6% ) o trzy m ało  
ty le  p raw ie , co Ż ydzi, bo  170 tys. zł.

A  ja k ą  p o lity k ę  k u ltu ra ln ą  s to su je  się 
w obec Ż ydów  w  szko ln ic tw ie  pow szechnym  
i ś red n im , u trzy m y w a n y m  z funduszów  
p ań stw o w y ch  i sam o rząd u , a w ięc m . in n . i 
z p ie n ię d z y  żydow sk ich  o b y w a te li?

W sk u tek  sp e c ja ln y ch  szykan  zn aczn a  
w iększość n asze j m łodz ieży  n ie  m a  ta m  d o 
s tę p u  i zm uszona je s t k o rzy stać  z d rog iego  
szk o ln ic tw a p ry w atn eg o . P ro sz ę  p o rów nać . 
W  szk o łach  pow sz. p ryw . Ż ydów  b lisk o  
% , w śre d n ic h  —  ok. po łow ę. A  uczn iow ie  
rz .-ka t. n a tu ra ln ie  o d w ro tn ie . W  p ry w a t
n y m  szko ln ic tw ie  stan o w ią  czw artą  część.

P O L IT Y K A  N A  T E R E N IE  
A K A D E M IC K IM .

Ja sk ra w e  i w ym ow ne je s t  gw ałtow ne 
zm n ie jszen ie  się  liczby  s tu d e n tó w  żydow 
sk ich  n a  sk u te k  sp e c ja ln e j p o lity k i k u l tu 
ra ln e j i ogó ln e j w ładz (n u m e ru s  c lau su s i 
n u ilu s ) .

W r. 1924— 25 — studenci Żydzi stano
wili 21,5 proc. ogółu studentów w Polsce. 
Nie było to w ynikiem  żadnych przywile.

jów, a znanego faktu, , że ludność miast 
zawsze daje wyższy proc. studentów. W sku
tek „numerusóic“ proc. żyd. m łodzieży 
spadł w ciągu krótkiego czasu o ('3 ; w r. 
1934— 35 wynosił ju ż  tylko  — 14,8 proc., a 
w r. 1935— 36 dalszy spadek — 13,2 proc. 
ogółu studentów.

Z m n ie jsz an ie  się liczby  s tu d e n tó w  Ży
dów  p rz y p a d a  g łów nie n a  w ydzia ły  p r a 
w a i  n a u k  p o lity cz n y ch , ja k  rów n ież  n a  
w ydz. f ilo zo ficzn y ch  i  n a u k  h an d lo w y ch . 
O b o k  zn a n y ch  tru d n o śc i p rzy  w stą p ien iu  
n a  szereg  w ydziałów , p rzy czy n iły  się do 
ty c h  sto sunków  d alsze  tru d n o śc i p rz y  w stą
p ie n iu  do a d w o k a tu ry  o ra z  o b e jm o w an iu  
stanow isk  w  ta k  w ie lk ic h  d z ia ła ch  p racy , 
ja k  a d m in is tra c ja  pańs tw ow a i  sam o rząd o 
wa. S tosunkow o m n ie jszy  sp a d ek  n o tu je  
s ię  n a  m ed y cy n ie , a n a  w y d z ia ła ch  te c h 
n iczn y ch  s to su n ek  p ro cen to w y  zosta ł u trz y 
m a n y  n a  daw nym  p o zio m ie  (n aw et 
„w zro st"  o 0.4 p roc. w 1935— 36).

N a  sk u te k  ta k ic h  p o su n ięć  n a  te re n ie  a- 
k a d e m ic k im  znaczna  liczb a  m łodz ieży  
(k ilk a  tysięcy) zm uszona  b y ła  je c h a ć  n a  
s tu d ia  za g ran icę . W  zw iązku  z pow yższym  
m am y  c h a ra k te ry s ty c z n e  cyfry .

T a k  w ięc w  o s ta tn ic h  la ta c h  Żydzi stano
wią 70 proc. nostryfikantów dyplom ów  
zagranicznych, a na wydziale m edycyny i 
farm acji procent ten dochodzi do 90. W  
r. 1934— 35 ogółem nostryfikowano na m e
dycynie w Polsce — 59 dyplom ów zagra, 
nicznym. W tym  52 Żydów, rz.-kat. — 1, 
greko-kat. — 2, ewangel. — 2, inni —- 2. 
O to w ym ow a su ch y ch  cyfr.

N ależy  jeszcze zw rócić uw agę n a  n ie z n a 
czną liczb ę  Ż ydów , k o ń czący ch  se m in a ria  
nau czy c ie lsk ie  o raz  szkoły  zaw odow e. W o
bec sp e c ja ln y c h  tru d n o śc i d la  abso lw en
tó w  w yższych  u cze ln i, n a leż y  sp e c ja ln ie  p a 
m ię ta ć  o in n y c h  d z ia ła c h  p rac y  zaw odo
w ej.

Je s t rzeczą ja sn ą , że spo łeczeństw o  ży
dow sk ie b io rą c  znaczny  u d z ia ł w za s ilan iu  
k as  p aństw ow ych  i sam o rząd o w y ch , a m ię 
dzy in n y m i i re so r tu  ośw iaty  i k u ltu ry , m a 
bezw zg lędne  p raw o  dom agać się odpow ied- 
nego  p o p a rc ia  m o ra ln eg o  i m a te r ia ln e j p o 
m ocy  d la  sw ych in s ty tu c ji  k u ltu ra ln y c h .

D R . A. W .



ROMAN BRANDSTAETTER

Pod werbel rewolucyjnych bębnów
(w 45-lefnią rocznicę śmierci Armanda Levy'ego)

A rm and Levy, potom ek żydowskich re
negatów, właściciel bogatych włości i syn 
weterana wojsk napoleońskich, stał zdała 
od tragicznych zagadnień żydostwa; żydo
stwo było mu obce. leżało poza sferą jego 
najgłębszych zainteresowań i działalności. 
Ponad problem at swego pochodzenia wy
nosił walkę o wolność i braterstw o powaś- 
nionych stanów francuskich i pokrzyw dzo
nych ludów  Europy; w r. 1848 na baryka
dach, z karabinem  w ręce wywalczył wol
ność ludu paryskiego; to on z postrzępio
nym  sztandarem w dłoni wiódł ulicę pary
ską na nagi m ur rządow ych bagnetów; to 
on pisał płomienne manifesty, wzywające 
naród włoski do powstania.

Miał wówczas lat dwadzieścia jeden. 
Jednak ponad młodą głową przewalały się 
burze złowrogie; m łodziutki chłopiec, u- 
mysłowo przedwcześnie dojrzały, zaznał 
już m roków  więzienia i bolesnej męki tu 
łaczki. Ten panicz francuski, smukły i pię
kny  potom ek arystokratycznego rodu, wie
dział czym jest głód, spozierał w oczy 
śmierci i rozumiał ból uciśnionych; w ner
wowy tak t M arsylianki, pod werbel rewo- 
lucyjych bębnów, zwiastujących nowe ży
cie na bulwarach przerażonego Paryża — 

tło serce dziedzica nadreńskich majętnoś-

Lud paryski ubóstwiał swego trybuna.

W  mglisty paryski ranek, pod Palais 
Royal, w gryzącym dymie karabinów  i w 
szczęku dobytych szpad rządowych gwa
rdii, pewien młodzieniec, niesiony na ob
nażonych dłoniach rozgorączkowanego tłu
mu, ognistymi słowami podsycał płomień 
entuzjazmu; wówczas to nad szalejącym 
tłumem, nad krzyw dą uciemiężonych i po 
niżonych huczał wysoki, tubalny glos mło
dziutkiego rewolucjonisty:

„W  waszych piersiach drzemie wolność 
ludu!”

O tej samej porze, w Rzymie, u stóp tro 
nu  Piusa IX, pewien smutny, rozgoryczo
ny poeta, błagał papieża o błogosławień
stwo dla sprawy polskiej. W reszcie 
„chwyciwszy Ojca Św. za rękę, wstrząsnął 
nią gwałtownie i za wrzasnął: wiedz, że 
Duch Boży jest dzisiaj w bluzach paryskie
go ludu!”

Mówcą pod Palais Roval był — A rm and 
Levy, poetą w Rzymie — Adam  M ickie
wicz.

Posiadali jednakowe przekonania, ten 
sam krystalicznie czysty charakter, pło
mienny zapał dla sprawy niepodległościo
wej, wiele niepraktyczności życiowej i — 
wielu wrogów.

Poznali się w Paryżu, a szczerze i głę
boko zaprzyjaźnili się w Rzymie, gdzie 
pewnego dnia stanął A rm and Levy, opalo
ny  dymem paryskiej rewolucji i wycień
czony więzieniem.

Mickiewicza zainteresowały żydowskie 
dzieje rodziny Levy’ego. Postać młodego 
Arm anda, oprom ieniona sławą przeby
tych walk, sugestionowała redaktora „Try
buny Ludów ”. W  ciemnych oczach Francu
za palił się wschodni temperament: w ner
wowych ruchach jego przejawiał się niepo
kój obcej rasy; w rewolucjonizmie tego bo 
gacza z nad Renu tkwiło coś tajemniczego, 
co zadziwiało i pociągało zarazem. Pradzia
dek tego młodzieńca był jeszcze praw ow i
tym  Żydem pochylonym nad Talmudem, 
dziadek zmienił wiarę ojców z miłości ku 
pewnej francusce, ojciec, fanatyczny napo- 
leonista, oficer cesarski, w nerwowym po
śpiechu nadawał z pod M oskwy depesze 
o tragiczym kresie napoleońskiej epopei, 
a on — A rm and Levv, katolik  w drugim 
pokoleniu własną pierś nastawia już pod 
kule szarżujących gw ardyj na ulicach pło
nącego Paryża.

Te egzotyczne dzieje żydowskiej rodzi
ny, zaciekawiały poetę; los żydowskich 
pokoleń, rzuconych w w ir najsprzeczniej
szych czynów i w ypadków  niepokoił M ic
kiewicza, przerażał swym głębokim trag iz
mem i koszmarnym paradoksem . Syn Bar
bary  M ajewskiej odkrył może w oczach 
potom ka żydowskich renegatów ten sam 
ogień, k tó ry  płonął w jego źrenicach.

Mickiewicz nawrócił Levy’ego na żydo
stw o; odegrał w stosunku do niego rolę 
żydow skiego „misjonarza” ; odkrył w A r
m andzie żydostwo, okazał mu jego szla
chetne przejawy i najdostojniejsze wzloty. 
O d  tej chwili Levy poświęcił się pracy nad 
odrodzeniem  żydostw a; uczy się pilnie ję
zyka hebrajskiego, studiuje literaturę he
brajską i judaistyczną. I oto wraz z M ic
kiewiczem i wyłącznie z jego duchowej ini
cjatywy urasta do wyżyn prekursora syjo
nizmu.

Mickiewicz i Levy, podobnie jak oficjal
ny  apostoł i zwiastun myśli syjonistycznej, 
Mojżesz Hess, nie wierzyli w asymilację; 
zwalczali ją. Hess ideę wyzwolenia narodu 
żydowskiego budow ał na fundamentach 
historiozofii mesjanistycznej, uzależniając

nadejście ery sprawiedliwości i wolności 
do wyzwolenia narodu żydowskiego; z 
tej krynicy myśli mesjanistycznej w ypły
wał również syjonizm Mickiewicza i Le- 
vy’ego. Jednak ideę odrodzenia narodu  ży
dowskiego dalej posunął Mickiewicz, niż 
współczesny mu socjolog żydowski, głę
biej też wniknął w tragedię społeczności 
żydowskiej i bardziej realnie starał się ją 
zlikwidować; zdołał Mickiewicz uczynić to, 
czego nie potrafił zdziałać Hess: nadał
swej idei znamiona realnego czynu.

W yjazd Levy’ego wraz z poetą do Kon
stantynopola, starania celem zorganizowa
nia wojskowej formacji żydowskiej — to 
dalsze perypetie owej linii ideowej, k tórą 
Mickiewicz zaszczepił w duszy młodego 
Żyda,

Mickiewicz ufał całkowicie Levy’emu i 
uczynił go jedynym  spadkobiercą idei le
gionu żydowskiego, k tórą uważał za swe 
ukochane dzieło. N a łożu śmierci poeta 

' prosił Levy’ego, aby projekt legionu ży
dowskiego skierował po  jego zgonie na 
drogi ostatecznej realizacji; wierzył bo 
wiem Mickiewicz w prawość i czystość 
przekonań swego przyjaciela. Potem  M ic
kiewicz zaczął gadać — inform uje nas 
Śniadecka — o Sadyku, o formacji o ja
kiej zamyślał dla niego, o firmanie, zale
cając Levy’emu, żeby nie wyjeżdżał nim 
go nie otrzym a i jego do Francji nie odw o
ził, aż interes będzie skończony, bo to 
jego dzieło dla Polski i Sa- 
dyka i jego pamiątka. O powiadając mi to 
Bednarczyk — rzewnie płakał” (R kp N r. 
996 Muzeum Rap.) Gen. Czajkowski rów 
nież wyrażał się o Levym pochlebnie; ma
nifestował on kilkakrotnie publicznie p ra
wość charakteru Levy’ego, oraz w listach 
do żony swojej, specjalnie podkreślał, że 

i ów m łodziutki przyjaciel Mickiewicza, jest 
jedynym  spadkobiercą ostatniej idei zm ar
łego poety. „Czytałem kilkakrotnie list pa
na Levy’ego — pisał generał po zgonie 
Mickiewicza do żony — to jest piękna du
sza, pięknie natchniona, lecz trzeba, aby się 
on zbliżył do ziemi, jak  wielki Adam  
Mickiewicz, k tóry  myśli projektuje i czy
ni... w tedy tylko jego dzieło, które mu w 
spadku pozostawił A d. Mickiewicz po 
myślnie będzie się rozwijać”. (R kp N r. 
876 Muzeum Mick. w Paryżu). A lbo oto 
co znowu pisze do żony Czaykow ski: 
„O dpow iedz mu (Levy’emu) w moim imie
niu i oświadcz mu, że umiem cenić dzieło i 
spadkobiercę Mickiewicza — pana Levy’e- 
go” (R kp N r. 876 Muz. Mick. w Paryżu).

Idea żydostwa, uświadom iona Levy’e 
mu przez Mickiewicza, poczęła bujnie kieł
kować w duszy młodego trybuna, a z cza
sem w ydała bujne owoce. Levy namiętnie 
atakuje ideę asymilacyjną, marzy o ku ltu
ralnym, wojskowym i narodowym  odro
dzeniu żydostwa, zamierza naw et stworzyć 

! w K onstantynopolu szkołę dla podofice- ( 
rów  żydowskich, objeżdża Rumunię, Bał
kan, W łochy, przynosząc tamtejszym Ż y
dom  słowa gorącej otuchy i wsparcie m a
terialne. W  Paryżu zakłada Towarzystwo 
dobroczynności dla biednych Żydów, i 
organizuje Związek Żydów, mający na celu 
kulturalne odrodzenie żydostwa w duchu 
narodowym . — G d y  w r. 1855 Żydzi w 
pułku Czaykow skiego odznaczyli się w 
czasie walk pod Sebastopolem, Levy tri- 

1 umfalnie pisze do Rotschilda: „Któż o-
śmieli się... po chrzcie naszej krwi, rzucić 
nam z pogardą słowo: Żyd!”

Każdy nawet najbłahszy sukces na d ro 
dze do odrodzenia żydowskiego cieszy go 
niezmiernie i napełnia dumą.

Mickiewicz pozyskał również Levy’ego 
dla sprawy polskiej. A  ów francuski Ż y d ,; 
w trium falnym  pochodzie powracający do 
żydostwa, rozumiał może jak  n ik t inny tę
sknotę polskiego poety za skibą własnej 
ziemi. Levy Polskę ukochał nad życie; 
wierzył za Mickiewiczem, że Żydzi i P o 
lacy wspólnym i siłami odrodzą się narodo
wo. Przy każdej zatem nadarzającej się 
sposobności spieszył Polakom  z pomocą; 
gdziekolwiek bowiem lała się krew za 
wolność i braterstwo ludów  — tam widzi
my Levy’ego, dążącego w nerwowym po
śpiechu.

W  r. 1860 udaje się do Poznańskiego i 
j  tam konferuje z magnetem Chłapowskim  

w sprawie polskiej; w r. 1863 wspomaga 
finansowo i moralnie powstańców po l
skich; z W łoch przez Francję przesyła pa
rtyzantom  większe sumy pieniężne. Na- j 
radża się z politykam i włoskimi celem u- 
dzielenia pomocy powstaniu polskiemu, w ■ 
Paryżu nad wyraz ostro potępia publicz
nie politykę państw europejskich i F ran
cji w stosunku do Polski, narażając się 
w skutek tego policji paryskiej; ciągłymi 
rewizjami szykanuje go prefektura, kon
fiskując mu korespondencję dotyczącą w y
łącznie spraw polskich i włoskich.

Levy był jednak człowiekiem bezkom 
prom isowym ; szedł zawsze po linii naj
cięższego oporu, przezwyciężając z fana
tycznym  uporem  piętrzące się trudności na 
drodze do obranego celu.

O brona Polski przed trybunałem  euro
pejskim i opinią paryską nie należała w ów
czas do wdzięcznych zadań; Levy nie u- 
padł jednak na duchu i jawnie m anifesto
wał swe głębokie przywiązanie dla nie
podległościowej spraw y polskiej. Ongi 
głośno protestował przeciw niesprawiedli
wemu pokojow i, k tóry  wyrządzał krzywdę 
Turcji; obecnie z równym  zapałem i rów 
ną odwagą podnosi głos protestu przeciw 
stanowisku rządu francuskiego, k tó ry  jaw
nie kokietował politykę caratu. Było to w 
r. 1867. W  chwili, gdy na cmentarzu M ont- 
morency odbywała się uroczystość odsło
nięcia pom nika na grobie Mickiewicza, 
Paryż czynił przygotow ania na przyjęcie 
cesarza rosyjskiego A leksandra Il-go. Cóż 
czyni Levy? — W zburzony perfidnym i po- 
ciągięciami politycznym i Francji wygłasza 
nad grobem swego przyjaciela płomienną 
filipikę przeciw rządow i francuskiem u; w 
słowach pełnych oburzenia i gniewu, zw ró
cony w stronę zebranych na cmentarzu e- 
migrantów polskich, wołał jak  prorok: „W  
tej nawet chwili, k iedy Polska w żałobie, 
cóż widzimy w tym  wielkim grodzie, k tó 
ry  narody oddawną, przyzwyczaiły się po 
czytywać za miasto święte i nazywać sto
licą cywilizacji?1. O to dla waszych katów  
przygotow ują w nim biesiady! Przebacz o 
Boże, przebacz i odwróć to  przekleństwo 
od nas i od Twojej Francji, a dopom óż nam 
w końcu do wybawienia Polski, bo tylko 
tym  sposobem sami wybawieni będziemy!” 
(W L Mickiewicz: Inauguration du m onu
ment d’Adam  Mickiewicz a M ontmerency, 
Paris 1867).

Tego samego wieczoru na podstawie de
nuncjacji jednego z polskich emigrantów, 
pozostających na konfidencjonalnej służbie 
francuskiej policji, Levy został zaareszto
w any przez policję paryską za wygłaszanie 
podburzającej mowy przeciw rządowi fran
cuskiemu. Jednak represje prefektury pa
ryskiej, zawsze gorliwej w tropieniu nie

wygodnych jej emigrantów polskich, to 
znów Francuzów zbytnio oddanych spra
wie polskiej — nie zdołały ugasić ognia 
entuzjazm u w duszy Levy’ego dla Połski. 
„N ik t bardziej ode mnie nie podziw ia 

( przeszłości literackiej pańskiego narodu, 
n ik t bardziej nie współczuje z jego obecny
mi cierpieniami, ani silniej nie w ierzy w 
jego pełne zmartwychwstanie” — pisze w 
r. 1872 Levy do Kraszewskiego (Listy Le- 
vy’ego do Kraszewskiego ogłosił drukiem  
dr. Karol D resdner w „Przeglądzie H um a
nistycznym 1931, oraz osob. odb.). W  o- 
wych czasach usilnie pracuje Levy nad zna
lezieniem sposobu braterskiego współżycia 
Żydów  z Polakam i; pisze entuzjastyczny 
artykuł o stosunku M ickiewicza do Ż y
dów, wydaje „Księgi Pielgrzymstwa” w 
języku hebrajskim , zaopatrując je wstępem 
swojego pióra. W  r. 1879 aktualną jest 
sprawa wzniesienia pom nika Mickiewicza 
we Lwowie. W  tej sprawie nawiązuje się 
pom iędzy Kraszewskim a Levy’m ciekawa 
korespondencja; Levy lansuje projekt, by 
Żydzi galicyjscy pokryli część kosztów 
wzniesienia pom nika: „Ja chętnie postaram  
się o to  — pisze Levy — by  resztę pokryli 
Izraelici galicyjscy — byłaby to nowa spo
sobność utrwalenia zbratania chrześcijan z 
Żydam i”. W  liście zaś z dn. 19 listopada 
1879 pisze Levy znowu do Kraszewskiego, 
k tó ry  przesłał mu odezwę kom itetu budo
wy pom nika: „Ja ze swej strony postaram  
się wprawić w ruch nasze kom itety izraelic- 
kie, które bez wątpienia skwapliwie sko
rzystają z tej sposobności zbratania P o 
laków  z Żydam i pod zaklęciem W ielkiego 
Męża (M ickiewicza), k tó ry  zrozumiał i u- 
kochał Izraela”. To znów w jednym  z li
stów do Kraszewskiego, zwraca mu uwagę 
na wielką zasługę Mickiewicza, „k tó ry  był 
prom otorem  rów noupraw nienia Izraeli
tów ”. Z  każdego słowa Levy’ego o Polsce 
i Mickiewiczu, bije szlachetny patos trybu
na ludu, k tó ry  ponad zgniliznę i małość

nacjonalistycznej hecy wynosił głębokie u- 
kochanie sprawiedliwości i braterstwa! 
„Pokochał Polskę w Mickiewiczu i za M ic
kiewicza” — pisał o Levy’m Rafał M. 
Bliith.

Levy podczas ciągłych w ędrówek po E- 
uropie, w ysoko zawsze dźwigał sztandar 
swych haseł, a gdziekolwiek się zjawiał, 
wszędzie w itano go z zapałem i z serdecz
nością, jako zwiastuna nowej wolnej ery.

W ciąż błądził po Europie, szerząc hasła 
równości i braterstwa.,, Przez długie lata — 
pisze W ł. Mickiewicz — żyłem blisko z 
Arm andem  Levy’m, i on wywarł wielki 
wpływ na kierunek mego życia. Dzięki je
mu nie szedłem utartym i drogami i nie 
wybrałem sobie żadnego stałego zawodu, 
lecz rozpocząłem szereg wędrówek, w cza
sie których poznałem Polskę, w dniach jej 
wielkich manifestacji, przebiegłem różne 
kraje, gdzie zawarłem przyjaźń z tylu w y
bitnym i ludźmi, k tórzy są najlepszym 
wspomieniem mego życia...”

Levy nie należał jednak do żadnej partii 
politycznej. Brzydził się giełdą ludzkiego 
sumienia i dyplom atycznym  kłamstwem. 
N ie mógł więc Levy swego światopoglądu 
pomieścić w ciasnych ścianach politycznej 
kapliczki. Chciał być człowiekiem wolnym 
i niezależnym. Stał zatem zdała od  zakła- 

J m ania partyjnego, od niskich walk poli
tycznych, małych swarów i utarczek. N i
gdy nie sprzymierzył swych przekonań 
z oportunizmem jakiejkolw iek partii: „Le- 
vy zajęty wciąż złudzeniami politycznymi 
nigdy nie żył dla siebie... Z by t uduchow io
ny i zbyt wielki napoleonista dla jednych, 
zanadto socjalistyczny i czerwony dla d ru 
gich, pozostał poza ugrupowaniam i poli
tycznymi i całą swą energię poświęcił spra
wom narodowym , walcząc na korzyść 
W łoch, Rum unii i Polski” — pisał o Le- 
vy’m W ł. Mickiewicz w swych „Pam iętni
kach”. Z  tego pow odu miał Levy wielu 
wrogów ; nie mogli mu przebaczyć ludzie 
zlej woli wielkości jego koncepcji i uczci
wości przekonań. „Ponieważ (Levy) nie za
ciągał się do żadnego z istniejących stron
nictw — inform uje nas Mickiewicz — od
płacano mu zato, obgadując go”.

Lecz ciągłe finansowanie różnych ru 
chów wolnościowych, długie i kosztowne 
wędrówki po Europie, hojną ręką rozdzie
lone zapomogi biednym  braciom, pieniężna 
pomoc udzielana związkom i stow arzy
szeniom hum anitarnym  — to wszystko po 
woli wyczerpywało szkatuły A rm anda Le- 
vy’ego .M ajątek topniał, klucze ziemskie 
przechodziły w obce ręce, wierzyciele roz
drapyw ali majątek. N iepraktyczny Levy, 
przedwcześnie zgrzybiały i zniszczony 
przejściami życiowymi, nie umiał ratować 
zagrożonych majętności. N adom iar złego 
zdrowie 63-letniego starca poczęło szwan
kować. N ie posiadał pieniędzy na opędze
nie kosztów leczenia. A ż wreszcie pewego 
jesiennego dnia znalazł się bez pieniędzy, 
na b ruku  paryskim . Zaopiekow ało się nim 
Towarzystwo O pieki nad starcami.

Nie znalazł się wówczas ani jeden przy
jaciel, k tó ryby  wspomógł chorego starca. 
Zapom niano o nim.

W  czterech wąskich ścianach dobroczyn
nego przytułku konał pow oli jeden z naj
dostojniejszych ludzi rom antycznej epoki.

Było jesienne, dżdżyste, m okre popołud
nie paryskie roku 1892. W yludnionym i u- 
licami posuwał się powoli konduk t pogrze
bowy. Za trum ną postępowała garść naj
bliższych przyjaciół: w śród nich W ładys
ław Mickiewicz z córką M arią.

N a bulwarach szumiały niespokojnie 
kasztany, przetykane rdzawym i plamami 
liści. Z  nad  ciemnej Sekwany napływ ały 
sine mgły; z głębi, z pod  mostów dolatyw ał 
cichy bulgot fali i dźwięczny jęk łańcu
chów, przytrzym ujących łodzie. Ciężkie, o- 
łowian# niebo zwisało nisko nad  nagrób- 
kam i cmentarza M ontparnasse. G liniasta, 
rozmiękła ziemia oblepiała się dookoła 
stóp.

W  głuchą, pustą przestrzeń cmentarza z 
nad otwartego grobu, w którym  leżały 
rów no zw łoki potom ka żydowskich rene
gatów — wsączały się powoli błagalne, 
skupione słowa hebrajskie.

N ad  grobem A rm anda Levy’ego, nadra- 
b in  Francji Z adok K ahn odm awiał ka
disz.

Słowa pełne boleści i skupienia, zainto
nowane przeciągłą melodią, płynęły dostoj
nie pod  niebo, tonące w ciemnych mgłach.

Z a duszę syna katoliczki i żydow skiego 
renegata Z adok  Kahn odmawiał kadisz.

Potem  wygłosił podniosłe przemówienie; 
zakończył je słowami: „A  teraz, co boskie, 
niech wraca do Boga, a co ziemskie, niech 
wraca do ziemi”.

N a dębowe sękate deski trum ienne pa
dły  pierwsze gliniaste grudy francuskiej 
ziemi.

MIECZYSŁAW BRAUN

PIEŚŃ 
O  ZAKOPANEJ KRZYWDZIE

Szpadlam i w  piach, szpadlami w  glazl <
W  gliniasty grunt i w  zmarzłą grudę!

R az i na nowo jeszdze raz,
N ogę na szpadel! długi czas 

Cierpliwie trzeba kopać z trudem.

Przez całą noc i aż do rana,

Zgrzani ze śmiechu, tonąc w  łzach...

Łopatą w  piach! łopatą w  piach!

I  — czarna jama wykopana.

Tu będzie nasyp, a tu rów,

G łębokość  row ti przepisowa.

Jaki tam rów? to będzie grób,

N ie  gadaj próżno, ty lko  rób,

Robota musi być gotowa.

Pieką cię dłonie? drżą kolana?

Jednemu śmiech, drugiemu strach!

Łopaty w  piach! łopaty w  piach!

I  — czarna jama wykopana.

M usi zaczernieć dno i dół 

Zanim  dokopiesz się do skarbu.

To nic, że mróz ci palce skuł,

N ie  żałuj rąk, schylony  w  pół,

N ie  dość jednego dla nas garbu!
P otym  twą nędzę z pod  łachmana 

Odrzucą z tobą precz jak  łach.

Łopaty w  piach! łopaty w  piach1 

. I  — czarna jama wykopana.

A  teraz — dosyć. Brzemię zrzuć!

:T  W  ten dół, w  otwartą ziemi ranę,

I  wór i garb, skąd  wziąłeś, zwróć,

Z eb y  je ziemia mogła zżuć,

I  św ieżym  p rzykry j je kurhanem.

Dla kogo wolność, pieśń wesoła 

I  wiatr nad czołem, w  pięściach moc?

T y lko  czasami w  głuchą noc 

K rzyw da z pod  ziemi będzie wołać...
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Sabry rosną w słońcu i cieniu...
NA MARGINESIE TYGODNIA

Ciężkie jest życie Ż y d ó w  w  diasporze. 
A le  stokroć jest cięższe życie m łodzieży  
naszej, która nie w idzi żadnej przyszło
ści dla siebie. Spychana „Na L E W Ą  
S T R O N Ę " przez „P R A W Ą  S T R O 
N Ę “ musi wysłuchiwać w ykładu  jak 
hym nu  narodowego: s t o j ą c .

Troska Z A  C O  S T U D IO W A Ć ?  
G D Z IE  S T U D IO W A Ć ?  zepchnięta 
została na plan drugi. N ajnow szym  u- 
trapieniem jest J A K  S T U D IO W A Ć ?  
usiąść „na lewo“ czy stawać „na bacz
ność“ ? C zy  w  takiej zatrutej atmosferze 
można w  ogóle pracować? A  jednak  
m łodzież żydow ska  nie rezygnuje  — 
w alczy wytrwale o honor żydow skiego  
akademika.

N ależy  jej się największe uznanie od  
całego społeczeństwa żydow skiego, k tó 
re nie może dalej obojętnie przyglądać 
się tragedii m łodzieży żydow skiej.

Słusznie pisze w  ,,Hajncie red. A .
Einhorn, że „...studenteria żydow ska, 
jako taka, nie ma już nic do zrobienia. 
Sw ój obowiązek spełniła; a spełniła go 
świetnie, środkam i, jakim i rozporzą
dza".

W ierzym y, że nie zawsze tak będzie . 
Przyjdą inne ozlasy, inne w iatry wiać 
będą od Zachodu...

Obecnie, k iedy  tysiące m łodzieży po
pada w  skra jny pesym izm  należy im 
wskazać, że nie zgasła dla nich ostatnia 
gwiazda nadziei, że istnieje ziemia, k tó 
ra ich zawsze przygarnąć pragnie. 
Z IE M IĄ  T Ą  JE ST  P A L E S T Y N A , na 
której m łodzież się odrodzi i nowie życie  
budować będzie!

M IG A W K I

Na froncie
\Medzy i Bójek

W ład z e  akadem ickie w  W arszaw ie

Erzy ję ły  w  r. b. na wyższe uczelnie zni- 
om ą ilość Ż ydów . Ż ydzi k tó rzy  zostali 

po za uczelniam i w  w iększości swej p o 
m nożą k ad ry  bezrobotnej inteligencji, 
k tó re j ty le  m ędrku je po ulicach W a rsz a 
w y  i innych  m iast. Części może u d a  się 
„alijow ać", pojechać do  P alesty n y ; może 
n iek tó rzy  zdołają otrzym ać przyjęcie na 
un iw ersy te ty  zagraniczne i tam  się u rzą
dzić. Z  w iększością jed n ak  jest żle.

*

W  ubiegłym  ty g o d n iu  obchodzono  ju 
bileusz 65-lecia prof S. D ikste ina . O b 
chód nosił u roczysty  charak ter; bardzo  
w ielu  uczonych nadesłało  uczonem u d e 
pesze gratu lacy jne.

W  ubieg łym  ty g o d n iu  odby ł się w 
P ary żu  kongres badaczy  krw i. P rzew od
niczącym  jednej z trzech  kom isji został 
w y b ran y  prof. H irschfeld , znany  badacz 
g rup  k rw i i ich w zajem nego stosunku .

I jeszcze jed n a  w iadom ość: T w órca
o rk iestry  filharm onicznej w E rec-Izrael 
— B ronisław  H uberm an  został lekko 
ranny  podczas k a tastro fy  sam oloto
wej. K ilka  osób zostało zabitych. H u 
berm an  ocalał.

T e  trzy  w ydarzen ia dały  okazję po l
skiem u rad iu  i pism om  polsk im  do p isa
nia o sukcesach polskich  uczonych (prof. 
H irsz fe ld ), a  zasługach i działalności 
polskich  uczonych (prof. D ick ste in ), o- 
raz o cudow nym  ocaleniu słynnego i 
znakom itego polskiego  sk rzypka  (B ron. 
H u b erm an a).

Z apew ne także ci, k tó rym  dostęp  na 
un iw ersy te ty  zam knięto, lub  k tó rych  siłą 
chce się usadow ić w ghetto  un iw ersy tec
kim , jeśli się w ykażą sw ym i w ybitnym i 
zdolnościam i na jakim ś polu, jeśli się 
czym ś w sław ią — otrzym ują m iano u- 
czonych polskich.

A  na koniec jedno p y ta n ie : czy H irsz 
feld, D ickstein  lub naw et inny  H andels- 
m an podczas sw ych w ykładów ' w inni 
być zw róceni do całego audy to rium , 
czy też ty lk o  do tych  słuchaczy k tó rym  
kazano zajm ow ać m iejsca po lewej s tro 
nie oznaczone lite rą  W  (w iedza!). I co 
podczas ty ch  w ykładów  będą czynili 
panow ie zasiadający  po stronie B (czyli 
bić czy nie bić!).

M ożnaby  pisać wiele o sabrach. O  tym  
jak ie są te dzieci u rodzone w  Erec, dzie
ci, k tó re  nie w iedzą co to  g a lu t i getto  i 
d latego — jak  sądzą — oczy ich są ta 
kie niebieskie jak  niebo śródziem no
m orskie, a w łosy  jasne jak  w olność. A le 
są różne sab ry  w  Erec. S abry  — dzieci 
bogatych  p lan tato rów , k tó ry ch  jedynym  
m arzeniem  są s tu d ia  zagraniczne i s to li
ce E uropy . Sabry — dzieci b ied o ty  p o d 
m iejskiej, d la k tórej nie by ło  i nie m a 
„p rosperity". I w reszcie sabry  — dzieci 
kibuców .

M o żn ab y  i naw et chciałoby się pisać 
w iele o ty m  jak ie to  w ażne, b y  w  P ale
styn ie nie pow tórzy ł się proces o d b y w a
jący się w  państw ach  europejskich, pro- 

es odryw an ia  się m łodego pokolenia od 
ziemi, od pracy na roli i w ędrów ki do  
miasta.

A le sab ry  to  — jak  w iadom o — zuch
w alcy. „C hcem y sam i m ówić za siebie!" 
A leż zgoda! G adajcie  sam i, urw isy! Lecz 
nie w szyscy na  raz. "W ybierzcie dele
gacje. W  im ieniu dzieci m iast i przed- 
mieści przem aw iać będ ą  T el-A w iw scy , w 
im ieniu „k ibucników " niech przem ów ią 

1 dzieci z kibuców .
R ozpoczyna Szalom , przedstaw iciel 

dzieci m iast i przedm ieści:
— D ziś przechodziłem  obok  elektrow 

ni. Zobaczyłem  chłopaczka stojącego 
p rzy  płocie. Z aw ołał na m nie: „C hodź 
no tu ta j!"  Z bliżyłem  się doń, a on zapy
tał m nie: „M oże w iesz o  jak iejś p racy ?"  
O dpow iedziałem : „N ie ." A  on na to : 
„N ie jad łem  już dw a dn i". — „D lacze
g o ?"  — zapytałem . „N ie m am  pracy , a 
p rosić  o jałm użnę nie chcę."

Pobiegłem  szybko do  sk lepu  i k u p i
łem  m u bułkę. W idzia łem , że do p raw dy  
jest g łodny , jak b y  już trzy  dni nie jadł. 
I zapy tu ję : bogaci m ają chleba i to na
w et za dużo, a co dzień w rzucają chleb 
do m orza — dzieci b iedne um ierają z 
b rak u  chleba?..."

D uże oczy Szalom a zam ieniły się w 
dw a niepokojące py ta jn ik i, a nos ze zwę
żonym i, od  żalu, ustam i, u tw orzy ł b u n 
tow niczy w ykrzykn ik .

Sam należy do tych  dzieci T el-A w iw u, 
k tó rym  nic a nic nie b raku je , k tó re  spę
dzają swój bez trosk i dzień w przem iłym  
„o g ró d k u  dziecięcym ". G d y  jednak  
przyszło  m u opow iedzieć coś o dzieciach 
m iasta, dum ny Sabra w łaśnie tą  p rzy 
godę o g łodnym  chłopcu opow iedział.

T eraz  m a głos N achum . T ru d n o  po 
znać w nim  sabrę. Sm utne, szare oczy, 
płow e w łosy  i szare zgniecione ubranie.

, U m o ru san y  — nie filu ternie — ale po 
p ro stu  z p racy  i z zaniedbania.

— Jakże spędzasz swój d zień? — p y 
tam  sm utnego N achum ka.

— R aniu tko , ran iu tko , o w schodzie 
słońca budzę się. W  dom u cicho — 
w szyscy jeszcze śpią. W sta ję  ty lko  sam, 
w kładam  na siebie roboczy stró j, piję 
herbatę, żegnam  się z m atką, g d y  się 
przebudzi; w ychodzę do pracy. N a  dw o
rze wieje lekki w ietrzyk  i jakby  mi szep
tał: „Już najw yższy czas, śpiesz się, 
śpiesz się do pracy!" B iegnę szybko.

R azu  pew nego, g d y  w szedłem  do fa
b ry k i, w szyscy  już pracow ali. C ały  b u 
dy n ek  drżał od  uderzeń  i k ró tk ich  u- 
ryw anych  słów. T u  jeden w ali w ielkim  
m łotem , tam  znów  inny  rozdm uchuje 
miechem  ogień!... K ażdy  zajęty jest sw o
ją pracą. Ja  ty lko  stoję i nic nie robię.

F. SANDBANK

E  L
R O Z D Z IA Ł  D R U G I.

Elly płakała. N oc rozpostarła  się nad 
m ałym  pokoikiem* P rzy  św ietle nocnej 
lam pki, rysow ały  się w ygodne m ebelki 
pan ieńskiego po k o ik u : łóżko, stoliczek, 
fo telik i a w kącie, sk arb y  duszy  
dziewczęcej — fortep ian , i dużo, dużo 
kw iatów ... „A rtystyczny" nieład pano
wał dokoła. N a  fotelikach, na stole, na 

I fortep ian ie pełno książek, b rulionów  i 
nu t. T u  suk ienka  dopiero  co zdjęta, tam  
bluzeczka. C ały  p oko ik  m ówi nam  — tak  
dużo o swojej gospodyni.

A  ona w tu liła  m okrą tw arzyczkę w po 
duszk i i płacze. Płacze — bo kocha. A 
strasznie jest p łakać z m iłości. M iłość. 
Ile odcieni posiada to  słow o? Ile posta-

N ag le  czyjaś ręka ciężko opadła na me 
ram ię. O dw róciłem  głowę. P rzede m ną 
stanął w łaściciel fab ryk i, człow iek w y 
sokiego w zrostu  o szerokich barach i 
w ielkich oczach.

— D zień  dobry , chłopcze! C zem u to 
spóźniłeś się dziś do fab ry k i?  O p u sz
czam głowę i milczę. K azał zam iatać p o 
dłogę i w ycierać kurze. B łąkam  się po 
fabryce, m io tła w jednej ręce, kubeł z 
w odą w  drugiej. Z am iatam  i w ycieram  
kurze. W  głowie się kręci, nogi uginają 
się, czuję zmęczenie. C hw ilę stoję p rzed  
jed n y m  z robo tn ików  i nie w ierzę, że 
k ied y ś po trafię  pracow ać jak  on.

Z  zachodem  słońca w racam  z pracy. 
C zuję w tedy , że spada ze m nie brzem ię, 
czuję, że jestem  w olny. W d y c h am  łap 
czywie pow ietrze jak  w olność! H ej, w ol
ności, w olności!"

N achum  zarum ienił się. W cale  nie 
m iał zam iaru  ta k  się „w yw nętrzyć", a tu  
tak  jakoś sam o się w ygadało ...

P rzyznasz więc, czyteln iku, że n iepo
trzebnie p isałbym  o tym , że w  P alesty 
nie nie m a ustaw y  zabraniającej pracy  
nieletn ich  w fab rykach  i co gorsza, że są 
w  Erec rodzice, k tó ry ch  n iedo la zm usza 
posyłać swe najdroższe dzieci do fab ry 
ki na zarobek, a o szkole naw et m yśleć 
nie mogą.

T ę  sw oją niedolę w słow ach p rostych  
. szczerych w ypow iedział M ały  N achu- 
m ek, k tó ry  rozum ie już, jaka k rzyw da 
m u się dzieje.

A  w ysłuchajm y teraz m ałego Elimele- 
cha. I on pragnie zw ierzyć się ze swoich 
tro sk . Pracow ał początkow o po 13— 14 
godzin  dziennie. A le teraz jest m u już 
lepiej. C zuje się znacznie w olniejszy. 
P racuje teraz ty lko  8 godzin . Ba... jest 
naw et szczęśliwy, bo teraz w idzi różn i
cę m iędzy 13-godzinnym  a 8-godzinnym  
dniem  pracy.

M ały  Elim elech jest jeszcze naiw nym  
chłopcem , ale m ów i jak  dorosły , zarien- 
tow any  w spraw ach robotniczych. E ko
nom ista!

M ały  Elimelech jest „cudow nym  dzie
ckiem ". N ie  wie co to p iłka, zabaw ka — 
ale wie co to  fab ryka , m aszyna, ośm io
godzinny  dzień pracy...

T o  chyba Szanghaj, Bom baj lub  M an- 
czester z połow y X IX  w iek u ?  N ie! E li
m elech to  dziecko T el-A w iw u i Jerozoli
m y. Jest to  rzeczyw istość N ow ej Pale
styny .

Są sabry  w N ow ej Palestynie dla k tó 
rych  nie m a słońca, m łodości... R osną 
sab ry  w  cieniu...

O d d a ję  z kolei głos sabrom  z k ibucu  
w M iszm ar-H aem ek.

— K im  pragnęlibyście zostać, g d y  d o 
rośniecie? — rzucam y pytan ie. O d p o 
w iedź da  nam  obraz kształtu jącej się d u 
szy dziecięcej ko lek tyw u.

W ś ró d  sabrów  poruszenie. Po chwili 
nam ysłu  rozpoczynają chórem. M ieszają 
się ze sobą u ryw ki zdań  n iedokończo
nych. ,,Ja chcę być...", „...gdy będę d u 
ży..." „...dlaczego ja chcę być..." i t. d.

A ch, w y niesforne, sabry! Po kolei! 
N ie w szyscy razem! N iech  k ażdy  po 
wie swoje!

Z aczyna U rie l. U rie l m ów i jednym  
tchem :

„Ja chcę być p rostym  robotnikiem , k tó 
ry  pracuje przy  każdej pracy, do której 
go poślą. Z  początku , g d y  miałem  jeszcze

L  Y
ci? Elly kocha — stu d en ta  trzecie
go roku  praw a. Sm ukły, w ysoki o 

j szerokich barach, ślicznych ciem nych 
I oczach i ustach ładnie  w ykro jonych ,
| choć nieco za dużych. Z na go już daw no. 
; Jest podobnie jak  ona zam ożnym , w y

pieszczonym  dzieckiem., W y ch o w an y  w 
sferze asym ilatorskiej zagubił zupełnie 
poczucie żydostw a. Jest elegancki, p rze
ciętnie in teligentny , nie ma żadnego 
szczególnego zam iłow ania. O t tak i sobie, 

| jeden z licznych... M iał zawsze korepety- 
I tora, a nau k a  jego opierała się raczej na 
! św iadectw ach, niż na w ykształceniu . Ja- 
| ko  chłopak „w czepku u rodzony" jest 
' próżny . P osiada dow cip i ład n y  bary- 
i tonow y głos. G ra  na skrzypcach. Jed-

4 lata chciałem być woźnicą. D ziś pragnę 
pracow ać, gdzie m nie przydzieli k ibuc a 
w szczególności p rzy  przew oźnictw ie. Ja 
lubię zw ierzęta, a zresztą jest p rzy jem 
nie jechać furą i orać w polu..."

Skończył U riel. Zaczął E liakim :
„Ja chcę być szoferem , bo pragnę znać 

różne drogi, jak  się jedzie z H a ify  do 
T el-A w iw u, z Jerozolim y do M iszm ar- 
H aem ek  i w ogóle chcę w iedzieć jak  p ra 
cuje m aszyna, na p rzy k ład  trak to r albo 
kcm bajn . (com bine — m aszyna rolnicza 
złożona). C hcę rów nież być m alarzem  i 
m alować piękne w idok i i różne rzeczy".

D w uch  chłopców już m ówiło, p osłu 
chajm y co m ów i m ała T am ara :

„G d y  będę duża — zaczyna śm iało —• 
będę raftanit czyli będę pracow ała w o- 
borach. Już  od  daw na o tym  m arzę. L u 
bię owieczki i p ragnę zostać pasterką. 
C hcę żyć w k ibucu  i w  nim  pracow ać. 
N ie  chcę być kraw cow ą, bo  to  n iep rzy 
jem na robota, cały dzień trzeba siedzieć 
w  dom u i szyć..."

I tak  dalej...
A m n o n  znów  chce być m aszynistą... 

L ubi zapach benzyny . A  zarobione p ie
niądze o d d a  do  kibucu... a k ibuc k u p i 
za te pieniądze różne p iękne i pożytecz
ne rzeczy.

E lijahu  — ekonomem.
C w i — pasterzem.
C haw a — ogrodniczką.

A  oto S abry, k tó re rosną w  słońcu 
O drodzonej P alestyny .

Ankieta „Steru Młodych"

Stać 
czy siedzieć?

Sprawa „ G E T T A  Ł A W K O W E G O "  
na w yższych  uczelniach nie schodzi ze 
szpalt w szystk ich  pism. W szys tk ie  
dzienniki w  obszernych artykułach oma
wiają niesłychane zarządzenie rektorów. 
W yb itn i publicyści zabierają głos w  d y 
skusji i wypowiadają się w  tak bolesnej 
dla nas sprawie.

T y lko  nie słychać głosów  
samych zainteresowanych, t. j. m l o- 
d z i e ż y  a k a d e m i c k i e j .

N iechże ona sama, jako najbardziej 
zainteresowana strona, w ypow ie się

S T A Ć  C Z Y  S IE D Z IE Ć  P O  L E W E J  
S T R O N IE ?

„S t e r  M ł o d y c h " ,  przed w ypo
wiedzeniem się w  tej poważnej kwestii, 
oddaje głos zainteresowanym C zyteln i
kom ,

Pragniemy dowiedzieć się z ust m ło
dzieży żydow skiej, jakie są jej zapatry
wania, co sądzi ona o „getcie ławko
w ym " i jak się ma zamiar doń ustosun
kować ?

O to pytania, na które powinni od
powiedzieć w szyscy C zyteln icy „Steru 
M łodych", a przede w szystk im  młodzież 

1 akademicka.
O twieram y szpalty dla rzeczowej d y s

kusji. W ypow iadajcie się śmiało i otwar
cie.

nym  słowem : ty p  p ożądany  w elegan
ckich tow arzystw ach.

E lly  poiznała go na herbatce u zmar 
jom ych. G ra ł na skrzypcach przy jej a- 
kom paniam encie. Rodzice zaprosili go 
do domu* Przychodził często i grali ra 
zem. E lly  nie zdaw ała sobie spraw y z 
naw iązanego stosunku . P rzychodził, był 
grzecznie przy jm ow any i miło jej było  z 
nim.

E lly m iała wówczas 16 la t i serce jej 
„spało". Była już d o ro s łą ,' lecz 'n ik t nie 
budził jej zm ysłów . M iała tem peram ent, 
lecz pochłaniały  go klaw isze pianina... 
M arzyła, lecz sny po przez cienkie d łu 
gie palce rozpływ ały  się w  m elodie — 
pieściwe m elodie złudzeń dziewiczych.

O n  był jej pierw szą praw dziw ą m iło
ścią. O d  n iego  usłyszała p ierw szy gorący 
szept kochania... Był pierw szym , k tó ry  
pocałow ał ją... I pokochała w mm 

l swą miłość. K ochała w nim  w szystk ie 1

HERE ENGUSH SPOKEN
Lekcja I.

F IR S T  L E S S O N  
V  O C A B U L A R Y .

(w  nawiasach podajem y w ym ow ę)  
V O C A B U L A R Y  (w okE bju lery)

— słow nik.
H E R E  (h ir) — tu taj.
E N G L 1SH  (Y n g ly s z )  — angielski. 
S P O K E N  (spoukn )  — m ów iony.
„H ere  E nglish  spoken" — tłum aczym y: 

„T u ta j m ówi się po angielsku". 
F IR S T  (fó rst)  — pierw szy, p ierw sza! 

(w  jz. angielskim  nie rozróżniam y 
rodzajów ).

L E S SO N  (lesn)  — lekcja.
T O  BE (tu  bi) — być ( try b  bezokolicz- 

n y ).
T O  H A V E  ( tu  hev) — mieć (try b  bez-

okoliczny).
A U  X I  L I A R Y  (ogzY liery)  — posiłkow y 
V E R B  (w órb) — czasow nik.
P R E S E N T  (preznt) — teraźniejszy. 
T E N S E  (tens)  — czas (w  znaczeniu g ra
m atycznym ).
P A S T  (past)  — przeszły.
F U T U R Ę  (fjU czór)  — przyszły.

U w aga: D użym i literam i w naw iasach 
będziem y oznaczali akcen t (p rzycisk  gło
su).

W  każdym  obcym  języku  należy zapo
znać się przede w szystk im  z dw om a cza
sow nikam i posiłkow ym i (aux iliary  verb*s 
„to be" — „być" i „to have" — „mieć*.

W skazów ka: „TO' k tó re  poprzedza
czasow nik „be i ,,have“ jest cząstką 
(p a rty k u łą ), k tó rą  dodajem y dla u fo r
m ow ania try b u  bezokolicznego każdego 
angielskiego czasow nika, a więc „to be" 
— tłum aczym y „być" (sam o „be" — tłu 
m aczym y „b ąd ź") „to have" — tłum a
czym y „mieć" (sam o „have“ — tłum a
czymy „m iej").
P odobnie „to speak" — „m ówić" (sam o 
„speak" — „m ów ") i t. d.

D ziś zapoznam y się z kon iugacją  cza
sow nika posiłkow ego „T O  B E" („B y ć".

A U X IL IA R Y  V E R B  „TO  BE" 
Present Tense.

1. I am  (aj em ) — [ja] jestem

3. he, she, it is (hi, szi, y t  y z )  — [on,
ona, ono] jest.

1. we are (u y  ar) — [my] jesteśm y.
2. you  are (ju  ar) — [wy] jesteście.
3. they  are (dze j ar) — [oni, one] są.

Past Tense.
1. I was (aj uoz) — [ja] byłem , byłam .

3. he, she, it was (hi, szi, y t  uoz) — [on 
ona, ono] był-a-o.

1. we were (u y  u e r)—byliśm y byłyśm y 
2 you were (ju  uer)—byliście, byłyście 
3. they  were (dze j uer) — byli, by ły .

Futurę Tense.
1. I shall be (aj szel bi) — będę.

3. be, she, it will be (hi, szi, y t  uil bi)
— będzie.

1. we shall be (u y  szel bi) — będziem y
2. you  will be (ju  uil bi) — będziecie
3. they  will be (dze j uil bi) — będą  

Uwaga: W  języku angielskim  nie uży 
wa się w m owie potocznej drugiej osoby 
liczby pojedyńczej w  czasow nikach. Z a 
m iast drugiej osoby liczby pojedyńczej 
używ am y d ru g ą  osobę liczby mnogiej. 
Słowem A nglicy  nie znają „T Y ".

U dając  się na przechadzkę, sy lab izu j
m y nap isy  na ulicach i szyldach. A  więc 
d la p rzy k ład u  S T E R  sylabizujem y 
ES—T I — I —A R  i t. p.

swe sny  i m arzenia, m łodego serca, ów  
poryw  m łodej krw i.

B ył dla niej w szystk im , a teraz, teraz 
rozum ie, że to  nie w szystko . Jej in teli
gentna duszyczka sam a znalazła drogę. 
N ik t jej nie w skazał drogi. Rodzice byli 
naw et niezadow oleni, że ona chodzi do 
organizacji. W iedziała  Elly, że długo bę
dzie m usiała walczyć, nim  pozw olą jej na 
w yjazd do Palestyny . A le, nic nie szko
dzi. O na jest m łodą i nadziei n ig d y  nie 
traci. Sm utno jej było  nieco, że będzie 
m usiała porzucić dotychczasow e o to 
czenie, ale co to znaczy wobec radości 
zam ieszkania na upragnionej ziemi! Elly 
u rodziła  się iuż chyba z tą  ogrom ną m i
łością do O jczyzny. O d  la t najm łod
szych m arzyła o Erec, o tej cudnej k ra i
nie pom arańczy i fig... D ziś w praw dzie 
zm ieniła się ta  tęsknota*.. E lly  tęskn i za 
k ra iną  pracy, za k ra iną  chleba.

(D. C. N.).



J. BLEIBERG O historyczną prawdą chasydyzmu
N ow oczesna nauka żydow ska, pow 

stała na przełom ie 18 i 19 stulecia, jako 
rezultat w ielkiego ruchu k u ltu ra lno -oś
w iatow ego w śród  Ż ydów  środkow ej i za
chodniej E uropy . M iała  ona charak ter 
w ybitn ie racjonalistyczny. P osiłkując się 
m etodą ściśle naukow ą, przystąp ili jej 
przedstaw iciele do badan ia  duchow ego 
d o robku  żydostw a, ustosunkow ując się 
negatyw nie do tych  k ierunków  naszej 
k u ltu ry , k tóre w prow adziły  do niej d u 
cha tajem nicy i m istyk i. Pow oływ ali się 
p rzy  tym  na p ierw otny  judaizm , w k tó 
rym  m istyka  nie odgryw ała pow ażniej
szej roli. O gó lno ludzką  jego w artość u- 
patryw ali w w ybitn ie racjonalnej, życio
wo przydatnej etyce, w olnej od  w szel
kich  m agiczno-m istycznych spekulacji i 
zaśw iatow ych tendencji.

Praw o obyw atelstw a w naszej lite ra
turze i nauce zdobyła sobie m istyka w 
okresie rom antyzm u, dzięki k tórem u i 
chasydyzm , p ogardzany  i w yśm iew any 
przez szerm ierzy „haskali", s ta ł się źró
dłem  literackiej insp iracji dla na jw y b it
n iejszych naszych poetów  i pisarzy. C h a
sydyzm  posiadał bow iem  w szystk ie naj
isto tn iejsze rom antyczne a try b u ty . P raw 
dziw ą, au ten tyczną ludow ość łączył z b o 
gatą  i o ryg inalną fan ta sty k ą  legend i 
zw yczajów , k u lt uczuciow ości — z w alką 
o dem okratyzację w iary , zm onopolizow a 
nej przez uczonych w piśm ie rabinów , 
odnoszących się z w yniosłą pogardą do 
nieośw ieconych prostaczków , do u bo
gich duchem  rzem ieślników , hand larzy  i 
arendarzy  w iejskich. R elig ijny  dem okra- 
tyzm  ko jarzy ł się w chasydyźm ie z ro 
m antyczną w iarą w m agiczną potęgę 
„cadyka", geniusza serca, k tórego  fu n k 
cje m ożnaby dobrze określić słowam i 
R ollanda, jako  szukanie w sercach ludzi 
cichych tego, co w ielkie, by  je uczynić 
jeszcze w iększym . R om antyków  naszych 
(B erdyczew skiego, Pereca, A n-sk iego  i 
in .) zachw ycała gorąca, bezinteresow na 
miłość lu d u  pierw szych przyw ódców  
chasydyzm u, m iłość, stająca się n ie jed
nokro tn ie  źródłem  „serdecznej zw ady" z 
Bogiem , zarzewiem  prom etejskiego b u n 
tu  przeciw ko krzyw dzącym , ich zda
niem , w yrokiem  O patrzności. P odziw ia
li oni duchow ą doskonałość Izraela z 
M iędzyborza ' (B aal-szem a), fantazję 
tw órczą i żarliw ą, ekstatyczną uczucio
wość N achm ana z B rasław ia, zw artość i 
by ronow ską siłę charak teru  w ielkiego 
sam otn ika, M end la  z K ocka. L udow e le
gendy  chasydzkie stylizow ali w piękne 
opow ieści i dram aty , dzieje chasydyzm u 
przekształcili w  rom antyczny m it, nie 
uw zględniający przebytej przez ruch 
chasydzki ew olucji będącej w ypacze
niem  wzniosłej d o k try n y  Baal-Szem a i 
jego pierw szych uczniów .

W śró d  pisarzy, k tó rzy  w ypow iedzieli 
w alkę rom antycznym  „brązow nikom " 
chasydyzm u i odczynili jego religijno- 
m istyczne uroki, pierw sze m iejsce p rzy 
znać należy I. J. S ingerow i, autorow i 
słynnej już dziś powieści „Josie K alb", 
znanej nam  rów nież w w spaniałej insce
nizacji M orrisa  Schw artza. W y w o ła ła  
ona w  swoim  czasie bardzo  żyw ą pole
m ikę, w k tórej zarzucano autorow i ten 
dencyjność w od tw arzan iu  chasydzkiego 
środow iska, h istoryczną nieścisłość, 
„szarganie narodow ych  św iętości", załat
w ianie porachunków  osobistych i t. p. 
G łów nym  przedm iotem  sporu  by ł bo h a
ter pow ieści cadyk  M elech z N ieszaw y. 
C ad y k , ów P rom eteusz daw nego chasy
dyzm u, w chłaniający niejako w siebie 
w szystkie tro sk i i cierpienia ludu , u- 
czestniczący we w szystk ich  jego sm ut
kach  i radościach, kochający i cierpiący 
za m iliony, jest u Singera jurnym , gw ał
tow nym  i chciw ym  starcem , pochłonię
tym  całkow icie m yślą o sw ym  czw artym  
z kolei m ałżeństw ie z m łodą dziew czyną. 
U ciążliw ą funkcję pocieszenia m alucz
kich pow ierza synom , zaw czasu już 
przygotow ującym  się do objęcia „rzą
du  dusz" nad  b iednym , w ystraszonym  
tłum em , o lśnionym  duchow ą d o skonało 
ścią „św iętego" męża. Jask raw y  k o n 
trast, zachodzący m iędzy nieszaw skim  
cadykiem , a po tężnym i i k ryszta łow o 
czystym i postaciam i cadyków  w lite ra
turze rom antycznej tak im  np. jak  reb 
Szlojme z „Z łotego łańcucha" Pereca lub 
m iropolsk i cadyk A zrije l z „D y b u k a"  
A n-sk iego , jest dob itn ą  ilustracją p roce
su  degeneracji, k tórem u uległ chasy
dyzm . Jedynym  ogniw em , łączącym  p o 
wieść S ingera z rom antycznym  m item 
ruchu chasydzkiego jest zięć cadyka N a- 
chum -Josie K alb  — m łodzieniec o p ło 
m iennej duszy  m istyka-kabalisty , odpo- 
ku tow ujący  grzech cudzołóstw a całopal
ną ofiarą życia, poszuku jący  w p o sta 
ciach i tułaczce w yzw olenia z więzów 
ciała, ucieczki p rzed  dem onem  pici. 
K om pleks n iew yżytego seksualizm u o d 
daje go na pastw ę duchow ej udręk i, z 
k tórej w ychodzi zw ycięsko, poskrom iw 
szy w  sobie ostatecznie h y d rę  zm ysło
wego pożądania. P ostać N achum a, o d 
cinająca jaskraw o się od  grzęznącego w 
doczesności otoczenia, w k tó rym  jest 
„człowiekiem  nie z tego św iata", p rzy 
w odzi n apam ięć „K abalistów " Pereca i 
m istyka-kochanka z m isterium  A n -sk ie

go. Powieść Singera uzupełniła rom an
tyczny obraz p ierw otnego chasydyzm u 
realistycznym  przedstaw ieniem  jego u- 
p adku , przez co przyczyniła się do ujaw 
nienia w  literatu rze całej h istorycznej 
p raw dy  o ruchu  chasydzkim .

R ów nolegle z w prow adzeniem  chasy
dyzm u do lite ra tu ry  pod jęta  została w 
nauce jego rehabilitacja .p rzeprow adzo
na przez B ubera, H orodeckiego , C eitlina 
i in. B ronili oni chasydyzm u przed  za
rzutam i uczonych z p od  znaku  „h ask a
li", odw ołując się do m istycznych tra 
dycji żydostw a, w skazując na wielkich 
średniow iecznych prekursorów  nauki 
Izraela z M iędzyborza. Z arów no prze 
ciwnicy, jak  i w yznaw cy chasydyzm u, 
zajm owali się nim  jed n ak  w yłącznie od 
s tro n y  ideologiczno-doktrynalnej, nie 
uw zględniając jego socjalnego i gospo
darczego podłoża. Pow odow ani sym pa 
tią lub  uprzedzeniem , w idzieli w nim  to, 
co odpow iadało  ich subiek tyw nem u n a
staw ieniu i dlatego upraw iali apologety  
kę lub  satyrę, zam ykając sobie w ten 
sposób drogę do obiektyw nej, h isto rycz
nej praw dy.

Leon Baumberg

(z okazji sfilmowania „Dybuka")

Pierw szym  historykiem  chasydyzm u 
we w łaściw ym  znaczeniu w yrazu jest 
najw ybitn iejszy w spółczesny żydow ski 
h isto ryk , Szym on D ubnow , au to r p ierw 
szej w ielkiej m onografii o chasydyźm ie. 
C hasydyzm  należał do zakresu najw cze
śniejszych zainteresow ań naukow ych na
szego w ielkiego h isto ryka. Pracam i je
m u pośw ięconym i rozpoczyna w roku  
1882 sw ą działalność p isarską, d ruku jąc 
na tem at zagadnień ruchu chasydzkiego 
rozpraw y i a r ty k u ły  w rosy jsk ich  i h e 
b rajsk ich  czasopism ach. Już w m łodzień
czych sw ych pracach zajm uje wobec 
p rzedm iotu  stanow isko obiektywno-hi- 
storyczne. T rak tu jąc  go sine ira et s tu 
dio, b udu je  swoje w nioski na autentycz 
nych dokum entach , zebranych w  im po
nującej liczbie ze źródeł zarów no pro 
jak i an tychasydzk ich . Z godnie z p rzy 
rzeczeniem , danym  w swoim  czasie 
x \chad-H aam ow i, i, biorąc pod uwagę 
specjalny charak ter źródeł, nap isał swe 
dzieło o chasydyźm ie po h eb rajsku . D o 
tychczsa ukazał się dw a jej p rzekłady  
na niem iecki i żydow ski. T en  ostatn i 
w yszedł nakładem  sekcji h istorycznej

Ż yd . In sty t. N au k . (Iw o ) w W ilnie.
W  przeciw ieństw ie do dotychczaso

wych badaczy  chasydyzm u, k tó rzy  om a
wiali go w oderw aniu  od jego społecz
nego podłoża i w  historycznej niejako 
próżni, D ubnow  sięga do realnych źró
deł ruchu, w ydobyw a jego społeczną d y 
namikę. U kazu jąc chasydyzm  na tle ów 
czesnych w arunków  życia żydow skiego, 
dow odzi, że by l on  historyczną koniecz
nością, k tórej nie należy oceniać z p u n k 
tu  w idzenia tak ich  czy innych sym patii 
lub  an typatii. H isto rię  chasydyzm u dzie
li w edług  tery to ria lnych  ośrodków , wy- 
iaśi iając różnice m iędzy poszczególnym i 
iego odm ianam i różnicam i środow iska, 
tradycji, w arunków  społecznych, ekono
m icznych i t. p.

Z godnie z w ym ogam i naukow ego ob 
iektyw izm u, un ika  D ubnow  osobistych 
w ypow iedzi, k tó re b y  m ogły  postaw ić 
pod  znakiem  zapy tan ia  bezstronność je
go sądów . Zajm uje jednak  na ogół p o 
staw ę raczej krytyczną  w obec ch asydy
zmu i jego lite ra tu ry . S łynne opowieści 
N achm ana z B rasław ia .k tórym i się za
chwycali nasi rom antycy  uw aża za bez-

Wiersze Jasnorzewskiej
Po „Śpiącej Z ałodze" i „Balecie Pow o

jów " przyszły  „K rystalizacje"*) — no
w y ładunek  poezji, w spaniała m anife
stacja sil tw órczych jednej z najw ięk
szych, a bodajże najw iększej poetki 
współczesnej Polski. Już pierw szym  
sw ym  tom em  w niosła Jasnorzew ska do 
polskiej poezji sw oisty, nigdzie nie p o d 
patrzony  u rok , oryginalną tem atykę i 
dojrzałą, jej ty lko  w łaściw ą form ę fili
granow ego w iersza. W  trzech, dwóch, 
albo naw et jednej zw rotce potrafi Ja s 
norzew ska zasugerow ać nam  olbrzym i 
kom pleks zjaw isk, barw , uczuć i n astro 
jów. W  tej skondensow anej form ie każ
de słowo nabiera głębokiego odcienia rze 
rzy w ielokształtnej i wieloznaczącej, w y
biegające daleko po za pozorny  sens 
obrazu  i m etafory.

W  w ierszach Jasnorzew skiej dno jest 
tajem ne i głąboko ukry te  m agią słów, 
k tóre odsłan iają  p rzed  nam i zawsze w ię
cej, niż obiecują, k tóre — m ówiąc języ
kiem  Leśm iana — „udają, że znaczą coś 
więcej niż znaczą", a k tóre przecież n i
g dy  nie w yczerpują w szystkiego, zosta
wiając naszej intuicji ogrom  zawiłych, 
poetyckich spraw . D latego wiersze Jas
norzew skiej działają naw skroś p o budza
jąco i zm uszają do przem yślenia i p rze
czucia tego, co poetka słowem sw ym  za
ledwie m usnęła. „K rystalizacje" nie są 
bynajm niej żadnym  w yskokiem  w tw ó r
czości Jasnorzew skiej. W b rew  nazwie, 
k tó ra  chce nam  zasugerow ać rzeczy 
skończone, k rystalicznie czyste — w ier
sze i w tym  zbiorze w łaśnie ze w zględu 
na sty l poetycki au to rk i i ekonom ię sło
wa są odsłonięciem  rąbka ty lko  tajem 
nicy ze św iata poezji, reprezentow anego 
przez Jasnorzew ską. O grom  doznań nie 
dochodzi wcale do głosu, pu lsu je ty lko  
w tych wierszach n iespokojnym  nurtem , 
m ocno w yczuw alnym  dla każdego kto 
um iejętnie podchodzi do poezji Jasn o 
rzew skiej I jest jeszcze jeden nieprze
ciętny w alor w  w ierszach Jasnorzew sk ie j: 
są m ądre, nie w znaczeniu w ykoncepo- 
wanej logiki, ale tym  przede w szystkim  
charakterystyczne, że zawierają ow ą mie
szaninę dośw iadczenia, intuicji i m ąd ro 
ści, bez k tó rych  k ażdy  tw ór sztuki jest 
ty lko  efem erydą. I stąd  w spaniała zai
ste po in ta  w jej w ierszach, zam ykająca 
jakby  klam rą każd y  praw ie czterowiersz 
i otw ierająca jednocześnie w dość cias
nym  częstokroć kręgu  w zruszeń i ob ra
zów niespodziew anie duże perspektyw y. 
Jasnorzew ska daje zatem w iersz form al
nie skończony, do którego  zdaw ałoby się 
nic już więcej dorzucić nie m ożna, lecz 
obrazow o i tem atycznie dopiero co roz
poczęty i zanim  b arw y  nabierają w łaści
wej in tensyw ności — wiersz gaśnie zdła
w iony w spaniałą pointą, rozśw ietlającą 
na chwilę ostrą  b łyskaw icą ciem ny św iat 
ludzk ich  tęskno t i doznań. P lastyczną 
ilustracją tego może być chociażby szó
sty  w iersz z cyklu „Róże dla Safo- 
n y " :

Poetka, samobójczyni,
Loki rozwiawszy fiołkowe,
N a d  wodą stoi...

„Safo, co chcesz uczyn ić?"
— „Chcę morze zarzucić na głowę
B y  n ikt nie dojrzał łez moich...”

Ideał Jasnorzew szekiej, w yrażający się 
w ukazyw aniu  ty lko  ułam ków  życia, m a
lej o d rob iny  sym bolów , za pom ocą k tó 
rych  odczytać m ożna epokę i ku ltu rę, 
m ity  i bajeczne dzieje, uw ypuklił się naj
wyraźniej w w ierszu kończącym  się we-

*) Maria Jasnorzewska (Paw likow 
ska ) „Krystalizacje". W arszawa. J.
M ortkow icz.

stchnieniem  do legendarnej p iany  m or
skiej, k tó ra trw a jako sym bol zaginionej 
w falach A fro d y ty  i w ogóle m itu  G re 
cji:

„W ów czas westchnę do ciebie
legendarna piano,

W  której błyska biel ciała, mokre
koło wozu

Z lo ty  pukiel, łabędzie skrzyd ło”.
M elancholię w ieczoru i sm utek  k o n a

jącego dnia oddaje  poetka w praw dziw ie 
artystycznym , w spaniałym  w ierszu:

,,W ieczorny wiatr doświadcza siłę
pajęczyny,

Bielejącej w  rozwidleniu drzewa...
W  polu, mgła jeszcze cieńszą

rozsnuła się webą,
A  z oddali, do gniazda cichy

bocian zwiewa,
Linią tak płynną

Jakby k to  sm yczkiem  zwolna prze
ciągnął przez niebo."

W y b itn ie  bezprogram ow a poezja Jas
norzew skiej, uznająca k ry teria  jedynie 
artystyczne, poezja daleka od wszelkich

Melania Waserman

W  oczach Zachodu
Józef Roih. SPOW IEDŹ M ORD ER

CY. —-' Przekład Józefa Wittlina. — 
Warszatra, „Rój“, 1937.

O sta tn ia  pow ieść R o th a  nasu w a u d e rz a 
jące  po d o b ień stw o  do pow ieści C onrada . 
P o d o b ień stw o  n ie  ty lk o  te m a ty cz n e , a le  i 
fo rm a ln e : p o d o b n ie  ja k  C o n rad  iw plała
R o tli w to k  n a r ra c ji  osobę fik cy jn eg o  „ ja “ , 
i w ram a ch  je j  d o zn ań , je j  sp o strzeżeń  s ta 
ra  się sc h arak te ry zo w ać  głów nego b o h a te 
ra . I  p o d o b n ie  ja k  C o n rad  p iln ie  baczy  
R o ili, aby  ob iek tyw izm  u ję c ia  n ie  zos ta ł 
n iczym  zam ącony , aby  n u r t  a k c ji  toczy ł 
się sw oim  łożysk iem , łożysk iem  u to ro w a 
nym  p rzez  w strzem ięź liw e k a n o n y  ep ik i.

Je ś li ch o d z i o te m a t, to  R o th a  —  znów 
p o d o b n ie  ja k  C o n rad a  —  p a s jo n u je  zagad 
n ie n ie  duszy ro sy jsk ie j. I w oczach  oby 
dw óch —  lu d z i Z ach o d u ! —  p sy c h ik a  ro 
sy jska za ła m u je  się  zgoła in a cz e j, n iż  
p rze d staw ia  się w  rzeczyw istości. Je st to  
dusza w id z ian a  p rzez  lo rn e tk ę ;  a lbo  w  ta 
k im  p rzy b liż e n iu , że n ie k tó re  cechy  wysu- 
w ają  się n a  p la n  p ierw szy , b ez  n a leż y te j 
p ro p o rc ji  w s to su n k u  do całości, b ąd ź  też 
w o d d a le n iu , gdzie zazn acza  się  ty lk o  ogól
n y  ry su n ek , a le  znów  p o m n ie jsz o n y , znów  
n iep raw d ziw y , G o łubczyk , a lias  n ie p ra w y  
syn  k sięc ia  K ra p o tk in a , szub raw y  ty p , o j a 
k im  ro sy jsk i ję z y k  m ów i la p id a rn ie  i w 
g ru n c ie  rzeczy  n ie p rz e tłu m a c z a ln ie : „m eł- 
k i j  ż u lik “ , s ta je  się agen tem  o ch ra n y , dę- 
n u n c ju je  kogo  się  da, aż w k o ń cu , pow o
dow any  py ch ą  i zazdrośc ią  o u k o c h a n ą  k o 
b ie tę , dopuszcza się zb ro d n i. Z b ro d n ia  o- 
k a z u je  się ty lk o  usiłow an iem  p rz e s tę p 
stw a, k a ra  za n ią  n ie  sp a d a  n a  w in o w aj
cę, gdyż n ag le  —  ja k  deus ex m a c h in a  —  
w y b u ch a  w p jn a , i  w  zam ęcie  rzez i ogó lne j 
g in ie  k rew , p rz e la n a  p rzez  je d n o s tk ę . T ak  
w yg ląda w sk ró c ie  fab u ła . Lecz R o th  p o 
tra k to w a ł i  in s ty tu c ję  o ch ra n y , i  w szystk ie 
czynnośc i ag en ta  w sposób  d z iw n ie  n a iw 
n y , n aw e t, rzec  m ożna , dz iec in n y . J a k  n a  
u ję c ie  rea lis ty czn e , zam ało  p raw d y , zam a- 
ło  rzeczyw istości, ja k  n a  u ję c ie  s u r re a l i
s ty c z n e —  zaw iele szczegółów , za w iele  k u 
szen ia się o p raw d o p o d o b ie ń stw o  o d c ien i 
psycho log icznych . D osto jew szczyzna —  
bez  D osto jew sk iego . O, ja k ż e  in acze j opi-

aspiracji społecznych czy politycznych, 
um iała sobie naw et i dzisiaj w  zm ateria
lizowanej i rozpolitykow anej rzeczyw is
tości polskiej utorow ać drogę w łasną i 
niezależną. W  w ierszu do sio stry  grec
kiej Safony w yraża Jasnorzew ska jedno
cześnie i sw oją postaw ę duchow ą:

„Budda głosił naukę swoją bez
nadziei

Ezechiel z Jeremiaszem ciskali gro
mami

N a  żądze ludzkie, hienom podobne
i w ilkom ,

W ielki Sokrates myślał, wojował 
Psammetych

Z  A ssyrii lwem, o śmiercią ziejącej
gardzieli,

G dyś ty, blada i w loków  ozdobna
ametyst,

Śpiewała, ku  Plejadom, o miłości
tylko ...”

Śpiewać ku  P lejadom  o miłości ty lko  
— o to  głęboki sens poezji Jasnorzew 
skiej.

sałby D osto jew sk i sk ru ch ę , p o trz e b ę  iście 
ro sy jską „ k a ja n ia  się“ ! R o s jan in , p ra w d z i
w y R o s ja n in , je ś li zaczyna żałow ać sw ych 
w ystępków , n ie  p o p rz e s ta je  n a  su m ary cz
ny m  stw ie rd zen iu , że ra c h u n e k  su m ien ia  
w y k az u je  p rz e ra ż a ją c e  sa ld o  —  n ie , b ęd z ie  
te  g rzechy  w ylicza ł, b ęd z ie  się p ła w ił w 
n ic h  z lu b o śc ią , p o zw o li za jrz e ć  do duszy, 

-ro zw arte j naoścież, „ n a  ra z p a sz k u ” , do 
dna , n ie  zaoszczędzi s łu c h aw k i —  bo  p rz e 
w ażn ie  te  spow iedzi d z ie ją  się p rzy  k ie lisz 
ku , n o cn ą  godziną, w obec d ru g ieg o , n a p ó ł 
p ija n e g o  k o m p a n a  —  a n i jed n eg o  z d o k o 
n a n y c h  św iństw , a n i je d n e j  z p o p e łn io n e j 
podłości.

R o th  w zią ł z ro sy jsk ie j pow ieści ty lk o  
sz tafaż  zew nętrzny . W  is to tę  duszy  ro sy j
sk ie j, n ie  w n ik n ą ł, w n ik n ąć  n ie  m ógł. P rz e 
szkadzały  m u  w ty m  szk ła człow ieka Z a
chodu .

P rz e k ła d  Józefa  W ittlin a  w ydoby ł ze 
sty lu  R o th a  to , co m ożna  nazw ać p o d sk ó r
n ą  p ięk n o śc ią . M im o ch ło d u , ja k i  cech u je  
sposób  p isa n ia  R o th a , a u to r  je s t n ie w ą tp li
w ie poetą . Z n a  i u m ie  p o d p a trz y ć  ta je m n e  
zw iązki, zachodzące p o m ięd zy  p rz e d m io 
tam i, i p o m ięd zy  poszczegó lnym i w y raza
m i z w rażliw ością , w łaściw ą dziec iom  i 
poetom . R ozum ie  m i s t y k ę  słow a i 
um ie się  n im  posług iw ać. W  te j u m ie ję t
ności je s t m u  W itt l in  ja k o  tłu m acz  rzetel- 
skiej, k tó ra  trw a jako sym bol zaginionej 
nym  i w n ik liw y m  p o śred n ik iem .

K A Z A N IA  DRA T H O N A  UK AŻĄ SIĘ 
W  ROCZNICĘ JEGO ŚMIERCI.

Jak się dowiadujemy, prace nad wyda
niem spuścizny pośmiertnej błp. Dra Ozja- 
sza Thona dobiegają końca. Pisma dra 
Thona obejmą 3 tomy kazań, oraz dwa 
tomy rozpraw naukowych, literackich, 
mów i listów. Kazania nieodżałowanego 
Przywódcy ukażą się już w najbliższym 
czasie, a mianowicie w rocznicę Jego 
śmierci.

Kazania i pisma Dra Thona w opraco
waniu Dra H. Pfeffera i Dra W . Blatt- 
berga wydane zostaną nakładem Dra S. 
Seidena w Krakowie, Rynek Główny 41.

Najnowszy przebój PLUTOS

„PRALINOR"
10 czekoladek różnych smaków w jednej 

tabliczce.

sensow ne m ajaczenia chorej w yobraźni, 
nie m ające nic w spólnego z tw órczością 
artystyczną. Z w raca p rzy  tym  uw agę, że 
tw órczość baśn iow a bracław skiego cady
ka p rzypada na ostatn i okres jego życia, 
okres w yczerpania sił in telek tu . G d y  
„św ięty  m ąż nie m ógł już więcej po p i
sać się bystrością  um ysłu , im ał się „kom 
ponow ania opow ieści, zaw ierających 
rzekom o w ielkie, niedocieczone tajem ni
ce...

M im o swego racjonalistycznego n asta
wienia, w ykluczającego wszelkie sym pa
tie dla m istyk i, ukazał jed n ak  D ubnow  
sw oiste piękno i rom antyczną w znios
łość początków  ruchu chasydzkiego i 
pierw szych jego przyw ódców . N iezw y
kle interesujące są jego uw agi o północ
nym  filozoficznym  chasydyźm ie Szneju- 
ra, Z elm ana z Lozny, w k tórego nauce 
dopatru je  się zbieżności ideologicznych 
z filozofią B erk ley‘a, H u m e a  i K anta. 
Swój pogląd  na chasydyzm  form ułuje 
D ubnow  w yraźnie i bezpośrednio  dop ie
ro w ówczas, g d y  zobrazow ał już dzieje 
jego u p ad k u  w yobrażającego się w 
przejściu od czystego chasydyzm u do 
arcyludzkiego, hiper-doczesnego i bez
dusznego „cadykizm u".

W  osobnym ' rozdziale om aw ia p sy 
chiczne dziedzictw o ruchu  chasydzkie
go, naśw ietla kry tycznie t. zw. chasydz
ką duszę. D ostrzega w niej pew ien ze
spól cech, objętych w spólnym  m ianem  
„batlanizmu”. Jego isto tą  jest: zupełny 
b rak  k o n tak tu  z ak tualną , codzienną rze
czywistością i całkow ita obojętność w o
bec jej zadań, celów i potrzeb, m arno- 
w ar*ie czasu na jałow ej gadanin ie i bez- 

] p łodnym  fantazjow aniu  na tem at cudow 
nych dziejów  różnych cadyków , osła
bienie in sty n k tu  sam ozachow aw czego,

I poczucia godności osobistej i b rak
jekiegokolw iek społecznego w yrobienia.

J D oskonałym  ucieleśnieniem  w szystkich  
] tych  w łaściw ości są „batlan i" z „ D y b u 

ka . Cale ich życie sp row adza się do 
żebraniny i opow iadania legend  o w iel
kich cadykach-cudotw órcach. O bszernie 
om aw ia D ubnow  ujem ne społeczne sk u t
ki chasydyzm u. Zaszczepiony przez cha
sydyzm  pogard liw y  stosunek  do m ate
rialnej rzeczyw istości i do sp raw  tego 
św iata t. zw. b itu l hajesz w pędził masę 
chasydzką na bezdroża n ieprodukcyjnej 
wegetacji. Z dezorganizow ał on rów nież 
życie rodzinne, w k tó ry m  całe brzem ię 
u trzym ania dom u spadło  na 13-14-letnią 
„kobietę ‘, k tórej m ąż baw ił m iesiącami 
u cadyka, s tud iow ał św ięte księgi, albo 
zajęty by ł spełnieniem  chasydzkiego n a
kazu „rozpędzenia sm u tk u ", nie w idząc 
niedoli i tragedii swoich najbliższych. 
C hasydyzm  obniżył też tak  w ysoko w 
żydostw ie staw ianą w artość pracy, zastę
pow anej przez ekstazę, kontem plację, 
tańce i śpiew . Przez swój negatyw ny sto
sunek do świata zewnętrznego spow o
dował on przeniesienie w  służbie bożej 
punktu  ciężkości z  e tyk i do wiary, z obo
w iązków  wobec bliźniego do obowiąz
ków  wobec Stwórcy. M iłość do Boga 
przesłoniła w nim  m iłość do człowieka. 
Patos etyczny, tak  znam ienny dla filo 
zoficznego judaizm u C rescasa, Ibn-E zry, 
G eb iro la  i M ajm onidesa, zeszedł w  cha
sydyźm ie na plan dalszy. N ie jest też 
rzeczą p rzy p ad k u , że N achm an  z B rasła- 

' wia, w nuk  Beszta, nazw ał „M ore N e- 
buchim " dziełem bezbożnym  i heretyc
kim.

Praca D ubnow a obejm uje w dw uch 
tom ach h istorię chasydyzm u do roku  
1815. W  tym  mniej więcej czasie koń- 
c-y  się okres w alki z rab inam i i ujaw nia 
się antagonizm  m iędzy chasydyzm em , a 
haskalą. W alce  tej tow arzyszy  całkow i
ty  ciuchowy rozk ład  yuchu chasydzk ie
go, k tórego  jedyną treścią staje się ry w a
lizacja m iędzy poszczególnym i chasydz
kim i dynastiam i o w pływ y  i panow anie 
nad  chasydzką masą. W a lk a  ta  stanow i 
też społeczną dynam ikę dzisiejszego cha
sydyzm u, k tórego  ośrodk i są agendam i 
politycznego stronnictw a, eksp loatu jące
go d ia  sw ych doczesnych i konkre tnych  
celów tradycje religijno-m istycznego ru 
chu, dalekiego w sw ych pierw otnych  za
łożeniach od  w szelkich politycznych as
piracji i tendencji.



A N T E N A  Ś W I A T A
Emilia Moreau

Przed niedawnym czasem paryski „Jour
nal Officiel” ogłosił, że Emilia M oreau o- 
trzymała krzyż kawalera Legii H onoro
wej.

Przy tej okazji warto przypomnieć któż 
to jest Emilia M oreau — bohaterka W iel
kiej W ojny.

G dy wojna wybuchła Emilia była 16- 
letnią dziewczyną, mieszkającą w małej 
mieścinie Loeseu-Gohelle, gdzie jej ojciec 
był górnikiem. M iasteczko to zostało pra
wie natychm iast po wybuchu w ojny zaję
te przez Niemców. Po paru dniach fran- 
cuzi wrócili, nie przeczuwając, że w rowach 
przydrożnych znajdują się niemieckie ka
rabiny maszynowe. Ale wiedziała o tym 
m łodziutka Emilia i nie zważając na grożą
ce jej niebezpieczeństwo wybiegła naprze
ciw francuzom i ostrzegła ich. Po paru 
jednak dniach Niemcy na nowo zajęli 
Loes, zaprowadzili w całej okolicy surową 
dyktaturę. W  okolicy panował głód, wszę
dzie roiło się od niemieckich szpiegów. 
Emilia postanowiła ratować przynajmniej 
dzieci, które dziesiątkami ginęły od zabłą
kanych kul na ulicach miasteczka. Zorga
nizowała na własną rękę w piwnicach 
opuszczonego domu szkołę potajemną, 
gdzie przez szereg miesięcy karmiła i uczy
ła 40 dzieciaków.

N aokoło wre bitwa. Teraz z kolei Angli
cy przypierają coraz gwałtowniejszy 
szturm. Emilia traci najprzód ojca, który 
umiera z wycieńczenia a następnie siostrzy
czkę, ranioną szrapnelem. Mimo oso
bistych przeżyć Emilia się nie załamuje i 
wciąż gotowa jest narazić swe życie dla 
zwycięstwa Francji. Nagle rozchodzi się 
wieść, że zwycięstwo jest po stronie alian
tów, którzy lada chwila wkroczą do mia
steczka. Emilia M oreau tak jak niegdyś 
Francuzom, tak  obecnie Anglikom  wska
zuje miejsca gdzie Niemcy ukryli swoje 
karabiny maszynowe. W spom aga i opa
truje rannych, dodaje otuchy chorym i 
wraca ze zwycięzcami do swojego mia
steczka.

N azajutrz wódz angielski sir H aip przy
słał jej adiutanta z podziękowaniem od 
armii angielskiej „za bohaterstwo, z jakim 
pomagała żołnierzom atakować nieprzy
jaciela...”

W ym ieniona w rozkazie dziennym przez 
gen. Focha, otrzymuje Krzyż W alecznych, 
angielskie wojskowe odznaczenie „Royal 
Croix Rouge" i cały szereg orderów.

Królowa M ary pisze do niej własnoręcz
nie długi list, a ówczesny prezydent Poin
care składa jej gratulacje. Lecz najbardziej 
wzruszającym dowodem wdzięczności był 
dla Emilii bukiet wrzosów, k tóry  zerwali 
dla niej ranni żołnierze szkoccy po pow ro
cie do domu. Dołączyli do niego wiersz 
o przynoszących szczęście „dzwoneczkach 
wrzosowych”, zebranych przez żołnierzy 
szkockich dla „Francuzki”, której dusza 
pogodna i heroiczna strzegła ich w nie
szczęściu. W iersz kończy się zapewnie
niem, że szkoccy żołnierze będą wspom i
nać zawsze Emilię z miasta Loos, z taką 
samą czcią jak Joannę D ’Arc, bohaterkę 
Lotaryngii.

A gdy w 22 lata później pani Evrase, żo
na dyrektora gabinetu m inistra spraw 
wewnętrznych, z domu Emilie M oreau, 
otrzymała nareszcie krzyż Legii H onoro
wej, znowu nadszedł dla niej z dalekiej 
Szkocji bukiet wrzosów, zebrany przez 
nielicznych już dzisiaj, pozostałych przy 
życiu, bohaterów  W ielkiej W ojny.

Trylon i Perysfera
W  New-Y orku zapoczątkowano już 

pracy przy niwelacji terenu, na którym  
mieścić się będzie światowa wystawa 1939. 
Roboty te wynosić będą około 30 milj. 
dolarów i trwać będą około pół roku.

„C lou” wystawy stanowić będą dwa 
gmachy, które wedle intencji autorów  p ro 
jektu inżynierów H arrisona i Friloux, w in
ny syntezować architekturę przyszłości 
wielkich miast będą to: perysfera i trylon.

Perysferą nazwali budowniczowie w y
stawy new-yorskiej ogromną kulę o pro
mieniu 70 m., k tóra będzie umieszczona 
w samym centrum wystawy. Perysfera bę
dzie umieszczona na ośmiu kolumnach 4- 
metrowej wysokości, przy czym rzecz naj
ciekawsza, kolum ny te będą równocześnie 
fontanami. Z fontan tych stale będą trys
kały strumienie wody, co wywoła wraże
nie jakgdyby ta olbrzym ia kula wisiała w 
powietrzu, opierając się jedynie na tryska
jących do góry strumieniach wody. W ej
ście do perysfery znajdować się będzie na 
wysokości 17 m. nad ziemią: zwiedzający 
będą wchodzić wgłąb kuli po ruchomych 
trotuarach.

W około  perysfery znajdować się będzie 
obrotow y mostek o długości 150 m. Z mo
stku tego zwiedzający będą mogli się za
chwycać panoram ą wystawy.

Trylon — tak nazwany będzie olbrzymi 
obelisk wysokości 230, ustawiony tuż przy 
perysferze. O d obelisków egipskich będzie 
on się różnił swym trójkątnym  kształtem;

[ trylon będzie łączył się z perysferą przy 
pomocy mostu.

Obydwie te budowle będą miały szkielet 
stalowy, na którym  nabite będą malutkie 
metalowe płytki. Nocą zarówno perysfera 
jak i trylon oświetlone będą potężnymi re
flektorami.

Podróże księcia Windsoru
Jak wiadomo księstwo W indsor propo

nują podróż do Stanów Zjednoczonych. 
W  wydanym  oficjalnym komunikacie ksią
żę informuje, że celem jego podróży jest za
poznanie się z kwestią mieszkaniową i za
gadnieniem pracy. „Książę — tak brzmi 
tekst oficjalnego kom unikatu — zawsze 
interesował się warunkam i życia klasy ro
botniczej”.

Sława i pieniądz
W e Francji przyjęto porażkę pięściarza 

francuskiego, Marcela Thila, mistrza świa
ta, ze szczerym żalem. M istrz przygotow y
wał się bardzo starannie do meczu i pub
liczność, zarówno jak i prasa francuska, 
były przekonane, że Thil da Am erykanom  
przyzw oitą nauczkę. Niestety! W alka za
kończyła się zwycięstwem kalifornijczyka 
Apostoliego i porażką Thila. Kiedy po me
czu zapytano M ike Jacobs, organizatora 
walki, który notabene zarobił na niej spo
ro milionów, jakie jest jego zdanie o me
czu, odrzekł on:

— „N ie ma co litować się i żałować Thi
la. Otrzymał on rzeczywiście jakieś dzie
sięć uderzeń pięścią. Jeżeli uświadomimy 
sobie, że otrzymał on za mecz 800 tys. fr., 
to wypadnie za każde uderzenie 80 tys. fr. 
Ja znam bardzo wielu ludzi, k tórzyby za 
taką sumę zgodzili się nawet na „pokace- 
rowanie całej twarzy."

Uczciwy jak... Apollo
Przed paru dniami odbył się w jednym 

z większych miast francuskich konkurs 
najpiękniejszego atlety. Jury okazało się 
bźrdzo surowe i wymagające. W szyscy za
wodnicy, o kształtach bardzo pięknych i 
doskonale w yrobionych muskułach, spo
dziewali się otrzymać dyplom zwycięzcy. 
N iestety! okazało się wielu zawiedzionych.

Jedna z ofiar, piękny dwudziestopięcio
letni atleta wydawał się bardzo przybity 
z powodu swego niepowodzenia. Brał on 
na bok każdego z członków jury i pokrę
ciwszy się przed każdym na pięcie, niczym 
manekin w wielkim domu mód, pytał: 
— „Proszę mi powiedzieć prawdę: czyż ja 
mam jaką w adę?”

A  ponieważ n ik t z członków jury nie 
interesował się nim, krzyknął: „Jeśli mam 
jakieś braki, to chcę je znać. Albowiem 
to ja przecież pozuję na A ppolina w Szkole 
Sztuk Pięknych, i nie chciałbym w żaden 
sposób mieć złego wpływu na m alarstwo!”

T rudno o człowieka bardziej uczciwe
go!...

[ well, chłop dobry, zgodził się. Przez osiem 
! dni zdany byl na łaskę reporterów. W  

końcu wyczerpany w najwyższym stopniu 
; polecił swemu sekretarzowi, ahy już wię

cej nikogo nie przyjmował i wszystkim o- 
świadczyl, że p. Powell nie ma już nic wię
cej do powiedzenia.

— Mnie to nie dotyczy, odrzekł nowo 
przybyły. Jestem fotografem, chciałbym 
zrobić tylko jakieś dwadzieścia klisz.

Zwyciężony, biedny Powell zmuszony 
był szukać innego miejsca zamieszkania.

Problem służby domowej
Pomimo wielkiego bezrobocia jakie pa

nuje w państwach europejskich, kwestia 
służby domowej pozostaje ciągle nieroz
wiązana. Dziewczęta, nawet najbiedniej
sze, niechętnie idą do tej pracy. Szczegól
nie brak służby daje się odczuć w Anglii. 
Uregulowaniem tej sprawy zajął się obec
ny minister pracy Ernest Brown; oto co 
„Sunday Express” pisze o intencjach mi
nistra: „Chciałbym stworzyć — mówi on 
— organizację, do której chętnie przystę
powała by służba, przyjmując pewne wa
runki pracy, określone w specjalnej kar
cie. Ta karta dałaby służbie większe wy
gody i ustanowiłaby minimum kom fortu 
życiowego. Karta nie ma na celu ustana
wiać w sposób kategoryczny godziny pra- 

j cy, lecz uregulowanie stosunków  między 
panią a służącą. Pani ze swej strony, słu
żąca ze swojej, obowiązują się stosować 
do przepisów wydanych przez min. Brow
na. Będzie ich najpewniej około 12 i obej
mować mają całokształt stosunków  służbo
wych. W  najbliższym czasie ogłosi pan 
minister pracy tę swoją kartę. Po zapoz
naniu jej z publicznością, nastąpi druga 

I część — praca najważniejsza, starania o 
zatwierdzenie tej karty  w formie przepi
sów obowiązujących. Aczkolwiek cała ta 
sprawa jest jeszcze bardzo nieokreślona, 
jednak panie angielskie wierzą, że jedynie 
w ten sposób uda się jakoś rozwiązać bo
lączkę służby domowej. Są wszakże głosy, 
twierdzące, że wprowadzenie w życie kar
ty  zaostrzy kwestię, gdyż m inister — la- 
borzysta — będzie uwzględniał jedynie 
warunki pracujących, a nie pracodawców.

Ciekawa wyprawa

Przykre obowiązki 
„gwiazd"

W illiam  Powell przybył na kilkudniow y 
pobyt do Paryża. A by nie być zbytnio 
nagabywanym  przez dziennikarzy, z góry 
przygotow ał tekst swych oświadczeń. 
W ydrukow ane w ilości dw ustu czy też 
trzystu egzemplarzy, oświadczenia te zo- 

, stały rozdane pom iędzy reporterów, któ- 
! rzy jednak tym się nie zadowolili, chcąc 

bezwzględnie usłyszeć glos gwiazdy. Po-

T E A T R
T E A T R  L E T N I.

„Przyjaciele“ Aleksandra hr. Fre
dry, komedia w  4-ch aktach.

C zy  wystawienie „Przyjaciół“ z  okazj'. 
festiwalu nie św iadczy przeciwko Fce 
drze? C zym  komedia fredrowska jest 
już aż tak anachronistyózna, że ty lko  ja
kaś specjalna okazja, jakiś m om ent uro
czysty  mcże być powodem do jej insce
nizacji? Bezsprzecznie, ty p y  w  „Przyja- 
ciełach" szczególnie te pierwszoplanowe, 
te tak zwane tytułow e są już mocno 
przestarzałe, bez reszty przebrzmiałe. Tru 
dno się nam, współczesnym, wozuć w  spe 
cyficzny romantyzm bohaterów Fredry 
w  przesądy i uprzedzenia jego epoki. 
M im o całej znajomości tych czasów, nie 
możemy się jakoś uporać z tą już dla nas 
tak bardzo daleką atmosferę uczuć. B ez
sprzeczny autentyzm  środowiska ówcze
snego Fredry, przez niego podpatrzone
go, ten jego najprzedniejszy humor, so
czysty  komizm , nie byłyby, mimo to, 
w stanie w ytw orzyć żywego stosunku, 
koniecznego, kontaktu  m iędzy w i
dzem a tym , co się dzieje na scenie, g d y 
by komedia fredrowska była interpreto-

Ogólną uwagę świata naukowego zw ra
ca ostatnio wielka wyprawa, zorganizowa
na przez nowojorskie Muzeum historii na
turalnej, na szczyt Shiva Tempie, wznoszą
cy się na 2400 m. ponad poziom morza, a 
na tysiąc metrów ponad gardziel rzeki C o
lorado; rzeka ta przebija się przez masyw 
górski G rand A ąuyon, jeden z najbardziej 
malowniczych grzbietów górskich świata. 
Dzikie te skały, w stanie A rizona i C o
lorado, formują urwiste tarasy, mienią się 

, wszystkimi kolorami tęczy; ciągną się one 
i na przestrzeni 400 km., a na szerokości 70 

km.
Zainteresowanie tą wypraw ą polega na 

tym, że Shiva Tempie jest wzniesieniem 
skalnym, tak niedostępnym, że nigdy na 
nim nie postała ludzka noga. Ponieważ 
zaś, podług obliczeń geologów, układ skał 
sięga kilkudziesięciu tysięcy lat wstecz, 
przeto uczeni spodziewają się, że wypraw a 
na Shiva Tempie znajdzie tam bezcenne 
unikaty flory i fauny. Dwum 
uczonym przebywającym obecnie
na szczycie samoloty dostarczają w ody i 
żywności. Czy dotychczas znaleźli oni to, 
czego się spodziewali, jeszcze nie w iado
mo, w krótkich bowiem radiowych kom u
nikatach swoich nie dali dotychczas żad
nych wyjaśnień.

wana i wystawiona  w  duchu współczes
nym  jego epoce. Pierwszoplanowe posta
ci kom edii fredrowskiej siłą czasu prze
sunięte zostały na plan prawie że ostatni. 
Zrotzumiaf to jeden z najświatlejszych 
reżyserów i teatrologów polskich Teofil 
Trzciński, k tóry  przewekslował punkt 
ciężkości kom edii, kładąc przede w szyst
kim  nacisk na postacie niestrawione zę
bem czasu. Są to postacie, w  m yśl kon
cepcji kom edii drugoplanowe w ydobyte  
jednak przez reżysera na plan pierwszy. 
A  one to niezależnie od środowiska i 
czasu, będą zawsze, jak wieczne typy  
molierowskie, skupiały na sobie uWagę 
widza, budząc wesołość i refleksje.

Ten szczęśliwy zabieg reżyserii w y 
magał jednak nadania kom edii Fredry 
innego tempa, prżyśpieszonego tempa 
krotochwili i specyficznego krotochwi- 
lowego zacięcia. W  ten sposób została ca
la żywotność Fredry, cała samorodna 
fredrowska vis comica w ydobyta  na jaw.

B o czyż taka postać Smakosza, lub 
Barona — arystokraty „mit Tittel ohne 
M itte l" , czy też postać W torkiew icza, 
pobrzękującego monetą, który, mimo 
stałych afrontów, ma nadzieję zdobyć

j oporne serce pięknej Zofii, czy to nie ty 
p y  wiecznie żywe. Trącąca staroświeczy- 
zną fabuła o przyjaźni i rodowych uprze
dzeniach, została odpowiednio reżyser- 

j sko  zm odyfikowana, przez co Fredro u- 
] kazał się nam w  całej swej wielkiej ko- 

mediopisarskiej krasie.
W  roli smakosza wystąpił niezawodny  

A ntoni Fertner. Było to prawdziwe wcie
lenie smakoszostwa. W idziało się do- 

( słownie, jak na same wspomnienie o je
dzeniu ślina mu do ust spływa. Gra 

i Fertnera znajdywała też na widowni od- 
| powiedni oddźw ięk, budząc salwy szcze- 
' rego śmiechu. Fertner przypom ina pod  
I wieloma względami Mosera, którego, 

nawiasem mówiąc, można zaliczyć do  
największych kom ików  obecnej doby.

! C o (za wspaniałe wyczucie kom izm u, co 
za zacięcie w najlepszym tego słowa, ar- 

! tystycznym  znaczeniu. N ic  dziwnego, że 
widownia tak żyw o reagowała na każdy  
jego ruch na każde jego powiedzenie. 
Rolę Barona odtw orzył świetnie W ła 
dysław Grabowski niezawodny  w rolach 
skrachowanych arystokratów. N ie  źle 
wywiązał się z roli W torkiew icza Z d z i
sław Karczewski. W idow nia dawała 
wiarę tej jego „wierze” w  wielką moc 
mamony. Rom antyczną „Zofię” zagrała 

j Jadwiga Zaklicka wdzięcznie. B yl to 
i praw dziw y typ  kobiety  z czasów Fredry. 

(W e d le  Kucharskiego miała to być wła
sna żona Fredry a romans Zdzisław — 
Zofia ma być oparty na własnych prze
życiach wielkiego komediopisarza pol
skiego). W  rolach „Przyjaciół”: Zdzisła
wa i Czesława wystąpili M ieczysław M i- 
lecki i Jańusz Jaroń. Rola Czesława w y
padła bez zarzutu. Janusz Jaroń z całą 
swobodą panował nad fredrowiskim  
wierszem, natomiast w ustach Mileckie- 
go brzmiał wiersz niefortunnie. To nie 
była gra a nienaturalna, rąbana deklama
cja. Rolę Francuzki, panny Bobinę kre
owała Maria Gella, stwarzając wspania
ły  typ  starszawej, zdziwaczałej cudzo
ziemki. (Postać panny Bobinę to soczy
s ty  pamflet przeciwko wszechwładnym  
podówczas manierom francuskim ). In 
terpretacja tej roli poszła w  tym  kierun
ku  i z tego powodu należy sobie też w y- 
tłomaczyć pewne lekkie jej przeszarżowa- 
nie. Reszta zespołu dopisała w  zupełno
ści.

N a  osobną wzm iankę zasługuje wspa
niała reżyseria Teofila Trzcińskiego. 
W yreżyserować odpowiednio komedię  
z klasycznego repertuaru o mocno ana- 
chronistycznej fabule, ożywić w  miarę 
możności to, co już przebrzmiałe i n ieży
we a podkreślić to, co jest u Fredry nie
przemijające, świeże — to rzecz, która 
wymaga niebyłe jakich reżyserskich  
kwalifikcji. D okonał tego Teofil Trzciń
ski, reżyser na prawdę wielkiej miary.

Dekoracje Stanisława Jarockiego.
J. LESER

ZE SCENY KRAKOWSKIEJ
T E A T R  IM . S Ł O W A C K IE G O .

„Grube ryb y” Michała Bałuckiego.
sztuka w  3. aktach.

W  stuletnią rocznicę urodzin Michała 
Bałuckiego, teatr im. Słowackiego w 
Krakowie, wystawił jeden z najlepszych 
jego utworów: „Grube ryby”.

Tempora mutantur et nos mutamur in 
illis. Życie nasze pełne jest niepokoją
cych zagadnień, stwarzających potrzebę 
nowych form i treści. A le  „Grube ryby” 
mają doskonałe role i dają aktorom pole 
do popisu.

To też zagrano tą komedię świetnie- 
Bardzo dobrym  w  roli Ciaputkiewicza  
byl p. Fabisiak. M ilą żoną była p. K o
recka. Przezabawną dw ójkę starych ka
walerów zalotników, ubiegających się o 
rękę 17 letnich pensjonarek, tworzyli p. 
Biegański w roli Pagatowicza, oraz p. 
R uszkow sk i jako W istow ski, budząc 
niezwykłą wesołość na widowni. Dobrą 
odmianą Piormowicza z klubu kawale
rów był p. W oźn ik , jako Burczyński.

Pp. M atusiakówna i Starkówna były  
pełnym i w dzięku  podlotkami. Sym pa
tycznym  H enrykiem  był p. Kaliszewski, 
a niezawodnym w roli służącego Filipa
— p. Turski.

Reżyseria p. Biegańskiego  — staran
na-
K R A K O W S K I  T E A T R  Ż Y D O W S K I .

Ż yd . towarzystwo teatralne w Krako
wie, które od lat walczy z  wielkim i trud
nościami o utrzymanie teatru żyd . w  na
szym  mieście, rozpoczęło obecny sezon, 
gościnnym występem  świetnej aktorki i 
reżyserki p. Id y  K am ińskiej z jej zespo
łem.

Pierwsza sztuka, którą nam p. K am iń
ska zaprezentowała, to „Glukel H am eln”
— grana z ogromnym powodzeniem  
przez kilka miesięcy w Łodzi G lukel 
Hammeln to postać autentyczna. Pamięt
niki przez nią pisane, to ciekawy d o ku 
ment z życia Ż ydów  hamburskich w  
X V I I  w. N ieprzyjazna i upakarzająca at
mosfera w jakiej oni wówczas żyli, na
suwa wiele analogii do czasów obecnych. 
Jest to więc sztuka mocno aktualna.

P Kam ińska w  roli G liickel Hameln, 
stworzyła kreację pierwszorzędną, św ie t

ny w masce p. Kamoj grał inteligentnie 
i z  umiarem. Karol R ickm ers w  interpre
tacji p. Melmana, to rzeczywiście słabe
usz z łatwością ulegający zgubnym  w pły
wom. Analogiczną sylw etkę w  sensie 
psychologicznym  stw orzył p. Giinzberg  
w roli syna Gliickel, bankruta - recydy
w isty, wiecznie przez wierzycieli ścigane
go. D użo temperamentu w łożył p. Domb  
w rolę burmistrza. Panie A ltbaum  Sonia 
jako p. R ickm ers oraz Natan Idą  w roli 
córki Gliickel Hameln, były  bardzo mile. 
Dobrą damą z półświatka (A nna  Deff i-  
sen) była p. Goldenberg.

Reszta w  zupełności dopisała.
K ostium y utrzymane były  w stylu  e- 

poki. Dekorację sporządził p. Iw o Gall.
ERE L

K I N O

EUROPA.
„KRÓL I C H Ó R ZYSTK A “.

Emocjonujący romans królewski, który  
pasjonował parę miesięcy temu obie pół
kule posłużył za zręczną reklamę dla tego 
miłego film u. Oczywiście, że trudno do
szukać się analogii w romansie tego operet
kowego ex-króla fikcyjnego państewka z 
girlsą z Foli.es Bergeres z wydarzeniami 
rozgrywającymi się nie dawno w Anglii. 
Jednak istotne podobieństwo Fernanda 
Graret do ks. Windsoru trzyma widza w 
pewnego rodzaju sugestii. A ktor ten czując 
dobrze to podobieństwo potrafił wyciągnąć 
z niego maximum korzyści dając sylwetkę  
dobrze obmyśloną i konsekwentnie upo
dabniającą się do oryginału. Jego dowcip
na pełna ekspresji gra jest główną zaletą 
tego film u, który mimo • zręcznego scena, 
riusza, dobrego tempa i wielu pomysło
wych chwytów reżyserskich Merryera Le- 
Roya posiada bardzo dużo poważnych nie
dociągnięć i zarówno reżyserskich jak  
zbyt naiwnego, jednostronnego potrakto
wania tematu.

Świeżo importowany z Francji Fernand 
Gravet wydaje się być doskonałym nabyt
kiem dla Ameryki. Joan Blondell nie od
biega od standartowego poziomu U. S. A. 
CASINO.

„W SIECI W YW IA D U ”.
Film y o tematach szpiegowskich to pro

dukcja, która niezależnie od swej wartości 
— zawsze może liczyć na powodzenie u 
pewnego rodzaju publiczności. A trzeba 
przyznać, że tej publiczności jest bardzo 
wiele i rekrutuje się z  różnych sfer. Dlate
go też reżyserzy tego rodzaju film ów, nie 
wysilając się zbytnio, często dają film y, <>- 
siągający bardzo duże powodzenie, t. zw. 
„kasę”. Temat, ujęcie, pewna logika są nie 
ważne — grunt to wartkie tempo, dobrze 
zawiązana intryga, no i ma.rimum emocji.

Te wszystkie zalety posiada film  par e 
xcellence szpiegowski „W sieci wywiadu” 
posiadając przy tym wszelkie wady tego 
rodzaju film ów. Reżyser Robert Florey 
wywiązał się z swego zadania poprawnie, 
nie dając jednak nic odbiegającego od 
normy i szablonu. W rolach głównych in. 
teresująca Gertruda Michael i inteligentny 
Herbert Marshall, który w  tym film ie za
brał niestety bardzo blado.

T. S.

ODPOWIEDZI REDAKCJI:
J. SZ. (W A R SZ A W A ): A rtykuł dobry, 

lecz na łamach „Steru” dyskusji w tej spra
wie prowadzić nie będziemy.

M. Kr. (W A R SZ A W A ): Nie skorzysta
my.

M. Sch. S. (Ł Ó D 2): A rtykuł „O techni
ce" nie będzie drukowany.

L. T. (K R A K Ó W ): Bardzo słabe.
ASP (G Ą B IN ): Prosimy o inne próby.
FENIKS Cz. (C Z O R T K Ó W ): C ierpli

wości! N a druk jeszcze za wcześnie. Inten
sywnie pracować!

BEN-AM1 N. (W A R SZ A W A ): Repor
taż o jąkałach zachowaliśmy w tece.

I. W . (W A R SZ A W A ): N ie zamieścimy.
A G N O N  (L W Ó W ): Zamieścimy w jed

nym z najbliższych numerów.
L. K. (K A LISZ): Nadaje się raczej do 

codziennego pisma.

I E 1 I I  ,.H 0 W 0 U  I". Bielińska 5
Tel. 340-55 dyr. 285-86 kasa

Żydowska 
Scena Narodowa

Kierownik lit.-art. Andrzej M arek  
Otwarc ie  sezonu 1937—38  

Codziennie punkt. 8.45
W IELKI SPEKTAKL NARODOWY

SĄD
(Z obecnego życia palest. Sulamit Batdo- 
ri, przełożył z żyd. A. Cejtlin)

Reż. LEOPOLD LINDTBERG 
Dek. A. SAWO 
Kier. muz. H. RUBIN

P r e n u m e r a t a :  miesięczna 1 zł. 20 gr., kwartalna 3 zł. 50 gr., za granicą kwartalna 5 zł.
Ceny ogłoszeń: za m/m za tekstem 80 gr., w tekście 1 zł. Strona zawiera 5 szpalt. Na stronę pierwszą ogłoszeń nie przyjmuje się.


