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Mpiickiewicz przekazat nam obraz, ktdry, niniejsza o to,
JAczy byt odtworzeniem wspomnienia rzeczywistego —
a sadze, ze byt takiem — czy symbolem poetyckim,
streszcza w sobie gteboka mysl polityczng, mysl, zawie-
rajgcg rozwigzanie zagadki ,,dawnego sporu miedzy dwo-
ma plemionami” jak go nazywa Puszkin.

Oto dwaj miodzience stojg w objeciu braterskiem
»pod jednym ptaszczem, wzigwszy sie za rece”. Jeden
jest wieszczem swego narodu, wygnahcem za to, ze
odczut i chciat spetni¢ to postannictwo swoje; drugi
jest pierwszym poetg swego; nie jest jego wieszczem
i nie poczut sie nigdy do postannictwa tego; ale mysi
te wysoka usituje rozbudzié¢ w piersiach jego pierwszy.

Stoja na wybrzezu Newy; przed nimi na wzgérzu
z granitu finlandzkiego wznosi sie jezdziec spizowy:

Gar knutowtaclny w todze Rzymianina;

Wskakuje rumak na granitu Sciany
Staje na brzegu i w gore sie wspina...

Ten ,.car miedziany"” — to symbol Rosyi panstwo-
wej; Rosyi, ktéra skazata na wygnanie wieszcza pol-
skiego, ktora skazuje od stu lat na Smier¢, Sybir i wie-
zienia tysigce i setki tysiecy polakéw, wybér z catego
narodu.



Skadze ten uscisk braterski z poetg rosyjskim?
Dlaczego z pod jednego ptaszcza spogladajg na ten
symbol?

Dlatego, ze w tej chwili godzili sie na jego pote-
pienie, ze z jednakowg nienawiscig nan spogladali; ze
obaj wspo6lng zywili nadzieje:

1z skoro storice swobody zabty$nie
| wiatr zachodni ogrzeje te panstwa,

ze wtedy rozprys$nie sie ow ,symbol tyranstwa# jak
lodowa kaskada, pod cieptem ozywczem tchnieniem
wiosny.

Nie potrzebujemy wchodzi¢ w to, czy stowa, ktoére
wkitada Mickiewicz w usta poety rosyjskiego, byty prze-
zen wypowiedziane; czy mysli w nich zawarte zrodzity
sie pod wptywem wieszcza polskiego, czy przyjaciot, re-
wolucyonistow rosyjskich. W tej chwili i na te. chwile
przynajmniej, przez wrazliwo$¢ poety, stawat Puszkin
w szeregach tej bardzo nielicznej garsci, ktérg repre-
zentowali Pestel, Rylejew, Murawiew, Bestuzem i inni
»~dekabrysci4 garsci, przedstawiajgcej inng Rosye, Ro-
sye biegunowo przeciwng idei panstwowej wcielonej
w knutowtadnego cara.

Ta ,Rosya wolna4 mogta wyciggng¢ dton do wie-
szcza polskiego, a kazdy polak i dzi$ bez wstydu moze
dtoi te uscisngé. Bo chociazby sie nie podniosta do
prawdziwego pojmowania Polski i reprezentowanej przez
nig idei dziejowej, chociazby nie umiata oceni¢ nalezy-
cie i zrozumie¢ wzniostych stow wypisanych na sztan-
darach bojowych naszych:

»Za wolnos$¢ nasze i wasze“,

to zawsze jest ona negacya tej Rosyi panstwowej, ktdérg
Puszkin ocharakteryzowat dwoma wyrazami: ,,car iknut#



a *Katarzyna usymbolizowata w spizu Falkoneta, Rosyi,
z ktérg ugoda bytaby dla polaka nikczemnos$cig; bytaby
samobo6jstwem narodowem i hanbag narodowa.

W tym przedmiocie, jak iw wielu innych rze-
czach politycznych, pozostawit nam wielki wieszcz nasz
prawdy nieprzedawnione, wskazéwki postepowania, kto-
rych trzymac¢ sie powinnismy, dopoki nie zmienig sie
warunki polityczne.

Tak wiec stawiajgc kwestye jasno i szczerze, bez
obtudy i bez wykretéw, mozemy zaraz odpowiedzie¢ na
kilka pytan, ktére madra adwokatura polityczna otoczyta
takg mgta, zagmatwata w takie labirynty, ze ludzie naj-
zacniejsi w nich sie btgkac¢ poczeli.

Niegodnem jest liza¢ reke kata swego. Nikczemno-
Scig sa wszelkie objawy ze strony polakdw, usitujace
przekona¢ cara i rzad jego o wiernopoddanczych uczu-
ciach naszych, o zapomnieniu tego, co nie moze i nie
powinno by¢ zapomniane. Nikczemnos$cig bylo wozenie
wianka na gréb Aleksandra Ill, nikczemnos$cig czotga-
nie sie pewnych warstw w Warszawie przed Mikota-
jem Il. A nie tylko nikczemnem jest, ale i niepolity-
cznem. Bo i psychologicznie i historycznie dowiedzionym
jest faktem, ze despotyzm tem mocniej uciska im mniej-
szy spotyka opor. Przeciwnie wszelkie zblizenie sie do lu-
dzi, ktorzy te Rosye urzedowg potepiajg, ktorzy staja
z nig w walce, jest i stusznem i politycznem. Stusznem,
bo ludzie zacni, ktérzy maja odwage przekonan i czynu,
ktérzy pragng szczescia i postepu swego narodu, zastu-
guja na szacunek wszystkich innych. Politycznem, bo ci
ludzie sg naszymi sprzymierzefAcami naturalnymi, cho-
ciaz niekiedy nieswiadomymi. Dlatego tez nie tylko zbli-
zenie sie z nimi, ale oswiecenie ich, objasnienie im hi-
storycznego postannictwa Polski stanowi nasz obowigzek.



Kto méwi o przymierzu, o ugodzie pomiedzy Pol-
skg a Pvosyg wogdle — sktada Swiadectwo albo bezgrani-
cznego krotkowidztwa, albo wielkiej nieszczerosci. Nie-
ktorzy starajg sie te kwestye postawié¢ szczerzej ijasniej:
rozrézniajg rzad rosyjski od narodu. Ale czyz rzad nie
jest wyrazem narodu? Czyz moze istnie¢ rzad, nie oparty
na milczacej przynajmniej zgodzie swego narodu, sto-
jacy z nim w rozbracie? Nie; narod czynnie lub biernie,
chociazby tylko milczeniem swojem popierajacy rzad,
jest zan odpowiedzialny, jest spolnikiem jego winy.
Nieco nizej za$ wykaze, ze w stosunku do Polski ogro-
mna, przewazna cze$¢ narodu rosyjskiego, nie tylko
przyklaskuje polityce rzgdu swego, ale jg czynnie i ocho-
czo popiera; ze prawie do wyjatkéw zaliczyé powin-
niSmy tych, ktérzy inaczej mysla, tych, ktérym bez
wstydu i upodlenia wyciggng¢ mozemy braterskg dton
pojednania.

Wszak i Mickiewicz nie zwracat sie w swoim
Ustepie z ,Dziadow* do narodu moskiewskiego. Nie;
przypisat go tylko garstce ,przyjaciét moskali*, tych,
»ktérych cudzoziemskie twarze mialy prawo obywatel-
stwa w jego wspomnieniach, ilekro¢ marzyt o swych
przyjaciét $mierciach, wygnaniach, wiezieniach*.

Ktéz byli owymi wyjatkami?

Rylejew, ktorego szlachetng szyje jak bratnig Sci-
skat— dzi$ ,carskiemi wyroki, wisi do hanbigcego przy-
wigzana drzewa4 Bestuzew, ktdry wyciggat don reke.

Wieszcz i zotlnierz — ta reka od pidra i broni,

Oderwana, i car jg do taczki zaprzagnat,

Dzi§ w minach ryje skuta obok polskiej dtoni...

Takich to moskali zaszczycit wieszcz nasz przyja-
znig i wspomnieniem swojem; tych, ktérych car pod-
niost i wyroznit przeSladowaniem swojem.



A o0 narodzie rosyjskim c6z modwi?
»Klatwa ludom, co swoje mordujg proroki!*

Dla tych za$, ktorzy ,urzedem, orderem zhah-
bieni, dusze wolng na wieki przedali w taske cara", dla
tych ma tylko stowa najwiekszej pogardy;-

»Kto z was podniesie skarge, dla mnie jego skarga
Bedzie jak psa szczakanie, ktéry tak sie wdrozy

Do cierpliwie i dtugo noszonej obrozy,

Ze w koncu gotéw kasaé — reke, co jag targa“.

I dzi$ stosunki mato sie zmienity. | dzi$ na jedno-
stki zaledwie liczy¢ mozemy naszych przyjaciét-mo-
skali. Im mniej wszakze sg liczni, tern bardziej ich ce-
ni¢ powinnismy. A nie zrazajmy sie tern, ze dzi§ gars¢
tylko stanowia, bo do tej gar$ci przyszto$¢ nalezy.

Jesli wiec chcemy daé wyraz tej idei braterstwa
ludéw, ktora od stu lat jest mysla przewodnig wszy-
stkich ruchow w Polsce; jesli chcemy oddaé grzecznosc
za grzecznos$¢; jesli chcemy uczci¢ jednostke wsrod na-
rodu rosyjskiego i ztozy¢ tern Swiadectwo, ze nie pata-
my nienawiscia dla niego; ze tylko obowigzek i godnosé
narodowa kazg nam stroni¢ od niego, dopoki krzywdy
narodu naszego nie zostang naprawione; ze Polska prze-
zen ukrzyzowana gotowa jest jak Chrystus przebaczyé
tym biernym narzedziom, ktére nie wiedzg co czynig,—
powinni$my przedewszystkiem starannie zbadaé, czy je-
dnostka do tego obrana nalezy do tej nielicznej garsci,
ktorg bez wstydu uczci¢ mozemy, aby rzecz nie wygla-
data tak, jakobysmy sie ptaszczyli i ponizali przed ka-
tami naszymi, lecz przeciwnie, azeby$Smy zaznaczyli przez
to zarazem i droge, na ktérej nardd ten do nas zbli-
zy¢ sie moze.



Wszak i wieszcz nasz wyraznie zaznaczyt te inten-
cye, gdy mowit:

.Teraz na $wiat wylewam ten kielich trucizny —

Zraca jest i palagca mojej gorycz mowy:

Gorycz wyssana ze krwi i z tez mej ojczyzny;

Niech zre i pali — nie was, lecz wasze okowy#

Gzy do takich Puszkin nalezy? Gzy mozemy po-
stawi¢ go obok tych, ktérych wymienit Mickiewicz, posta-
wié w rzedzie naszych przyjaciot-moskali?

Czy stworzyt najwiekszy z poetdw rosyjskich jaka-
kolwiek posta¢, ktoraby chociaz zdaleka przypominata
Konrada Wallenroda albo Konrada z ,,Dziadéw4 Ro-
baka lub Grazyne? Gzy podniést gtos w tonach tak
przejmujaco groznych jak autor wiersza ,Do Matki
Polki4®? Czy siegat dtonig, aby zerwac¢ z gtowy carow
korone nieprawnie przywiaszczong, jak piewca ,Ordo-
na4®? Gzy nawotywat do dzwigniecia z posad Swiata?
Gzy poswiecit cho¢ drobng cze$¢ zycia apostolstwu idei,
jak poswiecit mu cate swoje Mickiewicz?

Niestety, na wszystkie te pytania musimy odpowie-
dzie¢ przeczeniem.

W catej poezyi Puszkina nie ma ani jednego bo-
hatera, ani jednej postaci, ktéraby mozna zblizy¢, nie
moéwie juz do mickiewiczowskich, ale nawet do byro-
nowskich, ktdre nasladujgc, nieSwiadomie je parodyowat
Puszkin.

Postacie Byrona nie sg tern ze stanowiska ety-
cznie-spotecznego, czem jest n. p. Konrad Wallenrod;
nie sg to Hektorowie, ktorzy ,dzwigajg na barkach
Troje# Indywidualizm nieco wybujaly prowadzi bohate-
row byronskich do oddalenia sie od spoteczenstwa, do
walki z nim, zamiast zacheci¢ ich do préb dzwigniecia
tego spoteczenstwa. Powoduje niemi wiecej cheé zem-



sty, niz mito$¢ ideatéw. Ale ten indywidualizm wybu-
jaty jest reakcyg na warunki spoteczne, gwatcgce obja-
wy zdrowej wolnosci. Ta nienawis¢ wyptywa z zawie-
dzionej mitosci wyzszych ideatow spotecznych.

Bohaterowie Puszkina, gdy stara sie nasladowac
Byrona, zupeinie nie dorastajg tej miary. ,Jeniec Kau-
kazki“, rozczarowany nie wiadomo czem i z czego, idzie
walczy¢ przeciwko ludowi bronigcemu swojej wolnosci;
a gnusniejagc w niewoli, zamiast witasng energig zdoby¢
wolno$¢, przyjmuje ja w darze od wspaniatomys$inej go-
ralki. W ,,Braciach Zbdjcach", ktérzy majag by¢ nasla-
dowaniem ,Korsarza"™ i ,Lary", a wielce przypominajg
»Wieznia z Szylionu", mamy pospolitych opryszkéw na
miejscu byronowskich rewolucyonistéw lub meczenni-
kéw wiary. Z nich jeden umiera po ucieczce z wiezie-
nia, a drugi przejety jego przedSmiertnemi majaczeniami
0 zabitym starcu poprawia sie moralnie o tyle — ze
przestaje zabija¢ starcow!

»Stowem", powiada p. M. Zdziechowski), od kto-
rego zapozyczamy to zestawienie i ocene bohaterow by-
ronowskich poety rosyjskiego, ,Puszkin nie dordst do
zrozumienia bohaterow Byrona. Poeta narodu, powiada
ten sam autor, ktéry pod macoszemi skrzydtami diugo-
wiekowego samowtadztwa postradat zdolno$¢ do samo-
dzielnosci w czynach, nie umiat stworzy¢ ludzi dziel-
nych".

Dodajmy, iz nietylko Puszkin, ale i pdzniejsi pisa-
rze rosyjscy nie zdobyli sie na stworzenie typu boha-
tera; a o wiele lat pdézniej piszacy Turgeniew, gdy chciat
wprowadzi¢ walczacego o wolno$¢ bohatera, musiat zro-

9 ,Byron i jego wiek™. Tom Il str. 175 i nast.



bi¢ z niego butgara (Jnsarowa), lub kaza¢ ging¢ na ba-
rykadach w Paryzu (Rudin).

Zagadnienie; ,co poczag¢ majg w bezmysSlnem oto-
czeniu ludzie rozumni, pragnacy przyspieszy¢ owa wielka
przyszto$¢ (ktérej przeczucie daty tryumfy militarne i po-
lityczne Rosyi za Aleksandra 1), jak pracowa¢ nad po-
prawg i podniesieniem spoteczeAstwa", zagadnienie to
zajmowato, jak stusznie zauwazyt p. Zdziechowski 5§,
caty szereg powiesciopisarzy rosyjskich. Byto ono w isto-
cie osig, dokota ktérej obracata sie cata beletrystyka
rosyjska, zaczynajac od Herzena i Turgeniewa a kon-
czac na Czernyszewskim, ktérego tak wybitnie wptywo-
wa powies¢ miata za tytut ,Go czyni¢"?

Ale Puszkin nic nie przyczynit sie do jego rozwig-
zania. W ,Eugeniuszu Onieginie" przedstawit on typ
panicza z powierzchowng ogtadg europejska, na tle
wschodniego prdzniaczego sybarytyzmu, wegetujgcego
wsérod otoczenia niewolniczo-bezmys$lnego i nie umieja-
cego w zaden inny spos6b zabi¢ cigzagcego mu ustawi-
cznie nadmiaru czasu, jak tylko na przygodach don-
zuanskich, przerywanych pseudobyrornskg pozg. Nie po-
tepit go wszakze autor, a nie zna¢ nawet tego, izby
przeczuwat co$ lepszego nad swego bohatera.

W Eugeniuszu Onieginie odmalowatl zresztg Pu-
szkin samego siebie. Epikurejczyk z temperamentu i wy-
chowania, byt o011 zbyt powierzchowny, zbyt lubit przy-
jemne strony zycia, aby mogt sie podjac jakiegokolwiek
apostolstwa. Pod wptywem kotka dekabrystow, z kto-
rymi zyt, lecz ktérzy go nie wtajemniczali w swoje plany,
pod wptywem wreszcie innych przyjaciot, umystow gle-

® 1 c. str. 185.



bszyehl)), przejat sie chwilowo zasadami liberalizmu.
Pod temi wplywami napisat pare poezyj, ktére w od-
pisach krazyty po Petersburgu. W jednej wytykat dole
cbtopow-niewolnikdw i wzdychat do chwili, kiedy, ,za
skinieniem cara", upadnie ta niewola. W drugiej zapo-
wiedziawszy, ze chce ,,wolno$¢ opiewac¢ Swiatu", przed-
stawia ja jako rowno$¢ wobec prawa. Zle tam, powiada,
gdzie lud albo monarcha nad prawem panujg. Panujg
tam spiski. Konczy autor obrazem zamordowania je-
dnego z carow.

Za te nad miare skromne desiderata oraz za pare
epigramatéw na faworyta carskiego Arakczejewa, zostat
zaledwie petnoletni poeta skazany na wygnanie do Ro-
syi potudniowej, zamiast pierwotnie zamierzonej Syberyi,
dzieki wstawieniu sie Karamzina i Zukowskiego.

To przeSladowanie, chociaz tak mato zastuzone,
powinnismy uczci¢ w poecie rosyjskim. Stanowi ono je-
dyny tytut jego do naszej sympatyi, jak byto niezawo-
dnie Zrdédtem przyjazni Mickiewicza i tych niesprawdzo-
nych nadziei, ktére w Puszkinie poktadat?d. Ale jakze
odmiennie reagowali na wygnanie Mickiewicz i Puszkin!
Kiedy dla wieszcza naszego przesladowanie byto jakby
objawieniem, odstaniajgeem mu powotanie jego, podno-
szagcem go do godno$ci apostota, ,olbrzyma cizb, spo-

b Do takich nalezat Czaadajew, ktéry w swoich ,Listach filo-
zoficznychw zalecat obok innych $rodkéw zblizenia sie do Europy,
wprowadzenie do Rosyi katolicyzmu. Gar Mikotaj | kazat ogtosi¢ go
za waryaia i odda¢ pod nadzér lekarski.

2 Miegka, niezdolng do czyndéw nature Puszkina, maluje na-
stepujacy epizod: gdy bedac na wsi dowiedziat sie¢ o zaburzeniu
grudniowem, pierwsza mys$la jego byto wyruszy¢ do Petersburga,
aby wzig¢ udziat w ruchu wspélnie z dawnymi towarzyszami. Ale
z pierwszej stacyi juz wrécit do domu. Chwila rozmyslan wystar-
czyta, aby rozwia¢ pierwszy szat uniesienia.



tecznych poteg meza*, Puszkin wyniost z niego te prak-
tycznag nauke, ktérg najczesciej ustysze¢ mozemy od
inteligencyi rosyjskiej, nauke, streszczajgcg sie w wysto-
wieniu: ,batem nie przetniesz topora“. Pie¢ szubienic
wystawionych w Petersburgu dla Pestela, Rylejewa i ich
przyjaciot, postuzyty dlan jako lekcya pogladowa. Sko-
rzystat z niej i z chwili stosownej rozpoczecia nowego
panowania, aby ukorzy¢ sie przed carem. Prosit go
o taske. Otrzymat jg razem z pomocg pieniezng i opiekg
szefa zandarméw, Benkendorfa. Odtad potozenie poety
staje sie nad wyraz upokarzajgce. Benkendorf krytykuje
(niekiedy razem z carem) utwory Puszkina, strofuje za
wszelkie $lady mysli liberalnej; traktujg go wogdle tak,
jak sie traktuje ucznia w najbardziej zacofanych szko-
tach. Puszkin nietylko znosi to wszystko, ale gesto sy-
pie pochlebstwami carowi. Rozgrzeszajac go w ,Stan-
cach" z winy wzgledem zabitych, powieszonych i wy-
stanych na Sybir dekabrystéw, nie pomingt tej sposo-
bnosci, aby go zestawi¢ z Piotrem *). Pdézniej w ,Ario-
nie" poréwnywa siebie do $piewaka, ktory ,bezpieczny“
$piewatl marynarzom, podczas gdy oni kierowali todzig,
a gdy burza rozbita czdéino i zatopita zatoge, sam wy-
rzucony na brzeg suszy szaty swoje. W wierszu ,,Do
przyjaciot* ttumaczy sie, iz nie jest pochlebcg cara, lecz
ze go pokochat za to, ze ,dobrze i uczciwie rzadzi* (1),
ze nie jest okrutnym (ten, ktéry powiesit lub wystat do
kopalni jego przyjacidt, a najszlachetniejszych ludzi z ca-
tego narodu!), ze go powrécit z wygnania, ze uczcit
w nim natchnienie i dat wolnos¢ mysli jego (ten, ktéry

b ,,W nadziei czynéw dobrych i chwaly spogladam w przy-
szto$¢ bez obawy: poczatki stawnych dni Piotra zaémity bunty
i kaznie*.



za przeczytanie nieocenzurowanych urywkéw poezyj
w gronie przyiaciét przystat mu wymoéwki przez zan-
darma!). Prawda, ze chwilowo budzi sie w nim wspot-
czucie do dawnych przyjaciot, ktére wynurza w ,Liscie
do Syberyi“, gdzie ich pociesza, ze kiedy$ ,przyjazn
i mito$¢ dosiegnie ich®, ze ,spadng ich ciezkie kajdany,
rung wiezienia a wolnos$¢ przywita ich u wnijscia i bra-
cia miecz oddadzg im*“. Czasem, a zwilaszcza pod
wptywem Mickiewicza *), budzg sie w nim wyrzuty su-
mienia i zal do bezmys$lnie spedzonych lat; uczucia te wy-
lewa w wierszu p. t. ,,Wspomnienie® 2; konczy sie on
wezwaniem ,,dwoch drogich cieniow, ktére byly mu anio-
tami niegdy$, a dzi$ z ognistym mieczem stojg na strazy
i przemawiajg jezykiem zmartych, o tajemnicach wie-
cznosci i grobu“. To znéw w wierszu , Anczar“, pet-
nym raczej smutku bolesnego i goryczy, niz ironii, opo-
wiada o niewolniku, ktéry z poSwieceniem wiasnego zy-
cia dobywa dla cara swego trucizne, sgczacg sie ze
$miertelnego drzewa; ,car za$ napoit jadem tym postu-
szne strzaty swoje, i niemi $mier¢ rozsytat ludom sg-
siednim®.

Wszakze byty to tylko chwilowe przebudzenia da-
wnych mysli i pragnien, przejetych od otoczenia, lecz
gtebiej nie odczutych; wspomnienia lat mtodszych, oto-
czonych aureola meczenstwa jego przyjaciét i wtasnych
przesladowan. | te odgtosy zamilkajg po r. 1830. Pu-
szkin coraz bardziej brnie w reakcyi. W artykutach dru-
kowanych w ,Gazecie Literackiej”®, broni uprzywilejo-
wanego stanowiska arystokracyi w panstwie, sam za$

J Jak to wynika z analizy p. Tretiaka: ,,Slady wpltywu Mic-
kiewicza w poezyi Puszkina. Pamietnik AkademiiTom VII. strona,
(odbitki) 14.

s) Pierwszg cze$¢ tego wiersza przetozyt Mickiewicz.



chetpi sie pochodzeniem od ksiecia murzynskiego, ktory
zresztg byt trefnisiem cara Piotra. W ,Listach Podroé-
znych* wystepuje przeciwko uwtaszczeniu wioscian.

Coraz czesciej natomiast odzywa sie w poezyach
Puszkina nuta szowinizmu; coraz wiecej uderza w pu-
sto-dZzwieczne surmy, stawigc cara i ,sztyk“ (bagnet).
Idea panstwowo-rosyjska, czes¢ dla Piotra, ktéry pota-
czyt azyatycki despotyzm z zewnetrznym polorem euro-
peizmu i na bagnach czuchonskich wybudowat twierdze
despotyzmu, fortece, ktéraby go nietylko w swoim po-
pierata kraju, jak dawna Moskwa, ale co chwila grozita
Europie najazdami nowego po niemiecku ubranego
Dzengis-hana, pocigga go nieprzezwyciezenie ku sobie.

Idea ta widocznie panuje w umysle jego. Kult dzi-
kiej sity i techtanie chetpliwego szowinizmu ujawnia sie
w poematach — od ,,Pottawy“ do ,Jezdzca spizowego“,
w lirykach od ,Stancow® do ody ,Na wziecie War-
szawy

Poglady swrnje na rzad rosyjski tak formutowat
teraz Puszkin: ,,Wszystkie duchowe dazenia spoteczen-
stwa, jego nadzieje i pragnienia, a takze potrzeby ma-
teryalne skupiajg sie w rzadzie, jako w swoim naturalnym
przez historyg zbudowanym skiadzie. Tam starannie je
pielegnuja i wylewajg przy pomocy najlepszych umystéw,
w ksztatty réznych instytucyj; w ten sposéb wychodzg
one na jaw i wracajag do spoteczenstwa, z ktérego wy-
szty, stajac sie teraz wyzszym stopniem w jego ciggtym
rozwoju. Niema wiec zadnej hanby w bezwzglednem
oddaniu sie witadzy despotycznej, ale czujnej na po-
trzeby naroduu. Stuzac idei caryzmu, moze tez o sobie
mowit poeta, w chwilach jasnowidzenia, piszagc ,An-
czara“; moze siebie miat za owo narzedzie despotyzmu,
ktére za cene Smierci ducha wdasncgo plotto dla cara



z poezyj swoich zatrute kanczugi, zamiast poswiecic,
jak sie chwalit za mtodu, dar swdj boski, idei wol-
nosci.

I w osobistem zyciu jak w tworczosci poetyckiej
miewat niekiedy Puszkin chwilowe przebudzenia ducha
protestu. Burzyt sie na chwile przeciwko narzuconej mu
przez cara i zandarmow tuteli; odczuwat hanbigcg $mie-
§zno$¢ swego ,kamerjunkierstwa®“. Oburzony tern, ze
listy jego do zony rozpieczetowane bywatly i czytane,
zdobyt sie raz na decyzye wziecia dymisyi z urzedu,
jaki miat od cara przy archiwach, i wyjazdu na wies.
Lecz zaledwie jg uzyskat, dowiaduje sie, ze car miat
mu za zte ten zamiar.

»Gar zmarszczyt sie — ze strachu drzag petersburzany...”

Puszkin, oOw wierny petersburszczanin, pokornie
zaczyna btaga¢ o cofniecie decyzyi, przepraszajac za swoj
Lhierozwazny krok®, a po kilkakrotnych listach btagal-
nych uzyskuje na nowo — swoje kajdany.

Jest co$ gieboce tragicznego w tej nieudolnosci
rosyanina, do wytamania sie z pod fatalnie nad nim
ciezacego despotyzmu carsko-panstwowego; w panice,
ktérg go przejmuje mys$l o buncie przeciw tej wiadzy,
panice tak znakomicie przedstawionej przez samego Pu-
szkina w ,Jezdzcu Spizowym". Bo nie jest to cecha
osobista i przypadkowa charakteru poety, ale rzeczy-
wiscie ogo6lna.

Dostojewski, ktéry pot zycia spedzit na Sybirze
z wyroku carskiego; ktérego z rozkazu cara ¢wiczono
rézgami w wiezieniu, pdzniej, stary, klekat przed por-
tretem tegoz Mikotaja; a za naszej pamieci jeden z re-
wolueyonistéw rosyjskich, jeden z carobdjcéw, bedacy
za granicg i w zupelnem bezpieczeAstwie, sam przy-



szedt, aby ukorzyé¢ sie przed carem, ,ucatowaé krzyz
prawostawny” i zosta¢ redaktorem ,Moskiewskich Wie-
domosti“. Sg to rzeczy niestychane, a jednak prawdzi-
we. Tylko rzadkie wyjatki i to przewaznie ludzie, kto-
rzy albo zbyt wczesnie zgineli, albo wyrwali sie z oto-
czenia rosyjskiego, jak Herzen i Bakunin, umieli do
ostatniej chwili wytrwaé w protescie i walce z cary-
zmem. A gdy tlumy niezliczone zebraly sie na pogrzeb
Dostojewskiego, kto moégt powiedzie¢, komu cze$¢ od-
dajg: czy temu Dostojewskiemu, ktérego car knutowat,
czy temu, ktéry catowat carski portret? Dodajmy w na-
wiasie, ze witasnie ta dwupostaciowos$¢ charakteru oby-
watelskiego wiekszej czesci znakomitych Rosyan, czyni
niezmiernie trudnem zadanie oddania im tego, co im
sie nalezy. Stosuje sie to, jak widzieliSmy, i do Pu-
szkina.

PrzyjrzeliSmy sie mu jako obywatelowi w zyciu
i w poezyi, oceniliSmy go z tego punktu widzenia, z ja-
kiego maégtby go oceni¢ i prawy Rosyanin i kazdy Euro-
pejczyk , a ocena ta nie wypadta na korzy$¢ znakomi-
tego poety.

Ale jako polacy powinni$my postawi¢ jeszcze je-
dno pytanie: czem byt Puszkin wobec nas? Jak spo-
gladat na kwestye polskg?

Jako jeden ztytutdw do naszych specyalnych wzgle-
doéw dla Puszkina, przedstawiajg zwykle przyjazi jego
z Mickiewiczem. Przyjrzyjmy sie tym stosunkom w ro-
znych ich fazach. Poznali sie w Moskwie, jesienig 1826;
spotykali sie tam podczas zimy tego roku, a w r. 1828
w Petersburgu. Puszkin byt z charakteru swEkgo tern,
co nazywajg ,bon enfant“: fatwo sie przywigzywat, ta-
two ulegat wptywom dobrym i ztym, chociaz nie na-
dtugo. Mickiewicz lubit go, a znajac charakter i sposéb



mys$lenia naszego wieszcza, trudno sie oprze¢ tej mysli,
ze chciat dostroi¢ Puszkina do tak wysokiego pojmo-
wania powotania poety narodowego, jakie sam posia-
dat. Byt peten wyrozumiatosci dla jego wad *). Puszkin
byt peten czci dla Mickiewicza; uczcit w nim nietylko
wiekszy geniusz poetycki, ale i cztowieka z wyzszego
stanowiska patrzgcego na zycie 2. Poréwnywujac siebie
do niego odczuwat Puszkin dreczaca gorycz niezado-
wolenia z siebie, jako cztowieka i obywatela, bez za-
dnej wszakze domieszki zazdrosci poetyckiej, i to nie-
zadowolenie wzigt byt Mickiewicz za fermentacye zba-
wienng, nie policzywszy sie z epikurejsko-bezwitadng
naturg poety rosyjskiego. Mickiewicz niebawem oddalit
sie a razem z oddaleniem znikly $lady jego wplywu na
Puszkina. Tymczasem nadszedt rok 1830. Rozstréj,
w ktory pograzyta Rosye wojna z Polska, cholera
i powiktania dyplomatyczne, wynikajace z checi Miko-
taja stang¢ na strazy reakcyi i wstecznictwa nietylko
u siebie w domu, ale, zgodnie z testamentem Piotra,
w catej Europie,- wydawat sie groznym. Dla rozgrzania
szowinizmu moskiewskiego rzad gotow byt uciec sie do
ostatecznego S$rodka: chcial powierzy¢ Puszkinowi te
role, ktérg z takiem powodzeniem spetnit podczas osta-
tniego powstania Katkow — role szczwacza na polakow
i na reprezentowane przez nich idee liberalne. Czasy
wprawdzie byly odmienne; uzycie mysli, tam, gdzie do-

b) .1l subissait evidement une transformation interieure, pisat
p6zniej Mickiewicz w nekrologu Puszkina w ,,Globe*; ses defauts
paraissaient tenir aux circonstances, au millieu desguelles il se trou-
yait; ce qui etai bon en lui, venait de son coeur®“. Ob. Tretiak 1
c. str. 14.

2) Urywek p. t. ,,Mickiewicz4: ,Natchniony byt z gory i spo-
gladat z wyzszego stanowiska na zycie4



tad dziatat tylko bagnet i bat, poruszenie opinii publi-
cznej w duchu chociazby tylko panstwowo - rosyjskim,
wydawato sie zapewne S$rodkiem zbyt ryzykownym. Bo
kt6z mogt zareczyé, ze raz rozkuta mys$l nie obroci-
faby sie przeciwko tej idei panstwowo-rosyjskiej, ktora
nig kierowa¢ chciata? Za czaséw Mikotaja | niczego tak
nie obawiano sie jak o$wiaty, a sam Puszkin dostat byt
od Benkendorfa grozng bure za to, ze przedstawit mu
artykut, w ktérym zalecat wyksztatcenie mitodziezy za-
miast pokornosci w stuzbie, stanowigcej ideat zandarma.
Plan wiec nie przyszedt do skutku. Ale Puszkin po-
chwycit w lot sposobnos¢.

»Jezeli N. Panu, pisat do Benkendorfa, podoba sie
uzy¢ piéra mego dla artykutéw politycznyeh, postaram
sie gorliwie i doktadnie spetni¢ jego wole. W Rosyi pe-
ryodyczne wydawnictwa nie s przedstawicielami r6-
znych stronnictw politycznych (ktérych nie mamy) i rzad
nie potrzebuje mie¢ osobnego organu urzedowego. Nie-
mniej przeto opinia publiczna wymaga kierownictwa.
Dzisiaj, kiedy sprawiedliwe oburzenie i stara nieprzy-
jazn narodowa, diugo jatrzona zawiscig, potgczyta nas
wszystkich przeciwko polskim buntownikom, rozgnie-
wana Europa uderza na nas do czasu nie orezem, ale
codzienng wsciektg potwarza... Niechajze bedzie wolno
nam... dawac¢ odprawe bezczelnym i grubijanskim na-
pasciom dziennikéw zagranicznych® *).

Byto to pisane w chwili, gdy w Polsce krew
sie lalta.

Plan ten, jak wspominaliSmy, nie przyszedt do
skutku, ale za to wydane zostaty p. t. ,,Na wziecie War-
szawy" dwa wiersze Puszkina i jeden Zukowskiego.

Tretiak 1 c. 22.



Pierwszy z nich p. t. ,,Oszczercom Rosyi“, byt poety-
ckiem wykonaniem zamiaru wypowiedzianego w przy-
toczonym tylko co liScie. Sposéb zapatrywania sie na
stosunki miedzynarodowe wyrazony w tym wierszu, jest
co najmniej oryginalny. Jest to przeniesienie do prawa
miedzynarodowego tego zapatrywania sie zwyczajowego
rosyjskiego, ktére nie dopuszcza, aby obcy stawali n. p.
w obronie zony, gdy maz uzna za stosowne udzieli¢ jej
nauke dotkliwg. ,Pozostawcie nam nasz domowy, da-
wny stowianski spor“, wota on do ludéow Europy, ,wy
nie rozumiecie ani Kremla, ani Pragi" (1). ,,Kta wytrwa:
czy chetpliwy Lach, czy wierny Russ? Gzy strumienie
stowianskie stopig sie w rosyjskiem morzu, czy ono
wyschnie — to jest kwestya“. A poglad, ktéry wypo-
wiada w wierszach nastepujacych: ,,mySmy w otchtan
zwalili cigzacego nad panstwami bozka (Napoleona),
i krwig nasza kupiliSmy Europie wolno$¢, honor i po-
kéj" — jesli sg szczere, nie przynosi zaszczytu Puszki-
nowi, jesli nie — tern mniejszy. Konczg wiersz chetpli-
we pogrézki, w ktérych czytamy obok innych obietnice,
ze Rosya powstanie ,$wiecac stalowa szczecing"— po-
rownanie nie bardzo dla niej pochlebne, a ktére odno-
wit przed Kkilkunastu laty znakomity satyryk Szczedryn,
dla scharakteryzowania tryumfujacej reakcyi.

Za wiersz ten otrzymat Puszkin od cara 5000 ru-
bli rocznej pensyi.

W réwniez szowinistycznie-chetpliwym tonie utrzy-
many jest drugi wiersz ,,Rocznica Borodina”, w ktérym
mowi, ze juz Polska nie poprowadzi ludéw do Rosyi,
jak w 1812 roku, lecz ze ,przestapig przez jej kosci";
tryumfuje z powodu wzigecia Warszawy i stawi Suwo-
rowa, rzeznika Pragi. Przyzna¢ wszakze nalezy, ze po
za temi okrzykami tryumfu dla przemocy nie wida¢ naj-



mniejszego cienia checi upokorzenia, naigrawania sie
i potwarzy na polakéw, jakich petna jest literatura ro-
syjska poczawszy od Katkowa, do dzi$ dnia. Polske tra-
ktuje Puszkin jak zwyciezonego wroga, a nawet daje
przyrzeczenia wspaniatlomys$ine, do ktérych speinienia
rozumie sie nie czut sie obowigzanym car: ,Nie spali-
my im Warszawy; nie ujrza gniewnej twarzy Nemezys
narodowej i nie ustysza piesni obrazajacej z liry S$pie-
waka rosyjskiego".

Taz sama S$wiadomo$¢ wiekowego sporu wyste-
puje na jaw w urywku ,Do hr. 0. (moze Krystyna
Ostrowskiego?) z r. 1824. | wy niegdy$ ucztowaliscie,
powiada poeta do polakéw, Swiecac niewole Kremla;
i my rozbijaliSmy niemowleta wasze o gruzy zburzonych
muréw, gdysmy (w tryumfie) deptali piekno$¢ sztanda-
row Kosciuszki". Wina wiec tej walki (pomijajac niero-
wnos¢ objawow) rozktada sie rownomiernie miedzy obu
narodami. Nie zdaje sie Puszkin mie¢ najmniejszej Swia-
domosci tego, jak nikczemnemi $rodkami zostat uzy-
skany tryumf materyalny Rosyi nad Polskg, ani tez tego,
jak kolosalng r6znice warto$ciowsa, przy ocenie z pun-
ktu widzenia ogo6lnie-ludzkiego, maja idee, ktdre w tej
walce reprezentujg oba narody — kwestya, do ktorej
za chwile wréce. W tern niepojmowaniu, w tem braku
poczucia winy dziejowej, Puszkin reprezentuje w rze-
czywistosci przecietnego rosyanina zaréwno swoich jak
i naszych czasow.

Moéwiagc o dwdéch poprzedzajacych wierszach, p. Tre-
tiak usprawiedliwia Puszkina tem, iz niepodobna byto
spodziewaé sie, aby rosyanin inaczej sie zapatrywat na
te rzeczy. A jednak sad biegunowo przeciwny w tym
samym czasie wydata cata gromadka mitodziezy ro-
syjskiej.



»Nagle, pisze Hercen we wspomnieniach swoichl,
wséréd tego chaosu (wiesci ukradkiem przemycanych
o rewolucyi lipcowej we Francyi), nagle, jak bomba
pekajaca w poblizu, ogtuszyta nas wies¢ o powstaniu
Warszawy. To nie daleko gdzie$, to w domu! | spo-
gladaliSmy po sobie ze tzami w oczach, powtarzajac:

»Nie, to nie sg daremne marzenia!
(Nein! es sind keine leere Traume!)

CieszyliSmy sie z kazdej porazki Dybicza, nie wie-
rzyliSmy niepowodzeniom polakéw. Ja za$ umiescitem
natychmiast pomiedzy portretami swoich Swietych obli-
cze Tadeusza Kosciuszki".

Byli wiec miedzy rosyanami tacy, ktérzy mogli
cieszyC sie z porazek Dybicza i ptaka¢ tzami rados$ci na
wies¢ o powstaniu Warszawy. | nie dlatego, ze byli
ztymi rosyanami. Nie! ten szlachetny maz, ktory cate
zycie swoje posSwiecit Smiatej walce z caryzmem, ktdry
pierwszy zatozyt wolng prase rosyjska, ktory jedyny
moze ze znakomitych pisarzy rosyjskich byt w catem
znaczeniu stowa europejczykiem, nie przestajac by¢ ro-
syaninem, i inng, wrecz przeciwng niz car Piotr, wska-
zywal Rosyi droge do Europy; maz ten nie kochat
mniej od Puszkina swojej ojczyzny. Kochat jg bez po-
rownania gtebiej i rozumniej, a wtasnie dlatego cieszyt
sie z tryumfow oreza polskiego. Bo on byt jednym
z tych nielicznych, ktérzy zrozumieli, ze hastem naszem
jest zawsze:

»Za wolnos$¢ nasze i wasze!*
jednym z tych. Kktorzy odczuwali dziejowg wine Rosyi
wzgledem Polski i jej fatalne nastepstwa dla wolnosci

X ,.Bytoje i dumy“. Dzieta, wyd. genewskie. T. VL., str. 160.



Europy i Rosyi; byt tym, ktéry we trzydziesci lat po-
zniej wotat z rozczuleniem: ,Polacy nam przebaczyli!®
jednym z tych nielicznych, ktérych pamieé¢ czci¢ moze-
my na roéwni z jego wspétwyznawcami, bez ujmy dla
honoru narodowego.

Lecz wroémy do stosunkédw Puszkina z Mickiewi-
czem. Gzy przyjazn ich, jeSli mozna nazwac przyjaznig
stosunek dawniejszy, mogta pozostac nietknietg po dwdch
wyzej wymienionych wierszach Puszkina?

Trudno przypusci¢, aby zostaty nieznane naszemu
wieszczowi, skoro jeden z nich byt przettémaczony
(przez Golicyna) na jezyk francuski. Nie do kogo innego
tylko do siebie musiat zastosowa¢ Puszkin wiersze na-
stepujace Mickiewicza:

Innych moze dotkneta srozsza niebios kara —

Moze kto z was urzedem, orderem zhanbiony,

Dusze wolng na wieki przedat w taske cara

| dzi$§ na progach jego wybija poktony.

Moze ptatnym jezykiem tryumf jego stawi...
A jesli ich do siebie przyja¢ nie chcial, to w kazdym
razie w urywku ,,Petersburgi widziat wyzwanie, na ktdre
jako juz piewca urzedowej Rosyi czut sie powotanym
odpowiedzie¢. Moze tez obok tego pragnat oczysci¢ sie
w oczach cara z cienia, jaki nan rzucaty wiozone mu
w usta przez Mickiewicza stowa wobec posagu Piotra;
moze po troche powodowata nim i my$l wyttdmaczenia
sie niemoca swojg ®» wobec gorzkich wyrzutéw zawar-
tych w tern przypomnieniu. Z tych pobudek powstat
»Jezdziec Spizowy". O jego $cistym zwiazku z ,Peters-
burgiem" Mickiewicza, $wiadczg przepisane na brulionie
Puszkina urywki tego utworu.

J Taki sens nadaje utworowi temu p. Tretiak.



Pomimo wymownej obrony p. Zdziechowskiego J),
trafnie zbijajgcego zarzuty p. Spasowicza, nie moge
przyjac¢ czysto indywidualnej i biograficznej interpretacyi
tego utworu. Nie sadze, aby Puszkin chciat tylko po-
kaza¢ w nim niemoc swoje wobec potegi carow; sza-
lenstwo walki z nig; ani, jak modyfikuje mysl te p. Zdzie-
chowski, izby zamiast tej walki podsuwat mys$l ugody —
chociaz trudno poja¢, jak maégt sobie wyobraza¢ Puszkin
ugode miedzy olbrzymim mitotem a orzechem, ktéry
miot ten miazdzy. Sadze, ze mysl utworu jest gtebsza
i og6lniejsza. Usituje w nim Puszkin obroni¢ ze stano-
wiska rosyjskiego wszystko to, co neguje Mickiewicz
z punktu widzenia Polski, a wiec Europy i cywili-
zacyi. Srodkowym punktem tej negacyi jest car Piotr
i tor, na ktéry wepchnagt Rosye. Stad tytut poematu
i jego zesrodkowanie dokota spizowego cara.

Sam juz watek powiesci jest moze alegoryg za-
stosowang do wyrzutow Mickiewicza. Mitody Eugeniusz,
kocha ubogg Parasze, mieszkajagcg z matkg na wybrze-
zach Newy. Pow6dZz, unoszaca z sobg niezliczone ofiary,
staje sie przyczyng $mierci Paraszy, a obtgkania Euge-
niusza. Dtugo tuta sie szaleniec po ulicach Petersburga,

) Wysoce ciekawy jest poglad jego na Puszkina, jako na
Swiadomego ugodowca. Przytaczamy tu wtasne stowa autora: ,,Mie-
dziany Jezdziec”, jak go Tretiak wytozyt, nie jest matodusznem przy-
znaniem sie do strachu, ale stwierdzeniem faktu, ze caryzm jest po-
tega niezwyciezong; a wiec niechybny stad wynik: zamiast powsta-
wac przeciwko niemu i naraza¢ sie na niechybng kleske, lepiej wejs¢
z ta potega w ukiady. Taka odpowiedZ jest w zgodzie z nastrojem
i catg dziatalnoscig Puszkina od rozmowy jego z Mikotajem w roku
1825 az do $mierci...”. ,,Byron i jego wiek” T. Il, str. 202. Nieco
nizej mowi ten sam autor: ,,Puszkin chciat stuzy¢ panstwu i spote-
czenstwu, czyli dwém bogom: despotyzmowi i wolnosci.” (Str. 203).
Sadze, ze toz samo da sie zastosowac i do naszych ugodowcow.



az staje przypadkiem przed pomnikiem Piotra. Budzi
sie. w nim chwilowo $wiadomos$¢; w zatozycielu Peters-
burga widzi winowajce swego nieszczescia. Wycigga don
reke z przeklenstwem... Lecz nie zdotat go wymodwic,
jak przerazony poczyna ucieka¢ i odtad wcigz pedzi po
ulicach miasta, styszac za sobg grozng pogon spizo-
wego cara J.

b Podajemy ustep koricowy w przektadzie taskawie udzielo-

nym nam przez p. A. Bandrowska.

Btysk Swiadomosci przeniknat go nagle,

Rozpoznat $lady kedy szalat nurt,

A dzikie, drapiezne i spietrzone fale,

Ztowrogim buntem dokota szumiaty.

Rozpoznat miejsce i pomnik i tego,

Go nieruchomo swg spizowa skron,

Ku niebu wznosit.

Wszak to wolg jego, fatalng wolg

Ten grdd stanat tu...

Ach straszny on! w bezkresnej mgle..
Co za sita w nim zakleta!
Geniusz poteg niewidomy

U groznego zawist czota,

W koniu jego zary Kkrwi.
Kedy pedzisz hardy koniu

| gdzie spuscisz kopyt gromy?
Czyiiz nie tak nad otchianig
Zelaznemi uzdy spieta,

Wielki carze, pod twa dtonia,
Debem stoi Rosya $wieta?

I w koto bozyszcza jak potepieniec

Krazyt nieszczesny i w wiadcy lice,

Dzikie, btyszczace topit Zrenice...

Dech piersig chwytal, w goraczce czoto

O zimnej kraty opart zelazo,

Wzrok mgta mu zaszedt, po sercu ptomien
Nagty przebiegat, krew zakipiata,



Gzy nie chciat przez to powiedzie¢ Puszkin Mic-
kiewiczowi: ,Czyz nie jeste$S podobny do owego sza-
lenca, gdy narzekasz na tworce potegi rosyjskiej, dla-
tego tylko, ze potega ta, rozwijajac sie wedtug wyrokéw
niezbadanych wyzszego przeznaczenia, zmiazdzyta po
drodze twoje ojczyzne obok tylu innych ludéw, panstw
i panstewek, pozartych przez tego molocha despotyzmu?"

Ta potega jest w oczach Puszkina wielka, nieza-
chwiana i dobroczynna. Nie ma granic, ktéreby jg za-

Zeby zacisnat, rak palce zwart,

Przed owem dumnem bozyszczem z miedzi,
By urzeczony ztych poteg moca

Straszny, ponury, szaleniec stat.

Wreszcie wyszeptat zgrzytngwszy dziko:
,Oto$ mi sztukmistrz — geniusz nielada!™...
Tu z nagtym rzutem wstecz odskoczywszy
Jak przerazony umyka¢ poczat...

Jemu sie zdato, ze grozne z miedzi
Oblicze cara na mata chwile,

Na oka mgnienie, ku niemu patrzac,
Gniewem zadrgato...

Wiec bez tchu biezy z szalenstwem w skroni
Przez pustki ulic... za nim dudniacy,

Ciezko po bruku by toskot gromu,

Tentent sie niesie konnej pogoni.

Przyodzian w metny blask ksiezycowy,

Z groznie wzniesiong w gore prawicg

Wslad za nim pedzi jezdziec spizowy.

| przez noc cata szaleniec biedny,
Gdziekolwiek ponidst krok obigkany.

Z tententem kopyt, by odgtos gromu,
Wciaz za nim pedzit jezdziec miedziany.



kre$laty. Nie inny bowiem sens majg wiersze, ktore
p. Tretiak uwaza za zagadkowe i niejasne *).

Go za mysl na jego czole!

Co za pofege w sobie tai!

Dokad ty pedzisz, dumny koniu,
| gdzie opuscisz swe kopyta?

Innemi stowy: Kto zakre$li granice twoim za-
borom?

C6z wiec z tego, ze po drodze zgniecie Kkilka,
zgniecie miliony indywidualnosci — jednostek czy na-
rodow?

Nie jestze szaleficem, kto ws$rdd rosyan $mie blu-
zni¢ tej potedze? Strach paniczny opanowywa Euge-
niusza na sama mysl protestu przeciwko niej — ten sam
strach, ktory zmusit Puszkina do cofniecia prosby o dy-
misyg, skoro dowiedziat sie, ze car sie zmarszczyt; ten
strach, ktory Dostojewskiemu kazat catowaé reke kie-
rujgcg knutem, co na nim zaciezyt, a Tichomirowowi—
wyrzec sie przesztosci buntowniczej i ptatnym jezykiem
szkalowa¢ swoich dawnych spolnikéw.

W istocie nie okno wyrgbat car Piotr ku Euro-
pie, jak méwi Puszkin 2, lecz strzelnice. Te nowg droge
wskazat dotgd tylko na réwninach potazyatyckiej Rosyi
i na obszarach Sybiru rozwielmoznionemu despotyzmowi,
a cata poOzniejsza historya Rosyi jest wiernym spetnie-
niem tego testamentu piotrowego. Odtad kazdy wy-
sitek czyniony w Europie w imie wolnosci, spotka sie
z oporem Rosyi, ktéra z pobrzezy fifskich, nie obawia-

*) Niejasnos$¢ wynikta po czesci z niewtasciwego ttomaczenia
rosyjskiego wyrazu ,skaczesz#, co znaczy (w stosunku do konia) pe-
dzi¢ w cwat, nie za$ zeskakiwac.

2 Wsélad za Algarottim.



jac sie zgniecionej Szwecyi, grozi wprost Europie, prze-
dewszystkiem za$ odbije sie na Polsce, gdyz Polska
jedna z pierwszych staje zawsze na czele wszelkiego
rucliu w imie wolnosci i cywilizacyi, w imie ideatow
przysztosci. Katarzyna zagrabi Polske i bedzie intrygo-
wata przeciwko rewolucyi francuskiej; Pawet wyszle
przeciwko niej 100.000 zoinierza; Aleksander | zgromi
Napoleona, roznoszacego po Europie zdobycze tej re-
wolucyi; Mikotaj ogtosi krucyate przeciwko rewolucyom
1830 roku i zmiazdzy Polske; stanie poOzniej na czele
reakcyi w 1849 r. i zmiazdzy Wegry; Aleksander Il za-
leje krwig Polske i zaludni polakami Sybir. Takie sag
Swietne nastepstwa owej wyrgbanej przez Piotra strzel-
nicy, ktore zresztg— o ile juz nalezaty do przesztosSci —
aprobowat byt wczesniej Puszkin, jak widzieliSmy to np.
w ,,Rocznicy Borodina".

W rzeczywistosci Puszkin w poezyach pisanych po
r. 1825 byt najczesciej poetyckim ttdmaczem Karam-
zina, o ktérym wczes$niej sam byt powiedziat, ze podjat
sie napisania kilkunastotomowej ,,Historyi Rosyi" w celu
dowiedzenia koniecznosci despotyzmu i wdziekdw knuta;
ktérego ideatem co do przysztosci Rosyi byto: ,ze
chtopi powinni pracowac¢, kupce handlowaé, szlachta
za$ stuzy¢ i korzysta¢ za to z nagrdéd i task monar-
szych"; ktéry uwazat, ze 50 energicznych gubernatoréw
stanowig wszystko, co potrzebne dla szczescia Rosyi,
a o Polsce odzywat sie: ,zgnietliSmy ja, bo byta nam
zawada w bezpos$rednich stosunkach z Europg" *)— wi-
dzieliSmy juz jakiego rodzaju byty te stosunki!

Car Piotr ijego nastepcy wcale nie pragneli otwo-
rzy¢ droge Swiattom z Europy do Rosyi. Przeciwnie jak

b M. Zdziechowski 1 c. str. 103.



najszczelniej zatykali i zatykajg do dzi$ dnia wszelka
szczeline, przez ktorgby mogt dosta¢ sie promien pra-
wdy, mysl postepowa. Nie, ich zadaniem byto otworzyé
droge wplywom azyatycko-rosyjskim na Europe; nie
zapozycza¢ sie od niej, lecz grozi¢ jej; ,zeuropeizo-
wanie Rosyi" pojmowali jako panowanie Rosyi nad
Europg.
I dumat on (powiada Puszkin o Piotrze)

Stad grozi¢ bedziemy szwedowi;

Tu zatozymy miasto na przekér dumnemu sasiadowi;

Stad przeznaczono nam wyraba¢ okno do Europy.

Ryli wszakze ludzie w Rosyi, ktorzy inaczej poj-
mowali zadania i przyszto$¢ pozadang swej ojczyzny;
ktérzy w inny sposéb chcieli ja zeuropeizowaé i zbli-
zy¢ do Europy: zeuropeizowa¢ przez podniesienie do
oSwiaty i ideatow europejskich; zblizy¢ — przez idee
braterstwa ludéw, ich wspdlno$¢ w pracy dla celéw
wolnosci i postepu. Ten prad, stabym strumykiem prze-
bijajacy sie przez moczary zastoju i wstecznictwa, uwy-
datnit i jak najstuszniej nazwat europejskim p. Zdzie-
chowski w kilkakrotnie juz cytowanem dziele ). Repre-
zentuje go juz za Katarzyny Radiszczew, ktéry za wy-
stapienie przeciwko niewoli witoscian musiat pokutowac
na Syberyi; potem Nowikow, ktéry idee humanitarno-
postepowe szerzyt pod ostong masoneryi, za co w roku
1791 zostal wrzucony do wiezienia, a majagtek jego
skonfiskowany, — byt to, powiada p. Zdziechowski,
»pierwszy powazny krok Rosyi w kierunku zblizenia sie
nie z zewmetrznym polorem, lecz z ducheni Europy";
byli nimi dekabrysci, ktérzy z wyprawy wojennej do
Europy przywiezli odgtosy idei Rewolucyi francuskiej;

J 1 c. str. 97 i nast.



byli pézniej Herzen i Bakunin z ich kétkiem oraz z ich
nastepcami, az do dni dzisiejszychl.

Tych zawsze jednakowy los spotykat: wiezienie,
wygnanie lub $mieré. Byli to w#asnie ludzie z tej gar-
sci, do ktérej szczerze, bez wstydu i bez ujmy dla ho-
noru narodowego mozemy wyciaggna¢ dion; jedyni ro-
syanie, o przymierzu z ktdrymi moze mysle¢, nie prze-
niewierzajac sie ojczyznie, polak. Stojg oni na stano-
wisku biegunowo przeciwnem temu, ktdre =zajat Pu-
szkin ws$lad za Karamzinem i catg hatastrg carostaw-
cow. Mniejsza o to, ze niektérzy z nich — a byli tacy
wsrod dekabrystow — przez nierozumienie stosunkéw
politycznych, wigzacych Polske z Rosyg po Kongresie
Wiedenskim, przez brak znajomos$ci dziejow naszych,
mieli zal do Aleksandra za konstytucya Polski, ktorej
nie miata Rosya; ze zazdrosScili polakom odmiennego
ich traktowania przez cara, nie rozumiejgc, iz réznice
te wymogli sami polacy poczuciem wiasnej godnosci
i ciezkiemi nieraz ofiaramia); ze nie mogt autokrata

b Oto co pisat niedawno jeden z rowolucyonistéw rosyjskich,
Jerzy Plechanow: ,Solidarno$¢ miedzynarodowa nie moze istnie¢
tam, gdzie jeden nar6d uciemiezony jest przez drugi. Demokraci
spoteczni rosyjscy wiedza o tern i pamietajag. Rosya carska zostanie
do konca nieprzejednanym wrogiem narodu polskiego, lecz Rosya
rewolucyjna i spotecznie-demokratyczna protestuje z najwiekszem
oburzeniem przeciwko pozbawieniu Polski niepodlegtosci narodowej.
Wie ona, ze wolno$¢ nie zapanuje w Petersburgu dopéki Warszawy
nie ewakuujg zotnierze rosyjscy“. (Przytoczone w ,Humanite Nou-
yelle4 10 kwietnia 1899).

2 Por. np. opowiadanie najnowszego rosyjskiego biografa
Aleksandra I, Szildera, o licznych samobdjstwach ws$réd oficeréow
polskich, wywotanych przez prébe ze strony ks. Konstantego trak-
towania ich tak, jak przywykt byt w Rosyi, oraz o wyzwaniu ksie-
cia na pojedynek przez jednego z oficeréw. (Historya Aleksandra 1.
Tom I11).



osSwiecony, jakim byt Aleksander I, nie czué rdznicy
pomiedzy narodem, ktory walczyt o niepodlegtosc¢ i wol-
no$¢ wiasng, a swoimi zawsze stuzalczo - postusznymi
poddanymi. Takie nieporozumienia tatwe sg do usunie-
cia, gdyz wynikajg istotnie tylko z niezrozumienia, a na-
szym obowigzkiem jest przyczynia¢ sie o ile moznosci
do ich wyjasnienia, przemawiajac do $wiattych rosyan
w tym jezyku, jaki dla nich jest najzrozumialszym.

Herzen, umyst gteboki i wyksztatcony, rozumiat
sam tgcznos$¢ sprawy polskiej ze sprawg postepu w Ro-
syi, tak jak Herweg i parlament frankfurtski rozumieli
konieczno$¢ wyzwolenia Polski dla wolnosci Niemiec.
Ale wsrod rosyan dzisiejszych, zwtaszcza wychowanych
przez szereg pokolen na sfatszowanych dziejach, na ka-
ramzinowskiem pojmowaniu szcze$cia i stawy Rosyi, na
piotrowskich ideatach panstwowych, na katkowskich
programatach szkolnych, mato jest takich, ktérzy sami
do tej prawdy dochodzg. Tern czeSciej, tern dobitniej
powinnismy im ja udawadniac.

Ideqg wiec zasadniczg ,JezdZca Spizowego", jak
i ,Pottawy" pisanej jeszcze w r. 1828, jak i dwoch wier-
szy z 1831 r. jest apoteoza carowtadnie-piotrowskiego
pojmowania przysztosci i postannictwa Rosyi w prze-
ciwnos$ci do europejskiego tych rzeczy pojmowania, wy-
nurzonego w wierszu Mickiewicza, a bedacego poézniej
mys$la przewodnig garstki postepowych Rosyan z Her-
zenem i Rakuninem na czele. Z tej przeciwnosci idei
zasadniczej utworu, wynika i przeciwstawnos$¢ szcze-
gotow.

Dla Mickiewicza niemity jest Petersburg, przede-
wszystkiem jako twierdza despotyzmu: ,,Nie miasto lu-
dziom — lecz cara stolica”, w ktérej weciela sie cata
jego potega i stuzalstwo poddanych. Z ironig opisuje



ulice i gmachy, rangi i tytuly, a zwiaszcza przeglady
wojsk — te okrutng zabawke cara. Puszkin przeciwnie
lubi Petersburg i uwielbia Piotra za to, ze go wybudo-
wat; nic go nie obchodzi, ze musiat car
»W gtab ciektych piaskéw i btotnych zatopdw,

Piozkaza¢ wpedzi¢ sto tysiecy paldw,

| wdepta¢ ciata stu tysiecy chtopéw#
Nie zastanawia sie nad tern, ze

»podte stugi caréw,
By swe rozkoszne zamtuzy dzwigneli,
Ocean naszej krwi i tez wyleli.
Zeby zwiezé gtazy do tych obeliskow:
llez wymysle¢ trzeba byto spiskéw,
Ilu niewinnych wygna¢ albo zabi¢,
lle ziem naszych okras¢ i zagrabic,
Poki krwig Litwy, tzami Ukrainy
| ztotem Polski hojnie zakupiono
Wszystko, co maja Patyze, Londyny,
I po modnemu gmachy wystrojono,
Szampanem zmyto podtogi bufetéw,
I wydeptano krokiem menuetow#

Nie; jego bawi ten zbytek; mite mu sag parady
wojskowe; lubi on ,wojennej stolicy dym i grzmot dzia-
towy, gdy caryca po6tnocna obdarza dom carski sy-
nem" — a jego nowym panem!

Gzy wiersz Puszkina zaczynajacy sie od stow:
»Nie daj mi Boze rozum postradac¢", ktéry p. Tretiak
przytacza na dowdd swego ttdmaczenia ,Jezdzca", jest
w jakimkolwiek zwigzku psychologicznie-biograficznym
z tym utworem — niewierny. Nie przeczytoby to by-
najmniej naszej interpretacyi. Ton jego jest raczej iro-
niczny niz tragiczny:

»Na tancuch gtupca wezma zebaty,

| jak zwierzatko przyjda przez kraty
Droczy¢ go.~*.



Wszak juz zrobit z Eugeniusza szalenca: tylko
szaleniec mogt potepi¢ majestat carski; a czyz nie jest
objawem gtupoty walka z sitg nietylko dobroczynna, ale
i nieprzezwyciezong? Takie rozumowanie mogtoby wia-
za¢ w mysli Puszkina oba utwory.

Ostatnim dokumentem dotyczacym stosunkow obu
poetéw jest urywek Puszkina p. t. ,,Mickiewicz" — nie-
dokonczony i nie przeznaczony do druku — tern pe-
wniejsi by¢ wiec mozemy jego szczerosci. Objawia sie
w nim zaréwno i dobroduszna natura Puszkina, ro-
wniez daleka od nienawisci jak od zawisci i ta sama
tepo$¢ w pojmowaniu zagadnien politycznie-dziejowych,
ktéra juz na innych utworach poznalismy:

...,Stuchalismy chciwie poete. On oddalit sie na
zachod — a mySmy go zegnali z btogostawienstwem.
Lecz teraz nasz gos$¢ spokojny zostat naszym wrogiem
i dzi$, dogadzajac buntowniczemu mottoehowi, w wier-
szach swych opiewa nienawisé¢: z daleka dochodzi do
nas gtos gniewnego poety!... O Boze, wré¢é pokoj jego
rozgoryczonej duszy!"

Te wiersze nie potrzebujg komentarzy: zawsze ta
sama bezprzyczynowos$¢ gniewu; zawsze dgzenie do wol-
nosci przedstawione jako schlebianie ttumom.

O ilez szlachetniejsze sg stowa Mickiewicza; o ilez
wiecej w nich prawdziwego ducha braterstwa miedzy-
narodowego, niz w tej modlitwie koncowej, jakby o przy-
wrécenie do rozumu opetanego nienawiScig szalenca:

Teraz na $wiat wylewam ten kielich trucizny —
Zraca jest i palaca mojej gorycz mowy:

Gorycz wyssana ze krwi i z tez mej ojczyzny;
Niech zre i pali — nie was, lecz wasze okowy.

Te samg teposé, ten sam brak szerszego pogladu
na 6w wiekowy spdr clwéch plemion, jaki ujawnia Pu-



szkin na kazdym kroku, cechuje wogdle przecietng inte-
ligencye rosyjska, tak jak stosunki miedzy Mickiewiczem
a Puszkinem typowe i charakterystyczne sg dla stosun-
kéw miedzy inteligentnemi warstwami obu narodow.

Bardzo mato jest wsrdd rosyan takich, ktorzy ro-
zumieja, ze idee reprezentowane w tej walce przez oba
narody majg zupetnie niejednakowag wartos¢ ogolnie-
ludzka; ze daleko nie obojetnem jest dla postepu i szcze-
$cia ludzkos$ci, ktéra z nich zwyciezy; ze sp6r ten nie
jest prostg kiotnia dwoch narodéw o to, ktéry z nich
wezmie go6re nad innym, lecz walkg o to, co zwyciezy:
postep, cywilizacya, wolno$¢ czy despotyzm i wsteczni-
ctwo; Europa czy Azya.

Nie powinnismy sie dziwi¢ temu, ze tak mato
jest rosyan pojmujacych te prawde, skoro wsréd
polakéw znalezli sie ludzie gtoszacy zasade sity przed
prawem , ttdémaczgcy objawy szowinizmu i hakatyzmu
tern, ze jest ,naturalnym objawem". Jesli do tego za-
$lepienia dojs¢ moga ci, ktérzy na grzbiecie swoim od-
czuwajg razy zdziczenia i barbarzynstwa, czyliz mo-
zemy dziwi¢ sie S$lepocie tych, ktorzy je zadajg?

Wspominalismy juz kilkakrotnie o dziejowem po-
stannictwie Polski, o idei, ktérg reprezentuje. Czas juz
blizej ja tu okre$li¢. Dosy¢ jest rzuci¢ okiem na szereg
walk stoczonych o niepodlegto$¢ narodu polskiego, aby
idee te, aby postannictwo to w nich wyczytac.

Dwie cechy charakteryzujg stuletnie walki Polski
o niepodlegto$¢. Jedng jest ta, ze kazda z rewolucyj
naszych podnosi jaka$ nowa idee postepowa wieku; ze
sprawa niepodlegtosci Polski zawsze sie taczy w nich
ze sprawg ludzkosci i postepu. Drugg jest ta, ze wszy-
stkie rewolucye nasze odbywatly sie pod hastami bra-
terstwa ludow. Plasto ,,za wolno$¢ nasze i wasze", wy-

3



pisane na sztandarach w 1830 i 31 r., byto juz hastem
przewodniem rewolucyi Kosciuszkowskiej i legiondw,
a powtarzato sie we wszystkich ruchach pdzniejszych.

Ten Scisty zwigzek sprawy polskiej ze sprawg po-
stepu wszechludzkiego rozumiejg lub odczuwajg ludy
Europy. Dlatego tez widzimy, ze w chwilach podniesie-
nia, w dobach czynu, gdy rozprasza sie mgta rcakcyi
i odstaniaja sie widnokregi przysztosci, ludy same do-
magajg sie niepodlegtosci Polski, jak to dziato sie ze
strony stronnictwa postepowego w Anglii w r. 1832,
kiedy Niemcewiczowi ztozono adres ze 100.000 podpi-
sow; jak tego domagat sie proletaryat paryski 15 maja
1848 r. w poteznej manifestacyi, majagcej na celu roz-
pedzenie reakcyjnej izby i wojne z R-Osyg o Polske;
jak orzekt parlament frankfurcki w tym samym roku,
ktéry za jedyne ,odpowiadajace godnosci i interesowi
narodu niemieckiego rozwigzanie kwestyi polskiej”, uwa-
zat przywrdcenie Polsce niepodlegtosci; jak wotat Her-
weg w swojej odezwie, mowigc iz ,demokraci niemieccy
nie ztozg broni, dopdki imie Narodu Polskiego nie roz-
brzmi wspanialej niz kiedykolwiek w sercu ludéw Eu-
ropy", dodajgc, ze ,zbawienie Polski bedzie zbawieniem
Rosyi", ze ,,niema wolnych Niemiec bez wolnej Polski,
ani Polski wolnej bez wolnych Niemiec". Nie inaczej
tez pojmowali te sprawe i najswiatlejsi ws$rod rosyan.
Ale jest to fatalizmem dziejowym, ze Rosya pokutowac
musi za zbrodnie popetniong nad Polskg; ze chciwos¢
utrzymania zdobyczy nieprawej w spoteczenstwie rosyj-
skiem przewazata dotgd zawsze nad stabemi przebty-
skami liberalizmu; ze ilekro¢ nowy prad dziejowy wstrzgsa
posadami spoteczenistw europejskich, a Polska podnosi
sztandar nowej idei postepowej, kojarzac jg wskutek
nieprzepartej koniecznoSci dziejowej z zadaniem nie-



podlegtosci narodowej; ilekro¢ gtos sprawiedliwos$ci po-
wszechnej zawota na Rosje ,,Redde gnod debes!* — tyle
razy zgraja reakcyjna podnosi wrzask: ,Polacy bun-
tuja!", uderzajac w pusto-dzwieczne surmy szowini-
zmu i carostawia, a ogo6t rosyjski, podobnie jak Pu-
szkin, w 1830 r. wyrzeka sie nowych haset, wyrzeka
sie idei liberalnych, nie chce nic dla siebie, byle nie
odda¢ tego, co zbrodnig przywiaszczyt. Takie jest fa-
talne potozenie, w ktére postawita Rosye polityka pan-
stwowo-piotrowska jej caréw, tgczaca naréd z rzadem
wspolnictwem zbrodni. Kazde powstanie polskie,, zwia-
stujgce ludom Europy wiosne wolnosci, w Rosyi budzi
tylko przewage reakcyi, panowanie Katkowycli. | tak
trwaé bedzie dopoty, dopoki nie zrzecze sie Rosya tej
idei, dopoki nie stanie sie europejskg w duchu i w zna-
czeniu, jakie jej wskazywali Herzen i jego nastepcy.
Ale jak w Rosyi wazkim tylko strumykiem ptynie
prad wolnosciowo-europejski, przeciwny azyatycko-pan-
stwowemu, Kktory czynnie lub biernie popiera ogét na-
rodu, tak i w spoteczenstwie polskiem, zawsze znajduje
sie garstka ludzi, ktéra idzie wbrew dziejowemu postan-
nictwu, whbrew mysli ogétu, ktéra nie kojarzy sprawy
narodowej z ideami postepowemi wieku, z szeroko po-
jetemi zasadami wolnosci, lecz z przeciwnemi pradami
i zywiotami, a przez to ja paczy i grzebie. Zamiast so-
juszu z wolnoscig, wycigga dton do carskiej urzedowej
R.osyi; zamiast walkg zdobywacé niepodlegtos¢, chce jej
okruchy od taski carow wyzebraé. Ta polityka targowi-
czan ciagnie sie przez cate dzieje walk naszych o nie-
podlegtos¢, a pomimo tylu surowych lekcyj danych
przez historye, wcigz zuchwale podnosi gtowe. W Kka-
zdej rewolucyi naszej znajdujg sie ludzie, ktorzy jak



niegdy$ targowiczanie, wotajg o uktady, o zdanie sie
na wspaniatomys$ino$¢ caréw.

Gzy potrzebujemy moéwic¢, ze ci ludzie najwiecej
szkody przyczynili narodowi naszemu? Ze tacy zywcem
oddali Polske niepodlegts, Polske obfitg w zasoby,
z wojskiem petnem zapatu na pastwe carowej? Ze ta-
kich synem byt Ghtopicki i cate jego stronnictwo, ktoére
zgubito sprawe polskg w 1830 i 31 r. ? Ze tacy, nawet
w chwilach pokojowych, gdy nie o niepodlegtosé juz,
ale o utrzymanie narodowos$ci, o jezyk, o modlitwe,
0 szkoty idzie, sami otwierajg wszystkie drzwi przed
najazdem obczyzny?

Sciana, ktéra oddziela nas od spoteczeristwa ro-
syjskiego ,nie jest ztozona z nienawisci ani z checi
odwetu"”, jak stusznie powiedziata znakomita autorka
nasza, ,lecz z mitosci i obowigzku. Z mitosci dla tego
co swoje, wiec drogie, i nieszczeSliwe — wiec stokro¢
jeszcze drozsze; z obowigzku bronienia tego, co spra-
wiedliwe, wiec $wiete. Swietem jest prawo wspotczucia
dla tych, ktérzy cierpig i solidarnego, nieroztacznego
dzielenia sie z nimi komunig wspdlnego cierpienia,
Swietszem jeszcze to, ktére nakazuje stawaé w obronie
rzeczy tak wielkich, jak zycie narodu. Praw tych tamac,
obowiazkéw, ktore dyktuja, zrzucaé¢ z siebie nie wolno,
dopdki istnieje to, co sprowadza cierpienie i grozbe.
Sg w sercach i sumieniach ludzkich klejnoty, od kto-
rych zachowania cata dostojno$¢ ludzka zalezy i kto-
rych zrzekaé.sie nie wolno za mise nietylko soczewicy,
ale nawet takich peret drogocennych, jak te uczucia,
ktére Was, Sz. Panowie, myslg o uroczystosci dzisiej-
szej natchnety™ J).

¥ Mowa tu o obchodzie Mickiewiczowskim urzadzonym przez
literatéw rosyjskich.



Nie samo wszakze poczucie godnosci narodowej,
nie samo tgczenie sie solidarne z ujarzmionym narodem
wktada na jednostki, chociazby najmniej do nienawisci
sktonne, obowigzek utrzymywania w catosci muru, prze-
gradzajacego oba spoteczenstwa. Obowigzek ten dyktuje
nam rozumna polityka narodowa.

Doswiadczenie dziejowe uczy, ze dopoki narody
sg postawione w takich warunkach przeciwstawnosci
intereséw, jak dzi$ Polska i Rosya piotrowska, wszy-
stkie jednostki, ktére w dobrej wierze przychodza z ga-
tezig oliwng, stajg sie mimowolnymi popieraczami krzy-
wdy. Czyz nie widzimy przyktadéw codziennie na poli-
tyce kolonizacyjnej? Czyz ci misyonarze, ktérzy przy-
chodzg z szczerg checig szerzenia wiary swojej i ,Cy-
wilizacyi“ europejskiej, do obcych i dalekich ludow, nie
torujg mimowolnie drogi p6zniejszym najezdcom zabor-
czym? Nie mys$le poréwnywaé Polski do wysp Hawali,
na ktérych $wiezo widzieliSmy przyktad podobny. Ale
pomimo réznicy warunkéw zasada zostaje niezmienng.
Wszak i Katarzyna i krél pruski pod pozorem przyja-
zni wprowadzali wojska swoje na terytoryum polskie,
zabierali miasta, zabijali mieszkancow i rabowali ich
majatki. A ugodowcy o6wcze$ni, ktorzy ich wprowadzili,
umieli tylko zatamywac rece.

Dotad obrong naszg przed wynarodowieniem byt
ten mur, ktédrym odgrodziliSmy sie od najazdu rosyj-
skiego w przerwach miedzy walkg orezng. Obrona ta
okazata sie skuteczng; tak dalece skuteczng, ze zmusita
rzad rosyjski do zmiany polityki. Nie mogac zburzyé
muru, usituje rozebra¢ go po cegietce, zdradliwie po-
wotujac do pomocy samych polakéw. Stad owe czy-
telnie ludowe z ksigzkami rosyjskiemi, owe kuratorya
trzezwosci, owe obchody urzedowo-puszkinowskie wWar-



szawie. A zawsze znajduje sie garstka targowiezan, ktod-
rzy wotajg: ,Widzicie jaki car taskawy! Pozwala nam
samym szerzy¢ ksigzki rosyjskie wsréd ludu; pozwala
uczy¢ ten lud po rosyjsku, pozwala czci¢ rosyjskich
poetow-carostawcow! Wyciggajmyz do niego dionie! Po-
magajmy mu!*

Tak samo wotali niegdy$ Targowiczanie: ,Kata-
rzyna gwarantuje nam cato$¢ Pizeczypospolitej! Przyj-
mujmy jej wojska!™ Wszakze wptywy Katarzyny na Tar-
gowiczan ograniczaly sie do worka pieniedzy i wojska;
a kazdy wiedziat i rozumial, ze sg zdrajcami kraju.
Dzisiejszych ugodowcéw Kkusi jeszcze owa gromada le-
pszych rosyan, ktdrzy nie rozumiejac stosunkéw, a nie
chcac wyrzec sie idei piotrowskiej Rosyi, w dobrej wie-
rze wyciagajg nam dton i wotajg o zapomnienie starej
wasni; kusicieli tem niebezpieczniejszych, ze szczerych,
ktérzy sami nie wiedza, ze zostajg forpocztami najazdu
i barbarzynstwa.

Nie powinniSmy wiec tego muru burzy¢. A tym,
ktérzy w dobrej wierze z przeciwnej strony wyjmuja
zen cegietki, powinnismy ttémaczy¢, ze jest potrzebny
i dlaczego potrzebny. Powinnismy to czyni¢ przy ka-
zdej sposobnosci i z cata szczeroscig, nie zaniedbujac
nic, aby oswieci¢ tych, ktérzy naprawde sg nam zyczli-
wi, naszych przyjaci6ot moskali, nie znaja-
cych stosunkéw i dziejéw polskich — bo i skadze mo-
gliby je pozna¢, skoro cate pokolenia polakéw, wycho-
wane w obcych szkotach, czesto nie znajg ich i nie
rozumiejg ?

A gdy przyjda nas zapyla¢: co mamy czynié, aby
naprawde zblizy¢ sie do was ? — wtedy odpowiemy im
stowami, ktéremi przemawiat Mickiewicz formujacy legig
do zadajacych podobne pytanie rosyan:



»Zmyjcie plamy od krwi Abla na czotach i re-
kach waszych". To znaczy: Wyrzeczcie sie wspélnictwa
z rzadem waszym i z ideg knutowtadztwa, a jako wolny
lud podajcie nam reke. Wtedy ja szczerze i chetnie
przyjmiemy. A skoro zaswita zorza wolnosci nad kra-
jem waszym, sam rozprysnie mur dzielagcy oba narody,
jako ,kaskada tyranstwa" pod zyciodajnem tchnieniem
wiosny. Wtedy razem bedziemy mogli wyciagna¢ bra-
terskie dtonie po wspdlne wszystkim ludom zdobycze
postepu i cywilizacyi.









Ksigzka
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