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(List z Rosyi).

MICKIEWICZ 1 PUSZKIN. ¥

Z powodu obchodu Puszkina w Petersburgu.

W ostatnich czasach obch6éd Puszkina w Pe-
tersburgu wstrzasngt niemal catem spoteczen-
stwem rosyjskiem. Nie ujawnit sie tu rozdzwiek
w prasie i spoteczenstwie rosyjskiem, jak to wi-
dzieliSmy w czasie manifestacyi przy pogrzebie
Turgienjewa, kiedy dziennikarstwo zachowawcze
i rzadowe sfery zamanifestowaty nieche¢ i wro-
gie usposobienie dla znakomitego pisarza.

Kraj petersburski wydat dodatek literacki w N.
5 b. r. caly poswiecony pamieci Puszkina.

Czesto styszymy wséréd Rosyan a nawet wséréd
naszych zwolennikéw godzenia sie z Rosyg
{prymirenja) zdania bardzo mylne, jakoby Mickie-
wicz i Puszkin dali poczatek ,braterstwu dwoch
narodow**,

Zwolennicy ,pojednania4 chcg, aby Polska i
Rosya pokryta byta jednym ptaszczem, jak
Puszkin i Mickiewicz, gdy stali u stop pomnika
Piotra Wielkiego. O tern spotkaniu Mickiewicz
tak rowiada:'



Z wieczora, na dzdzn stali dwaj miodzience
Pod jednym ptaszczem, wzigwszy sie za rece.
Jeden, 6w pielgrzym, przybylec z zachodu,
Nieznana carskiej ofiara przemocy;

Drugi byt wieszczem ruskiego narodu,
Stawny piesniami na catej potnocy.

Znali sie z sobg niedtugo, lecz wiele:

I od dni Kilku juz sg przyjaciele.

Ich dusza wyzsza nad ziemne przeszkody...

Chodzi nam wiasnie o ten ptaszcz rosyjski
dzi§ zszargany, tatany, obdarty, zimny i krwig
polskg zbryzgany, a wiec czy moze on stuzyé do
okrycia Stowianszczyzny i Polski?

Pamietamy wystapienie Spasowicza w 1879 r.
na obchodzie Kraszewskiego w Krakowie; wy-
stapienia tego i poréwnan jego wprawdzie nie
zrozumiano wowczas nalezycie, chciat on bowiem,
aby Polska i Rosya:

Jako dwie Alpow spokrewnione skaty,

Cho¢ je na wieki rozerwatl nurt wody:
Ledwo szum styszg swej nieprzyjaciotki,

Chylac ku sobie podniebne wierzchotki.

Mysl potaczenia dwoch skat stowianskich, cho-
ciazby nawet podzielonych gtebokim potokiem
wiecznym, nie znalazta w spoteczenstwie polskiem
sympatyi i uznania. Jezeli ,zwigzku* tego nie
uznano w 1879 r., gdy Rosya okazywata dazenia
konstytucyjne, to tembardziej nie moze by¢ uzna-
na mys$l ta w obecnej chwili, kiedy carat dazy
‘do . . raszki %-arodow':s...n
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tego zatrzymamy sie nad nig dtuzej. Nie mamy
w Rosyi moznos$ci ujawnienia naszej mysli, prze-
konan, sympatyj, dazen ifcp, nalezy wiec za jej
obrebem brakowi temu zado$¢ uczynic.

Sprawa ta do$¢ wazna, nalezy ja wyjasnic.

Spotkanie i znajomo$¢ Mickiewicza z Puszki-
nem byta krotka i miata miejsce w 1828 roku.
Wadwczas Puszkin byt wolnomy$iny, przesigknie-
ty zasadami spiskowych ,,decembrzystow* z 1825
roku i niedawno wrécit z wygnania. Kiedy stali
u pomnika Piotra Wielkiego, Mickiewiczowi mo-
wit wieszcz rosyjski: leci car miedziany,
car knuto-wrhadny w todze Rzymianina lecz
skoro storice swobody zabtysnie, i wiatr zacho-
dni ogrzeje te panstwa.... | co6z sie stanie
z kaskada tyranstwa?“ Znane sg wreszcie libe-
ralno-konstytucyjne przekonania ,,decembfzystowu,
z ktérymi Puszkin byt w przyjazni. Pan Spaso-
wicz tak powiada: (patrz Kraj Nr. 5 b. roku)
,D0 spiskowcow Puszkin nie nalezal, ale dzie-
lit przekonania towarzyszy i tak SciSle byt z ni-
mi zestosunkowany, ze zapewne zostatby do pro-
cesu zamieszany“. Wowczas miat prawo Puszkin
moéwié¢ o sobie:

| uczci mnie ojczyzna za to, ze zaklgtem

W nieznane dotad dzwieki poetyckie pienia,

I zem, w twarde swe czasy bywat apo-
stotem

Wolnos$ci i poSwieceniau. (Pomnik).

Wieszcz rosyjski w ,,Onieginie*-, w ustepie o
Krymie, tak o Mickiewiczu powiada: ,,Tam S$pie-
wat Mickiewicz natchniony — i posréd skat nad-



brzeznych o Litwie swojej wspominat". Jeszcze
w kilku miejscach do$¢ sympatycznie, lecz po-
bieznie wspomina Puszkin o Adamie. W r. 1829
Mickiewicz wyjechat z kraju. Nastgpito listopa-
dowe powstanie. Po 31 r., po rzezi Warszawy i
po krwawem sttumieniu powstania nastaty ciez-
kie, ciemne, straszne dni dla narodu naszego.
Kazda rodzina optakiwata ofiary. Przedstawiciel-
stwo narodu polskiego wyszto na obczyzne, aby
tam wobec Europy dochodzie swych praw i pro-
testowa¢ przeciw gwattom. Na ostabionej, wy-
cienczonej, ztupionej Polsce wsparta sie okrutna,
mordercza reka stowianskiego ,brata". Nad cia-
tem obezwtadnionego narodu stat z bagnetem i
nahajkg cztowiek straszny, dziki, krwiozerczy,
méciwy i okrutny — Mikotaj |. Za kazdym swo-
bodniejszym oddechem ofiary, tyran pchat bagnet
w pier§ narodu, kopigc jg nogami... Sybir, ka-
torga, knut, kajdany, stryczek, lochy wiezien itp.
wszystko uzyte byto, aby tylko nardd polski nie
mogt powstac... W kraju kotysaty sie na szubie-
nicach trupy patryotow...

.| stysze zdata tych szatandéw wycia
Co ziemie mojg zakuli w kajdany..."

Wséréd tych warunkow byt cztowiek, wyzej sto-
jacy ponad tlumem, Kktory nie zwatpit, nie ulgkt
sie tyrana, a poczat budzi¢ z u$pienia obezwtad-
niony nardéd, — cztowiekiem tym byt wielki nasz
Adam! Wr6ci¢ do kraju — znaczytoby stangé po
stronie reakcyi i rzadu carskiego. Mickiewicz wo-
lat pozosta¢ na obczyznie w nedzy, aby swoim
geniuszem i piesnig stuzyé ujarzmionej ojczy-
znie. Dzi§ caly naréd ubdstwia i czci Mickie-



wicza; gdyby byt wrocit, jak mu proponowano,
i stangt kornie przed despotg, stracitby dla nas
wartos¢.

Kiedy polski poeta szedt na wygnanie ,nat-
chnionyu mitoscig ojczyzny, wowczas Puszkin,
dawniejszy bojownik wolno$ci, posSwiece-
nia i zestaniec, staje wiernie przy tronie
cara Mikotaja, pisze ,,Oszczercom Rosyiu (Kle-
wietnikam Rassyi), ktére umieszcza w broszurze
»Na wziecie WarszawyMi t p. Mickiewicza, kto-
ry dumat o przysztosci: ,,Kiedy narody spér za-
pomniawszy w jedng olbrzymiag potgczg sie ro-
dzineu i pisat do ,braci-Moskali“, Puszkin jednak
$miat nazwac ,stugg ttuszczy swarnej*.

Poeta rosyjski podlega metamorfozie wprost
przeciwnej niz ta, jakiej ulegt Mickiewicz. Pol-
ski wieszcz miat ,braci-Moskali“, lecz zwolen-
nikow wolnosci i méwi do nich :

,CGrdziez wy teraz?... Szlachetna szyja Rylejewa,

Ktéram, jak bratnig S$ciskat, carskiemi wyroki

Wisi do hanbigcego przywigzana drzewa...

Klagtwa ludom, co swoje mordujg proroki!

Ta reka, ktérg do mnie Bestuzew wyciagnat,
— Wieszcz i zotnierz, — ta reka od piora i broni
Oderwana, i car ja do taczki zaprzagnat,

Dzi$ w minach ryje, skuta ob ok polskiej dtoni®.

Do tej kategoryi, jak Bestuzew i Rylejew itp.
Puszkin nie nalezat. ,Natchniony¥ wieszcz ro-
syjski robi sie zwolennikiem despoty i pisze po-
chwalne hymny na cze$¢ Mikotaja, na ktorym
jeszcze nie zaschta krew towarzyszy i przyjaciét
Puszkina: Pestla, Rylejewa, Murawjewa-apostota
i t. d Po 31 r. Puszkin nie stangt po stronie



uci$nionych ,stowianskich braci”, lecz tryumfu-
jacych i zbroczonych we krwi zotdakéw, pastwi
sie stowem, jak Mikotaj bagnetem, nad skrepo-
wang i podbitg Polska.

Syrapatye i zapatrywania polityczne Puszkina
wyrazity sie w jego notatkach ,Zapisnoj knizee*
(patrz artykut Tokarzewicza w Kraju Nr. 5
p. t. ,Z posmiertnych papieréw wieszcza#.)) Z ro-
ku 1831 w notatkach tych czytamy: ,W tych
dniach, pisze Puszkin, zmart w Petersburgu
yon Fock, naczelnik Il wydziatu kancelaryi ce-
sarskiej (zandarm naczelnik tajnej policyi), cztek
dobry, uczciwy (r), z charakterem. Pytanie, kto
zajmie jego miejsce — jest o wiele wazni ej-
szem od tego, jak sobie postgpimy
z P olskag™ Mianowanie naczelnika szpiegoskie-
go Il wydziatu wazniejsze dla ,bojownika wol-
nos$ciag niz Polska dobijajaca sie wolnosci i sa-
modzielnosci ?

W notatkach swoich Puszkin opisuje przyjazd
Suworowa do Petersburga: , Aresztowania jeszcze
sie (w Warszawie) nie rozpoczety. Cesarz sie te-
mu dziwit i my rowniez“. Widocznie Puszkin
chciatby wiecej ofiar. Z dnia 1 stycznia 1834 i\
czytamy: ,Przed trzema dniami mianowany zo-
statem szambelanem, co niekoniecznie odpowiada
moim latom< a z dma 6 marca: ,Cesarz na wy-
drukowanie mojego ,Pugaczewa“ pozyczyt
(czytaj — darowat) 20.000 rubli. Bég za-
pta¢4 .Po tych wypisach jednak p. Tokarzewicz
(Hodi) konczy swoj artykut, iz to wszystko zna-
lazt w posmiertnych papierach Puszkina ,tego
cztowiekanajszlachetniej szego(?), wgrun-
cie najzacniejszego (?) i najgorecej kochajgcego



prawde (?), wolnos$¢ (sic) iludzkos$¢ (?)...“
z dwoch: albo p. Tokarzewicz jest nie-
szczery, albo nie zrozumiat powyzszych wypisow.
Wprawdzie i p Tokarzewicz ulegt pewnej me-
tamorfozie w przekonaniach w r. 1883 r.

Puszkina nalezy rozpatrywa¢ dwojako: do 1830
— 1831 r. jako zwolennika wolnosci i samodziel-
nego poete, po 31 r. — zwolennika monarchi-
zmu i despotyzmu.

Charaterystyezny stosunek Puszkina do cara
Zukowskij opisuje: ,Ostatnie dni Puszkina" (patrz
Kijewlanin Nr. 23 z dnia 29 stycznia 1887 r.)
i tak powiada: ,Car stracit w nim (Puszkinie)
swoje dzieto, swego poete’-4 Kiedy Puszkin do-
gorywat, car napisat do niego list: ,Jezeli nie
zobaczymy sie juz wiecej, to posytam ci przeba-
czenie™?) i rade: wypetni¢ obowigzek chrzescian-
ski. Zong i dziecmi zajme sie“. Doktorowi Arend-
towi car nakazat list odczyta¢ i zwrdci¢ mu.
Kiedy Puszkin zobaczyt list, to ptakat i catowat
ten papier, proszac, aby list mu oddano, ,Dajcie
mi ten list, wotat Puszkin, ja chce umrzeé
wraz z nim. List, gdzie list?*4 Jednak list wy-
rwano od niego. Despota nie miat nawet odro-
biny litosci, aby zado$¢ uczyni¢ zadaniu umiera-
jacego cztowieka, ktéry pisat mu hymny. Osta-
tnie stowa umierajgcego Puszkina byty: ,Powiedz-
cie carowi, ze szkoda mi umieraé, chciatem stu-
zy¢ mu duszg i ciatem4

Kiedy na objedzie literackim na cze$¢ Puszkina
p. Spasowicz wypowiedziat mowe i bardzo ogle-
dnie poréwnatl wieszcza rosyjskiego z Kochanow-
skim i Heinem (patrz Kraj Nr. 6), w odpowie-
dzi na to p. Komarow, redaktor Swieta zaprote-



testowat. Komarow w mowie swojej tak chara-
kteryzuje Puszkina: ,On byt poeta a zarazem
narodowym cztowiekiem ,rosyjskim”, cztowiekiem
panstwowym, ktory sitg swego geniuszu
odzial interesy narodowe, spoteczne i panstwo-
we w szate polityczng i okreslit je w sposob
doktadny i jasny. Jaki lud stanie za Kochanow-
skim i Heinem?4 Metamorfoze przekonan Pu-
szkina tak Komarow przedstawia: ,,Gdy sie wy-
kazaty”) dobrodziejstwa”), ktore przy-
niosto wstapienie na tron cara Mikotaj? I, wy-
stawiat on (Puszkin) w porywajgcych ,stanzach4
krolowanie potagczonej witadzy w Rosyi.
W epocePpowstania skreslit dwuwierszem rdzen
kwestyi stowianskiej: ,Czy strumienie stowian-
skie rozptyng sie w morzu rosyjskiem, czy tez
wyschng, w tern pytanie?4

Puszkin w ,,Oszczercom Rosyi4 zapytuje, czy juz
stowa cara rosyjskiego nic nie znacza?

Dla Puszkina pytanie: czy strumienie stowian-
skie rozptyng sie w morzu rosyjskiem? W kazdym
razie tym strumieniem, ktory sie rozptynie w wzbu-
rzonem, ciemnem, kottujgcem morzu rosyjskiem,
— nie chcemy byé. Jezeli Europa zapragnie
miesza¢ sie do sporu domowego (?) wsérod Sto-
wian, — moéwi Puszkin, — to Rosya da¢ moze
odpowiedz — ,stalowg szczecing.4 Wprawdzie ta
rosyjska szczecina nieraz byta strzyzona i tur-
bowana przez Europe w 1855 i 1856 —1878, a
w ostatnich czasach przez ks. Bismarka...

Puszkin stworzyt Eugeniusza Oniegina, typ ro-
syjskiego liberata, proézniaka, $wiatowca, czto-
wieka rozczarowanego i W nic niewierzgcego ;
jest to jednak typ prawdziwy. Typ ten przybrat



nieco odmienny charakter u Gonczarowa ,Obto-
mowu, lub u Turgienjewa w ,Nowi* Kotomyj-
cew.

Puszkin wreszcie otworzyt karte straszng, dzie-
jowej ksiegi Rosyi lecz prawdziwg — w ,Bo-
rysie Godunowie* i ,,Pugaczewie*. Zapytamy p.
Komarowa, czy to majag by¢ ideaty spoteczno-
narodowe i panAstwowe? Wprawdzie kierunek
panstwowy w ,Pugaczewszczynie* byt juz
z gory wytknietym 20,000 rubli, ktére mu car
udzielit.

Kiedy Mickiewicz pisat ,Grazyne¥ ,Walen-
roda*, ,Dziady**, ,,Pana Tadeusza*, ,Ode do mito-
dosci* i t. p.,, to miat na celu obudzi¢ nardd
z u$pienia, oswobodzi¢ z pod tyranii carskiej i
upominku (20,000 rsr.) nie otrzymywat i umart
w nedzy. Puszkin w ,Oszczercach Rosyi*, ,,Pu-

gaczewszczynie* i w innych utworach opiewa
prawowita whadze carskg. Narod rosyjski
miat swoich znakomitych mezéw i poetéw, o

ktorych w przysztosci wspomni i uczci ich, dzia-
talno$¢ ktorych odpowiadata zyciu i oni nie ko-
rzyli sie u stép despoty, jak Ohomiakow, Ryle-
jew, Bestuzew, Ogarew, Hercen, Dobrolubow,
Michajtow i t. p., lecz ci nie cieszyli sie sym-
patya rzadu. W ,upominku* otrzymali oni stry-
czek , katorge i wygnanie. Czernyszewskij, ubo-
stwiany .przez miodziez rosyjska, znakomity uczo-
ny i publicysta, na podstawie ,donosu* i fal-
szywych zeznan Kostomarowa (brat historyka) juz
25 lat cierpi kare ,za wine niepopetniong*

Juz z tego widzimy, ze poréwnanie Mickiewi-
cza z Puszkinem nieodpowiedne jest, niewtasci-
we, niestuszne i ublizajgce godnos$ci naszego



wieszcza i narodu polskiego. Na nieszcze$cie nie
wszyscy Polacy pamietajg to. Po 1831 r. i po
krwawych faktach, jeden tylko Chomiakow w
,0dzie" uczciwie wystgpit i wnidst protest prze-
ciw wojnie stowianskich ,braci“, gdy mowi :

...,Niech potomstwo przeklnie tego,
Czyj gtos straszny, nienawistny,
Wtozyt orez do rgk Stowian,
Przeciw ich stowianskim braciom!
Niech przeklete bitwy beds,
Wspotplemiennych ludéw spory,
| przesigktej w pokolenia
Tej bezmys$lnej wojny hanbal
I trad) cyom klatwa wieczna,
Tym oszustwom lat minionych,
| powieSci zemsty, cierpien,
Zniezgojonych ran wyniktych.*

Szukania sojuszu i ,pojednaniau, dzi$ Rosya-
nie nie rozumiejg. Mozemy paktowac, polityko-
wac, wchodzi¢ w umowe, szukaé sprzymierzen-
cow i ,sojusznikdw4 lecz nie poniza¢ sie. nie
ulega¢, nie abdykowaé, nie kornie uchyla¢ sie
przed tyranig, albowiem =z za grobu gtos wiel-
kiego Adama, na ktérego mylnie powotujemy
sie, przeklnie nas.....

Polityka Wielopolskiego obecnie nie moze bhy¢

stosowana, — warunki inne, inni ludzie, inne
otoczenie. Polityka Rosyi wzgledem nas w obe-
cnej chwili — to obrusienie, prawostawie, knut i

katorga; rzecznikami tej polityki w Krdélestwie s3
zacni rusyfikatorzy, jak Hurko, Kornitow, Ry-
zew, Dobrjanskij, Apuchtin, Iwanow itp.



W 1863 roku mogt Wielopolski politykowac,
w 1879 roku dr. Spasowicz mdgt tudzi¢ sie na
obchodzie Kraszewskiego, ale dzi$, po calem za-
chowaniu sie rzadu, spoteczeristwa 1 prasy ro-
syjskiej wzgledem nas, nie wolno tudzi¢ sie
i dazy¢ do potaczenia ,,dwoch skat stowianskich™;
,braterstwo" to prowadzi¢ musi do zatarcia narodo-
wosci naszej. Trudno bowiem przypuszczac, iz
pp. Apuchtin. Hurko et consortes osadzeni w War-
szawie dla tego ,braterstwa".

Nie powatpiewamy w dobre checi, szczerosé
przekonan i uczu¢ p. Spasowicza, lecz nie rozu-
miemy polityki ,pojednania® i narzucania
sie. Pan Spasowicz miat mozno$¢ przekonac
sie o zachowaniu ,braci" stowianskich na obcho-
dzie Puszkina. Mysl ,pojednania/4 dwéch naro-
déw nie znalazta uznania w 1879 r. w Krako-
wie, a odrzucong zostata w Petersburgu w 1887
roku przez Rosyan. Wreszcie grozi nam zagtadg
strumienia narodowego — to morze ro-
syjskie dzis przepetnione rekinami i potwo-
rami morskimi w rodzaju Suworyna, Motczanowa,
Katkowa, Apuchtina, Komarowa itp__

Dla spoteczenstwa rosyjskiego miat Puszkin
pewne znaczenie. Poréwna¢ go mozna pod wzgle-
dem mowy poetycznej, stylu i jezyka z Kocha-
nowskim i stusznie p. Spasowicz tak ocenia Pusz-
kina (patrz artykut ,A. Puszkin" w Kraju N. 5).
»W poezyi byt on (Puszkin) tern dla swego na-
rodu czem Jan Kochanowski dla nas: stworzyt
on mowe poetyczna, ograt i od razu do niesty-
chanie wysokiej doskonatosci doprowadzit jezyk,
zrobiwszy z wiersza wyborne, prawie muzyczne
narzedzie. Nie pozostawit po sobie ani



jednego arcy tworu, ktéryby mdgt
byé niezap rzec zenie pomieszczony
pomiedzy arcydzieta wszeckludzkie
wszystkich plemion iwiekow"1
Puszkin nie podnosit ogo6lno-ludzkich i spote-
cznych zagadnien. Z tego, co wyzej juz wykaza-
liSmy o Puszkinie i ze wzgledu na jego stosunki
do Polski i do cara Mikotaja czci¢ go nie mo-

zemy.
Jezeli Mickiewicz pisat do ,przyjaciot —
moskali®“, to mial na wzgledzie wolnomysl-

nych, Pestla, Bestuzewa, Rylejewa i t. p.— t. j.
,decembrzystow*. Do ksiecia Golicyna w roku
1828 tak powiada:

»Jezeli wolno$¢ czu¢ i kocha¢ umiesz,

W naszej rozmowie nie potrzeba stowa.
Ja twe westchnienie, ty me tzy zrozumiesz
I dtoA uscisniesz — oto polska mowa".

Po 31 roku ,rzekoma* przyjazi Mickiewicza
z wieszczem rosyjskim byta zerwana. Do katego-
ryi powyzej wymienionych ,przyjaciot — mo-
skali “ juz Puszkin nie nalezat i do siebie nie
moze zastosowaé stow wieszcza polskiego do ks.
Golicyna.

W poemacie. ,Do przyjaciot — moskali“ Mic-
kiewicz zwraca sie do Rylejewa, Bestuzewa i in-
nych , ktérzy poniesli ciezka kare. W tym
utworze jest ustep, ktory wprost moze by¢ zwré-
cony do Puszkina, kiedy Mickiewicz mowi:

»Innych moze dotkneta srozsza niebios kara. . .
Moze kto z was, urzedem, orderem zhanbiony,
Dusze wolna na wieki sprzedat w taske cara,
I dzi$ na progach jego wybija poktony.



- &

Moze ptatnym jezykiem tryumf jego stawi
| cieszy sie ze swoich przyjaciét meczenstwa;
Moze w ojczyznie mojej mojg krwig sie krwawi,
| przed carem jak =z zastug, chlubi sie z prze-
klenstwa].
Kto z was podniesie skarge, dla mnie jego skarga
Bedzie jak psa szczekanie, ktéry tak sie wdrozy
Do cierpliwie i dlugo noszonej obrozy,
Ze w koncu gotéw kasac... reke, co ja targa

Ustep ten =zacytowany z ,Braci — moskali®
odnies¢ mozna w zupetnosSci do Puszkina, Zu-
kowskawo, jak réwniez do dzisiejszych ,stowia-
nofilow* i rosyjskich cywilizatorow z prawosta-
wnym krzyzem i knutem w reku.

Zobaczymy teraz, co mdwig bezstronni i ucz-
ciwi  Eosyanie o stosunku Mickiewicza do
Puszkina i o powstaniu 31 roku. Pypin 2,
Eosyanin , w broszurze ,O kwestyi polskiej6
tak powiada:

~Powstanie 1830 — 31 roku zerwato te sto-
sunki. Pomiedzy dwoma narodami rozwarta sie
bezden, zaczatki porozumienia sie wzajemnego
przepadty na diugo, stosunki ,przyjaciét — mo-
skali“ z Mickiewiczem ustaty. Puszkin wypowie-
dziat swoj nastr6j, mysli swego kota i kto wie,
czy nie catego spoteczeristwa w znanych poezyaeh
1831 roku; w 1834 roku, wspominat on o przy-
jazni z Mickiewiczem, ktory teraz w oczach jego
byt ,poetg ztowrogim, stuga tluszczy swarneju...
a dalej na str. 12. ,,Mozna byto uwaza¢ powsta

* Kwestya polska w literaturze rosyjskiej M. Py-
pina (przektad z rosyjskiego). Warszawa. 1881 roku.



nie polskie za btad polityczny..., lecz nalezato
dostrzedz, ze prad ciggnacy masy do walki, w
gruncie rzeczy pozbawionej widokéw, byt mito-
$cig ojczyzny, namiefcnem przywigzaniem do wia-
snej narodowosci.... Puszkin stoi na innem sta-
nowisku : u niego widnieje prawie — ze ma ten
sam, kto wie nawet, czy nie zupeinie ten sam
poglad, co u Dzierzawina, ze Polska jest to ,hy-
dra4 i ,ztowrogie ttumy*.

Tak moéwi o Puszkinie Pypin, towarzysz i
wspotpracownik p. Spasowicza.

Zobaczmy, co moéwi znoéw inny znakomity kry-
tyk i publicysta rosyjski, Bielinskij 2: ,Najwie-
cej martwi mnie teraz napad na Mickiewicza
w nedznym artykule o Menzlu. Jakto, odbierac
wielkiemu poecie najswietsze prawo optakania
upadku tego, co mu jest najdrozszcm na S$wiecie
i w wieczno$ci — jego ojczyzny?... | tego szla-
chetnego i wielkiego poete ja publicznie nazwa-
tem w prasie krzykaczem, poeta rymowanych
pamfletow!...4

Dzisiejsi rusyfikatorzy pp. Katkow, Suworin,
Komarow, Mieszczerskij, Wyszniegrodzkij, Budi-
towicz i t. p., nigdy nie wzniosg sie do tej bez-
stronnosci jak Bielinskij, a przeto wszelkie z nimi
~porozumienia4 uwazamy za niewtasciwe. Do tych
~rzekomych Stowianskich braci4 odnies¢ mozna
stowa Mickiewicza:

»Gorycz wyssana ze krwi i z tez mej ojczyzny,
Niech zre i pali— nie was, lecz wasze okowy#4

2 Zyznh i pierepiska Bielinskago, str. 77.



O wiele bardziej batamutne, nieuczciwe, zalezne
od polityki zewnetrznej ,zapatrywania" gazet ro-
syjskich mozna widzie w artykule Now. Wremia
w Nr. 3923, gdzie omawiajgc stosunki polskie
tak powiada: ,Bosy a za$ pomimo przekonania
swego o0 swem bezpieczenstwie, nie ma po-
wodu aniuciska¢ Polakow, ani zato-
waé, gdyby los dz;S)owy zrzadzit, ze
wypadtoby sie nam rozsta¢ z nimi".
W kilka dni potem dziennik ten radzi Polakom
i Stowianom uczy¢ sie i porozumiewa¢ w jezyku
rosyjskim. Jest to ironia prawdziwa mowié, ze
Bosya nie ma powoddéw uciska¢ nas — fakty ina-
czej moéwig. Owa ,Stowianska™ wielka idea pro-
wadzi do zrusyfikowania. Bosya zabita i
zniszczyta wolno$¢ rzeczypospolitej Pskowskiej
i Nowgorodzkiej; ztamata samodzielno$¢ Polski;
potargata wolnos¢ kozakéw ukrainskich, donskich,
uralskich, kobanskich; zniszczyta poczynajacg sie
odradza¢ samodzielno$¢ narodowg Litwinéw i Bia-
torusinéw i we krwi utopita niezalezno$¢ Krymu
i Kaukazu...

Czy narzucanie narodowi polskiemu obcego je-
zyka, zwyczajéw, religii, instytucyi wstretnych,

przekonarn i ideatéw obcych — narodowi, ktory
miat miat swag niezalezno$¢ panstwowg, konsty-
tucye, literature, jezyk, religie i t. d. — czy to

wszystko, wedtug Now. Wremii, nie nalezy do
ucisku ? A czy owe ,braterstwo" w ,rosyjskim
duchu", o ,szerokiej ruskiej naturze"™ popierane
nahajkg carskg — czy to ,dobrowolny" sojusz?
Na rozwalinach samodzielnych i wolnych plemion,
narodéw i panstw od péinocy do morza Czarne-
go rozpostarto sie straszne knutowe carstwo, dru-



zgoczac i depczac wszystko po drodze — to jest
historya carstwa rosyjskiego.

Nie jesteSmy zwolennikami awanturniczej po-
lityki, lecz gdyby dziejowa Nemezys zrzadzita,
zeby nam rozsta¢ sie potrzeba bylo ze ,starszym
bratemu, jak powiada Now. Wremia> réwniez
nie zatowalibysmy. Chcielibysmy, aby te
przepowiednie ,inspirowanej  rosyjskiej gazety
sprawdzity sie...

W lutym 1887.

ABC.

Naktadem Wydawnictwa ,,Nowej Reformy*.
Czcionkami drukami Zwigzkowej w Krakowie 1887.















