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Sprawozdanie
Wydziału krajowego o popieranie kultury krajowej 

na polu budowli wodnych.

Wysoki Sejmie!
Wydział krajowy ma zaszczyt przedłożyć Wysokiefliu Sejmowi sprawozdanie, z czyn­

ności podjętych v zakresie robót wodnych wraz z wnioskami, które iHyinujo następująco 
działy:

i. \\rykonanie'uchwał Wysokiego Sejmu powziętych na ostfttnioj susyi.
ii .  Z a ła tw ie n ie  w jh rc y j .

ITT. Postęp budowy przy nslaWjfcych przedsiębiorshflićft melioracyjnych w r. 1894.
I' Wnioski w spnpyie pódjęcia systematycznej - regułami rzek karpackich i nowych 

pfeed^tęhioistw melioracyjnych.
V. I zasadnienie rubryki XDI. preliminarza wydatków funduszu krajowego na rok 1896.

VI. Wykaz czynności krajowego biura melioracyjnego za rok 1894—1895 oraz zmiany
w personalu biura melioracyjnego i służby dozorców melioracyjnych.

\ II. Obecny stan plftstwowogo funduszu meliordfcyjnego.

I. Wykonanie ucliwał Wysokiego Sejmu.

Wedle odezwy c. k. PrezSilymn Namiestnictwa z dnia 26 wrzjśnia tJsśftwa o ob- 
1895 L. 10471 pr. uzyskał uchwalony*i:zez Wysoki Sejjin na jiosiecbenhi z dnia wałowaniu 
7 lutego 1894 projekt ustawv o obwałowaniu iowego brzegu Dunajca od mostu 
kolejowego w BoMmilftwicach do Biskupic radłowskich Najwyższa, sankcyą poci °u unajca’ 
dnieli i 2 -wronim  1895.

Udzielony c. k. Namiestnictwu odezwą tut. z 28 kwietnia 1895 
1. 27.249 projekt rozporządzenia wykonawczego do tej ustawy zatwierdzony zo­
stał reskyyptcim k. Ministerstwa rolnictwa z d. 1 czerwca 1895 i. 10.(187

.Gdy wedle odezwy c. k. Namiestnictwa z d. 24 marca 1895 1. 24219 
c. k. Ministerstwo rolnictwa reskryptem z cl. 16 marca 1895 I. 5,537 zgodziło 
się na rozpoczęcie budowy na tory tory um gminy Głowa w myśl uchwały WyŁL 
Sejmu z dnia 4 lutego 1895 do Ls. 3o7 zarządziliśmy rozporządzeniem z clnia 27 
kwietnia 1895 1. 27.249 wykonanie wału miedzy Sanoka a Biskupicami rafflW- 
skimi pornczajiic kierownictwo budowy inżynierowi - asystentowi Tadeuszowi 
Konifjiflowiczowd. administracyą zaś i kasowóść rządcy folwarków Niedomice 
i Głów, p. Aleksandrowa Dominikowi kwaatkowskiemu.

[Roboty wykonane v. roku bieżącym na rachunek zahiłków państwa 
i kraju postąpiły o tyle, że nizina Glowcska przynajmniej od wry.Uw\ru zwykłych 
wód wielkich jest ochronioną.
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Sporządzenie operatu konkurencyjnogo jest w toku. tak iż z wiosną 
1896 władza polityczna będzie mogła przystąpić do sprawdzenia okręgu kon­
kurencyjnego i zawiązania spółki wodnej.

Projekty - Ha posiedzeniach z dnia 2% stycznia i 4 lut.Jjo 18 9 5  uchwali! Wysoki
ustaw: lj ore- Sejm pięć projektów ustaw o uzulKjieniu regulacji Kistęliny i Łęgu, o j.;o-
gulacyi Piv.e-gn ]a c v j p 17jegno jów ki i środkow ej sekcy i H iiiłej L ip y , tudzież o osuszeniu  bag ien
o osuszeniu atujanoWRkich, przy których roboty w roku bieżącym miały być podjęte.

bagien Stoją- W y jednak do preliminarza jrfństwowfto funduszu melioracyjnego na
n< rskich; 3) rop Jgpf, (alegat 1.086 do stenogr. protokołów Izby pusłów) pn$w'sta\mSlu o urc^uLowa- • , * ■ » 1 ^
niu środko-" zas''^ai państwowego dla żadnego z tjH i przedsiębiorstw, zmuszonym twsJLWy-
wej sekcyi dział krajowry odnieść się zalączonem ./■ pismem z dnia 26. lutego 1896.

GniJej Lipy; 1. 14 .201  do W y s. Lola Posłów polskich do Rady państwa oraz do .1E. ’.p. Mi-
4) o uzupet- njsfra dla (lalicyi o wyjednanie u c. k. Ministerstwa rolnictwa przjgiyfeeiiia 
laćyi*Łęgu" dodatkowego preliminarza uw zględniajyfto uchwały Wysokiego iSejmu.

5) o uzupel- Usilnym staraniom JE. pp. PrezesifljKoła polskiego i Ministra dla l:ia-
"lac’i*Ediac' ^ c'"* zawńzięczać należy, iż w dodatkowym preliminarzu funduszu melioracyj-

a lim’*810* neg° znalazły uwzględnienie cztery przedsiębiorstwa wymagające mniejszych 
zasiłków' p'iństwrow'yeb, regulacya zaś środkowej sekcyi ( iuiłiij Jńpy obciążająca 
znaczniejszym wydatkiem ten fundusz na razie została odroczoną.

Po przezdyciężeniu finansowych trudności spotkały się wymienione 
przedsiębiorstwa z wątpliwościami technicznej natury, a jakkolwiek wszystkie 

rjgrojekty opracowane były na wypróbowanych zasadach hydroptclinieznyeli kil­
kakrotnie przez ministeryalny depaijtament techniczny ajorobowtańyPh, zostały 
jednak kolejno w dłuższych odstępach czasu pozwracano dla przrjiruwndzeiiia 
przez c. k. Namiestnictwo badania %  miejscu po myśli okólnika c. k. Mini­
sterstwa rolnictwa z d. 22. października 1894. 1. 14.417. który Wydział kra­
jowy miał zaszczyt przedłożyć Wysokiemu Sejmowi przy sprawozdaniu z dnia 
1§ stycznia 1895 i. 72.970,94 o uzupełnień.n regulacji JusiuJiny.

Dla ocenienia, o ile koniocznem było podnosić rzeczone wątpliwości 
techniczne dość przytoczyć, że departament budowli wodnych t. k. Minister­
stwa spraw wewnętrznych wedle reskryptu c. k. Ministerstwa rolnictwa z dnia. 
28. kwietnia, 1895 1. 4.301 uznał część robót projektowanych prży uzupełnieniu 
regulacyi Łęgu za zupełnie niepotrzebną, drugą zaś część za nieodpowiednio 
(nicht mit der richtigen Umsicht nnd O.ęjtoiminie) zaprojektowania i tum sąm«m 
odrzucił cały projekt, kiedy zaś Wydział krajowy w* odezwie z d .^7  czerwca. 
1895 I. 35.076. wystosowanej do c. k. Namiestnictwa prosił o wskazówki co 
do żądanych zmian, a reambuiaoya wypadła, pomyślnie dla projektu, ten sam 
ministeryalny departament, wodny wedle reskryptu c. k. Ministerstwa rolnictwa 
z dnia 26. października. 1895. i. 17.150 oświadczył, że projekt, jest bez zarzutu 
igegen das Project kann keine EinWęjidung orhoben wortioii), a nawet, zwraca 
uwagę Wydziału krajowego, że roboty regulacyjno w 4 zagrożony cli miejscach 
należy jak najrychlej podjąć dla zapobieżenia szkod.mii w czasie wielkich wóęl 
wiosennych (dass dio Ausftthrimg der beztiglichen Yer.sicJiorungsąrbeu.c.ii ehe- 
thunlichst in Angriff zu nehmen ware, damit nicht durch die Friilijahrslioęłi- 
wasser bedeutenefer Schaden angorichtet werdę).

Z uznania godnym pospiechem przeprowadził departament techniczny
c. k. Namiestnictwa reambulacyą projektów., tak, iż projekty techniczne mogły 
być zatwierdzone, projekty ustaw7 przedłożono do Najwyższej sankcyi, a budowa 
W myśl intencyi Wysokiego Sejmu w roku bieżącym rozpoczętą, gdyby nie 
wyszukano nowych, trzecich już trudności adminijScacyjnej natury. A mia.no- 
wic™: podczas gdy w poprzednich latach dziesięciu, c. k. Ministerstwo rolnictw a 
wyraziło zapatrywanie, że przy k ijow ych przedsiębiorstwach' melioracyjnych, 
które w zastosowaniu §. 45. kraj. ustawy wodnej, ze względu na dobro publicz­
ne w7brew7 woli stron interesowanych w drodze specjalnych netami przychodzą 
do skutku, budowa może być. prowadzoną bezj wyczekjwaipa zawiązania spółki, 
to w roku bieżącym zażądało c. k. Ministerstwo rolnictwa nie. tylko zawiązania 
spółek widnych przed rozpoczęciem robót, lecz nawet przeprowadzenia z jjlriry 
wykupna gruntów dla całych przedsiębiorstw- i poprzedniego uzyskania konę^syi 
władzy politycznej, jak gdyby wydane dla. tych przedsiębiorstw specyalne 
ustawy nakazujące imperatywnie przeprowadzenie robót w drodze przymusowej
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i przepisujące tak projekty, jak i sposób wykonania robót nip mogły za$*ąpić 
zezwolenia właściwych c. k. Starostw.

Przeciw tym nowym zarządzeniom, które przy znaeznem obciążeniu 
e. k. Starostw, a tern sanmW powolności postępowania w .Sprawach wodny cli, 
spowodowałyby opóźnienie robót o laf kilka, lub kilkanaście, wniósł Wydział 
krajowy przedstawienie w załączonych •/. odezwach z dnia 23. .sierpnia 1 895. 
I. 6.8(52 i z 4  5. września 1895 1. 53.388 wystosowanych do c. k. Namiest­
nictwa, gdy zaś Wys. Pada państwa zw ołaną została na obćcnft, sesyą, udaf sig
z prośba, o poparcie tato  przSdstawionia do JE. pp. kierownika Ministerstwu! 
dla Galieyi i Prezesa Tvołu polskiego (1. W . kr. 68.0^9/95}.

Deoyzyi c. k. Ministerstwu! robactwa na powyższe przedstawienie nie 
utrzymaliśmy, w rfcife zaś niepomyślnego wynikli zamierzamy przedłożyć Wy­
sokiemu ' Sftjmowi wniosek na zmianę odiretfyjfc postanowień kraj, ustawy 
widnej, a w szczególności §. 41.

Z eztfecąch projektów ustaw, które uwzględnione zostały w dodatkowym
preliminarzu państwowego funduszu melioracyjnego, otrzymały Najwyższą sankcyą:

1. Projekt ustawy o osuszeniu bagien Śtojanowskich pod d. 3. września 
>895 (wedle odezwy e. k. Prezrffyum Naniiesttiictwa z d. 28 wrzeSśnia 1895 
I. 1.0.457/])!'.:

2) projftk* ustawy o regulacji potoku Przegnojówki z dopływami pod
d. 16 października 1895 (wedle oiWwy c. k. Prapydyum Namiestnictwa z d.
12. listopada 1895 1. 12.143/pr.);

3) wreszcie projekt ustaw,y o uzupełnieniu regulaćyi Łęgu pod d. 7. 
listopadłl 189t5 wedle odezwy c. k Prezydyum* Namiestnictwa z d. 3. grudnia 
1895 1. 13.1)03.

Projekty tfełmiezne odnoszące się do tych trzech przedsiębiorstw zo­
stały tez zatwierdzono i zwróc-oge Wydziałowi krajowemu.

Za,rządy budowy dla tych 3 przMsięfeiorstw7 zostały też zorganizowane 
celem zarządzenia robót przygotowawczych, a mianowicie poruczono:

1) przy osuszefliu bagien StojanowTskich kierovfrnicW# budowy inżyńie- 
rowi-adjunktowi Maksymilianowi Czernikowi, administracją zaś ks. Janowi So- 
cliacl ns.mu. wice-preztisówi Eady powiatowej lyaluioneckiej, jako delegatowi:

2) pi'zy reglibfiiyi Przognojówki kierownictwo budowy inżynioiw i- 
ipTystiuitowi Władysławowi .Zgorlakiewdczowi, administracyą zaś pełnomapnikowd 
dóbr w (łlinianacii p. Stanisławowi Ifurlidze. jako delegatowi;

3) przy uzupełnieniu regulaćyi Łęgu kierownictwo budowy inżynierowi 
Janowi Bochniakdwi. administracyą zajj dotychczasowemu delegatowi i preze­
sów1! spółki wodnej p. Hanrykowi Polańskiemu wJCłrębowie.

Budowę zarządzono dotychczas SylM przy uzu]*|łilieniu regulaćyi Łęgu 
na podstawie telegraficznego upoważnienia JE. p. Ministra rolnictwa, lir. Lede- 
bura z d. 22. października 1895.

Co sie tyczy uzupełnienia regulaćyi Kilieliny, to wprawdzie wedle 
odezwy c. k. Namiestnictwa z d. 38 maja, r. b. I. 40.1566 zarządzono zbadanie 
projektu na miejscu, jednakże ani o zatwierdzeniu projektu techni-.znpgo. ani
0 sankcyi ustawy hic otrzymaliśmy dotychczas zaw iadomiehia:

W  sprawie ragulaeyi środkowej sekcyi (miłej Lipy oznajmiło c. k. \1 i- 
nistersnro rolnictwa reskryptom z d. 16. maja 1895 1. 6.642 (intymowanym 
Wydziałowi krajowemu odezwą e.. k. Niimiestnictwa z d. 4. września 1895- 
I. 43.657), żo ze względu na wynik lustracji ]uprow adzonej w rolni zeszłym 
przez lMulradce budownictwa Iszkowoskiegć nie zachodzą żadne przeszkody prze­
ciw rozpoczęciu regdkcyi środkowej części .tej rBki, niezawiśle od reszty robót 
regulacyjnych projektowanych na i&j dolnym biągn. Ministerstwo poleciło jednak 
przeprowadzić przedtem zbadanie projektu na miejscu po mwli okólnika, z dnia
22. października 1894 1. 14,417. którego hadatiio można jednak w obec•f4‘o, 
że nadradca budownictwa Iszkowski oglądał już dokładnie tę przestrzeli rzeki
1 nie podniósł żadnych zarzutów przecf, projektowanemu sposobowi regulaćyi, 
ograniczyć tylko na rewizyę cen jednostkowych i innych preliminarzy wwaz 
z obracliuwaniem statystyeznem projektowanych mostów7. Potem poleciło Mini­
sterstwo przeprowadzić postępowanie przewidziane w ustawie wodnej w eałąj 
swej rozciągłości, gdyż od wyniku tego postępowania założy wysokość funduszu 
regulacyjnego, który ma być ozntfczony ustawą.

1*
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Komunikują/-, to postanowienie Ministerstwa, zażądało <•-. k. Namiesl 
niotwo uzupełnienia projektu po myśli 78. lit. d), o), f) ustawy wodnej.

Odnośnie do tej dycyzyi nunisteryalnej wrócił Wydział krajowy uwagę 
c. k.ESJmiestjiic.twa w odezwie z d. 14. września 1^95, 1. 5&<577, w  wedle 
reskryptu c. k. Ministerstwa rolnictwa z d. 12. stycznia 1895 1. 28.443, posta­
nowienia okólnika tego Ministerstwa z d. 22. października 181*4 I. 14.417. 
mają być zastosowane brlko do tych projektów melioracyjnych, któro wówcziis 
(tj. do 22. października 1894) nie uzyskały jeszcze aprobaty Ministerstwa, (idy 
zaś projekt regulacji ’ Jodkowej i dolnej sokcyi Gniłej Lipy już reskryptem 
c. k. Ministerstwa rolnictwa z d. 20. listopada 1887 I. 11.871, został zatwier­
dzonym a nadto ówczesny JE. p. Minister rolnictwa tym samym reskryptom 
„zgpewnił subwencjonowanie powyżej wskazanego przedsiębiorstwa molioracyj- 
nfego z państwowego funduszu jyelioracyjncgo zasiłkiem w wysokości 30%
kosztów b u d o w y — prjfco Wydział krajowy rówrtóftześniife zażącfflł B # ń ofhi 
polecenia Ló do uzupełnienia projektu technicznego, operatami wykupna-grun­
tów i kaim̂ ytru konkurencyjne®.

Na. powyższa odez\$ nie. nadesłał dotychczas c. k. Eząd odpowiedzi. 
Tlslawa Wedle odezwy c. k. Prezydyum Namiestnictwa, z dnia 16. maja 1895

c°d' i-obClme” *' ' 9 ^  ' Û W P ’ nckwaloiiy przez Wysoki Jftjm ua posiedzeniu z dnia 4. lu-
C"lilacyjnych 1895, projekt ustawy o 'konserwacji robót regulacyjnych na Trześniówce
"na Trze- Najwyższą Sankcją pod?1 cl. 30. kwietnia J895.

śmówcc. Projekt rozporządzenia wykonawczego zostanie opraidftłanyin w ciągyj
nad' hodzącej zimy, gdyż biuro melioracyjne było drftfchcyą* zajęte prowadze­
ni. m , n-adzorein i kolaudacyami robót w polu.

Spółka wodna dla regulacji Trześniówki, wezwaną została reskryptem
z d. 35. kwietnia 1895 1. ■'31.2215, do przeprowadzenia repartycy. corocziwN
datku konserwacyjnego i punktualnego Sciąglnia tego datku.

Projekt usta- Uchwalony na posiedzeniu Wys. Sejmu z 3.8. stycznia 1895 obok wy­
leń iu ReTe" in'ei,'onL nf°.i]ęt ustyry  uzyskał itojwyższą sankcję, w skutek i^igo Wydział 
zentacvf^po- kiljowy przyznał i wypłacił z krajowego funduszu pożyczkow ej 'd la  spółek 
wiatowej w wodnych krajową pożyczkę..

Tarnobrzegu Pożyczka ta stosownie do postanowienia ustawy użytą została na po-
ck^po/yL-zki datku konkurencyjnego na uzupełnianie obwałowania Wisły i Sanu

25.000 zł”, na powiat tarnobrzeski przypadajftjćbgo.
Program re- W sprawie, uchwalonego przez Wysoki Sejm d. 13. lutego .1894, prn-
gulacyi wód. gyamu regulacji wód w całym kraju otrzymał Wydział krajowy SlpowieKlź 

c. k. Rządu w załączonych •/. 2 odezwach c. k. Prezydyum Namiestnictwa 
z d. 4. marca 1895 1. 1.209/pr. i z d. tl. maja 1895 1. 4.724/pr.

Ze względu na nieprz«jhylne uchwałom Wys. Sejmu stanowiSo c. k. 
Rządu zajęte w tych odezwach wystosowaliśmy na ręce c. k. Prezydjjpiu Na­
miestnictwa załączone, przedstawienie z d. 13. listopada 1£&>5 1. IG.485.

Uchwala w Na posiedzeniu z d. 4. luftfgo L895 uchwalił Wysoki Sejm naetfgującu
sprawie zasa- reSducye:
zy! -4;) Sejm wzywa e. k Rząd, aż8bv także w myśl uchwały sljuiowoj
co do udziału  z (1. 13. lutęgo 1894 przedłożył Rajdzie. państw% na obecnej sosy projekty 
państwa w ustaw zapewniających wykonanie systematycznej regulacji rzeki Soły i Lom- 

k0|Ŝ afh.re?u'* icy  z dopływami przy? 60°/n-wym udziale skarbu państwa w kosztach, 
karpackich <£) Sejm wzywa c. k. Rząd. ażeby w myśl uchwały z 13. luteSŁl.894.

zai^ądził^jiezzwfciszną rewizję projektów teejinicznych dla regulą&yi rzek Raby 
i Swicy, tudzież Wisłoki i Bystrzycy naclwórniańskiej, których regulacja 
u myśl powyższej uchwały w lafaeh 1896 i J897 ma być podjętą.

3) Wzywa się c. k. Rząd- ażeby jak najrychlej powziął zasadniczą 
decyzją co do uchwały Sejmu z d. 13. lufcogp- 18.94, w. sprawie 60-proconto- 
wego udziału skarbu państwa w kosztach systematycznej regulacyi rzek 
karpackich11.

Na powyższe rezolucje, o którylh poparcie A\ vdział krajowy pismem 
z d. 7. maja 1895 1. 21:222. upraszał JE. pn. Prezesa koła Posłów polskich 
do Rady państw* i Ministra dla Galicji nie otrzymaliśmy żadnej odpowiedzi



W załatwieniu tego wniosku poląeił Wys. Sejm Wydziałowi krylowemu Wniosek p.
|ivzvsi)i(,szani(‘ roliót tewłiicznvoh i jak Sajrycnl ciszo przodłożenie projektu ro- Skaikowskiy- 1 ,■ 1 . , . . . . . .  o1 . ’1 ■ ■’ 1 1 ■' eo o przyspie-
gulacyi wraz z odpowiednimi wnio&kaihi. szeme reiiula-

Wy dział krajowy ma zaszczyt.pMlać do wiadomości fifysl Sejmu, ii cvi Anogo 
polrzebis? zdjęcia w bieżącym roku już zupełnie wykofiffisone Ewljły a obecnie Dniestru, 
opracowuje biuro melioracyjne projekty techniczno tak dla lH tlaey i górnego 
Dniestru j&k i dla kolmataeyi bagien naddniestrzańskich. Projekty te l^clą 
w ciągu roku .1899 w •• kończone, tak iż odpowiednie wnioski bedzie mógł Wy­
dział' krajowy, przodstaw/ić Wys. Sejmowi na ą|syi 189(^7. o ile c. k. Eząd 
zgodzi .się na subwctficyonowania tych robót.

Uchwałą z 4. lu tego 18^5 wezwał Wys. Sejm <•-. k. Eząd, ażeby w myśl Uchwala  ̂
ustawy z 4. sierpnia 1892 Nr. 97 l)z. u. kr. przeprowadził w r. 1895 zabujffl'budowania*1 
waTiip potoków górskich w dorzeczu Stryja. potoków gór-

Odozwą z,-20. kwietnia 1895 I zawiadomiło nas e. k. Nar skich w do-
miestnictwo, że rzeczone roboty objęte są ■programem f l t f t  n a r . 1895 oddziału rzeczu Stryja, 
leśno-fcechnicznego dla zabudowania potoków igalrskich sekcji przemyskiej i że 
kierownictwo taili robót poruezono e. k. adjunktowi inspekcji leśnej Rudolfowi 
Szys/kow iczftw i.

1 chwałą z 9. luwgo 1895 polecił W «. Sejm Wydzia%vi krajowemu, ^kredycie 
ażeby Wp.obec spodziewanej ustawy państwowej o kredycie melioracyjnym p o - j  Jeoraa- 
czyfiił odpowiednie'kroki przygotowawcze celem natychmiastowego wprowadzę-nizacyi biura 
nia jej v życie, skori tylko sankcję uzyska. Łlioracyj-

W colu wykonania lego polągenia Wydział krajowy wezwał Dyrekcję neS°- 
Ranku krajowego do przedłożenia projektu przepisów o udzielaniu przez Bank 
krajowy kredytu na prywatne roboty melioracyjne z uwględnieniem postano­
wień jadow ego projektuj ustawy.

W myśl uchwały swojej Bady nadzorczej odpowiedziała Dyrekcja, iż 
ułożenie już teraz przepisów bankowych o udzielaniu pożyczek Melioracyjnych 
jest niomożliwem: raz UlatRjffl iż ustaw a sama nie jest jeszcze uchwaloną, zaś 
tekst przedłożenia rządowego uledz możo zmianie, a powtóre, iż w-edług §. 2. 
i 5. projektu rządówogo postanowienia co do wysokości prowizyi administra­
cyjnej na rzefle instytucji emitująfifj obligi melioracyjne, tudzieżjjco do kaucyi 
na zabezpieczenia-możliwych kosztów procesu, wreszcie co do kontroli naduży­
ciem kredytu melioracyjnego i późniejszem utrzymaniem meliorowanych grun­
tów, nidgą by i' unormow ane dopiero w drodze osobnych rozporządzeń mini- 
skgryaliiych.

Jak długo w »4" postanowienia to nie są znane a względnie nio stały 
się oliowiązująceini nio mogą tę# być ułożone i przepisy bankowo co do tego 
kredytu, który tu przedmiot zresztą poaągriąć za sobą- musi także zmianę sta­
tutu bankowego.

Przedkładając powyższy \, niosek w sprawie organizacji kredytu melio­
racyjnego w Banku krajowym Wys. Sejmowi do uchwały, poruszyła komisja ' 
gospodarstwa trzy kwostye:

1) zniesienie uchwały Wys. Sejmu z dnia 6. kw ietnia'iij92 w przed­
miocie udzielania bezpłatnej pomocy technicznej dla zdjęć, projektów7 i wyko­
nania uiclioraeyj prywatnych -.

.3 )  polepszenie^ płae młodszych inżynierów biura melioracyjnugo cerem 
pozyskania dostatecznej liczby $11' techniczny cli:

3) popieranie orga lizacyi przedsiębiorstw prywatnych, mających na 
<Łlu wykonywanie, jlrenowania, nawodniania itp.

W kwesty ach powyższych postanowił Wydział krajowy (uchwałą 
z dnia 10. <-zorwca 1896, liczba ll^O S j przedłożyć Wysokiemu Sejmowi 
odpow iednie* w niopki, skoro ustawa o kredycie melioracyjnym wejdzin w życie.

Uchwalą z 4. lutego J895 polecił Wys. Sejm Wydziałowi krajowemu, Zniżenie sto- 
ążeby odtąd od pożyczek z funduszu melioracyjnego póbjeral 3u/0 (zaiujaęt » x/4°/0') py . proeento- 
o to zarówno prz\ pożyczkaeli już udzielonych .jakoigź w przyszłości udzielić °^ndu* 
,s'9 mających. . . .  . szu pożyczki

Stosownie do tego poleeeęijp Wydział krąjowy zmiunjł wszystkie plany krajowej z r. 
umorzenia udzielonyćli dotąd jożjrczśk według sttipy prooftitowej 3°/0 odli-1889 dlaspó- 
ezywszy takową od tych rat, których zapłata przypadała po dniu powzięcialek wodny<?h-
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Subwencyc 
tlla labryk 

fEaiarskich.

Zniżenie ta- 
ryly kolejo­
wej dla prze­
wozu rurek 
drenarskich 
na kolejach 
państwo­

wych.

powyższej uchwały — zawiadomił o tej uchwale wszystkie istniejące w kraju 
spółki wodna i udziela odtąd pożyczek z tegoż funduszu na 3%.

Z wymienionych w poprzedniem sprawozdaniu z Czynności — właści­
cieli iib*jątkó\v. którym na założenie fabryk do wyrobu rurek drenarskich po­
stanowił Wydział krajowy z dotacji na ton cel przez Wys. Sejm i e. k. Rząd 
przeznaczonej udzielić IftnioCy przez bezpłatne dostarczenie pras drenarskich 
wraz z przyborami, nie skorzystali z i-ej pomoSy i fabryk n ie  'założyli:

a) właściciel majątku Brzeziny w powiecie, nowosądeckim p. Dr. W1. 
Olszewski a względnie jogo spadkobiercy;

b) właściciel majątku Dołhomośeiska w powiecie mości.sfcim p. Zdzi­
sław7 (iottleb:

c) właściciel majątku Whryiww w powiecie stanisławowskim p. Jan 
Bm-zyński;

d) właściciel majątku Myszkowce w powiecie liskim p, Wiktor Żu­
rowski ; wrii^zbie

e) wdayficiel ma,jajku Sfrzegowiće w powiecie pilzneiiskim p. Ignacy 
Bieniążek.

W roku bieżącym przyznał Wydział krajowy dalszi subweiieye dla na­
stępujących fabryk :

1) w Potoku złotym, majątku p. Włodzimierza (Liiewosza:
2) w Hajczu, majątku p. Zdzisława Obert-yiiskiogo:
S„) w Dydiatyezach, majątku pe-Stanisława Brykczyiiskieg®:- I
4) w d a rc ie , majątku p. Zdzisława SkrzMskiago;
■r)j w Kalnikowie, majątku p. Bolesława Orzechowi cza:
(i) w7 Płazach, majątku p. Dra Józefa Rettingera;
7) w Borkach małych, majątku p. Józefa Michałow skiegofe wreszeiu -..
Sj w Popytowy, majątku p. Bolesława Rozwadowskiego.
Wymienieni tu właściciele otrzymali już prasy drenarskie, przystąpili 

do założenia fabryk wyjąwszy w majątkach Potok złoty i Hujcze, gdzie j t r  fa­
bryki takie istniały, otrzymali też na żądanie pomoc techniczna przy budowie 
pieftów do wypalania i suszarń według planów sporządzonych przez starszego 
inżyniera kraj. biura melioracyjnego Sikorskiego.

Oprócz powyższych majątków7 powstać jeszcze miały w roku bieżącym 
fabryki, którym również Wydział krajowy postanowił dostarczyć bezpłatnie 
pras drenarskich z przyborami: w Rohatynie majątku śp. Ludwika hr. Kra ni­
skiego- i Siernenówjfe majątku p. Dawida iWrahamowńcza.

Właściciele ci jednak nie przedłożyli wwniku analizy próbek gliny co 
do przydatności materyału d*> jwyrobu rurek, skutkiem czego też Wydział kra­
jowy z dostarczeniem pras wstrzymać- się musiał.

Dot-acya państwowa w- kwocie 4.000 złr. za r. 1894 wpłynęła w roku 
bieżącym do kasy krajowej, natomiast za r. 1895 drjftd wyasygnowaną nie 
została.

W myśl uoliwały WysokifiaW Sejmu z dnia 0. kwietnia 1892 Ju n io r/a  
fferdział krajow jg urządzić w kraju 50 fabryk rurek drenowych przez kraj 
i państwo subwencjonowanych-, t. j. ]io 5 fabryk w obrąbie każdej z 10 uchwa­
lonych ekspozytur. Ponieważ zaś uchwalona na lata 1893—5 dotacya kraju 
w sumie 15.000 złr. łącznic z zasiłkami państwa wystarczy na założenie -M 
fabryk, zatem potrzebne josac-ze będą na l;$a 1896 i zasiłki kraju i pflii-
stwa w- tej samej wysokości. Z Łegft ptiwlłlu mamy "szczy t upraszać Wysoki 
Sejm o uCbwaleiffe juŁ.r. 1890 dotacyi 5.000 złr. na zńkupuo 5 pras drenar­
skich z przyborami fRub. X1J1. poz. 183 li.), oraz proponowanej rezolutyi do 
c. k. Rządu (w p. IW końeowyah wniosków).

I chwałą z 7. lutfcgo 1894 polecił Wys. łSejm Wydziałow i krajowemu 
poczynić starania u K  k. Rządu ceTem uzyskania ulg taryfowych dla transportu 
rurek galicyjskiemi kolejami Żelaznami..

Na dotyczące’ przedstawienie Wydziału krajofltefe-o odpowiedziało c. k. 
Namiestnictwo odezwą z 1.6. lutiWj 1895 1. 15.479 na podstawie roskryptu <-. k. 
Ministerstwa handlu z 9. lu t® ) 1895 1. 66792. iż trudności podnoszono dotąd 
przez zarząd kolei państwowych przfrt ■ w wydaniu taryfy mającej Ogólne zasto­
sowanie także nadal istnieją, że jednak c. k. geleralna Dyrekeya kolei pań-
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stwowych oświadczyła gotowość przyznania stosownych ulg w pojedynczych 
wypadkach szczególnej potrzeby.

O tern uświadczeniu c. k. Rządu zawiadomił Wydział krajowy wszyst­
kie Wydziały powiatowe, z jednego jednak wypadku, jaki doszedł do wiado­
mości Wydziału krajowego, okazało się, iż owa gotowość do przyznania ulg 
jest bez praktyczną doniosłości.

Działając dalej w duchu uchwały Wys. Sejmu z 7. lutego 1894 Wy- Stacje do- 
dział krajowy- czuwał nad zakładaniem i rozwojem stacyi doświadczalnych i p o - ' ' i  
roczył na żądanie o. k. Ministerstwa rolnictwa fachowy nadzór i kierownictwo ckspioataćyi' 
Stacyi w Rudniku, Korsowie, 1 Nowyiii-Targii, Olesku i Ghorostkowie p. Juliu- torfowisk.’ 
szowi Koppensowi. kierownikowi stacyi doświadczalnej w Rudniku na przeciąg 
lat- trzech (1890—1897) za wynagrodzeniem od każdej stacyi po 400 złr. ro­
cznie płatuem po połov ie z zasiłku państwowego i krajowego.

Według przedłożonych Sprawozdali tegoż inspektora za pierwszo pół­
rocze* b. r. istniejące od dawna stacye w Korsowie i Rudniku przedstawiają 
Wymiki nadzwyczaj korzystne. świeżo zaś założono staTtre w ( '-horostkowie i ino- 
w ni-Targu znajdują się przy pomocy i fachowych wskazówkach jSniienionego 
inspektora na drodze rozwoju, rokując na przyszłość jak najlepsze rezultaty.

Staeya w Oleska z dwoma polami doświadezalnemi została najpóźniej 
w bież. roku założoną, gdyż dopiero w początku Lipca b. r. rozpoczęte zostały 
roboty około urządzenia pól.

Jednak i ta staeya według sprawozdania bezpośredniego jej kierownika 
p. Władysława Gniewosza, daje zupełną pewność, iż przy racyonainSi prowa- 
(Iz.oiiiu kultury po szeregu lat Bzyniesie znakomito korzyści a nadto prfRezyni 
się do zachęcenia okolicznej wiejskiej ludności do naśladownictwa.

Wędług 'zdania delegatów c. k.B linislerstwa rolnictwa, którzy i w* tym 
roku w miesiącu wrześniu stacye. zwiedzali . pokłady torfu w dolinie Oleskiej
zaliczają się pod względem jakości dó najlepszych w Europie.

Na tej podstawie kierownik shićyi p. Władysław' Gniewosz odnitadj sio 
dn c| k. Ministerstwa rolnictwa z prośbą u rozłożenie doświadczeń z kulturą 
i eksploatacją torfu na trzy Mila doświadczalne i skutkiem togo o podwyższe­
nie dotacji państwowej z S fo  zły. na looo zły. roczna na przeciąg lat pięciu 
począwszy od r. 1896.

Przedstawieniu temu użyczył Wydział krajowy poparcia swojego oświad­
czając zarazem w odezwie do c. k. Namiestnictwa z 12. listopada 1895 1. 71.927, 
że jeżeli c. k. Rząd zgodzi się z powyższym wnioskiem zostanie zasiłek kra­
jowy w myśl uchwały Wys. Sojom z 7. lutego 1894 dla tej stacyi podniesio­
nym de "'tej samej wysokości i na ten gSp| przociąg»Czasu.

Tern tt*I uzasadnia ̂ W yd z ia ł kraiowyy podwyższenie tej dotaoyi w: pre­
liminarzu funduszu krajowego na r. 1896 o kwotę 500 złr.

Utworzone uchwałą Wysokie® Sejmu z dnia 4. lutego 1895 stypen- Inżynier dla 
dyum krajów 1.206 złr. i stypóndyum rządowi* w tej samej wysokości na «loa!tacvi ^or- 
bycie jednorocznej podróży naukowej celem uzupełnienia wiadomości w kulturze fowisk. 
i aksploatacyi torfowisk l j l a ł  Wydział krajow-y w7 porozumieniu z c. k. M ini­
sterstwem rolnictwa inżynierów i-asystentowi kraj. biurtriiielioracyjnego Andrze­
jów. Kornelii, który w Kucu r. b. ukończył studya agronomiczne na akademii 
rolniczej w Berlinie.

Styjiendystii ten ukończy podróż naukową w lipeu 1896, tak iż z po­
czątkiem sierpnia 1896, bodzie nujgł objąć kierownictwo doświadczeń z kulturą 
i okspkiatacyą torfow isk . oraz udzielać pomocy technicznej przy tqgo rodzaju 
robotach prywatnych.

W myśl n-skryptu c. k. Ministerstwa rolnictwa z d. 3a). listójjmda 
1894 1. '2'1.4(5S, intymow anegir odezwą c. k. Namiestnistwa z d. 4. grudnia 
1 _Só>4 1. 98.428, koszta utrzymania t.*go specjalisty ponosić będziejpa. połowie 
skarb państwa i kraju, w skutek czego v. stawiono też do praliinm.ąrza wydatków na 
i‘. J896 1 Rub. x m .  poz. 1 # . li) całe pobory jego w kwocie 960 złt, za czas 
od 1 sierpnia do kołicfc r. 1896, a nwnWześuie połowę poborów (450 złr. jako 
zasiłek państwowy do Rubryki XVII dochodów.
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Z uwigi; iii inżynier dla kultury i eksplnlgSyi torfowisk będzie mial 
przydzielone- agendy podobne do kierowników ekspozytur dla których ustano­
wioną, jest ranga inżynierów 1. kla^y i powinien, z czasem dojflć do tej rangi, 
pozwalamy solne w myśl uchwały Wysokiego Sejmu z d. 7. lutug'0 1894 przed­
łoży ć Wy*. Sejmowi wniosek (pod ł l . )  ha powiększenie w m a  celu personalu 
biura, melioracyjnego o jednego etatowego inżyniera I. klasy.

U'du]hó\v W spełnieniu uchwały Wys. Sejmu z 6. kwietnia 1892 rozpisał Wy-
inelioracYj- dziiił krajowy obwieszczeniem z dnia 18 maja. 1895 I. ES.822 konkurs na dwa 

nych.' - stypendya (1 rządowe i 1 krajowe) po }*00 zł. rocznie dla ukończonych słu­
chaczy inżynieryi. chcących się wykształcić na techników kultury na kursie 
melioracyjnym w c. k. akademii rolniczej w Wiedniu, Berlinie lub Monachium.

tlfty jednak na konkurs ten nio wpłynęły żadne ppdania, nadał Wy­
dział krajowy jedno stypendyum inżynierowi - asystentowi biura melioracyjnego 
Konstantemu V, iśniewskienm. w ysęłającgo na c. k. akademię rolniczą do Ber­
lina z stosownym programem nauk i udzieli mu w tym celu jednorocznego
urlopu, z zawieszeniem jednak na ten czas jego poborów służbowych.

Ponieważ drugie stypendyuift pozostał) wolne a c k. Rząd zastlZegł 
płatność onegoż tylko do końca roku szkolnego 1895/6, przeto odniosł się Wy­
dział krajowy do c. k. Rządu z prośbą o prolongatę przyznanego stypęndyum 
jeszcze na rok szkolny l|g®6/7,

■Scypendya Z przeznaczonych uchwałą Sfys. Sejmu z 4. lutego 1895 trzech sty-
dlu słuchaczy pojidyów o rocznych 800 zł. na przeciąg pięciu lat dlarsłuchaczów inżtnieryi, 

mzynibiyi. pp')l7y sję zobowiążą poświecić się po ukończeniu study™  1 technice melioracyj­
ni j w służb*  krajowej , obdzielił Wydział krajowy czterech kcndydatńw, nada­
jąc trzem po 200 zł., jednemu zaś 800 zŁ ; postąnił zaś Wydział krajowy dla 
tego w ten sposób, ponieważ dwóch z kandydatów pobierało jużstypendya  
z fundacji śp. flłowniskiego-po Ł57 zł. 50 ct. rocznie.

Owym więc kandydatom nadał Wydział krajowy po 200 zł. z zatrzy­
maniem poboru dotychczasowego stypendyum , jednemu zaś lla^ał o rocznych 
800 zł., w skutek tego pozostaE dcBaŁozycyi kwota 200 zł., którą Wydział 
krajowy nadał czwartemu kandydatowi z tern, iż za rok następny w miaro wy­
kazanych pJs&nów śtypendyum to podwyższonem zosimie do kwoty 800 zł.

Z uwagi, że w ostatnim roku nie R o s ił  się atii jeden kandydat do 
biura melioracyjnego z powodu powszechnego braku techników, pozwala SŻbio 
Wydział krajowy przedłożyć Wys. Sejmowi wniosek (pod VII) na ustanowienie 
dalszych trzech stypendyów po 800 zł. rocznie dla słuchaczy inżynieryi na 
przeciąg lat pięciu, począwszy od r. 1.896/7, na warunkach powołanej uchwały 

H K imowei. ażeby w m  sposób pra^sporzyó sił biuru molioracyjAemu w obco 
oczekiwanego większego zapotrzebowania po wejściu w życie ustawy o kredycie 
melioracyjnym.

Utworzenie Stosownie do uchwały7 Wys. Sejmu z dnia 4. lutego 1895, przystąpił
ekspozytur Wydział krajowy z dniem 1. maja 1895 do otwarcia oxpozytury w Stanisławo- 

bkira°mefio- w' e’ poruczając dekretem z 5. kwietnia ISife 1. 21.224 kierownictwo inżynierowi 
racyjncgo. krajowego biura melioracyjnego Alexahdrowi Wierzbickiemu i przydzielił do 

jej zakresu działania powiaty polityczne: Bohorodczany. Stanisławów, Nadworna, 
Kałusz, Tłumacz, Rohatyn, Brzeżany, Podhajce. Blljtzacz, Czortków i llusiatym 
oraz powiaty należące clę cxpozvtury w Kołomyi, która na razie pozostaje m a 
obsadzoną, t. j. Rossów, Śnialyń, HorodcnkH Kołomyja. ZaleszcBjci i Borszczów.

otwarciu zawiadomił Wydział krajowy wszystkie intorosowand Wy- 
działy powiatowe, tudzież Oddział Pokńftki i Stanisławowski c. k. galic. Towa­
rzystwa gospodarskiego.

Dalsza expozytura w Jaśle utworzoną zostanie w r. 1896.
Subwencya Na skutek rezolucji Wys. Sjejmu z d. 6. kwietnia 1892, uzasadnionej
państwowa szczegółowo a odezwie Wydziału krajowego z d. 1. czerwca 1.802 I. 19.648. 

na utrzyma- Wy#tóisowanej do e. k. Namiestnictwa, podwyższyło c. k. Ministerstw) rolnictwa 
reskryptom z d. 12. września 1892  '-1. 12 ^ Wsubwencyo na utrzymanie, krajo- 

' . n ’ wego biura melioraeyjnęjsS a to w szczególności na wypracowanie projektów 
dla przedsiębiorstw subwencjonowanych z funduszu melioracyjnego, z 1.900 na
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o.000 zł. w. a. rocznie, począwszy od r. 1893 t y m c z a s o w o  na  c z a s  t r z e c h  
l a t  (t. j. do r. 1895).

Gdy więc z końcem roku bieżącej) gaśnie przyrzeczona subweneya 
państwowa, a obciążenie funduszu krajowego z #t.ułu utrzymania biura melio­
racyjnego jest znacznie większe aniżeli w r. 1895, odnieśliśmyjysio odezwą z d.
23. listopada r. b. 1. 72.981 do c. k. Namiestnictwa o wyjednanie u e. k. Mi­
nisterstwa rolnictwa począwszy od r. 1896 s t a ł e g o  r o c z n e g o  z a s i ł k u  na 
utrzymanie biura iwioracyjnego w wysokości żądanej powołaną rezolueyą P j-  
mową, t. j. 5.000 zł. w. a., a dla poparcia tego żądania pozwalamy sobie za­
proponować Wys. Sejmowi uchwalenie rezolucji (pod V).

Na uwzględnienie tego żądania kraj tern pewniej liczyć powinien, ile że 
odnośną dotaeyę państwową podwyższono na r. 1896 ze 190.000 zł. na 260.000 
zł. w. a., a e. k. Ministerstwo rolnictwa wyłącznie kosztem tej dotacji utrzy­
muje w Dalmacyi i Wybrzeżu państwowych techników melioracyjnych.

II. Załatwienie petycyj.

p, k. Rząd, któremu Wy*. Sejm uchwałą z 4. lutego 1895 obok wy- Pctycye gmi- 
mienioną petycję odstąpił do uwzględnienia, mimo dwukrotnych przynaglali ]!Y Bielany 
zo.strony SWjdziału krajowego, nie dal’ dotąd w tej sprawie żadnej odpowiedzi.

Kańczuga po- 
wiHu bial­

skiego o w y­
kończenie ka­

nału ulgi 
między Ma­

cochą a Sołą.

Uchwałą z 4. lutego 1895 wezwał Wys. Sejm c. k. Bząd, ażeby za-Pelycyą gmi- 
projektowaną w r. 1893 przez c. k. Namiestnictwo lokalną regulacje, Soły pod my m. Żywca 
Żywcom przeprowadzi! w cjjigu r. 1895. rzekPsoły*

Odezwą z 24. czei'wea 1895 I. 42906 oznajmiło c. k. Namiefcioictwo 
Wydziałowi krajowemu, iż c. k. Ministerstwo rolnictwa oświadczyło g o tJŁ ść  
do pokrycia 1/:} części kosztów tej rogulacyi na 23023 zł. 99 ct. obliczonych 
z funduszów dla melioraeyi rolnych z zastrzeżeniem, że zasiłek paiistwowy 
7671 zł. aw. w 3-eh rocznych ratach po 2557 zł. płatny — dopiero od r.
18,1)6 począwszy może być wypłaconym — tudzież że, wydane zostały zarzą­
dzenia celem uzyskania odpowiedniego projektu.

O spełnienie tego przyrzeczenia Wydział' k rajm y odniesie się w swoim 
czasie do e. k. Nandestnictwa.

Celem spełnienia polecenia Wyje Sejmu na skutek tej petycji Wydzia-Petycye gmi- 
łowi krajowemu danego, zarządził W idział krajowy wypracowanie projektu nY Wrzawy 
■zmiany trasy i kosztorysu, poczeńi udzielił sporządzony projekt i kosztor^syZ\raluVad- 
robót na 3272 zł. 20 ct. a. w. obliczony odezwą z dnia 28 sierpnia 1 8 9 5  wiślańskiego 
I. 4 9 5 9 0  c. k. Nau'Cstnictwu z prośba o wyjednanie aprobaty ministeryalnej w Dąbrowie 
na żądane przełożenulfrrasy jakoteż zasiłku na ten cel z państwową) dotacji wrzawskiej 
melioracyjnej w kwocie 13f)S z|. 88 cl. a oznajmiając zarazem, iż WvdziałSobrzeskie^o 
krajowy ze swej strawy nie ma nic do zarzu PBiiu, przseiwko projektowanej 
zmianie tudzież, iż ze względu na ubósiwo petycj onująeej gminy należałoby 
kfszta robót, pokryć w sposób ustawą z dnia §. czerwfii 188!) Nr. 48 l)z. u. kr. 
prze w idziany, mianowicie po 40°/n z krajowej i państwowej dotaeyi meliora­
cyjnej a 20% z funduszu powiatu Tarnobrzeskiego.

C. k. Namiestnictwo zawiadomiło nas odezwą z 16. września 1895 
i. 75393, iż zarządziło zbadanie w mol, ie będącego projektu na miejjteii, zaś 
Wydział powialowjSw Tarnobrzegu przedłożył uchwalę Rady powiatowej z 30. 
października 1895, którą postanowiono przyjąć na fundusz powiat/iwy JH)° „ 
itdziaŁ w kosztach przełóżenia trasy.

W oczekiwaniu przechyłu ;j dtfcyzyi c. k. Rządu, pozwoliliśmy sobie, 
wstawić do preliminarza krajowego na r. u 896 (Kub. XIII. poz. 183 -o) 40°/0 
zasiłek krajowy na ten cel w kwocie okrągłej 1.309 zł. a. w.

2
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Petycya gmi- Petycję to, którą Wysoki Sejm przekazał Wydziałowi krajowemu do
ny Dolna za,];atwienia, udzielił Wydział krajowy rozporządzeniem z Id. marca 1895 1. 1V®88 

k r y c i e  ° p r z y - Wyctziałowi pow. w Myślenicach do zbadania.i przedstawienia Wniosków, 
padające®  Gdy ze sprawozdania Wydziału p i^ .  okazało się, iż gmina ta znajduje

na nią datku sję w nader trudnych ftsunkach  materyalijjch i że celem pokrycia datku 
konkurencyj-p0n ].lu.enCyjneg0; wynoszącego $879 zł. 84 et. a, w. musiałoby nałożyć przeszło 

g u f a c y ę d r z e k l  150°/,, dodatku gminnego do podatków bezpośrednich, odniósł sSB Wydział 
Raby z fan- k ra łw y  odezwą z 14. marca 1895 1. 28.588 do c. k. Namiestnictwa z prośbą, 
duszów p a ń -o wyj.ednajiif u c. k. Ministerstwa rolnictwa, iżby przyjęło przypadający na 

stwowyćh. gmin 0 datek konkurencyjny na państwową dj.acyę dyspozycyjną, przeznaczoną 
na, popieranie mniejszych melioracji.

Zrarazem postanowił Wydział k r a j o w y ; a  wypadek gdyby o. k. lijgR 
udzielenie tej pomocy zawisEm R zynił także od udzielenia zasiłlyn z funduszu 
krajowego, przyjąć pewną część datku na fundusz krajowy.

Decyzja pomimo przynaglali nie nadeszła jednak.
Petycya gmi- W im tek uchwały Wys. Sejmu z d. 4. lutego 1895, którą pejfceya ta
"mla^detoa"^sS^ń-oną została c. k. Rządowi do zbadania i zarządzenia opracowania projektu 
av sprawie teohnicznegp' i wykonania potrzebnych robót ochronnych przy puufógy ppSst- 

zabudowania wov?oj i krajowej dotacyi melioracyjnej, poleciło c. k. Ministerstwo rolnictwa,— 
ęotoku Wier- według odezwy c. k. Namiestnictwa z 10. czerwcH 1895 1. 4 0 .^ 2  —  prze- 

ohomli. myskiej sekcyi c. k. leśno -technicznego,, oddziału dla zabudowJĘia potoków 
górskich, aby rzeczony potok zbadała i zdała wyczerpująco sprawę o potrzebie 
zabudowania go przedkładając ewentualnie projekt generalny i przybliżony 
kosztorys.

ZajSytana przez nas pomieniona fjgkcya. kiedy można będzie oczekiwać 
■Spełniania powyższego polecdHia ininfsteryalncgo panajiniła, iż z końlSm w iaj^ 

śnia b. I. polecenie to wykona.
Dalszych wiadomości ze strony c. k. Rządu \™rdział krajowy nie 

otrzymał dotąd.
Petycya gmin q . k. Rząd, któremu Wys. Sejm petycyłf^tę odstąpił do zbadania
dworskiełr ‘ możliwego uwzględnienia po myśli uchwały sejmowej z 6 . października 1.882 r..
Filipowicej zawiadimił nas odezwą c. k. Namiestnictwa z TP. 26. listopada 1695 1. 71.285,

Piaski, Dróż-że zdjęcie Dunajca w celu wypracowania projetóu regulacji już nastąpiło, oraz
ków-i innych że c. k. Starostwo w Tarnowie zawezwane zostało do sporządmpia kosztorasów
° '̂?§ulacy? i przeprowadzenia rokowań zefflftronami inłerasowanemi względem przyczynienia rzchi L/unaica • 1 1  , # * i • 1 . ^się do kosztow budowy 1 wykupna gruntów.

Petycya wla- W  wstosowaniu uchwały Wys. Sejmu z dnia 4. lutego 1895, którą pole
^rów^dwor^ con! H a f t o w i  krajowemu opracowanie projektu technicznego miejscowego obwa-
skich w Wró-^owail' a <Ĵ unajca z dopływami Lubinką i cS n iechów ką, a następnie udzielenie,

blowicacli względnie wyjednanie 381/2 °/0 zpńłku z krajowej i państwowej dotacyi melio-
i Janowicach racyjnej, zarządził Wydział krajowy wygotowanie operatu technicznego przez
odratowanie kaniowską expozytyirę krajowdjgęj biura^inelioratyjhogo, po wykonąjjiiu zaś toga

Dunajca, projektu przedłożył go c. k. Namiestnictwu odezwą z dnia 22. sierpnia 1895
1. 22.010 do zbadania przez oddział budowniczy właściwego e. k. Starostwa
i do udzielenia Wydziałowi krajowemu opinii.

Odezwą z dnia 14. września 1895 1. 71.480, zawiadomiło nas c. k. 
Namiestnictwo, iż rzeczony projekt udzieliło c. k. Starostwu w Tarnowie.

Dalszych wiadomości w tej sprawie nie otrzymaliśmy ze strony c. k. 
Namiestnictwa dotąd.

Zaznaczamy, iż ogeŁy koszt robót obliczony został okrą|'ło licząc na 
'30.000 zł. z czego w myśl; powyższej uchwały Wys. Sejmu przypadałoby na 
krajową dotacyę melioracyjną do pokrycia 2O.000 zł.

Petycya mie- W załatwiAiu tej petycyi zawiadomił Wydział krajowy W idział pow.
szkańców w Rzeszowie reskryptom z 10. czerwca 1 8 9 5  1. .1*6.633, iż żądana regulacya 

gmin i obsza-w alyśj programu regulacji, uchwalonego na posiedzeniu Wys. Sejmu z d. 13. 
skich powiatu bitego 1 8 9 4  ma być przeprowadzoną przede, k. Rzjfil przy 4 0°/0 A ia lc  kraju 
Rzeszowskie-w k tM uK , że jednak dotąd nie powziął c. k. Rząd przychylnej deeyzyi w jp ra- 
go o 8 g u la -w ie tej programowej uchwały Wy.s. SjjnłŁ. 
cyę Wisłoka 
i dopływu 

Stobnicy.
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Petycyę. tę, którą Wy$. Sejm przekazał Wydziałowi krajowemu do Petyoya gmi- 
zbadania i możliwego uwzględnienia. odstąpił Wydział krajowy odV./Avą z 19. nY Babice w 
lutego 1895 I. 9.9] 0. c. k. Namiestnictwu do załatwienia po myśli uchwały szowskim12̂  
sejmowej z C. pitździernilH 1882. regulacyę

W tej sarmTj Ątniwie odniosła się rówwie do W\dziani krajowego e. k. rzeki Wisłoka. 
Dyrckcya rudni kot<*-i peiistwowyfch w Krakowie; a następnie p rzed ło ży ła  gmina 
Bńbice deklaracyę, którą zobowiązuje się, do pokrjPfiii % części kosztów’ tej lo­
kalnej regulaćyi.

Oba te akty odstąpił Wydział’ krfijowy o. k Namiestnictwu z pow o­
łaniem sie na swoją poprzednią zwyż powołaną odezwę.

Otjfczwą z 13. listopada 1895 1. 77.120. zawiadomiło nas c.’ k. Namio- 
stnietwo, iż zarządziło zdjęcie tej przestrzeni rzeki — o której rcguWbcyę upra­
szano— i żc‘ na podstawie tych zdjtó sporządzonym zostama operat techniczny: 
że wreszcie c. k. Namiestmietwo ido może oznaczyć, o jakie kwoty chodzić tu 
bodzie, a tern samem ni# możo ocenić, czy koszta dadzą się pomieścić w ra­
mach wydatków na r. 1896. albowiem fundusz wodny ma mnóstwo dawniej­
szymi zcSowiązaii, a zaczęte rehoty dokończune być muszą.

W .skutek tej jotycyi odnióŁgię Wydział krajowy z powołaniem się Petycya gmin 
na swoją odezwę z 13. sierpnia 1894 1. £3.166 do c. k. Namiestnictwa z l11'0^dziacz^Naklo
0 zarządzenie opracowania projektu lokalnej rogflaeyi Sanu na terjfft-yum obok siubnó i Stu- 
wymienionych gmin, na Cd odezwą % 15. maja 1895 ]. 37.932 otrzymał od- bienko o ro- 
powiedź, iż z powodu innych n»glejszych robót na Sanie, c. k. Namiestnictwo nicgulacyę Sanu. 
może na razi<«zafządzić sporządzenia projektów na powyższych obszarach.

i) tym stanie rzeczy zawiadomił Wydział krajowy Wydział pow.
w Przemyślu.

Na pety tę tę, odstąpiony uchwałą Wy*. Sejmu z d. 4. lutego 1895 Pctycya gmi-
c. k. Rządowi do zbacEff;! i m oż liw ej uwzględnienia, nie dał c. k. Rząd do- nY Dembno
tąd mimo trzeciikrotnych przynaglali ze strony Wydziału krajowego żadnej0dsyp?skrM>ki 
odpowiedzi. Sanu.

W skutek uchwały Wys. Sejmu z 9. lutego 1895, którą pómionionąPetycya gmi- 
potccH1 odstąpiono c. k. Rządowi do zbadania i możliwego uwzględnienia, nY Sarzyny 
oznajmiło c. k. Namiestnictwo odezwą z 13. sierpnia 1895 1. 66.508, że przy£ „ ^ " 0  o^- 
komisyi międzynarodowej odbytej w niaju 1894, porozumienie względom na- regulowanie 
bycia gruntów pod projektowany przekop Sanu przez gminy Bystre i Łazów granicznej 
celem ochrony wsi Sarzyny nie nastąpiło i że toż e. k. Namiestnictwo odniosło przestrzeni 
się do c. k. Ministerstwa spraw wewnętrznych o iijtćrweiicf^ władz rosyjskich anu- 
względem wywłaszczenia gruntów pod przekop ^trzebnycli. skąd dtojzya je­
szcze nie nadpzła.

Uchwałą z 4. lutego 1895, upoważnił Wy?. Sejm Wydział krajowy do Petycya 
jiokrycia z funduszu krajowego l/„ części kosztów uzupełnieni,, kanałów osusza- 
jąą^ch spółki wodnej rudnickiej pod warunkiem, jużoli k. Rząd przyczvni 15̂ sylck' ieJ1® 
się do tych kosztów takim iam ym  zasiłkiem z państwowej dotacyi melioracyjnej wykończeni#
1 zarazom uchwalił Wys. Sejm na ten cel kredyt w kwocie 6.424 zł. a. w kanałów osu-

0. k. Namiestnictwo zarządziło zbadanie projektu tgtdinióznego dla szaJ4cycb- 
tych robót na miejscu. puczem na skutek decyzyi ministeryalnej oznajmiło, iż 
snbwencya państwowa, w wysokości przez Vi ys. Sejm przyznanej, udzieloną 
być może pod warunkami, jeżeli roboty prowadzone będą pod lacliowe.m kie­
rownictwem. dalej jeżeli spodek dna kanału kończącego odpowiednio do wska­
zówek powiększony zostanie, wreszcie jeżeli pokrycie reszty preliminowanych 
wydatków, jak i przyszłe utrzymanie urządzeń zJ^tiTnie w formie prawnie obo­
wiązującej zabezpieczeń o.

Spółka wodna, którą). Wydział krajowy powyższo wymagnia zakomu­
nikował, oznajmiła, relacyą d<’> 1. Wydz. 557tó/95 iż się do nich. w zupełności 
zastosuje; wskutek czogo też W ydziięł krajowy z uwagi na będące w pełnym 
toku roboty, oraz na okolicznofcć, iż e .. k. Rząd przyznał w zasadMe zasiłek 
państwowy, zaś postawiono warunki będą mogljUbyć z łatwością przez Spółkę 
wodną spełnione, wyasygnował na natarczywe, domaganiu się Wydziału Spółki 
przyznany zasiłek z funduszu krajowego, nie wyczekując dalszej decyzyi Rządu.
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odezwą z 1. listopada 1805 I. 80.487, zawiadomiło nas też c. k. Na­
miestnictwo. iż odniosło sio, do c. k. Ministerstwa rolnictwa o wySsSgnowanie 
p ańs twoWej s u b w enoyi.

PetyAregmin S.prawy wykonania operatu technicznego dla reguła*}’i Połtwi Wydział
Zniesienie, krajowy nie spuszćza z oka. Oprą-Ćmwanio projektu powierzył Wydział krajowy 

Zamarstynówstarszemu inżynierowi kraj. biura molioracyjnago p. Sikorskiemu i doihft mu 
przyspieszę- r*° l’omoe3’ odpowuedne siły techniczne.

nie regulacyi Praco przyJRowawcze są w pełnym tofu; z powodu jednak wielkich
Pełtwi. rozmiarÓAwlaO i potrzeby przeprowadzenia gruntownych studyów projekt nie 

został jeszcze wykończonym.
Petpeya gmi- W załatwieniu tej pafyezi zawiadomił Wydział krajowy reskryptem
ny" Sokołów z 1*0. marca 1895 1. I().68&,Zwierzchność gmiuflj, w Sokołowie, iż Wys. Sejm 
o reg u lacy i p r / y  znał na lokalna, regulacyę Swicy i Sukięla pod SokoLowetn i lianami soko- 
)ze-i >ic,y. | 0Wskiemi tytułem pierwszej raty 33'/a % zasiłku krajowego dotację w kwocie

2.§0(> zł. w. a. na r. 1895 i że w skutek tęgo potrzebno roboty zostaną przez 
c. k. ■jUjuiest 11 i ctwo podjęto jaszcze, w roku bieżącym.

Petyc.ya gmi- 01 >ic te petycjo odstąpił Wys. Sejm o. k. Rządowi do uwzględnienia
«y Ł°/.y s°- p0 myśli uchwały sejmowej z 6. października 1882.
o reguia.cye Odezwą z d. 26. listopada 181® 1. 94-.919, zawiadomiło nas 6. k. -Na-
Świcy i Sit- miesinirtwro, że odpowiednie, roboty ec.jironne. przy pomocy funduszu krajowego
kiela i gminy [ za pr/y czynieniem sie stron konkiireaicyjnyfl] już zarządzono i wykonanie ich 
Balice podró- ■ f '
żne o r e g u ł a - " r,0J£- 
lacyę Śvi»y.
Petycya gmi- C. k. Rząd. któremu Wys. Sejm uchwałą swoją, z 4. lutego 1895 pe­
ny Balice za- tycyę tę odstąpił do zbadania i ewentualnego mrzględninnia po myśli, uchwały 
gukcyę św l-sc-illlow -i z października 18QŚj zawiadomił mis odezwą e. k. Namiestnictwa 
cy i Tufzanki. z d- 39. listopada 1895 1. 71.236, że. wezwą,no c., k. Starostwo w StUHii do 

przyspieszenia przedłożenia operatu technicznego na rcgalacyę Swicy. który 
. peinu Starostwu do uzupełnienia był zwróconym.

Przy tern zamvażyło c. k. Namiestnictwo, że regulacja Turzanki. jako 
rzeczki niespławnej, należy do kategoryi robót melioracyjnych może skombinowa- 
ny< b z zabudowaniem potokówr górskich.

Petycye gmi- Odstąpioną Wydziałowi krajow emu do zbadania i ewentualnego udzie-
ny Bludniki hmia pt>żvezki z krajowego funduszu pożyczkowego dla spółek wodnych, załatwił 

P°hsławowla^"\wjdmł krajowy w t&f sposób, iż za poparciem Wydziału pow. w Stauisławo- 
skipi»ó n /u-wie i po zbaSlaftiu potrzeby odstąpił teiżo gminie 3% pożyczkę 2.000 zł. spła-skiego o za- wio i po z b i  laniu p o trn b y  odstąpił te jże  g m in ie  3%  pożyczkę
pomogę na calną w 10 latach, av półrocznych raw fti, począwszy od 1. listopada 1895.

koszta lokal­
nej regulacyi 

Łomnicy.
Petycya gmi- Rozporządzeniem z 8. marca 1895 l. 15.851 wyasygnował Wydział

ny Strutyn krajowy uchwaloną na ten cel przez Wys. Sejm dotację w kwocie 1 400 zł.
I>omo"e na" ua r0c" Wydziału powiatowego w Dolinie i w ydBlegOwał następnie inżyniera

u b e z p i e c z e n i e  kraj. biura melioracyjnego do wytyczenia projektowanych robót, 
brzegów rzeki 

Czeczwy.
Petycya gmi- Na skutek tej petycyi Wydział krajowy zarządził wykonanie zdjęć
ny Sm atyn o i wypracowanie projektu lokalnej regulacyi Drutu,  wydając ekspozyturze krajo- 
nie^obó^o- weS° biura melioracyjnego w Stanisławowie odpowiednie polecenie.

kolo regulacyi 
Prutu.

Petycya gmi- W załatwieniu toj petycyi polecił W idział krajowy rozporządzeniom
ny Zadwórze z kwietnia, 1895 1. 16.889 wykonanie potrzebnych zdjęć i wygotowanieo osuszenie •  ̂w

□■runtów. operatu technicznego inżynicSfwi biura melioracyjnego MicnSłowi Kornelii.
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III. Postęp budowy przy ustawowych przedsiębiorstwach 
melioracyjnych w r. 1894.

A) P r z e d s i ę b i o r s t w a  k r a j o w e .

I. Regulacya Gniłej Lipy
(sekoyi górnej).

Sprawdzone przez odział rachunkowy koszta robót przy rogulaeyi górnej 
sekeyi Gniłąj Lipy w r. 1894 przedstawiają się jak następuje:

I. Wykuj uio młynów ............................................... 351 zł. 88 et.
H. Wykupno gruntów ..................................

Ul. Roboty ziemne ........................................
IV. Budowa m o s t ó w ........................................

V. konserwacja w czasie budowy 
VI. Koszta zarządu . . . .
11. Rozmaito i nieprzewidziane . . . .

410 .. 09 „ 
. 157 „ 20 „ 

29 „ 45 „ 
. 1.068 „ 12 „ 
. 116 „ 31 „

V, 11
Ogółem . . 2.133 zł. 05 ct,

Ponieważ wywłaszczenie młyna na Gniłej Lipie w Brzuchowicach 
w r. 1894 nie przyszło do skutku, pozostaje jeszcze "do wykończenia uregu- 
owanie koryta 'Gniłej Lipy na przestrzeni 305, 5 m. powyżej tegoż młyna.

2. Regulacya Kisieliny.

yprawdzonęyprze* oddział rachunkowy wydatki przy regulącyi Kisie- 
iiiy W r. 1894 wynoszą:

1. \Vvkupno g j i f l n t ó w .................................
II. Roboty zi^ijlue ...............................................

III. I f b o g  o c h r o n n e ........................................
IV. Budowa o b je k tó w ........................................

V. Koszta za rząd u ...............................................
VI. Utrzymanie, w czasie budowy . . . .  

VII. Rozmaite a nieprzewidziane . . . .

740. zł. 61 ct. 
. 116 „ 12 „

" 3? ” '3 
33 31

16 „ 69 „
■ 375 „ -  „ 

563 „ 69 „
razem . . 1.812 W  11 ct.

3. Regulacya Łęgu.

Sprawdzone przez oddział rachunkowy wydatki, poczynione przy regu­
lacji Lęgu w r. 1894 przedstawiają sjfl jak następuje:

I. Wykupno gruntów .  104 zł. 62 ck
II. Iloboty z ie m n e   6 „ 17 „

; III. Ubezpieczenie brzegów . . . . .  . . — „ — „
IV. Szluzy m u ro w a n e .............................................. — „ — „
V. P r z e p u s ty   — „ — „

VI. Koszta utrzymania w7 czasie budowy . . . 1.096 „ 51 „
4 II. Koszta za rząd u ....................................................  79 „ 44 „
VIII. N ie p rz e w id z ia n e .............................................. — „ — „

Ogółem 1.286 zł. 74 et,

4. Regulacya Trześniówki.

Sprawdzone przez oddział rachunkowy wydatki przy regulacji Trze­
śniówki za rok 1894 przedstawiają się następnie:

I. Ay ykupno gruntów .
II. Roboty ziemne .

Hf. Ubezpieczenie brzegów

— zł. — ct.

520 I 74 I
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IV. Budowa s z l u z ....................................... — zł. — ct.
V. Budowa przepustów . . . . . . .  — „

VI. Konserwacja w czasie budowy . . . .  753 „ 88 „
VJI. Koszta za rzą d u ........................... . .' 1.11 „ 51 „
VIII. Rozmaite i n iep rzew idziane ,.................................. 362 „ 28 „

razem . . 1.752 zł. 41 ct.

U w a g a :  Przy przedsiębiorstwach wymienionych pod pozycjami i —4 
prowadzone były w r. 1894 tylko roboty konserwacyjne.

5. Regulacya Krzemienicy.

Sprawdzone przez oddział rachunkowy koszta budowy przy rcwulacyi 
Krzemienicy z dopływami tudzież potoku Trześń w r. 1894 przedstawiają się 
jak następuje:

a) p r z y  r e g u l a c y i  Kr  z e, m i e n i c,y :

l Wykupno g r u n t ó w   369 zł. 87 er.
II. Roboty z i e m n e ...................................... 11.698 l„ 96 „

III. Budowa s z lu z ............................................. — „ — „
IV. Budowa p rz e p u s tó w ................................ 637 „ 86 „

V. Konserwacja w czasie budowy . . . .  1-164 ,. 70 „
VI. Koszta z a r z ą d u .................................  . 1.888 „ 44 „

VII. N iep rzew id z ian e .....................................  8.906 „ 26 „
ogółem . . 24.666 zł. 09 ct.

Na pokrycie powyższych pozycyj preliminowano w7 kosztorysie kwok 
15.607 zł. 81 ct., -w porównaniu zatem z rzeczywistymi, kosztami budowy oka­
zuje się przekroczenie w wysokości 9.058 zł. 28 ct. — Przekroczenie to tłu­
maczy "się podobnie jak w poprzednich latach budowy tern, że w7 prehmanarzu 
nie przewidziano niezbędnego ubezpieczeni! brzegów płotkami i darniami, 
tudzież wzięto w rachubę znacznie mniejszy ruch ziemi aniżeli się okazał rze­
czywiście przy wykonaniu budowy.

i )  p r z y  r e g u l a c y i  p o t o k u  T r z e ś n i .

Na potoku tym wynosiły w r. 1894 koszta kon.senvac.yi kwotę 174 zł. 
78 ct. które to koszta zostały pokryte z odnośnego funduszu dyspozycyjnego.

Roboty regulacyjne w r. 1894 prowadził inżynier krajów7ego biura me­
lioracyjnego Jan Boehniak.

6. Regulacya Nowego Brnia z dopływami.

Roboty regulacyjne były podobnie jak w7 r. 1893 prowadzone w dwóch 
miejscach a mianowicie na dolnej sekcyi od ujścia Nowego Brnia do Wisły 
aż do gościńca krajow7ego D ąb iw a  Szczucin i na górnej sekcyi do gościńca 
krajow7ego w7 górę.

Postęp budowy na obu tych poszczególnych sekcyach był w r. 1894 
następujący:

A. SeJccya dolna.

Sprawdzone przez oddział rachunkowy koszta budowy w r. 1894 
wy n Miły :

» j No w y B r e ri (koryto główne):

I. Wykupno g r u n t ó w   1.804 zł. 22 ct.
II. Robot}7 z i e m n e  14.371 „ 49 „

EL Ubezpieczenia .   1.423 „ 94 „
V. Budowa objektów . . . .  . . .  1.034 „ 05 „

i
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VI. Konserwacya . t * • i t * . 2.087 zł. 75 ct.
VII. Koszta zarzadu 2 667 01 »
\TITT. Nieprzewidziane . . 3.247 » 80 n

razem . . 26.636 zł. 26 ct.

h R ów L u b a s k i .

[I. Roboty ziemne . . 1.033 zł. 77 ct.
m . Ubezpieczenia . 48 84 «
VI. Koszla zarzadu . 170 n 03 }}

v'i r. Nieprzewidziane .................... . 178 68
razom . . 1.429 zł. 32 ct.

c) U p u s t.

i. Wyku pno gruntów .................... . 165 zł. 35 ct.
V. Konsarwacya 

Nieprzewidziane .
44 18 11

VII. 32 42 11
razem . . 241 zł. 1)5 ct.

cl) R y l i n i c a.

V. Konscrwacya 54 zł. 02 ct.
MIT. Nieprzewidziane . .................... . 470 JJ 40 11

razem . 524 zł. 42 ct.

e) Z g ó r  s k o.

I. Wykupno gruntów' . 50 zł. — et.
V. Kęnserwaeya 142 95 u

ATT. Nieprzewidziane |  . 7 n 93 »
razem . InS O o zł. 88 ct,

f ) J  a m n i c a.

i. Wykupno g run tów . .................... 63 zł. 35 ct.
V. Konserwacya 108 „ 78 11

razem . 172 zł. 13 ct.

Ogólne koszta budowy . . 29.204 zł. 96 ct.

Nft wykonani- tych robót preliminowano w kosztorysie kwotę 28.718 zł. 
05 et. w. a., w porównaniu z rzeczywistymi kosztami okazuje się przeto prze­
kroczenie w kwocie 486. zł. 91 ct.

Przekroczenie to spowodowały koszta admiu.srratyjne. które bez względu 
na rozmiar wykomuiyeb robót su srało, i wydatki na roboty niezbędno a nip- 
ebjete projektem i kosztorysem.

B . Sclccya górna.

a) N o w y H r e ń (koryto główne).

I. Wykupno gruntów .  .  .  3.824 zł. 01 et
II. Roboty ziemne .  .  .  .  25.315 „ 96 „

III Ubezpieczenia........................... .  . .  . 5.7J2 n n
IV. Budowa objektów . . . . .  .  .  .  2.774 „ 5J „

V. K o nserw acya........................... .  .  .  .  288 „ 79 „



YI. Koszta adm in istracy i................................. . 2.655 zł. 91 ct.
ÓH N iep rzew id z ian e ........................................ . 4.401 „ 14 V

razem . 44.972 zł. 80 et,

b) O l e ś n i c a .

I. Wykupno gruntów . . . . . 101 zł. j|2 ct.
II. Roboty ziemne . . . . . . 1.824 „ B8 11

Tli. Ubezpieczenia............................................... 911 „ 05 51
iw Budowa objektów 241 „ 52 15
Y. konserwacya . . . . .  . . 8 „ 95 11
II. N iep rzew id z ian e ........................................ 156 „ 76 »

razem . 3.245 zł. 08 c t

c) W i e 1 o p o 1 k a.

11. Roboty z iem n e ........................... . . . I 8p zł. 99 ct,
in. Ubezpieczenia . ......................................... 66 „ 99 11

razem . zł. 98 ct.

d) S i a r a  Ż a b n i c a.

II. Roboty z iem ne............................................... . 424 zł. 10 ct.
III. Ubezpieczenia . .................................. 87 „ 72 15

nr. Nieprzewidziane . . . . . 22 , 09 »
razem . 533 zł. 91 ct.

e) B r n i k .

i. Wykupm. gruntów ......................................... 90 zł. 64 et,
V. K o n s e rw a c y a ............................................... 391 „ 63 11

n i . Nieprzewidziane .................................. 37 „ 72 11
jazem  . 519 zł. 99 ct.

f )  R ó w.

i i . Roboty z i e m n e ........................................ 212 lU  92 ct,
i i i . Ubezpieczenie............................................... 231 „ 45 »

razem . 444 zł. 37 (it.

Ogółem koszta budowy . 49.970 zł. 13 ct.

Nil wykonanie pomienionych robót preliminowano w kosztorys]# kwotę 
46.399 zł. 52 et. , wskutek czeafi okazuje się przekroczenie w wyjbkose-i 
3.570 zł. 61 ct. : które to przekroczenie należy przypisać nierlosttiteeziio&i 
projektu i kosztorysu.

Budowę sekeyi dolnej Nowego Brnia prowadził w r. 1894 inżynier 
asysten tk i ary au Rohrich, zaś budowę sekeyi górnej inżynier adjunkt, Maksy­
milian Czernik.

7. Regulacya rzeki Biaty z dopływami i uzupełnienie obwałowania prawego brzegu Dunajca.

Sprawdzone przez oddział rachunkowy koszta budowy za rok 1894 
przedstawiają się jak następuje

aj R e g u l a c y a  B i a ł y :

I. Roboty z iem ne........................................................ 28f792 zł. 85 et.
II. Roboty r e g u la c y jn e ........................................  18.486 „ 69 „

III. Budowra o b iek tó w   5.166 .. 57 ,
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IV. Roboty dodatkowe........................................ 484 zł. 49 ct.
V. V ykupno gruntów ................................. . 11.157 H 39 n

VI. Konserwracva w czasie budowy . . 548 25
VII. Koszta z a r z a d u ........................................ . 2.850 65

VIII. Rozmaite i nieprzewidziane . . . . . 3.675 59 r
razem . 71.162 zł. 48 et.

Na wykonanie pomlenionych robót preliminowano w kosztorysie kwotę 
85.938 zł. 71 ct-., z czftgf) okazuje się zaoszczędzenie w wysokości 14.776 zł. 
23 ct. Pomyślny ten rezultat finansowy, zarówno jak i nadzwyczajny postęp 
budowy należy podobni® jak w przeszłym roku w przeważnej części przypisać
niezmordowanej pilności, tudzież racyonalnemu prowadzeniu budowy przez Kie­
rownika regulacyi Biały, inżyniera Jana Haponowicza.

B ) Obwałowanie prawego brzegu Dunajca.

I. Robot\ ziemne . . . . . .  . 39.135 zł. 52 ct.
III. Budowa objektów7 . ...........................16.371 „ 06 „
IV. Roboty dodatkowe...................................................... 319 ,, 16 „
V. Wykupno gruntów .  17.419 „ 24 „

VI. Utrzymanie w czasie budowy . . . .  351 „ 23 „
VII. Koszta zarządu . . .  . . .  2.648 „ 93 „

VIII. Rozmaite i nieprzewidziane . 1.625 „ 84 „
razem . . 77.870 zł. 98 ct.

W porównaniu z preliminowaną na te roboty kwotą 79.813 zł. 14 ct. 
okazuje się zaoszczędzenie w wysokości 1.942 zł. 16 ct. Robotami około obwa­
łowania? prawmgo brzegu Dunajca kierowmł w r. 1894 inżynier Tadeusz Gedl, 
który podobnie jak i kierowmik regulacyi Biały, osiągnął nadzwyczajny postęp 
w7 budowie.

C) Zabudowanie potoków górskich w dorzecza B iały.

Koszta budow7y tej, którą podobnie jak w roku ubiegłym, p iw adziła  
sekeya c. k. oddziału technicznego dla zabudowania potoków górskich, w Prze­
myślu, przedstawiały się za rok 1894 jak następuje:

i. Roboty z iem ne............................................... . 5.233 zł. 82
i i . r e g u la c y j n e .................................. . 9.579 >5 20

n i. Budowa objektów7 ........................................ 3.416 Jt 90
[V. Roboty dodatkowm........................................ 1.835 77 19
V. Wykupno gruntów7 i odszkodowania . . 101 —

VI. Konserwacya w czasie budow7y . 1 211 » 18
VII. Koszta Zarządu ........................................ . 1.629 n 34
VIII. Rozmaite i nieprzewidziane . . . . — n —

razem . . 23.006 zł. 63

Wobcfc" pr.eliminowninej kwoty kosztorysowej 25.047 złr. 81 ct. okazuje 
się przekroczenie w wysokości 8.837 złr. 25 et. Przekroczenie to usprawiedliwia 
się tern, że kierownik budow-y zmuszony był roboty dniów7ką wykonywać, gdyż 
ludność miejscowe do robót akordowych jest nieprzyzwyczajona.

8. Zabudowanie potoków górskich w dorzeczu Skawy.

Według protokołu kolaudacyjnego z dnia 14. Sierpnia 1895 koszta bu­
dowy za rok 1894 sprawdzone przez oddział rachunkowy wykazują następne 
wąydatki w7 poszczególnych rubrykach:

I. Roboty z ie m n e   — złr. — ct.
II. „ r e g u l a c y j n e .................................  353 „ — „

III. Budo w7 a o b je k tó w   10.396 „ 75 „
IV. Roboty dodatkow e  2 „ 30 „

3
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V. Wyknpno gruntów i odszkodowania . 23 „ 20 „
YI. Utrzymanie w czasie budowy . . . .  99 „ 36 „

VII. Koszta z a rzh d u   1.225 „ 02 „
VHI. Eozmaite i nieprzewidziane . . . .  — „ — „

Ogółem 12.095 złr. 63 ct.

W porównaniu z preliminarzem kosztorysowym w wysokości 10.396 ztr. 
69 et. okazuje się przekroczenie w kwocie 1.698 złr. 94 c i Przekrojenie to, 
jak się z protokołu kolaudacyjndgo okazuje, spowodowanem z&st&ło przeważnie 
zmianami projektu pocMnjionemi przez kierownictwH budowy bez poprzedniego 
zezwolenia c. k. Ministerstwa rolnictwa i Wydziału krajowego.

Roboty regulacyjno prowadził podobnie jak przy zabudowaniu potoków 
górskich Biały technik lasowy, wydelegowany przez <•.. k. 'Ministerstwo rolni­
ctwa pod nadzorem sekcyi c. k. oddziału leśno-technicjnego dla zabudowania 
potoków7 górskich \v Przemyślu.

9. Obwałowanie prawego brzegu Wisły między Podgórzem a Niepołomicami.

Koszta budowy za rok 1894, sprawdzone przez nddział rachunkowy, 
przedstawiają się następnie:

I. Roboty z ie m n e ................................................... 22.818 zł. 6l ct.
II. Budowa o b je k tó w   2.234 „ 44 „

III. Roboty dodatkowe' . . . . . . .  1.077 „ 59 „
IV. Wyknpno gruntów i odszkodowania . . 1..469 „ 29 ,,
V. Utrzymanie w czasie budowy . . . .  28 „ 80 „

VI. Koszta z a r z ą d u .......................................................2.217 „ 94 „
VII. Rozmaite i nieprzewidziane . . . .  8.619 „ 31 „

Ogółom koszta budowy 38.465 zł. :98 ct.

Na roboty powyżej wSnienione pi-zeznaczono w preliminarzu koszto­
rysowym kwotę 40.862 złr. 78 ct., z czego okazuje się oszczędność w wyso­
kości 2.396 złr. 80 ct.

Prowadzenie bndoug w roku 1894 poruczył w ydział krajowy inżyme- 
rowi-asystentowi Władysławowi Brodo-wiozowi pod kierunkiem starszego inży­
niera Stanisława Ohrząszczewskiego, kierownika krakowskiej- ekspozytury krajo­
wego biura melioracyjnego.

10. Regulacya Bugu.

Sprawdzone przez oddział rachunkowy koszta budowy w r. 1894 wy­
kazują następujące pozycye:

I. Roboty ziem ne  8.055 złr. 32 ct.
II. Roboty re g u la c y jn e   30.468 „ 54 „

III. Budowa o b je k tó w .......................................  — „ — „
IV. Wykupno g r u n tó w .......................................  12.928 „ 71 „
V. Koszta utrzymania w czasie budowy . . 599 „ 63 „

VI. Koszta z a r z ą d u ..............................................  3.052 „ 50 „
VII. Rozmaite i n ieprzew idzian i 626 „ 21 „

Ogółem koszta budowy 55.7,30 złr. 91 ct.

Na wykonanie tych fobót preliminowano w kosztorysie kwotę 28.So3 złr. 
52 ct., z czego okazuje się przekroczenie K lelim inarza w kwocie 26.877 złr. 
39 ct. Przekroczenie to przypada głównie na rubrykę robót regulacyjnych 
wskutek, zastąpienia projektowanych tam płotkowych tamami faszynowymi, 
tudzież wprowadzenia większej szerokości komory tam w tych przypadkach, 
gdzie jako materyał obciążający mógł być użyty tylko piasek. Oprócz tego 
wykazuje znaczne przekroczenie rubryka wy kupna gruntów,. które wynikło 
wskutek wysokiego szacowania gruntów przy wywłaszczeniu do kwoty 500 złr. 
od 1 morga, podczas gdy w kosztorysie przewidziano na ten cel kwotę tylko 
300 złr. w. a.

Roboty regulacyjne przy tein przedsiębiorstwie prowadzi! inżynier- 
adjunkt krajowego biura melioracyjnego Sylwery Strzelbicki.



10 a. Lokalna regulacya rzeki Bugu pod Buskiem.

Koszta budowy przy tej regulacyi za rok 1894 przedstawiają sie według 
zestawienia sprowadzonego przez oddział rachunkowy następnie:

[. Roboty ziem ne  9.224 złr. 62 ct.
II. Koboty ubezpieczające.........................................4.017 „ 55 „

Ul. Wykupno g r u n t ó w .................................. ojd „ 63 „
IV. Z a r z ą d ........................................................... 454 „ 13 „
41 N ie p rz e w id z ia n e ........................................  21 „ 64 „

razem . 14.291 zlr. 57 ct.

Prowadzenie tej budowy poruczył 44'ydział krajowy inżynierowi asys­
tentowi Tadeuszowi Korasadowiczowi, następnie zaś inżynierowi adjunktowi 
Dyonizemu Howarthowd.

II. Zabudowanie potoku górskiego Michałów.

Zestawienie kosztów7 budowy przy tein przedsiębiorstwie wykazuje w r. 
1894 następujące wydatki, sprawdzone przez oddział rąchnnkowy:

I. Koboty z ie m n e   1.959 złr. 74 ct.
Ił. Roboty regulacyjne . . . . . .  3.773 „ 80 „

III. Hudown o b je k tó w .................................  1.036 „ 90 „
I V. Roboty d o d a tk o w e .................................. — „ — „
V. Wykupna gruntów7 i odszkodowania . — „ — „

VI. i trzymanie w7 czasie budowy . . .  — ,, — „
\ n. Koszta z a rz ą d u .................................. 503 „ 83 „

YIIL Rozmaite i nieprzewidziane . . . .  158 .. ffiji „
Suma kosztów budowy . . 7.433 złr. 10 ct.

12. Zabudowanie potoku górskiego Ntszkówki.

Według protokołu kolandacyjn^go przedstawiają się sprawdzone przez 
iddział rachunkowy koszta budowy wT r. 1894 jak następuje:

I. Roboty z iem ne  — złr. — ct.
II. Roboty r e g u la c y jn e   — „ — „

III. Budowa o b jek tó w   6.650 „ 42 „
IY. Roboty dodatkow e  — „ — „

V.. Wykupno gruntów7 . . . . . .  — „ — „
VI Utrzymanie w czasie budowy . . .  — „ — „

\ II. Koszta zarządu ............................................... 1.076 „ 32 „
YIIL Rozmaite i nieprzewidziana . . . .  — „ — „

razem . . 7.726 złr. 74 ct.

W porównaniu z preliminowaną na te roboty kw7otą 7.800 złr. 78 ct.
okazuje się oszczędność w wysokości 74 złr. 4 et. *
' Roboty regulacyjne przy przedsiębiorstwach wymienionych pod pozy-
ćyą U i 12 prowadziły organa tecimiczne c. k. Ministerstwa rolnictwa pod 
kierownictwem sekcyi c. k. oddziału leśno-tochnicznego dla zabudowań potoków 
górskich w Przemyślu.

13. Zabudowanie potoków górskich w dorzeczu Stryja.
Roboty około zabudowania perskich potoków ftiwmzy, Róg i Huściaków

w dorzeczu Stryja w powiecie Turczańskim nie zostały w r. 1894 przez sek-
eyę c. k. oddziału leśno-tochnicznego w Przemyślu rozpoczęte.

14. Regulacya Złotej Lipy

Koszta budowy przy tej regułami za rok 1894: sprawdzone przez od- 
fział rachunkowy przedstawiają sie jak następuję:

3*



I. Roboty z ie m n e .................................................... 7.848 złr. 94 et.
II. Roboty regulacyjne i ubezpieczenia.................442 „ 40 „

III. Budowa ob jek tów ............................................. 547 „ 87 „
IV. Wykupńo gruntów i odszkodowania . . . .  575 „ 77 „
V. Konserwacya w czasie b u d o w y   — „ — „

VI. Z a r z ą d   2.008 „ 49 „
VII. Rozmaite i nieprzewidziane .  ...........................631 „ 37

razem koszta budowy 12.049 złr. 84 ct.

W porównaniu z preliminowaną w kosztorysie na wykonanie powyż­
szych robót kwotę 11.917 złr. 84 ct. okazuje się przekroczenie w wysokości 
131 złr. 50 ct.

Przekroczenie to wywołanein zostało przez niekorzystne dla budowy 
wysokie stany wód, wskutek czego rozmiar robót wypadł bardzo mały, co wy­
wołało przekroczenie w rubryce kosztów zraEdu, które w rzeczywistości są stałe, 
w preliminarzu zaś obliczone są w procentach kcptów właściwej budowy.

Kierownictwo budowy przy tej regulacyi prowadził inżynier biura me­
lioracyjnego Paweł Dyrdom

15. Osuszenie bagien w powiatach łańcuckim i jarosławskim.

Sprawdzone przez oddział rachunkowy koszta budowy w r. 1894 przed­
stawiają się jak następuje:

I. Roboty . ziemne . . .................................................... 6 .517 złr. 32 ct.
II. Ubezpieczenie szkarp .............................................2.34 * 77 65 „

III. Budowa objektów . . . . ................................123 ?7 98 ,.
IV. Wykupno gruntów 7? 95 „
V. Koszta zarządu . . .............................................1.919 89 ,,

VI. Nieprzewidziane . . ............................................. 70 53 „
ogółem koszta budowy 14.01* złr. 32 ct.

Ponieważ na wykonanie pomienionych robót była w preliminarzu ko­
sztorysowym przewidziana kwota 16.038 złr. 65 ct. okazuje się przeto zaoszczę­
dzenie w wysokości 2.020 złr. 33 ct

Prowadzenie budowy przy tern przedsiębiorstwie powierzył Wydział kra­
jowy inżynierowi adjunktowi Janowi Haładejowi.

16 Regulacya potoku Dumnego.

Sprawdzone przez oddziały rachunkowy koszta budowy za rok 1894 
przedstawiają się następnie:

L Roboty ziemne . . . . .

00lO złr. 43 ct.
II. O b je k ty ..................................................... 21 60

III. Roboty dodatkowe............................... - _
IV. Wykupno gruntów i odszkodowania . . . . . 4.275 89
V. Konserwacva w czasie budowy . . . . • ,2P1 55

VI. Zarzad ......................
VII. Rozmaite i n ieprzew idziane...................... 77 91 77

ogółem koszta budowy . . . 13.112 złr. 38 ct.
Na pomienioj^e roboty przewidziano w preliminarzu kosztorysowym 

kwotę 23.294 złr. 70 c t.; wskutek czego okazuje sie oszczędność w kwocie 
10.182 złr. 41 ct.

Nadzwyczaj wysoką oszczędność tę, przenoszącą 43.7% prelim inadjj 
. kosztorysowego przypisać należy wyjątkowej nędzy okolicznej ludności włościań­
skiej, dotkniętej dwuletnimi nieurodzajami, która dozwoliła kierownikowi bu­
dowy wykonanie roboty ziemne po minimalnych cenach.

Budowę przy tern przedsiębiorstwie prowadził inżynier adjunkt krajo­
wego biura melioracyjnego Dyonizy Howarth.



17. Regulacya Dniestru między Rozwadowem i Źurawnem.

C. k. Namiestnictwo nie udzieliło dotychczas Wydziałowi krajowemu 
sprawozdania budowlanego za rok 1894.

B) Przedsiębiorstwo powiatowe.

18. Obwałowanie Wisły i Sanu w powiecie Tarnobrzeskim.

a) O b w a ł o w a n i e  W i s ł y.

Podług protokołu komisyi kolaudacyjnej z dnia 5. październiku 1895
wykonano w r. 1894:

w sekeyi V. wał na d ługośc i  4.740 mb.
w sekeyi Ylla ,, ,,   3.878 mb.

razem na długości . . . 8.613 mb.

Z tego przypada na częściowe .wykonanie wału:

w sekeyi V,  500 mb.
zaś w sekeyi V I I a   640 mb.

razem . . . .  1.140 mb.

zaś na uzupełnienie niewykończonego w r. 1893 wału: 
w sekcji Y l l a  2.113 mb.

Objekty wykonano następujące : sekeyi Y. szluzę w Machowie i 3-
przepusty betonowe w Bagnojowie. Oprócz tegoLSkona.no w sekeyi IV. rów 
Podleski na długości 160 m., zaś w sekeyi V. rów Miecbociński, rów boczny 
w Miefthocinie i rów Machowski o łącznej długości 1.307 mb. Nadto wyko­
nano 4 przejazdy w sekeyi V. zaś 5 przejazdów w sekeyi Ylla.

Koszta budowy w r. 1894 przedstawiają się według protokołu kolan 
dacyjnpgo jak następuje:

I. Roboty ziemne   33.195 złr. 70 ct.
II. Objekty    4.058 „ . 66 „

III. Obsiew w a ł ó w ..........................................  136 „ 44 „
IV. Wykupno g ru n tó w ........................................5.213 „ 02 „
Y. K o n se rw a c y a ..............................................  5o3 „ 32 „

VI. Koszta z a r z ą d u   2.765 p Yy ?  »
YII. Rozmaite i nieprzewidziane . . . . . . . 2.434 „ 46 „

suma kosztów budowy . . . 48.356 złr. 68 et.

Na wykonanie tyęh robót preliminowano v> kosztorysie k p p b  48.704 
złr., z czego okazuje się oszczędność w kwocie 347 złr. jBS ct.

Budowm wałów kierował w r. 1894 inżynier krajowego biura meliora­
cyjnego Karol Boziewic-z.

b) O b w a ł o w a n i e  S a n u  t u d z i e ż  1. s e k e y i  w a ł u  W i ś l a n e g o .

Według protokołu komisyi kolaudacyjnej z dnia 6. października 1895 
wykonane w r. 1894:

1) n a d  S a n e m :

prawy wał Sanu na d łu g o ś c i ........................... 6.224 m.
lewy wał Jodłówki i Lipy na długości . . . 1.220 m. 
prawy „ „ „ • • • 3-853 m.

razem na długości . . . 0.077 m.
z czepi przypadł 822 m. na częściowe- uzupełnienie.

Przekor* Jodłówki wykonano w zupełności na przestrzeni 1.220 ul.. 
zaś częściowo na długości 100 m.



Oprócz tego wykonano w lewym wale Jodłówki i Lipy 1 przepust! 
betonowy wraz z rowem odpływowym i dopływowym w L rampo zaś na pra­
wym wale Sanu 10 ramp.

2) w s e 1: c y i I. w a ł u  W i ś 1 a n e g o.

Wał Wiślany na długości 3 .0 2 ^  mb. z czego niedosypano 300 mb. 
prawy wał na Strai-hockiej rzece o długości 290 mb., zaś oprócz tego dosy­
pano ,270 mb. wału niewykończonego w r. 1893.

Opręcz tego wykonano w wale Wiślanym 1 przepust betonowy z ro­
wem odpływowym, rów dopływowy i odpływowy do szluzy Nr. 1, tudzież 5 
ramp na wale Wiślanym i 1 rampę na prawym wale strachoekiej rzeki.

Koszta budowy w r. 1894 przedstawiają się według protokołu komisyi 
kolaadacyjnej jak następuje :
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I. Koboty z i e m n e ................................................. 47.287 złr. 78 ct.
II. Objekty  4.115 „ 62 „

III. Obsiew w ałó w ...................................................... 205 „ 80 ,,
IV. Wykupno gruntów i odszkodowania . . . .11.613 „ 80 „
V.- K o n s e rw a c ja   983 „ 09 „

VI. Zarząd . . . • . . . ................................ 2.115 „ 82 „
VII. Rozmaite i nieprawdziwe ' .  .    3.570 „ 67 „

razem koszta budowy . . . 69.893 złr. 58 ct.

W porównanniu z preliminarzem kosztorysowym, w którym na pomie- 
nione roboty przewidziano kwotę 70.690 złr. 2 ct., okazuje sio za rgk 1894 
oszczędność w kwocie 796 złr. 44 ct.

Budową kierowali w r. 1894 kolejno- inżynięrowi-asystenci Andrzej 
Kornelia i Konstanty Wiśniowski.

C. Przedsiębiorstwa spółkowe.

19. Osuszenie bagien Oleskich.

Pomimo kilkakrotnego wezwania spółka wodna operatów wykonawczych 
nie przedłożyła.

20. Osuszenie bagien Rudnickich.

Z powodu, że spółka wodna operatu wykonawcze* za rok 1894 nie 
przedłożyła, zamknięcie rachunków nijB mogło zostać sporządzonem.

21. Osuszenie bagien Niskich.

Koszta budowy za rok 1894, sprawdzone przez oddział rachunkowy 
przedstawiają sio jak następuje:

J. K a n a ł główny „Piorunka*.

1. Roboty ziemne . . . . . . . 1.058 złr. 84 ct.
2. Wykupno gruntów . . . . . 4.746 „ 23 Jł
3. Ubezpieczenie płotkami i darnią 1.461 „ 52 75
4. Budowa mostów . . . . . . 174 » 09 J)
5. Konserwacya . . . . . . . 199 ,. 62 »
6. Budowa szluzu . . . . . . . 2.114 „ 84 »r- t . Nieprzewidziane . . . . . . 400 „ 47

razem 10.155 złr. 61 ct.
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I I .  Rów dopływowy „Zatylci“.

a) z r o w e m  bocCznym.

1. "Roboty z i e m n e ..............................961 złr. 61. c t
3. Ubezpieczenia płotkami i darnią 987 „ 17
4. Budowa mostów7 ........................... 175 „ 92
7. Nieprzewidziane........................... 57 „ 66 n

razem

5) R ów  „01 s zo w y '

1. Roboty z i e m n e ........................... 139 złr. 97 ct.
3. Ubezpieczenie płotkami i darnią 265 „ 40 ?}
7. N iep rzew id z ian e ...................... 33 „ 27 w

razem

c) D o p ł y w y  n a  „ P o g on i“.

a) Stary Rów:

1. Eoboty ziemne ........................... 119 złr. 21 ct.
3. Ubezpieczenie płotkami i darnią 213 ,. 33

2.182 złr. 36 ct.

438 złr. 64 ct.

razem 332 złr. 54 ct.

(3) R ó w  „ R o r a b i ń s k o - M a z i a r s k i“.

1. Roboty ziemne . . . . . . . .  128 złr. 66 ct.
3. Ubezpieczenie płotkami i darnią 264 „ 88 „

razem 393 złr. 54 ct.

y) E ó w  M a z i a  r s k i :

1. Eoboty z iem ne........................... 85 złr. 78 ct.
Ogólne koszta za rzad u ..................  4.586 „ 12 „

razem 18.171 złr. 59 ct.

IV. Wnioski w sprawie podjęcia regulacyi rzek karpackich 
i nowych przedsiębiorstw melioracyjnych.

A) Regulacya rzek karpackich (Soły i  Łom nicy).
Jak już w zeszłorocznem przedłożeniu melioracyjnem Wydział krajowy 

miał zaszczyt zdać sprawę Wysokiemu Sejmowi, departament techniczny c. k. 
Namiestnictwa przerobił generalne projekty regulacyi Soły’ i Łomnicy wedle 
wskazówek delegata ministeryalnego c. k. nadradcy budownictwa p. Romualda 
Iszkowskiego i sprostował sumy kosztorysowe dla regulacyi Soły na 1,790.000 
złr., dla regulacyi zaś Łomnicy z dopływami Uzeczwą i Dubą na 2,388.500 złr. 
Przedłożonych jednak urzez Wydział krajowy z temi sumami kosztorysowemi 
projektów ustaw nie zaleciła jednak komisja gospodarstwa Wysokiemu Sejmowi 
do przyjęcia, gdyż kosztorysy c. k. Namiestnictwa nie były jeszcze wówczas 
zatwierdzone przez władze centralne.

Reskryptem z d. 9. stycznia 1895 1. 25.271/3.266, intymowanym Wy­
działowi krajowemu odezwą c. k. Namiestnictwa z d. 1. lutego 1895 1. 3.595, 
oznajmiło też c. k. Ministerstwo rolnictwa (na podstawie odezwy c. k. Minister­
stwa spraw wewnętrznych z d. 29. grudnia 1894 1. 61.616), że przedłożony 
przez c. k. Namiestnictwo elaborat, który siS okazuje tylko jako reprodukcya 
projektu generalnego z r. 1886, nie odpowiada obecnemu stanowi rzek i nie 
może służyć za substrat do ustawodawczego traktowania. Zarazem zażądało to
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Ministerstwo zgodnie z opinią ministeryalnego departamentu wodnego grunto­
wnej modyfikacyi projekt® , a przedowśzystkkm odpowiedniego sprostowania .
i uzupełnienia zdjęć hydrotechnicznych, oraz przeprowadzenia potrzebnych po- j
mi arów i innych badań na miejscu. ^ P

Widząc, że decyzya powyższa odroczy tylko" sprawę i narazi fundusze 
publiczne na niepotrzebne wydatki z powodu nowych zdjęć, które, jak to bywa ^
przy rzekach górskich, już po roku rne będą odpowiadały rzeczywistości, oświad­
czył się Wydział krajowy w odezwie z dnia 26. inarcfc 1895, 1. 10.092 prze- cze1
ciw ponownym "pomiarom i opracowywaniu szczegółowych projektów, a nato- j-
miast za przyjęciem sum kosztorysowcach obliczonych. ffl'zez oddział techniczny na(^
c. k. Namiestnictwa i uzupełnieniem projektów dopiero na podstawie doświad­
czeń zebranych na uregulowanych przestrzeniach doświadczalnych w myśl pro­
pozycji c. k. Namiestnictwa. Beskryptem z d. 22. czerwca 1895 1.12.739/1.694 
wydelegowało c. k. Ministerstwo rolnictwa dla zbadania sprawy c. k. nadin- odd
żyniera ministeryalnego p. Artura Herbsta, który po przeprowadzeniu szczegó- wai
łowej reambulacyi Łomnicy i Soły zajął się pj-zorobieuiem projektowy i jak uzu
w odpowiedzi na telegram wysfósowany przez nas do JE. p. Prezydenta mini­
strów c. k. Namiestnictwo w odezwie z dnia 23. listopada 1895 1. 94.812 pen
oznajmiło, wypośrodkował ostatecznie te same sumy kosztorysowe, co oddział od
techniczny c. k. Namiestnictwa, m ianLBcie:

a) na regulacyę S o ł y  od Milówki aż do ujścia do Wisły pod Oświę- 
cimem 1,790.000 złr. rze

i>) na regulacyę Ł o m n i c y  od Dsmołody aż do ujścia do Dniestru Le:
łącznie z regulacyą Czeczwy od Spasa i Duby od Bożniatowa w dŚ® ,388.500 złr. % ]

Gdy więc sumy kosztorysowe dla regulacji Soły i Łomnicy zostały i I
ustalone przez władze centralne, pozwalamy sobie ponownie przedłożyć Wyso- str:
ki emu Sejmowi zeszłoroczne projekty ustaw cr regulacyi tych rzek wr. brzmieniu 
obowiązującej już ustawy o regulacyi Dniestru między jWzwadowem a Żurawmem wit
(Dz. u. kraj. Nr. 33 z r. 1898), wjtdle których to projektów fundusz krajowy kó'
i państwowa dotacya budowli wodnych miałyby się przyczynić 40°/o datkami, 
państwowy zaś fundusz melioracyjny 20°/o zMłkiem. 1.

Jako termin rozpoczęcia robót proponujemy rok 1897, gdyż 40°/u datki 1.
dotacyi budowli wodnych nie zostały wstawione do preliminarza państwowego du
na rok 1896, okres zaś budowlany na tyle lat dla każdej rzeki, ile razy suma ro?
kosztorysowa jest podzielną przez 100.000 złr.. t, j. dla Soły na lat osiemna- łoż
ście, dla Łomnicy zaś na lat dwadzieścia cztttry, tak ażeby zarząd budowy nie z ]
absorbował przy jednej rzece więcej niż dwóch techników, oraz przez forsowne bit
prowadzenie robót nie podwyższać cen inateryałów i robocizny. Przy podobnem pic
unormowaniu okresu budowlanego będzie też z góry przewidzianym roczny 
wydatek kraju na każdą rzekę karpacką, który wynosić będzie około 40.000 złr. złr

40°/o udział kraju w kosztach wynosić zatem będzie:
a) przy regulacyi Soły ogółem 716.000 złr., przy 18-letnim zań'okresie 

budfflwy corocznie 39\:778 złr.;
b) przy regulacyi Łomnicy z dopływami Czeczwą. i Dubą ogółem

955.4C0, przy 24-letniin zaś okresie budowy corocznie 39.808 złr. n ii
Pierwsze raty 40°/0 zasiłków krajowych wstawione zostaną do preli- by

minarza na rok 1897. ' za;
Przedkładając Wys. Sejmowi projekty ustaw o systematycznej regulacyi tai

Soły i Łomnicy, musi Wydział krajowy zarazem zwrócić .uwagę na konieczność g^
równoczesnego przeprowadzenia zabudowań potoków górskich w ich dorzeczach ln-
w myśl a) programowej uchwały Wys. Sejipu z dnia 13. lutego 1894, W tym SZl
celu Wydział krajowy ma zaszczyt zaproponować w swych końcowych wnio­
skach (pod X.) uchwalenie wezwania do c. k. Rządu o przyspieszenie opraco- pr
wania projektów tych zabudowań.

B) Nowe przedsiębiorstwa m elioracyjne.
Zgodnie z programem uchwalonym przez Wysoki Sejm dnia 13. lutego 

1894 mamy zaszczyt przedłożyć wniosek na przeprowadzenie w drodze specjal­
nych ustaw krajowych czterech nowych przedsiębiorstw melioracyjnych, mia-



nowicie: zabudowania potoków górskich w dorzeczu Dniestru i zabudowania 
potoku Glińsko (w dorzeczu Bugu), których projekty opracowała sekcya Prze­
myska c. k. oddziału leśno-techniczncgo dla zabudowań potoków górskich, tu­
dzież uzupełnienia regulaćyi Krzemienicy i BąbulÓwki z dopływami i uzupeł­
nienia obwałowania Wisły i Wisłoki w powiecie Mieleckim, dla których to 
robót przygotowało projekty techniczne kraj. biuro melioracyjne.

Roboty przy pierwszych trzech przedsiębiorstwach miałyby być rozpo­
częte w r. 1896, przy uzupełnieniu zaś obwałowania Wisły i Wisłoki w po­
wiecie Mieleckim dopiero w r. 1897, t. j. po wykończeniu obwałowania niziny 
nadwiślańskiej w powiecie Tarnobrzeskim.

I. Zabudowanie potoków górskich w dorzeczu Dniestru.
Na żądanie Wydziału krajowego opracowała sekcya Przemyska c. k. 

oddziału leśno-teehnicznego dla zabudowań potoków górskiej! projekt zabudo­
wania i zalesienia górnego dorzecza Dniestru, które to roboty stanowią niezbędne 
uzupełnienie przygotowywanego przez biuro melioracyjne projektu regulacyjnego.

Pole robocze obejmuje obszar 721,4 km2 w 37 gminach katastralnych 
powiatów Turczańskiego i Staromiejskiego i rozciąga się na górny bieg Dniestru 
od źródeł w gminie Wołcze do ujścia potoku Jabłonki pod Starem miastem.

Projekt generalgy obejmuje:
a) z a b u d o w a n i e ,  w z g l ę d n i e  k o r  e k c y ą : 3 potoków w do­

rzeczu Jabłonki, 1 potoków pod Starem miastem, Suszycy małej i wńelkiej, 
Leniny, potoków Podbuż i Kilczyn, debry Ispiec, Topolnicy i jej 6 dopływów, 
2 potoków w Strzyłkach, 3 dopływów Jasienicy, potoków Clwoździee, Rojbyn 
i Bypiany, wreszcie korekcyą samego Dniestru w .Hołowiecku, M szaSu, Dnie- 
strzyku hoło-fieckim i Żukotynie kosztem 368.178 złr. 76 c t.;

b) wykupno nieproduktywnych pastwisk nad wymienionymi potokami o po­
wierzchni 3.4-51 ha (po 25 złr. koszŁm 86.2^5 złr.) wraz z zalesieniem tych nieużyt­
ków kosztem 238.119 złr.; razem kosztem 606.297 złr. 76 ct. czyli okrągło 606.000 złr.

Gdy c. k. Ministerstwo rolnictwa reskryptem z dnia 9. listopada 1895 
1. 20.735 (intymowanym odezwą c. k. Namiestnictwa z dnia 28. listopada 1895
1. 95.199 oświadczyło gotowość pokrycia połowy kosztów z państwowego fun­
duszu melioracyjnego jeżeli połowa zostanie pokrytą przez kraj i jeżeli spłata datków 
rozłożoną zostanie na lat piętnaście począwszy od r. 1,896, pozwalamy sobie przed­
łożyć Wys. Sejmowi projekt ustawy zapewniającej wykoHBie robót zgodnie 
z postanowieniem Ministerstwa rolnictwa w ciągu lat 15 w drodze przedsię­
biorstwa krajowego i upraszać o uchwalenie w budżecie krajowym na r - 1896 
pierwszej raty 50% zasiłku krajowego.

Całkowity datek kraju wynosić będzie przy tern przedsiębiorstwie 303.000 
złr., roczny zaś 20.200 złr.

2. Zabudowanie potoku Glińsko.
W skutek licznych podań Wydziału powiatowego w Żółkwi i stron 

interesowanych, wnoszonych do Wydziału krajowego, zarządziło c. k. Minister­
stwo rolnictwa na wniosek Wydziału krajowego przedłożony c. k. Namiest­
nictwu odezwą z dnia 27. listopada 1891, T 50.171. opracowanie projektu za­
budowania mieftgwego potoku w Glińsku, który w czasie ulewnych deszczów 
zasypuje kamieniami i rumowiskiem przyległe domy i ogrody, cerkiew, cmen­
tarz, fabrykę wyrobów keramicznych i drogę powiatową, a w r. 1891 do tego 
stopnia osiem chat włościańskich zakpił i zamulił równo ze strzechami, że 
mieszkańcy zaledwie życie uratować mogli uciekając oknami, a następnie zmu­
szeni byli chaty do reszty rozebrać i przestawić.

Sporządzony przez sekcję Przemyską c. k. oddziału leśno-technicznego 
projekt obejmuje:

a) zabudowanie źródłowisk potoku Glińsko kosztem . . 20.021 złr. 70 ct.
b) regulacyę dolnego, biegu tego potoku kosztem . . 15.952 „ 73 „
c) regulacye potoku Świętojańskiego (dopływu pot. Gliń­

sko) kosztem .................................................................. 4.897 „ 85 „
d) wykupno gruntów kosztem ...........................................  200 „ — „
e) koszta zarządu i nieprzewidziane wydatki . . . . . 4.107- „ 23 „

razem . . . 45.179 złr. 51 ct.
czyli okrągło 45.000 złr.
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Zgodnie z wnoskiem rzeczone sekcyi tudzież na podstawie wyniku re- 
ambulacyi projektu przeprowadzonej dnia 6. czerwca r. b. przez delegatów c. k. 
Ministerstwa rolnictwa i Wydziału krajowego proponuje Wydział krajowy wy­
konanie wszystkich projektowanych robót w drodze przedsiębiorstwa krajowego 
przy 50°/0 udziale kraju i państwowego fuduszu melioracyjnego w ciągu lat 
czterech począwszy od r. 1896.

Obciążenie kraju wynosiłoby przy tem przedsiębiorswie ogółem 22.500 
złr., roczny zaś datek 5.625 złr.

3. Uzupełnienie regulacyi Krzemienicy i Babulówki z dopływami.

W myśl ustcKW z dnia 10. czerwca 1888 l)z. u. kraj. Nr. 70 miała
być wykonaną regulacya Krzemienicy i Babulówki na p rz e s tro i  od gminy 
Hyki do ujścia do Wisły, wraz z uregulowaniem potoku Rowu i Trześni w ciągu 
lat pięciu począwszy od r. 1888 w drodze przedsiębiorstwa krajowegó'. Za pod­
stawę techniczną tej regulacyi służył projeki oddziału technicznego c. k. Sta­
rostwa w Tarnobrzegu z r. 1876. który obejmował tylko roboty ziemne i czę­
ściowo kupno gruntów, a co do budowy objektów (szluz i przepustów) uzuHdł 
nionym został przez kraj. biuro melioracyjne; suma zaś kosztorysowa prelimi­
nowana na 160.000 złr. zredukowaną została przez ministeryalny departamenl 
techniczny na 155.000 złr.

Roboty rozpoczęte w r. 186® musiały być przerwane w ciągu r. 1894 
z powodu zupełnego wyczerpania funduszu, który nie wystarczył na progra­
mowe wykonanie budowy. Z tego powodu zarządził Wydział krajowy w r. 1894
wykonanie uzupełniających zdjęć i nowego projektu technicznego, które poru-
czył kierownikowi budowy, inż. Janowi Boclmiakowi.

Jak na miejscu stwierdziła we wrzośniu r. b. komisya kolaiuhwjna 
złożona z delegatów' c. k. Namiestnictwa i Wydziału krajowego, tudzież z prze­
wodniczącego spółki -wodnej p. Jana br. Tarnowskiego z Malinia, wykonane 
zostały do r. 1894 w granicach pierwotnego preliminarza kosztorysowego 
(155.000 złr.):

a) w zupełności regulacya potoków Trżfsni, oraz Krzemienicy i Babu­
lówki ;

b) częściow'0 regulacya potoku Rów na długości 6,68 km.
Wedle opinii komisyi wszystkie roboty wykonano b a r d z o  s t a r a n ­

n i e  i e k o n o m i c z n i e ,  za co też komisya wyraziła kierownictwu budowy 
uznanie.

Powodem wyłącznym, że programowe roboty nie zostały wykonane za 
sumę kosztorysową 155.000 złr., jest wedle zdania komisyi kogudacyjiaj nie­
dostateczność projektu i kosztorysu rządowego z r. 1876, a mianowicie:

1) Kosztorys z r. 1876 przewidywał, że właściciele odstąpią bezpłatnie 
grunta pod łożysko potoków i wałów, podczas gdy zarząd budowy opłacać mu­
siał z funduszu regulacyjnego odszkodowania przyznane prawomocnemi orzecze­
niami władz politycznych.

Komisya kolaudacyjna wyraziła też zdanie, że odszkodowania te cał­
kiem słusznie zostały wypłacone, gdyż właściciele mniejsi nadbrzeżnych grun­
tów, którzy znaczną część swej własności! odstąpić- musieli pod przekopy i wały, 
nie mogą być zobowiązani do ponoszenia podobnych ofiar na korzyść całegp 
okręgu konkurencyjnego, który sięga na szeroko® kilku kilometrów od zregu- 
lowanych potoków.

2) Ruch ziemi musiał być wykonanym w znacznie większych zamia­
rach a to stosownie de podstawy hydrotechncj zatwierdzonej przez ministeryalny 
departament techniczny, wedle której cała wielka woda ma być nieszkodliwie 
odprowadzoną.

3) W rubryce kosztów zarządu przewidziano w kosztorysie z r. 1876 
tylko kwotę 6.177 złr. 40 ct., w tem przypuszczeniu, że do prowadzenia bu­
dowy nie będzie delegowanym osobny technik, lecj jeden z urzędników techni­
cznych c. k. Starostwa tarnobrzeskiego przy sposobności budowy tam na Wiśle 
i Wisłoce doglądać będzie robót na Krzemienicy i Babulówce z dopływami.

Tymczasem w myśl obowiązującej instrukcyi techniczno-administracyj­
nej z dnia 28. września 1888 Dz. u. i rozp. kraj. Nr. 94 wydełegowym został
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do tej budowy osobny technik, którego pobory i dodatek budowlany obciążyły 
fundusz regulacyjny i przyczyniły się również do przekroczenia preliminarza 
kosztorysowego.

4) Wreszcie największe przekroczenie spowodowała rubryka wydatków 
rozmaitych i nieprzewidzianych, które preliminowane były na 2.762 złr. 24 ct, 
(dla zaokrąglenia sumy kosztorysowej) na cały pięcioletni okres budowy, a w ciągu 
ostatnich 3 lat budowlanych (1892—4) wyniosły 17.449 złr. 57 ct. Z rubryki 
tej pokryto koszta niezbędnych ubezpieczeń brzegów płotkami i darniami, gdyż 
bez tych ubezpieczeń łożyska potoków w gruncie o podglebiu piaskowem wcale 
by się Bjl utrzymały, dalej koszta budowy ramp, brodów i mostów, tudzież 
rowów odpływowych od objektów wałowych.

^Zaprojektowane przez kierownika budowy uzupełnienie regulacyi 
obejmuje:

a) wykończenie regulacyi potoku Eów na długości . 13.020 kim.
b) rogulacyę dopływów potoku Eów (kanałów Chorze-

lowsko - -laślańskiego, Ezeka, Wojsławsko - Cyranowskiego i od
Smoczki) na d ł u g o ś c i .................................................................... - . 23.754 „

c) wykonanje 7 rowów osuszających, w ydających do 
Krzemienicy i Iiowu, na d łu g o ś c i ......................................................... 29.176 „

razem . . . 65.950 „

Koszta tych robót obliczone na podstawie cen rzeczywistych budowy 
przedstar iają się następni®:

I. Wykupno g ru n tó w   29.706 zł. 04 ct.
II. Roboty z i e m n e ......................................................  96.106 „ 38 „

III. Budowa o b je k tó w   14.838 „ 05 „
IV. Roboty dodafkowe (ubezpieczenia brzegów i dnęiF 26.811 „ 66 „
V. Konserwacya w czasie budowy M )“/0 z Kub. II) 9.610 „ — „

VI. Koszta zarzadu (w ciągu 5 lat 10°/o z Eub. II.
III i IV) /  . . ‘ ....................................'. 13.775 „ — „

VII. Rozmaite i nieprzewidziane (około 3°/0 z Eub.
II, III i I V )  4.152 „ 87 „

ogółem . . . 195.000 „ — „
czyli 2.956 zł. 78 |j& na jeden kilometr.

Po wykończeniu całej regulacyi koszta robót dosięgną sumy (155.000-f- 
195.000) =  350.00 zł. wa., tak iż przy oznaczonym przez władzę polityczną 
okręgu konkursncyjnym 18.120 morgów 498 kwadr, sążni wypadnie przeciętny 
koszt melioracyi jednej morgi na niespełna 19 zł. 32 ct. wa.

Gdy więc rentowność przedsiębiorstwa nie ulega wątpliwości a komisya 
kolaudacyjna po zbadaniu sprawy na miejscu uznała wykonanie zaprojekto­
wanych robót uzupełniających za niezbędnie potrzebne dla odwodnienia zaba- 
gnionych wielkich obszarów, tein bardziej, że przeważną część gruntów nad 
górnym biegiem potoku Eów z dopływami stanowią niedopuszczalne iły o pod­
glebiu piaskowani, które po wykonaniu regulacyi wielką odniosą korzyść; —• 
pozwalamy sobie przedłóż* Wysokiemu Sejmowi projekt ustawy zapewniającej 
wykończenie robót koło regulacyi KrzorŁnicy i Babulówki z dopływami 
w drodze przedsiębiorstwa krajowego wciągu lat pięciu począwszy od r. 1896.

Obciążenie funduszu krajowego przy uzupełnieniu tego przedsiębiorstwa 
wynosić będzie ogńftun 78.000 zł. w. a. (40°/0 sumy kosztorysowej), rocznie 
zaś 15.600 zł. wa.

30% datek państwowego funduszu melioracyjnego i kunknrencyi wy­
nosić będzie ogółem po 58.500 zł. wa., rocznie zaś po 11.700 zł. wa.

Co do kodyfikacyi projektu ustawy n a d m ie n ia ł^  że gdy orzeczeniem 
c- k- Ministerstwa rolnictwa z d. 20. ma --.a 1895, 1. 24.466/1.476 wyłączone 
zostały z okręgu konkurencyjnej! grunta i zakłady położone w pęiymetrze 
kanału Tuszowskiego (OhorJgowsko - Juliańskiego), a obecnem uzupełnieniem 
leguladyj objęte jest także wykonanie tego kanału, okręg spółki winien być 
iozszerzonym, czemu też cłaje wyraz odnośne postanowienie §. 3. projektu
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ustawy. Obok tego wypadnie obciążyć obszar dworski Oyrtinkę kwotą 3.186 zł. 
w. a. jako 30°/o datkiem do kosztów regulacyi potoku Eów od km. 16,6 do 
km. 19,7 obliczonych na 10.620 zł. wa., gdyż ta przoSreń kanału ma być 
wykonaną w lasach, (a obecnie w karczemkach), należących do wymienionego 
obszaru dworskiego, a niewcielonych do okręgu konkurencyjnego.

4. Uzupełnienie obwałowania Wisły i Wisłoki w powiecie Mieleckim.

Beskryptem z d. 15. listopada 1886 1. 14.347/1.348 zgodziło sjęj c. k. 
Ministerstwo rolnictwa w porozumieniu z Ministrem spraw wewnętrznych na 
wniosek Wydziału krajowego, ażeby uzupełnienie obwałowania niziny nadwi­
ślańskiej przeprowadzonem zostało stopniowo, postępując z dołu od najbardziej 
zagrożonego powiatu Tarnobrzeskiego.

W myśl tej decyzyi zarządził Wydział krajowy w. r. 1888 po wykoń­
czeniu projektu obwałowania. .Wisły i Sanu w powiece Tarnobrzeskim o wyko­
nanie pomiarów dla uzupełnienia obwałowania Wisły i Wisłoki w powiecie 
Mieleckim , które to pdlniary przeprowadzili w latach 1888 i 1889 ówczesny 
inżynier biura irielior. Andrzej Kędzior wraz z inżynierami - asystentami Stani­
sławem Szczepanowskim i Janem Bochniakiem.

Sporządzony przez inż. Szczepanowskiego i Bochniaka projekt techni­
czny obejmuje niotylko obwałowanie Wisły i Wisłoki, dla ochrony od zalewu 
40.730 morgów, lecz także niezbędną dla odwodnienia sieć kanałów osusza­
jących w szerokiej nizinie Wisły i Wisłoki, a to w myśl licznych petjcyj 
wnoszonych przez interesowane gminy i obszary dworskie, tudzież speeyalnych 
poleceń Wysokiego Sejmu wydanych w skutek “ r a i  petycyj, a mianowicie:

1) podwyższenie 11,748 km. wału nadwiślańskiego od gra­
nicy powiatu Tarnobrzeskiego do Wisłok (sekcya VII. b.) kosztem 123.800 zł.

2) podwyższenie 17-59 kin. wału nadwiślańskiego od
Wisłoki do Nojsigo Brnia (sekcya VIII) kosztem . . 157.600 zł.

3) obwałowanie prawego brzegu Wisłoki od Bzysk do
Wisły na długości 14.668 km. kosztem . . . .  118.900 zł.

4) obwałowanie lewego brzegu Wisłoki od kanału Nowej
Wiszni do Wisły na długości 13,849 km. kosztem . . . 95.700 zł.

5) uzupełnienie wałów wstecznych Starego Brnia i Jlukawca
na długości 26.55 km. kosztem . . . . . .  172.400 zł.

6) uzupełnienie sieci kanałów osuszających po prawym 
brzegu W isłoki, a w szczególności:

a) kanałów spółki wodnej Chorzelowskiej, które niezbędnie 
potrzebują pogłębienia, na długości 42,149 km. (wraz z rowami 
bocznymi długości 11,2 km.) kosztem . . 52.000 zł.

b) wykonanie kanału Dymitrowsko-Młodochow-
skiego z dopływami na długości 25,757 km. kosztem 57.400 zł. 109.700 zł.

7) uzupełnienie sieci kanałów po lewym brzegu Wisłoki, 
a w szczególności:

a) dopływów Starego Brnia na długości 32.343 km.
67.100 zł.

b) 3 kanałpw osuszajifemh między Przecławiem a Wolą
mielecką długości 24-71 km. kosztem . " . . . 52.200 zł. 119.300 zł.

Ogółem 84-406 kilometrów wałów (z 70-07 kilometrów 
rowów dopływowych i odpływowych przy objektach wałowych),
136*159 kilometrów kanałów' osuszających, 11 szluz murowanych,
47 przepustów betonowych i 206 mostków drewnianych łącznym
k o s z t e m ................................................................................  \  . 897.400 zł.

Przez projektowane roboty ma być ochronionym od zalewu:
a) po prawym brzegu Wisłoki obszar 15.494 morgów kosztem 242.700

zł., tak iż przeciętny koszt ochrony 1 morgi wąynosi 15 zł. 66 ct.;
b) po lewym brzegu Wisłoki obszar 25.236 morgów kosztem 425.700

zł., z czego wynika przeciętny koszt ochrony 1 morgi 16 zł. 87 ct.;



Z projektowanych kanałów osuszających korzysta:
a) po prawym brzegu Wisłoki obszar 16.229 morgów, tak iż przy ogól­

nych kosztach tego osuszenia 109.700 zł. wypada przeciętny koszt osuszenia
1 morgi na 6 zł. 76 ct.;

b) po lewym brzegu Wisłoki obszar 12.218 morgów, tak iż z ogólnych
kosztów 119.300 zł. przypada na 1 morgę 9 zł. 76 ct.

Gdy wedle wykazu szkód powodziowych w r. 1884 przeciętna strata 
w plonach z 1 morgi wynosiła 20 zł. w powiecie Mieleckim , nie ulega rento­
wności i pożytók proktowanych robót żadnej wątpliwości.

Z uw agi, że interesowani w projektowanem obwałowaniu właściciele 
gruntów konkurują już po części do czterech spółek wodnych , powzięła Eada 
powiHowa Mielecka na posiedzeniu z d. 7. września 1895 jednomyślną uchwałę, 
wedle której obwałowanie to uznanem zostało za przedsiębiorstwo powiatowe, 
podobnie jak uzupełnienie obwałowania Wisły i Sanu w powiecie Tarnobrzeskim.

W uwzględnieniu tej uchwały Kady powiatowej, tudzież w oczekiwaniu 
pomyślnego wyniku reambulacyi projektu przeprowadzonej przez c. k. Namie­
stnictwo wT listopadziejr. b., pozwala sobie Wydział krajowy przedłużyć Wys. 
Sejmowi projekt ustawy, wredle której rzeczone o b w a ło w a n ie  miałoby być prze- 
prowadzonem w drodze przedsiębiorstwa powiatowego przy 40% zasiłkach kraju 
i Państwa, w ciągu lat ośmiu, począwszy od r. 1897, kiedy już roboty około 
obwahwania niziny nadwiślańskiej wT pęwlecie Tarnobrzeskim będą ukończone 
i technicy tam zajęci będą do dyspozycyi Wydziału krajowego.

Obciążanie funduszu Brajów ego i państwowego funduszu melioracyjnego 
wynosić będzie przy tem przedsiębiorstwie po 358.960 zł. w. a., obciążenie zaś 
powiatu Mieleckiego 179.4S0zł. w. a.

Boczny datek kraju i państwa wyniesie po 44.870 zł. w. a., powiatu 
zaś 22.435 zł. w. a.

W proji kcie ustawy proponujemy następujące odmienne postanowienia 
od ustawy wydanej dla obwałowania Wisły i Sanu w powiecie Tarnobrzeskim

1) W §. 5. zamieszczono postanowienie, że grzywny nakładane na 
szkodników" za przekroczenia w7odne przy tem przedsiębiorstwie, mają (wpływać 
do funduszu konserwacyjnego, podobnie jak to ma miejsce przy zabudowaniu 
potoków7 górskich (§. 22. ustawy z d. 30. czerwca 1884 Dz. u. p. Nr. 117). 
Z praktyki bowiem okazało się, że dochód z trawy na wałach obracany na 
konserwaCyę tylko w7 pierwszych latach po dokonaniu nasypów jest pokaźny, 
jak długo pokarmy roślinne nie są w ziemi wyczerpane.

2) §. 6. proponujemy poruczenie zarządu budowy, zarówno jak i fun­
duszów budowlanego i konifcwącyjnego Wydziałowi krajowemu, Wydziały po­
wiatowe bowiem nie posiadają ani sił technicznych, ani rachunkowych, któreby 
mogły prowadzić tak wielkie przedsiębiorstwa.

3) Wreszcie z uw7agi, że projektem obwałowania Wisły i Wisłoki 
w powiecie Mieleckim objęte jest także uzupełnienie robót 2 spółek wodnych: 
dla regulacyi odpływu wód między Wisłoka a drogą krajową Dębicko -Nad- 
brzcziańską, tudzież dla regulacyi Starego Brnia z dopływami, uważamy za 
konieczne zamieszczenie postanowienia (§. 7), wedle którego z wejściem w ży­
cie ustawy o tem obwałowaniu Wydział krajowy musiałby objąć także konser- 
wacyą robót piwadzonych przez te spółki, na czem sprawa tylko zyskać może. 
Rozumie się samo przez się, że te dwie spółki stracą racyę bytu, skoro wypeł­
nią zobowiązania względm osób trzecich t. j. spłacą zaciągnięte pożyczki.

V. Uzasadnienie rubryki XIII. wydatków preliminarza 
funduszu krajowego na rok 1896.

Preliminowane przez Wydział krajowy w7 Rub. XIII. wydatki , na r. 
1896 wynoszą 522.007 zł. a. w. i w7 porównaniu z uchwaloną przez Wys. 
Sejm na rok 1895 kwMią 502.330 zł. a. w. okazują nadwyżkę 19.677 zł. a. w. 
Nadwyżkę tę spowodowały preliminowane większe wydatki na biuro meliora-
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cyjne, które w r. 1896 ma być skompletowane do pełnego etatu, (w kwocie łi
7.833 zł. a. w.), oraz na lokalne regulacyo reck niespławnych, na l^óre zażą- c(
dało c. k. Namiestnictwo dofacyi wąyższej o 18.695 zł. V

Przeważna część wydatków preliminowanych w tej rubryce uzasa­
dnioną już została w wyjaśnieniach do preliminarza, poz. 17® h. i 170 w. uza- \
sadniono w I. części niniejszego sprawozdania; pozostają zaś do umotywowania p
następujące pozycye: 180, 181 m, n , o'.-k83 a—f  p

Do poz.  180. I c.
Na lokalną regulację rzek niespławnych w myśl uciułały Wys. Sejmu 

z d. 6. października 1882 preliminuje się zgodnie z załączonym ■/. wrykazem 
Nr. 1. udzielonym odeftya c. k. Namiestnictwa z d. 26. listopada 1895 1. n
69.318 sumę 135.318 zł. a. w., do dyBpozjpyi zaś Wydziału krajowego, jak 1.
na rok 1895, kwotę 5.000 zł. a. w., razem 140.318 zł. a. wt. .Jak już w po- u
przednich sprawozdaniach podniesiono, dotacya ta -wynosiła do r. 1S9;> około n
60.00 zł. a. w. w roku zaś 1894 wzrosła nagle do 124.7Sf zł. a. w7, z powodu o
wielkich szkód, jakie wyrządziły wylgwy w7 r. 1893 tak w nadbrzeżnych grun­
tach, jak i w wykonanych budowlach. Z podjęciem systematycznej regulacyi 
rzek karpackich Wydział krajów7)7 starać się bodzie o obniżenie tego wydatku, 
który przy dzisiejszej wysokości 40% udziale kraju w kosztach systematycznej 
regulacyi wystarczyłby na systematyczne uregulowanie Sanu i Dunajca, zwła­
szcza, że -wydatek ten wmale się nie przyczynia do podniesienia dotacyi powia­
towej na regulacyę rzek, lecz wpływa tylko na zmniejszenie robót na przo _
strzeniach zostających pod wyłączną pieczą Bządu. (

Przy tej sposobności przedkładamy także ■/• udzielony nam powołaną 
odezw7ą e. k. Namiestnictw7a wykaz Nr 2. wykonanych w r. 1894 przy wspó-k 
udziale funduszu krajowego budowli wodnych* w którym obok długości wyko­
nanych budowli i ubezpieczonych brzegów, podano powierzchnię uzyskanych .1
i spodziewanych odsypisk. 1

Do poz.  181 m, w, o.
Wstawiono do preliminarza pierwsze raty 50%  zasiłków krajowych na 

zabudowanie potoków górskich w7 dorzeczu Dniestru i potoku (llińsko, tudzież 
na uzupełnienie regulacyi Krzemienicy i BabułówTki z dopływami uzasadniono 
w IV części niniejszego sprawozdania.

Do poz.  183.
Wydatki preliminow7ane w tąj pozycyi mają na celu w myśl uchwały 

Wys. Sejmu z d. 26. listopada 1889 umożliwić krajowi korzystanie- z państwo­
wej dotacyi melioracyjnej, która w r. 1895 wynosiła 190.000 zł., a na r. 1896 1
preliminowaną jest przez c. k. Ministerstwo rolnictwa wr kwoffe 260.000 zł.

Z dotacyi t e j , któraTfiynosi obecnie przeszło % część państwowego 
funduszu melioracyjnego, udziela c. k. Ministerstwo rolnictwa wedle własnego 
uznania zasiłków7 na osuszenia i nawodnienia, zabudowanie potoków górskich, 
korekcye rzek i potoków, budowle mające na celu ochronę od zalewu i podry­
wania gruntów i wodociągi, o ile te roboty nie przychodzą do skutku w drodze 
specyalnych ustaw, dalej na utrzymanie inżynierów kultury i biur melioracyj­
nych w kilku krajach, na melioracyę Alp, wreszcie na utrzymanie ustanowio­
nych dla Dalmacyi i Wybrzeża państwowych techników melioracyjnych.

Ponieważ preliminowany w poz. 183 wydatek wynosi 30.842 zł., za­
tem przy uwzględnieniu przez Wydział krajowy proponowanych subwentyj wy- 
nijjsie udział krajowy w rzeczonej dotacyi (260.000 zł.) w r. 1869- również 
30.842 zł., czyli zuledwie 1P8% , podczas gdy wedle zupełnie słusznej i racyo- 
nalnej zasady, przyjętej w Prusiech, co do rozdziału datku państwa na potrzeby 
prowincyonalne (w połowie wedle ludności, w drugiej zaś połowie wedle ob­
szaru) kraj nasz powinien partycypować w tej dotacyi 26%,  co odpowiada 
kwocie 67.600 zł.

Do poz.  183 a.
W skutek uchwały Wys. Sejmu z d. 30. stycznia 1894 ls. 48 powzię­

tej w załatwieniu petycyi przysiółka Brzozy ad Wrzawy o zabezpieczenie grun­
tów leżących na granicy Pai stwa od zalewu, zarządził Wydział krajowy po
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i  badani u sprawy na miejscu przez techników państwowego i krajowego, opra­
cowanie projektu , którem sie zajął kierownik obwałowania Sanu , KonsBnty 
Wiśniowski.

I)o kosztów obliczonych na 3.521 zł. 70 ct., z których kwota 732 zł. 
14 ct. przypada na grunta mające się odstąpić bezpłatnie przez interesentów, 
postanowił Wydział krajowy uchwałą z d. 14. czerwca 1895 (l.W.kr. 21.941/95) 
przyczynić się datkiem 1.395 zł. z funduszu krajowego pod warunkiem, jeżeli 
c. k. Ministerstwo rolnictwa przyzna dalszy zasiłek w tej samej wysokości 
z państwowej dotacyi melioracyjnej.

Odezwą z d. 23. listopada 1895 1. 94.152 zawiadomiło nas c. k. Na- 
mi(M,nłttwo, że c. k. Ministerstwo rolnuSwa reskryptem z d. 7. listopada 1895 
1. 17.677 przyrzekło udzielić na zaprojektowane roboty subwencyi państwowej 
w kwocie 1.395 zł. pod warunkiem, że rząd rossyjski zgodzi się na ich wyko­
nanie, i -odniosło się równocześnie do c. k. Ministerstwa spraw wewnętrznych
0 pośrednictwo dla wyjednania przyzwolenia rządu rossyjskiego.

Gdy więc subwencya państwowa na cel powyższy jest zapewnioną,
upraszamy Wys. Sejm o uchwalenie preliminowanej subwencyi 1.395 zł.

Do po z. 183 I.
Przy osuszeniu bagien Niskich subwencjonowanych z funduszu krajo­

wego i państwowego meliorac. 20°/o zasiłkami, okazała się potrzeba wykonania
nieprzewidzianych projektem mostów, szluz do zwilżania łąk i 2 rowów osusza­
jących, których koszta wynoszą 9.027 zł. 17 ct.

Na prośbę interesowanych gmin Nisko i Nowosielec, tudzież wydziału 
spółki, popartą przez Keprezentacyę powiatową w Nisku przyrzekł Wydział kra­
jowy wyjednać u Wys. Sejmu na te roboty dodatkowe zasiłek 3.000 zł. w a.
1 odniósł się odezwą z dnia 11. maja 1895 1. 19.064 do c. k. luamiestnictwa 
o przyznanie z państwowej dotacyi melioracyjnej zasiłku w tej samej wysokości.

Gdy sąsiednia spółka wodna dla osuszenia bagien Rudnickich doznała 
w podobnym wypadku takiej samej pomocy Państwa i kraju, mamy zaszczyt 
u p JH ać  Wysoki Sejm o uchwalenie wstawionego do preliminarza zasiłku 3.000 
zł. w. a. dla spółki wodnej Niskiej wyczekiwaniu , że c. k. Ministerstwo rolni­
ctwa udzieli spółce zasiłku w tej samej wrysokości.

Do po z. 183 c.
Wydatek 1.309 zł. w. a. na przełożenie wału nadwiślańskiego w Dą­

browie wrzawskiej uzasadniono w II części niniejszego sprawozdania.

Do po z. 183 cl.
Stosownie do opinii departamentu technicznego c. k. Namiestnictwa zmie­

niono trasę prawego wału Jodłówki (dopływu Sanu objętego projektem obwa- 
łowałowania Wisły i Sanu w powiecie Tarnobrzeskim), w skutek czego jednak 
okazała się potrzeba przełożenia tego wału o 1.275 metrów \w gminie Radomyśl 
nad Sańem dla zupełnego zasłonięcia gruntów od zalewu, które to przedłużenie 
wedle obliczenia kierownika budowy wrymagaadbędzie nakładu Jif.785 zł. 14 ct.

Z uwagi, że te koszta nie znajdują w preliminarzu kosztorysowym ob­
wałowania Wisły i Sanu pokrycia, postanowił Wydział krajowy przedłożyć c. k. 
Ministerstwu rolnictwa wniolfek na pokrycie tych kosztów w stosunku przewi­
dzianym ustawą z d. 9. czerwca 1889 Dz. u. kr. Nr. 48, mianowicie: na udzie­
lenie 40% z państwowy] i krajowej dotacyi melioracyjnej, t. j. okrągło po 
1-114 zł’., tak iż na fundusz powiatu Tarnobrzeskiego przypadłoby do pokrycia 
^0% czyli 557 zł. 3 ct. w. a. i o d n O l się w tej sprawie odezwą z dnia 16.
trześnia 1895 1. 55.746 do c. k. Namiestnictwa.'

Gdy Rada powiatowa Tarnobrzeska uchwalą z d. 30. października 1895 
postanowiła 20°/0 kosztów przyjąć na fun-clusz powiatowy, pozwalamy sobie 
upraszać Wysoki Sejm o uchwalenie 40% zasiłku w kwocie 1.114 zł. w. a. 
z funduszu krajowego, wT oczekiwaniu, że c. k. Ministerstwo rolnictwa pokryje 
również 40% kosztów z państwowej dotacyi melioracyjnej.



Do po z. 188 e.
W  r. 1891 i 1892 wykonał przy pomocy państwowej i krajowej dota- 

cyi melioracyjnej właściciel dóbr Zimnowoda p. dr. .Władysław Rieger dwa 
przekopy na rzeęe' Jasiółce pod Sądkową, Boztokami i Zimnowoda.

Ponieważ rzeczone przekopy w międzyczasie już się zrealizowały, oka­
zuje się potrzeba ubezpieczenia brzegów obu przekopów, którego koszta wynoszą 
8.673 zł. 7 ct.

Ponieważ p. Rieger zobowiązał się pokryć ł4 część kosztów, przedłożył 
Wydział krajowy odezwą z d. 27. września 1895 1. 57.341 c. k. Namiestnictwu 
wniosek na pokrycie reszty kosztów po połowie z funduszu krajowego i pań­
stwowej dotacyi melioracyjnej.

W przypuszczeniu, że c. k. Ministerstwo rolnictwa przyzna na tę regu- 
lacyę lokalną zasiłek 33 */3 0 0 , wstawiliśmy do preliminarza na r. 1896 nasiłek 
na ten cel w tej samej wysokości 1.224 zł., o którego uchwalenie Wys. Sejm 
upraszamy.

Do po z. 183 f.
W załatwieniu sprawozdania komisyi gospodarstwa krajowego o petycyi 

gminy Nienowice w sprawie udzielenia zasiłku na regulacyę rzeki Wiszni por 
wziął Wysoki Sejm na posiedzeniu z d. 12. maja 1893 następującą uchwałę:

„Petycyę gminy Nienowice odstępuje się Wydziałowi krajowemu do 
zbadania i możliwego uwzględnienia.“

Gdy z przeprowadzonego przez Wydział powiatowy Jarosławski badania 
na miejscu okazało się, że rzeka Wisznia milJzy ujściem kanału Bucowskiego 
a Michałówką wyrządza wielkie szkody i podrywa zabudowania w gminie Nie­
nowice, tak, że mieszkańcy corocznie z budynkami muszą się usuwać, zarządził 
Wydział krajowy opracowanie szczegółowego planu i kosztorysu, które poruczylj 
inżynierowi Michałowi Kornelii.

Koszta zaprojektowanego przekopu, który ma na celu odwrócenie rzeki 
od wsi Nienowice, obliczono na 5.600 zł.

Ze względu na ubóstwo gminy, która nie jest w stanie przyczynić się 
do kosztów7 projektowanych robót jakimkolwiek datkiem , postanowił Wydział 
krajowy upraszać Wys. Sejm o pokrycie połowy kosztów w kwmcie 2.800 zł., 
oraz odnieść się do c. k. Rządu o przyznanie z państwowej dotacyi melioracj7j- 
nej zasiłku na pokrycie drugiej połowy kosztów.

Do po z. 183 g , h.
Wydatek uzasadniono w I. części tego sprawozdania.
Do po z. 183 i.
Do dyspozycji Wydziału krajowego preliminuje się jak na rok 1895 

dotacyę 10.000 zł., która zaledwie wystarczy na subwencyonowanie rozmaitych 
gminnych i lokalnych robót przez Wys. Sejm na ostatnich sesyach w skutek 
licznych petycyj Wydziałowi krajowemu poleconych.
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IV. Czynności biura melioracyjnego od I. lipca 1894 
do 30. czerwca 1895.

A ) Wykonano, rozpoczęto lub kontynuowano zdjęcia niwelacyjne  
i pomiary hydrotechniczne w miejscowościach i na obszarach 

poniżej wyszczególnionych.
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1 Wydział krajowy ; obwałowanie, lewego brze­
gu Wis ĵjŁ-.w pow. krakowskim . 3,o

2 „ reguladja Soły w Kobiernicach . 6,3
3 „ regulacya potoku Czarny . . . . u
4 „ osuszenie bagien Leżajskich . 26,0 1.300
5 „ regulacya Wiszni w7 Nienowicaeh 1,0
6 „ regulacya Pełtwi (dopływy, oraz ka-

B®B)suszające j nawodniające) . 64, T 4.96G •r.i „ regulacya górnegrf Dniestru . 32,s
„ „ S trw iąża................................. 28,5
„ „ Wereszczycy . . . . 0,7

8 „ koimataeya bagien naddniestrzańskicli Ao 12.500
9 „ regulacya potoku Żeżawy . . . . 12*

10 „ „ „ Szkła . . . . 2,s
11 Cezaryna hr. Aleksandrowiczowi w Porębie

w ielkiej............................................................. 130 stawy
12 Karol Czecz w Płaszow7i e ........................... 78 rybne

„ „ wT Bierzanowńe........................... 47
13 Bogusław7 Bzowski w7 Drogini . . . . 29

„ „ w Koszarach 33
14 Józef Krzemień w Pisarzowicach 150
15 Zdzisław7 Włodek w Dąbrowicy . . . . . 122
16 Dr. Józef Bettinger w Płazie . . . . 19
17 Władysław Żeleński w Pogorzycacli ♦ 11 30
18 Marya Zduniow7a w S kaw ie........................... 220
19 Oskar Budziński w O s ie k u ........................... 138
20 Dr. Jan Zduń w7 S ien iaw ie ........................... 50

„ w Babie wyżniej 88
21 Andrzej Wysocki w Lenczach . . . . 30
22 Eustachy Ozarnomski w Pogórskiej woli 130 120
23 AdainljŁbaczyffski we Wróblowicach . 9
24' Julian Bielański w Strasągcinie . . . . 250
25 W ładysław Rozwadowski w Tuchowie . 150
26 Adam Jordan w Więckowicach . . . . 1 5
27 Henryk Szwarc w Staszkówrce . . . . 190
28 ZdzJsłfW Bogusz w Rzemieniu . . . . 150
29 Stanisław Żaba w Zbylitowskiej górze . ~/0,5

O
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Regulacya Jlelioracye
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Mzwwko strony i miejscowości ' ̂  Ir, o r;
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o 1
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i  5

-S £

i -  c ap ^ l Waga

1
1 ? a w

30 Leerpold Dietl w B znehgw  • 4 1 osusze­
31
32

Mieczysław lir. Key w Przeeławiu . 
Zdzisław lir. Tyszkiew icz w kolbnizowy .

2.',; 300
85

nie lasu

33 Eleonora ks. Lubomirska w Szczucinie ' . 409
34 Jadwiga Straszewska w Lipinkach . 5 stawy
35 Eustachy ks. Sanguszko w Krzyżu . 24 rybne

* sC w Pawęftwi# . 1 , r> 41
36 Ferdynand hr. Hompeseli w Łowisku górnem 

„ w Łowisku dohiem 
„ „ w Łętowni

23%i
50
70

rozpoczę­
to

37 Duklan Słonecki w Jarow ych .
„ „ w Kostarowcrtch .

37,’
34

38 Stanisław Ostaszewski w Klimkówce L5
39 Józef h r.łH taek i w Kymanowia i '  . 0-5 72
40 Feliks Gniewosz w Nowosielcach 27
41 Adam Wiktor w  JZjjjużn . 15
42 Dr. Władysław Kraijiski w Jabłonek

„ . „ Niebocku .
14

(i
43 Zdzisław Skrzyński w Bachorzu 40
44 Stanisław Wysocki w Jasienicy r 37 .15
45 Kazimierz Orpiszowski w Krościenku wyż. . 2’0 tiO 10
46 A pololfiaH łjnarow a w Krościenku niżuiom 13
47 Dr. Modest Huuiiecki w Wojaszówce . 4r>
48 Stanisławy Wasilewski w Markuszowy . 102
49 Dr. Władysław fłieger w Warzy calli . i+ r .

50 Józef Lesikowski w Ł ęk ach ........................... 0
51 Dr. Kanty Dzianott w Lubli . . . . 35
52 Bole|Ew Eozwadowski w Kopytowy 3.0
53 Franciszek hr. Myeielski w Kozłów7ku . 

„ „ w7.Cieszynie _. 20
54 Dr. Wincenty Kraiński v. Leszcznw atem 13
55 Andrzej ks. Lubomirski, w Dobrzenie . 27
56 Bolesław Smiałowski w Przybóivoe 2 W 35
57 Zdzisław hr. Tarnowski w Dzikowie 400
58 Adam JdclrzejowTez w Zaczernili 50
59 Stanisław Jędrzejowiez w Jasionce . 0 , 0 65 17
60 W ładpław  Gniewosz w Kontach • . 75
61 Jan MGien w Sassowie (reguł. Bugu) . l'o 200
62 Wincenty Gnoiński w Krasnom . . . . 1,„
63 Maryan hr. Koś w Czyszkach . . . . 140
64 Stanisławy Myszkowski w Braszowicach 156
65 Józef Gizowski w Podwysokiem f w *
66 Marya rMbicka w Ożydbwiu . . .
67 Dr. Henryk Koiischer w Czerlanach 150
68 Elżbieta br. de Yeax w Chodorowie

„ „ w7 Mołodyńcach .
1 7 t> ’

50
69 Julian br. Brunicki w \Fierczą,nach . 

„ ■ „ w Bereźnicy
70 

i  55
70 Franciszek Jędrzejowiez w Żurawcach . 232
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71 •tan Grmiński w Cieszanowie .
„ „ w ('liot y lubi u . . . .

167
57

72 Zdzisław Obertyiiski w Hujezu . 15
73
74

Stanisław Śnieżko w bubulli . . . .  
Maurycy Mochnacki w Korniaeh

-
80

15

75 Fundaoya St. lir. Skarbka w Żydaczowie . 90
76

77

Gmina Kniażę (pow. Sniatyn) .
„ ,. regnlaeya Oeercinoj&a . 

Józof Theodorowicz w KTasnostawcach .
3.'-

O 
, O
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78
79

Antoni Kosiński w .JMiesławeach ■ . ' . 
Stefan Krzysztofowdcz w Korniceu .

70
100

80
81

Józef Dohok \r Borszo-zowie . . . .  
Marmaroscli i Kohn w Kamionkach

5
120

82 Koman kniaź Puzyna w Piadykaoh 130
83
84
85
86

Piotr Szczepański w Oknianaeli . . . .  
Henryk Potworowski w Radc«y . 
Mieczysław Brykezyński w Zngwoździn 
Zygmunt Jaroszyński w liłudnikaeh

100 
105i 
113 
45

87 Gminy Maryampol i \V Ofęzków . . . . 40
8«
89
90

Gmina Karlów (pow. Sniatynl . . . .
Ludomił „Morawski w Kłonicach
Gmina Grzęda "(pow. lw ów ) . . . . 13.',; 3.000

800
30

Ogółem 2 l4 ,7 51.766 *.051? 5.886 1.039

Zdjęcia pod 4 do 10, i pod 57 — 75 i pod 89  — 90 w ykonało biuro (^ p tra ln e ; 
pod 1 i B 3  tiiilzići'/. pod 11 — 21 ekspozytura K rakow ska: 
pofl 3 i pod 28 — 30 ekspozytura T arnow ska: 
pod 37 — 56 ekspozytura S a io c k a ; 
po 76 — 88 ekspozytura S tanisław ow ska.

5*
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B) Wypracowano projekty i kosztorysy dla stron w m iejscowo­
ściach następujących:
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1 Wydział krajowy: obwałowanie lewego brze­
gu [Wisłwfw pow. Krakowskim . 4*

kontynu­
owano

2 „ obwałowanie Wisły i Wisfbki w pow.
Mieleckim d ł u g o ś c i ........................... 84,d

z terenem inundaowjhym . . . . 40.730
kanały osuszające................................... 206,2 28.447

8 „ uzupełnienie projektu niwelatflwałów 
n a d w iś la ń s k ic h .................................

4 „ regulacya potoku Czarna . . . . I m
5 „ osuszenie bagien Leżajskich . 26,0 1.300
6 „ regulaafca Wiszni w Nienowicach 1.0 kontynu­7 „ regulacya P e ł t w i .................................
8 „ regulacya ujścia Pełtwi do Bugu O,* owano
9 „ regu{|cya górnego Dniestru i Strwiąża j rozpo-

10 „ koimatacya bagien naddniestrzańskich / częto
11 ,. regulacya potoku Żeżawy . . . . 23,u 3.656
12 Miasto Rzeszów: regulacya Mikoszki
18 Wydział k ra j.: regulacya potoku Szkła 2,8
14 „ obwałowanie Wisły wpow. Bocheńskim 7,n kontynu­
15 „ osuszenie t o r f o w i s k ........................... 10 owano
16 Oskar Rudziński w Osieku . . . . 95
17 Feliks Armatowicz w Łąkcie górnej 80
18 Jan Gotz w Porębie gpytkowskiej .

„ „ w Pom ianow y...........................
38
22

19 Bogusław Bzowski w Jlrogini . . . .  
„ „ w Koszarach

35
33

20 Wład. lir. Mycielski wB*czanowicach . 68
21 Karol Czecz w Bierzanowie . . . . .  

„ „ w P ł a s z o w i e ...........................
47
42

22 Adam hr. Skrzyński w Klęczanch . 12
23 J)r. Władysław Lisowski w Korabnikaeh . 130
24 Władysław Haller w Monowicaeh . 1 19
25 Władysław Żeleński w Pogorzycach 1 1
26 Zdzisław Włodek w Dąbrowicy . . . . 124
27 Adolf Klobus w Łodygowicach . . . . 31
28 Andrzej Wysocki w Len czach . . . . 37
29 Cezaryna hr. Aleksandrowiczowa w Porębie . 130 stawy
30
31

w ie lk im ........................................ “ .
Eustachy Czarnomski w Pogórskiej woli 26 87

■ rybne

32 Julian Bielański w Straszęcinie . . . . 165
33 Dr. Wojciech Buś w Piotrkowicach 104 .
34 Dr. Adam Jordan w Więckowicach . 

n n » w ^rąbnie . . . .  
„ „ w R u d ce ..........................

• 15
23
30

35 Władysław Rozwadowski w Tuchowie . '82 *
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86 Jan hr. Tarnowski wr Chrząstowic . • . 
„ „ „ vi Chorzelowie .

179
21

87 Mikołaj hr. Boy w7 Grabinach . . . 162
88 Zdzisław hr. Tyszkiewicz w Kollffiszowy . 

„ „ „ w  m dełee .
157 

• $
•

89
40

41

W hhliśław Zaklika w Rękach dolnych 
Ks. Aleksander Kwieciński w Lipinkach . 
„ „ „ w Wojtowy 

Dr. Włodzimierz Krzeczunowicz i Adam Ta- 
baczyński: regulacya Lnbinki . 269.

40
47
35

42 Leopold Dietl w Ezuchowy . . . . 4
48 Stanisław Żaba w Zbylnjow^kiej górze . 23
44 Jadwiga Straszewska w Lipinkach . 5 szkice
45 Eustachy ks. Sanguszko w [Krzyżu . 18 stawy
4fi Dnklan Słonecki w Jwowcach . . . . 87 rybne
47 ■Józef hr. Potocki w Rymanowie ■̂>0 60 60
48 Feliks Gniewosz w Nowosielcach 27 ,
49

50

Dr. Władysław Krajński w Jabłonce .
„ „ „ w Ninfapcku . 

Zdzisław Skrzyński w Bachorzu . . . .

14
6

40
51 Stanisław Wysocki w Jasienicy . . . . 37 15
52 Kazimierz Orpiszewski w Krościenku wyż. 60
58 Apolonia Wojnarowa w Krościeńku niż. 13
54 Stanisław Wasilewski w Markuszowy . 98
55 Dr. Władysław Bieger w Warzycach . , 25
56 Józef Lesikowski w Ł ę k a c h ........................... 6
57 Dr. Kanty Bziannot w Lubli . . . . 28 23
58 Franciszek hr. Myciolski w Kozłówku . 

v n n w  Cieszynie .
76
20

59 Bolesław Bozwadowski w Kopytowy 30
60 Andrzej ks. Lubomirski w7 Bfbrzynie . 2io 27
61 Zdzisław7 hr. Tarnowski w7 Dzikowie 360
62 Gmina Grzęda (pow. Lwów) . . . . 13;e 3.000 .
63 Elżbieta br. de Veaux w7 Ohodorowie . 85
64 Julian br. Brunicki w  Wierzanach . 55
65 Kazimierz Gołębski w Czernichow7ie 100
66 Karol Wiszniewski w Dobrzanach . 100 53
67 JE. Kazunierz hr. Badom w7 Bfckszynie 120
68 Jan Paygert w  J a m n j f i n ............................. 97
69
70

Zdzisław7 Obertynski w "Ifujczu . . . .  
Władysław Niwicki w Bortnikach . 120

15

71 Maurycy Mochnacki w7 Korniach 80
72 Dr. Henryk Kolischer w7 Czerlanach 150 -

73 Józef Dobek w7 Borszczowie........................... 5 szkice
74 Gmina Kniażę (pow7. Sniatyn) . . . .  

„ „ regulacya Czercmosza 3.5
280 •

75 Wanda Biesiadecka w Kleszezównie 66
76 Ignacy Kosiński w Zamulińcach 130
77 Zdzisław Ładomirski w Markowcach * 88
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W morgach

78 Jan Burzyński w Phrynowie górnym . 66
79 Zygmynt Jaroszyński w Błudnikaeli . aw- ,

80 Edwin lT.oheudorlf w Byszowie 67 ,

81 Koman kniąź Puzyna w Piadykach . Ho
82 Napoleon Ciojfeszewski w Toustobabacb . u
83 Olimpia Podle.wńui, w Czernicy . 40
84 Sfannorosch i Kolm W KiRnonkaeh wiol. . 118
85 Jóaef TheodorowiczS; Krasnostawcaeh 40
86 Józef tir. Brunicki w Hryniółcaeh .
87 Piotr Szczepański w Oknianach . . . . m
88 Dr. Stanisław BiefińM  we Wierach ni . 30
89 Henryk Pot,wo«wyiki w Ęadczy . . . 105*
90 Mieczysław Brykczyński w Zagwoździn 113
91 Stefan .Crz&stofowiez w Korniczy 96
92 Antoni Kosiński w DejjppjjbeacU J | 65

(Ęółem . 378., 77.402 594 4.603
•

653

P ro jek ty  pud 2 i 3. dalej pod 5 — 13 i pod GL — 75 sporządziło biuro oej^fraki*^, 
pod 1. tudzież pod 14 — 29 ekspozytura K rakow ska;
pod 4. tudziaż pod 30 — 45 ekspozytura T arnow ska;
pod 46 — 60 eksp(&ytui'a Hpłiocka;
pod 73 — ekspozwmra S tanisław ow ska.
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C) Nadzorowano lub prowadzono roboty:

a) przy ustawa trych przedsiębiorstwach melioracyjnych:

1) przy rtjgulacyi Nowjao Brnia' (kierownictwo techniczne i kontrola);
2) „ ,t ' Krzaiiiioiiity (w r, 1894) (kierownictwo techniczne i kontrola);
3) przy obwałowaniu WiSy i Sanu w pow. Tarnobrzeskim (Kierownictwo techniczne-

i kontrola):
i )  pr/w regulaćyi Biały i obwałowanie prawego brzegu Dunajca (kierownictwo 

techniczne i konania);
5) przy obwałowaniu prawego brzegu Wiaty w p.ow. Wielickim (kierownictwo 

techniczne i kontrola);
G) przy rftgulacyi Bugu (knfrowiiietwo teobniczno i kontrola):
7) potoku Dumnego (kierownictwo techniczne i kontrola);
3) „ „ Złotej Liny „ „
9) przy osuszeniu bagien ,Łańcucko-JarostawfiKich (kierownictwo'tięhniczne i kontrola); 

10) przy obwałowaniu lewego brzegu Dunajca „ „ „
11) (trzy osuszeniu bagien Niskich. (kontrola);
12) „ „ .. Emlni ckidi.;,. t _
13) .. .. ... Oleskich „
14) „ konsepnracyi robót regulacyjnych na Trześniówse (klerownictwcS;
15) „ „ „ „ „ Gnilej Lipie
16) „ „ .. „ Legi;

b) przy innych robotach publicznych i pryw atnych:

Ct'1te

SJO

Nazwisko strony i miejscowości

Reguł a-Cya 
wód

iMeliomcye
frywałno

1 rwaga
’3 r5- f: -jrio Si

o
—• ’ rp

CLi 
2 2
c/r —i ) O

2 ” rH
O ct! NJc/i ^& PC/i f“> 

-°

.
ć ®
P ^

i ił
P *!-•< o

w morgach

1 Wydział krajowy, regulacja potoków Czarny kontynuo­
i .JabłońCa (pow. Tarnów) . wano

2 „ osuszenie gruntów’ miecjzy Wiarem ukończono
a M ed y k a ............................................... 11,0 . .

3 „ regulacya Czeczwy pod Strutynem . • .
4 regulacya Pełtwi w Busku . 0 ., rozpoczęto
5 „ konserwacja regplacyi Białegp Du­

najca pod NbW M Targiem .
(> „ M prawa wału nadwiślańskiego w

C zern ichow ie........................................
7 „ regulacya Łęgu w Wilczej woli Ón,
8 „ regulacya .lasiółk' pud Szczebianami
9 Andrzej W ysocki w LenCzaeli . . . . 1!)

10 JaA- Gbtz w Eorefjftljspytkowskiej . 37
11 Wład. lir. .Myeidski w Lnczanowicacli t 15 "
12 Feliks Armatowiez \ALakcio górnej tiS
13 Stefan Wątorski w Rudawie . . .. , . 55
14 Oskar Budziński w O s ie k u ........................... 22
15 Bogusław Brzowski w Koszarich 33
10 Zdzisław* Włodek w Dąbrowicy . . . . ’ 17
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17 •lózef Krzemień w Pisarzowicach 15 .
18 Jan Skierliński w śmierdzący . . . . 4
19 Dr. Józef Bettinger w Płazie . . . . 19
20 Cezaryna lir. Aleksantlrowiczowa w Porębie w. 130 stawy rybne
21 August lir, Potocki w Zatorze . . . . 87
22 Adolf Klobus w Łodygowicach....................... 31
23 Leopold Dietl w R zuchow y........................... 4
24 Władysław Zaklika w Łękach dolnych p i  2,ó
25 Adam Jo w a i w W ilkow icach . . . . 25k
26 Adam Tabaczyński we Wróblowicach . 9
27 Zdzisław lir. llsakiew icz w Kolbuszowy . *9
28 Mieczysław lir. Key w Przecławiu . 2,o
29 Eustachy ks. Sanguszko w Krzyżu . 22 10

w Tarnowcu . 16
w Nowodworzu Ó,r,

30 Józef Łasiński w Rysiu . . . . . . o,B 21
31 Stanisław Gniewiński w Wokowicacli . 4
32 Ks. Aleksander Kwieciński w Lipnicach . 13
33 Jadwiga Straszewska w Lipnikach . 10
34 Eusmchy Ozarnomski w Pogórskiej woli 87
35 Mikołaj hr. Rey w Grabinach . . . . i . ,
36 Regulacya Taby w R yipano tpe?1 .-W. 1.5
37 Duklan Słonecki w Jurowcach . . . . 37
38 Józef hr. Potocki w7 Rymanowie 2m 62 40
39 "Feliks Gniewosz w Nowosielcach . 27
40 Adam Wiktor w Z ałużu ................................. 2)0 15
41 Leon Grotowski w- Jaćmierzu . . . . 1,0 60
42 Dr. Władysław Kraiński w Niebocku . 6

w Japonce . 14
43 Zdzisław Skrzyński w Bachorzu 16
44 Stanisław Wysocki w Jasienicy . . . . 17 15
45 Stanisław Wasilewski w Markuszowy . 50
46 Dr. Władysław Rieger w Zimnoyyodzie 9 13

w Warzywcach l,n , l£ 23
47 Józef Lesikowski w Ł ęk ach ........................... 6
48 Dr. Kanty Dzianot w Lubli . . . . 21 28
49 BołeajfW Rozwadowski w Kopytowy 10
50 Andrzej ks. Lubomirski w Gorliczynie . 3,5 00 O 25

w Dąbrzynie . 1,0 27
51 Fundacja St. hr. Skarka w Żydaczowie 90
52 JE. Kazimierz hr. Badeni wr Jablhnóweo . 0,8 140

w Pobużanach . 1.4
Busku 0,0

53 Julian br. Brunicki w Podhorcach . 1,5 75
54 Elżbieta br. de Veaux Uliodorowie . 105
55 Maryan hr. ŁoAw Gzyszkach . . . . 64
56 Jan Pay-gert w S tre p to w ie ........................... 47

w-'Ja m n e m ........................... .97
57 Franciszek Jędrzejowicz w Żurawcach . 70
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58 Zdzisław ObortyAski w Hujczu . . . . 35
59 Józef (lizowski w Podwysokioin . . . . 60
130 Gmina Halóchów piow. Lwów) . 150
6.1 Oskar Sclmell w Skniłowie . . . . 15*'
62 Stenisłacc^rfelżko w Lfrbelli . . . 60
63 Stanisław Brykczyński w7 Dydiatyczacli 150
64 Gmina Jarów7 . . . .  . . . .  ̂JO
65 Henryk Głowacki w7 LeśniowicajJ) . . 5.g
66 Gmina Pietryczo . . .  . . ■2,
67 Hogus.tifi Horodyński w Korsowie 4,r,
68 T)r. Mikołaj Krzys"z|5fowicz w7 Załuczu . 60
69 Eomajg kniaź Puzyna w7 Piadykacłi 18
70 Marmorosch i Kolin w Kamionkach w. 30
71 Zdzisław Ładomirski w7 Markowcaffl . 38
72 Zofia Cielecka w Słoliódce dżuryńskiej . - .. 20
73 Julianów7a ks. Puzynina w7 Czarnołoźcacli . 18

Ojfółem . W , 180 96.6 1.399 473

Eoboty w yszM łólnione pod 1 —4 i 51—67 wytyczyło i nadzorowało biuro centralne;
pod 5 i 6, tudzież pod 9— 22 ekspozytura krakowska;
„ f ,  ,, ,, 22—35 ,, .Tarnowska;
„ 8, „ „ 36—50 ,. Sanocka;
,, 68—73 „ Stanisławowska

6'



42

D) Wykonano badania wstępne lut) brano udział w czynnościach  
kom isyjnych, jak niżej :

1. Wzięto udział w reambulacyi projektów dla regulacyi lYzegpojówki 
i osuszenia bagien SłąjanOw skieh.

^  Komissunowano:
a) w Sprawie zawiązania spółki wodnej dla regulacyi potoku Du­

mnego ;
b) w sprawie regulacyi wyru i Lubaczówki pod Manastarzem;
c) w sprawie sądowego oszacowania młyna na Gniłoj (lipie w fjrzu- 

( lew icach;
d) w s'prawio programu robót regulacyjnych na Dniestrze między 

Rozwadowom a Żurawnoidh,r |
e). w sprawie zmiany trasy kanałów osuśzhjących bagna Oleskie ;
f)  w sprawie budowy mostów ko lcjóm ćh: na Krzemienicy w IV  

dwi (koloj Dębica-Rozwadówj i na Gniłej Lipie w Słobódce brrf'- 
szowskiej (kolej LlaUcz^Ośtrów);

g) w sprawie budowy drugiego toru kolei Lwów-Krasńc.
3. Przeprowadzono kolaudacye:

a) regulacyi Piały i obwałowania prawego brzegu l i t#  naje a, na lala 
1 892, 18!R! i '.8W4;

b) osuszana bagien Rudnickich;
c) osuszenia bagien Niskich :
cl) lokalnej regulacyi Lubaczówki pod Manasjgwzom.

4. Udzielono fachowej porady przy budowlo fabryki drenów :
a) w Loszczowatom, b) w Złotym potoku.

5. Przeprowadzono badanie:
a) grobli i szluzy na stawie w Krowince dla fundihsyi Sp. Wiktora 

lir. Ba w o ro w s k iegm;
b) budowli i zakładów wodnych , oraz budynków' gospodaiczych, 

przemysłowych i mieszkalnych w majątkach wymienionej fun- 
dacyi;

c) stan robót regulacyjnych na Lubaczówce pod Zakopcami.
6. Nadzorowano roboty:

a) przy budowie internatu dla kraj. szkoły rolniczej w Czernichowie;
b) przy konserwacyi szpitala św. Łazarza i zakładów' krajowych 

w Krakowie.
7. Przeprowadzono kolaudacye:

a) obwrałow'ania AVisl’y w Czernichowie;
b) budowy internatu w Czernichowie;
c) pawilonuachirurgłcznego szpitala św. Łazarza wT Krakowie ;
cl) szkoły zawodowej kowalskiej w Sułkow icach ;
e) naprawy wałów7 nadwiślańskich w powiatach: Krakowskim, Wie­

lickim i Bocheńskim.
8. Komisyonowano w sprawie:

a) budowy kanału ulgi Macucłia-Soła ;
b) założenia stawów' rybnych w Przyrgbie ad Zator i Przeciszowie;
c) budowy jaru na Białym Dunajcu w Nowym Targu;
d) założenia stawów rybnych w Czernichowie;
ej założenia stacyi doświadczalnej dla kultury torfowisk w Nowym 

Targu.
9. Brano udział w' obradach •
a) komitetów' budowy c. k szkól zawodowyth w Świątnikach 

i Sułkowicach ;
b) komisyi wodociągowej m iasij Kr Jfcwa.
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10. Udzielono fachowej porady:
a) w sprawi (Posusze# a i nawodniania łąki plebańskiej w Dzi­

kowcu :
hY  budowy jaru i młynówki, oraz nawodnienia łąki w Kąśny;

. <£) założenia stawów rybny%  >w Pawęzowie.
11. Komisy ono wano w sprawach kraj. komisyi przemysłowej:

a) rozszerzeniu fabryki gipsu Sosnowskiego w Bochni;
1>) rozszerzenia fabryki pudrety W. Swiderskiego w Tarnowie.

12. IB er w cni o w ano:
a) przy komisyi polityczno - kolejowej w sprawie odpływu wody 

w Zinmowodzie i Warzycach ;
1) przy komisyi politycznej w sprawia! zużytkowania starych ło­

żysk Wisłoka w Bziance i Trzgśniowie ;
r) w sprawie spornej spółki wodnej dla regulacyi Wisłoka z ob­

szarem dywtrskim we W zdowie :
d) przy komisyi politycznej w sprawie wyłowów Piątnicy w Jać­

mierzu i Posadzie jaćmierskiej :
e) w sprawie odprowadzenia wód w Markuszowy, Tułkowicach 

i Kożuehowie.
1.3. UdziUmo fachowej porady w sprawie:

a) zużytkowania wody z cukrowni w Przeworsku do nawodnienia 
150 morgów:

b) osuszenia 180 morgtiy, gęuntów w Crzęsę* i Gniewczynie;
e) budowy fabryka drenów w Jurowcalii ;
<7j osuszenia bud tatków gospodarczy cli w Niobocku, Jabłonce i 

Wiśniowy.
14. Wykonano podział pól dla komasacji i złimierzonej melioracyi 

w Wojskiem.
15. Brano udział w obradach Towarzystwa rolniiJjfflB okręgowego 

w Jaśle w.; spra\f ie za,Wżenią spółki melioracyjnej.
Badania i czynności pod 1. do 3’,  4. a) i 5. przeprowadziło biuro cin- 

tralne, pod G.— 9 .Ł spozy tura krakowska, pod 10. i 11. ekspozytura Tarnow­
ska, pod 12.- -15. ekspozytura Sanocka,, pod 4. U) zaś ekspozytura Stanisła­
wowska.

Oprócz powyższych czynności poił A., B ., G. i U  wykazanych prowa­
dziło biuru melioracyjne, podobnie jak w hitach ubiegłych, referat wszystkich 
spraw wodnych i melioracyjnych. i zajmowało się sprawa, obserwacyj ombro- 
ihGtryc7»yeh i wodoskazowycli,

Nadto urzędnicy tpigo biura brali ndziafc. w obradach spółek wodnych, 
zajmow iii się wykładami na teoretycznym kursie zimowym dozorców mełLora- 
cyjnych i instruowali uczniów lego kursn w robotach praktycznych bądź to 
przy publicznych przedsiębiorstwach melioracyjnych, bądź też p m  melioracyach 
prywatnych.

Uzupełniają,e etat krajoweg# biura melioracyjfwgo w granicach kredytu 
przez Wys. Sejm na r. .1885 uchwalonego, zamianował Wydział krajowy:

n) uchwałą z dnia U . lutego 1895 I. 10.157:
Inżynierem I. klasy dotychczasowego inżyniera II. klasy: Stanisława 

Ogonka: "
Inżyniorcm II. klasy dotychczasowych inżyni4iS)W-adjunktów: Gryzio- 

ekiego Józefa, Bochniaka .’ląna, W ierzbickiej) Aleksandra i Kornelie Michała,
Liżynierami - adjunktami dotychczasowych iw/wnu rów-asystentów : Ho- 

warta Dyonizego, Gzefnika Maksymiliana i Pisza .laną;
Inżynierami - asysteptami dotychczasowych Bjewów technicznych: Kor­

nelię Andrzeja i Korasadowicza Tadeusza;
Elewem technicznym dotychczasowego dyętaryusza Górskiego Józefa, 

który uzyskał od Wys. Sejmu mniam studiorum;

Zmiany 
w  personąlu 
biura melio­

racyjnego.



44

b) uchwalą z d. 21. maja 1895 1. 83.464: inżynierom I. klasy dotych­
czasowego inżynefra TT. klasy: Szezepanowskiegh Stanisława;

c) uchwałą z d. 3. września 1895 1. 55.213: inżyniisjem - asystentom 
elewa techn. Sodowieza Władysława.;

cl) ucm val'ą.f|d. 4. listopda 1895 1. 68.06(8: inżynierem ^asystentem 
elewa Zgorlakiowićza Władysława.

W ciągu ostatniego roku nie powiodło się Wydziałowi krajowemu po- 
zysl#ć żadnej siły technicznej dla- biura melioracyjnego,-gdyż technicy koiiczący 
inżynieryę z lsm sSiii postępami — a takich tylko techników przyjmował Wy­
dział krajowy do biura melioracyjnego — preferują obecnie państwową służbę 
kolejową, która w czasie budowy daje im wyższo pobory, a przy koimerwacyi 
dogodniejszo warupki .egzystcrKjyi.

Personal te- Utworzono uchwałą Wys. Sejmu z dnia 4. lutego 1895 dwie- posady
Cpomas'ic\dla e ĉ'v̂ lW Immastfcyjnycb nio m ogła być obsadzone, gdyż stypendyści Józef t «u-

gi-untów. mowski i Jan Krudysz nie zgłosili się do służby krajowej.

Służba dozor- W mBl' instj|ikcyi służbowej z dnia 30. stycznia 1894 zamianował
ców nieliora-Wydział krajowy uchwałą z dnia 27. sierpnia 1895 1. 33.636 ukmicz'Ciiyćh uez- 

cyjnydi. n j('iw kraj. kursu praktycznego dozorców melioracyjnych: Wojciecha Moskala, 
Micjiała Orłowicza i Wojciecha Polka prowizorycznymi dozorcami melioracyj­
nymi.

Personal tej służbŁ liczy obecnie czternastu prowizorycznych dozorców.
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VII. Stan obecny państwowego funduszu melioracyjnego.

Wedle preliminarza państwowego funduszu m elioracyjnego na rok 1895 
przyznane zostały z tego funduszu dalsze zasiłk i dla następujących

prze dsięh i orst w.

icz
ba

 
po

rz
ąd

. 
|

Nazwa przedsiębiorą!v. a
Koszt przed­
siębiorstwa

Zasiłek funduszu 
melioracyjnego

—A zł. °/n zł.

i

a) ivcdle preliminarza z d. 4. lutego 1895 
(alegat 1 085 do stenogr. prot. Izby -postów).

w A u s t r y i  d o l n e j :

Eegulaeysi I tonaugralm  w Harmannsdorf 34.000 40 13.600
2 „ rzeki P i t t e n ............................................. 10.000 40 6.400
or) rOdwodnienie w gminie Haugsdorf etc..................... 30.000 30 9.000 '
4 w Alannersdorf i Sonmierein . . 193.000 30 57.900
5 Regulaeya rowu Immerdorf i Kai lad orf . . . . 20.600 30 8.000

fi

w K r a i n i e :

Zabudowanie lewego brzegu K u l p y ...................... 8.000 50 4.000
i Wodociągi w gminach Winkel, 8emicz itd. . . 89.000 40 35.600
8 „ „ Ambrus i Seinenhcrg . . 110.000 50 55.000

9

w. C' z e c li a c h :

Zabudowanie. potoku S k riw ań sk io g o ...................... 20.000 50 10.000
10 Odwodnienie w gminie" •Pradlie ęi02 hektarów) . 10.000 20 3.200
11 Begulaeya potoku Olmisztan....................................... 2.700 30 810

12

w S a l c b u r g u :

Zabudowanie potoku Schmittenbacli . . . . . 28.000 30 8.400

13

w A u s t r y i  g ó r n e j :

Zabudowanie potoku j E n r l o i tn e r ............................ 11.200 50 5.600

14

w D a l m a c y  i:

Zabudowanie pdtoku l)i^ptB V |tica............................ 31.000 50 - 15.500
15 Osuszenie bagna.! Iłnlary c a ................................. 16.500 50 8.250
10 „ doliny Kanoli ....................................... 84.000 50 42.000

w G a l i c y  i:

Obwałowanie lewego brzegu Dunajca...................... 140.000 30 42.000
850.000 325.260
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Xazwa przedsiębiorstwa
Koszt przed­
siębiorstwa

Zasiłek funduszu 
melioracyjnego

-1 zł. % :  ^

b) wedle dodatkowego preliminarza z dnia 8 maja 
1895 (alega.t 1156 do stenogr. prot.)

w (t a 1 i e y i :

18
19

20 
21

Eogulacya potoku Przegnojówki z dopływami . . 
Osuszenie, bagien Sto ja n o w s k ic h ............................

Izupełnienie regulacyi L ę g u ..................................
UzupełnienS regulacyi potoku Kisieliny . . . ^

w C ze ć h  a c h :

84.000
60.000

120.000 
185.600

30
30

(30
150
30

25.200
18.000

40.600
55.680

22 Regulacya wód w powiecie Horzyckira . . . . 38.517 V 30 11.550

w T y r o l u :

28

24

Podwyższenie wałów nad Adygą powyżej mostu
L ana..............................................................................

Uzupełnienie regulacyi Adygijńsekcya L a )  . .
50.850

5.800
50
50

25.425 a 
2.900

do roku 1894 wlacznjo . .
1,400.767'/

22,71G.:i33l,g
504.615 

8.310.5B21 s
Ofyłem . . 24,116.900 | 8,815.147 V,

1

Z tego wynosi koSzt przedsiębiorstw galicyjskich 7,621.827 z ł, w. a. (w obee 
7.032.227 zł. w r. 1894). udział zaś tych przedsiębiorstw w państwowym funduszu me­
lioracyjnym 2,583.679 zl. czyli 29,; ! zaangażowanej na roboty sumy 8,81 5.147 Y2 7̂ - 
(w obec 2.402.199 zł. czyli 38.fl5% w r. 1894).
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Na podstawie powyższego sprawozdania Wydział krajowy ma zaszczyt 
przedłożyć następujące wnioski:

W y s o k i  Se  j m r a c  z y 11 c h w a l i ć :

I. Sprawozdanie Wydziału krajowego z dnia 10. grudnia 1895 I. 78.875 
o popieraniu kultury krajowej na polu budowli wodnych Sejm przyjmuje do 
wiadomości.

II. Sejm przyznaje na ^regulację rzek niespławnycli w myśl uchwały 
swej z dnia (i. października 188%. w Kub. XIII, poz. 180 wydatków na rok 
1896 następujące zasiłki:

a ) n a r e g u 1 a c y ę S k a w y :
1 ' pod Jaroszowicami i W adowicaifii .
2) ,, Grodziskiem i jfcaboszycami .

3.530 zł. 
1.000 „ 4.230 zł.

b) n a r e g u l a c y ę  R a b y :  
1) pod Brzezownn i Targoszyna 1.000
2) n Dobczycami i Niezdowem 2.1) fi n

m » Dobczycami . . . . 2.969' Tl
4) Tl Winianami, Kunicami i Gdowem 1.000 n
•5) !? Dąbrowicą . . . . 2.035 ii
0) 11 Krzyżanowicami l.aeo ii
7) ?? Targowiskiem 1.000 ii

■1)

c) n a  r e g u l a c y ę  D u n a j c a :  
pod Jazowskiem i Maszkowdeami . 1.000 n

2) 11 Podegrodziem i Stadłem 2.000 n
oj 1' AYyglanowicami i Starym Sączdm 800 11
M 11 Ghełmcem i Rdziostowem 1.000 U
5) » Zabełczem . . . . 1.454 jj
fi) Marcinkowicami i Kurowem 2:000 j:
7j JJ Rożnowmm . . . . 2.32Kf li
B) Witowicami dolnemi . 2.000 ii
9) 11 Drużkowem, Tropieni i Będzieszyną . 2.779 ii

10) n Filipowicami . . . . 8.000 ii
11) 11 Charzewicami 2.000 11
12) H Melsztynem (narzuty kamienne) 6.000 »
13) n Lusławicami . . . . 1 2 4 17 11
14) ii WróblowiCami 2.144 n
15) n Wesołowem - . 1.708 ii
m n Gierową janowicką 2.000 n
17) n Olszynami i Sukmaniern (narzuty kam.) 2.000 n
18) n Wielką wsią i ZawocM&ii 3.400 n
19) n Szczepanowicami i Zgłobicami 3.000 n

1)

d) n a  r e g u l a c y ę  W i s ł o k i :  
pod Brzyskami i Bukową . 1.500 n

ćD 11 Bukową . . . . 2.030 n
3) 11 Skurową i Zaw7adką . 1.000 yi
4), 11 Skurową . . . . 877 n
5) ri Przeczycą i Kamienicą 1.000 1)
6) n ■Taworzem i Mukrzcfun 500
7) n Cliotową i  Podegrodziem 1.000 ii
8) » Dębicą i Straszęcinem 2.500 n
9)

10)
n Żyrakowreni . . . . 2.000 n
n Brzeźnicą i Piijłkowein 3.720 n
n Ezemieniem, Ezochowmm i Ezyskami . 8.680 ii

11.440 zł.

42.858 zł.

20.407 zł.
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e) 11 a r o g u 1 a c,y ę _ W  i s I o k a :
1) pod Wiśniową i Cieszyna . *
2) „ Dobrzoclmwem
8) „ lw ic ą  i Siedliskami

f )  n a  r e g u l a c y ę  S a n  u :
1) pod Mrzygłodejn i I )olB .
2) „ Witryłowem, Hroszówką i Teuneszm
3) „ Krzemienną i Niew;stką
4) „ Wara
5) „ Nozdrzcem
6) „ Dąbrówką starzońską .
7) „ Karolówką i Dymiwąjn
8 ) „ Bartkówką
9) „ Bartkówką i Pawłokomą

10) „ Pawłokomą
U ) „ ItoŁliorzem
12) „ Bacli|gteni i Sietnicą .
13) „ Suską wsią
14) „ Nienadową i Buską wsią
15) „ Iskaniein i Gachowym
16) „ Krzywczą
17) „ Korytnikami .
18) „ Ostrowem
19) „ Wilczą i Buszkowlcrmn I . ,
20) „ Sosificą i Dusowcaini .

g) n a  r e g u l a c y ę  S t r y j  a :
1) pod Chodowicaitii .
■2) „ Kawczym kątem
3) „ Pokrowcami i Pczanami
4) „ Wołcniowem .
5) „ Żulinem i Siemiginowem

li) n a  r e g u l a c y ę  Ś w i c y :
1) pod Hoszowem
2) „ Baliczami podgórnemi i zarzeczncmi
3) „ Sokołowem i Łanami sokołowskimi

i ) n a r e g u l a c y ę  Ł o m n i c y :
1) pod Temerowcami . . .
2) „ Błudnikami i Sokołem

h) n a  r e g u l a c y ę  B y s t r z y c y  n a cl w ó r n i a 
pod Mykietyńcami i Chomikami

l ) n a  r e g u l a c y ę  B y s t r z y c y  s o ł o t w i ii 
pod Sołotwiną . 

m) na premiowanie zawiklenia odsypisk 

n) do dyspogycyi Wydziału krajowego .

Ogółem

1.000 z ł .

290 >5

2.000

1.000 51

1.800 55
2.000 51

1.000 11
K208

750 »
2.733 5)

900 51

p d i io d J1
818

1.000 51

2.000
500 51

900 51

l 000 51

i:.»5 J>

2.500 }}

3:000 >1
2.000 55

1.000 I ł

1.500 11
2.277 55

2.000 11
1.000 51

■ 2.000 }>

2.000 51

1.533 11
2.500 11

2.000 11
3.125

3.290 zł.

29.633 zł.

8.777 zł.

6.033 zł.

5.125 zł.

1.500 zł.

1.025 zł.

1.000 zł.

5.000 zł.

140.318 zł.

III. Sejm przyznaje na popieranie mniejszych robót melioracyjnych 
w myśl uchwały swej z dnia 26 listopada 1889 w Pub. XIII, poz. 183, wy­
datków na rok Ig  9 6 następujące dojicye :
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zł.

a) na, osuszenie przysiółka Brzoza ad Wrsawy 1.895 zł.
h) na roboty dodatkowe przy osuszeniu bagien Niskich . 8.000 „
c) na przełożenie walu nadwiślańskiego w Dąbrowie

wrzawskiej 1.809 „
</) na przedłużenie prawego wału Jodłówki w Radomyślu

nad Sanem . . . . .  1.11.4 „
e) na regulacyę Jaskółki pod Sadkom , Roztokami i Zi-

mnowodą . 1.224 ,,
/') na regulaiwę Wiszni pod Nieno wicami . 2ł8(10 ,,
fl) na popieranie doświadczę)! z kulti%a torfowisk: 

w Rudniku . .
., Korsowie
,, Nowym Targu . . .
,, Olesku 
,. Chorostkowie

połowa remuneraeyi zarządcy pięciu stacyj 
(po 200 zł. od każdej staeyi)

/*) na zakładanie fabryk drenarskich w myśl uchwały 
Wys. Słjnm  z d. (i. kwietnia 1892 (czwarta, rata)

i.) do dysp.ozycyi Wydziału krajowego -

ogółem . 30.842

1.000 
1.000 

500 
1.000 

500

1.000 5.000 „

5.000- „ 
10.000 „

IV. Sejm wzywa c. k. RzącL  ̂ aby ibl urządzenie fabryk drenarskich 
przyznał w r. 189(5 subwaficyę 5.000 zł. z państwowej dotacyi melioracyjnej.

V. Sejm wzyw a c. k. Rząd. ażeby w- myśl rezolucyi z d. 0 . kwietnia 
1892 wyznaczył od r. 189(1 stałą dotacyę roczna w kwocie 5.000 zł. na utrzy­
manie krajowego biura melioracyjnego.

VI. Sejm upoważnia Wydział krajowy, ażeby w myśl uchwały Sej­
mowej z d. 7. lutego 1894 ustanowił z dniom 1. sierpnia 1896 w krajowem 
biurze melioracyjnem fachowego inżyniera dla kultury i ekspioatacyi torfowisk, 
powiększa w tym ftelu personal tego biura o jednego etatowego inżyniera- I. 
klajy i otwiera Wydziałowi krajowemu na rok 1896 kredyt w' kwocie 900 zł. 
na utrzymanie tego inżyniera.

VII. Sejm wyznacza dalsze trzy stypondya po 300 zł. rocznie na prze­
ciąg-.hu pięciu od roku naukowego 1896,'7 do 1900.901 dla słuchaczy inżynie- 
ryi, którzy zobowiążą się po ukończeniu studyów poświęcić sic technice melio­
racyjnej w służbie krajowej, i ntwiera w tym celu Wydziałowa krajowemu na 
rok 1896 kredyt w kwocie 270 zł.

YłłJ. Sejm uchwala załączone . projekty ustaw: '/.
Alegat 9—14.

a) o i-eguhtcyi rzeki Soły:
h) ,, ,, .Łomnicy z doplywuuni;
ci o zahudow aniu potoków' górskich w dorzoczu Dniestru;
d I ,, potoku (< lińsko:
<?) o uziipełnil»fliu regulaćyi Krzemienicy i Babulówdu z fcópły wam i:
f )  -, obwałowania Wisły i Wisłoki wr powiecie Mieleckim.
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IX. Sejm przyznaje nu- yok .1800 tytułem pierwszych rat zasiłków kra-
jowijbh:

a) na zabudowanie potoków górskie!i w dorzeczu Dniestru dotację 
w kwocie 20.200 zł.;

I W) na zabudowanie potoku G lińsko iloScyę w kwocie 5.625 zł.;
c) na uzupełnienie regulacyi Krzemienicy i Babulówki z dopływami 

dotację w kwocie 15.600 zł.

X. Sejm wzywa c. k. Eząd, ażeby jak najrychlej zarządził upracowa­
nie projektów dla zabudowań potoków' górskich w dorzeczu "Soły i -Łomnicy.

XI. Sejm upoważnia Wydział krajowy do wydatkowania, kwot preli­
minowanych w Kub. XIII. na rok 1896 do koiiea lutego 189$y a to według 
zasad przyjętych przg podobnych rubrykach Budżetu państwowego.

Z Rady Wydziału krajowego Królestwa Galicy; i Lodomeryi 
z Wielkiem Księstwem Krakowskiem.

Lwów. dnia 10. grudnia 1895.

Ma rs z ałe k k raj o w y

Badeni w .  t .

Spraw ozdaw ca:

Wereszczyński w .  i .
Członek Wydziału kraj.



Alegat 1 do sprawozdania Wydziału krajowego 1. 78.875/95.

O <3l p i. s
pisma Wydziału kraj. z d. 26 lutego 1895 1. 14.201 do JE. JWgo Filipa 
Zaleskiego, Prezesa koła Posłów polskich do Eady państwa we Wiedniu.

W  myśl ustaw z d. 30 czerwca 1884 Dz. u. p. N. 116 i z d. 14 sierpnia 1891 
Dz. u. p. N. 129 wynosi cała dotacya państwowego funduszu melioracyjnego 13,250.000 
złr. a. w. mianowicie w latach 1885 do 1891 siedm ra t  po 500.000 złr, a. w. w latach 
1892 do 1904 trzynaście ra t po 750.000 zł.

Na podstawie zatwierdzonych już przez Wysoką Radę państw, preliminarzy tego 
funduszu zaangażowano po koniec roku 1894 z powyższej dotacyi sumę 8,310.532 zł. 
w. a., nie wliczając w to pożyczek i kosztów utrzymania oddziała leśnotechnicznego dla 
zabudowań potoków górskich, z której to sumy stosownie do potrzeby i uchwalonych 
przez Wys. Sejm projektów do ustaw przypada Galicyi w udziale 7,402.199 zł. w. a., 
czyli 28,95°/0 sumy do końca roku 1894 zaangażowanej.

Stosownie do uchwalonego d. 13 lutego 1894 programu regulacyi wód i melio- 
raćyj w całym kraju, uchwalił też Wys. Sejm na ubiegłej sesyi (d. 76 stycznia i 4 lu­
tego br.) pięć projektów ustaw, które m ają na celu n ie c lfp ą c e  zwłoki wykończenie 
regulacyi 2 dopływów Wisły (Kisieliny i Łęgu) regulacyą po 1 dopływie Dniestru, Pełtwi 
(środkowej sekcyi Gniłej Lipy, Przegnojówki) oraz osuszenie bagien Stojanowskich w do­
rzeczu Styru a wymagają ogółem zasiłku z państwowego funduszu melioracyjnego 
243.280 zł. w. a.

Tymczasem z przedłożonego Wys. Radzie preliminarza funduszu melioracyjnego 
na r. 1895 okazuje się, że na 17 nowych przedsiębiorstw melioracyjnych subwencyono- 
wanych z tego funduszu sumą 325.260 zł. przypada na Galicyę tylko jedno uchwalone 
przez Sejm w r. 1894 przedsiębiortwo obwałowania, lewego brzegu Dunajca z udziałem
42.000 zł. a. w. w tej nowozaangażowanej sumie (325.260 zł.) natomiast zaś wszystkie 
wymienione przedsiębiorstwa w liczbie pięciu zostały w zupełności pominięte.

Ponieważ rzeczony preliminarz przedłożonym został na mocy Najwyższego po­
stanowienia z d. 3.1 stycznia br. zatem możliwem zdawałoby się przypuszczenie, że 
uchwalone później przez Sejm galicyjski projekty ustaw, znajdą uwzględnienie w dodat­
kowym preliminarzu. Gdy jednak właśnie w dziale B  tego preliminarza pod poz. 50 
i 51 zamieszczono zasiłki dla 2 nowych przedsiębiorstw melioracyjnych (z Salzburgu 
i Austryi górnej) które na dniu 31 stycznia br. przez odnośne Sejmy krajowe nie były 
jeszcze uchwalone, zachodzi uzasadniona obawa, że w Wys. c. k. Ministerstwie rol­
nictwa jest tendencya zupełnego wykluczenia naszego kraju w przyszłości od udziału 
w państwowym funduszu melioracyjnym.

Z uwagi, że ewentualność powyższa stałaby w rażącej sprzeczności z postano­
wieniem §. 3 państwowej ustawy melioracyjnej z d. 30 czerwca 1884 Dz. u. p N. 116, 
które zastrzega równomierne uwzględnienie i popieranie melioracyj we wszystkich kra­
jach koronnych a kraj nasz przechodzący obecnie przesilenie rolnicze właśnie na tem 
polu wydatnej pomocy potrzebuje, jak  to na ostatniej sesyi Wys. Sejmu powszechnie 
i z całym naciskiem zaznaczono, Wydział krajowy widzi się zniewolonym upraszać naj­
uprzejmiej W aszą Ekscelencyę o łaskawe przedstawienie tej ważnej sprawy Wysokiemu 
Kołu Posłów polskich do Rady państwa i wyjednanie u JEP. Ministra rolnictwa wnie­
sienie dodatkowego preliminarza funduszu melioracyjnego, któryby uwzględnił wszystkie 
uchwalone na ostatniej sesyi Sejmowej przedsiębiorstwa.

Przedsiębiorstwa te wymagają wedle uchwalonych przez Wysoki Sejm projektów 
ustaw na r. 1895 następujących zasiłków :

1) uzupełnienie regulacyj Kisieliny . . . .  11.136 zł. — ct.
2) „ „ Ł ę g u ........................................................  13.533 „ 33 „

Do przeniesienia 24.669 zł. 33 ct.
2
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55.680 zł. •— Ct.
40.600 Tl 3)
18.000 ??
25.200 Tl

103.800 rt

Z przeniesienia 24.669 zł. 33 ct.
3) osuszenie bagien Stojanowskich , 9.000 „ — „
4) regulacya Przegnojówki . . . . . .  8.400 „ — „
5) „ Gniłej Lipy (sr. sek.) . . . . .  14.828 57 „

razem 56.89’’ zł. 90 ct.
Dla umotywowania powyższej naszej prośby pozwalamy sobie dołączyć nastę­

pujące uw agi:
I. Z wykazanej na wstępie całkowitej dotacyi państwo­

wego funduszu melioracyjnego . . . . . .  13,250.000 zł. — ct.
zaangażowaną (przyrzeczoną) została suma . . 8,310.532 „ — „

zostaje zatem z końcem r. 1894 4,939.468 zł. — ct.
która przy uwzględnieniu kosztów utrzymania oddziału leśno-technicznego nieco się obniży.

Przyjmując za podstawę rozdziału funduszu melioracyjnego obok potrzeby, która 
w Galicyi jest największą, obszar kraju w jego ludności t. j. 26 do 27%  tej części 
Monarchii przypadłaby dła Galicyi z powyższej dyspozycyjnej reszty kwota około
1,300.000 zł. w. a.

Ta suma pokryje zatem nie tylko zasiłek dla uwzględnionego już przedsiębior­
stwa obwałowania lewego brzegu Dunajca w kwocie 42.000 zł. lecz także wszystkie 
zasiłki państwowe na uchwalone w roku bieżącym przedsiębiorstwa m ianow ide:

1) na regulacyę Kisieliny . . . . . .
2) „ » Łęgu ■ ...........................................................
3) „ osuszenie bagien Stojanowskich . . . .
4) „ regulacyę Przegnojówki . . . . .
5) » „ Gniłej Lipy . . . .  __________________

razem 243.280 „ — „
tak iż po zapewnieniu zasiłków państwowych na tych sześć przedsiębiorstw należeć się 
będzie Galicyi jeszcze okrągła suma jednego miliona na przygotowujące się projekty 
regulacyi Pełtwi, górnego Dniestru i Styru tudzież kolmatacyi bagien naddniestrzańskich.

II.r Preliminarz funduszu melioracyjnego na r. 1895 okazuje wprawdzie sumę 
wydatków 884.658 zł. 61 ct. a. w. wyższą ponad dotacye roczną unormowaną w ustawie 
z d. 14 sierpnia 1891 Dz. u. p. N. 129 (w kwocie 750.000 zł. a. w.) o 134.658 zł. 
61 ct. a. w., wzgląd ten jednak nie przeszkadza wcale wstawieniu dodatkowemu do 
tego preliminarza pierwszych rat.zasiłków  państwowych na uchwalone przez Sejm nowe 
przedsiębiorstwa melioracyjne w kwocie 56.897 zł. 90 ct. a. w., gdyż z dotacyi tego 
funduszu wynoszących dolychpzas (od r. lt-85 do 1894) 5,750.000 zł. a. w. wydano 
wedle zatwierdzonych przez Wysoką Radę państwa preliminarzy w latach 1885 do 
1894 tylko 5,415.791 zł a. w., tak iż z końcem roku 1894 pozostaje dyspozycyjna 
kwota 334.209 zł. a. w., która pokryje nie tylko wykazaną nadwyżkę 134.658 zł. 61 ct. 
a. w., lecz i potrzebne clla Galicyi na r. 1895 dodatkowe zasiłki (56,897 zł. 90 ct. a. w.)

Zarazem pozwalamy sobie upraszać najuprzęjmiej W aszą Ekscelencyę o łaskawe 
wyjednanie u JEP. Ministra rolnictwa zezwolenie, ażeby roboty przy trzech z uchwalo­
nych na ostatniej sesyi przedsiębiorstw melioracyjnych mogły być rozpoczęte z wiosną 
roku bieżącego przed zatwierdzeniem preliminarza państwowego funduszu melioracyjnego 
na r. 1895, mianowicie: przy regulacyi Kisieliny, Łęgu. tudzież przy osuszeniu bagien. 
■Stojanowskich.

Przy pierwszych 2 przedsiębiorstwach chodzi o wykończenie robót wykonanych 
na podstawie ustaw z r. 1886 wykończenie to zaś jest spraw ą naglącą, gdyż cel zamie­
rzony bez wykonania uzupełniających robót nie może być osiągniętym, podjęcie zaś 
bezzwłocznie robót koło osuszenia bagien Stojanowskich, którego w czasie dyskusyi 
nad tą sprawą w Sejmie domagał się poseł JE. Stanisław hr. Badeni, ma na celu 
dostarczenia cierpiącej niedostatek ludności zarobku dla powstrzymania emigracyi do 
Brazylii.

Racz przyjąć Ekscelencyo przy tej sposobności zapewnienie naszego wysokiego 
poważania.

D. j. w.



Alegat 2. do sprawozdania Wydziału krajowego L. 78875 95.
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oaezwy Wydziału krajowego z dnia 23. sierpnia 1895 L. 6862 do c. k. 
Namiestnictwa we Lwowie.

Szacownemi odezwami z dnia 8 . listopada 1894 L. 89.576 i z dnia 22. stycznia 
r. b. L. 4.639 zakomunikowało nam Świetnie c. k. Namiestnictwo reskrypta Wyg. c. k. 
Ministerstwa rolnictwa z dnia 22. października 1894 L. ‘ f i s i  i z dnia 12. stycznia r. b. 
L. 2 4 ij |  ?. które w wysokim stopniu utrudniają naszemu krajowi korzystania z państwowego 
funduszu melioracyjnego, a mianowicie przepisują :

1. badanie, sprawdzanie i uzupełnianie projektów melioracyjnych na miejscu przez 
organa techniczne c. k. Starostw, Świetnego c. k. Namiestnictwa i Wys. c. k! Ministerstwa 
rolnictwa;

2. przeprowadzanie postępowania w myśl krajowej ustawy wodnej, które to postę­
powanie połączone jest ze znacznymi kosztami i przeciąga się częstokroć lat kilka lub kil­
kanaście ;

3. ponowne przeprowadzanie zmian projektów i obliczeń kosztorysowych wedle wy­
niku postępowania w myśl ustawy wodnej;

4. ponowne badanie i sprawdzanie uzupełnionych kosztorysów przez właściwych 
c. k. inżynierów powiatowych, względnie departament techniczny Świetnego c. k. Namie­
stnictwa ;

i dopiero w ten sposób zbadane projekty dopuszczają do przedłożenia Wys. c. k. 
Ministerstwu rolnictwa do powzięcia decyzyi co do udzielenia zasiłków z państwowego fun­
duszu melioracyjnego. —

Jako powód tych utrudnień przytaczają powołane reskrypta ministeryalne zrobione 
kilkakrotnie doświadczenie, że przy robotach subwencyonowanych z państwowego funduszu 
melioracyjnego po wejściu w życie odnośnych ustaw musiałyby być poczynione ważne zmiany 
i uzupełnienia zatwierdzonych projektów, które pociągnęły za sobą przekroczenia kosztorysów.

Otóż przedewszystkiem co do przytoczonego motywu, który skłonił Wys. c. k. Mi­
nisterstwo. rolnictwa do wydania rzeczonych reskryptów, pozwalamy sobie zwrócić uwagę 
Swietngo c. k. Namiestnictwa, że o ile chodzi o galicyjskie przedsiębiorstwa melioracyjne, 
to przekroczenia kosztorysów wydarzyły się wyłącznie przy tych projektach, lub częściach 
projektów, które sporządzone zostały przez c. k. inżynierów powiatowych, mianowicie:

a) przy regulacyi Kisieliny, gdzie za podstawę wykonania wałów nad Wisłą i Du­
najcem służyły kosztorysy c. k. urzędów nawigacyjnych w Podgórzu i Nowym Sączu.

b) przy regulacyi Nowego Brnia, gdzie przyjęto za podstawę kosztorys c. k. nadin- 
żyniera Heinricha;

c) przy regulacyi Starego Brnia zaprojektowanej przez c.k. inżynierów powiatowych 
z Tarnobrzega;

d) przy regulacyi Krzemienicy i Babulówki z dopływam* zaprojektowanej przez c. k. 
oddział techniozny c. k. Starostwa w Tarnobrzegu.



Mimo to jednak Wydział krajowy z wdzięcznością przyjmuje zarządzenie Wys. c. k. 
Ministerstwa rolnictwa co do badania projektów melioracyjnych przez techników Świet. c. k. 
Namiestnictwa i Wys. c. k. Ministerstwa rolnictwa, gdyż badanie takie przyczynić się tylko może 
do ulepszenia projektów, a uprasza jedynie o tę modyfikacyą wydanego zarządzenia, aby 
przy większych projektach mógł być delegowanym technik ministeryalny przed rozpoczęciem 
zdjęć, a to celem uniknięcia ewentualnych ponownych zdjęć i przerabiań projektów, które 
połączone byłyby z niepotrzebnymi wydatkami.

Przechodząc do zarządzonego przez Wysokie c: k. Ministerstwo rolnictwa przepro­
wadzania obchodzeń komisyjnych po myśli kraj. ustawy wodnej, Wydział krajowy pozwala 
sobie wyrazić zdanie, że wypada tu rozróżnić dwie kategorye przedsiębiorstw melioracyjnych:

1. przedsiębiorstwa spółek wodnych tworzących się czy to za wolnem porozumieniem 
się interesowanych, czy też za uchwałą większości interesowanych po myśli §. 52 i nastę­
pnych kraj. ustawy wodnej;

2. przedsiębiorstwa powstające na podstawie specyalnych ustaw krajowych przy 
pomocy państwowego funduszu melioracyjnego, funduszu krajowego, względnie funduszów 
powiatowych i gminnych, przy których w zastosowaniu postanowienia §. 45. kraj. ustawy 
wodnej wykonuje się roboty wbrew woli interesowanych i ściąga się przymusowo datki 
konkurencyjne.

Przy pierwszej kategoryi zbiorowych przedsiębiorstw melioracyjnych, zarówno jak 
i przy prywatnych budowlach wodnych musi być przeprowadzonem postępowanie w myśl 
§§. 75 do 98 kraj. ustawy wodnej, gdyż dopiero na podstawie koncesyi władzy politycznej 
mogą być roboty podjęte. Z jakimi jednak trudnościami połączonem jest zawiązywanie do­
browolnych spółek wodnych wedle postępowania przepisanego ustawą wodną, dowodzi fakt, 
że od wejścia w życie kraj. ustaw wodnych w całem państwie, minimalna ilość przedsię­
biorstw melioracyjnych wykonanych przez dobrowolnie zawiązane spółki wodne przyszła 
do skutku. i

Inaczej zupełnie ma się rzecz przy drugiej kategoryi przedsiębiorstw melioracyjnych, 
gdzie datki konkurencyjne ściągane bywają w drodze przymusowej a specyalne ustawy k ra ­
jowe przepisują z góry obowiązujący projekt techniczny, a mianowicie:

1. Podczas gdy przy prywatnych budowlach wodnych lub przedsiębiorstwach pro­
wadzonych przez dobrowolne spółki wodne do ocenienia dopuszczalności, celu, rozmiarów 
i użyteczności przedsiębiorstwa powołuje kraj. ustawa wodna właściwą władzę polityczną 
i nr daje jej prawo udzielania koncesyi, to przy publicznych przedsiębiorstwach melioracyj­
nych przeprowadzanych w drodze przymusowej specyalna ustawa krajowa wskazuje z góry 
cel, rozmiary sposób przeprowadzenia i koszta przedsiębiorstwa przepisując projekt techni­
czny, który ma służyć za podstawę wykonania robót, i nie dopuszcza do wolnej dezycyi 
władzy politycznej, czy odnośne przedsiębiorstwo ma być wykonane lub nie, ani też czy 
i o ile projekt ma być zmienionym, lecz imperatywnie orzeka o wykonaniu przedsiębiorstwa, 
do poczynienia zaś zmian upoważnia tylko Wydział krajowy wspólnie z Administracyą pań­
stwa (tj. Wys. c. k. Ministerstwem rolnictwa).

Jest więc całkiem jasnem, że wobec podobnych postanowień specyalnych kraj. ustaw 
melioracyjnych właściwe władze polityczne tj. Starostwa nie są powołane do ocenienia użyte­
czności rozmiarów i dopuszczalności tego rodzaju przedsiębiorstw, oraz do udzielania lub od­
mawiania koncesyj a przeprowadzanie w tym kierunku przez c. k. Starostwa postępowania 
w myśl kraj. ustawy wodnej byłoby bezcelowem i narażałoby fundusze budowy na zbyteczne 
i niepraktyczne wydatki.

2. Ze przy dobrowolnych przedsiębiorstwach spółkowych organizacya spółek musi 
poprzedzić wykonanie robót, jest całkiem naturalnem, gdyż zarząd robót spoczywa w rękach 
spółki i funduszów na roboty dostarcza spółka. Ten sam wypadek zachodzi także prz - przy­
musowych spółkach wodnych subwencyonowanych przez państwo i kraj ze względu na za­
rząd budowy.

Przy krajowych, powiatowych lub gminnych iednak przedsiębiorstwach melioracyj- 
nych;< przeprowadzanych na podstawie specyalnych ustaw krajowych przy pomocy funduszów 
publicznych wyczekiwanie z rozpoczęciem robót aż do czasu zawiazania spółek wodnych dla 
złożenia datków konkurencyjnych nie jest koniecznem, gdyż koszta budowy mogą być począt­
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kowo pokryte z zasiłków państwa, kraju powiatów Inb gmin. To słuszne zapatrywanie wyra­
ziło też Wys. c. k. Ministerstwo rolnictwa w reskrypcie z dnia 25. marca 1888 1. 4.155/501 
zakomunikowanym Wydziałowi krajowemu odezwą Świetnego c. k. Prezydyum Namiestnictwa 
z dnia 4. kwietnia 1888 1. 3064/pr. zaznaczając wyraźnie w specyalnym wypadku (co do 
regulacyi Gniłej Lipy), że „ponieważ regulacya środkowej i dolnej części Gniłej Lipy 
ma być wykonana jako k r a j o w e  przedsiębiorstwo melioracyjne, s f i n a l i z o w a n i e  
p e r t r a k t a c y j  co  do u t w o r z e n i a  s p ó ł e k  w o d n y c h  d l a  o z n a c z e n i a  
k o n k u r e n c y i  n i e k o n i e c z n i e  n a s t a p i ć  w i n n o  p r z e d  r o z p o c z ę c i e m  
robót".

3) Daleko uciążliwsze, trudniejsze i jeszcze większą stratę czasu powodujące, niż 
dochodzenia dla udzielenia koncesyi i zawiązania spółek, jest. wykupno gruntów, które wedle 
powołanych na wstępie reskryptów ministeryalnych jako należące do postępowania wodno 
prawnego również musiałoby poprzedzić rozpoczęcie robót.

Otóż jeżeli przy budowach prywatnych lub dobrowolnych zbiorowych, których roz­
miary zazwyczaj są niewielkie, przeprowadzenie wykupna gruntów przed rozpoczęciem robót 
jest łatwo wykonalne, to przy publicznych robotach melioracyjnych rozciągających się czę­
stokroć na kilkadziesiąt kilometrów przeprowadzenie z góry takiego wykupna natrafi na nie­
przezwyciężone trudności, narazi fundusze budowy na ogromne wydatki a nierzadko okaże się 
wręcz niemożliwem.

I tak:
Podczas gdy dotychczas przeprowadzano potrzebne wykupno gruntów w miarę po­

stępu budowy, tak aby obszar gruntów wykupionych umożliwił budowę na roa jeden, to 
wedle powołanych na wstępie reskryptów ministeryalnych wykupno to musiałoby być prze­
prowadzone dla całego przedsiębiorstwa przed rozpoczęciem budowy, bo nawet przed wnie­
sieniem odnośnego projektu technicznego do Wys. c. k. Ministerstwa rolnictwa.

Wedle dotychczasowej praktyki zajmuje przygotowanie wykupna gruntów kierowni­
kowi budowy corocznie około 2 miesięcy czasu (25% całego czasu roboczego), co jednak 
nie wpływa ujemnie na postęp budowy, gdyż odnośne operaty przygotowuje kierownik bu­
dowy dla c. k. Starostwa w czasie słot i żniw, kiedy budowa stagnuje. Chcąc zaś wzmian­
kowanym reskryptom zadość uczynić, musiałby Wydział krajowy zarządzić z góry szczegó­
łowe wytyczenie i niwelacyę trasy, wyprofilowanie i opalikowanie gruntów pod budowę 
w całym perymetrze melioracyjnym, która to czynność dość kosztowna byłaby dla budowy 
straconą, bo jak wiadomo takie upalikowanic utrzymać się daje zaledwie kilka miesięcy 
a łącznie z postępowaniem w sprawie wykupna gruntów zajęłaby 25% okresu budowlanego 
i przedłużając o ten czas okres budowlany podwyższyłaby o 25%  koszta zarządu. Dalszą 
trudność stanowi przy ryczałtowem wykupnie gruntów okoliczność, że zasiłki kraju i pań­
stwa, tudzież datki konkurecyjne uiszczane bywają w ratach rocznych, a koszta wykupna 
gruntów przenoszą częstokroć dwuletnią kwotę preliminowaną na budowę, konsekwencya za­
tem byłaby dalsza taka, iż znowu przez ten dalszy czas n. p. dwuletni nie możnaby prowa­
dzić budowy, — a co gorsza nie mając do dyspozycyi całej kwoty potrzebnej na zapłacenie 
należytości za grunta, nie możnaby zajętych gruntów' zaintabulować na rzecz funduszu 
budowry, a w razie zmiany właściciela, która w Galicyi w okolicach zajętych gorączką 
emigracyjną jest na porządku dziennym, musianoby ponowne przeprowadzać w tej sprawne 
dochodzenia.

Wprost zaś niewykonalnym jest rzeczony reskrypt ministeryalny przy regulacyach 
■zęk i potoków zmieniających łożyska, gdzie budowa bywa rozkładaną na lat kilka lub 
kilkanaście.

Chociażby nawet bowiem Wydział krajowy przeprowadził z góry wykupno gruntów 
na całej przestrzeni, jak n. p. przy regulacyi Białej rozłożonej na lat 15 i mierzącej 
75,48 kilometrów to zanim budowa do przestrzeni górnej postąpi, całe wykupno będzie 
bezprzedmiotowem, gdyż zamiast roli zastanie tam kierownik budowy szutrowisko lub wodę, 
zamiast zaś łożyska rzeki, wiklc lub grunta orne, które to zmiany pociągną za sobą konie­
czność przełożenia trasy regulacyjnej i ponownych dochodzeń w sprawie wykupna gruntów.



Z powyższych powodów Wydział krajowy ma zaszczyt upraszać uprzejmie Świetne c. k. 
Namiestnictwo o wyjednanie u Wysok. c. k. Ministerstwa rolnictwa następnych modyfikacyi 
reskryptu z dnia 22. października 1894 L. 14.417/1855.

1) Ażeby przy większych i ważniejszych projektach melioracyjnych technik Świetnego
c. k. Namiestnictwa względnie Wys. c. k. Ministerstwa rolnictwa delegowanym był do ba­
dania trasy i zasad projektu przed rozpoczęciem zdjęć szczegółowych;

2) ażeby postępowanie w myśl kraj. ustawy wodnej o ile takowe jest potrzebne
było zarządzone po węiściu w życie specyalnych ustaw melioracyjnych jak to dotychczas 
przez lat 10 miało miejsce bez szkody dla sprawy a z korzyścią dia funduszów budowy, 
za wyrażnem przyzwoleniem Wys. c. k. Ministerstwa rolnictwa i zgodnie z postanowieniami 
specyalnych krajowych ustaw melioracyjnych, które tu  wyłącznie są decydujące.

D. j. w.
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Alegat 8. do sprawozdania Wydziału krajowego L. 78.875/95.

Odpis
odezwy Wydziału krajowego z dnia 5. Września 1895 L. 53.388/95 do c. k. 

Namiestnictwa we Lwowie.

Z szacownej odezwy z d. 17. Sierpnia b. r. L. 68582, którą nam Świetne c. k. 
Namiestnictwo intymowało treść reskryptu Wys. c. k. Ministerstwa rolnictwa z dnia 6 . 
Sierpnia b. r. L. 12.237, powzięliśmy wiadomość, że Wysokie c. k. Ministerstwo rolnictwa 
odmiennie od dotychczasowej praktyki i interpretacyi specyalnych krajowych ustaw meliora­
cyjnych nie zezwoliło na rozpoczęcie robót kołc osuszenia bagien Stojanowskich, lecz uczy­
niło wykonanie tego przedsiębiorstwa melioracyjnego zaieżnem:

1. od udzielenia koncesyi przez c. k. Śtarostwo kamioneckie w myśl §. 41. ustawy
wodnej.

2 . od przeprowadzenia postępowania przepisanego dla zwykłych budowli wodnych 
t. j. wykupna gruntów i zakładów wodnych, oraz zawiązania spółki wodnej, w którym 
to celu mają być przedłożone Świetnemu c. k. Namiestnictwu operaty wymagane prze­
pisem §. 78 lit. d. e. f. krajowej ustawy wodnej, mianowicie: wymienienie wszystkich 
uprawnionych do wody i innych interesowanych osób, na których prawa zamierzone 
przedsiębiorstwo oddziaływa z przyłączeniem ewentualnych ich oświadczeń, wyszczegól­
nienie gruntów i zakładów wodnych, które mają być odstąpione albo obeiążone służę-
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bnościami z wymienieniem ich właścicieli, wreszcie nazwiska osób, które m ają przystąpić 
do tego przedsiębiorstwa z' podaniem obszaru uczestniczących gruntów.

Powołując się w tej sprawie na tutejszą odezwę z d. 23 Sierpnia b. r. L. 6.862 
w ' której mieliśmy zaszczyt wyrazić nasze zapatrywanie na przeprowadzanie publicznych 
przymusowych przedsiębiorstw melioracyjnych, pozwalamy sobie co do obecnego spe- 
cyalnego wypadku oznajmić Świetnemu c. k. Namiestnictwu co następuje:

ad 1.) 5- 41 krajowej ustawy wodnej postanawia wprawdzie, że do stawiania 
budowli wodnych potrzeba zezwolenia właściwej władzy politycznej, a więc przy osu­
szeniu bagien Stojaoowskich c. k. Starostwa Kamioneckiego, potrzeba udzielenia kon- 
cesyi ogranicza jednak tylko do budowli mających na celu uregulowanie wody lub 
ochronę przeciw takowej w wodach publicznych, na wodach zaś prywatnych 
tylko do tych wypadków, gdzie zamierzone budowle (regulacyjne lub ochronne) oddzia­
ływają na cudze prawa, albo na jakość, bieg, lub w ^okość wody w wodaćh publicz­
nych. Ponieważ zaś projekt osuszenia bagien Stojanowskich, nie obejmuje żadnych 
budowli regulacyjnych ani ochronnych, któreby oddziaływały na cudze praw a lub wpły­
wały na stosunki wodne w rzekach publicznych, lecz przewiduje wykonanie nowych, 
lub pogłębienie i oczyszczenie starych rowów osuszających, zatem postanowienie §. 41. 
krajowej ustawy wodnej nie znajduje zastosowania do tego przedsiębiorstwa.

(Idyby jednak nawet w mowie będące roboty miały być wykonane na wodach 
publicznych, lub miały oddziaływać na cudze prawa, wykonanie ich, zdaniem Wydziału 
krajowego nie może być zależnem od zezwolenia władzy politycznej, gdyż dla tych 
robot uchwaloną została specyalna ustawa, która zawiera odmienne postanowienia, 
aniżeli ustaw a wodna, a każda ustawa specyalna idzie przed ogólną.

1 tak: podczas gdy wedle ogólnej ustawy wodnej władza polityczna może 
udzielić koncesyi na wykonanie budowli wodnych lub tej koncesyi odmówić, wprowadzić 
zmiany w projekcie, oznaczyć rozmiary przedsiębiorstwa, termin i sposób wykonania 
i t. p., to przy osuszeniu bagien Stojanowskich specyalna ustawa orzeka imperatywnie, 
że, te roboty muszą być wykonane (§. l.j, że za podstawę techniczną służyć m a projekt 
Wydziału krajowego z r. 1894, a zmiana projektu nie jest zależną od uznania c. k. 
Starostwa, lecz należy do Wydziału krajowego i Administracyi państwa (Świetnego c. k 
Namiestnictwa, względnie Wys. c. k. Ministerstwa rolnictwa), (§. '2. specyalnej ustawy), 
w Jjfie zaś 6 . wyraźnie porusza oznaczenie terminu, sposobu wykonania robót i t. p. 
Wydziałowi krajowemu wspólnie z Administracyą państwa, a nic c. k. Starostwa 
w Kamionce strumiłowej. Co należy do zakresu działania tego Starostwa, określa do­
kładnie ustawa specyalna w §§. 3. al. c. i 4, mianowicie: oznaczenie okręgu konku­
rencyjnego, zaw iąza iS jspó łk i wodnej i wydanie dla niej statutu, zresztą należy do 
ingerendyi'Starostw a wydanie orzeczeń co do odstmuenia gruntów, o ile nie dojdzie do 
skutku dobrowolna ugoda między przedsiębiorcą (Wydziałem krajowym) a właścicielami.

Z tego też powodu Wydział krajowy sądzi, że w 15 dni po ogłoszeniu specyal­
nej ustawy W ydział krajowy, jako zastępca przedsiębiorstwa, m a nie tylko prawo, ale 
i obowiązek bez uzyskania zezwolenia c. k. Starostwa w Kamionce strumiłowej bez­
zwłocznie przystąpić do rozpoczęcia robót koło osuszenia bagien Stojanowskich, podobnie 
jak to od r. 1885 w czasie urzędowania JE. p. Ministra rolnictwa Juliusza Falkenhayna 
miało miejsce, o czem zresztą świadczy niedawny reskrypt Wys. c. k. Ministerstwa 
rolnictwa z d. 13 m arca 1895 1. s-(^- upoważniający Wydział krajowy do rozpoczęcia 
robot koło obwałowania lewego brzegu Dunajca, chociaż odnośny projekt ustawy nie 
uzyskał dotychczas Najwyższej sankcyi..

Przy tem pozwalamy sobie zwróeić uwagę Świetn. c. k. Namiestnictwa, że 41. 
k ra j. ust. w odftj zwalnia Administracyą ^m stw a od koncesyi na stawianie przez państwo 
budowli wodnych, oczywiście w tem przypuszczeniu, że projekty przed rozpoczęciem 
budowy muszą być zbadane i zatwierdzone przez władze centralne, które na te budowle 
wstawiają potrzebne kredyta do preliminarzy państwowych, z drugiej zaś strony nie 
jest właściwem, aby projekty zbadane i zatwierdzane przez władze wyższe, miały być 
poddawane aprobacie I. instancyi i rzeczoznawcy wrezwanemu przez tę I. mstancyę. 
Otóż ten sam warunek musi być dopełnionym przy każdem przedsiębiorstwie meliora- 

•cyjnem korzystającem z zasiłku państwowego funduszu melioracyjnego, a co do osusze­
nia bagien Stojanowskich zachodzi ten sam wypadek, gdyż projekt został już na miejscu 
przez delegata Świetn. c. k. Namiestnictwa zbadanym i przez departam ent budowli wo­
dnych Wys. c. k. Ministerstwa spraw wewnętrznych zaaprobowanym, a potrzebny na



rok 1895 kredyt uchwaliła już R ada państwa w preliminarzu państwowego funduszu 
melioracyjnego.

ad 2) Co się tyczy wykupna gruntów, to już w tutejszej odezwie z d. 23 sier­
pnia r. b. 1. 6862, wykazaliśmy dostatecznie niepodobieństwo okupacyi gruntów na całej 
przestrzeni i na cały czas budowy przed rozpoczęciem robót; w danym zresztą wy­
padku, gdzie chodzi o niedostępne bagna i nieużytki, prawdopodobnie nie zajdzie wcale 
potrzeba ekspropriacyi gruntów.

W  sprawie sporządzania katastrów konkurencyjnych dla organizacyi przymuso­
wych spółek wodnych mieliśmy już zaszczyt wyrazić niejednokrotnie zapatrywanie, że 
wygotowywanie tych operatów należy w myśl postanowień §. 3. specyalnych ustaw  
melioracyjnych do władz politycznych, a Wys. c. k. Ministerstwo spraw wewnętrznych 
reskryptem z d. 31 m arca 1888 1. 377, oświadczyło gotowość powiększenia w tym celu' 
państwowego personalu technicznego.

Oznaczenie okręgów i sporządzenie katastrów  konkurencyjnych przy regulacyi 
Krzemienicy i osuszeniu bagien Oleskich poruczyło też rzeczywiście Świetne c. k. 
Namiestnictwo (wedle szacownej odezwy z d. 28 września 1888. 1. 55.854) własnym 
organom technicznym, a jeżeli Wydział krajowy przy późniejszych przedsiębiorstwach 
wyręczał w tej sprawie właściwe Starostwa, to czynił to wyłącznie dla przyspieszenia or­
ganizacyi spółek w interesie przedsiębiorstw melioracyjnych.

Również i w obecnym wypadku oświadcza Wydział krajowy gotowość przygo­
towania katastru konkurencyjnego, operat ten jednak może być. wygotowanym przy po­
mocy c. k. Archiwum map katastralnych dopiero w ciągu najbliższej zimy, gdyż w czasie 
lata tak ińapy oryginalne, jak  i protokoły parcelowe są niezbędnie potrzebne geometrom 
ewidencyjnym przy ich czynnościach w polu. Zresztą przeprowadzanie postępowania 
w tym kierunku uważamy na razie za  przedwczesne, gdyż spółka dla pokrycia datków 
konkurencyjnych m a być przymusową i może być zawiązaną dopiero po wejściu 
w życie ustawy.

Co się tyczy końcowej uwagi zawartej w powołanej szacownej odezwie z d. 17. 
sierpnia r. b. 1. 68.582, aby w przyszłych podobnych wypadkach wszystkie przepisane 
§. 78. ustawy wodnej części składowe projektów potrzebne do przeprowadzenia postę­
powania (a więc wykazy gruntów do wykupna i katastry konkurencyjne) wefwłaśclwym 
czasie były dostarczane, pozwalamy sobie nadmienić, że przedkładając projekty robót- 
melioracyjnych, Wydział krajowy stosuje się ściśle do obowiązującego dotychczas roz­
porządzenia Ministerstwa rolnictwa, wydanego w porozumieniu z Ministerstwem spraw 
wewnętrznych z d. 18. grudnia 1885. Dz. p. p, Nr. 1 ex 1886, które wcale nie stawia 
podobnych wymagań mogących zupełnie zatamować rozwój robót melioracyjnych 
w całem państwie.

Powyższe uwagi raczy Świetne c. k. Namiestnictwo jak  najrychlej przedłożyć Wys. 
c. k. Ministerstwu rolnictwa, oraz wyjednać zmianę reskryptu zd . 6. sierp. 1895.1. 12.237 
w tym kierunku, aby Wydział krajowy mógł bezzwłocznie przystąpić do rozpoczęcia 
robót przy osuszeniu bagien Stojanowsldch, o co już upraszaliśmy Świetne c. k. Pre- 
zydyum Namiestnictwa w odezwie tutejszej z d. 26 m arca b. r. L. 16.378, ze względu 
na potrzebę, dostarczenia zarobku okolicznej ludności nawiedzonej gorączką emigracyjną 
wskutek dwuletnich nieurodzajów.

6
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Alegat 4. <ło sprawozdania Wydziału krajowego LW. 78.875/95.

Odpis
odezwy c. k. Prezydyum Namiestnictwa z d. 4. marca 1895 1. 1209/pr. 

do Wydziału krajowego.

Pismo Jego Eksc. Księcia Marszałka krajowego z IB. lutego 1894 1. 1409, ko­
munikujące m i.uchw ały powzięte przez Wysoki Sejm w sprawie regulacyi rzek galicyj­
skich, robót melioracyjnych i budowy kanałów spławnych łączących Odrę z W isłą i San 
z Dniestrem przedłożyłem Wysokiemu c. k. Ministerstwu spraw wewnętrznych, które 
reskryptem z BO stycznia 1895 1. 32.478 co do spraw w uchwałach ad II, III, IV i V 
poruszonych o ile dotykają zakresu Wys. c. k. Ministerstwa oznajmiło co następuje: 
Co do uchwały II a w szczególności 1) co się tyczy regulacyi granicznej przestrzeni 
Wisły między ujściem Białki i Przemszy, tudzież Białki tatrzańskiej, Dunajca i Zbrucza, 
to regulacya granicznych przestrzeni Wisły i Dunajca napotyka na trudności z powodu 
że równocześnie z regulacyą trzeba ustalić granicę państw a; przy Wiśle względem Prus, 
a  przy Dunajcu względem Węgier. —

Wdrożone w tym' kierunku rokowania nie wydały dotychczas dodatniego 
wyniku, z powodu negatywnego stanowiska wspomnianych państw, do których należy 
drugi brzeg.

Potrzeby zaś regulacyi granicznych przestrzeni Białki tatrzańskiej i Zbrucza 
dotychczas nie wykazano a dochodzenia w tym kierunku będą podjęte. —

2) Co się tycy objęcia pod wyłączną pieczę państwa dalszych przestrzeni rzek 
spławnych a w szczególności Sanu między Przemyślem i Jarosławiem, to poprzednio 
musi być przeprowadzona regulacya przestrzeni rzek stojących już pod pieczą państwa, 
a rozszerzanie tej pieczy nfiHtsiednie przestrzenie może nastąpić- tylko w m iarę wymo­
gów rozwijającego się na nich spławu i postępu budowli w dolnych przestrzeniach; — 
regulacya rzek galicyjskich przez państwo nie ograniczała się dotychczas na przestrzenie 
pod wyłączną pieczą państwa stojące, lecz owszem przeprowadzono już z udziałem 
państwowych funduszów wiele znacznych robót w sąsiednich przestrzeniach a w szcze­
gólności właśnie na Sanie między Przemyślem a Jarosławiem, Gdy konserwacya tych 
budowli odbywa się na koszt państwa, przeto Ministerstwo spraw wewnętrznych za­
strzega sobie zajęcia się w podobny sposób także i dalszą regulacyą tych przestrzeni, 
skoro tylko interesa spławu tego wymagać będą.

3) Co się tyczy przyspieszenia regulacyi rzek spławnych pod wyłączną pieczą 
państwa zostających, będzie to w m iarę możności wzięte pod rozwagę przy zestawieniu 
preliminarzy, jednak należy mieć na oku to, że kwoty na regulacyę rzek zezwalane 
z roku na rok tak się wzrastają, iż dotacya na budowle wodne w Galicyi, która w r. 
1880 wynosiła 217.000 zł. w r. 1894 wynosi już kwotę 679.340 zł. pomimo, iż nie 
obejmuje wcale kwot zezwolonych z nadzwyczajnej dotacyi na regulacye rzek Bugu 
i Biały, które m ają być wykonane na podstawie ustaw krajowych. Co do uchwał W y­
sokiego Sejmu podanych w ustępach III i IV, powołanego na wstępie szacownego pisma 
oświadczyło Wys. c. k. Ministerstwo spraw wewnętrznych na podstawie odezwy Mini­
sterstwa rolnictwa z 7. grudnia 1894 1. 22.076, że przy regulacfi rzek podkarpackięh 
i zabudowań potoków górskich, przestrzegać należy zasady, iż regulacye te tylko poje- 
dyńczo i w miarę potrzeby mogą być podejmowane, w razie bowiem za szybkiego 
rozpoczęcia wszystkich robót odpowiedne i trwałe wykonanie nie dałoby się osiągnąć, 
a nadto mogło się wywołać podwyższenie cen budowlanych, nie mówiąc już o trudności 
w dostarczeniu funduszów. —

Szczegółowo co do regulacyi górnego Dniestru powyżej Rozwadowa, to już 
Ministerstwo rolnictwa reskryptem z 19. grudnia 1836 1. 16.370 udzielonym Świetnemu 
Wydziałowi krajowemu odezwą z 18. stycznia 1887 1. 82.301/ex 1886 odmówiło włą­
czenia tej przestrzeni rzeki do ogólnego projektu regulacyi rzek galicyjskich, podając
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jako przyczynę, źe podjęcie tych prac będzie dopiero wówczas dopuszczalne, gdy przez 
regulacyę Dniestru poniżej Rozwadowa uzyska się lepsze warunki odpływu wód.

Gdy zaś obecnie jak  wiadomo, roboty regulacyjne poniżej Rozwadowa zaledwie 
rozpoczęto i ich skutku dopiero w przyszłości spodziewać się należy, przeto melioracya 
Dniestru powyżej Rozwadowa nie może być na razie wzięta pod rozwagę. —

Ale gdyby nawet nie zważano na tę okoliczność, to decyzyę co do przeprowa­
dzenia tej regulacyi i subwencyonowania jej przez państwo, dopiero wówczas możnaby 
powziąć, gdyby przedłożono dokładny projekt wraz z kosztorysem. Te same uwagi 
odnoszą się także do subwencyonowania ze strony 'państw a regulacyi reszty rzek pod­
karpackich, tudzież innych mniejszych przedsiębiorstw melioracyjnych i zabudowań po­
toków górskich, co do których Ministerstwo rolnictwa zastrzega sobie decyzyę w każdym 
poszczególnym wypadku po ocenieniu czy zachodzi nagła potrzeba i czy i o ile są 
fundusze do dyspozycyi. — Co się tyczy wreszcie uchwały sejmowej ad V. względem 
budowy kanałów spławnych, łączących Odrę z W isłą i San z Dniestrem, Wys. c. k. 
Ministerstwo spraw wewnętrznych przyrzekło dodatkowo zawiadomić o decyzyi' Wys. 
c. k. Ministerstwa handlu, w tej sprawie zapaść mającej.

D. j. w.

A legat 5. do sprawozdania Wydziału kraj. LW. 78.875/95.

Odpis
odezwy c. k. Prezydyum Namiestnictwa z dnia 2 maja 1895 r. 1. 4724/pr. 

do Wydziału krajowego.

W ślad mej odezwy z 4. m arca r. b. 1. 1209/pr., mam zaszczyt zawiadomić 
Świetny Wydział krajowy, iż Wysokie Ministerstwo spraw wewnętrznych dodatkowo do 
reskryptu swego z 30 stycznia 1895 r. b. 1. 32.478/894, reskryptem z 22 m arca b. r. 
1. 1339 oznajmiło w sprawie budowy kanałów spławnych łączyć mających Odrę z Wisłą, 
i San z Dniestrem, źe jeszcze w r. 1893 poruczono specyalnemu bióru w Ministerstwie 
handlu studyowanie sprawy kanałów spławnych w ogóle, a przedewszystkiem wyjaśnie­
nie hydrotechnicznych podstaw wykonalności takich urządzeń w Austryi. Rzeczone biuro 
rozciągło już swe studya także i na kanały ważne dla Galicyi. Również przy technicznej 
ocenie projektu kanału łączącego Dunaj z Odrą, który to projekt przedłożyło prywatne 
Towarzystwo składające się z hr. Jana Wilczka jun. i francuskiego przedsiębiorstwa 
A. Hallieur i J. Dietr Monnin zbadano także możliwość połączenia tego z Wisłą, tak, 
że przyjście do skutku kanału łączącego Dunaj z Odrą, nie przesądzałoby wcale sprawy 
wschodnich kanałów i ich połączenia z zachodnimi, względnie dalszego prowadzenia 
ku zachodowi.

D. j. w.



A!<»gai 6. do sprawozdania Wydziału krajowego LW. 78.875/95.

Odpis
ode/wy Wydziału krajowego z d. 12 listopada 1895 1. 16485 do Prezy- 

dyum c. k. Namiestnictwa we Lwowie.

Szncownemi odezwami z clnia 4 m arca r. b, 1. 1209/pr. i z dnia 2 m aja r. b.
1. 4.724/pr. zakomunikowało nam Świetne Prezydyum c. k. Namiestnictwa postanowienie 
Wys. e. k. Ministerstwa spraw wewnętrznych w przedmiocie uchwalonego przez Wys. 
Sejm d. 13 lutego 1894 programu regulacyi wód w cajym kraju.

Z postanowienia tego wynika, ze Wys. e, k. Rząd odmiennie traktując kraje 
karpackie od alpejskich, nie przychyla się do rezolucyi sejmowych, uchwalonych kilka­
krotnie od pamiętnej powodzi z r. 1884, ani też do własnego przedłożenia z r. 1885 
w sprawie regulacyi rzek państwowych i podkarpackich, podając za powód lej odmownej 
decyzyi, bądź to niewykazaną potrzebę regulacyi rzek granicznych, jak  Białka tatrzańska 
i /brucz, bądź wysokie nakłady na rzeki państwowe w porównaniu z takimi nakładami 
z przed laty piętnastu, lub jak przy regulacyi rzek podkarpackich i przedsiębiorstwach 
melioracyjnych niebezpieczeństwo szybkiego rozpoczynania wszystkich robót, które nie 
dozwoliłoby wykonać robót odpowiednio i trwale a nadto mogłoby wywołać podwyż­
szenie cen budowlanych, nie mówiąc już o trudności w dostarczeniu funduszów.

Odnośnie do powyższej decyzyi Wys. c. k. Rządu pozwalamy sobie przedłożyć 
Świetnemu c. k. Namiestnictwu następujące uw agi:

1) Co do potrzeby regulacyi Riałki tatrzańskiej, mamy zaszczyt zwrócić uwagę 
Świetnego c. k. Namiestnictwa, że regulacja tej rzeki poruszana była kilkakrotnie tak 
w Sejmie, jak  i w Wydziale krajowym przez gminę ritfłk ę  i Reprezentacyą powiatową 
nowotarską a to w celu zabezpieczenia terytoryum państwa, którego znaczny obszar 
odcięła Białka na stronę węgierską. Do tej sprawy odnosi się też tutejsza odezwa z dnia 
9 marca. 1894 1. 4.850 wystosowana do Świetnego c. k. Namiestnictwa, oraz szacowna 
odezwa z d. 9 m arca 1894 1. 2,610/pr., wedle której udzielono powiatowi nowotarskiemu 
zapomogi 1.000 zł. z c. k. skarbu państwa na regulacyą tej rzeki.

O regulafcyą za i granicznego Zbrucza dopominał się Wydział powiliowy bor- 
szczowski sprawozdaniami z d. 25 czerwca 1886 1. 1.163, z d. 20 sierpnia 1886 1. 1629 
z d. 30 czerwca 1837 1. 933 i z d. 1 m aja 1890 1. 995. Do tej zaś sprawy odnoszą się 
także odezwy Świetnego c. k. Namiestnictwa z d. 7 sierpnia 1884 1. 47.921, zd . 23 lipca 
1887 1. 43.574 i z d. 12 kwietnia 1891 1. 20.640.

2) .Jakkolwiek dolacye uchwalane w etacie Wys. c. k. Ministerstwa spraw we­
wnętrznych na regulacyą Wjgły, tudzież spławnych przestrzeni Dunajca, Wisłoki, Sanu 
1 Dniestru w ostatnich latach okazują wzrost znaczny w porównaniu z takąż dotacyą 
Przyznaną na rok 1880, to jednak nie wystarczyły onA na systematyczne uregulowanie 
tych rzek. które w myśl Najwyższego postanowienia z d. 11 listopada 1861 w ciągu 
lal dwudziestu miało być dokonanem. Dotacyc te zresztą są niedostateczne do przepro­
wadzenia rychłej systematycznej regulacyi, jak to miało miejsce w innych częściach 
Państwa, a wykonywane kosztem tych niedostatecznych dotacyi roboty sporadyczne 
rozrzucone po całej przestrzeni rzek nie przynoszą oczekiwanego pożytku, gdyż nie mogą 
stawić należytego oporu wielkim wodom i pochodowi lodów, wskutek czego skarb pań- 
stwa znaczne straty ponosi.

3
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3) Z arzu tu  po d n ie s io n e ®  w reskrypcie  ltiinislerynlnym z d. 30  stycznia r. b.
1. 32.47S przeciw proaBnnowej Jihwalc Wvs. Sejmu z d. 13 lutego 1894 w sprawie 
sigstema tycznej regnlacyi rzek podkarpackich, jakoby ’ w razie s z y b k ie j rozpoczęcia 
wszystkich robót odpowiednie i trwałe wykonanie nie dało się osflggnąć. a. nadlp mogło 
się wywołać podwy^Szenie c&i budowlanych, nie podziela Wydział krajowy. najpierw 
bowiem powołana ufchwftła nie domaga się szybkiego rozpoczęcia wszystkich robót nftraz, 
lecz stopniowego wykonania tak, iż corocznie uegnlftcya 2 rzek miałaby być podejmo­
w aną— a powtóre objęte lą uchwałą dopływy Wisły i Dnieslru, tudzież I'cni z ('.zero- 
moszem, znajdują się na Lak SHpmnej przestrzeni miedzy graificą śląską i bukowióską, 
że nawet przy równeczosnem wykonaniu regulacyi nie może nastąpić podwyższenie cen 
materyałów, zwłaszcza gdy obok robót feszynowych będą w alosowanc budowlo ka­
mienne. dla których dostarcza materyału kamieniołomy otwarto wzdłuż każdej rzeki 
w Cormacyi piaskowca trzeciorzędowego.

Co się tyczy podjęcia regnlacyi górnego Dniestru (powyżej Rozwadowa), która 
ze względu na osuszenie 40.000 morgów bagien nadbrzeżnych ma pierwsloi’zędne zna­
czenie, pozwalamy sobie zwrócić uwaag na wynik badania przeprowadzonego przez 
c. k. nadbadcę budownictwa p. Romualda Jszkowskiegp w myśl reskryptu Wys. e. k. 
Ministerstwa rolniplwa z d. 17 lipca 1891 1. 10.391, wedle ktćwego okazuje się możli­
wość i potrzeba równoczesnej regulacyi DnieslŁi lak pm iżej, jak  i powyżej Rozwadowa, 
tern baidziej, że przy obu rfcgulacyach odgrywa, najgłówniejszą rolę budowa, przekopów, 
która dla przyspieszenia zamulenia odciętych łożysk może i powinna być z góry na 
dół prowadzoną.

Z arzut szybkiego rozpoczynania regulacyi rzek podkarpackich i trudności w do­
starczeniu funduszów powinien był Lem mniej spotkać prtwołaną uchwałę Sejmową, ile 
żc Wys. c. k. Rząd podobne roboty w krajach alpejskich przeprowadzał z reguły 
w ciągu lat szbeciu _ći i obecnie dla tak małego kraju, jak kWrf&lberg, wyznacza w bu­
dżetach państwowych na reA ftcy ą  granicznego Renu corocznie dohicyą 328.570 zł. w a. 
nie mówiąc już o korekcyi dopływów tej rzeki, która w prowincyaeh karpackich mu­
siałyby); wykonać strony interesowane, a którą dla ^orarlbergu wykonuje pańńw o ko­
sztem 1,095.232 zl. w. a.

Te same uwagi odnoszą się także do zarzutu podniesionego przeciw uchwali' 
Wy.s. Sejmu co do programu wykonania przedsiębiorstw melioracyjnych, subwimcyy- 
nowanych z państwowego funduszu melioracyjnego, kłórtcli wykonanie zalcźnem jest 
zresztą od wysokości dotacyi tego funduszu i udziału kraju w tym funduszu w myśl 
postanowienia §. 3. ustawy z d. 30 czerwca 1834 Dz. u. p. N. 116.

Powysze uwagi raczy Świetne c. k. Namiestnictwo podać do wiadomoWi Wys. 
c. k. Ministerstwa spraw wewnętrznych i w yjedn* decyzyą zasadniczą W es. jŁ jk . 
Rządu co do 60%  udziału skarbu państwa w kosztach systeinaiycanej regnlacyi rzfk 
karpackich oraz rewizyi projektów tej regulacyi w myśl uchwały Wys. Sejmu z d. 4 
lutego 1895, na którą Wydział krajowy nie otrzymał dotychczas odpowiedzi.

Zarazem mamy zaszczyt upraszać uprzejMie Swidlut e. k. Namiestnictwo o za­
komunikowanie nam wyniku badań prowadzanych ocl r. 1893 przez specyalne biuro 
w Wy.s. c. k. Ministerstwiefcmndlu c-o do budowy kanałów wschodnich łączących Odrę 
z Wisłą, i San z Dniestrem.

Lwów dnia 12 listopada 1895



.Alegat. ?. do sprawozdania Wydziału kraj. 1, 78.875'05.

W y k a z  I .

zasiłków z funduszu krajowego potrzebnych w roku 

1898 na lokalne regulacye niespławnych rzek, które mają 

być wykonane częścią w r. 1898 a częścią w r. 1897.
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A legat 7. do sprawozdania Wy-

zasiłków z funduszu krajowego potrzebnych w roku 1895 na 
nane częścią w roku 1896,

N Ogólne
Z ogólnych kosztów

O

rQNO

Rzeka Miejsce budowy koszta bu­
dowy

fundusz
budowli

wodnych

fundusz
krajowy

13 z l. zł. zł.

1 Skawa Jaroszowice-Wadowice 20.000-51 6-800— 6.600'—

2 51 Grodzisko-G r aboszyce 15.000— 5.800- — 4.850—o0 Raba Brzezowa-Targoszyna 10.000— 3-600' — 3.200—

4 Dobczyce-Niezdów 1 .9 7 5 # ; 6.973-69 6.371 —

5 Dobcztte 27 331-38 9.517-60 8.906-89

6 W iniary 6.000'— 2.000.— 2.000-—
7 „ Kunice Gdów 17.900 - 6.00t - 5.950-—
8 Dąbrowica S.343 99 2.274 66 2.034-66
9 , , Krzyżanowice 25.000 — 8 600-— 8.200—

10 Targowisko 20.000- - 6.8001- ' 6.600—

11 Dunajec Jazowsko-Maszkowice — -- —

12 Podegrodzie-Stadło 14.000- — 4 800— 4.600—

13 Wyglomowice-Stary Sącz 4.500-— 1.500-— 1.500—
14 Ghełmiec-Rdziostów 3.000.— 1.000-— i.ooo—
15 Zabełcze 3.612-70 1.553 04 1.454-04
16 Marcinkowice-K u i w 12.500. - 4 500— 4.000-—■
17 Rożnów 7.069-58 • 2.418.53 2 325 58
J 8 Witowice dolne 9.000-— 8.000-■— 3.000 —

19 51 Dżużków-TrOpie. Będzi- 
dziszyna 9.291-68 4.000-69 0 W 7 9 -2 7

20 Filip owfce 45.000— 15.000— 15.000--

21 Gliarzewice 6.000 - 2.600— R.000 -
22 Narzuty kamienne koła 

Melsztyna
12.000— 6 000- — 6.000—

23 Lustawice 8.988- — 4.494- — 4 ,4 9 4 --
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clzialu krajowego 1. 78.87595.

l i ^ S y Z  n z .
lokalne regulacye niespławnych rzek, które mają być wyko-
a  c z ę ś c ią w  r o k u 1 8 9 7 .

przypada na Z części p rz y ­
p ada jące j n a  

fu n d u sz  k ra ­
jow y w ypada 

w sta w ić  do 
p re l im in a rz a  na 

rok  1896

prywatną
kon-

U w a g a

kurencyę
zł. zł.

6.600- - 3.230 — Odezwą z 31. 8. 1894. 1. 44.138 przyznano zasiłek na 
rok 1895 i 1'896. po 1.600 zł., na rok 1897 1.770 zł., 2 rata.

4.850'— 
3/200 -

6'370'99

8.906-89

2.000'— 
5.950'— 
2.034.67
8 . |io -— 
6.600'—

l .0nD- — 
1.000. —

2.436.—

" 1! 969 —

} 1.000- —
2.035-— 
1.000-— 
1.000-—

Projekt ma być dopiero sporządzony.

Odezwą z 2 P ij  .1894 1. 39.140 przyznano zasiłek. Ny 
rok 1804 1.500 z ł, na rok 1895 3.435 zł., na rok 1896 

. 2.436 zł., 8 rata.
Odezwą z 29 12. 1894 1. 67.577 przyznano zasiłek. 

Na łata 1894 i 1895 wyznaczono po 2.969 zł. reszta 2969 zł. 
na rok 1896. 3 rata.

Projekt będzie dopiero sporządzony.
•.i ;? :• n

Zasiłek przyznany odeiwą z 29 8. 1895 1. 55.121). 
Projekt będzie dopiero sporządzony.

— 1 o o o --
Projekt bwlzie dopijlo sporządzony. Koszta nawet przy 

obliczeniu niewiadome. Zdjęcia już dokonano. 2 rata.

• 4.600-—

1.500-— 
1.000- -  

605'62 
4.000-— 
2,325-52
^ o o o - -

2.000' —

8 0 0 --  
1.000' — 
ł.454'04 
2.000- 
f.326-— 
2.000" —

\ i a t̂l Projekla będą dopiero przedłożone. Zdjęcia 
i 1 rMu iuż wykonane.

Zdsiłek przyznany o d ezm  z 22 8. 1895 1. 49.903.

Zasiłek przyznany odezwą z 17 5. 1Ś95. 1- 26.304. 
1-szii )'ata.

1 511-72 2 ,7 7 9 '-
Odezwą z 22;2. 1895. 1. 72.677 przyznany zasiłek. 

Z dotacyi 1895 roku było przyznano 1.000 zł. 2-ga rata.

1.500'— 3.000"—
Zdjęcia już dokonane, operat będzie niebawem udzie­

lony. 1-sza ralg.

2.000- 2 000* — 
<3 000' —

2 ,2 4 7 '-
2-ga rata. ZaSiłuk p'rzyznanv odezwa z 7|8. 1894. 

1. 84.712.



14

Ń Ogólne
Z ogólnych kosztów

Orv
Cj
NO

Rzeka Miejsce budowy kośzta bu­
dowy

fundusz
budowli
wodnych

fundusz 1 
krajowy |

J zł. zł. zł.

24 Dunajec Wróblo wice 8.575-82 4.287 91 4.287-71

25 Wesoło w 5.295-— 1.879-80 1.707-60
26 „ 'Gizowa janowicka LO.OOO- — 3.700" — 3.300' —
27 t. Narzuty jol Olszynami i sulaianim 9.000- - 4.500- — 4.500-—
28 n Wielka wie.ś-Zawodzio 10 500-— 3 .7 0 0 -- 3.400-—
2!) Szezepanowice-Zgłobice 30.000-— 10.00$’— 1O.00O-—
30 Wisłoku Brzysko-Bukowa 13.890-— 4.824- 4.533 -

31 Bukowa 14.210 12 4.949 48 4 6 0-17

32 Skurowa-Zawadka 14.1 15-49 5 720-67 5.380-61

*> f. 
0  0 Skurowa 2.703-22 948-77' 877-22
34 n 1 dzec^yca-KamieniCa 6.000-— 2.000-— 2.000-00
35 Jaworze Mokrzyc 1.500-— 500-— 500' —
36 Tl ( Jiotowa-Podegrodzie - H.UUU- 2.0011—| 2.00:0' —
37 Tl Dębica-S I raszeci n 15.000-— 5 .3 0 0 -- 4.850-—
38 Zeraków-Kędzicrz 10.000-— 3.700-— 3.300- —

30 >: Brzeźnia-Mrowa-lMów 34.699-02 15'735-14 14.277-98

4o Kzcmien-llzeohów-ilzyski 31.802-83 12 833-54 12.11271

41 W fe»k Wiśnowa-Gieszyna 15.260-46 4.8^7,87 4.479-67

42 Dobrzćchnw 12.761-54 4.445‘55 4.158

43

44 San

BTibica-Siedhska (11 kim). 

Mrzygłód

1072.7O0-- 

k  -

34.700- 34.000- —

45 Dobra fS .d U r- 5.000-— o.OUO- -

46 Witryłów 2.377 55 792-3Ś 792-52
47 1 iroszówka 2.958-67 986-22 986-2^
48 Temeszow 5.467-03 1.822-34 1.822-34
4iJ Krzemienna-Nicwislka 15.969-16 5.707.21 5.373 95
50 \ ' 'a ra 3.000 - 1.000- 1.000
51 Nozdrzec 3.723-75 \ 308-59 1.207-5Ś
52 ,*7 1 tei-brówka sta rzeii.ska 4.500-— 1.500- l.JSb-—
53 K aroló wka-D ynó w 7.19879 2.732-93 2.732-98



przypada na

1 >iy w :i Inti 
kon- 

kurenoyę

Z C7,l*śf i )H /.y- 
pJlłliłjjUTj 1)0 
1‘mnhisz kro­
ju \vv wyjculri 
wstawić do 

preliminarza na 
rok 1 SIU!

U w a g a

_ z f. zł.

2.144- - 2-ga rata. Zasiłek przyznany odezwy z 24 8. 1894.
1. 41.900.

1.707-tiu 1.7t8-— Odezwą z 26 2. 1895 1 74.397 przyznany zsłjiłek.
3.300— 2.000 — Operat zarządzony.

— 2-U00- - Operat dopiero będzie sporządzony.
r..+oo- - 3.400 —

10-000-- 3.000- — Operat zarządzony, budowa na 3 do 4 lat..
4.533- — 1.50O--

3-eia rala. Zasiłek przyznany odezwą z 24 8. 1S94
4.f;:K) 17 2.03O- — 1. 40.997. W preliminarzach n a la ła  i 894 i 1895 były dwie 

raty po 1.000 zł.

2-ga rata. Zasiłek przyznany odezwą z 11 10. 1.895
3 014-21 1.000- - 1. 55.922. "VY preliminarza na rok 1895 była. 1-sza rata

l.OflO zł., na rok 1897 ma bvć wstawiona 2.000 zł., a na 
rok 1898 1.380 zł.

87 7-23 S77.— Wedle Nru. 47.160 95. pm zfrany  zasiłek.
2.O00-— 1.000-—

500 — 500-—
2.000 — 1.000-— 1-sza rata.

- 2-500-— 1-sza rata.
3.3O0-— 2.000--- 1-sza rata.

1-sza rata. Zasiłek przyznany odezwą z 11 10. 18931
4-985-90 3.720 10 1. 55_.Jj|!. Do preliminarzy na lala 1S97, 1898. 1899, mają 

być wsławione raty po 3.720 zł. 1. 68.903(19.5.
Zasiłek Jrayzmrny odezwą z 26:5. 1893 1, 21.667. Do

(i §56-58 3.000- — roku 189.5 włącznie było wstawione w preliminarzach 
6.145 zł 21 ct.

Zasiłek przyznany odezwą z 3915. 1893 1. '26.090 Do-
5.072-02 1.0C0- — tacya z roku 1892, 18tlo, 1894. Ponieważ były większe.

4.157 09

budowle wykonane niż projektowano, przeto należy doda­
tkowo wstawić na rok 1896 1.000 zł.

Zasiłek przyznany odezwami z 22;2. 1895 1. 66.460
290-— i 74.309. z dotacyi iS  1893. 1894 i 1SÓ5. Dalszy operat 

udzielony dopiero będzie.

34.000 - 2.000-— l-sza rala. Zdjęcia dokonano. Sporządzenie operatu
zarządzono.

5O00-— 1.000*— } 1-sza rata. Operat będzie wkrótce przedłożony.
792-51 — i 1-sza rata. Zasiłek przyznany odezwą z 28 8 1895. 1.
986-21 1.800 09 i 48.009. Do preliminarza na rok 1897 ma być wstawiana

1.$22-35 ■— ' f5-ga ra la  1.S33 zł.
4-88S-- 2.000*- 1-sza lWta. Operat jest już przedłożony. 1. 77. LOS 95.
1.000-— 1.000*— Zdjęcie jest już wykonane.
1.207-58 1.208- — Zasiłek przyznany odezwą z S 3. 1895 1. 8.218.
L.500-— 750- - 1-sza rata. Projekt w ołówku zestawiony.
2.732-93 2.733- — Projekt będzie wkrótce udzielony.



Li
cz

ba
 

po
rz

. 
j

R zeka

1

M iejsce budow y

Ogólne
koszla^bn-

dowy

Z ogóln

fundusz
budowli

wodnych

ych kosztow

fundusz
krajowy

~złT zł. zł.

54 San Kartkówka 2.700' - 900’ — 900—
55 Barlkówka-1'awłokoma 7.319*12 2.580-54 2.369 29
50 Pawłokoma 2.453 95 817-98 817 98
57 Iłaoliorz 3.000' — 1.000— 1.000—

58 Ilachorzec-Sielnica 17.093 3 1 5.879-02 5.607-15
59 Kuska wieś 4.500* — 1.500 - 1.500—
6'> . , Nienadowa-I.łuska wieś 2.700- — 900— 900—
(31 Iskań-Bachów 15.000-— 5.000"— 5.000—
92 Krzywcza 3-.060-86 1.251-36 1 |. 54*75
63 Kory 1 ni ki 21.000 — 7.000— 7.000—
04. Ostrów 51.208 38 33.797-58 16.898-80

05 57 \ \Ti] cza-1 i u szkowice 105.000'—- 110.000'— 55.000'—
06 15 ■jbanica-DuSowce 95.000— 63.000— 32.000—

07 Sl.ryj Chodowice 8.345-26 4.345-26 4.000—

08 Kawczy kąt 4.718-85 2.216-93 2.051-92
09 Pokrowce-Pizany 30 .0 0 0 -- 10.000— lO.oOO—
70 Wołeniów 9 .0 0 0 '- 3.000- - • 3.000'-
71 - Źulin-Simigiiiów 30.000— 10.000 - 1 0 -000 '-

72 Świea Hoszów 18 847 41 7.788-62 7.354' 8

70 Balicze podgórne i orzeczne 3 823-72 1.677-21 1.533-21

74 ■- SoKołów-iany sokołowskie 47.381 — 22.609— 21.172—

75 Łomnica Temszowce 10,7500 - 3.700— 3.450—

70 ■i llłudnik-Sokoł 25.042-47 8.902-49 £.36iH)9

77 Bystrzyca Mykiolyńee-Uhorniki 10 .300-- 3 597-54 3.35L33
78 15 Sołotwina 2.600' - 1.025*— 1.025—
79 "rcmiowanie zawiklenia odsypisk 2.000 — 1.000 — i .ouo- -

Z e s ta w ie n ie  z a s iłk ó w  w e d łu g  rzek .

i. Na Skawę 4.23(1zl
2. , Rabę li. 4 40 n
3. „ Dunajec . 42.858 554. „ Wisloke. 20.407 55u. „ Wisłok . 3.290 J j0. „ San '29.1)337. w ?trjj| 8.777 51Si „ Świeę . . . . 0.033 •59. „ Łomnicę 5.125 5)10. „ Bystrzycę 2.5'S 5?11. „ Premie za sadzonki 1.000 55

Razem 135.318 zł-
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przypada na Z części przy­padaj ttcej na fundusz kra­jowy wypad:) wstawić do preliminarza na rok 1896
prywatną

kon-
kurencyę

U w a g a

zł. "zT~

9 0 0 — 900"—
2.3(59-29 2.369"— Zasiłek przyznany odezwą z 17 5. 1895 1. 26.748.

817-99 818-— Operat będzie wkrótce udzielony.
1.000-— 1.000-—

5.607 14 2.000-—
1-sza rata. Zasiłek przyznany odezwą z 17 5. 1. 20.583.

Na rok 1897 ma być wstawiona 2 rata, 3.600 zł.
1 .5 0 0 - 500"— 1-sza rata.

900-— 900-—
5.000— 1.000"— 1-sza rata. Próbna przestrzeń.
1.154-75 1.155-— Zasiłek przyznany odezwą z 27 8. 1895. 1. 44.068.
7.000-— 2.500-— 1-sza rata. Operat będzie udzielony.

512'— 3.000-— 1-sza rata.

2.000•—
3-cia rata. W  preliminarzach na rok 1894 i 1895

była wstawiona kwota 1.00O zł.
- 1 .000— 1-sza rata.

2-ga rata. Zasiłek przyznany odezwą z 5 3. 1895 1.
- 1.500- - 15.082. Na rok 1895 przyznano 500 zł., na rok 1897 ma 

być wstawiona 2.000 zł.
4 5 0 . - 2 -277-- Zasiłek przyznany odezwą z 17 5 1895 1. 30.652.

1 0 .0 0 0 -- 2.000'—
3.000-— 1.000-—

10-000"— 2.000’-
3-cia rata . Zasiłek przyznany odezwą z 24|4. 1894 1.

3.704-41 2.000-— 326. W  roku 1894 udzielono 1.154 zł., w roku 1895 udzie­
lono 2.500 zł.

613.30 1.533-— Zasiłek przyznany odezwą z 8|3. 1895. 1. 2.303.
2-ga rata. Zasiłek przyznany odezwą z 1112 1894 1.

3 .6 0 0 - 2 5 0 0 - 49.909. W preliminarzu na rok 1895 była wstawiona 
2.500 zł.

3.450"— 2 .0 0 0 -
4-ta i ostatnia rata. Zasiłek przyznany odezwą z 17 7.

8.369-99 3.125*— 1894 1. 38.020. W  preliminarzach na lata 1893, 1894 i 1895 
była dotacya 5.245 zł.

3.351-33 1-500-90
2-ga rata. Zasiłek przyznano odezwą z 25|9. 1894 1.

49.660. W  preliminarzu na rok 1895 1-sza ra ta  1.000 zł.
5 5 0 - 1.025*— Zasiłek przyznany odezwą z 12 3. 1895 1. 13.416.

1.000-—



Alpgał 8. do Sprawozdania, Wy-

f i

wykonanych w r. 1894 przy współudziale

Li
cz

ba
 

po
rz

.

Rzeka Mfejsce budowy Powiat
polityczny

Dłu-

wykona-
nych

budowli
w me-

i 2 3 4 5
1 Raba Gnik ad Dobczyce Wieliczka 5 3 4 --
2 55 Dobczyce 360-50
3 Niezdów 55 511-50
4 55 Dąbrowica 55

Bochnia
1 015-—■

5 55 Niedary 3 5 5 .-
6 Ujście solne •i 7 4 9 --
7 Dunajec Czorsztyn Nowy Targ 141-—
8 5? Chełmiec Nowy Sącz 383-—
9 5? Wielogłowy r 94-—

10 Dąbrowa 55 1 6 - -
11 >5 Filipowice Brzesko 382-—
12 55 Biskupie lanckorońskie 55 771-—
13 55 Charzewice 55 281-—
14 Wesołów 228-—
15 51 Zakliczyn 55 218- —
16 57 Zawada 55 100*-
17 >5 Lustawice 55 3 5 8 - -
18 Rostoka 204-—
19 57 Wróblowice Tarnów 710-—
20 Olszyny Brzesko .140-—
21 Gierowa janowicka Tarnów 184-—
22 7? W ielka wieś Brzesko 6 2 6 - -
23 55 Zawodzie 7 8 - -
24 » Dąbrówka szczepanowska Tarnów 1 8 8 - -
25 55 Szczepanowice 55

Pilzno
319-5C

26 Wisłoka Klnie 214-—
27 ,, Skurową 278- —
28 „ Dęboczyn 55 908-—
29 55 Parkosz 182-—
30 r> Lipiny 55 85-—
31 Wisłok Wiśniowa Ropczyce 1.098-—
32 55 Dobrzechów Rzeszów —
33 San Hłomcza Sanok 250-—
34 Temeszów Brzozów 347-—
35 Krzemienna 55 250-—
36 Jabłonica ruska 55 1 9 0 --
37 Gdyczyna 136*—
38 Nozdrzec 75 544-—
39 Bachórz, 270-—
40 Chodorówka 450-—
41 Pawłokoma 55 2 4 0 - -

Do przeniesienia 14.388-—



działu krajowego 1. 78.875'95.
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f e S L Z  I I -
i

funduszu krajowego budowli wodnych.
gość Powierzchnia

U w a g a
zabezpie­
czonego
brzegu

uzyska­
nych

odsypisk

spodzie­
wanych

odsypisk
trach w hektarach

6 7 1 8 9

1.500
1.000 — 2-50
1.000 — 4-50
1.250 — 4 —

260 — 1-00
740 — 0-30
141 — 1 0 3
260 — 1-70
150 — 1-05

50 — o-oi
500 — 15 —
400 — 1 2 - -
300 — 3-—
220 -- 6-60
220 -- y
100 —-

*) i) A •)
Narzut kamienny w szkarpie starej tamy.

__
0 —

Narzut kamienny na szkarpie i naprawa starej tamy.
140 -- 2 0 '-
180 -- —
100 — — Głównie napraw a starych tam.

80 L;20
200 •-- 3 6 - -
250 .-- 15.—
170 -- - 5 - -
160 - PóO
900 - 27-—
180 - P —

72 — 0-80
1.200 4*— — Opr<>cz tego wybrano przekop 431 m. długi.

— — — Wykonywano tylko roboty konserwacyjne.
400 0 50 2 —
400 0*50 —
300 0.50 l -50
500 1*50 5 '—
136 — — Opaska pierwsza.
544 — — Opaska trzecia.
400 i-— 2'50
500 0-50 3-50
280 0.25 —

15.403 8.75 166-79



20
Li

cz
ba

 
po

rz
.

Rzeka Miejsce budowy
Powiat

polityczny

Dłu-

wykona-
nych

budowli
w me-|

l 2 3 4 5 1

Z przeniesienia 14.388-—

42 San Pawłokoma Brzozów 5 0 - -
43 Nienadowa Przemyśl 150-—
44 » Chyrzyna 15 450-—
45 » Ostrów 1? 2 2 8 '-
46 ?i Przemyśl 6 4 0 - -
47 Stryj Chodowice Stryj” 80-—
48 Kawczy kąt Zydaczów 480-—
49 Swica Hoszów Dolina 350-—
50 55 Sulotycze Zydaczów 450-—
51

Łomnica
Mielnicz 51 350.—

52 Perehińsko Dolina 1.400-—
53 5} Błudniki-Sokół Stanisławów 1 .8 0 0 .-

Razem 20.816-50

1 Raba 3 .5 2 5 --
2 Dunajec 5.421-50
3 Wisłoka 1.667-—
4 Wisłok 1 098-—
5 San 4.195-—
6 Stryj 560-—
7 Swica 1.150-—
8 Łomnica 3.200-—

Razem 20.816-50
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gość Powierzchnia

U w a g a
zabezpie­
czonego
brzehu

uzyska­
nych

odsypisk

spodzie-
wanych

odsypisk
trach w hektarach

6 7 8 9

15.403 8-75 166*79

100 0-25 0*50
150 — 1 — Opaska czwarta.
600 1— 3—
280 0-50 2—

1.000 3— 1 2 --
s o 0-50 —

1 500 4— 5 1 — Zamknięcie starego koryta.
600 3— —

500 4- - —

600 3— 5*—
1.600 6— 2—
2.000 6— 12—

24.413 4 0 '- 209*29

w i e n i e .

3.750 15-30
3.511 — 101-59
1.482 — 35-40
1.200 4 — —

5.590 9-50 33—
1.580 4-50 5-—

1.700 10— 5—
3.600 12— 14—

24.413 40— 209-29



Alegat 9. do sprawozd. Wydz. kraj. 1. 78.875/95.

TT sto. "w s.
z d n i a ........................................................,

o regulacyi rzeki Soły.

Za zgodą Sejmu Mojego Królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem 
Księstwem Krakowskiem rozporządzam, co następuje:

§■ 1-
■Fgulacya rzeki Soły od Milówki do ujścia d 

Wisły m a być wykonaną w ciągu lat osiemnastu po 
cząwszy od roku 1897. jako przedsiębiorstwo krajowe

8 - 2 .

Za podstawę techniczną tej regulacyi służyć ma 
uzupełniony w r. 1895. generalny projekt rządowy z r.
1886., preliminujący koszta budowy na 1,790.00 zł. aw.

Administracya państwa jest jednak upoważnioną 
do poczynienia zmian w tym projekcie, w porozumie­
niu z Wydziałem krajowym, w granicach powyższej 
sumy kosztorysowej.

g. 3.
Koszta regulacyi włącznie z wydatkami na utrzy­

manie w czasie budowy i kosztami zarządu pokryte 
będą z mającego się w tym celu utworzyć funduszu 
regulacyjnego.

Fundusz regulacyjny m a być utw orzonym :
1. z datku państwowej dotacyi budowli wodnych 

w wysokości czterdziestu procent preliminowanych ko­
sztów, oraz z datku państwowego funduszu melioracyj­
nego w myśl $. 6. ustępu 1. ustawy z dnia BO. czerwca 
1884. Dz. u. p Nr. 116 w wysokości dwudziestu pro­
cent preliminowanych kosztów, które to datki państwowe 
mają być wypłacone z zastrzeżeniem konstytucyjnego 
zezw olenia;

2. z datku funduszu krajowego w wysokości czter­
dziestu procent preliminowanych kosztów.

Datki konkurencyjne, do których będą pociągnięci 
właściciele graniczących nieruchomości lub sąsiednich 
zakładów wodnych w myśl postanowienia j* 51. kraj. 
ustawy wodnej z dnia 14. m arca Dz. u. kr. Nr. 38, 
służyć m ają na częściowe pokrycie 40°/0 datku fundu­
szu krajowego.

§• 4.
Wysokość i termina płatności corocznych rat 

datków państwa i kraju oznaczy Administracya pań­
stwa wspólnie z Wydziałem krajowym.
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Dla utrzym ania wykonanych roból ma być u two­
rzonym oddzielny fundusz.

Fundusz ten składać się będzie:
1. Z kwoty osiągniętej ze sprzedaży uzyskanych 

przez regulacyę gruntów, jako kapitału zakładowego:
2. z odsetek tej kwoty, jakie narosną w czasie 

budow y;
3. z dochodu uzyskanego ze sprzedaży wiklin.
O ile dochody tego funduszu nie wystarczą na 

pokrycie kosztów utrzymania, resztę kosztów konserwa- 
cyi, pokrywać ma państwowa dotacya budowli wodnych 
w wysokości 60% , fundusz krajowy zaś w wysokości 40%

§. 6 .

Wykonanie regulacyi zarówno jak i zarząd fun­
duszu regulacyjnego i konserwacyjnego obejmie Admi- 
nistracya państwa.

Sposób wykonania przedsiębiorstwa i ostateczny 
kosztorys oznaczyć ma Administracya państwa w po­
rozumieniu z Wydziałem krajowym, któremu przyzna­
nym zostaje odpowiedni wpływ na tok spraw techni­
cznych i ekonomicznych przedsiębiorstwa.

Bliższe szczegóły co do zakresu i sposobu wy­
wierania tego wpływu, oraz co do ewentualnego bez­
pośredniego spółdziałania krajowych organów techni­
cznych przy wykonaniu tego przedsiębiorstwa, określi 
rozporządzenie wykonawcze, które ułoży Administracya 
państwa wspólnie z Wydziałem krajowym.

§• 7,
Wykonanie tej ustawy poruczam Moim Ministrom 

spraw wewnętrznych, rolnictwa i skarbu.

§■ 5.

A legat 10. do sprawozcl. Wydz. kraj. 1. 78.875/95.

T T  s t a w a
z d n i a ..............................................................

o regulacyi rzeki .Łomnicy z dopływami.

Za zgodą Sejmu Mojego Królestwa flalicyi i Lodomeryi z Wielkiem 
Księstwem Krakowskiem rozporządzam co następuje:

§• 1.
Regulacya rzeki Łomnicy z dopływami Czeczwą 

i Dubą m a być wykonaną w ciągu lat dwudziestu czte­
rech, począwszy od roku 1897. jako przedsiębiorstwo 
krajowe.
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Za podstawę techniczną tąj regulacyi służyć ma 
uzupełniony w r. 1895. geńęralny projeki rządowy z r.
1886., preliminujący koszta budowy na 2,888.500 zł. aw.

Administracya państwa jest jednak upoważnioną 
do poczynienia zmian w tym projekcie, w porozumie- 
z Wydziałem krajowym, w granicach powyższej sumy 
kosztorysowej.

§• 3.
Koszta regulacyi włącznie z wydatkami na utrzy­

manie w czasie budowy i kosztami zarządu pokryte 
będą z mającego się w tym celu utworzyć fuduszu re­
gulacyjnego.

Fundusz regulacyjny ma być utworzonym:
1. z datku państwowej dotacyi budowli wodnych 

w wysokości czterdziestu procent preliminowanych ko­
sztów, oraz z datku państwowego funduszu meliora­
cyjnego w myśl §. 6. ustępu 1. ustawy z dnia 30. 
czerwca 1881. Dz. u. p. Nr. 110. w wysokości dwu­
dziestu procent preliminowanych kosztów, które to 
datki państwowe m ają być wypłacone z zastrzeżeniem 
konstytucyjnego zezwolenia:

2. z datku funduszu krajowego w wysokości czter­
dziestu procent preliminowanych kosztów.

Datki konkurencyjne, do których będą pociągnięci 
właściciele graniczących nieruchomości lub sąsiednich 
zakładów wodnych, w myśl postanowienia §. 51. kraj. 
ustawy wodnej z dnia 14. m arca 1875. Dz. u. kr. Nr. 
38, służyć mają na częściowe pokrycie 40%  datku fun­
duszu krajowego.

§• 4.
W ysokość i termina płatności corocznych ra t da­

tków państwa i kraju oznaczy Administracya państwa 
wspólnie z Wydziałem krajowym.

i  5 .

Na utrzymanie wykonanych robót ma być utwo­
rzonym oddzielny fundusz.

Fundusz Len składać się będzie:
1 Z kwoty osiągniętej ze sprzedaży uzyskanych 

przez regulacyę gruntów jako kapitału zakładowego;
2. z odsetek tej kwoty, jakie narosną w czasie 

budowy;
3. z dochodu uzyskanego ze sprzedaży wiklin.
O ile-1 dochody tego funduszu nie wystarczą na 

pokrycie kosztów utrzymania, resztę kosztów konser- 
wacyi pokrywać m a państwowa dotacya budowli wo­
dnych w wysokości 60% , fundusz krajowy zaś w wy­
sokości 40%.

6.
Wykonanie regulaeyi zarówno jak  i zarząd fun­

duszu regulacyjnego i konserwacyjnego obejmie Admi- 
ni s t.raoyą_ państwa.

. Sposób wykonania przedsiębiorstwa i ostateczny 
kosztorys oznaczyć ma Administracya państwa w po­
rozumieniu' z Wydziałem krajowym, któremu przyzna-

S- 2.



nym zostaje odpowiedni wpływ na tok spraw techni­
cznych i ekonomicznych przedsiębiorstwa.

Bliższe szczngóły co do zaKresu i sposobu wy­
wierania tego wpływu, oraz co do ewentualnego bez­
pośredniego współdziałania krajowych organów techni­
cznych przy wykonaniu tego przedsiębiorstwa, określi 
rozporządzenie wykonawcze, które ułoży Adwinistracya 
państwa wspólnie z Wydziałem krajowym.

§• 7.
W ykonanie tej ustawy poruczam Moim Ministrom 

spraw  wewnętrznych, rolnictwa i skarbu.
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A legat 11. do sprawozd. Wydz. kraj. 1. 78.875/95.

TT sta^wa
z dnia . . . , ........................................

o zabudowaniu potoków górskich w dorzeczu Dniestru.

Za zgodą Sejmu Mojego Królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem 
Księtwem Krakowskiem rozporządzam, co następuje:

§• 1.
Zabudowanie potoków górskich w dorzeczu Dnie­

stru  wraz z potrzebnem zalesieniem nagich stoków 
górskich m a być wykonane począwszy od r. 1896 jako 
przedsiębiorstwo krajowe.

§• 2.
Za podstawę techniczną tej melioracyi służyć m a 

projekt c. k. oddziału leśno-technicznego dla zabudowań 
potoków górskich z r. 1895, preliminujący koszta robót 
na  606.000 zł. w. a.

Wydział krajowy jest jednak upoważnionym do 
poczynienia zmian w tym projekcie w porozumieniu 
z Administracyą państwa w granicach powyższej sumy 
kosztorysowej.

§• 3
Do pokrycia kosztów tych robót przyczynić się 

m a tak galicyjski fundusz krajowy, jak  i państwowy 
fundusz melioracyjny, ostatni z zastrzeżeniem konsty­
tucyjnego zezwolenia, bezzwrotnym zasiłkiem po pięć­
dziesiąt procent preliminowanych kosztów, tj. kwotą po
303.000 zł w, a.

3



Zasiłki krajowe i państwowe m ają być uiszczone 
w czasie budowy w miarę rzeczywistej potrzeby dla 
wykonania robót programem objętych.

§• 5.
Bliższe postanowienia co do sposobu wykonania 

przedsiębiorstwa, kierownictwa budowy i wpływu Admi- 
nistracyi państwa na tok spraw technicznych i ekono­
micznych przedsiębiorstwa określi rozporządzenie wy­
konawcze, które ułoży W ydział krajowy wspólnie 
z Administracyą państwa.

§. 6 .

Dla utrzymania wykonanych zabudowań i zalesień 
ma być utworzonym oddzielny fundusz, którego niepo- 
zbywalną własność stanowić będą przestrzenie, nabyte 
w celu zalesienia.

Dalsze postanowienia co do sposobu utrzymania 
wykonanych robót, pokrycia kosztów utrzymania, o ile 
na to nie wystarczą dochody funduszu konserwacyjne­
go, tudzież administracyi tego funduszu, wydane zostaną 
w drodze ustawodawstwa krajowego po skończeniu 
budowy.

§■ 7.
W ykonanie tej ustawy poruczam Mojemu Mini­

strowi rolnictwa.

§• 4.

Alegat 12. do sprawozd. Wydz. kraj. L 78.875/95.

T7 staT<ra
z d n i a ......................., .................................

O zabudowaniu potoku Grlińsko.

Za zgodą Sejmu Mojego Królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem 
Księstwem Krakowskiem rozporządzam co następuje:

§• 1.
Zabudowanie potoku Glińsko w powiecie Żół­

kiewskim m a być wykonane począwszy od roku 1896 
jako przedsiębiorstwo krajowe.
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Za podstawę techniczną tej melioracyi służyć ma 
projekt c. k. oddziału leśno-teehnieznego dla zabudo­
wań potoków górskich z r. 1894 preliminujący koszta 
robót na 45.000 zł. w. a.

Wydział krajowy jest-jednak upoważnionym do 
poczynienia zmian w tym projekcie w porozumieniu 
z Administraeyą państwa w granicach powyższej sumy 
kosztorysowej.

§. 3

Do pokrycia kosztów budowy ma się przyczynić:
a) galicyjski fundusz krajowy bezzwrotnym za­

siłkiem w wysokości pięćdziesięciu procent prelimino­
wanych kosztów ;

b) państwowy fundusz melioracyjny z zastrzeże­
niem konstytucyjnego zezwolenia w myśl §. 6 ustępu 
1. ustawy z dnia 30. e^ rw ea  1884 Dz. u. p. Nr. 116. 
takimże bezzwrotnym zasiłkiem w wysokości pięćdzie­
sięciu procent.

§• 4.

Zasiłki krajowe i państwowe m ają być uiszczone 
w czasie budowy w m iarę rzeczywistej potrzeby dla 
wykonania robót programem objętych.

§• 5-

Bliższe postanowienia co do sposobu wykonania 
przedsiębiorstwa, kierownictwa budowy i wpływu Admi- 
nistraeyi państwa na tok spraw technicznych i ekono­
micznych przedsiębiorstwa określi rozporządzenie wyko­
nawcze, które ułoży Wydział krajowy wspólnie z Admi- 
nistracyą państwa.

§. 6.

Dla utrzymania wykonawczych robót ma być po 
ukończeniu budowy utworzoną po myśli §. 45. ustaw a 
krajowej z dnia 14. m arca 1875 Dz. u. kraj. Nr. 38. 
w drodze administracyjnej spółka interesowanych w ła­
ścicieli gruntów i innych nieruchomości, a to bez 
względu, czy się na to zgodzą lub nie, a rozkład da­
tków na poszczególnych członków spółki ma być usku­
tecznionym według postanowień §. 66. powołanej 
ustawy.

Ł  7.

Wykonanie tej ustawy poruczam Mojemu Mini­
strowi rolnictwa.

S- 2.



. A legat IB. do sprawozd. Wydz. kra). 1 78.875/95.
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"U" stawa
z d n i a ...............................................................................

0  uzupełnieniu regulaćyi potoku Krzemienicy i Babulówki z dopływami.

Za zgodą Sejmu Mojego Królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem 
Księstwem Krakowskiem rozporządzam, co następuje:

•§• I-

Uzupełnienie regulaćyi potoku Krzemienicy i Ba­
bulówki, tudzież potoku Rowu z dopływami m a być 
wykonanem jako przedsiębiorstwo krajowe.

§. 2 .

Za podstawę techniczną uzupełnienia tej regulaćyi 
służyć m a projekt Wydziału krajowego z r. 1895, który 
preliminuje koszta robót na 195.000 zł. w. a.

Wydział krajowy jest jednak upoważnionym do 
poczynienia zmian w tym projekcie w porozumieniu 
z Administracyą państw a w granicach powyższej sumy 
kosztorysowej.

§• B.

Koszta uzupełnienia tej regulaćyi włącznie z wy­
datkami na utrzymanie w czasie uudowy i kosztami 
zarządu pokryte będą z mającego się w tym celu utwo­
rzyć funduszu regulacyjnego.

Do pokrycia tych kosztów m ają się przyczynić:
a) fundusz krajowy bezzwrotnym zasiłkiem w w y­

sokości czterdziestu procent preliminowanych kosztów ;
b)  państwowy fundusz melioracyjny z zastrzeże­

niem konstytucyjnego zezwolenia bezzwrotnym zasił­
kiem w wysokości trzydziestu procent preliminowanych 
kosztów ;

c) zawiązana w myśl §. 4 ustawy z dnia 10. 
czerwca 1888. Dz. u. kr. Nr. 80 spółka wodna, której 
okręg konkurencyjny ze względu na objęte projektem 
kanały oszuszające ma być przez władze adm inistra­
cyjne rozszerzonym, resztą preliminowanych kosztów 
budowy, a to według miary ustanowionej w obowię- 
zującym statucie spółki.

§• 4.

Czas budowy, tudzież wysokość i term ina pła­
tności corocznych ra t datków państwa, kraju i spółki 
wodnej oznaczy Wydział krajowy wspólnie z Admini­
stracyą państwa.



Wykonanie regulacyi, oraz zarząd funduszu regu­
lacyjnego obejmie Wydział krajowy.

Tak Administracyi państwa jak  i spółce wodnej 
zastrzega się odpowiedni wpływ na tok spraw  techni­
cznych i ekonomicznych przedsiębiorstwa.

Bliższe szczegóły co do zakresu i sposobu wy­
wierania tego wpływu, oraz co do sposobu wykonania 
przedsiębiorstwa określa instrukcya techniczno-admini­
stracyjna z dnia 28. września 1888. Dz. u. i rozp. kr. 
Nr. 94.

§. 6 .

Co do konserwacyi wykonanych robót obowiązy­
wać będzie postanowienie §. 6. ustawy z dnia 10. 
czerwca 1888. Dz. u. kraj. Nr. 70.

§• 7.
W ykonanie tej ustawy poruczam Moim Ministrom 

rolnictwa, skarbu i spraw wewnętrznych.
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§• 5.

A legat 14. do sprawozd. Wydz. kraj. 1. 78.875/95.

"CT  s t s i r w s c
z d n i a ............................................................. , . . .

o uzupełnieniu obwałowania Wisły i Wisłoki w powiecie Mieleckim.

Za zgodą Sejmu Mojego Królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem 
Księstwem Krakowskiem rozporządzam, co następuje:

§• 1-

Uzupełnienie obwałowania Wisły i Wisłoki w po ­
wiecie Mieleckim ma być wykonane w ciągu lat ośmiu 
począwszy od r. 1897 jako przedsiębiorstwo wymienio­
nego powiatu, subwencyonowane z funduszu krajowego.

§• 2 .

Za podstawę techniczną tej melioracyi służyć m a 
projekt Wydziału krajowego z r. 1895 preliminujący 
koszta budowy na 897,400 zł. w. a.

Wydział krajowy zostaje jednak upoważnionym 
do poczynienia zmian w tym projekcie w porozumieniu



z Administracyą państwa w granicach powyższej sumy 
kosztorysowej.

§• 3.

Koszta budowy włącznie z wydatkami na utrzy­
manie w czasie budowy i kosztami zarządu pokryte 
będą z mającego się w tym celu utworzyć funduszu 
budowy.

Fundusz budowy m a być utworzonym:
a) z datku funduszu krajowego w wysokości 

czterdziestu procent preliminowanych kosztów;
b) z datku państwowego funduszu melioracyjnego 

w myśl §. 6. ust. 2. i §. 4. ust. 2. a) ustawy z dnia 
80. czerwca 1884 Dz. u. p. Nr. 116 w wysokości 
czterdziestu procent preliminowanych kosztów,

c) z datku powiatu Mieleckiego w wysokości dwu­
dziestu procent preliminowanych kosztów.

§• 4.

Wysokość i term ina płatności corocznych ra t dat­
ków kraju, państwa i powiatu Mieleckiego oznaczy 
Wydział krajowy wspólnie z Administracyą państwa.

§• 5-

Dla utrzymania, wykonanych robót m a być utwo­
rzonym oddzielny fundusz.

Fundusz ten składać się będzie:
1) z dochodów uzyskanych za wydzierżawiania wa­

łów ochronnych;
2) z grzywien nakładanych za przekroczenia wodne 

przy tem przedsiębiorstwie w myśl art. I. ustawy z dnia
10. czerwca 1892 Dz. u kr. Nr. 48 ;

3) z corocznych datków kraju i powiatu Mieleckiego.
Dalsze postanowienia co do wysokości datków

krajowych i powiatowych na konserwacyą, organizacyi 
obrony grobel i innnych zarządzeń potrzebnych dla. 
utrzymania wykonanych budowli wydane zostaną 
w drodze ustawodawstwa krajowego po skończeniu 
budowy.

§• 6

Wykonanie robót, oraz zarząd funduszu budo­
wlanego i konserwacyjnego obejmie Wydział krajowy.

Sposób wykonania przedsiębiorstwa i ostateczny 
kosztorys oznaczyć m a Wydział krajowy w porozumie­
niu z Namiestnictwem, któremu też podobnie jak  i W y­
działowi powiatowemu w Mielcu przyznanym zostaje 
wpływ odpowiedni na tok spraw technicznych i eko­
nomicznych przedsiębiorstwa.

Bliższe szczegóły co do zakresu i sposobu wy­
wierania tego wpływu, oraz co do ewentualnego bez­
pośredniego współdziałania państwowych organów te­
chnicznych, określi rozporządzenie wykonawcze, które 
ułoży W ydział krajowy wspólnie z Administracyą 
państwa.
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Z wejściem w życie niniejszej ustawy obejmie 
Wydział krajowy zarząd konserwacyi robót wykona­
nych przez spółki wodne przy regulacyi odpływu wód 
między W isłoką a drogą krajową Dębicko-Tarnobrzeską 
{w myśl ustawy z dnia 13. m aja 1885 Dz. u. kraj. Nr. 
35). tudzież przy regulacyi Starego Brnia z dopływami 
(w myśl ustawy z dnia 1. lipca 1886. Dz. u. kraj. 
Nr. 67).

Spółki wymienione m ają być rozwiązane, skoro 
wypełnią swe zobowiązania względem ósób trzecich.

§. 8.
W ykonanie tej ustawy poruczam moim Ministrom 

rolnictwa, skarbu i spraw wewnętrznych.

§• 7.




