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Sprawozdanie

komisyi prawniczej o sprawozdaniu Wydziatlu krajowego w sprawie

utworzenia nowego Sadu powiatowego, w Kamienicy.

Wysoki Sejmie!

Na dniu 20. marca I")2 do 1 581 wniosty do Wysokiego Sejmu gminy ktacko,
Kieznia, Wola kosnowa. Zagftrzyn, Czarnie¢, Zabrzez, Zarzecze, tgczki, Ochotnica,
Jazowsko, kamienica, Szczawa i Zbludza pctycye o utworzenie dla tych gmin sadu
powiatowego w tacku, ktéra to petycje przekazat Y.ysoki Sejm uchwatg z dnia
20. marca 1892 1 s. 581 Wydziatowi krajowemu do zbadania i zdania sprawy.

Nastepnie w dniu 30. stycznia 1894 wniosta cze$¢ tych samych gmin, a mia-
nowicie gminy Kamienica, Szczawa, Zblndza i Ochotnica, oraz dalsze dwie gminy
Zalesie i' Zasadne, takg samag petycje o utworzenie nowego sadu w ich obrebie, lecz
juz nie w miejscowosci tagcko, tylko w miejscowos$ci Kamienica.

1 te petycye przekazat Wysoki Sejm uchwatg swag z dnia 17. lutego 1894 do
1 s. 1258 Wydziatowi krajowemu do zbadania i zdania sprawy na najblizszej sesyi.

W wykonaniu .powyzszych uchwat zarzadzit Wydziat krajowy zbadanie sprawy
przez Wyazialyjpowiatowe w Limanowie i Nowym Sgczu i odniost sie nastepnie do
c. k. Prezydyum wyzszego sadu krajowego w Krakowie, o zarzadzenie dochodzenia
przez wtadze sado\ e. a nareszcie poniewaz z przedtozonych aktéw okazato sie, iz
rozchodzi¢ sie bedzie o zmiano granic powiatéw politycznych, do Prezydyum c. k.
Namiestnictwa.

Poniewaz sprawa ta przej$¢ musiata przez rece tylu réznych wiadz, przeto
dopiero na obecnej sesyi sejmowej byt Wydzial krajowy w mozno$ci zda¢ sprawe
z otrzymanego polecenia.

Wynik przeprowadzonych dochodzen wykazat, ze utworzenie nowego sadu po-

wiatowego z gmin okalajgcych miejscowosci tacko i Kamienice bytoby nietylko
z wielkg dla okolicznej ludnosci korzysScig potaczone, ale nadto ze wzg.edu na
umozliwienie prawidiowego i szybkiego wymiaru sprawiedliwosci ze wszechmiar

bardzo pozadane.

Cata jednak trudno$¢ polega w tern, ze gminy majace wchodzi¢ w skiad nowego
sagdu nalezg do trzeci) p6znych powiatéw politycznych, t. j. Nowego Sgcza, Limanowej
i Nowego Targu, ze granice powiatu sadowego nie moga sie przecina¢ z granicami
powiatow politycznych, ze dla tych gmin osobnego starostwa otwieraé nie mozna, ze



wiec dwom powiatom politycznym odjgé, a trzeciemu kilka gmin przydzielicby nale-
zato, wreszcie ze kazda z tych gmin pragnie pozosta¢ w obrebie dzisiejszego okregu
politycznego, a nowy sad mie¢ w obrebie swego starostwa.

Zapytane w tym kierunku odno$ne wtadze rzadowe i autonomiczne wydaty
wprost sprzeczne opinie.

I tak Prezydyum Sgdu obwodowego w Nowym Saczu o$wiadcza sig, za utwo-
rzeniem nowego sgagdu w Kamienicy i przydzieleniem calego powsta¢é majacego teryto-
ryum sgdowego do powiatu politycznego w Limanowy.

To ostatnie zdanie podziela i Prezydyum Sadu krajowego wyzszego w Krako-
wie, lecz proponuje na miejsce siedziby przysztego sadu nie Kamienice, lecz tacko,
i zagda przydzielenia do powsta¢ majgcego sadu oprocz gmiu petycyonujacycli takze
i okolicznych gmin Czarny Potok, Maszkowice, Szczerez i Wola Piskulina, razem
zatem 18 gmin o przestrzeni 25.947-60 hektarow z ludnoscig 16.600.

Zdania tego, a mianowicie co do przydzielenia wszystkich gmin — nowy okreg
sagdowy tworzy¢é majacych — do politycznego powiatu w Limanowy nie podzielaja
Starostwo i Wydziat powiatowy’ w Nowym Sgaczu, twierdzac, ze oderwanie Kilku
gmiD, dotad do powiatu Nowo-Sgdeekicgo nalezacych, ostabitoby sile podatkowa
tegoz powiatu, a nadto ze odnos$ne gminy tego sobie nie zyczg i majg zbyt utru-
dniong komunikacye z Limanowa.

Odwrotnie zndw Starostwa i Wydziaty powiatowe w Limanowy i w Nowym
Targu nie zyczg sobie oderwania od nich tych gmin. ktore dotagd do ieli powiatéw
nalezg, motywujac swe odmowne opinie rowniez ostabieniem ich sit podatkowyeh
i trudnosciami komunikacyjnemi, — a zapytane z powodu tych sprzecznych opinii
Prezydyum Namiestnictwa o$wiadcza sie w odezwie z dnia 4. lutego 1895 1 732
wprawdzie za przydzieleniem catego terytoryum nowo powsta¢ majgcego sgJu powia-
towego do starostwa w Limanowy, jako liczacego o wiele mniej gmin, niz starostwo
w Nowym Sgczu, i o wiele dla petycyonujacycli gmin pod wzgledem komunikacyj-
nym dogodniejszego, niz starostwo w Nowym Targu, — lecz réwnocze$nie wyraza
zdanie, ze na siedzibe przysztego sadu powiatowego bytaby Kamienica odpowiedniej-
szg, niz tacko, jakkolwiek ten sposob zatlatwienia sprawy niezupetnie odpowie zy-
czeniom wszystkich interesowanych.

Za powyzszem zdaniem Prezydyum Namiestnictwa poszedt tez i Wydzial kra-
jowy w swem sprawozdaniu z dnia 23. listopada 1895 1 9496 i zaproponowat Wyso-
kiemu Sejmowi miasteczko Kamienice jako siedzibe przysztego sadu powiatowego,
sam zauwazy! jednakze, ze nalezaloby tu przedewszystkiem uwzgiedni¢ zyczenie
gmin, ktore o utworzenie nowego sadu petycyonowaly i zbadaé o iie zyczenia te sg
uzasadnione.

Zdanie to podziela w zupetnoSci i komisya prawnicza i w tej mierze podnies¢
musi zgodnie z opiniag Sadu obwodowego w Nowym Sagezu i Prezydyum Sadu krajo-
wego wyzszego w Krakowie, ze udawanie sio ludno$ci do sadu i urzedu podatkowego,
do notaryusza lub adwokata, — jakotez nawzajem organdéw sadowych i podatkowych
do tejze ludnos$ci jest daleko czestsze i rézuolitsze, niz znoszenie sie tejze ludnoSei
ze Starostwem lub Wydziatem Rady powiatowej; u tych ostatnich zastepnj } ja bowiem
przewaznie naczelnicy gmin, podezas gdy w sadach, urzedzie podatkowym i u nota-
ryusza rozchodzi sie o zatatwianie spraw wymagajgcych zwykle osobistego ja-
wienia sie.

Z tego wynika, ze utworzenie dla petycyonujacych gmin nowego sgdu powiato-
wego, a co za tern idzie i urzedu podatkowego, oraz notaryatu, jest dla tychze gmin
rzeczg wielkiej wagi i przysporzy im te korzys$ci, jakie wtasnie swemi petycyami



chca osiggngé, — podczas gdy wieksze lub mniejsze oddalenie od siedziby wiadzy
politycznej jest dla nich rzecza podrzedniejsza.

Wzgledy te winien wiec i Wysoki Sejm — zdaniem komisji prawniczej
przedewszyslkieru mie¢ na uwadze i nimi w pierwszej linii sie kierowa¢, — a gdy
w tej mierze wszystkie odno$ne witadze rzgdowe i autonomiczne prawie jednomys$linie
na to sie zgadzaja, ze dla wszystkich 18 gmin, w odezwie Prezydyum Sadu krajo-
wego wyzszego w Krakowie z dnia 27. listopada 1894: 1 8291 wymienionych, jest
utworzenie nowego sadu powiatowego w ich obrebie niezbednie potrzebnem, — za$
na siedzibe takiego sagdu jedynie miasteczka Kamienica i tacko sie nadaja, — przeto
nalezatoby jeszcze tylko rozwazyé, ktére z obu tych miasteczek ma ku temu odpo-
wiedniejsze warunki.

W tej mierze tak za tackiem, jak i za Kamienicg przemawia w réwnym sto-
pniu ta okoliczno$¢, iz obie te miejscowosci sa potozone przy drogach publicznych:

jednakowg prawie majag liczbe mieszkancéw i tak w jednej, jak i wdrugiej odby-
wajg sie czeste targi, — jakkolwiek przemilcze¢ nie mozna,ze targi te w tacku sa
bardziej uczeszczane i miasteczko to ma wiecej sity atrakcyjnej dla ruchu handlo-

wego tamtejszej okolicy, niz miasteczko Kamienica.

Natomiast Kamienica ma juz budynki dla sgdu, gdyz niegdy$ sad byl tam juz
umieszczonym i lezy wiecej w $rodku kompleksu gmin petycyonujacych, podczas gdy
znéw tacko, jakkolwiek potozoue wiecej ku wschodniemu Kkrahcowi, lezy przeciez
znacznie blizej kolei, niz Kamienica..

Wszystkie te atoli wzgledy sa juz drugorzednej natury, wzgledy wiecej juz sa-
mych miasteczek tacka i Kamienicy dotyczace, podczas gdy tu gtdownie rozchodzi sie
0 ten ogolnie stwierdzony moment, ze dzisiejszy stan rzeczy jest dla wszystkich gmin,
ktore sie zwrocity do Wysokiego Sejmu z petycyami o utworzenie nowego sgadu po-
wiatowego badz w +tacku badz w Kamienicy, faktycznie zty i niedogodny, ze
gminy te sg od dotychczasowych siedzib swych sgdéw znacznie oddalone, ze powsta-
nie nowego sagdu w tamtej okolicy ulzytoby znacznie w pracy trzem sagdom powiato-
wym, ktore przy stosunkowo malej jak wogdle w catym naszym kraju, liczbie urze-
dnikow tylko z nadzwyczajnym wysitkiem podota¢ jej moga, ze zatem utworzenie no-
wego sagdu w obrebie gmin petycyonujgcych przyniostoby dla nich znaczne ulgi i ko-
rzysci, a to bez wzgledu na to, czy sad ten bedzie utworzonym w Kamienicy, czy
tez w tacku.

Dlatego tez pozostawiajac kwestye: czy miejscowo$¢ Kamienica, czy tez
miejscowo$¢ tagcko bedzie odpowiedniejszg na utworzenie przysztego sadu powiato-
wego Wtladzom sgdowym do swobodnego ocenienia, zwtaszcza ze wybdr miejsca sie-
dziby sgdu powiatowego zalezeé¢ bedzie takze od warunkoéw finansowych, jakie badz to
tacko badz Kamienica ofiarowaé beda, oraz od uktadéw jakie z powodu zmian grauic
powiatow politycznych, w tej mierze z wtadzami polir.ycznemi przeprowadzi¢ wypa-
dnie, a ktadac jedynie stésownie do przepisu 8 2 ustawy z 11. Czerwca 1868 I. 59
Dz. pp., gtowny nacisk na to, ze wzgledy topograficzne i komunikacyjne oraz uzasa-
dnione zagdania stron interesowanych wymagajg tego, aby w obrebie gmin petycyonu-
jacycb, nowy sad powiatowy utworzono, komisya prawnicza wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Sejm Krdlestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem w mysl
ustawy z 11. czerwca 1868 1 59 Dz. pp. wyraza c¢. k. Rzagdowi opinig, ze w interesie
nalezytego wymiaru sprawiedliwos$ci oraz dla korzysci interesowanej ludnosci potrze-



bnem jest utworzenie nowego sadu powiatowego, badz w tacku, badz w Kamienicy
i ze do tego utworzyé sie majacego sadu powiatowego przydzielicby nalezato gminy:
1). Czarny Potok, 2) Czerniec, 3) Kicznia, 4) tacko, 5) taczki, 6) Maszkowice
7) Szczerez, 8) Wola kosnowa, 9) Wola Piskuliua, 10) Zagérzyn, 11)
12) Zabrzez, z okregu sgdu powiatowego w Starym Saczu i powiatu politycznego
w nowym Saczu dalej 13) Kamienica, 14) Szczawa, 15) Zbludza 16) Zalesie, 17) Za-
sadne z okregu sadu powiatowego i starostwa w Limanowej i 18) gmine Ochotnica
z okregu sadu powiatowego w Kroscienku i Starostwa w Nowym Targu.

Zarzecza,

Lwow dnia 10. stycznia 1896.

Przewodniczac}:

WHf/el v r.

8priiwozdiiwca :

Jcihl v r.



