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Sprawozdanie
W ydziału krajowego z projektem zmiany §. 12. ustawy 

kraj. z dnia 15. sierpnia 1866 Nr. 28. Dz. ust. kraj. 
„o konkurencyi kościelnej44.

Wysoki Sejmie!
W skutek  petycyi s tow arzyszeń  „W zajem nej pomocy dyaków gr. kat. dyecezyj 

przemyskiej i s tanisławowskiej o popraw ę ich bytu materyalnego w drodze zmiany 
us taw y o konkurencyi kościelnej z roku 186G powziął Wysoki Sejm na  posiedzeniu 
z dn ia  8. lutego 1894 r. następu jącą  uchw ałę :

„Poleca się W ydzia łow i kra jow em u aby petycye S towarzyszeń W zajem nej po­
mocy dyaków gr. kat. dyecezyi przemyskiej i s tanisławowskiej w porozum ien iu  z gr. 
kat. O rdynarya tam i w k ierunku w skazanym  w uchw ale  komisyjnej z 14. l is topada 
1889 r. zbada ł i na  najbliższej sesyi Sejmowej o tern sp raw ę  z d a ł“.

W skutek  tej uchw ały  odniósł się W ydział krajowy do wszystkich  trzech gr. kat. 
O rdynaryatów  z p rośbą  o udzielenie mu opinii w tej sprawie, jednakże  do końca 
roku 18S4 o trzym ał opinię tylko od jednego konsystorza  stanisławowskiego. Skutkiem  
tego nie był w możności przedstawić W ysokiem u Sejmowi na ubiegłej sesyi swych 
wniosków w tej sp raw ie  i ograniczyć się musiał na podaniu  do wiadomości Sejmu 
aktualnego s tanu  rzec™  w ogólnem spraw ozdaniu  ze swych czynności.

Gdy na sesyi sejmowej 1894/5 r. wpłynęła analogiczna petycya stowarzyszenia  
wzajem nej pomocy dyaków gr. kat. dyecezyi lwowskiej, Wysoki Sejm uchw ałą  z dn ia  
1. lutego i 895 r. polecił W ydziałowi k ra jow em u „dalsze badania  czynić przez zaw e­
zwanie O rdynaryatów  gr. kat. lwowskiego i przemyskiego do przed łożen ia  w yczerpu ­
jących  opinii i zdać sp raw ę W ysokiemu Sejmowi na  najbliższej sesyi.

O trzym aw szy w ciągu 1895 roku opinie także tych dwóch • O rdynaryatów  może 
W ydział krajowy uczynić zadość powyższym poleceniom W ysokiego Sejm u i p rzed ­
k łada  w tym przedmiocie następu jące  sprawozdanie .

J u ż  od roku 1886 zaczęły wpływać do W ysokiego Sejmu petycye o polepszenie 
bytu m ateryalnego  dyaków wnoszone bądź przez jednostk i bądz przez delegatów 
i Stowarzyszenia  W zajem nej pomocy. Nad petycyami temi przechodził W ysoki Sejm 
z reguły do porządku  dziennego. W  roku 1889 w płynęła  petycya podobno od kom i­
te tu  krajowego S tow arzyszen ia  dyaków a w niej po raz pierwszy zażąd an o  uregulo­
w ania  i zabezpieczenia  bytu materyalnego dyaków w drodze u s taw o d aw s tw a  k ra jo ­
wego. K om isya petycyjna  rozpa tru jąc  tę petycyę uznała , że p re tensye  dyaków nie są
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pozbaw ione pewnego uzasadnien ia . Opierają sią one głównie na tem , że przy nowej 
organizacyi szkół na  podstawie ustaw y krajowej z r  1873 znaczna część dawnej do- 
tacyi dyakowskiej wcielono do m ajątku funduszów szkolnych miejscowych. Dotacya 
ta  w p rzew ażnej części miejscowości w G-alicyi w schodnie j ,  sk ładała  się z domu 
m ieszkalnego t. z. dyakówki z mniejszym lub z większym ogrodem i z t z. rokiw- 
szczyzny t. j. prestacy i w zbożu lub gotówce, uiszczanej od każdego zamieszkałego 
domu. Pochodziła  ona z czasów, gdy dyaki obok swych właściwych obowiązków cer­
k iew n y ch  pełnili także  funkcye nauczycieli ówczesnych szkół parafia lnych; szkoły te 
p rzekształcono później na szkoły „trywialne" jednak  z cha rak te rem  wyznaniowym, 

w y p o sażo n o  przew ażnie  ową dotacyą dyakow ską, co jed n ak  s tanu rzeczy ni« zm ie­
niło, nauczyciele  bowiem  w tych szkołach byli p rzew ażnie  równocześnie także dya- 
kam i i korzystali nada l  z dotacyi dyakowskiej.

S tosunk i te istniały je szcze  w czasie, gdy W ysoki Sejm uchw ala ł u s taw ę o kon- 
kurencyi kościelnej z roku 1866 i tem u  to przepisać należy, że u staw a ta normuje 
w §. 12. rycza łt  na  u trzym anie  sług kościelnych tylko przy kościołach obrz. łac., dya- 
ków zaś zupełnie p o m ija

Tym czasem  przy nowej organizacyi szkół ludowych na  podstawie ustawy k ra ­
jow ej z roku 1873, nas tąp iła  zupełna zm iana  dotychczasowych s to sunków ; dyaków 
nauczycieli zaczęto zastępow ać nauczycielami ukwalifikowanymi, którym zabroniono 
naw et sp e łn ian ie  funkcyj dyakowskich, a dotacyą niegdyś dyakowską, zap isaną  w m a ­
ją tk u  szkolnym  pod rub ryką  „dawne zobowiązania" wyposażono now ych nauczycieli 
z u jm ą  dyaków , którym w ten  sposób ubyło główne źródło ich utrzym ania .

D yak i zostali od tąd  ograniczeni do datków dobrowolnych i polegających na 
zwyczaju, ale nie na tytule praw nym , skutkiem  czego byt ich m ateryalny  zosta ł  za­
chwiany. Gdy zaś w cerkw i grecko-katołickiej żaden obrządek  liturgiczny bez udziału 
dyaków odbyć się nie może, zachodzi konieczna po trzebą  obm yślenia  środków po­
trzebnych  na ich u trzym anie ,  a nastąp ić  to może jedynie  w drodze ustawodawczej 
p rzez  odpow iedn ią  zm ianę §. 12. ustawy konkurencyjnej, który traktuje  o pokryciu 
wydatków  z odpraw ien iem  liturgii połączonych.

Z tych powodów kom isya petycyjna z r. 1889 uchw aliła  p rzedstawić W ysokiem u 
Se jm ow i wniosek, aby petycyę dyaków przekazano W ydziałowi kra jow em u do zba­
dan ia  w powyższych kierunkach i spraw ozdania  na  następnej sesyi sejmowej. W nio ­
sek kom isyi nie przyszedł wówczas pod uchw ałę  Wysokiego Sejmu, a żądane  przez 
kom isyą zbadan ie  sprawy w drodze zasiągnięcia opinii gr. kat. O rdynaryatów nastą- 
tąpiło  dopiero skutkiem  uchwały w r. 1894 powziętej a na  wstępie niniejszego sp ra ­
w ozd an iu  przytoczonej.

Opinie o rdynaryatów  są  w  ogólności zupełnie  zgodne z powyższą opinią ko­
misyi petycyjnej. S tw ierdzają  one jednom yśln ie ,  że teraźniejsze u trzym anie  dyaków 
jes t  n iedosta teczne a w dodatku bardzo niepewne, opiera się bowiem wyłącznie na 
dobrow olnych  datkach  parafian, które coraz się zm niejsza ją  a często- n ie  wpływają 
wcale. S tw ierdza ją  dalej ordynaryaty, że daw na  do tacya  dyakowska, sk ładająca  się 
z dom u mieszkalnego (dyakówki) z ogrodem a często i kaw ałk iem  pola tudzież p ra ­
w em  do poboru  prestacyi w zbożu lub gotówce t. z. rokiwszczyzną, zosta ła  przy 
przekszta łcen iu  szkół parafialnych na tryw ialne a później na e ta tow e w przeważnej 
części gmin w Galicyi wschodniej w  całości lub w  części wciągniętą do inwentarzy 
szkolnych, jako  w łasność funduszów szkolnych m iejscowych i służy teraz na utrzy­
m an ie  nauczycieli. W  szczególności o rdynaryąt gr. kat. w Stan is ław ow ie  wykazuje, 
że w dyecezyi stanisławowskiej przeszły z dotacyi dyakowskiej na  uposażenie szkół 
w  44 m iejscowościach domy mieszkalne (dyakówki) w 54 miejscowościach ogrody,



gru n ta  budowlane albo pola, w 16 gm inach zboża, w 39 gminach datki pieniężne, 
w  6 gminach drzewo na opał a w 6 m iejscow ościach ca ła  dotacya dyakowska. Ordy- 
naryaty  lwowski i przem yski nie przedłożyły tak  szczegółowych wykazów ograni­
czając się jedynie na stwierdzeniu, że- podobny s tan  rzeczy istnieje także w tych 
dwóch dyecezyach. W obec tego wszystkie o rdynaryaty  domagają się jednom yślnie  
u no rm ow an ia  w drodze ustawodawczej pewnego stałego ryczałtu  na  u trzym anie  dya- 
ków i tylko co do kwoty tego ryczałtu  ró żn ią  się między sobą, bo podczas gdy ordy- 
na rya t  s tan is ław ow ski ryczałt ten proponuje w  kwocie 120 zł., lwowski domaga się 
200 zł., przemyski zaś 120 zł. dla dyaków n a  wsi, a 200 dla dyaków miejskich.

W ydzia ł  krajowy rozpatrzywszy się w tej sprawie uznaje, że podniesiona w spra­
w ozdaniu  komisyi petycyjnej a przez o rdynarya ty  s tw ie rdzona  zm iana  w uposażeniu  
dyaków je s t  a rgum entem  przem aw iającym  za odpov\ iednią zm ianą  §. 12 ustaw y o kon- 
kurencyi kościelnej. Skoro bowiem daw na dotacya dyakowska w przeważnej części 
gmin parafialnych Galicyi wschodniej albo wcale ju ż  nie istnieje, albo też zm alała  
do tego stopnia, że na  u trzym anie  dyaków wystarczyć nie może, to tem sam em  us ta ł  
też powód, dla którego w ustawie na u trzym anie  dyaków żadnego funduszu nie wy­
znaczono. P ros tą  konsekwencyą tego stanu  rzeczy wydaje się W ydziałowi kra jow em u 
taka  zm iana ustawy, któraby usunę ła  w prow adzoną w §. 12. n ierówność w cyfrze 
rycza łtu  dla parafij obu obrądków wyznaczonego. Na tem też w yrów naniu  ogranicza 
się projekt zm iany §. 12. ustaw y z 15. s ierpn ia  1866 r. Nr. 28. (Dz. u. kraj.) który 
W ydz ia ł  krajowy w załączeniu  W ysok iem u Sejmowi przedkłada . Nie wydało się b o ­
w iem  W ydziałowi krajow em u w skazanem  pójść w  proponow anym  przez O rdynaryaty  
k ie runku  w yznaczenia  w us taw ie  specyalnej dotacyi dla dyaków i to w podwyższo­
nej kwocie, a to pom inąwszy inne względy, już  z tego pow odu aby nie s tw arzać  
nowej nierówności w ustawie.

P rzedk łada jąc  tę nowelę, zaznacza W ydzia ł  krajowy, że czyni to z pow odu 
specyalnego polecenia W ysokiego Sejm u nie p rzesąd za jąc  tem wcale potrzeby innych 
zm ian  w obowiązującej us taw ie  krajowej o konkurencyi kościelnej. Zastrzeżenie  to 
odnosi się w szczególności do zmiany §§. 8. i 9. te jże  ustawy, co do k tórych W ysoki 
Sejm uchw ałą  z dnia 30. s tycznia  1895 r. w ezw ał c. k. Rząd do przedłożenia  noweli 
w myśl ustawy państwowej z 31. g rudnia  1894 r. (Nr. 7. Dz. u. p. z r. 1895).

Nowela ta, o ile W ydzia łow i kra jow em u w iad o m o  m a być W ysokiem u Sejmowi 
p rzez  c. k. Rząd przedłożoną je szcze  w ciągu tegorocznej sesyi, a w tedy ew entua ln ie  
d a n ą  będzie możność złączenia  obu tych p rzed łożeń  w je d n ą  całość.

W ydzia ł  krajowy wnosi więc:

W ysoki Sejm raczy uchwalić :
załączony p ro jek t  ustaw y, zmieniającej pos tanow ien ia  §. 12. u s taw y  z dnia 15. s ier­
pn ia  1866 (Dz. ust. kraj. Nr. 28.) „O s taw ian iu  kościołów i budynków  parafialnych 
sp raw ian ie  przyrządów i sprzętów kościelnych.

Lw ów  dnia  9. grudnia 1895.

I.Rady Wydziału kraj. królestw Galicyi i Lodomerii i lelkiem K u s t r a  Krakoiiskiem.
M a rs z a łe k  k ra jo w y :

S ta n is ła w  lir. B a d en i  w. r.

S p r a w o z d a w c a :

A n to n i Cham iec  w. r.
I z lonek  W y d z ia łu  kra jowego.



Ustawa
z d n i a .....................mocą której zmienione zostają postanowienia § . 1 2
ustawy z dnia 15. sierpnia 1866 (Dz. u. kr. Nr. 28) „O stawianiu 

kościołów i budynków parafialnych, sprawianiu przyrządów 
i sprzętów kościelnych,

Zgodnie z uchw ałą  Sejmu Mojego K ró les tw a  Gralicyi i Lodom eryi z W ielkiem 
K sięstw em  K rakow skiem  p o s tanaw iam  co nas tępu je :

Art. I.

P a rag ra f  12. ustaw y z dnia 15. sierpnia  1866 
(Dz. ust. kr. Nr. 28) znosi się w  dotychczaso- 
w em  brzmieniu i m a  odtąd brzmieć jak  n a ­
s tępu je :

. § •  12-

W ydatk i na  pokrycie potrzeb kościelnych 
z odpraw ianiem  liturgii połączonych tudzież wy­
datki na  u trzym anie  sług kościelnych tak  obrządku  
łacińskiego jak  i greckiego, pokryte będą przede- 
wszystkiem ze źródeł w §§. 1. i 2. w yrażonych . 
O ile zaś wydatki te nie dadzą się pokryć z tych 
źródeł, otrzym a paroch na  pokrycie tychże od 
parafian kwotę rycza łtow ą, która  łącznie  z p o ­
kryciem  w §§. 1. i 2. w skazanem , nie może p rz e ­
nosić rocznie kwoty 100 zł. Rozłożenie na  p a ­
rafian dzieje się w miarę podatków  sta łych , jak ie  
oni w  obrębie parafii opłacają .

Art. II .

W ykonan ie  niniejszej us taw y polecam Mo­
jem u  ministrowi wyznań i oświaty.


