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Kroi LXXXV\ 

l)nia 25* Października* -

In quo tapsa conſuetudo dćJJexit dt vta, 
/enjjrrąue eó dedutta ejl, ut hontftatem ab 
utilitatc Jćcernsns, & coń/iituent honeftum 
ejſc altquod, quod iitile non ejſet4 & «ti/f 
quod non honeftum: qud nulia pcrniciet 
maior hominum iiita potuit adferri.

Cic; de offio;l. 3. c. 3.

K iedy ſprawiedliwe mamy o poży
tku wyobrażenia ,  y zakiadamy 

gó oſobliwie ńa doſkonalości duTzy, 
(dofkonaiości która fama przez fiebie 

N n n a  czyni



czyni  iuź naſze u ſz c z ę ś l iw ie n ie , )  y  
która zjednywa nam wzgląd Stwór
c y ;  może fię mięſzać, y  bydź brana vr 
tym ſenfie uczciwość za pożytek. Mów
my więcey, nauka tych, którzy odią-  
czaiąc uczciwość od pożytku, wnoſząc 
że fię znayduią rzeczy uczc iw e,  które 
nie  ſą poźytecznemi,  y  rzeczy pożyte
czne,które  nie f§ uczciwem i,  ta mówię 
nauka, iak dawni iuż uważali ,  tak ieft I 
ſzkodiiw a ,  iak maio gruntowna. W  
czym obacz flowa Cycerona położone  
tu na początku.

A lbow iem  taki ieft ftan rzeczy, że i 
ſprawiedliwość,  pożytek ,  y uczciwość, i 
ſą naturalnie związane z  ſobą, y n i b y  I 
nie  rozłączone, iak ty lko  uczynieniy j 

uwagę, iak powinniśm y, na pożytek i 
powfzechny , trwały y  rzeczywifty .  
Można mówić, że taki pożytek ftaie fię 
przymiotem do rozróżnienia tego co  
żefl: prawdziwie ſprawiedliwym, lub  
uczc iw ym , z tym e o n i e  ieft tak im ,

tylko



tylko w btfdliwym ludzi zamniettu- 
niu, tak widziemy, że Sokrates niena
widził tych Sofiftow , którzy pierwfi 
rozdzielili w fwoim mniemaniu dwie 
rzeczy, ktorc- fię rzeczywiście znayduią 
złączone w ſwoiey naturze. *

Y w rzeczy ſamey czym więcey przy- 
patruiemy fię rozporządzeniu Opatrz
ności Bołluey, tym więcey uważam y,  
że to nieiako przywiązać chciała dobro  
y złe moralne, do dobra y z łego  Fi
zycznego, albo co ieft ied no ,  ſprawie-  
dliwość do pożytku. Y lubo w pe
wnych okolicznościach zdaie fię, że  
rzecz inaczey idzie,  to przecież nie  
ieft tylko przypadkowym nieporząd-  
kiem, który nie tak ieft ſkutkiem na 
turalnego ułożenia, iako raczey nie-  
wiadomości lub złości iudzkiey. Do  
czego trzeba przyłączyć, iż ieżeli  nic

zafta-

* Ir»que accepimus Socrarem execr»ri ſolitura 
eos, qui primum haec natuti coliserenria, opinio- 
»* «iilliaxiiieat. Gte. de eflh. Lit, U L  t. Ul*  <



aaftanowiemy fię na pierwſze apparen- 
ćye, lecz liwazemy ſtan c z ło w ie 
ka w zu p e ln e y ie g o  rozciągłości,znay-  
dziem y iż te nieporządki , gdy wſzy
ftko dobrze poracnuiemy, y  kompen- 
ſacyą uczynicmy,doſkonale będą popra
wione  fwoięgo cząſu,

U w ażm y na koniec, że  ta harmo
nia ,  czyli  ta przedziwna zgodność ,któ
ra fi:; naturalnie znayduie między fpra- 
wiediiwą rzeczą, uczciwą y pożyte 
czn y ,  ſkłada całą piękność cnoty, y  
naucza nas w tymże famym cza-  
fie, na czyni ząwilła dołkonałosć czło
wieka, • ,

Przez mftępność rożnych Syftema- 
t o w , o  których m ówiliśm y przedtym,  
Moraliści także podzielil i rożnie zda
nia fwoie w tey oftatniey o k o l iczn ośc i« 
Jedni zakładali doflkonałość człowieka  
w zażyciu w ł id z  ſwoich zgodnym fwo-  
i§mu Jefteftwu. Inni w  związkus

który



który ieft w używaniu władz na- 
ſz^ch, które czynicmy, y  w zamierze
niach Stwórcy nafzego, Znaydowali  
fię na koniec ,  którzy utrzymywali ,  
iż  człowiek nie był dołkonałym, ty l 
ko tyle,  ile ſpoſob iego myślenia y  
czynienia,był zdolnym do  p z y p r o w a -  
dzenia go do korica, który lobie za
kładał,  to ieft do iego uſzczęśliwie*  
nia.

Ale to , co tu wyżey powiedzie-* 
liśmy, pokazuie doftatecznie,  że te  
trzy  ſpoſoby zważania doskonałości, 
człowieka , bardzo mało ſą m iędzy  
ſobą rożne, y nie powinny bydź b y .  
naymniey fobie przeciwne. Jako. 
wchodzą iedne w drugie, tak potrze
ba ie raczey ftoſować z fobą y  po-  
iączać. Doſkonałość zaś cz łowieka  
zaſadza fię prawdziwie w pofiada' iu 
władz ba,dź naturalnych bądź naby-» 
tych, które nam fpra wuia łatwość jer  
ftąpiepa gruntownego dobra, y  ią na n

ną*



'<§P )  6 6 y  C

r z e c z y w i ſ ł y m  d o  n ie g o  p o w o d e m ,  k

t o  z  z g o d n o ś c ią  z a m ie r z e ń  S t w ó r c y  

nafzego, w y r y t y c h  w  g ru n c ie  na fzey  

n?.tury , y  o k a z a n y c h  w id o c z n ie  p rz e z  

ſ lan ,  w  k t ó r y m  o d  n ie g o  z d ł a w i e n i  

i e i i e ś tn y .

C z y t a ie m  p r z e d z iw n ą  K f ią ż k f ,  p o d  

t y t u i e m  :  R o z m y ś la n ie  z d a ń  p r z y j e 

m n y c h  (a )  g d z ie  w  R o z d z ia le  V J I I .  

b a r d z o  d o b r z e  p o w ie d z ia n o  ; i i  bydź  
poftuflnym  iedynie p r z e z  boiaźń Z w ierz -  

ehności,  lub w  nadzieic nadgrody, bez  
Jzacunku y  miłości cnoty, z  powodu w ła • 

ſney iey zacności, podła ieft nader r ze c z  
y  niewolnicza, Czyntć przeciwnie cno
tę w  zamierzeniu wcale odłączającym  
f ę  od iey zgodności y  naturalney piękno
ści bez żadnego pomyślenia o Stwórcy 
y  R ządzic ie la  c.iłego f w ia ta je f t  to niedo-  

pełnić tego , co winniśmy pierwſzemu y  
naywjzechmocnieyfzemu z  ^feftejlw. Ten 
tylko , który czyni razem  każdą rzecz

Z prze
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z  prztpijow rozumu z  powodu póbg-
±ności i) z zamierzenia naywięiſzego Jwo~ 
iego inter-Jſu, ieft uczciwym, mądrym 
y pobożnym Człowiekiem , co czyni 
iego własność bez porównania nay- 
godnieyſzą y naydoſkonalſzą.

Znalazifzy iuż raz grunt y prawi
dło  naſzych powinności, nie będzie 
iuż trudno ftoſować oneż do ſpraw 
naſzych y dociec, iaki z nich powi* 
nien wynikać,  ſkutek.

Przyftoſowanie Praw do ſpraw ludz
kich, nic innego nie ie f t ,  iako ten 
Sąd, pod który  podaiemy moralność 
tychże ſpraw, porownywaiąc ie z pra
wem, ſąd przez który fię ogła ſza, i i  ile 
te  ſprąwy ſą dobre,  złe,  lub  oboię- 
tne, ty le  mamy obowiązku do czy
nienia ich , lu b  do wftrzymania fię 
od nich, albo też i i  możemy użyć 
wolności  ſwoiey w tey mierze, a we* 
c lu g  tego iak fobie poftąpiemy, bę

dzie*



dziemy godni pochwały lub  nagany,  
approbacyi lub potępienia*

Co fię dzieie dwoiakim ſpoſobercu 
gdyż albo my ſami ſądziemy w tey 
mierze,  o własnych naſzych ſprawa- h, 
albo też ſądziemy o ſprawach cu
dzych. Pierwſzy Qd nazywa fię 5«- 
tnnieniem, drugi zaś, pod ktory 'bierze- 
my ſprawy cudze,  zadaniem lub przy- 
piſaniem komu iakiey rzeczy. Te 
dwie materye , iak wiaziemy, wiel- 
łtiey wagi y powſzechnie używane w 
moralności,godne ſą zupełnegoroztrzą-  
gnienia w Monitorze*


