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M O N I T O R
Na R. P. 1775. 

Nr0; LXXXVII„
Dnia 1. Liftopada,

3Sxemplo quddcutique m&ló committirur, ipfi 
Displicet aućlori. Prima base eft ulrio,_quód (e 
Judice, nemo nocens abfolvitur, improba quamtfiś 
Graria fallaci Prastoris vice;it ?rn3.

Juvenal. Sai. 1 3 ,^ .  1.

SUmnienie właściwie nic innego nie 
i e f t ,  ty lko fam rozum  uw ażapy  

iako wiedzący praw id ło ,  ktorego fig 
w poftępkach naſzych trzymać m am y,  
czyli prawo natura lne  , y iądzący ó 
moralności  ſpraw naſzych wtaſnych,  
oraz ó obowiązku,w którym w tey mie- 
m ierze  iefteśmy, porownywaiąc ie i  
tymże prawidłem, według wyobraże­
nia ,  k tó re  o nich mamy.

Czffto  też b ie rzem y ſumnienie ź& 
Pppp fam



fam ſąd, pod który bierzemy moral­
ność ſpraw naſzych,  ląd, który ieft ſku- 
tkiem, doktadney uwagi,  czyli naftę- 
pnośc ią ,  która wyprowadzamy z ze­
zwolenia na dwa wnioflb, czyl i to  wy­
raźnie oświadczone ,  czyli też ſkrycie 
uczynione.  Y tak z łączamy razem 
dwie  propozycye,  porownywaiąc ie z 
ſobą, z których iedna zawiera prawo, a . 
d ruga  ſprawę, o którą idzie, a z tych 
wynika trzecia, co ieft tym rozfądze- 
n ie m ,  które nad właſności? ſprawy 
nafzey czyniemy. T ak a  też była  u-  
waga Judaſza w ten  ſpoſob fobie my­
ślącego; k tokolwiek wydaie na śmierć 
n iew innego ,  popełnia wyftępek C y to  
ieft prawo ) ia zaś tak uczyniłem (y to  
ieft ſp raw a)  popełniłem więc wyftę- 
pek Cy to ieft naf tępność)  czyli ſąd,  
k tóry  iego fumnienie  czyniło nad po­
pełnioną od niego ſprawą.

T e  dwa fpofoby rozważania  ſumnie-  
nia  nie fą różniące fię między fobą, ieft 
to albowiem zawſze ſąd wewnętrzny,  
pod który b ie rzem y ſprawy moralne.  
Ale taż fama czynność uwagi nafzey y

rozu-
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rozumu może bydź lub  w przód, lu b  
po iakiey ſprawie odprawiona.  Pier? 
wfza pokazuie nam to ,  co ieft dobrego  
lub  złego,  a zatym to, co powinniśmy 
c z y n i ć , y  od czego powinniśmy fię 
wftrzymać.  Druga, ieżeli tak mówić 
można,  ieft rozważnym ſądem, przez  
k tó ry ,  wydaiemy wyrok o rzeczach u-  
czynionych , albo też opuſzczonych, 
ftwięrdzaiąc to ,  co ieft dobrego ,  lu b  
naganiaiąc to ,  co ieft złego, y te ſą 
dw aſpo ſoby  rozważania ſumnienia ,k tó­
re nazywamy fumnieniem poprzedza­
jącym y naftępuiącym,

Pierwfzy więc ięft przepis  w tey  
m ierze ,  i i  potrzeba obiasnić Jumnienit 

Jwoie , poradzić go fię, y  za iego radami 
J ię  udać.

Potrzeba obiasnić Jwoie fumnienie, to  
ieft ,  iż nie po trzeba  nic zan iedbać ,  do 
rze te lnego  uw iadom ien ia  fię o woli 
Prawodawcy, y rozrządzeniu praw ,aże­
by  mieć rzeczywifte  wyobrażenia  tego 
wſzyftkiego, cokolwiek ieft nakazane­
go, pozw olonego ,  lub  zabronionego; 
albowiem można ła two dociec ,  iż gdy­

byśmy



byśmy by l i  przyćm ieni  niewiadomo? 1 
ścią y błęuem w tey mierze ,  ſąd ten  
pod  ktorybyśmy brali  ſprawy naſze, J 
by iby  nieprawy, y Izkodliwy, yw p ra?  I 
w iłby  nas w niewymowne zdrożności .  ] 
Ale nie doſyć na tym , po trzeba  do 
tego pierwſzego poznania ,  przyłączyć 
wiadomość ſprawy, o którą idzie. Y 
dla  tego nie ty lko  p o t rzebna  ieft rzecz 
roztrząſać tę ſprawę,  iak ieft fama w 
fobie,  ale też powinniśm y uczynić u- 
wagę na ſzczegulne okoliczności,które 
fię do niey wiążą, y na ſkutki, które ! 
mieć może.  Jnaczey podal ibyśmy fię 
w niebeśpieczeriftwo błądzenia  w przy- 
f toſowaniu praw, do naſzych czynno? 
ści, k tó rych  ułożenia powſzechne y 
zamiary, przypuſzczaią niekiedy wiele 
ulżenia y pomiarkowania,  podług ro­
żnych okoliczności, które fi? łączą % 
ſprawami naſzemi,co czyni ſkuteczność 
w moralności,a=zatym w powinnościach 
naſzych. T ak  niedoſyć na tym ,aż eb y  
Sędzia przed wydaniem wyroku w 
iakiey fprawje, był d o b rze  uwiadomio? 
n.y o tym ęo przepifuią p raw a,  potrze?

bą



W  )  ‘681 (  w
ba nadto, ażeby rzetelną miał znaio* 
mość ſprawy, o którą idzie,  ze  wizyIV 
kiemi iey oko l icznośc iam i.

A le  nie tylko z powodu obiaśnienia  
nafzego rozumu dzieie  fię to, iż po-* 
winniśmy nabyć wſzyftkich tych  wia-* 
d om ośc i ,  ale też o ſobliw ie  dla t e g o ,  
ażebyśmy u m ie l i  ich użyć w rozpo-  
rządzeniu nafzych poftępkow, Gdy  
więc idz ie  o iaką rzecz ,  potrze-^ 
ba fię radzić ſwoiego ſumnienia, w y­
konywać rady iego, y to ieft nie prze-  
ftąpiony obowiąrek. Nakoniec iako  
ſumnienie  ieft nie iako rządzcą y  t łu ­
maczem woli Prawodawcy, tak rady 
które nam daie,wſżtlką maia d z ie ln o ś ć  
oraz powagę prawa, y t en że  fam uczy­
nić w nas powinny ſkutek,

Przez obiaśnienie  więc ty lko  ſu^ 
m n ien ie  ftaie fię prawidłem poftępkow  
nafzych, y  możemy pełnić iego natch-? 
nienie  w ubeśpieczeniu  fię , że zado-* 
ſyć uczyniemy naſzym obowiązkom .  
A lbow iem  błądziłby  ten grubo, ktoby  
mniemał iż każdy m oże  to wſzyftko  
czynić  prawnie w m y ś l i ,  M prawo po-*

zwala
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zw ala  l u b z a k a z u i e ;  pod tym pozo­
rem, że ſumnienie  ieft ſpraw naſzych 
prawidłem, Gdyż,  iako uważa Puffen- 
dorj,\ ſum nien ie  ty le  tylko ma dz ie l­
ności do rozrzedzenia  ſpraw naſzych, 
i le  ty lko  czyni nam w prawie oświe­
cenia, do  ktorego właściwie należy 
czynności  nafze ro zpo rządzać .

Jeżeli  przeto chcemy ftanowić wſzy- 
ftko ſku tęcz nie y działać z pewnością, 
y  ubeśpieczeniem fię, potrzeba w ka- 
żdey ſzczegulnęy  okoliczności uważać 
dwa naftępuiące przepisy, proſte ſame 
w fobie a z łatwością mogące fię wy- ' 
k o n a ć , k tóre  wynikal i na tura ln ie  z 
pierwfzego naſzego przepisu y iego 
tylko ſą odkryciem^

Drugi przepis. Zawsze, nim poftano- 
wiemy przyjąć natchnienie naszego f u -  
mnienia, trzeba dobr ze roztrząsane, jeże­
li mamy oświecenia y  śrzodki potrzebne 
do ſądzenia o rzeczy , Q którą idzie. Je­
żeli zbywa nam  na światłach tych y 
grzodkach, nie możemy nic przedfię- 
wziąć , a tym bardziey ftanowić bez  
niebeśpieczney y n iewymowioney ża­

dną
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dną przyczyną lekkomyślności .  Z tym  
wſzyftkim nie masz poſpol itſzego nad 
ten  wykraczania przeciwko temu prze- 
piſowi. Jleż to ludzi na p rzyk ład ,n ie  
b ie rz e  fię to do dy ſpu t  o Religii,  to  do 
rozwiązywania  trudnych  zapytań Mo­
ralności , y Polityki, chociaż n igdy nie 
ſą w lianie ani fądzenia o tym, ani ro­
zumowania.

Trzeci przepis. Daymy to, żebyśmy 
w powſzechności mieli te światła y  śrzoel­
ki potrzebne do rozsądzenia tey rzeczy,o  
którą idzie, potrzeba nad to obaczyć, ie- 
żeli rzeczywijle uczyniliśmy ich z a ż y ­
cie, tak , abyśmy mogli bez nowego roz-  
trząśnienia rzeczy, czynić to,czym nam ſu~ 
mnienie natchnie. Y ztąd fię to przytra­
fia codziennie, iż nie czyniąc uwagi 
na ten przepis, beż żadney troſkliwo- 
ści y względu cZyniemy wiele rzeczy, 
k tórych  poznal ibyśmy łatwo nieſpra- 
wiedl iwość,  gdybyśmy zważyli pi lnie  
pew ne oświecaiące nas początki, w k tó ­
rych nie  można ſprawiedliwości y po­
t rzeby  nie uznać.

Kiedy
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Kiedy kto  więc zażyie przepiſow 

tych któreśmy pokazali ,  uczynił iuż  
to  wſzyftko,  co mogi y powinien by ł  
czynić,  y ieft iuź  moralnie pewny, iż 
n ie  może nigdy ani ofzukać %  w ſwo- 
5m ſądzeniu,  ani pobłądzić  kiedy w 
ſwym ftanowieniu .  G dyby  zaś  mimo 
tych  wſzyftkich przeftrog,  przytrafiło 
nam fię kiedy omylić ,  iako to  ieft nic 
n ie  podobnego,na  ten  czas by łby  błęd 
iedynie  tey ułomności , k tóra  ieft nie- 
rozdzielna od cziowieczeńftwa,  y taż 
fama nioftaby ſwoie uſprawiedliwie" 
n ie  fij przed obecność N ayw yiſzego  
Prawodawcy.


