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DROGA DO POLSKI JUTRA.
W dzis ie jszym  u k ład z ie  p o ­

lityki polsk ie j  d u żo  je s t  rzeczy  
n iep ew n y ch .  Nikt n a  p ew n o  
nie m o ż e  po w ied z ieć  po  ja ­
kich zaw iły ch  lin iach  p o su w a  
s ię  p o l i ty k a  te j  czy innej, d e ­
c y d u ją c e j  g rupy  o fic ja ln eg o  u- 
k ła d u  k o n s te lac j i  po li tycznej.  
Nie sądz i nikt, by z a s a d a  ja ­
w n o śc i  t e n d e n c j i  p o l i ty czn y ch  
o fic ja lne j i rz ąd zą ce j  góry  p o ­
li tycznej  i s to tn ie  by ła  p rz e ­
s t r z e g a n a .  Niew iele  m o ż n a b y  
po w ied z ieć  o e fem ery czn y ch  
i k o m e to w y ch  a u to ry te ta c h ,  
k tó re  ro zb ły sk u ją  n a  p o l i ty c z ­
nym  f i rm am e n c ie  i g iną, po- 
s taw ia ją c  po  so b ie  św ia d o m o ść  
s ta ło ś c i  s t a n u  o b ec n eg o .

W ielkie p o cz y n an ia ,  id ąc  
z wyżyn o fic ja ln ie  r z ą d z ą c y c h  
o ś ro d k ó w  p o l i ty czn e j  d y s p o ­
zycji n o s z ą  na  so b ie  to  t r a ­
g iczne z n a m ię  n iepew nośc i .  
D ek la rac je  m ów ią  w w y b o r­
nych  s ło w a c h  o te n d e n c ja c h  
m glis tych  i n iepew nych ; m a ło  
je s t  tak ich ,  k tó rzy  uw ierzyć 
m o g ą  w ch ęc i  i m o ż n o ś ć  ich 
realizac ji .  Wielkie te  p o cz y ­
n an ia  p o l i ty c zn e  są  n ieza w o d ­
ne i d o s k o n a łe  jed y n ie  w k o n ­
cepcji.  Idą z góry  n a  d ó ł  i 
każdy  k rok  w d ó ł  p rzynosi  z a ­
w ody, t ru d n o ś c i  i opory . Kon­
ce p c ja ,  k tó ra  m o g łab y  być 
zb aw cza  i w ielka, a jak ie j  s m u t ­
ne  losy  og lądaliśm y o s t a t n i e ­
go roku , nosi te  w szystk ie  o- 
b c ią ż e n ia  dz ied z iczn e  oficja l­
nej, o d g ó rn e j  robo ty .  U je j 
k o rz en ia  tkwił i p ilną  r o z p o ­
c z ą ł  p ra c ę  czerw  n iep ew n o śc i  
i b raku  zaufan ia .  W realizac ji  
ty lko na  sam ej g ó rze  co ś  by ­
ło , by ło  h u czn ie  i z pom pą; 
na  p o z iom ie  w o jew ó d z tw a  c ią ­
g n ię to  już ro b o tę  za uszy, był 
„de lika tny"  nac isk  ad m in is t ­
racji, byli „sami sw o i“. Im 
niżej sz ła  re a l izac ja  ko n cep c ji  
tym  gorzej; na  do le  by ła  zaś  
p u s tk a .

N a ró d  p o sz e d ł  m im o, n a ­
ró d  p o sz e d ł  dalej,  p o sz e d ł  w 
s t r o n ą  fak tó w  pew nych.

J e s t  rów nież  w P o lsce  d u ­
żo  ty ch  fak tó w  pew nych . Są 
o n e  n a m a c a ln e ,  blizkie, ła tw e  
do  s p o s t rz e ż e n ia  i o cen y .  Ka­
żdy n iew ierny  T o m asz  m o że  
ręk ą  w ła sn ą  d o tk n ą ć  te j  ich 
b e z p o ś re d n ie j  re a ln o śc i .  Te 
fak ty  i te n d e n c je ,  k tó ry ch  z n a ­
m ien iem  je s t  p ew n o ść  i wy- 
m ie rn o ść  n ie  tkw ią  gdzieś w 
g ó rn y ch  s fe rach  fikcji, a le są 
tą  „ rzeczyw is tą  rz eczy w is to ś ­
cią"  d o łó w  Tu nie m a  zby t 
sk o m p lik o w an y ch  p ro cesó w ,

z a m ę tu  gry, k a le jd o sk o p o w o  
zm ien n e j  f luktuacji .

P o p ro s tu  w św iad o m o śc i  
sze ro k ich  m as  za ch o d z i  wielki 
p ro c e s  b u d z e n ia  się N arodu . 
S zczeg ó ln ie  ci, k tó rzy  w alką  
o n ie p o d le g ło ść  w p o d z iem iach  
k o nsp irac ji  o raz  krw ią w ła sn ą  
na p o lach  b i tew  z a d o k u m e n ­
tow ali  zd e cy d o w a n ie  wolę w al­
ki za O jczyznę, ci w ykazu ją  
dziś zd e c y d o w a n ą  w olę  walki 
o J e j  P o t ę g ę  i W i e l k o ś ć .  P o ­
k o i  e n i e  n iep o d leg ło śc io w e  
ch c e  w idzieć  P o lskę  rząd n ą ,  
o p a r tą  o zo rg an izo w a n y  Na-

rąd, P o lskę  p rz e n ik n ię tą  d u ­
ch e m  ch rześc ijań sk ie j  cywili­
zacji, P o lsk ę  n ie p o d le g łą  w ła ­
dzy g o sp o d a rc z y c h  czy p o li­
ty czn y c h  m ięd zy n a ro d ó w ek .  
W te j  w a lce  o ju tro  Polski 
ch c e  p o k o len ie  n ie p o d le g ło ś ­
c iow e s t a n ą ć  ram ię  przy r a ­
m ien iu  z p o k o len iem  m ło d o -  
n a ro d o w y m . W ten  sp o so b ,  
m nie j lub w ięce j s p re c y z o w a ­
ny, b a rd z ie j  lub m n ie j  ja sn y  i
o s t a t e c z n y  m y ś l i  d z i ś  i c z u j e  
n iem al cały  o b ó z  n iep o d leg ­
łośc iow y , zw ła szcza  jeżeli c h o ­
dzi o jego doły.

I to  j e s t  ten  pew ny  i wy­
m iern y  czynnik  polityki. Ten , 
k tó reg o  n ie  zd ław ią  ż a d n e  gry, 
nie zaćm ią  w a h a n ia  i targ i 
p o li ty czn e j  góry. J e s t  to  ty ­
pow y i p o w ażn y  p rzy k ład  tych  
zjawisk życia p o li tycznego , 
k tó ry ch  n a c z e ln ą  c e c h ą  je s t  
p ew n o ść  i u ch w y tn o ść  m a s o ­
w ego re a ln e g o  zjaw iska, k tó re  
n a r a s ta  n ien s tan n ie ,  tak  jak 
n a r a s t a j ą  n ad  do linam i zw ały  
p rzysz łych  lawin. P ro c e s  u- 
św iad am ian ia  so b ie  pew ności,  
teg o  fak tu  d o k o n a ł  się już w 
u m y s łach  m as. J u t ro  już m o ­

że  b ęd z ie  n am  d a n e  o g ląd ać  
fakty, k tó re  s tw o rzą  r e a ln e  o d ­
pow iednik i teg o  n u r tu  m y ś lo ­
wego.

N a p ew n o  n ie b ę d ą  o n e  m ia ­
ły  re k lam arsk ieg o  za b a rw ie n ia  
ru ch ó w , n a k rę c o n y c h  z góry. 
N a p ew n o  b ę d ą  ro s n ą ć  Ijako 
w ykładn ik i te j  p rz em ian y  m a ­
sow ej,  za sz łe j  w p sy ch ice  sz a ­
rego  cz łow ieka ,  n ap e w n o  b ę ­
d ą  w y razem  jego  u c z u ć  i woli 
tw órcze j .

J u t r o  Po lsk i do n ich b ęd z ie  
na leżeć .

T .  C.

RÓWNOŚĆ SZANS
PODSTAWA ISTOTNEJ DEMOKRACJI.

S tw ie rd z im y  n a p rzó d  r z e ­
czy b e z sp o rn e .  B ezsp o rn y m  
i n iep o d leg a ją cy m  dyskusji i- 
d e a łe m  k aż d eg o  z n a s  jest,  by 
jak n a jsz e rsze  m a s y  n a ro d u  
b ra ły  rzeczyw is ty  i czynny  u- 
d z ia ł  w życiu  pub licznym , u- 
czy ły  się  rządz ić  i p o n o s ić  
o d p o w ied z ia ln o ść  za  P ań s tw o .  
B e zsp o rn y m  i n iep o d le g a ją ­
cym  dyskusji  id e a łe m  je s t  ró w ­
nież, by o s tan o w isk u  c z ło ­
w ieka  w s p o łe c z e ń s tw ie  d e ­
cy d o w a ły  w a r to śc i  jego c h a ­
ra k te ru  i u m y słu ,  a nie p o ­
ch o d z en ie ,  czy m ają tek ;  by 
o t rz y m a n ie  w y k sz ta łc en ia  nie 
by ło  za leżn e  od  za m o ż n o śc i  
rodz iców , lecz  od zd o ln o śc i  i 
p racy  u czn ia

To sa  dwie na jw ażn ie jsze  
i n a jo g ó ln ie jsze  za sad y  p ra w ­
dziwej dem okrac ji .

Dziś p o d  s ło w em  „ d e m o ­
krac ja"  ro zu m ie  się  p rz ew aż ­
nie jed en  ty lko  z m ożliw ych 
u s tro jó w  d e m o k ra ty c z n y c h  a 
to  u s tró j  p a r la m en ta rn y ,  u s t ­
rój dem o k rac j i  l ibera lis tyczne j.

P a r lam e n ta ry zm , z p u n k tu
w idzen ia  dw óch  wyżej p o d a ­
nych  za sad  był w sw oim  c z a ­
sie p o s tę p e m  w s to su n k u  do 
is tn ie ją ceg o  w ów czas  o św ie ­
co n eg o  abso lu ty zm u . Do u- 
dzia łu  w życiu  pub licznym , do 
o d p o w ied z ia ln o śc i  za p a ń s tw o  
w ciągnął,  o b o k  w szech w ład n e j  
p o p rzed n io  sz lach ty  tak że  m ie ­
szczań s tw o .  U su n ą ł  czynn ik  
p o c h o d z e n ia  s tan o w eg o ,  u n ie ­

m ożliw ia jący  w ybicie  się zd o l ­
nym je d n o s tk o m  z ludu. Ale 
z d a w ać  so b ie  t r z e b a  sp raw ę  
z teg o ,  że d em o k ra c ja  p a r la ­
m e n ta r n a  u s u n ę ła  ty lko jed en  
czy n n ik  a n ty d e m o k ra ty c z n y  
czynn ik  p o c h o d z e n ia  k la so w e­
go, a n a to m ia s t  n ie  ty lko nie 
u su n ę ła ,  ale o g ro m n ie  w z m o c­
n iła  drugi czynn ik  a n ty d e m o ­
kra tyczny ,  to  je s t  czynn ik  b o ­
g ac tw a , zam o żn o śc i .  O p o w o ­
dzen iu  w y borów  p a r la m e n ta r ­
nych  d ec y d o w a ły  w zn aczn e j  
m ie rze  p ien iąd ze .  O s t a n o ­
wisku s p o łe c z n y m  d e c y d o w a ­
ła  a lbo  z a m o ż n o ś ć  a lbo  wy­
k sz ta łc e n ie ,  k tó re  z d o b y ć  
m o żn a  było  ty lko za p ie n ią ­
dze, s ło w em , d e m o k ra c ja  p a r ­
l a m e n ta rn a  b y ła  zaw sze  tylko 
c z ę śc io w ą  d em o k rac ją ,  by ła  
d e m o k ra c ją  w a rs tw  za m o ż n ie j ­
szych  p rz ed ew sz y s tk im  w a rs t ­
wy m ieszczańsk ie j .  W jakim 
k ie ru n k u  m usi pó jść  ew olucja ,  
aby  w sp o só b  p e łn ie jszy  m o ­
g ła  być  z rea l izo w a n a  ideow a 
z a s a d a  p raw dziw ej d e m o ­
kracji?

S ze ro k ie  m asy  n a ro d u ,  m a ­
sy p ra c u ją c e ,  m u sz ą  m ieć  taki 
u s tró j ,  w k tó rym  by d e c y d o ­
w ały  nie w ybory , bo  w w y b o ­
rach  d e c y d u ją  p ien iąd z e  i spryt, 
a le  wyniki p racy .  M uszą o n e  
m ieć  us tró j ,  w k tó ry m  by p o ­
lityki nie robili  zaw odow i,  in ­
te l ig en cc y  czy p ó ł in te l ig e n ccy  
(b iu ro k rac ja  par ty jna)  p o l i ty ­
cy, ale  w k tó ry m  by po li tyka  
b y ł  a o b o w iązk iem  k ażdego

p ra c u ją c e g o  z a w o d o w o  P o la ­
ka. M uszą  m ieć  tak i  u s tró j ,  
w k tó ry m  nie p rz y w ó d ca  kap -  
tu je  so b ie  zw olenn ików , a le  
k ierow nik  w yb ie ra  i w ysuw a 
n a  c z o ło  n a jw a r to śc io w szy c h  
o k tó ry ch ,  jako  nie m a ją c y c h  
ani c z a su  ani ś ro d k ó w  na r o ­
b ien ie  so b ie  rek lam y  — nikt 
by się  n ie  d o w ied z ia ł .  P o t r z e ­
b u ją  u s tro ju ,  w k tó ry m  każdy  
u św iad o m io n y  n a ro d o w o  P o ­
lak o t rzy m a  o d c in ek  p ra cy  
publicznej,  b ęd z ie  zań  p o n o s i ł  
o d p o w ied z ia ln o ść  i u czy ł  się 
rządzić .  W u s t ro ju  p a r la ­
m e n ta rn y m , w ie lo p a r ty jn y m  te  
c e le  są  n ie  do zrea l izow an ia .  
W szk o ln ic tw ie  b ęd z ie  w a lka  
p ar ty j  o w pływ y n a  m łodzież ,  
a w ięc o d ec y d o w an ie  o tym, 
k to  m a  o t rz y m a ć  w y k s z ta łc e ­
n ie  wyższe. W życiu  p o l i ty ­
cznym  b ęd z ie  z a m ia s t  w y c h o ­
w an ia  m as  w p ew n y ch  z a s a ­
d ac h  p o li ty czn y ch  i u czen ia  
ich  r z ą d z e n ia  — k a p to w a n ie  
so b ie  ludzi p rzez  w y k sz ta łc o ­
nych  i zam o żn ie jszy ch  sp ry ­
ciarzy.

U stró j  praw dziw ej,  lepsze j 
d em o k ra c j i ,  u s t ró j  wyższego, 
n a s tę p n e g o  s tad iu m  realizac ji

ce lów  id eo w y ch  d em o k ra c j  
m o ż e  być  zb u d o w an y  ty lko  w 
o p a rc iu  o n a ró d  zo rg a n iz o w a ­
ny w jednej ,  r z ą d z ą c e j  o rg a ­
nizacji po li tyczne j .  O rg a n iz a ­
c ja  ta  m usi  być  i s to tn ie  p o w ­
sze ch n a ,  to  zn aczy  o b e jm u ją c a  
w szystk ich  n a ro d o w o  u ś w ia d o ­
m io n y ch  P o laków . M usi być 
o n a  o p a r ta  n ie  n a  za sad z ie  
w yborów , a le  n a  za sad z ie  z d ro ­
wej h iera rch ii ,  n a  z a s a d a c h  
jed n o s tk o w e j  o d p o w ie d z ia ln o ­
ści i j e d n o s tk o w e g o  k ie ro w ­
nictw a, n a  za sa d z ie  d o b o ru  
ludzi do  k ie ro w n ic tw  w e d łu g  
u s ta lo n y c h  k ry te r ió w  c h a r a k ­
te ru ,  u m y s łu  i wyników pracy .  
Tylko jed n a ,  p o w sze ch n a ,  h ie ­
ra rch icz n a  i d o b ro w o ln a  o r ­
g an izac ja  p o l i ty c zn a  m o ż e  wy­
ch o w ać  m asy  do  rząd zen ia ,  
m o że  s tw o rzy ć  o d p o w ied z ia l ­
n o ść  c a łe g o  n a ro d u  za losy 
Polsk i.
Tylko t a k a  o rg a n iz a c ja  m o ż e  
p o p rz ed z ić  jak ieś  dalsze , nie 
d a jąc e  się  je szcze  p rzew id z ieć  
an i n azw ać  s ta d ia  u s tro jo w e ,  
d a lsze  fo rm y  ro zw oju  d e m o ­
kracji .

W O JC IE C H  W A S I U T Y Ń S K I .

C Z Y T A J C I E

„ K U Ź N I C  Ę “



S Z L A K IE M  ZA R Z EW IA

O TO  C E L  MASONERII :  R Z Ą D Z I Ć
BEZ UJAWNIENIA CELÓW, BEZ PONOSZENIA ODPOWIEDZIALNOŚCI

J e s z c z e  p a rę  la t  t e m u  na 
i ro n ic z n e  u śm ie c h y  i drwiny 
n a r a ż a ł  s ię  k ażd y ,  k to  w tak  
zw an y m  in te l ig e n tn y m  ś r o d o ­
w isku  ośm ie l i ł  s ię  m ów ić  o i- 
s tn ien iu  w o l n o m u l a r s  tw a .  
„W ierzy w is tn ie n ie  m a s o n ó w !? 1* 
—  to  b rz m ia ło  ró w n ie  n ie p o ­
c h le b n ie  i p o n iż a ją c o ,  jak  p o ­
są d z e n ie  o w ia rę  w is tn ien ie  
u p i o r ó w ,  w ilko łaków  czy 
w ied źm  fru w a jąc y ch  n a  m io t ­
le. W olno  b y ło  m ów ić  o i s t ­
n ien iu  m a s o n e r i i  w e F rancji ,  
W ielk ie j  B ty tan ii  czy  S ta n a c h  
Z je d n o c z o n y c h ,  w olno  by ło  
p isać  o w o ln o m u la rs tw ie  w 
p rz e sz ło śc i  — czynili to  ta c y  
h i s to ry c y  jak  A skenazy , T o ­
karz  czy M ałach o w sk i-  Ł em -  
picki, k tó ry ch  o „klerykalizm " 
i s z e rz e n ie  jezu ick ich  „ z a b o ­
b o n ó w "  n ie m o ż n a  p o s ą d z ić — 
a le  o roli  w o ln o m u la rs tw a  w 
P o ls c e  w s p ó łc z e s n e j  p isać  czy 
m ó w ić  zn a c z y ło  to  sam o ,  co 
s a m o c h c ą c  n a r a ż a ć  się  n a  o- 
belgi, inw ek tyw y  i l e k c e w a ż e ­
n ie  z b a ra n ia łe j  opinii.

M E T O D A  
B A G A T E L I Z O W A N I A

P rz e d  w o jn ą  i w p ierw szym  
o k re s ie  p o w o je n n y m  w y d a w a­
li „b rac ia"  co  pew ien  czas  ja ­
k ą ś  s e n s a c y jn ą  k s iążeczy n ę ,  
rz e k o m o  u c h y la ją c ą  rąb k a  t a ­
jem nicy .  W y d aw n ic tw a  t e  by ­
ły  za w sze  u t r z y m a n e  n a  p o ­
z io m ie  ja rm a rc z n y c h  sen sacy j .  
W y m ien ię  dw a z nich.

W ro k u  1912 „B ib lio teka  
w iedzy  o g ó lne j"  w y d a ła  „Wol­
n o m u la rs tw o "  dr. K. J a n o w ­
skiego  w serii  z aw ie ra jące j  
m ięd zy  innym i: „S tolik i w iru ­
ją c e "  B o e tc h e ra ,  „C h iro g n o - 
m ię  i c h i ro m a n c ję "  K ozie ls­
k iego , — „ R ó żd żk ę  c z a ro ­
d z ie jsk ą"  dr. K. R o d w a n a  itp. 
Dzięki t e m u  w iedzę  o w o ln o ­
m u la rs tw ie  p o s ta w io n o  n a  je ­
d nym  p o z io m ie  z w ia rą  w c z a ­
ro d z ie jsk ie  różdżk i,  c h i r o m a n ­
c ję  i c z a rn ą  magię!

W ro k u  1921 u k a z a ła  się 
b ro s z u rk a  „T a jem n icze  p ra k ­
tyk i  k a c e rz y  Z ac h o d u "  M ie­
cz y s ła w a  R ośc iszew sk iego ,  już 
z o k ład k i  z u p e łn ie  p o d o b n a  
do j a rm a rc z n y c h  senn ików , a 
w t re ś c i  p e ł n a  a b s u rd ó w  i 
śm ie sz n y c h  sen sacy j .

S k u te k  b y ł  w ia d o m y — „in­
t e l i g e n t  n ie  m ó g ł  p rz y zn aw a ć  
s ię  do  w iary  w sny, c z a rn ą  
m agię ,  k u l t  B a to m e ta  i... m a ­
so n er ię !

Z w o ln a  je d n a k  s t e r o r y z o - 
w a n a  o p in ia  n a r o d o w a  za c z y ­
n a  u w a ln ia ć  się  z p o d  s u g e s ­
tii. W ie le  p rzy czy n iły  s ię  tu  
p ism a  K az im ie rza  M o ra w sk ie ­
go i p o w a ż n e  z a g ra n ic z n e  wy­
d a w n ic tw a  jak  „ P a ń s tw o  w o- 
k o w a ch  m a so n e r i i"  A. G. Mi- 
c h e la ,  „ M a so n e r ia  po d  sąd e m "  
R o b e r ta  S c h n e id e r a  czy „G e­
n ew  c o n t r ę  la p a ix “ b. a m b a ­
s a d o r a  de  S a in t  A ula ire  P rze -  
d ew szy s tk im  zaś  p r z e ła m a n ie  
sp isku  m ilczen ia  n a leży  za ­
w d z ię c z a ć  M arsza łkow i P i ł ­
su d sk iem u ,  k tó ry  n a k a z a ł  
sw ym  p o d w ła d n y m  w y s tąp ić  
z lóż, jako  te ż  R o m an o w i 
D m o w sk iem u , k tó ry  w „P o li­
ty c e  po lsk ie j  i o d b u d o w a n iu  
P a ń s tw a "  o d s ło n i ł  m a c h in a c je  
lóż  p rzec iw k o  P o lsce  w o k re ­
s ie  k o n fe ren c ji  W ersalsk ie j .

M imo to  su g e s ty w n o ść  m a ­
so ń s k ie j  p ro p a g a n d y  b y ła  tak  
silna, że  je szc ze  t e r a z  n a  w ie­
lu d z ia ła .  G dy p o s e ł  B u d zy ń ­
ski o śm ie l i ł  s ię  z t ry b u n y  S e j­
m u  o d c z y ta ć  p ro je k t  u s taw y  
an ty m aso ń sk ie j ,  p re m ie r  S ł a ­
woj S k ład k o w sk i  go... w yśmiał! 
W a r to  d o d a ć ,  że w k ro tc e  po 
z g ło sze n iu  ow ego  p ro je k tu  p o ­
se ł  B udzyńsk i  z o s t a ł  u su n ię ty

z O b o z u  Z je d n o c z e n ia  N a ro ­
dow ego .

Mniej w ięce j w tym  sam ym  
czas ie  p rzed  S ą d e m  O k rę g o ­
wym w W arszaw ie  to c z y ła  się 
p ie rw sza  ro zp raw a ,  n a  k tó re j  
ofic ja ln ie  m ó w iło  się  o w ol­
n o m u la rs tw ie .  C h a ra k te ry s ­
ty c z n e  jed n ak  b y ło  to , że  na  
ław ie  o s k a rż o n y c h  za s iad a li  
„b rac ia"  Z ie lony  i adw. M usz­
k a t  n ie  za  p rz y n a le ż n o ś ć  do 
m aso n er i i ,  a le  z a  a fe rę  d ez e r-  
te rską .  Ani ich  ani innych  
cz ło n k ó w  loży  „O gniw o" nie 
p o c ią g n ię to  do o d p o w ied z ia l­
n o śc i  ka rne j ,  m im o  iż „O gni­
wo" z o s ta ło  za szkod liw ą  dla 
P o lsk i  d z ia ła ln o ś ć  ro z w iąza n e ,  
a k o d e k s  k a rn y  w a r ty k u le  
165 m ów i z u p e łn ie  w y raźn ie  : 
„Kto b ie rze  u d z ia ł  w związku, 
k tó reg o  is tn ien ie ,  u s t ró j  lub 
cel m a p o z o s ta ć  ta je m n ic ą  
w o b e c  w ład zy  p ań s tw o w e j ,  p o ­
d lega  k a rze  w ięz ien ia  do la t  3 
lub a re s z tu  do  la t  3 “.

B ąd ź  co  b ą d ź  dziś już s z e ­
ro k a  o p in ia  an i nie lek ce w aż y  
z a g ad n ien ia  w o ln o m u la rs tw a ,  
ani te ż  n ie  da  so b ie  wm ówić, 
że  m a s o n e r ia  to  n iew in n a  z a ­
baw a.

Ale b a rd z o  n iew iele  o só b  
z n a  i s to tn y  c h a r a k te r  te j  t a j ­
ne j  m ię d z y n a ro d o w e j  o rg a n i ­
zacji.

T e m a t  to  tak  o b sze rn y ,  że 
w ra m a c h  a r ty k u łu  w ża d e n  
sp o s ó b  zm ieśc ić  s ię  nie d a  — 
z m u su  w ięc  t r z e b a  się  o g r a ­
n iczyć do o g ó ln eg o  rz u tu  oka.

T A J E M N I C A  
P O D S T A W Ą  

M A S O N E R II

N a jc h a ra k te ry s ty c z n ie js z ą  
c e c h ą  w o ln o m u la rs tw a  w sze l­
k ich ry tów  je s t  ta jem n iczo ść .  
T a je m n ic a  o b o w iąz u je  nie ty l­
ko w s to s u n k u  do „pro fanów "  
czyli n iem aso n ó w ,  a le  i w s t o ­
su n k a c h  p o m ięd zy  „braćm i"  
n a  ró ż n y ch  szc zeb lac h  h ie ra r ­
chii s to jącym i.

N ie ja sn e  są  tu  n a s tę p u ją c e  
rzeczy :  h is to r ia  w o ln o m u la rs t ­
wa, sym bolika ,  s to s u n e k  p o ­
m iędzy  różnym i ry tam i,  licz­
b a  s to p n i ,  ce l  w re szc ie  „św ia­
t ło " .

Ju ż  w s tę p u ją c y  na n a jn iż ­
szy szczeb e l  k tó reg o k o lw iek  
z ry tó w  zg o d n ie  z o b o w ią z u ­
jącym  ry tu a łe m  m usi  p ro s ić  
o u d z ie le n ie  m u  „ ś w i a t ł a " .  
„Ś w ia t ła"  n ie  u d z ie la  s ię  m u 
ca łkow ic ie ,  ty lko s to p n io w o — 
w m ia rę  w z n o sz en ia  się w h ie ­
ra rch ii  o rgan izacy jne j.  Co n a ­
leży ro z u m ie ć  p o d  tym  s ł o ­
w em ? N iew ątp liw ie  w iedzę.

Ale o czym  w ie d z ę ?
Czy o sy m b o lach ,  o ich 

n a leż y ty m  z ro zu m ien iu ?
Czy o b u d o w ie  o rgan izac ji ,  

o jej ro z g a łę z ie n ia c h  s t r u k tu ­
rze  w e w n ę trz n e j  i k o n ta k ta c h ?

Czy o h is to r i i  w o ln o m u la r ­
s tw a?

Lub m o ż e  o ce la ch  i c h a ­
ra k te rz e ?

A m o ż e  ch o d z i  tu  o f i lozo­
ficzne  i m ag iczn e  ta je m n ic e ?

Jak i  w o g ó le  c h a ra k te r  m a 
ta  w iedza ,  to  ta je m n ic z e  „św ia­
t ło "  za z d ro śn ie  s t r z e ż o n e  n a ­
w e t  w o b e c  „b rac i"?

T ego  n ie  w ied zą  an i „pro- 
fanow ie" ,  ani „adepc i" ,  ani 
n e w e t  „b rac ia"  w zg lędn ie  wy­
so k o  s to ją c y  w h ie ra rch ii  o r ­
gan izacy jne j.  Niby się  im u- 
dz ie la  ow ego  „św ia tła"  co ra z  
w ięcej,  a le  w ciąż  s ą  c iem n i— 
nie w iedzą  n a w e t  na  k tó rym  
szczeb lu  m a  się p e łn ię  „św ia­
t ła " .

T ak  n a p rz y k ła d  loże  s ta ro -  
p ru sk ie  o fic ja ln ie  p o s ia d a ły  
9 s to p n i ,  j ed n ak  n a  p ro c e s ie  
sąd o w y m  (p a trz  „M asoneria  
p rzed  sąd e m "  R. S c h n e id e r a  
t ło m . z IV wyd. n iem ieck iego ,  
K a to w ice  1938 wyd. Księgarni 
i D ru k a rn i  K ato lick ie j)  w ysz­
ło  n a  jaw, że  są  je szc ze  w yż­
sze  s to p n ie :  dz ies ią ty ,  j e d e ­
n a s ty  i dw unasty !  Nie zn aczy  
to  je d n a k  aby  n a  d w u n a s ty m  
s to p n iu  h ie ra rc h ia  s ię  k o ń cz y ­
ła ,  sk o ro  uk ry w an o  trzy  d a l­
sze, m o ż e  s ię  ukryw a ich je ­
szcze  w ięcej — u jaw nić  tak ie  
rzeczy  n ie  je s t  ła tw o ,  bo  „b ra ­
cia" ty m  u p a rc ie j  m ilczą  im 
b ard z ie j  są  w ta jem n iczen i .

W ażn e  tu  je s t  to ,  że  aż do 
ó sm eg o  s to p n ia  sądz i  „b rat" ,  
iż n a  d z iew ią tym  szczeb lu  o r ­
g an izac ja  s ię  kończy; gdy a- 
w an su je ,  d o w iad u je  się, że  je s t  
s to p ie ń  je sżc ze  w yższy, gdzie 
ud z ie la  się  „św ia tła"  jeszcze  
p e łn ie jsze g o .  Na szczeb lu  je ­
d en a s ty m ,  sądzi, że p e łn ię  
„św ia tła"  o s iąg n ie  przy  n a s t ę ­
pnym  w ta jem niczen iu .. .

U kryć ta je m n ic ę  n ie  je s t  
ła tw o  — u m y s ł  „p ro fanów " , 
a ty m b a rd z ie j  „braci"  je s t ic ie -  
kaw y i wnikliwy. J a k  więc 
m o ż n a  z a s ło n ić  p e łn ię  „św ia­
t ła "  p rzed  n ie d y sk re tn y m i d o ­
c iek an iam i?

W yjście d o sy ć  p r o s t e —n a ­
leży o b o k  jed n e j  ta jem n icy  
s tw o rz y ć  kilka in n y ch  i razem  
w szy s tk o  to  pom ieszać!

T a je m n ic ą  je s t  za ty m  h is ­
to r ia  w o ln o m u la rs tw a  -  p o ­
cz ą tk o w o  p o d a je  się jako  d a ­
tę  p o w s tan ia  rok  1717, gdy 
w L o n d y n ie  trzy  loże  p o łą ­
czy ły  się w je d n ą  w sp ó ln ą  o r ­
gan izac ję .  Je ś l i  się jed n ak  
p o łączy ły ,  to  m u s ia ły  is tn ieć  
w cześniej!  T a jem nica .

J a k ą  n a s tę p n ą ,  w s tec z  li­
cz ąc  p o d a je  s ię  d a t ę  sp a len ia  
na  s to s ie  m is trza  T e m p la r iu ­
szów  J a k u b a  de Molay... k tó ­
ry rów nież  by ł w ta jem niczony! 
— T a jem n ica .

T rz e c ią  w ięc  d a t ą  z a ło ż e ­
nia je s t  bliżej n ieo k re ś lo n y  
rok  VII s tu lec ia ,  gdy w Szkocji 
c e c h  m u la rzy  - b u d o w n iczy ch  
s tw o rz y ł  w do lin ie  G leuberg  
co ś  n a k s z ta ł t  sek ty  ta je m n i­
czej i o b cy c h  n ied o s tęp n e j .  — 
T a je m n ica ,  bo w ed le  ty ch  ź r ó ­
d e ł  s zk o c cy  m u la rze ,  c h o ć  
p rzez  d w ó c h  b isk u p ó w  Wilfo- 
ida z Yorku i B e n e d y k ta  z W e -  
re m u th  sp ro w ad zen i ,  m ieli  p o ­
no  ta je m n ic e  sw e o t rzy m a ć  
od o s ta tn ic h  c e e ty c k ic h  d ru i­
dów?..

Z drugie j  s t ro n y  T e m p la ­
r iu sze  mieli sw e m a so ń sk ie  
ta je m n ic e  o t rz y m a ć  od  m a ło -  
az ia tyck ie j  sek ty  a s a sy n ó w -za -  
bó jców , inacze j  zw anych  iz- 
m ae li tam i.  A w ed le  je szc ze  
innego  t ło m a c z e n ia  w o ln o m u - 
larsw o m ia ł p o n o  za ło ż y ć  Hi- 
ram  czyli A dom iram , b u d o w ­
niczy  św ią tyn i S a lo m o n a .. .

S ło w e m  lab iryn t ,  jakby  u m y ­
śln ie  s tw o rzo n y ,  n a  to ,  aby  
c iek aw e  um y sły  n ie s z a n u ją c e  
ta je m n ic y  m ia ły  gdzie  się  b ł ą ­
kać!

P o d o b n y c h  lab iry n tó w  m a ­
s o n e r ia  m a  wiele.

S a m a  s t ru k tu ra  je s t  lab i­
ryn tem : liczba  ry tó w  je s t  o- 
g ro m n a ,  każdy  z ry tó w  m a 
o d m ie n n ą  liczbę  s topn i ,  p o ­
do b n ie  n az y w a jąc y ch  się; n ie ­
k tó re  ry ty  na  w szys tk ich  s t o ­
p n iach  n o s z ą  n azw ę jak iegoś  
jed n eg o  s to p n ia  in n eg o  rytu. 
N a p rzy k ład  18 s to p ie ń  s zk o c ­
k iego ry tu  nos i n azw ę „K aw a­
lerów  R ó żan e g o  K rzyża", a 
je d n o c z e ś n ie  w S ta n a c h  Z jed ­
n o c z o n y c h  i W ielkiej B ry tan ii  
is tn ie je  o so b n y  ry t  ró żo k rzy -

żow ców , p o s ia d a ją c y  p o n o  9 
s to p n i .  S ą  ry ty  sym bo liczne ,  
m is ty czn e ,  m ag iczn e ,  „ h e rm e ­
ty czn e "  itd.

I zn o w u  ciekaw y  u m y s ł  b a ­
da, ze s taw ia ,  szuka ,  k o m b in u ­
je i doc ieka .. .  aby  zaw ik łać  
się w p u s te j  m e c h a n ic e  o rg a ­
n izacy jn e j  i w g ru n c ie  rzeczy  
nie p o zn a ć ,  n a  czym  p o lega  
„św ia tło" ,  sk ą d ś  z góry  czy... 
z b o k u  h ie ra rch i i  p ły n ące .

Kogo n ie  z a a b s o rb u je  hi­
s to r ia  i h ie ra rc h ia  w o ln o m u ­
la rs tw em  n a  teg o  cz y h a ją  sy m ­
bo le .

N iez ro zu m ia łe  o b r z ę d y ,  
fo rm ułk i ,  k i e l n i e ,  łań cu c h y ,  
cyrk le ,  s łu p y  l i te ram i o z n a ­
czo n e ,  k o m b in ac je  liczbow e, 
n ie z ro z u m ia łe  im io n a .. .—p ra w ­
dziwy g ąszcz  ta jem n ic .  Kogo 
w łaśc iw ie  n a leży  ro z u m ie ć  po d  
im ien iem  A don im ira?  Co z n a ­
czy „ ś w ią ty n ia  S a lo m o n a " ?  
C zem u  n a leży  w itać  się  s ł o ­
w am i „m ak b en a k " ,  co  w d o ­
s ło w n y m  z n a c z e n iu  po h eb ra j-  
sku brzm i — c ia ło  o d p a d ło  od 
kości?

Im w yżej aw an su je  m ularz  
tym  inne w y t ło m a c z e n ie  sy m ­
bo lów  o trzym uje ...

Ale czy to  m a  być „św ia­
t łe m " ?

W a rto żb y  b y ło  la tam i wy­
czek iw ać  p e łn i  „św ia tła " ,  aby  
do w ied z ie ć  się, że  p od  Adoni- 
m irem  należy  ro z u m ie ć  nie 
H iram a z cz a só w  S a lo m o n a ,  
a le  de  M olay’a lub S tu a r t a ?

W reszc ie  o s ta tn ia  p u łap k a  
— k a b a ła .

Podobno „światło" — to
nic innego  ty lko u m ie ję tn o ś ć  
w łaśc iw eg o  t ło m a c z e n ia  k a b a ­
ły, jej p e łn e  n a leż y te  z r o z u ­
m ienie . Ale k ab a lis ty k ą  za j­
m u ją  się  p rzed ew szy s tk im  ryty  
m arty n is tó w , il lum inatów , „m e- 
enfis" ,  „m isra im ", 99-io s t o p ­
n iow a m a s o n e r ia  „egipska"?... 
K abała ,  c z a rn a  m agia , s a t a ­
nizm!.. J e d n y c h  to  fa s c y n u je  
i poc iąga ,  a in n y ch  śm ieszy  i 
każe  m a s o n e r ię  w szystk ich  ry ­
tów  lek cew aży ć  — w dw ojaki 
za ty m  sp o só b  k ab a lis ty k a  jes t  
p o ży tec zn a !

CEL M A S O N E R II  
J E S T  P O L I T Y C Z N Y

D o p ie ro  o s ta tn ie  czasy  r z u ­
ciły  w łaśc iw e  św ia t ło  n a  w o l­
n o m u la rs tw o  i jego „ h e rm e ­
ty czn e"  ta jem n ice .  P r z e k o n a ­
liśmy się, ż e  „ ta je m n ica "  je s t  
zn a czn ie  m nie j  m is tyczna ,  niż 
to  c h c ą  w n as  „b rac ia"  w m ó ­
wić.

O d  d aw n a  już n o s i ło  w ol­
n o m u la rs tw o  n a  p ierw szy  rzu t  
oka d o sy ć  dz iw ną n azw ę  „ sz tu ­
ki k ró lew skie j" .  N azw a ta  na 
o g ó ł  b io rąc  u ży w an a  by ła  w 
p u b l ik ac jach  n ie  d la  „p ro fa ­
nów " czyli n ie m a s o n ó w  p rz e ­
zn a czo n y c h .  P o s łu g iw a li  się 
n ią  b ra c ia  p o m ięd zy  so b ą .  N a­
leży to  ro z u m ie ć  jako  sz tu k ę  
rz ą d z e n ia  s p o łe c z e ń s tw a m i ,  i- 
n ac ze j  m ó w iąc  p ra k ty c z n a  so -  
c jo lo g ia - te c h n ik a  p o li tyczna .

I s to tn ie  jeśli zw rócim y  u- 
w agę na  k o lo sa ln e  p o l i ty czn e  
w pływ y w o ln o m u larzy ,  b ę d ą ­
cy ch  n ie  ty lko  w P o lsc e ,  ale 
i w e  F ranc ji  c h o ć b y  n ie l iczną  
s to su n k o w o  g rupą ,  b ęd z iem y  
m usie li  p rzy zn ać ,  że  są  oni 
w y traw nym i po li tykam i,  nie- 
w s p ó łm ia rn ie  lepszym i od  n ie ­
m aso n ó w .

P o tw ie rd z a ją  to  z r e s z t ą  
sp ra w o z d a n ia  z k o n w en tó w .

„...Tak sprawa polityczna i sp ra ­
wa społeczna nie są  dla nas tyl­
ko środkiem działania, ale celem

i, powiedzmy, celem, do którego 
się przyznajemy..."

(Ze sprawozdania konwentu na 
W. Wschodzie Francji rok 1886).

„...Nasz ideał (nie może tu być 
du nznacznika) jest oczywiście po­
lityczny..."

(Ze sprawozdanią konwentu W. 
Wsch. Francji, rok 1923)
Jeś li  zw róci s ię  uw agę  na

p o w s ta n ie  Ligi N arodów , to  
o d ra z u  rz u ca  się  w oczy  u- 
dz ia ł  „braci"  przy  p o w s ta w a ­
niu teg o  „ p a r la m e n tu  św ia ta" .  
P o w s ta je  z in ic ja tyw y w o ln o -  
m u la rz a  W ilsona  i s to ją c y c h  
za nim płk. H o u s e ’a, ra b in a  
W ise’a, i b a n k ie ra  Shiffa, ró w ­
nież  w ysoko  w ta je m n ic z o n y c h
„braci" .  Ju ż  p ó źn ie j  po  p o w ­
s tan iu  Ligi N a ro d ó w  zaw sze  
n a jw ięk szą  ro lę  odgryw ali  tam  
m ason i:  Lloyd G eo rg es ,  B riand , 
B enesz ,  T itu le scu ,  Litwinow. 
Liga tak  d łu g o  b y ła  p o tę ż n y m  
n a rzęd z ie m  po li tycznym , jak 
d ługo  nie u p a d ły  w pływ y m a ­
so n e r ii  w kilku eu ro p e jsk ic h  
p a ń s tw a c h ,  a p rzedew szys tk im  
w Italii i N iem czech .

M A S O N E R IA  I N S T R U ­
M E N T E M  Ż Y D O S T W A  

W P O L IT Y C E . . .

Z w iązan ie  m a s o n e r i i  z ży- 
d o s tw em  dziś już dla n ikogo 
n ie  je s t  ta je m n ic ą ,  co  rów nież  
p o tw ie rd z a  po li ty czn y  c h a ra k ­
te r  w o ln o m u la rs tw a ,  — w ia d o ­
m o bow iem , że re lig ia  ż y d o w ­
ska m a  w so b ie  na jw ięce j  
c e c h  po li tycznych ,  że  je s t  dla 
ży d o s tw a  p o l i ty czn y m  k o d e k ­
sem , n ie jako  „k o n s ty tu c ją"  a- 
n o n im o w eg o ,  b e z p a ń s tw o w e g o  
m o ca rs tw a ,  „ n a ro d u  w y b ra n e ­
go". T a lm u d  - to  p rzep isy  
policy jne ,  k a b a ła  to  k o d ek s  
polityczny .

I W W Y C H O W A N IU . . .

J e s z c z e  d z ies ięć  la t  tem u  
b rz m ia ło b y  to  śm ieszn ie ,  ale  
dziś s t a ło  się  o czy w is te  n a ­
sze  n au k i  s p o łe c z n e :  e k o n o ­
mika, soc jo log ia ,  w d u ż y m  
s to p n iu  h is to r io zo f ia  są  fa ł ­
szywe. To co  z k a te d r  u n i­
w e rsy teck ich  g ło s z o n o  w c iągu  
s tu le c ia  by ło  n iep raw d ą .  Dziś 
nauk i te  nie sę  w s ta n ie  d ać  
so b ie  rady  ani z k ryzysem  p o ­
litycznym , ani z k ry zy sem  g o ­
sp o d a rc z y m  — są  do n iczego ,  
śm iec ie  p o p ro s tu !

A je d n o c z e ś n ie  d o s k o n a le  
w iad o m o , że  n iczeg o  n ie  pil­
nu ją  tak  „b rac ia" ,  jak  w ła śn ie  
o b s a d z a n ia  k a te d r  u n iw e rsy ­
t e c k i c h — z n a c z n a  cz ę ść  p ro ­
fe so rów , to  w ła śn ie  „b rac ia" .

M aso n e r ia  s t a ł a  u kolebki 
n au k  s p o łe c z n y c h — G io rd a n o  
B ru n o , E razm  z R o te rd a m u ,  
Lock, H obbes,  M ou tesk iusz ,  
R o u sse a u ,  d ’A Iem b ert  — w o ­
góle w szyscy  w ybitn i h u m a n i ­
ści i t e o r e ty c y  d em o lib e ra l iz -  
m u  — byli „braćm i".

K łam stw a  ich są  z u p e łn ie  
u z a s a d n io n e — gdyby w e p o c e  
R en esa n su ,  gdy o d ra d z a ły  się 
wszelk ie  nauk i n ie  z a c z ę to  
„e x c a t h e d r a" n a r z u ­
c a ć  k łam s tw a ,  um y sły  z a c z ę ­
ły b y  szu k ać  i... by łyby  o d k ry ły  
k a n o n y  „sztuki kró lew sk ie j" ,  
teg o  „św ia tła "  tak  sk rzę tn ie  
c h o w a n e g o  p rzez  „ loże" n a  
swój w łasn y  użytek!

Nie m a  w ty m  an i k sz ty  
p rz e sad y ,  gdy s ię  m ówi, że 
m a s o n e r ia  w yw odzi s ię  z b li­
sk iego  w sch o d u .  T a m  od  n ie ­
p a m ię tn y c h  czasó w  n a  w ied zę  
p a t r z o n o ,  jako  n a  ta jem n icę ,  
k tó r ą  n a le ż a ło  n a  w ła sn y  u- 
ży tek  sk rz ę tn ie  ch o w ać .  T ak  
p o s tę p o w a li  k a p ła n i  Egiptu, 
C haldei,  Assyrii i tak  te ż  czyli
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u czn io w ie  — k a p ła n i  ży d o w s­
cy. U kryw ano  ta m  nie tylko 
w ied zą  s p o łe c z n ą ,  ale i w ie­
d zę  p rz y ro d n iczą  S ek re ty  te  
p rz e t rw a ły  czasy  rzym sk ie  i 
sek ty  je  p rz e c h o w u ją c e  znow u 
ożyw iły  sw ą  d z ia ła ln o ść  p od  
p a n o w a n ie m  a rab sk im . Z e tk ­
nęli s ię  z nimi e u ro p e jczy c y  
w cz a s ie  w ypraw  krzyżow ych 
i zos ta l i  o lśn ien i.  W ciągn ięc ie

do je d n e j  z tak ich  s e k t  kilku 
T em p la r iu szó w  n a  cze le  z Wil­
h e lm em  de M o n tb a rd  z a p o ­
c z ą tk o w a ło  „ s e k re t1* w z a k o ­
n ie  i s t a ło  się  p o w o d e m  jego 
szybk ich  su k ce só w  we F ranc ji ,  
co — jak w iad o m o  — d o p ro ­
w ad z iło  do konflik tu  z tw a r ­
dym  kró lem  F ilipem  P ięknym .

R az n aw ią zan e  nici n ie  ł a ­
tw o  by ło  p rz e rw a ć — ży d o s tw o

eu ro p e jsk ie  ró w n ież  od d aw ­
n a  w ta je m n ic z o n e  ry c h ło  n a ­
w iąza ły  k o n ta k ty  ze  s z c z ą tk a ­
mi T em p la r iu szó w  oraz  z m ie ­
sz c z a ń s tw e m  g en u eń sk im , w e ­
neck im  i w o g ó 1 e w łoskim , 
k tó re  od  d aw n a  s ty k a ło  się 
ze W sc h o d em  i n iew ątp liw ie  
m ia ło  p ew n ą  liczbę w ta jem n i­
czo n y ch .  W te n  sp o só b  u k o ­
lebki h u m an izm u  i r e n e s a n s o ­

w ego o d ro d z e n ia  n auk i  s ta ło  
ży d o s tw o  w raz  z w o ln o m u la r ­
s tw em  b a c z ą c  pilnie, aby  „ s e ­
k re t"  nie w y d a ł  się.

A rty k u ł  n in ie jszy  i t a k  p o ­
n ad  m ia rę  ro z ró s ł  się, w ięc 
n ie  m a  już m ie jsca  n a  t r e ś c i ­
wy b o d a j  p rzeg ląd  s e k re tó w  
„h e rm e ty c z n e g o  światła**. C ie ­
kaw y ch  o d sy łam y  do  w y m ie ­

n io n y ch  n a  w s tęp ie  n au k o w y ch  
o p ra c o w a ń  o m aso n e r i i ,  o te j  
„sz tuce  k ró lew sk ie j"  u k ry te j  
za  p a r a w a n e m  b ezm y ś ln y ch  
fo rm u łek ,  o b rz ęd ó w  i s y m b o ­
lów, u w ik łan e j  w g ąszczu  ry ­
tów , s to p n i  i s to w a rz y sz e ń  
p o k re w n y ch ,  jak  to: „O ld  fel- 
lo w s “, B re i  B rith , R o ta ry -C lu b  
itd.

P O D S T A W A  N O W Y C H  F A K T Ó W .
Od początku maja b. r. do 

dziś dnia Zarzewie stało się tere­
nem ostrej walki, która sięgnęła 
aż do podstaw zasadniczych Or­
ganizacji, Walka toczyła się bo­
wiem między koncepcjami, różnie 
ujmującymi rolę i zadania orga­
nizacji zarzewiackiej. Podczas, 
gdy jedni chcieli, by Zarzewie, 
trwając dalej w letargu ideowo - 
organizacyjnym, pozostało orga­
nizacją, opromienioną wspaniałą 
przeszłością — a obojętną wobec 
teraźniejszości, względnie by — 
co najwyżej — manifestowało 
swoje istnienie na tym padole 
płaczu zapomocą uchwał, mówią­
cych z pełną dostojeństwa powa­
gą o konieczności zrobienia ta­
kiej czy innej rzeczy - inni, nie 
zadawalając się enuncjacjami, — 
rozpoczęli pracę.

Podstawą ideową były tutaj 
uchwały skupień Zarzewia z dnia 
1 i 15 maja r. b., konkretyzujące 
ogólne wytyczne, na które ogół 
członków Zarzewia mógł się zgo­
dzić i z którymi istotnie się soli­
daryzował. Zagadnienia fermen­
tacji ideowej skomplikowane zo­
stały przez walkę i trzeba to ot­
warcie powiedzieć, polityczną,
walkę która wywołana została 
przez uchwałę Skupień we Lwo­
wie, z dn ia  1 m a ja  b. r., u c h w a ­
łę, która stwierdziła negatywny
stosunek Zarzewia do Naprawy.

Wszystkie te przejawy wew­
nętrznej fermentacji, które znaj­
dowały echo w szerokiej opinji 
publicznej, a które najbardziej
wstrząsały życiem sielankowo do­
tąd żyjącej organizacji, wynikały 
z kontrakcji, którą przeciw mo­
ralnem u i politycznemu znaczeniu 
tej uchwały przedsięwzięły ele­
menty naprawiackie, używające,
jako swego ujawnionego organu, 
Zarządu Głównego Zarzewia.

Jeżeli przypomnimy sobie tą 
krótką historię walki prowadzonej 
w imię nadania Zarzewiu należ­
nego mu znaczenia politycznego, 
będziemy musieli przyznać, że 
wszelkiego rodzaju naciski zosta­
ły zastosowane i zaprezentowane 
w całej swej możliwej barwności 
i z dużą znajomością dzisiejszej 
polskiej psychiki Miło też jest 
stwierdzić, że opinia prasy, wy­
rażona po uchwale z 15 maja 
r. b., że „prawdopodobnie nastą­
pi teraz cały szereg wycofań, jak 
to jest we zwyczaju grup sana- 
cyjnych** sprawdziła się tylko w 
części, że żnaleźli się ludzie, któ­
rzy wykazali, że mają przekona­
nia i charakter...

Ostateczna opinia „Zarzewia" 
skrystalizowana została w uchwa­
le z dnia 19-go czerwca b. r. na 
Zjeździe w Lublinie. Uchwała ta 
brzmi następująco:

Rezolucja ' wspólnego zebrania 
przedstawicieli pięciu skupień za- 
rzewiackich a mianowicie: Byd­
goszczy, Katowic, Lublina, Lwowa 
i Warszawy, odbytego dn. 19 czer­
wca 1938 r. w Lublinie uchwalona 
przez aklamację:

1. Zebranie wysłuchawszy spra­
wozdania kol. inż. Zakrzewskiego 
z dotychczasowych poczynań Sku­
pienia Śląskiego, zmierzających do 
uaktywnienia Zarzewia, wyraża kol. 
Zakrzewskiemu uznanie za jego 
prace i deklaruje  całkowitą z nim
solidarność.

2- Zebranie wyraża przekonanie, 
że  uzdrowienie stosunków w Pol­
sce może być osiągnięte tylko na 
gruncie ideowego zespolenia na ro ­
dowych żywiołów obozu legiono- 
wo-peowiackiego z młodym poko­
leniem narodowym w oparciu o 
najszersze patriotyczne warstwy 
ludowe.

3. Zebranie wyraża uznanie dla 
działalności zespołu „Jutra Pracy", 
który na te renie  sejmowym s ta ł  się 
wyrazicielem opinji zarzewiaków i 
ogółu społeczeństwa polskiego.

4 Zebranie wzywa ogół z a rze ­
wiaków do udzielenia poparcia p is­
mu „Szlakiem Zarzewia", jedyne­
mu w chwili obecnej pismu wyda­
wanemu przez zarzewiaków.

5. Zebranie ubolewa, że Zarząd 
Główny nie zwołał w terminie  s t a ­
tutowym Walnego Zjazdu Stowa­
rzyszenia i wzywa Zarząd Główny 
do jak najszybszego zwołania te ­
goż Zjazdu w jednym ze środowisk 
pozastołecznych.

6. Zebranie wyraża głębokie 
przekonanie, że należy jak najrych­
lej zrealizować dążenie do zespo­
lenia wszystkich twórczych sił na ­
rodu, stojących na gruncie ideologii 
chrześcijańskiego Państwa Narodu 
Polskiego.

Lublin, dn. 19.VI 1938 r.
Uchwała ta oczywiście wywo­

łała u osób, niemile nią dotknię­
tych akcję, której energię wytło- 
maczyć może u ludzi poważanych 
i zasiedziałych jedynie uczucie 
zwane przestrachem.

Okazało się również, że tego 
czynnika w akcji politycznej le­
kceważyć nie podobna, gdyż 
wzmacnia u osób działających 
zdolności realizacyjne a udziela 
się innym.

Pod przewodnictwem prof.
E. Romera odbyło się dn. 29 z.m. 
zebranie lwowskiego skupienia 
Zarzewia, w obecności delegatów 
ze Stanisławowa i Kołomyji, na 
którym powzięto jednomyślnie li­
ch wały nast. treści:

„Nawiązując do uchwał lwow­
skich z dnia 1 maja b. r , skupie­
nie lwowskie stwierdza: 1 ) że og­
łoszone w prasie rezolucje konfe­
rencji lubelskiej, zorganizowanej 
przez skupienie lubelskie Zarzewia, 
nie są w y r a z e m  myśli po­
litycznej Zarzewia; 2) skupienie 
lwowskie nie ma żadnej łączności 
z grupami Falangi i Ju t ra  Pracy, 
których przedstawiciele brali udział 
w konfencji lubelskiej; 3) człon­
kowie skupienia lwowskiego ucze­
stniczyli w tej konferencji w cha­
rakterze obserwatorów; 4) pismo 
„Szlakiem Zarzewia" nie jes t or­
ganem „Zarzewia" i używa bez u- 
poważnienia historycznych em ble­
matów Zarzewia i Polskich Drużyn 
Strzeleckich; 5) równocześnie 
stwierdza się, że gdyby „Szlakiem 
Zarzewia" było zorganizowane j a ­
ko pismo dyskusyjne, mogłoby sp e ł­
nić pożyteczną rolę organizowania 
myśli politycznej w służbie idei 
koncetracji narodowej; 6) Zarze­
wie lwowskie uważa za konieczne 
porozumienie się z młodym poko­
leniem.

W sprawie tej uchwały ma­
my zaszczyt oświadczyć 1) w 

Zjeździe Lubelskim brał udział, 
na skutek oficjalnego upoważnie­
nia, w charakterze delegata kol. 
prof. Żurawski viceprezes skupie­
nia lwowskiego, prof. Żurawski 
został wybrany do Komisji, usta­
lającej brzmienie uchwał: brał
czynny udział w tej pracy.

2) w odpowiedzi na 1 i 2 
punkt uchwały Lwowskiego Za­
rzewia stwierdzamy, że w nade­
słanym nam komunikacie, pod­
pisanym przez kol. kol. Eugeniu­
sza Romera, Kazimierza Żuraw­
skiego i Kazimierza Kreilera, sku­
pienie Lwowskie stwierdziło, że 
z racji dążeń do współpracy z 
młodzieżą „nietylko nie widzimy 
żadnych podstaw do pogłosów o 
rozłamie w Zarzewiu, ale pragnę­
libyśmy, by penetracji naszego 
ideowego kierunku w sfery mło­
dzieży włożono więcej wysiłku i 
zapału zarzewiackiego**...

Uchwała skupienia Lwowskie­
go z dnia 29,VI odżegnywuje się 
od współpracy z Jutrem Pracy i

Falangą. Chcielibyśmy wiedzieć 
z jaką młodzieżą wobec tego 
chce skupienie śląskie współpra­
cować? Naszym zdaniem teore­
tyczne uchwały „o konieczności** 
nie wystarczą — proszę przejdź­
cie Koledzy do czynów mó­
wicie przecież o młodzieży ludo­
wej, a z pewnością od nas uch­
wał podobnych do Waszej się 
nie doczekacie.

3) co do punktu 4 uchwały 
Lwowskiej stwierdzamy, że mimo 
zaproszeń pisemnych i ustnych 
otrzymaliśmy ze Lwowa jeden je­
dyny artykuł, będący pracą ory­
ginalną, artykuł będący delikatnie 
mówiąc, ostrą krytyką Stronnictwa 
Narodowego we Lwowie, na 6-u 
stronach, bez odstępów.

Nasze stanowisko względem 
Stronnictwa Narodowego, jako 
programu i typu człowieka nie 
jest przychylne, ale przyjęliśmy 
za zasadę, że w stosunku do ru­
chów narodowych staramy się, 
w artykułaąh redakcyjnych pod­
kreślać to, co nas łączy, a nie 
to, co nas dzieli. Jeżeli w „Szla­
kiem Zarzewia** nie znalazły wy­
razu poglądy Lwowa, mogą Ko­
ledzy mieć o to tylko do siebie 
pretensję. Mamy wrażenie, że 
wyjaśnieniem będzie też zdanie 
z wymienionego wyżej Komuni­
katu Skupienia Lwowskiego, któ­
re stwierdza „odnośnie programu 
kol. Romera opinia poszczegól­
nych członków jest taka: hasła
bardzo piękne, może być podsta­
wą dyskusji, lecz obecna sytua­
cja i stan psychiczny społeczeń­
stwa polskiego nie dają odpo­
wiednich warunków na obmyśle­
nie i opracowanie programu. Na 
jednym z zebrań w sprawie pro­
gramu nikt głosu nie zabrał**.

Koledzy!?
Nie chcemy jednak poruszać 

różnic. Naszym zdaniem nie ma­
ją one charakteru istotnego; nie 
są one wyrazem różnic w nasta­
wieniu ideowym, ałe są przykrym 
i może nieświadomym produktem 
rozgrywki.

Chcemy natomiast raz jeszcze 
podkreślić to, co nas łączy.

1) Zrozumienie konieczności 
złączenia sił stojących na gruncie 
światopoglądu narodowego.

2) Współpraca z młodzieżą 
narodową m. inn. (b. punkt uch­
wały Skupienia Lwowskiego z dn. 
29 VI br.)

Byłoby pożytecznym, żeby ze­
chcieli koledzy przemyśleć ten
punkt w płaszczyźnie realizacyj­
nej.

3) Stosunek do Naprawy, 
który znalazł swój najenergicz- 
niejszy wyraz w cytowanym już 
komunikacie Skupienia Lwowskie­
go, podpisany przez Kolegów Ro­
mera, Żurawskiego i Kreitera, któ­
rego odpowiednie punkty brzmią 
następująco:

1) Zwracamy się do Zarządu 
Głównego z żądaniem natychmia­
stowego zwołania Walnego Zjaz­
du Zarzewia i prosimy wszystkie 
Skupienia o poparcie tego żąda­
nia.

2) Zgłaszamy na najbliższy 
Walny Zjazd Zarzewia wniosek: 
zmiany art 4 statutu w tym kie­
runku, by siedziba Zarządu Głów­
nego znajdowała się każdorazowo 
w jednym z tych największych 
miast, które będzie miejscem za­

mieszkania Prezesa Zarządu Głó­
wnego.

(Warszawskie Skupienie jest 
najmniej „znaprawione** przyp. 
Redakcji)

To są rzeczy z którymi soli­
daryzuje się ogół Zarzewiaków. 
Poglądy, których istotną cechą 
powinno być to, że zostaną zre­
alizowane. Poglądy, które łączą 
doły wbrew i przeciw Zarządowi 
Głównemu, a które znajdą swój 
wyraz nie w rozłamie, lecz na 
Walnym Zebraniu Stowarzyszenia.

Jest w tej chwili faktem bez­
spornym: polityka Zarządu Głów­

nego, posługująca się dla swych 
celów również i Sądem Koleżeń­
skim w stosunku do niektórych 
członków Zarzewia, Sądem, któ­
rego dość sensacyjny przebieg w 
swojm czasie oświetlimy, nie cie­
szą się sympatią dołów. Doły 
chcą realizacji podstawowych, wy­
żej ustalonych wytycznych Zarze­
wia, chcą wziąć, odpowiednio 
zorganizane, udział we wzajemnej 
współpracy narodowych elemen­
tów, tworząc w ten sposob Jutro 
Polski.

Gleba iest przeorana, funda­
menty założone, —  pora budo­
wać.

H U M A N I S T A
O B R Z Ą D K U  W SCHODNIEGO.

P re z e s  P e n  C lubu, syn ru ­
skiego p o p a  o ż e n io n y  z ży­
d ów ką J o jn e  P a ra n d o w sk i ,  
o g ło s i ł  n ie d a w n o  na ł a m a c h  
W iadom ośc i  L ite rack ich : P o ­
c h w a łę  XIX wieku. Ze ta  p ró ­
b a  s y n te ty c z n e j  c h a ra k te r y s ­
tyki s tu lec ia  w y p a d ła  b a n a ln ie  
i n u d n aw o  n iem a  się  co  dzi­
wić. „C zc igodny"  zaw sze  był 
k o m p ila to rem . B elferska  e r u ­
d yc ja  w p o łą c z e n iu  ze ś r e d ­
nim  t a l e n t e m  l i te rack im  d a ła  
w re z u l ta c ie  m e n ta ln o ś ć  p ry ­
m u sa  szko lnego . C erk iew ny  
h u m a n is ta  z k o m p lek sem  e u ­
ro p e jsk im ,ty p  p o p ra w n e g o  d łu -  
b ac za  b ez  inw encji.  T ak  się 
jakoś  u ta r ło  i p rzy ję ło .  Jo jn e ,  
J o jn e  g łęb o k i  i w ykw in tny  
znaw ca .  W a rto  by te n  pog ląd  
p rzew ie trzyć .  P o d o b n o  rzecz  
je s t  już n a  w a rsz tac ie .  D o ­
szły  n a s  w łaśn ie  e c h a  c iek a ­
wej recenz ji .

D o s k o n a ły  zn a w ca  z a g a d ­
n ień  k la sy czn y ch  prof. S inko  
n a p isa ł  kilka la t  t e m u  a r ty k u ł  
k ry tyczny .  B odaj że  z okazji  
M itów  G reck ich ,  że w ca le  nie 
e ru d y ta .  W ręcz  p rzec iw n ie  
n a p u sz o n y  d y le tan t ,  f igura  d ę ­
ta  i p re te n s jo n a ln a .  A tak  ów 
p r z e s z e d ł  bez  w rażen ia .  W a r­
szaw sk i św ia tek  l i te rac k i  z r o ­
bił  w szys tko  by le  go za ta ić ,  
p rzem ilczeć ,  zb ag a te l izo w ać .  
To z re s z tą  nie b y ło  tru d n e .  
O  J o jn e m  je szcze  w ted y  m a ło  
k to  w iedzia ł.  W ątp liw ą p o p u ­
la rn o ść  zap ew n iły  m u d o p ie ro  
g o d n o śc i  pub liczne .  Z o s ta ł  
p re ze se m  P en k lu b u ,  h e ro ld e m  
k o m p ro m ita c j i  n a  t e r e n ie  m ię ­
d zy n a ro d o w y m . W n a g ro d ę  
w laz ł do R ad ia  i do  G aze ty  
P o lsk ie j.  K ierow nik d z ia łu  li­
te ra c k ie g o ,  r e c e n z e n t  t e a t r a l ­
ny. W iad o m o śc i  ch c ia ły  m ieć  
sw o jego  cz łow ieka ,  p u śc ić  go 
n a  w szystk ie  ro zg ło śn ie .  N ie­
cha j rządzi,  in sp iru je  i r e p r e ­
zen tu je .

D o sz ło  w k o ń c u  do tego , 
że  w c e n tr a ln y m  o rg a n ie  o z o ­
nu  s iedzi syn  p o p a  o że n io n y  
z żydów ką, p e r s o n a  g ran d a ,  
cz o ło w y  p rz ed s taw ic ie l  w o ju ­
jąceg o  f i losem ityzm u.

D zieci m a ją  już w ży łach  
c z y s tą  za k ra p ia n ą .  Z a to  p a p a  
s t a ty s tu je  n a  w szystk ich  p rz y ­
jęc ia ch  o fic ja lnych  m a  plecy  
w dyp lom acji  i żyro  F ro n tu  
d e m o k ra ty c z n e g o .  W m yśl z n a ­

nej z a s a d y  : nas i  ludz ie  są
w szędzie .  Nie szkodzi. P a r a n ­
dow ski je s t  c z ło w iek iem  d o ­
b rze  w y ch o w an y m . P o tra f i  być 
u ro c z y s ty  i w y tw o rn y  m a  w 
so b ie  c o ś  z p a ro c h a ,  z a c h o ­
w uje  e ty k ie tę  ru ską .  Na b a n ­
k iec ie  w ygląda , jakby c e le b ro ­
wał. Ale m n ie jsza  o ak c eso r ia .  
C hodzi  o p o c h w a łę  XIX wieku.

W ca ły m  a r ty k u le  b ra k  ro z ­
w a żań  o P o lsce .  J a k  gdyby 
o n a  w ty m  s tu lec iu  n ie  i s t ­
n ia ła .  W ojny, dwa p o w s tan ia ,  
o lbrzym ie p a sm o  dzie jów  w o- 
gó lnej sy n te z ie  zn ik ło  gdzieś, 
w s iąk ło  zu p e łn ie .  P a ra n d o w ­
ski m yśli ca ło śc iam i.  Widzi 
ty lko sze ro k ie  k o n tu ry .  Uj­
m u je  z a g a d n ie n ia  w skali z a ­
c h o d n io  eu ro p e jsk ie j .  D la  n as  
ta m  m ie jsca  n ie  m a. K tóżby  
w ob liczu  ta k  w ie lk ich  w y d a­
rz eń  śm ia ł  z a p rz ą ta ć  u w a g ę  
czy te ln ik a  r o z t r z ą s a n ie m  b a ­
n a ln y ch  lo só w  sw ego  kraju. 
Z a b o rc y  w ykreślili  go p rz ec ież  
ze  w szy s tk ich  m ap  św ia ta .  
R z e c z p o sp o l i ta  to  d e ta l ,  sz c z e ­
g ó ł  b ez  zn a cze n ia .  C óż  dziw­
n eg o ,  że  c e n tu ś  galicyjski p o ­
m ija  ją w sw oje j  s y n te z ie .  W 
jego  p rz e k o n a n iu  je s te ś m y  n a-  
p e w n o  p a ń s tw e m  drug ie j  k la ­
sy. Pop i u k ra iń scy  m u sz ą  m y ­
ś leć  tak  sam o .

T o p o m in ięc ie  Polski n a  t le  
XIX w. je s t  o b jaw e m  n ie s ły -  
c h a n i e  c h a rak te ry s ty c zn y m . 
D a je  n am  klucz  do  psychik i 
P a ra n d o w sk ie g o .  P o z w a la  z r o ­
zum ieć  co  je s t  d la  niej w ażn e  
a co  bez  s k ru p u łó w  m o ż n a  
w yrzucić  za  naw ias.

A u to r  m o ż e  się  t ło m a c z y ć  
że raz  p rzec ież  w s p o m n ia ł  o 
tym  kraju. Ale je d n a  b łah a ,  
b e z tr e śc iw a  w z m ian k a  n ie  z d o ­
ła  o d m ie n ić  opinii.  P o c h w a ła  
XIX wieku je s t  zw yk łą  p ro w o ­
k ac ją  i now ym  d o w o d e m  b e z ­
cze ln o śc i  żydow sk iego  p ism a. 
A p o te o z o w a ć  s tu lec ie  niewoli, 
k o s z te m  n asz y ch  czasów , m o ­
że  ty lko  cz ło w iek  o b cy  p sy ­
ch iczn ie .  W inszu ję  G a zec ie  
P o lsk ie j.  W inszuję  a le  n ie  zaz ­
d ro szczę .  W ięcej ta k ic h  p a -  
t ry jo tó w , a k iedyś  R ad io  z a ­
czn ie  n a d a w a ć  au d y c je  w ję ­
zyku ukra ińsk im  i żydow skim . 
F a c h o w c a  już m ac ie  p o d  r ę ­
ką.

A L F R E D  Ł A S Z O W S K I
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S Z L A K IE M  Z A R Z E W IA

P R O G R A M Y .

N A R O D O W O Ś Ć  I N A C J O N A L I Z M .
Poniżej podajemy, w obszernych 

wyjątkach przedruk artykułu F e r d y ­
n an da  G o e t l a ,  umieszczonego w 
piśmie „Pion“.

„W czasie niewoli Polacy tyle 
mówili o ojczyźnie, że słowo to 
straciło swój wielki, czysty dźwięk. 
Znam bardzo gorących i rzetel­
nych patriotów, którzy wymawia­
jąc je używają akcentu żartobli­
wej ironii, jak gdyby chcieli się 
odgrodzić od spospolitowania dro­
giego imienia. Słowo „naród“ 
też w pewnej mierze podzieliło 
tę dolę. Ale najtrudniej zapewne 
przyznać się do słowa „narodo­
wiec". Używając je, mamy wra­
żenie, żeśmy się znaleźli w po­
bliżu czegoś, co zatrąca o fałsz1’.

„Rodowód nieporozumienia po­
między polskim nacjonalizmem a 
„narodowcami" jest dawny. Być 
może, że jakaś wnikliwa analiza 
wykazałaby jego początki już w 
dziejach Rzeczypospolitej Polskiej 
przed rozbiorami. Bezspornie je­
dnak i niewątpliwie będzie go 
można wykryć dopiero wtedy, 
gdy na pobojowisku powstania 
styczniowego budzi się pozytyw­
ny ruch odbudowy strat, ponie­
sionych przez katastrofę orężnego 
porywu. Wówczas to powstaje 
pierwsza „endecka" koncepcja 
Polski Narodowej, która, prze­
ciwstawiając się heroicznym ha­
słom walki, rzuca swój „realny" 
program dorabiania się Ojczyzny 
i niepodległości.

Użyłem tu słowa „endecja". 
Analizując prądy i dążenia a nie 
programy polityczne, staram się 
unikać bezpośrednich politycznych 
zestawień. Ale endecja, zrodzona 
zrazu jako stronnictwo politycz­
ne, stała się z czasem synonimem 
pewnych pojęć ogólnych,— a na­
wet więcej niż pojęć, bo pewne­
go typu psychicznego. W za­
mierzeniach twórców endecji było 
pragnienie utrzymania i powię­
kszenia polskiego stanu posiada­
nia, bez narażania go na niebez- 
pteczeństwo, bez walk z zaborcą 
—  samym heroizmem wytrwania 
i cierpliwego znoszenia niewoli 
aż do chwili, kiedy to rozsądek 
i realna kalkulacja powie Pola­
kom, że wroga już można chwy­
cić za gardło. Był to program, 
który rezygnował z polskiego tem­
peramentu a stawiał na charak­
ter. Ale charakteru jeszcze nie 
było. Miał się on wyrobić sam, 
w czasie milczącej i przykrytej 
lojalizmem (a więc podstępnej) 
walki z niewolą".

Narody podbite uczą się mą­
drości u Garibaldich, a nie u Me- 
tternichów i Macchiavellów. En­
decy postąpili inaczej— i uczynili 
z polityki narodowej szkołę pod­
stępu i chytrości, zbliżającej nas 
psychicznie do atmosfery obcej i 
duszącej, a koniec końców dla 
ducha polskiego zabójczej.

To też, pomimo ogromnej pre­
tensji do dziejów, zgłaszanej stale 
przez endeków, historia Polski 
rozgrywa się po dzień dzisiejszy 
bez ich decydującego udziału. 
Najlepiej zorganizowani, najzasob­
niejsi, jedni z najliczniejszych, 
zawsze innym oddadzą inicjatywę 
działania, W całym twórczym do­
robku narodu w czasie niewoli— 
w literąturze, w sztuce, nauce, w 
gospodarce, polityce, sprawach 
społecznych — znajdą się gdzieś 
na peryferii istotnych dokonań. 
Odrzucą szansę rozbudzenia świa­
domości insurekcyjnej, jaką pod­
suwała Polsce rewolucja z 1905r. 
i odstąpią masy robotnicze so­
cjalistom, nie zdoławszy równo­

cześnie zdobyć żadnej ważniej­
szej placówki przemysłu, opano­
wanego przez obcy kapitał. Ze 
wzgardą i ironią odniosą się do 
zaczątków armii narodowej, two­
rzonej przez Piłsudskiego. Wy­
stąpienie zbrojne legionów ogło­
szą za zdradę narodową, a zor­
ganizowane przez siebie formacje 
rozwiążą, zanim dojdzie do jed­
nego wystrzału. W wojnę wy­
ruszą z wizją zwycięskiej Rosji 
i opartej o nią Polski, podziela­
jąc czesko-słowacką mikromanię 
wobec rosyjskiego kolosa. W o- 
bliczu pokoju wersalskiego okażą 
popłoch i skłonność do oddawo- 
nia wszystkiego, co by mogła 
wywołać złe wrażenie u naszych 
protektorów".

Jest wielu endeków, którym 
się zdaje, że przejdą poprostu do 
faszyzmu wraz ze swoim niena­
ruszonym bagażem historycznym. 
Ale więcej zapewne sądzi, że po 
prostu faszyzm będzie pracował 
na endecję. Słychać przecież nie­
jednokrotnie głosy, iż endecja 
musi dojść do władzy w Polsce, 
bo pracuje na nią Franco, Mus- 
solini, Hitler! Szczęśljwa zaiste 
ta Polska endeków, za którą za­
wsze musi się ktoś wysilać, po­
zostawiając rodakom tylko troskę 
o to, jak się urządzić na goto­
wym!

Historia daje nieraz gotowe 
wzory, ale nie zwalnia nikogo od 
ofiar przeobrażenia".

„Ruch narodowy stanął przed 
problematem głębokiej przemiany 
wewnętrznej, która z natury rze­
czy musi go oderwać od starych

W dziale tym umieszczać 
będziem y sform ułow ania  
poglądów  na zagadnienia 
polityczne, gospodarcze i 
społeczne. P rzy  doborze  
a rtyk u łó w  nie będzie od­
gryw ało  roli, jaki kieru­
nek polityczny reprezen­
tują.
Starać się natomiast bę­
dziem y, aby a r t y k u ł y ,  
p rzez nas drukow ane, za ­
sługiw ały  na to ze w zg lę ­
du na ich wagę m yślow ą 
lub polityczną.

„narodowych" tradycji. Pseudo- 
bratni faszyzm zagraża mu po­
tężniej, niż jakikolwiek dotych­
czasowy prąd! Tylko krótko­
wzroczni, naiwni ludzie mogą 
wyobrazić sobie, iż uda się unik­
nąć całej rewizji założeń myśli 
narodowej, przefasonowawszy o- 
becny obóz narodowy na manie­
rę zbliżoną do faszystowskiej. 
Stawka ta jest zbyt wieika, aby 
ją mogły okupić zewnętrzne kon­
cesje.. Tu trzeba się zmienić do 
gruntu.

W  ty m  właśnie momencie 
zwrotnym zaczyna się kwestia o- 
drodzenia polskiego nacjonalizmu. 
Tu nastaje chwila, w której każ­
dy Polak zaczyna ważyć pytanie, 
czy jest czy też nie jest narodo­
wcem. Czy może czy nie może 
nim być. 1 kiedy starsze poko­
lenie nie może jeszcze powziąć 
decyzji, młodzież przesadza spra­
wę pozytywnie".

»Słyszy się często ze strony 
Piłsudczyków, że młodzież nie ro­
zumie i nie chce rozumieć nie­
dawnej przeszłości Polski i że ją 
trzeba poprostu nauczyć t y c h  
dziejów, aby rrzwiązac zagadnie­
nie młodzieżowe. Odwróćmy jed­
nak sprawę i zapytajmy, czy roz- 
dźwięk pomiędzy młodymi a star­
szym pokoleniem nie polega na 
tym, że starsi niedość rozumieją 
obecną chwilę dziejową. My star­
si, postępujemy przecież tak, jak 
byśmy tę Polskę zdobytą w wal­
kach widzieli spokojną i zabez­
pieczoną, idącą w błogie lata 
spokoju, od wyborów do wybo­
rów, od reform (konstytucyjnych) 
do reform- oni patrzą na Nią z 
niepokojem, z wątpliwością w du­
szy, czy aby jest dość duża, dość 
silna, dość spoista, dość odporna 
wobec niezwykle burzliwych dni, 
jakie wiszą dziś nad świateni- 
Czyź każdy nowy dzień, pełny 
groźnych i jakże niezwykłych wy­
darzeń, nie wskazuje na to, że 
oni, młodzi, lepiej zrozumieli du­
cha swoich czasów?"

„Młodzież ta lubi nazywać się 
narodową i mówić o sobie jako
0 narodowcach. Sprawę swą 
pojmuje jednak heroicznie i go­
towa jest czynami stwierdzać tę 
postawę. Ma za sobą pewien 
łańcuch ofiar, z którego wyrasta
1 pewien mit poświęcenia. Jest 
rzeczą bolesną, że źródła tego 
mitu sięgają często Berezy Kar­
tuskiej. Bolesną, ale nie tragicz­
ną, nie, jak chcą niektórzy, nie­
odwołalną! Młodym trzeba przy­
wrócić mit wielkości, spełniony 
iakoby w dziele odzyskania  nie­

podległości, podnieść do honoru 
zagadnienie istnienia i rozwoju 
Rzeczypospolitej, a Bereza stanie 
się złym snem!

Unarodowienie Polski, to, pod 
którym mógłby podpisać się każ­
dy Polak, które by nie uwłasz­
czało powszechnemu poczuciu go- 
dziwości, nie spełni się inaczej 
jak właśnie przez rozszerzenie 
pełnej, całkowitej prężności na­
rodu poza jej dawne granice, za­
kreślone jej przez ciasny zasięg 
endeckich pojęć i po za jej da­
wne granice historyczne, jakie jej 
nadali Piłsudczycy. Gdyby tu u- 
żyć pojęć filozoficznych, można 
by powiedzieć, że wielkość Pol­
ski musi być oswobodzona cał­
kowicie w czasie i przestrzeni! 
Fakt taki możliwy jest jednak tyl­
ko pod impulsem czegoś, co do­
tychczas w całym przewodzie 
dziejowym było neutralne. Cze­
goś, co zwalnia od gorzkich, nie 
kończących się rozrachunków i 
wlokących się za nimi zobowią­
zań. Czegoś, co jednocześnie 
rozstrzyga zastałe spory i uzdra­
wia najcięższe niedomagania na­
szego życia.

Czymś takim może być w o j­
na. Ale wojna, choć zjednoczy 
i nauczy zap omnieć, to jednak 
treścią nową życia narodu nie 
wypełni. Czymś takim może być 
rewolucja socjalna. Ale rewolu­
cja socjalna nie kończy rozra­
chunków i nie ma w sobje hi­
storycznej bezstronności, której 
moglibyśmy zaufać. Czyrrjś ta­
kim może być przełom nąrodo- 
wy. On jeden sprosta wszyst­
kiemu.

TRAGICZNA CHOĆ WOLNA MŁODOŚĆ

„ S Z L A K I E M  Z A R Z E W I A "

K O N T O  P K O
S 309.793 S

K opyta ! W ięcej ko p y t!

N a  sza b la c h  w zn iesionych  okrzyk i, 
b łęk it owija c za p e k  otoki, 
dudnienie arm at wbija w serca  granit.
N aprzód ! W yrów nać s z y k i!
P ieśń  p rzed  oddzia łem  jak  s za n ie c  —

— to w szy s tk o  w trzy le tn ic h  oczach  rosło pożarem  sław y  
w olność otw arła  nam usta  i o c zy  i u szy  i ręce!

a tera z  w spom nien ia  krw aw ią, 
g d y  oczy  ju ż  n ie dziecięce...

O, trag iczna , choć w olna, m łodości!

Trudno b łęk item  m acie jów ek p o kryć  sk le p ie n ia  m arzeń, 
trudno dzw onam i roczn ic  w ołać o w ie lko ść  daleką...

O, b łęk itn i rycerze  w olności,
d z iś  c zerw ień  daw nych  sztandarów  in a cze j nad wam i się  ja rzy  
rany na p iersiach  za k ry ło  z ło to  i srebro orderów  
od karabinów  są  lż e js z e  m in isteria lne  teki...

N iech  ten w iersz  s zy c h  w ie lko śc i z  g lin ia n ych  pom ników
[p o zd z ie ra ,

n iech  now e w zn iesie !

C zem u tak  prędko , W ielkości, sp o c zę ła ś  w k ryp c ie  w a w e lsk jej  

M łodości!

Tobie h usarsk ie  s k rzy d ła  szu m ia ły  nad ko lebką , 
ko p y ta  b iły  po  p iersiach , 
a ż  p iers i zm ie n iły  w p a n c e rze !

I  cóż, ż e  św iecą  roczn ice, ż e  Sybir... ż e  dziadów  kości...

R am iona  n a sze  zb y t k r ze p k ie , 
od dziadów  je s te śm y  szersi, 
ty lk o  w s ła w ę  hym nem  uderzyć
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N a  ro śc ież  o tw orzyć  drzw i!
K rok m łody chce  okuć P o lskę  innym , d żw ięczn ie jszym  śp iżem

A ch , nam  się  m arzyło , ż e  z  o jczysteg o  b łękitu  
dla dusz zrob im y mundury, 
ż e  ep o le ty  będą z  w ie jsk ich  słon eczn ikó w , 
ż e  ostrogi z  p o łyskó w  morza...

M yśle liśm y: Tatr szc zy tó w  dosięgn ie  szum  ży ta , 
a górą
moc P o lsk i p o p łyn ie  ja k  rzeka ,
ro zle je  s ię  na  św iat, św ia t p ierw sza  p rzeo rze !

O, moja w ątła  O jczyzno ,
ja k  Ci c ię żk o  oddychać m a leńk im  skraw kiem  Bałtyku...
Gdy p rzy m k n ie sz  sp ła k a n e  oczy,
D niepr m uśnie tw arz Twoją chłodem , W arm ia bo leść  swą w yzna  
w izje  ro zsze rzy  szum  borów: p o lsk o ść  odbita w rzekach , 
pa n cern e  la ta  Chrobrego po łanach  po tęg i kroczą , 
p rze s z ło ść  odkryw a przy łb icę , 
rośnie jak  w ieża  ko śc ie ln a  
„ Bogurodzica"!

Ku n iej odw róćcie tw arze, 
ręce  op rzy jc ie  o d zie lność  
i kroki w z ie m ię —
— m ocno  —
— a ż  serca  s ię  zm ien ią  w o łta rze !

Oto
nic już, ż e  coraz ciem niej, 
ż e  s ław a  tak n isko  la ta  — 
bo w idać zw y c ię sk ie  godła , 
spo jrzen iom  jes t coraz szerze j,
a ust tego w iersza  n ie  za m k n ie  w yraz z im n y  i podły:
— B e reza !  —

O trag iczna , a w olna  m łodości!
C hoć ból w gard ło  pow rozem  się  w rzyna ł, 
gn iew  m łody go  sch w yc ił i rozcią ł

— w yzeji

S z ta n d a ry  w iejące z  dachów  
dla n a szych  oczu  z a  n isko  —

— N ie  p ła czę , a le  p rzek linam !

JE R ZY PIETRKIEW ICZ
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S Z L A K IE M  Z A R Z E W IA

ZLI KWI DOWAĆ D R O G A  U S T A W
POLITYCZNO-GOSPODARCZĄ ROLĘ ŻYDÓW.

Jedyną racją is tn ien ia  n a ­
szego Państwa — jes t  s ł u ­
żenie Narodowi Polskiemu 
i torow anie  mu drogi do po 
tęgi, świetności i dobrobytu..

O k re s  o b e c n e j  sy tu ac j i  w 
P o ls c e  c h a ra k te r y z u je  szybkie  
d o j r z e w a n ie  m a s  s p o łe c z n y c h  
i s z a lo n y  z a m ę t  w m ó zg ac h  
r ó żn y c h  p rzyw ódców . C oraz

w ięcej św iad o m ie  język iem  r a ­
d y k a ln eg o  n ac jo n a l iz m u  z a ­
c zy n a  p rz e m a w ia ć  nie ty lko 
m ieszczan in ,  ale  i w y c h o w an y  
w z a s a d a c h  k lasow ych  w ło ś ­
c ian in  i robo tn ik .  O b licze  n a ­
ro d o w e  m ło d z ieży  bez  ró ż ­
nicy s ta n ó w  — k sz ta ł tu je  się 
n iem al jedno lic ie .  R uch  ten  
p o s ia d a  w szelk ie  ce ch y  s t a ­
ło śc i  i rozw ija  się s a m o rz u t-

P R Z E C L Ą P  P R A S Y.
P Ł K .  W A L E R Y  S Ł A W E K
M A R S Z A Ł K I E M  S E J M U

Co słychać Łódź.
Na wysoki i bardzo ważny w na­

szym ustroju urząd Marszałka Sejmu 
wybrany został pułk. Walery Sławek, 
szef dawnego obozu rządowego i kilka­
krotny premier pomajowy, polityk, 
który przeprowadził zmianę konstytucji 
i zmianę ordynacji wyborczej do Sej­
mu i Senatu.

Za życia Marszałka Piłsudskiego 
był pułk. Sławek wiernym wykonawcą 
woli swego Komendanta w dziedzinie 
polityki wewnętrznej i na terenie p a r - . 
lamentu. Od roku 1935 — od śmierci 
Marszałka Piłsudskiego i od chwili 
wejścia w życie nowej konstytucji i 
zebrania się nowego Sejmu, wybranego 
według zaprojektowanej i przeprowa­
dzonej przez niego ordynacii wybor­
czej, płk, Sławek nie brai bezpośred­
niego udziału w aktywnym życiu poli­
tycznym i nie wypowiedział się nigdy 
na temat bieżących spraw politycznych.

Zadeklarował się tylko jako zwolen­
nik bezwzględnego i skrupulatnego sto­
sowania postanowień nowej konstytu­
cji, natomiast nigdy nie ujawnił swego 
oblicza ideowo-politycznego.

Wobec deklaracji pułkownika Koca 
i utworzenia Obozu Zjednoczenia Na­
rodowego, co stanowi wyraz dążeń 
pewnej części dawnego obozu rządo­
wego do uczynienia z nowej konsty­
tucji instrumentu urzeczywistnienia dą­
żeń polskiego ruchu nacjonalistyczne­
go, płk. Sławek pozostał obojętny, a 
jak fama polityczna głosi — zajął na­
wet wobec tych poczynań stanowisko 
wrogie.

W swoim czasie uważano go za ci­
chego protektora nacjonalistycznej gru­
py posłów, skupiających się przy wy­
dawnictwie „Jutro Pracy* — okazało 
się to jednak niezgodne z rzeczywisto­
ścią. W każdym razie w wyborach na 
stanowisko Marszałka Sejmu padły za 
nim głosy posłów żydowskich i ukra­
ińskich. co z pewnością nie miałoby 
miejsca, gdyby istniał jakikolwiek zwią­
zek między nint a grupą posła Bu­
dzyńskiego,

„Prosto z Mostu“ Warszawa
Laskę marszałkowską Sejmu po 

zmarłym marszałku Carze objął puł­
kownik Walery Sławek Wybory miały 
przebieg niezmiernie charakterystyczny. 
Najliczniejszy klub poselski, O z o n ,  
który teoretycznie rozporządza wię­
kszością głosów posłów sejmowych i 
z tego tytułu mógłby być czynnikiem 
decydującym w parlamencie — w o- 
góle nie wystawił własnej kandydatury 
na marszałka, zostawiając swym człon­
kom wolną rękę. Kandydaturę pułk. 
Sławka wysunął gen. Żeligowski, je­
den z naprawiaczy zgłosił kontrkandy- 
daturę dra Nowaka (ze Śląska) i rezul­
tat był taki, że posłowie Ozonu po­
dzielili się w głosowaniu na trzy gru­
py: 1) za Sławkiem, 2) za Nowakiem,
3) białokartkowiczów.

Ot i konsolidecja!
Wybory marszałkowskie dowiodły, 

że cały ten sejmowy Ozon jest najzu­
pełniejszą fikcją. Okazało się jednak 
coś więcej: że z dawnego obozu rzą­
dowego zostało już tylko kilka naz­
wisk z autorytetem — prócz nich nie 
ma żadnej organizacji, żadnego poczu­
cia łączności, żadnych planów polity­
cznych. Gdy jedno z takich nazwisk 
—w tym wypadku nazwisko płk. Sław­
ka zjawiło się na horyzoncie, najbar­
dziej nawet zaciekli „antysławkowcy“ 
nie umieli mu nic poważnego przeciw­
stawić. No i płk. Sławek został wy­
brany znaczną większością głosów'.

D Z I W N A  K A T O L I C Z K A

„Czarno na białem“ Warsza­
wa.

Pismo „Czarno na białem", 
organ demokratyczny umieszcza z 
pełnym zadowolenia entuzjazmem 
wywiad z p. Genevićve Tabouis. 
Wyjątek z tego wywiadu poda­
jemy poniżej.

Wobec tego, że stoję zawsze na 
straży wolności i występuję bezwzglę­

dnie przeciwko faszyzmowi, nie mam 
zwolenników w kołach prawicowych. 
Po 16 latach współpracy z dwoma 
wielkimi pismami na prowincji, porzu­
ciłam je, ponieważ stanęły one po stro­
nie generała Franco. Natomiast mam 
wielu sympatyków' w kołach katolickich 
i często zapraszają mnie oni na od­
czyty.

— Czy jest pani wierząca?
— Tak. Jestem wierzącą katolicz­

ką, choć na praktyki religijne nie mam 
czasu. Poświęcam cały zasób sił spra­
wie Francji. Francji i wolności. Zwal­
czam faszyzm we wszystkich jego po­
staciach Jednym z najbardziej szko­
dliwych objawów' faszyzmu wydaje mi 
się rasizm i antysemityzm. Uw'ażam 
Żydów' za element dodatni w zespole 
sił wielkiego państwa. Narody, które 
starają się wyeliminować Żydów, w y­
zbywają się moim zdaniem bardzo i- 
stotnego i żywotnego czynnika.

R E W O L U C J A  O D  G Ó R Y . . .

„Zaczyn", Warszawa.
Polska nie ma dziś czasu na to, aby 

usprawniać swoje podstaw'y i rozsze­
rzać współudział mas obywateli, drogą 
ruchów masow'ych, krzepnących poza 
mechanizmem dzisiejszej machiny pań­
stwowej. Proces taki jest długi i kosz­
towny. Przede wszystkim pochłania 
mnÓstW’o sił na współzawodnictwo i 
wśpółełiminację szeregu ruchów' maso­
wych na równi pretendujących do przy­
szłego kierownictwa państwem. Poza 
tym potrzebuje szeregu długich lat na 
wykrystalizowanie zasadniczego wyra­
zu światopoglądowego i na doprowa­
dzenie siły do odpowiedniego stanu 
napięcia organizacji. Sam moment przy­
jęcia w' swe ręce władzy byłby zwią­
zany z niebezpieczeństwem rozprzęże­
nia, anarchii lub rewolucji (białej lub 
czerw'onei). który to okres choć krót­
kotrwały mógłby być w naszej sytu- 
acii międzynarodowej tragiczny. Bardzo 
wielkim minusem takiei drogi byłoby 
odciągnięcie licznych rzesz wartościo­
wych i wolnych ludzi od warsztatów 
pracy codziennej, byłaby konieczność 
szerzenia propagandy dla pracy pow- 
szedniej, organicznej, wpajanie ducha 
„tymczasowości* wobec wszystkiego 
co dziś w Polsce istnieje i obowiąznje.

Reasumując na^ ży  stwierdzić po 
prostu, że Polski nie stać na unowo­
cześnienie państwe i rozszerzanie jego 
związku z masami za pomocą rucliów' 
masowycii od dołu, mozolnie dobijają­
cych się do władzy. Trzeba zastoso­
wać metodę inną, zrobić rewolucję od 
góry i od w'ewnątrz, za pomocą wiel­
kich akcji państwowych, wielkich re­
form i wielkich realizacji przez rozbu­
dowę podstaw’ organicznych powiązać 
z państwem najszersze masy obvw'ateli 
na wszystkich szczeblach drabiny spo­
łecznej.

Oto droga państwa polskiego na 
przestrzeni najbliższych dziesiątków lat

N I E B E Z P I E C Z N I E  c z e k a ć .

„Myśl Polska", Warszawa.
A młodzież właśnie ma te dobre 

ambicje, młodzież w'alczy o nowe war­
tości kulturalne, duchowe i moralne. 
W niej tkwi potencjalna siła narodu 
polskiego. Ta siła jest dziś ujarzmio­
na przez ludzi lękliwych ale znaczą­
cych. Uziemiona jest złymi formami 
organizacyjnym. To jarzmo trzeba jak- 
najprędzej odrzucić, bo wszystko jedno 
pęknie kiedyś p0d naporem młodej si­
ły, a czasu szkoda. I niebezpiecznie
c z e k a ć .

Chodzi o ten pomost między ka­
drami weteranów walk niepodległościo- 
ściowych a młodzieżą. O umiejętne 
wprowadzenie tego dopływu. Całko­
wite obalenie dotychczasowych form 
współpracy z młodzieżą, zaniechanie 
kooptowania młodzież ',  lecz wskazanie 
i wydzielenie jej konkretnych odcin­
ków na froncie walki „o jutro Polski”. 
1 poprowadzenie młodzieży bez wysi­
lania się nad przerabianiem jej psychi­
ki, danie jej roli wspótwórcy, nie zaś 
czeladnika - 7  oto pomost między ka­
drami starą i młodą, a  że ten pomost 
wzniesie się ponad głowami czy p 0 
głowrach tej garści ludzi, co z takich 
czy innych przyczyn ten dopływ ta ­
muje — nic Polsce nie zaszkodzi.

nie, n a p o ty k a ją c  n aw e t  n a  b a r ­
dzo  p o w a ż n e  przeszkody...

Ż Y D Z I  B Ę D A  Z P O L ­
SKI USUNIĘCI

W brew  wielu m n o żąc y m  się 
ze w szystk ich  s t ro n  ob jaw om , 
że ro la  żydów  w P o ls c e  z d e ­
c y d o w an ie  i b e z p o w ro tn ie  już 
się sk o ń cz y ła  i że  ca łk o w iie  
o p u szc zen ie  p rzez  n ich  Polsk i 
— stan o w i dzisiaj jed y n ie  k w e­
s t ię  mniej, czy w ięce j  b l isk ie­
go o k re su ,  n iek tó rzy  żydow scy  
d z ia ła cze  i publicyści  nie z a ­
trac ili  je szcze  nadz ie i  na zm ia ­
n ę  n iew e so łe j  o b e c n e j  s y tu ­
acji. Na d n ie  z a s tr a s z o n y c h  
ich dusz  czai się i dziś je s z ­
cze  n ie o k re ś lo n a  nadz ie ja ,  że 
m o że  uda  się zm ien ić  n a s t a ­
w ien ie  po lsk iego  s p o łe c z e ń s t ­
wa, uzyskać  m o ż n o ś ć  d a ls z e ­
go p o b y tu  w P o ls c e  i jej e k s ­
p lo a to w an ia .

T rz e b a  je d n a k  o d p o w ied z ie ć  
żydom  s ta n o w c z o  i z d e c y d o ­
w a n ie  d a r e m n e  są  w asze  w y­
siłki i b ez ce lo w a  jakakolw iek  
p ro p a g a n d a .  N iczym  już b o ­
wiem  nie  p o tra f ic ie  o d ro b ić  
tego, że  c a łe  n iem al bez w y­
ją tk u  s p o łe c z e ń s tw o  polsk ie  
z ro zu m ia ło ,  ja k ą  je s t  w asza  
ro la  w P o lsc e  i że  p o s taw iło  
so b ie  jako jed n o  z p ierw szych  
z a d a ń  u su n ięc ie  w as z Po lsk i  
na  zaw sze. Niczym już nie 
p o tra f ic ie  p rzec iw s taw ić  się 
n a tu ra ln e m u  i ży w io ło w em u  
d ąż en iu  P o la k ó w  do u rz ą d z e ­
nia b ez  w as polsk iego  życia.

A  M A J A T K I  i c h  w y ­
w ł a s z c z o n e  D R O G A  

U S T A W
K o n ieczn o ść  u n a ro d o w ie n ia  

h a n d lu  zn a jd u je  już p e łn e  z ro ­
zu m ien ie  n iem al w ca ły m  s p o ­
łe c z e ń s tw ie  polskim. J e d n o ­
cz e śn ie  co ra z  g łęb ie j  p rzen ika  
św iad o m o ść ,  że sp raw a  u n a ­
ro d o w ien ia  h an d lu  nie da  się 
ro zw iązać  bez czu jn eg o  i c a ł ­
kow itego  p o p a rc ia  czynn ików  
rz ąd o w y ch  Tu „walka g o s p o ­
d a rcza  i ow szem " nie w y­
s tarczy .. .

K o n ieczn e  je s t  c a łk o w ite  
z likw idow anie  g o sp o d a rcze j  
roli ży d o w stw a  i k ie ro w an eg o  
p rz eze ń  w ielk iego  k ap i ta łu .

K o n i e c z n o ś ć  in te rw enc ji  
p ań s tw a  s ta je  s ię  tym  w id o ­
czn ie jsza  im w jaskraw szy  s p o ­
sób  p rze jaw ia  się  zo rg an izo ­
w a n a  w alka ż y d o s tw a  p rzec iw ­
ko  w ysiłkom  polskim, z m ie rza ­
jącym  do  u n a ro d o w ie n ia  h a n ­
dlu. O rg a n izac ja  ży d o s tw aa ,  
r o z p o rz ą d z a ją c a  w swej i s to ­
cie p rzy m u sem , p rzy p o m in a  
b a rd zo  o rg an izac ję  p a ń s tw o w ą  
in n y ch  n aro d ó w . D la teg o  też  
m o ż n a  pow iedz ieć ,  że  w alkę 
z ku p iec tw em  polskim, p o p ie ­
ran y m  przez  s p o łe c z e ń s tw o  
polskie , p row adz i  o rg an izac ja  
żydow ska ,  m a ją c a  b a rd zo  w ie­
le c e c h  o rgan izac ji  p a ń s tw o ­
wej. W tak ie j  w alce, n a tu r a l ­
nie, że p rzew ag a  leży po s t r o ­
n ie  żydów .

N ie s te ty  ze s t ro n y  w ład z  
p ań s tw o w y c h  p od  tym  w zglę­
dem  nie w idać  d o s ta te c z n e g o  
z rozum ienia .. .  T y m cz asem  ze 
s t ro n y  s p o łe c z e ń s tw a  p o lsk ie ­
go w y ra żan e  są  co ra z  to  m o c ­
niej i k o n sek w e n tn ie j  żąd an ia ,  
— do walki z żydam i, w sz c z e ­
g ó lnośc i  do  walki o u n a r o d o ­
w ienie  h and lu ,  m usi w ystąp ić  
jaw nie  i n ied w u z n acz n ie  P a ń ­
stw o. D la teg o  te ż  rząd ,  k tó ry  
będz ie  ch c ia ł  u ch o d z ić  za r e ­
p r e z e n t a n t a  tego ,  co  myśli i 
p ragn ie  s p o łe c z e ń s tw o  polskie, 
nie będ z ie  m ó g ł się  tym  ż ą ­
d an io m  o p rzeć .

J E D N O L I T Y  U S T R Ó J  
Z N IW E C Z Y  P O L I T Y C Z ­

N A  R O L Ę  Ż Y D O W ­
S T W A

U stró j p a r la m e n ta rn o -d e m o -  
k ra ty c zn y  um ożliw ił  m ięd zy ­
n a ro d o w e m u  ży d o s tw u  w ta r g ­
n ięc ie  do sze reg ó w  n a ro d o w e j  
w ars tw y  k u ltu ra ln e j ,  r o z s z e rz e ­
n ie w niej sw oich  wpływ ów, 
z a jm o w a n ie  w ażn y ch  i w p ły ­
w ow ych  s tan o w isk  i n a d u ż y ­
w an ie  ich do  s y s te m a ty c z n e g o  
p o g a r s z a n ia  sy tu ac j i  m a te r ia l ­
nej, do ln y ch ,  na j l iczn ie jszych  
w a rs tw  N aro d u ,  jak  i p o z b a ­
w ienia  ich w te n  sp o s ó b  m o ż ­
no śc i  za s ilan ia  g ó rn y c h  w ars tw  
k u l tu ra ln y ch  d o p ły w em  n o ­
wych s ił  na leży c ie  w y k sz ta ł­
co n y c h  i p rz y g o to w an y ch .

W idzie liśm y te  rz eczy  we 
F ranc ji ,  gdz ie  na  cze le  rz ąd u  
s t a n ą ł  po raz  drugi żyd-Blum , 
tak  jakby  n ie  by ło  F rancuza...

W tak ie j  s y t u a c j i - n i c  dzi­
w n e g o — p a ń s tw o  z a c z y n a  z a ­
t r a c a ć  swój n a ro d o w y  c h a ra ­
k te r ,  za czy n a  się w rogo  o d n o ­
sić do o s ta tn ic h  is tn ie jący ch  
je szcze  n ieza leżn y c h  ognisk  
tw ó rc zo śc i  n a ro d o w e j ,  p rz e ­
s ta je  s łu ży ć  w sw ojej  p o li ty ce  
w e w n ę trzn e j  i z a g ran icz n e j  in ­
te re s o m  N a ro d u  rd z e n n e g o  i 
s ta je  s ię  n a rz ę d z ie m  asp irac j i  
i d ą ż e ń  żydow skich .

Z d a ją c  so b ie  sp ra w ę  z k a ­
t a s t ro fa ln y c h  d la  N a ro d u  sk u ­
tk ó w  n ęd z y  w d o ln y ch  w a rs t ­
w ach  w ło śc iań sk ie j  i r o b o t ­
niczej, z ro zu m iem y  te ra z ,  d la ­
czego  żydzi — ze szczeg ó ln ą  
go rl iw ośc ią  — s ta ra ją  s ię  u s a ­
dow ić p rzed ew szy s tk im  na s t a ­
n ow iskach , w ażn y ch  dla po li­
tyki g o sp o d a rcze j ,  d laczego  
drzw iam i i ok n am i s t a r a ją  się 
w c isn ąć  do o rgan izacy j  i in- 
s ty tu cy j  g o sp o d a rczy c h ,  do 
p ra sy  g o sp o d a rcze j ,  a p rz e ­
d ew szy s tk im —do s łu żb y  p a ń ­
stw ow ej w r e s o r t a c h  g o s p o ­
d arczych .

W chwili p o w s ta w a n ia  P o l ­
ski o d czu w aliśm y  o g ro m n y  
b rak  in te ligencji  polsk ie j  zd o l­
ne j do o b e jm o w an ia  s tan o w isk  
p ań s tw o w y ch ,  to  te ż  d u żo  s t a ­
now isk p ań s tw o w y c h  o b s a d z o ­
no żydami. G arnęli  s ię  oni 
g łów nie  do s tan o w isk  w r e ­
s o rc ie  sk a rb u  o raz  p rz em y s łu  
i h and lu ,  na  co , n ie s te ty ,  n ikt 
w ów czas  nie zw ró c ił  uwagi. 
P o z a  tym  żydzi uzyskali n a  
sw o ją  ko rzyść  n asz  p a t r io ­
tyzm , gdyśm y b ez  w a h an ia  
rzuca li  sw oje  p laców ki w w ol­
n y ch  z a w o d a c h — ad w o k a tu rz e ,  
m ed y cy n ie  i t. p., o d d a ją c  się 
do dyspozyc ji  m ło d e g o  P a ń ­
s tw a  po lsk iego  przy o rg a n iz o ­
w an iu  w ładz; usadow il i  s ię  na  
t rw a łe  n a  o p ró ż n io n y c h  p rzez  
n as  p lacó w k ach .

W n ieśw iad o m o śc i  — o k a ­
zyw aliśm y n a w e t  ty m  ży d o m  
w d z ię czn o ść  i u z n a n ie  za  ich 
w s p ó łp ra c ę  przy o rg a n iz o w a­
niu n a sz eg o  P a ń s tw a .  Z ap e w ­
ne, d o b rz e  śmiali się z n a s ! ..

O k o l iczn o śc i  sp rzy ja ły  d ą ­
żen io m  żydow skim , ażeb y  jak- 
n a jp rę d ze j  u czyn ić  z n asze j  
P o lsk i  — Ju d e o -P o lo n ię !

D w a la ta  w ojny  b o lszew ic ­
kiej zu b o ży ły  n asz  kra j i o- 
d e rw a ły  od  ła w  szko lnych  i 
u n iw e rsy te ck ich  ty s iące  m ło ­
dzieży polskiej. Z y d o s tw o  z a ­
cz ę ło  p rz e to  p row adz ić  sw oją

ak c ję  p rzec iw ko  sze ro k im  m a ­
so m  n a ro d o w y m , z jed n e j  s t r o ­
ny w e w n ą trz  — b ę d ą c  cz y n ­
n ik iem  walk p a r ty jn y c h  i c h a ­
o su  p a r la m e n ta rn e g o ,  czeg o  
w ynik iem  były  s ła b e  i szybko  
zm ien ia jąc e  się  rz ąd y  p rz ed -  
m a jo w e ,  z drugie j  za ś  s t ro n y  
n a  t e r e n i e  z ag ran iczn y m  — 
przez  u n iem ożliw ian ie  P o lsce  
n aw iązan ia  s to s u n k ó w  f in an ­
so w y ch  i z z a g ra n ic ą  i uzys- 
n a n ia  k re d y tó w  na o d b u d o w ę  
i za s i len ie  n a ro d o w e g o  życ ia  
g o sp o d a rcze g o .  Za to  p r o p a ­
gowali z wielkim w ysiłk iem  i 
wielkim h a rm id re m  p a t r io ty c z ­
nym  za c iąg an ie  p o ży c zek  w e ­
w n ę trz n y c h  od  k tó ry c h  sam i 
s ta ra n n ie  się  uchylali;  t e  p o ­
życzki w e w n ę trz n e  zn iszczy ły  
p raw ie  wszystkie o s z c z ę d n o ś ­
ci P o lak ó w .

M IEJSC A D L A  P O L A ­
K Ó W

J a k  w ielką  je s t  n ę d z a  s z e ­
ro k ich  rzesz  lu d u  po lsk iego , 
teg o  t rag iczn y m  św iad e c tw em  
j e s t  s ta ty s ty k a  szk o ln ic tw a  
ś re d n ie g o  i w yższego . Lud 
w iejski s ta n o w i  o k o ło  80 p ro c .  
o g ó łu  lu d n o śc i ,  a sy n o w ie  j e ­
go w s z k o ła c h  ś re d n ic h  m nie j 
niż 10*, n a to m ia s t  n a  w yż­
szych  u cz e ln iach  je szc ze  mniej. 
Ż eń sk a  m ło d z ież  w ie jska  wo- 
góle  s ię  n ie  k sz ta łc i .  T ak  s a ­
m o, a lbo  je szc ze  go rze j  — 
p rz e d s ta w ia  się  sp ra w a  ta  z 
m ło d z ie ż ą  ro b o tn icz ą .

N ędza ,  h o d o w a n a  w P o ls c e  
p rzez  ż y d ó w — słu ży  im w ier­
nie. D o k o n y w u je  się  szybko 
p ro c e s  o p a n o w a n ia  n a sz eg o  
N a ro d u  p rzez  żydów . Nie 
p rz e rw ią  teg o  p ro c e s u  ż a d n e  
a w a n tu ry  a n ty se m ic k ie . . .P rz e r ­
w ać  go m o ż e  ty lko  z je d n o ­
cz en ie  N a ro d u  po d  silnym  n a ­
c jo n a l is ty czn y m  rz ą d e m  i p la ­
n o w a  n a c jo n a l is ty c z n a p o l i ty k a  
g o sp o d a rc z a ,  k tó ra  p o s ta w i  s o ­
b ie za  cel p o d n ie s ie n ie  d o b ro ­
b y tu  sze ro k ich  rzesz  ludow ych, 
aby  dziec i  c h ło p s k ie  i r o b o t ­
n icze  m o g ły  się  k sz ta łc ić  i z a ­
s ilać o ra z  w zn aw iać  n a ro d o w ą  
w a rs tw ę  k u l tu ra ln ą ,  d la  u c h r o ­
n ien ia  n a r o d u  p rzed  lo sem  ży­
do w sk ieg o  n iew oln ika!

D la teg o  te ż  sp ra w a  ży d o w ­
ska  m usi  być  p o s ta w io n a  ja s ­
no  i ro z s t r z y g n ię ta  z a p o m o c ą  
ustaw .

N a ró d  polski m a  o czy  o t ­
w a r te  i widzi, że  b lisko 4-mi- 
l io n o w a  m a s a  ży d o w sk a  żyje 
jego  k o sz tem ,  p rz y w ła szc za jąc  
so b ie  z n a c z n ą  c z ę ść  o w o có w  
jego pracy .  Widzi rów nież , iż 
o lb rzym ia  w i ę k s z o ś ć  teg o  
w szystk iego , co  w łasn y m  sw o ­
im wysiłk iem , sw o ją  o f ia rn o ­
śc ią  i sw o ją  k rw aw icą  s tw o ­
rzy ł w o d ro d z o n e j  P o l s c e ,  
s t a ło  się  ź r ó d łe m  w z ro s tu  si­
ły  i w pływ ów  żydow sk ich ,  a 
w ięc p rzy czy n iło  się  do  d a l ­
szego  p o d b o ju  P o lsk i  i N a r o ­
du  po lsk iego  p rz ez  e le m e n t  
żydowski.

D ro g ę  n a  s t a r t  do  wyścigu 
p ra c y  za g ra d z a  k w e s t ia  ży ­
dow ska .  To te ż  p rz e s ta ń m y  
raz  w re szc ie  m a rn o w a ć  czas  
n a  szu k a n ie  s p o s o b ó w  o b e jś ­
c ia  jej, bo  tak ich  s p o s o b ó w  
n ie  m a.

J E R Z Y  J A S T R Z Ę B I E C -  
Z A K R Z E W S K I

UPRZEJMIE ZAWIADAMIAMY, ŻE RE­
DAKCJA I ADMINISTRACJA PISMA NA­
SZEGO MIEŚCI SIĘ W KATOWICACH 
PRZY ULICY 3-GO MAJA Nr. 21, m. 3.
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W dniach 25-30 czerwca od­
był się w Warszawie „Pierwszy 
Kongres Społeczno-Obywatelskiej 
Pracy Kobiet". W kongresie nie 
wzięły udziału żadne organizacje 
katolickie, ani żadne młode or­
ganizacje narodowe kobiece — 
wobec odrzucenia przez Komitet 
Kongresu ich zgłoszeń.

Nader czynna rola w Kongre­
sie takich organizacyj, jak Zwią­
zku Piacy Obywatelskiej Kobiet, 
Stowarzyszenia Kobiet z Wyż­
szym Wykształceniem, Kola Ko­
leżanek Centralnego Związku Mło­
dej Wsi, Wydziału P. K. Związ­
ku Strzeleckiego, Sekcji Kobiecej 
Związku Nauczycielstwa Polskie­
go, Straży Przedniej — nadają 
mu wyraźne piętno.

Kongres od góry organizacyj­
nej ma wyraźne oblicze masoń­
sko-,, demokratyczno “ -naprawiac- 
kie, od dołu, wśród organizacyj 
współpracujących przeważają na­
tomiast wpływy komunistyczne. 
Obraz byłby niepełny, gdybyśmy 
zapomnieli o wydatnym udziale 
żydówek w pracach Kongresu.

Oto na chybił trafił kilkana­
ście nazwisk organizatorek i pre­
legentek:

Adw. S. Wortmanówna — ży­
dówka; przewód, Podkomisji O- 
brony Praw Cywilnych Kobiet; 
m. inn. mówi referat o „Prawie 
matki i dziecka".

Adw. M. Fuksówna—żyd.; re­
ferat na temat norm prawnych 
regulujących pracę zawodową ko­
biet.

Komunizująca Insp. J. Mie- 
dzińska — żyd.; z domu: Stein; 
referuje zagadnienia inspekcyj 
pracy.

H. M ilewska-W elmanowa 
żyd.; mówi o związkach zawodo­
wych i udziale kobiet w ruchu 
pracowniczym.

J. Zieleńczykówna — żyd.; re-

S E J M
ferat: Kodeks Karny w świetle 
postulatów kobiet.

Dr Eleonora Reicher — żyd.; 
wiceprzewodnicząca Komisji Wy­
chów. Fizycznego Kobiet.

St. Goryńska — żyd.; współ­
pracuje w Komisji Oświatowej.

C. H alperów na— żyd.; z do­
mu Natanson; referat w Kom. Pra­
cy Naukowej Kobiet.

Parę nazwisk z innej dziedzi­
ny :

Prof. H. Radlińska znana 
ze swoich wolnomyślicielskich 
przekonań.

H. Krahelska— osławiona ko- 
munistka. Według krążących wer­
sji, (którym p. Krahelska nie za­
przecza) miała odegrać czynną i 
niepochlebną rolę w czasie prze­
wrotu sowieckiego. W Łodzi, 
gdzie p. Krahelska była czas ja­
kiś inspektorką, została usunięta 
z pracy wskutek nacisku admi­
nistracji państwowej, która upa­
trywała w jej pracy wyraźne ce­
chy działalności wywrotowej. By­
ła zmuszona również ustąpić ze 
związków zawodowych, które za­
rzucały jej, że nie broni intere­
sów mas pracujących, a uprawia 
jedynie politykę fołksfrontową. Z 
innego rodzaju działalności m. i. 
odznaczyła się p. Krahelska — 
współpracą w książce „Polski 
Strajk" i „Sprawy żydowskiej nie 
będzie"! które to książki uległy 
konfiskacie za wybitnie komuni­
styczne nastawienie.

A. Szelągowska — znana z 
nieskrywanych sympatyj pro-ma- 
sońskich.

Z. Praussowa — bojowniczka 
socjalistyczna, wolnomyślicielka.

K. Muszałówna — autorka 
fragmentu skonfiskowanej, fołks- 
frontowej publikacji „Sprawy ży­
dowskiej nie będzie".

Prof. C. Beaudoin-de Cour- 
tenay-Jędrzejewiczowa— była żo-

K O B
na Ehrenkreuza, znanego fołks- 
frontowca.

B. posłanka M. Jaworska u- 
krainofilka w najgorszym znacze­
niu tego wyrazu.

Kongres nie ma prawa i nie 
reprezentuje ogółu kobiet polskich. 
Reprezentuje przede wszystkim 
odłamy masońsko - żydowskie, 
„demokratyczno" - naprawiackie 
i komunistyczne.

I E C Y.
sie wzięło udział, wbrew wszel­
kim trudnościom formalnym, kil­
kanaście kobiet - członkiń ru­
chu narodowo-radykalnego, które 
wygłosiły szbreg przemówień o- 
raz zgłosiły kilka wniosków, m. 
inn. w sprawie żydowskiej. 
Wszystkie wnioski, nie wyłącza­
jąc antyżydowskiego, zostały od­
rzucone.

Należy podkreślić, że dość 
liczna grupa członkiń Kongresu, 
zwłaszcza peowiaczek, manifesto­
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wała oklaskami swoją solidarność 
dla wniosków narodowo-radykal- 
nych.

Po zakończeniu obrad kon­
gresu, „folksfrontowe k o b i e t y , ,  
rozwścieczone prowadzoną przez 
członkinie Ruchu Narodowo-Ra- 
dykalnego ustną i ulotkową ener­
giczną propagandą, zaatakowały 
je czynnie. Bójkę zlikwidowała 
policja, która szereg członkiń Ru­
chu Narodowo - Radykalnego a- 
resztowała.Jak nas informują, w Kongre-
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