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Kpt. dypl. obs. ADAM  KUROW SKI.

Lotnictwo w ramach armji w działaniach zaczep­
nych według poglądów sowieckich.

Zanim przyjdę do rozważań na właściwy te­
mat, pragnę zaznajomić czytelników z niektóremi 
zasadami, głoszonemi przez taktyków sowieckich, 
aby uniknąć pewnego rodzaju zaskoczenia przy- 
toczonemi cyframi i rozważaniami.

1) Ekonomja sił. Na naczelnem miejscu stoi 
zasada ekonomji sił i koncentracji wysiłku na 
głównym kierunku walki. Ekonomja sił — to, 
przedewszystkiem, działanie zdecydowane, pro­
wadzone siłami, ściśle obliczonemi na 100%-owe 
wykonanie zadania. Dawanie do wykonania za­
dań niedostatecznych sił, nie jest ekonom ją, a 
rozrzutnością i marnowaniem wysiłku. Je śli 
ilość posiadanego lotnictwa nie wystarcza do wy­
konania wszystkich zadań, należy z części ich 
zrezygnowąć, ale w żadnym wypadku nie rozpra­
szać sił.

Przy obliczaniu sił, trzeba dokładnie zastano­
wić się nad tem, co zamierzamy osiągnąć przez 
dane działanie lotnictwa (np.: zatrzymać, nie do­
puścić lub utrudniać akcję nplowi, w ciągu jakie­
go czasu itd.). Następnie, należy wziąść pod uwa­
gę posiadane środki własne, dane techniczne sa­
molotu, bomb i t. p., oraz czas i przestrzeń.

Jednem  słowem, przy obliczaniu sił lotnictwa 
należy być tak samo skrupulatnym, jak to czyni 
np., artylerja, obliczając siły potrzebne do zni­
szczenia celu.

Trzeba, zatem, bezwzględnie zaniechać wy­
znaczania zadań lotnictwu „na oko".

2) Użycie lotnictwa w bitwie. Wszystkie siły 
lotnictwa m ają być ściągnięte ku bitwie wojsk 
naziemnych i działać na jej korzyść. Niema po­
wodu do rozbieżnego działania lotnictwa i armji 
na ziemi, i rozproszenia, przez to, wysiłków. 
Istnieje jedna tylko wspólna bitwa, prowadzona 
przez wojska na ziemi i lotnictwo. Kierownikiem 
tej bitwy jest dowódca wojsk na ziemi.

Udział lotnictwa w bitwie polega zarówno na 
działaniu pośredniem na korzyść dowództw i 
wojsk (rozpoznanie, współpraca na polu walki), 
jak też i na bezpośredniem wsparciu wojsk lot­
nictwem bojowem (szturmowe i bombardujące).

Celem działań bojowych jest zawsze powstrzy­

manie rozwoju działań npla, z tem, że zwłoka ta 
będzie wykorzystana przez własne siły na zie­
mi. A  zatem, użycie lotnictwa bojowego zależy 
ściśle od potrzeb pola walki.

Zwalczanie wojsk na ziemi przez lotnictwo mo­
że być bezpośrednie lub pośrednie. Pierwsze — 
jest to zwalczanie samych wojsk. Drugie — ni­
szczenie źródeł zaopatrzenia (składów, przewo­
zów zaopatrzenia na kolejach i drogach i t. p.). 
Działanie pośrednie nie odbije się natychmiast na 
polu walki, gdyż oddziały posiadają przy sobie 
zaopatrzenie na kilka dni. Dlatego też, pierwszeń­
stwo trzeba oddać działaniu bezpośredniemu.

3) Panowanie w powietrzu. Uzyskanie bez­
względnego panowania w powietrzu jest niemo­
żliwe. Żadna, najbardziej druzgocąca, przewaga 
sił nie może uchronić od uzyskania przez lotni­
ctwo npla krótkotrwałych lokalnych sukcesów, 
występujących czy to w postaci udałego rozpo­
znania, czy też udałej akcji lotnictwa bojowego.

Dlatego też trzeba zaniechać szukania abstrak­
cyjnego opanowania powietrza, a skierować wy­
siłki lotnictwa myśliwskiego tam, gdzie tego wy­
m agają względy taktyczne bitwy.

Walkę z lotnictwem npla prowadzi się wszel- 
kiemi możliwemi środkami, równocześnie w po­
wietrzu i na ziemi.

Każdy dowódca, dysponujący lotnictwem bojo­
wem, powinien przeznaczyć część jego do walki 
z lotnictwem npla. Pozostawianie takiego odwodu 
przeciwlotniczego, powinno zyskać takie same 
prawo obywatelstwa, jak to ma miejsce w arty­
lerji, gdzie część środków ogniowych jest zawsze 
przeznaczona do zwalczania artylerji npla.

4) Lotnictwo w poszczególnych formach i fa­
zach walki.

Literatura sowiecka jest niezmiernie bogatą 
w rozważania na temat użycia lotnictwa w po­
szczególnych formach i fazach walki.

Aczkolwiek decydującą jest zawsze konkretna 
sytuacja taktyczna, nie ulega wątpliwości, że roz­
ważania teoretyczne na powyższy temat dają  po­
ważne korzyści, o ile podejście do nich nie bę­
dzie bezkrytyczne.
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Wybrany przezemnie temat ilustruje dosadnie 
sposób przeprowadzania takich rozumowań przez 
taktyków sowieckich i daje wiele do myślenia na 
temat wyposażenia w lotnictwo armji Z. S. S. R. 
i jego przyszłego użycia.

O KRES ZBLIŻANIA SIĘ  A R M JI.

Za podstawę rozważań przyjęto armję, prze­
znaczoną do działań decydujących1) o składzie 
4—5 korpusów piechoty, korpusu kawalerj i lub 
w. j. pancernej i odpowiedniego wyposażenia in­
nych broni.

Przed nawiązaniem styczności armij, działają­
cych przeciwko sobie, rozstawienie ich w prze­
strzeni jest, częstokroć, bardzo znaczne. Nawią­
zanie walki i rozwinięcie stron może trwać kilka 
dni.

Lotnictwo ma możność rozpoczęcia działania 
znacznie wcześniej, aniżeli wojska na ziemi. Za­
daniem lotnictwa jest stworzenie jaknajbardziej 
korzystnych warunków wejścia armji do przy­
szłej walki.

Potrzeby armji idą w tym okresie w dwuch 
kierunkach:

— Otrzymania wyczerpujących wiadomości 
o nplu.

— Ograniczenie jego zdolności manewrowych 
na polu walki.

Dotrzymanie tych dwuch warunków zapewni 
armji przyjęcie jaknajdogodniejszego ugrupowa­
nia do bitwy, przy jednoczesnem pozbawieniu tej 
możliwości przeciwnika.

Stąd  zadania lotnictwa:
1) rozpoznanie,
2) działanie przeciwko nplowi na ziemi.
Lotnictwo dyspozycyjne w tym okresie pozo­

sta je  całkowicie w ręku d-cy armji.

Rozpoznanie.

Rozpoznanie powinno określić siły, skład i kie­
runek marszu kolumn npla. Głębokość rozpozna­
nia powinna zapewnić uchwycenie wszystkich 
ruchów npla. Arm ja musi ugrupować się do bi­
twy nie później niż o 2 przemarsze przed zwar-

') A utorzy sow ieccy  o k re śla ją  tak ą  arm ję term inem  
„u d arn a ja  arm ja". N ie da się  tego śc iśle  przetłum aczyć — 
jest to arm ja, która w edług założeń  N acz. W odza, m a 
sp row ad zić  rozstrzygn ięcie .

ciem się z przeciwnikiem; głębokość uszykowania 
armji wyniesie około 70 kim. —  stąd wniosek, że 
głębokość rozpoznania powinna sięgać conajmniej 
4-ch dni marszu.

Aby uchwycić kolumny npla i stwierdzić kie­
runek ich marszu, trzeba rozpoznać wszystkie 
drogi, które przeciwnik może wykorzystać. Trze­
ba przytem pamiętąć, iż npl może wykonać osta­
teczne ugrupowanie do bitwy następującymi spo­
sobami:

a) przez stopniowe zwężenie pasa działania 
armji i odpowiednie uregulowanie szerokości pa­
sów działania korpusów;

b) przez przerzucenie części sił przewozem 
samochodowym bądź drogami rokadowemi, bądź 
od tyłu ku przodowi;
c) przez szybki dowóz nowych sił rokadową lin ją  
kolejową.

Dlatego też rozpoznanie powinno stwierdzić:
— jaka jest ogólna głębokość ugrupowania 

przeciwnika,
— gdzie są  czoła kolumn, ich kierunek i dłu­

gość,
— czy poza ugrupowaniem wojsk niema śladów 

przygotowań do przewozu samochodowego,
— czy nie wykonują się przesunięcia na kole­

jach, czy niema przygotowanych rejonów wy­
ładowczych i t. p.

Rozpoznanie powinno być prowadzone bardzo 
systematycznie.

Drugiem zadaniem lotnictwa jest rozpoznanie 
samego terenu. Chodzi głównie o rozpoznanie 
na drodze marszu przeszkód naturalnych (np.: 
rzek), przepraw, defile, ewent. umocnień, wyko­
nanych przez przeciwnika.

Wszelkie umocnienia, oraz rzeki poprzeczne 
z reguły fotografuje się na całym ich biegu.

Pozatem, lotnictwo przynosi duże usługi d-cy 
Armji, jeśli chodzi o regulowanie marszu kolumn 
i utrzymanie, w ten sposób, należytego ugrupo­
wania.

Obliczymy środki potrzebne dla rozpoznania 
armji.

Średnia głębokość rozpoznania — 150 kim. Po­
nieważ, w tym okresie, lotniska armji pozostają 
znacznie w tyle, ogólna odległość lotu znacznie 
się zwiększy. Przyjmiemy czas, potrzebny do wy­
konania jednego zadania za — 3 godziny.

Na froncie armji, wynoszącym około 100 kim, 
licząc na 7 kim. frontu jedną drogę idącą wgłąb
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ugrupowania npla, otrzymamy takich dróg — 
14. Ponieważ jednem zadaniem można objąć 
2 drogi, to dla jednorazowego rozpoznania wszy­
stkich dróg trzeba 7 samolotów.

Otrzymamy zatem 3 godz. X 7 =  21 godz. lotu.
Ponieważ działanie armji wraz z marszem zbli­

żania się może trwać około 14 dni, otrzymamy 
na cały czas: 21 godz. X 14 =  294 godz. lotu.

Norma miesięczna załogi wynosi 25 godz., czyli 
na 2 tygodnie można przyjąć 12 godzin.

Potrzeba więc 294 : 12 — 23 załóg (czyli 23 
samoloty).

Liczyliśmy jednak, rozpoznanie tylko 1 raz 
w dzień; trzeba dodać conajmniej jedno rozpo­
znanie nocne — czyli otrzymamy podwójną ilość 
46 samolotów.

W miarę zbliżania się armji, zwęża się jej uszy­
kowanie. Powstanie więc pewna rezerwa lotów 
którą zużytkujemy na rozpoznanie terenu i łącz­
ność, oraz na rozpoznanie lotnisk.

Ubezpieczenie.

Jeżeli npl zorganizuje rozpoznanie w ten sam 
sposób i będzie znał nasze ruchy, to nie osiągnie­
my nad nim żadnej przewagi w ugrupowaniu do 
bitwy.

Dlatego też należy: po pierwsze — ubezpie­
czyć rozpoznanie własne, a po drugie — nie do­
puścić lotnictwa rozpoznawczego npla do wglądu 
w ugrupowanie naszej armji.

W ten sposób, bitwa dwóch armij na ziemi roz­
poczyna się walką w powietrzu, aby zapewnić 
tym armjom przewagę już w ugrupowaniu do 
bitwy.

Zadania ubezpieczenia własnego rozpoznania 
wykonuje lotnictwo myśliwskie i bombardujące.

Działania tych dwóch rodzajów lotnictwa ści­
śle zazębiają się ze sobą. Lotnictwo bombardu­
jące zwalcza lotniska lotnictwa myśliwskiego 
npla. Ma to podwójne znaczenie, albowiem nie 
tylko ułatwia lotnictwu myśliwskiemu ubezpie­
czenie bezpośrednie rozpoznania, ale także, 
uszczuplając siły myśliwców npla, pozbawia go 
możności osłaniania jego własnego rozpoznania.

Aby to wykonać, należy od początku położyć 
duży nacisk na rozpoznanie lotnisk.

Środków do walki z rozpoznaniem przeciwnika 
nie należy nigdy żałować. Ma to również i to 
znaczenie, że npl. pozbawiony rozpoznania nie

może użyć lotnictwa szturmowego do atakowania 
naszych kolumn.

Wojska, ze swej strony, oddadzą wielką usłu­
gę lotnictwu w jego walce o rozpoznanie, o ile 
będą maszerować w nocy i należycie wykorzysty­
wać teren, tam, gdzie jest to możliwe. Zwolni to 
znaczną część myśliwców od patrolowania nad 
własnem ugrupowaniem i pozwoli na wzmocnie­
nie ubezpieczenia własnego rozpoznania.

Chcąc obliczyć ilość myśliwców, potrzebnych 
do wyposażenia armji, trzeba wziąść zadanie wy­
m agające największego zaangażowania sił, a mia­
nowicie ubezpieczenie własnych kolumn od roz­
poznania npla.

Na każdą drogę potrzebny jest dwusamolotowy 
patrol na 3 wysokościach — razem 6 samolotów.

Licząc, że każdy samolot da 4 godz. efektywnej 
pracy w powietrzu w ciągu dnia, a osłonę trzeba 
utrzymywać przez 12 godzin — otrzymamy 3 ko­
lejne zmiany samolotów, a wtedy na jedną drogę 
trzeba: 6 X 3 =  18 samol. Na 14 dróg — 252 
samoloty myśliwskie. K ażda załoga, przy tej 
kalkulacji, będzie miała 4 godz. lotu dziennie.

Oczywiście, że trzeba dążyć do odciążenia lot­
nictwa myśliwskiego od konieczności takiego 
patrolowania. Można to osiągnąć przez:

— wspomniane już, nocne przemarsze wojsk;
— wskazywanie patrolom celu przez artylerję 

pl., co pozwoli na stosowanie patroli na 2, a nie 
na 3 wysokościach;

— stosowanie zamiast patroli, zasadzek na lą ­
dowiskach, co wymaga jednak posiadania samo­
lotu specjalnego typu t. zw. „pościgowca" o wiel­
kiej szybkości wznoszenia się.

Zwolnione w ten sposób siły myśliwców, będą 
użyte do ubezpieczenia własnego rozpoznania 
i innych pomniejszych zadań.

Zwalczanie lotnisk. Powrócimy do kwestj i 
zwalczania lotnisk. Przeprowadziliśmy już roz­
ważania odnośnie lotnisk myśliwców.

Nietylko jednak, trzeba bombardować lotniska 
myśliwców. Bombardowanie lotnisk lotnictwa 
rozpoznawczego jest również bardzo korzystne. 
Należy je stosować, o ile tylko jest to możliwe 
do wykonania, ze względu na obecność lotnictwa 
myśliwskiego.

Ubezpieczenie własnych oddziałów przez akcję 
lotnictwa szturmowego npla, pociąga za sobą ko­
nieczność bombardowania także lotnisk lotnictwa
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bombardującego. A  więc, trzeba bombardować 
wszystkie lotniska.

Można w przybliżeniu obliczyć siły potrzebne 
do bombardowania lotnisk. Należy wyjść z przy­
puszczalnej ilości lotnisk w armji przeciwnej: 

Rozpoznanie arm ji — 1 lotnisko
Lotnictwo bombard. — 1—3 „

,, myśliwskie — 1—3 „
Rozpoznanie korpusów — 5 „

Razem: 12 lotnisk.
Weźmiemy przeciętnie: wymiar pola wzlotów 

—  600 X 600; bomba 50 kg. z opóźnieniem; od­
ległość upadku kolejnych bomb w serji — 50 
metrów.

Otrzymamy: 600 : 50 =  12 bomb; 12 X 12 
=  144 bomby, potrzebne do całkowitego pokry­
cia pola wzlotów.

To nam da, na jedno lotnisko — 3V2 ciężkich 
dwutonowych samolotów, biorących każdy po 40 
bomb. Razem, na 12 lotnisk: 372 X 12 =  42 
samoloty.

Nie wliczono tu lądowisk przy dywizjach, któ­
rych będzie około 15. Ponieważ zjaw iają się one 
dopiero później, uderzenie lotn. bombard. można 
eszelcnować w czasie i akcję przeciwko lądowi­
skom dywizyjnym odsunąć na drugi termin.

Przypuszczalna ilość lotnisk npla jest również 
podstawą do obliczenia sił lotnictwa szturmowe­
go, potrzebnego do zwalczania o. pl.

Każde lotnisko w zasadzie będzie posiadało
o. pl. sk ładającą się z 3-ch punktów broni ma­
szynowej i 3-ch punktów działowych. Lotnictwu 
bdmbardującemu będą zagrażały tylko działa. 
S tąd  konieczność zaatakowania jednocześnie 3-ch 
punktów działowych. Zaatakowanie 1 punktu 
może wykonać klucz a 3 samoloty, stąd na 3 
punkty potrzeba 9 samolotów, a przy 12 lotni­
skach: 9 X 12 =  108 samol. szturmowych. O ile 
samoloty szturmowe będą opancerzone — mogą 
one wykonać także samodzielną akcję przeciwko 
lotniskom. Wtedy nie byłyby potrzebne samo­
loty ciężkie. Kalkulacja potrzebnej ilości lotni­
ctwa szturmowego byłaby inną.

Działania przeciwko wojskom na ziemi.

Drugie zasadnicze zadanie zwalczania npla na 
ziemi w okresie zbliżania się armij, całkowicie 
spada na lotnictwo szturmowe.

Zatrzymanie przeciwnika na całym froncie

armji wymaga tak znacznych sił lotnictwa, że 
należy je uznać za niewykonalne.

Natomiast, jest możliwe opóźnienie npla na 
głównym kierunku jego uderzenia, przy jedno- 
czesnem zadaniu mu poważnych strat i zdezorga­
nizowaniu jego systemu przesunięć.

Aby to osiągnąć lotnictwo wyszukuje wązkie 
przejścia (defile, przeprawy), nadające się n aj­
lepiej do zagazowania i wykonania ataków z po­
wietrza.

Na kierunkach marszu kolumn lotnictwo stwa­
rza zapory chemiczne (substancje trwałe). Za­
danie to może być wykonane w warunkach spo­
kojnych przed nadejściem kolumn, a więc bez 
przeciwakcji z ziemi. Npl. będzie zmuszony do 
straty czasu na odkażanie, względnie obejście za­
gazowanych przejść. Jednoczesne zaatakowanie 
kolumny bombami odłamkowo-chemicznemi za­
da nplowi straty, które będzie on musiał odczu­
wać przez dłuższy czas,

Taka akcja lotnictwa możliwą jest do wykona­
nia tylko wtedy, gdy przeciwnicy znajdują się 
jeszcze w znacznej odległości i kolumny przed­
staw iają dostatecznie duże cele.

Oto obliczenie sił, potrzebnych do zdezorgani­
zowania jednego korpusu npla.

— bomba: 10 kg. odłamkowo-chemiczna (pro­
mień działania 50 m., a więc odległość upadku 
w serji =  100 m),

— samolot zabiera 50 bomb.
Jeden samolot pokryje bombami przestrzeń 

5 kim.
Długość dywizji piech. w marszu przeciętnie 

— 25 kim .; na pokrycie 25 kim. trzeba — 5 samo­
lotów.

Atak wykonuje się nie pojedyńczymi samolota­
mi, a kluczem 3-samolotowym (pokrycie wszerz), 
czyli na pokrycie kolumny dyw. piech. w marszu 
trzeba 15 samolotów.

Dla korpusu 3 dywizyjnego wyniesie to — 45 
samol.

Dla zadania poważnych strat potrzebne jest eo­
na jmniej 4-krotne pokrycie celu co wyniesie:
45 X 4 =  180 samolotów szturmowych.

Licząc, że 1% odłamków będzie skuteczny, 
obliczymy ilość strat. Bomb zrzuconych będzie: 
50 X 180 =  9.000.

Licząc po 300 odłamków na każdą bombę, 
otrzymamy 2.700.000 odłamków, z których 1% 
wyniesie — 27.000 odłamków skutecznych.
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W praktyce jest możliwy większy, ale nigdy nie 
mniejszy procent odłamków skutecznych.

Naturalnie, że zaatakowanie kolumn odbędzie 
się nie jednym ciągiem, a w różnych miejscach 
i różnym czasie. Nie zmienia to jednak w spo­
sób zasadniczy przytoczonej kalkulacji.

Taka ilość samolotów wystarczy także do zwal­
czania większych przewozów samochodowych, 
wojsk, przy odpowiednim uszeregowaniu działań 
lotnictwa szturmowego w czasie.

Do obliczenia niezbędnej ilości samolotów 
szturmowych, potrzebnych do atakowania ko­
lumn, można używać następującej formułki:

x  =  N.100
n. p.

gdzie:
N — liczebność kolumny (np. w baonie ok. 

75 celów),
n — liczba odłamków bomby,
p — ilość bomb zabieranych przez samolot.
Zgrubsza, przy takiem obliczeniu wypadnie, 

przy samolotach zabierających 40 bomb:
— na bataljon — eskadra
— na pułk — dywizjon
— na dywizję — brygada.

Działania przeciw kolejom.

Zwalczanie ruchu na kolejach należy w zasa­
dzie do lotnictwa frontu. W niektórych wypad­
kach przypadnie ono armji. W warunkach Z. S.
S. R. normalnie wypadnie na jedną armję — 1 
linja kolejowa. W takim razie, dla przerwania 
komunikacji trzeba zbombardować: 1 stację ko­
lejową, 1 most i w 3-ch miejscach tor kolejowy, 
(na przelotach międzystacyjnych) lub pociągi.

Obliczenie sił będzie następujące:
Dla zniszczenia przeciętnej stacji kolejowej 

trzeba jednorazowego użycia około 8 samolotów 
2-tonowych.

Dla utrzymania skuteczności zniszczenia i 
przerwy w ruchu transportów npla, trzeba po­
wtórzyć bombardowanie 2 razy na dobę.

W przeliczeniu na godziny lotu, o ile przyjmie­
my, że czas jednego lotu będzie =  2V2 godzinom, 
otrzymamy:

8 X 2 X 2V2 =  40 godzin.
Je śli przyjmiemy okres bombardowania — 7 

dni, to zużyjemy w ciągu tego czasu 40 X  7 =  280 
godzin lotu. Tygodniowa norma pracy załogi wy­

nosi przeciętnie 12 godzin: Stąd wniosek, że do 
wykonania tego zadania potrzeba:

280 : 12 =  ok. 24 samolotów 2-tonowych.
Bombardowanie mostów kolejowych wymaga 

b. dużego zużycia bomb. Niezbędna waga bomby 
—  500 kg. Dla zupełnie pewnego zniszczenia mo­
stu potrzeba 3 trafień, chociaż już pierwsza tra­
fiona bomba przerywa komunikację.

Praktycznie można liczyć na 3% trafień. N ale­
ży więc wyjść z liczby 30 bomb, niezbędnych do 
otrzymania pierwszego trafienia. Drugie i trzecie 
trafienie można uzyskać przy powtarzaniu wy­
praw.

Dwutonowy samolot może zabrać 4 takie bom­
by, wobec tego do bombardowania mostu potrze­
ba: 30 : 4 =  7—8 ciężkich samolotów.

A  więc razem do zwalczania kolej i w ramach 
arm ji: 24 +  7 =  31 samol. dwutonowych.

Atakowanie torów i pociągów w biegu wyko­
nuje się przez 3-samolotowe klucze. Je śli więc, 
przyjmiemy długość jednego lotu na 2 godziny, 
to otrzymamy następującą kalkulację:

— jednorazowy nalot na 1 cel — 6 godzin,
— jednorazowy nalot na 3 cele — 18 godzin,
— 2 razy dziennie — 36 godzin,
— w ciągu 7 dni —  252 godziny.
Przy normie tygodniowej — 12 godzin, otrzy­

mamy: 252 : 12 =  21 lekkich bomb samol., po­
trzebnych do wykonania zadania.

Wyposażenie armji w okresie zbliżania się.
Teraz możemy podsumować ogólną ilość lotni­

ctwa stanowiącego wyposażenie armji.
a) Rozpoznanie — 46 samol.
b) Grupa do walki z lotnictwem npla

— lotnictwo myśliwskie — 252 ,,
— lotnictwo bomb. ciężkie — 42 ,,
— lotnictwo szturmowe — 108 „•

c) Grupa do walki z nplem na ziemi
— lotnictwo szturmowe — 180 „
—  lotnictwo bombard, ciężkie — 31 ,,
— lotnictwo bomb. lekkie — 21 ,,

Razem: — 680 samol.
Takie wyposażenie armji zapewni jej rozpo­

znanie, ograniczy możliwości rozpoznawcze prze­
ciwnika, umożliwi wstrzymanie ruchu na jednej 
linji kolejowej, umożliwi wstrzymanie jednego 
korpusu na drogach terenowych, wreszcie, za­
pewni skuteczną walkę z lotnictwem npla w po­
wietrzu i na ziemi.
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NAW IĄZANIE STYCZNOŚCI I B Ó J 
SPOTKANIOW Y.

Przy dalszem zbliżaniu się armij nastąpi mo­
ment, kiedy punkt ciężkości pracy lotnictwa mu­
si przejść do działań na korzyść manewrujących 
kolumn.

Zadaniem lotnictwa w tym okresie będzie:
a) wyeliminowanie czynnika zaskoczenia przy 

nawiązaniu styczności,
b) dalsze rozpoznanie terenu i pomoc w koor­

dynowaniu marszu kolumn,
c) zapewnienie własnym oddziałem uprzedze­

nia npla w rozwinięciu się i otwarciu ognia cięż­
kiej artylerji.

Rozpoznanie i współpraca.

Wyeliminowanie zaskoczenia osiąga się przez 
dalsze rozpoznanie, które teraz przejmuje na sie­
bie lotnictwo korpusów. Lotnictwo korpusu musi 
obserwować tak w dzień jak i w nocy wszystkie 
drogi, prowadzące z kierunku npla. Rozpoznanie 
to sięga na głębokość do 100 kim., aby zabezpie­
czyć sobie dość wczesne uchwycenie, ewent. od­
działów pancernych lub zmotoryzowanych.

Dla określenia ugrupowania npla, lotnictwo po­
winno ustalić:

— gdzie są  skrzydła ugrupowania npla,
— gdzie jest strefa największego zgęszczenia 

kolumn w marszu,
— w których kolumnach znajduje się gros ar­

tylerji.
W odległości dwóch dni marszu od npla, lotni­

ctwo powinno rozpoznawać już nie tylko drogi, 
ale także teren. Należy pamiętać o tem, że wia­
domości negatywne z pewnych kierunków (o ile 
są bezwzględnie stwierdzone) — są wynikiem po­
zytywnym rozpoznania.

W tym momencie dywizje zaczynają odczuwać 
potrzebę własnego rozpoznania. Należy, zatem, 
oddać do dyspozycji d-ców dywizyj pewną ilość 
lotów, lub przydzielić eskadry lotnicze.

W momencie nawiązania styczności straży 
przednich, rozpoznanie zaczyna przybierać cha­
rakter stałego dozorowania. Należy, przytem, 
obserwować zarówno pole walki straży przed­
nich, jak też i rozwijanie się sił głównych npla.

Najtrudniej jest uprzedzić npla w otwarciu 
ognia artylerji. Chodzi głównie o wcześniejsze 
otwarcie ognia dalekonośnej artylerji, m aszerują­

cej w straży przedniej. Samoloty, mające współ­
pracować z artylerją, należy przydzielić zawcza- 
cu, nie później niż w odległości 2-ch dni marszu 
od npla.

Od chwili zaangażowania dywizyj w walce, ca­
łe rozpoznanie, poza polem walki dywizji, należy 
do korpusu.

Podczas walki sił głównych, obserwacje pola 
walki na korzyść piechoty i artylerji prowadzi 
się bez przerwy. Rozpoznanie na korzyść do­
wództw wykonuje się tylko co pewien czas.

Działania przeciwko wojskom na ziemi.
W miarę zbliżania się do npla, działania prze­

ciwko jego kolumnom, prowadzone przez lotni­
ctwo szturmowe armji, muszą przejąć na siebie 
korpusy.

D-ca korpusu zaczyna teraz odczuwać potrzeby 
pola walki znacznie lepiej, aniżeli d-ca armji.

Zadanie lotnictwa szturmowego pozostaje te 
same: zdezorganizować system marszu npla i nie 
pozwolić na zastosowanie korzystnego ugrupo­
wania do bitwy.

W tym okresie, specjalnej wagi nabiera skoor­
dynowanie działań lotnictwa szturmowego z roz­
poznaniem korpusów. Aby zacieśnić tą łączność, 
lotnictwo szturmowe powinno oprzeć własne 
działania o lotniska podstawowe, lub wysunięte 
lotniska korpusu.

W czasie walki straży przedniej, lotnictwo 
szturmowe dobrze użyte, może nie dopuścić do 
rozwinięcia się na czas i wejścia do walki sił 
głównych npla. Najbardziej celowem jest zwal­
czanie kolumn, w których rozpoznano największą 
ilość artylerji.

Podczas walki sił głównych, lotnictwo szturmo­
we nie może być użyte na samym polu bitwy. 
Tylko w wyjątkowych wypadkach, może ono ata­
kować baterje npla, zwłaszcza podczas zajmo­
wania przez nie stanowisk, na początku bitwy.

Najlepszym celem dla działań lotnictwa sztur­
mowego po zawiązaniu się walki, są odwody prze­
ciwnika. Należy przytem pamiętać, iż npl może 
przesunąć swe obwody od tyłu za pomocą prze­
wozu samochodowego. Na froncie korpusu w cią­
gu doby może się pojawić nowa dywizja piechoty, 
podwieziona z głębokości 200 kim.

Działanie przeciwko lotnictwu npla.

Rozumie się, samo przez się, że takie użycie 
lotnictwa rozpoznawczego i szturmowego są uza­
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leżnione od uzyskania swobody działania w po­
wietrzu i wymagają prowadzenia przez cały czas 
walki z lotnictwem npla.

Część lotnictwa myśliwskiego, zwolniona od 
osłony kolumn —  wskutek zwężenia ugrupowa­
nia marszowego i zaangażowania części kolumn 
do walki — przejmuje na siebie zadanie osłony 
lotnictwa korpusu na polu walki. Walkę z lot­
niskami npla prowadzi w dalszym ciągu lotnictwo 
bombardujące armji.

Kalkulacja sił lotnictwa korpusu w okresie 
nawiązania styczności i walki.

Wobec możliwości przewozu samochodowego, 
rozpoznanie korpusu musi sięgnąć na głębokość 
conajmniej 100 kim. przy częstotliwości 3 razy 
na dobę. Na froncie korpusu będzie przeciętnie 
3 kierunki komunikacyjne. Wobec tego rozpozna­
nie korpusu zużyje 9 samol. na dobę, przyczem 
lot będzie trwał około 1V2—2 godzin. Po prze­
prowadzeniu szczegółowej kalkulacji dojdziemy 
do przekonania, że 10-samolotowa eskadra będzie 
wystarczająca dla zapewnienia ciągłości rozpo­
znania korpusu. Jednakże nie będzie ona w sta­
nie obsłużyć artylerji.

Aby pokryć przeciętne zapotrzebowanie arty­
lerji korpusu, składającej się z 3 dywizjonów, 
trzeba na każdy dywizjon dać conajmniej 3-sa- 
molotowy klucz. Możliwości eksploatacyjne ta­
kiego klucza przy jednym locie w ciągu dnia 
wyniosą 4172 godz., a przy 2 lotach —  9 godzin. 
Razem dla artylerji korpusu trzeba więc dać 
eskadrę 10-samolotową:

Dywizja potrzebuje w okresie nawiązania sty­
czności 3 lotów dziennie na rozpoznanie. Po za­
wiązaniu się walki potrzebne jej są 3 samoloty 
dla dozorowania na korzyść d-cy.

Zapewnią one od 4V2—9 godzin obserwacji.
Dla działania na korzyść piechoty trzeba rów­

nież conajmniej 3 samolotów, które będą mogły 
wykonać po 1 lub 2 zadania dziennie.

A rtylerja dywizji potrzebuje do współpracy 
z baterjami haubic — 6 samolotów.

Razem na dywizję otrzymamy:
— 6 samol. rozpoznania i współpracy z pie­

chotą,
— 6 samol. artylerji.
Przy kalkulacji nie brano pod uwagę faktu, że 

tylko 2/3 stanu samolotów będzie gotowe do lotu. 
Wyrównanie tej niedokładności otrzymamy przez 
mniejszą eksploatację z powodu warunków atmo­

sferycznych lub mniejszych potrzeb walki. 
W ostatecznym wypadku można zwiększyć ilość 
lotów dziennie dla jednego samolotu z 2 na 3.

Jeżeli w korpusie wyposażymy w lotnictwo tyl­
ko 2 dywizje, to ogólnie w ramach korpusu bę­
dziemy mieli: 20 +  (2 X  12) =  44 samoloty.

Korpusy nie posiadały dotychczas lotnictwa 
szturmowego i myśliwskiego. Trzeba je teraz 
wyposażyć w to lotnictwo kosztem armji. Lotni­
ctwo szturmowe i myśliwskie przydzielone do 
korpusów wejdzie w skład specjalnych grup lot­
niczych.

Do jednego korpusu trzeba dać ilość lotnictwa 
szturmowego, gwarantującą zatrzymanie marszu 
conajmniej 1 dywizji npla. Będzie to liczba — 
60 samolotów.

A  zatem, grupa lotnictwa szturmowego armji 
(180 samolotów) wystarczy na wyposażenie 3-ch 
korpusów. O przydziale do tych, a nie innych 
korpusów zadecyduje sytuacja taktyczna.

Co się tyczy lotnictwa myśliwskiego, to oblicze­
nie jego sił, potrzebnych do osłony lotnictwa kor­
pusu —  trzeba oprzeć na następującej kalkula­
cji:

Nad polem walki korpusu równocześnie może 
pracować na korzyść dowództw i wojsk około 
14 samolotów, a mianowicie:

— w każdej dywizji: 1 samolot dtwa, 1 — 
piech. i 3 — artyl.,

— w korpusie: 1 samolot — bliskie rozpozna­
nie i 3 — art. korpusu.

Samoloty te będą pracowały na dwóch zasad­
niczych wysokościach. Praca na korzyść do­
wództw i piechoty będzie się odbywać na wyso­
kościach 600— 1700 mtr., a współpraca z arty- 
lerją od 1500—3000 mtr.

Je ś li npl będzie posiadał również 14 samolo­
tów pola walki, to dla ich zaatakowania potrze­
bna jest minimum taka sama ilość samolotów 
myśliwskich. Jeżeli przeciwnik posiada także 
lotnictwo myśliwskie, to łatwo może się stać, że 
obie grupy myśliwskie zwiążą się ze sobą w wal­
ce, nie docierając do właściwego celu. Dlatego 
należy wysyłać nie jedną, a dwie grupy myśliw­
skie (na różnych wysokościach). Przeznaczeniem 
pierwszej z nich, lecącej wyżej, jest — związać 
lotnictwo myśliwskie npla. Druga grupa prze­
znaczona jest do właściwego uderzenia na lotni­
ctwo rozpoznawcze i współpracujące na polu 
walki. Podane szematy (1 i 2) ilustrują w przy­
bliżeniu przebieg takiego działania.
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W ten sposób dla jednorazowego użycia po­
trzeba w każdym korpusie eonajmniej 28 samol. 
myśl. Dodajmy do tego 50% rezerwy, która musi 
pozostać na lotnisku, to otrzymamy ilość — 42 
samolotów.

Ponieważ mieliśmy w armji 252 samol. myśliw­
skie, widzimy, że ilość ta wystarczy na wyposa­
żenie w lotnictwo myśliwskie wszystkich korpu­
sów armji i jeszcze pozostanie 42 samoloty. Tą

pozostałością należy wzmocnić korpus na głów­
nym kierunku działania.

Wyposażenie armji w okresie nawiązania 
styczności.

W ten sposób, z posiadanego poprzednio w ar­
mji lotnictwa, przydzielimy do korpusów lotnictwo 
szturmowe, przeznaczone do walki z wojskami 
na ziemi, oraz całe lotnictwo myśliwskie. Przy- 
tem, lotnictwo szturmowe otrzymają tylko 3 kor­
pusy, a myśliwskie — wszystkie korpusy.

Lotnictwo, przeznaczone do walki z lotniskami, 
oraz przewozami kolejowymi, pozostanie nadal 
w dyspozycji armji.

Otrzymamy teraz taki obraz lotnictwa w ra­
mach armji: 
w armji:

a) Rozpoznanie armji 46 samol.
b) grupa do walki z lotniskami

— bomb. ciężkie 42 ,,
—  szturmowe 108 „

c) grupa do walki z kolejami
— bomb. ciężkie 31 „
— bomb. lekkie 21 ,,

Razem: 248 samol.
w korpusach:

a) lotnictwo organ. korp. i dyw.
w każdym korp. po 44 220 samol.

b) lotn. szturm, w 3. korp, po 60 180 ,,
c) lotn. myśl. w 4. korp. po 42.

a w jednym — 84 252 ,,

A A e

A , w

Razem w ramach armji: 900 samol.
Niewielka ilość samolotów bombardujących 

lekkich może być zastąpiona lotnictwem szturmo- 
wem. W ten sposób, według rodzaj i lotnictwa, 
wyposażenie armji będzie wyglądało następu­
jąco:

— samolotów dalekiego rozpoznania — 46
— ,, myśliwskich — 252
— ,, szturmowych — 309
— ,, bombard. ciężkich — 73
— ,, korpusów i dywizyj — 220

Razem: 900
Powyższy stosunek reprezentuje jak widzimy 

doktrynę bojowego wsparcia przez lotnictwo 
wojsk na ziemi, czyli doktrynę jednej wspólnej 
powietrzno-ziemnej bitwy.

d. c. n.
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Por. obs. M ACKIEW ICZ DYMITR

Poprawka celu i czas celowania w rachunku praw­
dopodobieństwa strzelania powietrznego.

Poruszając taktykę walki powietrznej 2-miej- 
scowego samolotu linjowego z myśliwcami, dąży­
łem do podziału całego zagadnienia na 2 odrębne 
części:

a) Przeanalizowanie i porównanie właściwo­
ści i skuteczności broni walczących.

b) Rozpatrzenie i omówienie sposobów wal­
ki oraz możliwości użycia broni przez maszynę 
2 miejscową.

W poprzednim moim artykule zastanawiałem 
się przedewszystkiem i prawie wyłącznie nad 
częścią Il-gą.

Por, Michowski w swoim „Rachunku możli­
wości w taktyce walk powietrznych11, omawia 
kwestje, wchodzące w I-szą, teoretyczną, część 
zagadnienia.

Ponieważ, wynik tego „nieomal ścisłego", jak 
mówi por. Michowski, rachunku jest niezgodny 
z rzeczywistością, jeszcze raz poruszę ten temat.

Wywody por. Michowskiego są bardzo podob­
ne do wywodów zawartych w dziele A. Łapczyń- 
skiego „Wozdusznyj B o j" (Moskwa — 1934).

Nie kwestjonując zupełnie w pracy A. Łap- 
czyńskiego słuszności metod obliczeń uważam, 
że aczkolwiek wyniki ich mogą służyć za pod­
stawę do dalszych rozważań, jednak stanow­
czo nie mogą być żadną wyrocznią przy wy­
ciąganiu konkretnych wniosków (a z tem już się 
kilkakrotnie spotykałem nietylko w pracy por. 
Michowskiego). Ja k  bardzo będziemy dalekimi 
od prawdy posługując się powyższemi oblicze­
niami przy ocenie ewentualnych wyników walki 
powietrznej, najlepiej się uwydatni chociażby 
w następującym, zdaje mi się dość jaskrawym, 
przykładzie. Por. Michowski podaje nam tabe­
lę prawdopodobieństw trafienia chociażby 1-ym 
pociskiem, przy kącie spotkania 90° (t. zn. atak 
myśliwca z boku):

O dległ. w alki D la m yśliw ca D la  lin jow ca

100 m. P ,6 - 0 .9 9 P 4 — 0,40
i t. d.

W pracy Łapczyńskiego za tą samą tablicą 
(str. 122), znajdziemy inną (str. 136) obliczoną 
takim samym sposobem.

O dległ. w alk i

P raw dopodob ień stw o tra fien ia  m yśliw ­
ca  przez lin jo w ca  chociażby  jednym  

pocisk iem
K ierun ek  lotu <__

rów noległy , 
przeciw n y  >

K ierunek lotu __ >
rów noległy ,

zgodny >

50 m P , — 0,88 P i — 0.95

100 m P i — 0,59 P 6 — 0,74 i t, d.

Z tablic tych wynikałoby, że prawdopodobień­
stwo trafienia przez obserwatora, myśliwca le­
cącego w stosunku do linjowca równolegle i na­
przeciw jest większe (0,59 =  na 100 wystrz. 59 
trafn.) i to większe o 50%, niż prawdopodobień­
stwo trafienia myśliwca atakującego z boku, a 
więc lecącego wprost na obserwatora (0,40 =  
na 100 wystrz. 40 traf.).

Nie potrzebuje chyba udowadniać fałszywości 
tego twierdzenia. Powyższa niezgodność z rze­
czywistością nastąpiła wskutek przyjęcia w obli­
czeniach, że w chwili rozpoczęcia ognia przy­
najmniej część celu będzie już pokryta przez 
pole rozrzutu. Tem samem zupełnie pominięto 
w rachunku kwestję dokładnego wycelowania 
i koniecznego na to czasu.

Uważnie śledząc za tokiem rozważań Ł ap­
czyńskiego, łatwo się o tem przekonamy.

Zanim jednak to uczynimy poświęcę parę 
słów sprawie szybkości w walce powietrznej.

Najbardziej charakterystycznem w rozwoju 
nowoczesnego lotnictwa jest osiąganie coraz to 
nowych postępów w zdobywaniu szybkości.

Nie wiadomo co pod tym względem przynie­
sie nam bliższa i dalsza przyszłość, jednak już 
obecnie jest palącem pytaniem, czy ze względu 
na wytrzymałość ludzkiego organizmu, będzie 
możliwa walka dla myśliwca w teraźniejszem 
jej znaczeniu albowiem dotychczas nie jest zna­
ny sposób usunięcia skutków działania siły od­
środkowej. Jeżeli zaś chodzi o działanie siły 
oporu powietrza, to już istnieją samoloty o szyb­
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kości 300 km/g., w których przy strzelaniu, ob­
serwator dzięki odpowiednim urządzeniom (ce­
luloidowy klosz, kompensatory) czuje się bodaj 
czy nie lepiej, niż w obrotniku na samolocie o 
szybkości mniejszej, lecz przestarzałym. Nara- 
zie tyle dla porównania z rzeczywistością, wnio­
sków opartych na podanych przez Łapczyńskie- 
go (str. 21) tablicach oporu powietrza, mogących 
być tak pożytecznemi przy regulacji lub dobie­
raniu kompensatorów nowoczesnego obrotnika.

Za podstawę swojego rachunku bierze Łap- 
czyński założenie, że w walce powietrznej ob­
serwator będzie widział myśliwca zawsze od 
czo ła1), wtenczas kiedy samolot linjowy będzie 
widoczny dla tego ostatniego rozmaicie, zależ­
nie od kierunku przeprowadzanego ataku.

Jest to zrozumiałe, gdyż bierzemy tylko wy­
padki kiedy będzie możliwe wzajemne się ostrze­
liwanie. Na tej zasadzie wielkość celu (myśliw­
ca) widzianego przez obserwatora będzie zawsze 
się równała płaszczyźnie ok. 1 m2 (tyle mniej 
lub więcej wynosi płaszczyzna widzianego z 
przodu myśliwca, która jest w całości płaszczy­
zną „czułą").

Wielkość celu, a właściwie wielkość widzia­
nej płaszczyzny czułej (bo o nią nam przede- 
wszystkiem chodzi), jest zależna od kąta ataku.

Będzie nią rzut sześciościanu, odpowiadają­
cego części czułej samolotu linjowego (4 m X 
1 m X 1,5 m), na płaszczyzną prostopadłą do 
linji wzroku strzelca (rys. 1).

Wielkości te można łatwo obliczyć, a istnieją 
też specjalne tablice ułatwiające szukanie wiel­
kości płaszczyzny celu widzianej przez strzelca, 
przy danym kącie spotkania.

Przejdźmy teraz do porównania rozrzutu K. 
M. pilota i K. M. obserwatora2).

x) Z tej rac ji uważam za bezpodstaw ny zarzut por. 
M ichowskiego co do „groźności" kątów obstrzału linjow ­
ca, szem atycznie przedstaw ianym  przezem nie w swoim 
czasie, Po przyjęciu  w spom nianego założenia musimy też 
przy jąć, że obserw ator widząc m yśliw ca od czoła, będzie 
strze lał praw ie bez popraw ki celu. D laczego więc mamy 
pole obstrzału  linjow ca zm niejszać i dlaczego będzie 
„tak  m ałym '’ czas przebyw ania w nim m yśliw ca?

2) Ponieważ Łapczyński nie pod aje  dokładnego po­
chodzenia niektórych danych, operu jąc już gotowemi, 
będę się nie raz posługiw ał wyliczeniami N. Kurbatow a 
znajdującem i się w dziele „U czot i kontrol wozdusznoj 
strielby". W yniki ich są  bardzo zbliżone do w ielkości 
podaw anych przez Łapczyńskiego, a  część rozumowań 
przytacza on nawet w całości.

Zależność w ielkości celu widzianego przez strzelca, 
od kierunku ataku,

d, d 1 — kąty ataku
zw — rzut celu przy kącie ataku  d
z1 w1 — rzuć celu przy kącie ataku  d1

Przy strzelaniu krótkiemi serjami na ziemi, 
z K. M., zamocowanych na samolocie normalnie 
do swego przeznaczenia (K. M. pilota w kadłu­
bie, K. M. obserwatora na obrotniku), otrzyma­
my dla grupy dobrych strzelców następujące 
wyniki mierzone w 10.000-cznych odległości do 
celu:

1 odchylenie 
praw d. K. M. Pilota K. M, Obserw at.

poziom e 6 17

pionow e 6 18

Będzie to doświadczalnie otrzymana suma 
rozrzutu właściwej broni oraz zamocowania.

Przy strzelaniu z powietrza spotkamy się ze 
zjawiskiem rozrzutu powstałego, wskutek cią­
głych wahań samolotu strzelca, nieraz nawet nie­
widocznych dla pilota.

Na rozrzut K. M. obserwatora będą miały 
wpływ przechylenia samolotu na skrzydła oraz,
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podobnie jak w poprzednim wypadku, odchy­
lenia w prawo i w lewo (rys. 2 b).

wielkość poziomego uchylenia prawdopodobne­
go oraz jego zmienność.

1

R ozrzu ty  pow sta łe  w skutek w ahań sam olotu :
R ysu n ek  2.

a  —  przy  strze lan iu  z K M . p ilo ta  
b —  przy strze lan iu  z K M  obserw atora

Wielkości tych rozrzutów mierzone doświad­
czalnie będą wynosiły:

1 odchylenie 
praw d. K. M. P ilota K . M. O bserw at,

poziom e 32 32

pion ow e 29 52

Pozostaje nam jeszcze omówić rozrzut powsta­
ły, wskutek błędów celowania 3) .

Dla K. M. pilota bierzemy wyniki z doświad­
czeń celowania przy nurkowaniu na cel nieru­
chomy.

Dla K. M. obserwatora wspomniany rodzaj 
rozrzutu będzie w wielkim stopniu zależny od 
kierunku, w którym, w stosunku do własnej linji 
lotu, strzelamy (rys. 3):

Odrazu zwraca tu na siebie uwagę znaczna

K ąt strzału  (w stos. 
do w łas. lin ji lotu)

1 o dch y len ie  praw d.

poziom e pionow e

90° 116 67

45° 99 50

0° 31 32

średn. 82 50

3) C hodzi tu  o b łędy  popełn ian e przez Strzelca przy  
celow aniu do punktu nieruchom ego, a  w ięc nie o trafn e  
określen ie  i odłożenie popraw ki celu.

Następuje to ponieważ oprócz rozrzutu po­
wstałego wskutek błędów w celowaniu będzie 
jeszcze wchodziło w grę, zjawisko opóźnienia 
strzelca przy ściąganiu spustu, po powzięciu de­
cyzji strzału. Za ten krótki (mierzony w ułam­
kach sek.) czas, samolot strzelca przejdzie jed­
nak pewną drogę, przesuwając tem samem i lin- 
ję celowania.

K li*
R ysu n ek 3.

Z ależn ość w ielkości rozrzutu  od kierunku ognia przy  
strze lan iu  z K M  obserw atora.

Przy zbliżaniu się kąta strzału do 0° zjaw i­
sko będzie się zmniejszało.
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Zmniejszanie się odchyleń prawdopodobnych 
pionowych przy strzelaniu pod kątami, zbliża- 
jącemi się do 0°, powstaje wskutek stopniowego 
zmniejszania się wpływu przechyleń samolotu 
na skrzydła, rolę których zaczynają wtedy od­
grywać odchylenia od linji lotu (podobnie jak 
przy celowaniu z K. M. pilota), będące znacznie 
mniejszemi od poprzednich.

Zróbmy teraz dla porównaniu wielkości oma­
wianego rodzaju rozrzutu następujące zestawie­
nie, biorąc dla rozrzutu K. M. obserwatora licz­
by średnie:

1 odchylenie 
prawd. K. M. pilota K. M. Obserwat.

poziome 31 82
pionowe 32 50

Poznaliśmy poszczególne wielkości rozrzutów 
wpływających na praktyczną celność ognia K.M. 
lotniczych.

Możemy obecnie obliczyć całkowity rozrzut 
przy strzelaniu w powietrzu, stosując obowią­
zujący w takich wypadkach wzór:

A ■*i / ą :+ - V + ....  2jv. w którym A jest su­

mą rozrzutów, zaś Au A2, AN— rozrzuty wy­
wołane przez jednocześnie występujące lecz 
niezależne od siebie przyczyny.

Postępując w ten sposób otrzymamy:

1 odchylenie 
prawd, K. M, Pilota K. M. Obserwat.

poziome
pionowe

62—)-322—(—312=45 

] /  62+29-+32-=44

j/l724-32H-822=83,5

t/182+522-f502=74,3

Zaokrąglając otrzymane wyniki i przyjmując 
dla ułatwienia rozważań płaszczyznę rozrzutu 
za koło, możemy uważać wielkości całkowitego 
rozrzutu za następujące:

1 odch. 8 odch,
prawdopod. prawdopod.

K. M. Pilota 0.005 odległości 0,04 odległości
K. M. Obserwat. 0,008 odległości 0.06 odległości

ność ognia w walce powietrznej, kwest ja ruchu 
Strzelca i ce lu 4) ,

Załóżmy się przy tem, że od chwili rozpoczę­
cia ognia, K. M. będą stale wycelowane w jeden 
punkt, t. j. że już w czasie trwania serji, strzelec 
nie będzie wykonywał żadnych poprawek w ce­
lowaniu (uzasadnienie tego będzie poruszone 
później).

Weźmy najpierw wypadek, kiedy strzelamy 
z K. M. pilota do samolotu lecącego pod kątem 
90° do linji lotu strzelca.

Przestrzeń rażona ogniem K. M. będzie się 
równała 8 odchyl, prawdopodobn. Przypuśćmy, 
że w chwili kiedy 1-szy pocisk serji dojdzie na 
odległość celu, początek tego ostatniego będzie 
się znajdował na początku przestrzeni rozrzutu 
(tem samem właśnie przyjmujemy, że celowanie 
zostało już wykonane i to dobrze, bo cel jest już 
w płaszczyźnie rozrzutu). Ponieważ następny 
pocisk serji będzie mógł dojść na odległość celu 

1
-r—sek (T =  ilość strzałów na sek),za czas

samolot - cel przejdzie w tym momencie prze­

strzeń — V . ^  (V szybkość sam.-celu) (Rys.4).

W ten sposób obliczamy, że w czasie kiedy cel 
o długości A  m. przejdzie przez przestrzeń po­
krytą rozrzutem, zdążymy oddać

N-- (8 odch. prawd, -f- A)
v

+ 1
strzałów rażących (t. j. mających prawdopodo­
bieństwo traf.).

W wypadku, kiedy samolot - cel będzie się 
przesuwał w stosunku do linji strzelania pod ką­
tem a, mniejszym od 90°, szybkość przesuwania 
się jego rzutu po płaszczyźnie rozrzutu będzie 
mniejszą.

Stąd w czasie pomiędzy dwoma pociskami rzut 
celu na płaszczyźnie rozrzutu przesunie się o

v  1 •V . —  sin a
T

Poprzedni wzór możemy więc uogólnić dla 
wszystkich kątów posuwania się sam.-celu:

Zastanówmy się teraz, jak wpływa na skutecz-

■*) N ie będzie tu zupełnie omawiana poprawka Strzel­
ca, odkładanie której jest obecnie zmechanizowane dzię­
ki stosowaniu muszek wiatrowych.
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p j  (8 odch. prawd. -j- A ^
v sin a

Przy strzelaniu z K. M. obserwatora, nieza­
leżnie od ruchu celu, powinniśmy przeprowadzić 
podobne rozumowanie ze względu na ruch samo­
lotu strzelca.

- r
R ysunek 4.

P o le  rozrzutu  ( =  8 odchyleniom  praw dopodob.), 
sam o lo t-ce l będzie przebyw ał w pewnym ok resie  czasu, 
w którym  strzelec zd ąży  odd ać ilo ść  strzałów , za leżn ą

od szybkostrzeln ości broni.
O czasie  przebyw ania w polu  rozrzutu  d ecy d u je  sz y b ­

k o ść  sam olotu  celu oraz w ielkość k ą ta  d.

W odstępie czasu między momentem opuszcze­
nia lufy przez dwa, następujące po sobie pociski, 
samolot strzelca przesunie się o pewną odległość 
zależną od własnej szybkości. Dla strzelca bę­

dzie fizyczną niemożliwością uśledzić za tem i 
odpowiednio zareagować.

Widzimy więc, że i przy obliczaniu ilości poci­
sków rażących w serji wystrzelonej z K. M. ob­
serwatora do celu nieruchomego, możemy stoso­
wać poprzednio podany wzór, podstawiając tyl­
ko za V szybkość samolotu strzelca.

Również przy kalkulacji strzałów obserwatora 
do celu ruchomego będziemy rozumowali podo­
bnie, biorąc tylko za V szybkość względną celu 
w stosunku do strzelca.

Dopiero co mówiliśmy, że przy strzelaniu po­
wietrznym, w czasie oddawania serji, cel będzie 
stale zmieniał swoje położenie względem pła­
szczyzny rozrzutu.

Dlatego prawdopodobieństwo trafienia dla każ­
dego zkolei rażącego pocisku serji obliczymy, 
biorąc pod uwagę wymiar celu i miejsce na polu 
rozrzutu, w którym będzie się on znajdował 
w chwili dojścia na jego odległość danego poci­
sku.

Dzieląc sumę obliczonych prawdopodobieństw 
trafienia dla wszystkich pocisków rażących serji 
przez ich ilość (N — otrzymaną z poprzednich 
obliczeń), znajdziemy średnie prawdopodobień­
stwo trafienia dla każdego pocisku rażącego serji, 
oddanej do celu ruchomego.

Porównując ten wynik z prawdopodobień­
stwem trafienia dla każdego pocisku serji do celu 
nieruchomego (w tych samych warunkach i zło­
żonej z ilości strzałów równej ilości pocisków 
rażących w serji poprzednio omawianej) prze­
konamy się, że prawdopodobieństwo trafienia do 
celu ruchomego będzie się równało mniej lub wię­
cej 0,5 (dokładnie 0,4358) prawdopodobieństwa 
strzelania do celu nieruchomego.

Na tej właśnie podstawie możemy obliczać 
prawdopodobieństwo trafienia do celu ruchome­
go, redukując tylko do połowy, jak się wyraża 
por. Michowski, obliczenia do celu nieruchomego.

Obecnie już mamy wszystkie elementy użyte 
przez Łapczyńskiego do wyprowadzenia wzorów 
i ułożenia tablic:

1. Wielkość celu.
2. Wielkość płaszczyzny rozrzutu.
3. Ilość pocisków rażących w serji.
4 Współczynnik prawdopodobieństwa trafienia 

do celu ruchomego.
Przekonaliśmy się zatem, że istotnie zupełnie 

zapomniano w tym rachunku kwest ję właściwego
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określenia i odłożenia poprawki celu oraz ko­
niecznego na to i na prowadzenie ognia czasu.

W podanym przeze mnie na wstępie przykła­
dzie podstawą rozumowań było to, że samolot 
myśliwski lecący równolegle i z naprzeciw, 
przedstawia dla obserwatora większy cel, niż 
myśliwiec zwrócony czołem.

Ale nie uwzględniono przytem, że w pierwszym 
wypadku obserwator musi, w czasie liczonym na 
ułamki sekund, ocenić wielkość poprawki celu, 
odłożyć ją  i otworzyć ogień. Prawdopodobień­
stwo trafienia nawet większego celu nie będzie 
zbyt wielkie.

W wypadku II-im obserwator będzie mógł, ma­
jąc więcej czasu wycelować bardziej precyzyjnie 
(prawie bez poprawki celu) i oddać bezwzględnie 
większą ilość strzałów.

Niemniej dobitnie, niż w podanym przykładzie, 
niedorzeczność rachunku Łapczyńskiego w za­
stosowaniu praktycznem ujawnia się również 
w wykazywaniu przez niego zalet zwalczania my­
śliwca już po wykonaniu ataku, w chwili wyry­
wania maszyny i odlotu (lekko o tem wspomina 
i por. Michowski).

Wykalkulowany teoretycznie i to na błędnych 
podstawach, sposób ten w praktyce, o ile nie oka­
że się zupełnie niemożliwym, to w każdym bądź 
razie będzie nielada wyczynem zręczności obser­
watora w porównaniu ze strzelaniem prosto 
w czoło atakującego myśliwca.

Przeanalizujmy teraz znaczenie poprawki celu 
oraz czasu celowania, na wynik strzelania.

Poprawka celu jest zależną od szybkości celu 
i odległości walki. Ja k  jedno tak i drugie strze­
lec musi oceniać na oko.

Przy pewnej wprawie, odległość walki można 
oceniać z dość dużym przybliżeniem.

Jednak wielkość kątowa tej poprawki tak nie­
znacznie się zmienia ze wzrostem odległości wal­
ki, że przy niektórych przyrządach celowniczych 
wogóle nie jest uwzględniana.

Szybkość samolotu - celu, strzelec może oce­
nić jedynie na podstawie znajomości własności 
lotnych danego typu samolotu.

Ponieważ nowoczesne samoloty cechuje duża 
rozpiętość szybkości, zmieniających się jeszcze 
bardziej przy różnych rodzajach lotu (poziomy, 
wznoszący się, nurkujący, skręty i t. d.) należy 
się liczyć z błędami równającemi się przynaj­
mniej różnicy pomiędzy szybkością minimalną 
i maximalną danego typu.

Przy spotkaniu się z mało znanym typem sa­
molotu (a z tem musimy się liczyć w warunkach 
rzeczywistych) błędy te znacznie się powiększą.

Nietylko przy określaniu poprawki celu, ale 
również i przy odkładaniu jej spotkamy się z nie­
dokładnościami rosnącemi zwłaszcza przy du­
żych poprawkach kątowych.

Wyżej wspomniane trudności najbardziej ja ­
skrawo występują przy locie samolotu-celu pod 
kątem 90° w stosunku do osi luf K. M. Strzelca, 
m aleją natomiast i wreszcie zupełnie nikną przy 
kącie zbliżającym się do 0°.

Wszystko to, co wyliczyliśmy przed chwilą 
o poprawce celu, przemawia za tem, ażeby prak­
tycznie w walce powietrznej prowadzić ogień 
serjami rozpoczętemi przy poprawce bezwzglę­
dnie większej od właściwej, a zakończonemi do­
piero po przejściu celu przez płaszczyznę rozrzu­
tu.

Jednak takie postępowanie również pociąga za 
sobą niedogodności i jeszcze bardziej komplikuje 
rachunek prawdopodobieństwa.

Przedewszystkiem stosunek pocisków w serji 
rażących do wystrzelonych będzie znacznie 
mniejszy (zależnie od wielkości wyprzedzenia).

Następnie czas trwania serji będzie dłuższy, 
a tem samem będzie mniejszą ilość seryj możli­
wych do oddania w pewnym czasie.

Dla osiągnięcia przez poszczególnego Strzelca, 
możliwego dla niego, maximum dokładności w ce­
lowaniu, jest konieczny pewienu okres czasu. 
Je s t  on zależny od warunków strzelania oraz in­
dywidualności Strzelca. Zmniejszanie tego cza­
su musi wpływać ujemnie na celność ognia. Przy 
zwiększaniu, po przekroczeniu pewnej granicy, 
wpływ jego na celność ustaje.

Charakterystycznem dla walki 2 miejsc, samo­
lotu linjowego z myśliwcem jest to, że ten ostatni 
prowadząc ogień musi być zawsze zwrócony czo­
łem do przedmiotu swoich strzałów.

Przeciwnie, samolot linjowy (jeżeli tylko nie 
jest zaskoczony), ma możność, ograniczonego co- 
prawda polami martwemi, lecz pomimo to w sze­
rokich ramach dowolnego, ustawiania sił wzglę­
dem atakującego.

Przy ocenie prawdopodobieństwa trafienia 
strzałów myśliwca należy więc uwzględnić, że 
przy celowaniu będzie on napotykał na wszystkie 
wyliczone trudności (rys. 5, 6, 7, 8).

Natomiast skuteczność ognia obserwatora,
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R ysu n ek 5.
Porów nanie w ielkości kątow ych i lin jow ych popraw ek celu p rzy  jednoczesnem  zw alczan iu  się sam olotu  lin jo ­

wego z m yśliw skim .
W idok z góry.

O d leg ło ść w alki 50 m. v sam . m yśliw skiego 350 km/g. v sam . lin jow ego 250 km/g.
P opraw k a celu przy  strzelan iu  do m yśliw ca 5.91 m. P opraw ka celu  p rzy  strze lan iu  do lin jow ca 4,09 m.

strzelającego do przeciwnika lecącego wprost na 
niego znacznie się zwiększy.

Przedewszystkiem wskutek małej wielkości 
kątowej poprawek celu, widzianego od przodu 
(rys. 8) rozrzut prawie zupełnie usunie wszelkie 
błędy i tak niewielkie.

Brak konieczności przerywania ognia celem 
uskutecznienia nowych poprawek pozwoli obser­
watorowi na oddanie większej ilości seryj.

Wreszcie zupełnie się nie bierze pod uwagę 
okoliczności, że prawdopodobieństwo skuteczno­
ści działania każdego pocisku trafiającego samo­
lot od przodu jest bezwzględnie większe od sku­
teczności pocisku trafiającego w samolot, nawet 
w płaszczyznę czułą, lecz z boku. W pierwszym 
wypadku, wskutek większej szybkości wzglę­
dnej 5) będzie większa siła przebijności pocisku.

5) Przypuśćm y, że poc isk  o szybkości 850 m /sek, 
tra fia  z przodu  w sam olot lecący  z szyb kością  350 km /

Następnie trudno przypuścić, ażeby pocisk tra­
fiający od przodu i przechodzący wzdłuż, przez 
cały samolot, nie natrafił na swej drodze na sil­
nik, zbiorniki lub załogę.

Również porównanie czasu celowania, którym 
rozporządza w walce powietrznej obserwator 
i myśliwiec wypada korzystniej dla pierwszego, 
mogącego wykonywać celowanie ze swoich ruchli­
wych K. M. w każdej chwili, byleby tylko myśli­
wiec się nie znajdował w polu martwem. Ten 
ostatni może natomiast przeprowadzać celowa­
nie dopiero w już ropoczętym ataku.

Nie mam w tej chwili danych cyfrowych, ażeby

god. =  97 m /sek. Szyb ko ść  w zględna pocisku  w yniesie 
850 +  97 =  947 m /sek . Tem  sam em  będzie w iększa s iła  
p rzeb ijn ości tego  pocisku , k tó ra  się  w yraża w zorem  

m V“= -------  • f  w którym m =  masa pocisku. v- =  szybkość
2

pocisku, f =  współczynnik zależny od oporu stawianego 
przez przeginany materjał.
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R ysu n ek  7. J a k  na rysunku 5. O d ległość  w alki 300 m.
P o praw k a celu  p rzy  strze lan iu  do m yśliw ca 40 m. P o praw ka celu  przy  strze lan iu  do lin jow ca 34 m.
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P R Z t i  S T f l Z . O O  M y 5 L / H C a

R ysu n ek  8.
Porów nanie w ielkości popraw ek celu  oraz zasięgu  rozrzutu  przy  jednoczesnem  zw alczan iu  się  sam olo tu  lin- 

j owego z m yśliw skim  z od leg ło śc i 50 i 300 m.
W ielkość rozrzutu  K M . obserw atora ( =  8 odchyleń  praw dop.) =  0,06. od leg łośc i do celu.
W ielkość rozrzutu  K M . p ilo ta  (jednego) ( :=  8 odchyleń  praw dop.) =  0.04 od leg ło śc i do celu.
D ane ch arakterystyczn e sam olotów  jak  p rzy  rysunku 5.

wyprowadzić zależność rachunku prawdopodo­
bieństwa od podanych przed chwilą czynników 
we wzorach Łapczyńskiego (opartych zresztą na 
charakterystyce sprzętu nieodpowiadającego na­
szemu) .

Uważam jednak nawet za bardziej korzystne 
dla wyrobienia właściwego sądu przedstawienie 
poszczególnych elementów wpływających na ra­
chunek prawdopodobieństwa, od podawania teo­
retycznie obliczonych cyfrowych wyników ra­
chunku skuteczności strzelania powietrznego, 
który Kurbatow, wbrew zdaniu por. Michowskie­
go, nazywa „Jednem  z najwięcej skomplikowa­
nych i mało przepracowanych zagadnień strzela­
nia powietrznego".

Rozpatrując problem walki powietrznej łinjow- 
ca z myśliwcem, starałem się być jak najbar­
dziej bezstronnym, przytaczając wszelkie znane 
mi ,,za“ i „przeciw".

Jeżeliby jednak moje ujęcie całości wydawało 
się zbyt optymistycznem na korzyść linjowców, 
to na uzasadnienie tego podam kilka danych 
z czasów wojny światowej.

Mjr. Romejko w „Taktyce lotnictwa" mówi, że 
za 4 lata wojny, myśliwcy francuscy, których by­
ło razem 1200, zbiło wszystkiego 1540 samolo­
tów nieprzyjacielskich. Z tego 1104 zbiło 78 
„asów", zaś na 1122 pozostałych myśliwców wy­
pada tylko 436 zbitych samolotów nieprzyjaciel­
skich.
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Za te same 4 lata wojny po stronie niemieckiej 
latało około 1000 samolotów linjowych. Przy­
puśćmy, że każdy z nich wykonał tylko po 100 
lotów bojowych. Razem więc za 4 lata wojny 
linjowej lotnictwo niemieckie wykonało około 
100.000 lotów, w których zbito mniej, niż 1540 sa­
molotów (w tej liczbie są i samoloty myśliwskie). 
W tak często wspominanem dziele Łapczyński 
podaje taką tabelę:

15 myśliwska grupa francuska, złożona z 6 dy­
wizjonów za okres od kwietnia do m aja 1918 r. 
dała:

l o t ó w ..................................................  3044

godzin l o t ó w ................................  5266
w a l k .......................................................694
zbitych samolotów n-pla . . . 21
własnych samolotów strać. . . .  21

W obydwu przykładach brak coprawda cyfr 
podających specjalnie wyniki walk myśliwców 
z samolotami linjowemi, jednak i bez tego rzuca­
ją  one właściwe światło na omawianą, tak
ważną, kwestję; szowinistyczne lub fałszywe po­
traktowanie której może doprowadzić do prze­
ceniania własnych możliwości i lekceważenia 
przeciwnika.

Kpt. obs. TADEUSZ SZYM AŃSKI.

Rozpoznanie wzrokowe i sprawozdawczość.
OD R ED A K C JI.

U m ieszczając  poniższy  artykuł, re d ak c ja  czyni to 
•celem w yw ołania d y sk u sji na tem at celow ości bezw zględ­
nego objektyw izm u m eldunków  lotniczych.

Z artykułów  z rep lik ą, które w płyną do dnia 15.VIII. 
do red ak c ji, re d ak c ja  w ybierze dw a n ajlep sze , um ieszcza­
ją c  je  w num erze w rześniow ym  i październikow ym  P rze ­
g ląd u . A u tor poniższego artykułu  będzie mógł na p o d ­
staw ie rep lik i opracow ać duplikę. N astępn ie po w y­
ciągnięciu i opracow aniu przez red ak c ję  w form ie a r ty ­
ku łu  ostatecznych wniosków , d y sk u sja  na pow yższy te­
m at zostan ie  zam kniętą.

Wydawałoby się, że Regulamin lotnictwa zu­
pełnie wyraźnie rozstrzyga, jak należy meldować 
pisemnie po locie, a stąd łatwy wniosek — jak 
należy obserwować i notować spostrzeżenia, aże­
by po wylądowaniu mieć możność dania odpowie­
dzi na 4 stereotypowe pytania: kiedy, gdzie, co 
i  jak.

Kwestje obserwacji i meldowania o: 1) pocią­
gach, 2) wagonach przy rampach kolejowych, 3) 
kolumnach wojsk, 4) umocnieniach polowych, 5) 
lotniskach — nie nasuwają żadnych wątpliwości. 
Mamy ściśle określone żądania — regulaminowe!

Pozostałe kwestje są  sporne i będą niemi tak 
długo, jak długo nie zostanie ujęte w pewne ra­
my jednolitości zagadnienie z jednej strony po­
trzeb dowództw, dla których rozpoznanie jest 
prowadzone, a z drugiej strony — możliwości do­
starczenia żądanych wiadomości przez obserwa­
tora lotniczego.

Wiadomo jest, że na każdym szczeblu dca, wy­
syłający rozpoznanie, chce mieć zupełnie dokła­
dne wiadomości o sytuacji i położeniu npla lub 
też oddziałów własnych. Żądania swoje uwidacz­
nia w rozkazie rozpoznania, który jest podstawą 
przygotowania i wykonania rozpoznania przez 
obserwatora. Je s t  to minimum, którego dca po­
szukuje przez rozpoznanie powietrzne.

Znany jest ogólnie stosunek „ziemi" do „lotni­
ka" i jego pracy. Negatywny meldunek obserwa­
tora nie daje pewności, że rzeczywiście w danem 
miejscu nic niema.

Samolot, pomimo to, jednak pozostanie zawsze 
najdoskonalszym środkiem obserwacji, a obser­
wator zawsze będzie „okiem" dcy.

Fakt ten jednak pociąga za sobą konieczność 
wymagania od obserwatora zupełnego zrozumie­
nia, że zadaniem jego jest zastępowanie dcy 
w osobistej obserwacji. Wynika stąd koniecz­
ność przedstawienia rzeczy widzianych w takiej 
formie, któraby dała obraz jaknaj zupełniej wy­
raźny, jasny i zrozumiały. Stąd jasnem jest, że 
odpowiedź na pytania: kiedy, gdzie, co i jak — 
musi być daną przez obserwatora. W tych sło­
wach zawarte jest to właśnie minimum, które sta­
nowi o możliwości wykorzystania wiadomości 
z dokonanej obserwacji.

Słowa te ujm ują „podstawę obserwacji" 
w szczególności zaś — włączone są jako zasadni­
cze do obserwacji z powietrza.

Brak odpowiedzi na jedno z nich, — automa­
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tycznie przekreśla możność pełnego wykorzysta­
nia dostarczonej obserwacji.

O ile pierwsze trzy słowa nie nasuwają żad­
nych wątpliwości — to pytanie 4-te „ ja k “ — wła­
śnie daje możność do różnorodnej interpretacji 
i wynikających stąd rozbieżności.

Wymaga ono pewnych komentarzy, które zre­
sztą dla poszczególnych wypadków obserwacji 
podaje regulamin lotnictwa, a które na wstępie 
przytoczyłem.

Regulamin podkreśla:
1) konieczność podania czy objekt jest w ru­

chu czy na postoju.
2) co robi, gdzie czoło.
3) ile, jak wygląda, czy szeroki, wąski.
A  więc, słowo - pytanie „ jak " można i trzeba 

zastąpić w każdym poszczególnym wypadku ob­
serwacji wyrazem do niej odpowiednim.

Pominięcie wyraźnej odpowiedzi na to pytanie 
tem samem przekreśla możność pełnego wyko­
rzystania dostarczonej wiadomości.

Czy dca wielkiej jednostki uzna za wystarcza­
jącą wiadomość, że obserwator widział kolumnę 
wojsk npla, ale nie otrzyma wiadomości kiedy 
była zaobserwowana, gdzie, w jakim składzie, 
czy szła, czy stała? Oczywiście uznanie takiej 
wiadomości za wystarczającą będzie niemożliwe. 
Czy określenie, zresztą szczegółowe, podające 
czas, miejsce, czoło, kierunek marszu „dużej" ko­
lumny wojsk — jest w ystarczające? Nie! P a­
dnie niewątpliwie pytanie: jaka długość i jaki 
sk ład?

Stąd wniosek; pominięcie elementu podstawo­
wych zasad obserwacji sprowadza obserwację 
lotniczą do rezultatów niewystarczających.

Podanie wiadomości, że: miejscowość X zajęta 
jest przez „duże zgrupowanie" npla, do lasu A  
wchodziło „dużo piechoty", przy szosie B stoi 
„dużo taborów", ze wsi C wychodziła „duża" ty- 
raljera, we wsi D stoi „m ała" grupa koni — to 
wiadomości, które nie powinny wyjść z pod ręki 
lub z ust obserwatora lotniczego.

W każdym z przytoczonych przykładów, a w 
innych podobnych, obserwator musi odpowie­
dzieć na pytanie: — „ ja k “ — ile?

Jeżeli tylko w jednym wypadku nie wysuwa 
się obserwatorowi żądań określenia ilości (meldu­
nek o kolumnach wojsk), — to jest to tylko po- 
zornem odstąpieniem od zasady.

Właśnie dla umożliwienia jaknajdokładniej-

szego ustalenia ilości, czynność ta powierzona 
została sztabom, które, rzecz jasna, lepiej to wy­
konają, posiadając elementy niezbędne do tego 
obliczenia, a które musi dostarczyć obserwator. 
Są  to: rodzaj wojsk i długości poszczególnych 
kolumn. Określenie zupełnie dokładne ilości 
wojsk npla w działaniach ruchowych zapomocą 
obserwacji bezpośredniej (poza lotniczą) nigdy 
nie było i nie będzie możliwe. Nie da się zupeł­
nie zniwelować tej niedokładności i przy obser­
wacji z powietrza. W yjątek stanowić będzie za­
stosowanie fotografji lotniczej i to w wypadku 
uchwycenia położenia wyjątkowo trudnego- 
w czasie i miejscu dla npia, które wyklucza moż­
ność zastosowania środków OPL. biernej.

Błędy popełnione przez obserwatora i sztab, nie 
wpływają jednak w takim stopniu na obliczenie 
sił npla, który wykluczałby możliwości i celowość 
podobnej pracy. Element obliczenia sił npla jest 
najistotniejszym celem obserwacji. Pomijanie 
możliwości obliczania ilości, które musi i może 
dostarczyć obserwator, nie może mieć miejsca 
nawet w tym wypadku, gdy z góry założymy, że 
obserwator tylko wyjątkowo będzie ilość poda­
wał bez błędu.

W rzeczywistości tak jednak nie jest. Obser­
wacje, dotyczące ilości, dokładne, obliczone z po­
wietrza, — nie stanowią znów wyjątkowych wy­
padków. Cały szereg objektów obserwacji da się 
obliczyć bez popełnienia błędów.

W poszczególnym wypadku sposób meldowa­
nia o dokonanej obserwacji powinien zupełnie 
wyraźnie dać do zrozumienia czytającemu, czy 
dana wiadomość jest zupełnie dokładną, czy też 
mogła być ocenioną tylko w przybliżeniu.

Ogólnie przyjęta ostrożność, wyrażająca się 
w żądaniu poprzedzania wiadomości lotniczej a  
ilości słowem „około" — 1000 mtr. i t. p., tem 
samem przesądza możność dostarczenia przez ob­
serwatora zupełnie ścisłych wiadomości o ilości.

Również niezupełnie celowem żądaniem wy­
daje się druga „ostrożność", która znów chce 
widzieć, np. przed wiadomością o obsadzeniu 
przez npla miejscowości słowa: „wydaje mi się" 
nie zajętą, wolną i t. p.

Możliwościami temi przy rozpoznaniu wzro- 
kowem będą: 1) wysokość, 2) położenie w te­
renie obserwowanego objektu i jego zachowanie 
się, 3) pora dnia i warunki atmosferyczne, 4) 
czas przebywania nad obserwowanym objek-
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tem, 5) notatki dokonane w powietrzu nad ob­
iektem lub bezpośrednio potem.

Uchwycenie sposobności do przeprowadzenia 
tak dokładnej obserwacji nie dość często nastrę­
czać będą warunki bojowe. Jednak przekreśle­
nie z góry faktu, że mogą się one nadarzyć i bę­
dą przez obserwatora wykorzystane — nie wy­
daje mi się celowem. Wyrazy „około", „wy­
daje mi się", stosowane powszechnie jako zasa­
da poprzedzenia każdej wiadomości — niszczą 
sens, który jako takie posiadają, a meldunek 
lotniczy sprowadzają do wiadomości z góry nie 
pewnych.

Prawo decyzji zastosowania tych słów przy­
sługuje wyłącznie obserwatorowi, który na pod­
stawie własnych notatek z pracy powietrznej 
może jedynie ocenić, czy ma je użyć przed do­
starczoną wiadomością, czy też biorąc całkowi­
tą odpowiedzialność — odrzucić je, a dokonaną 
obserwację przekaże jako zupełnie pewną w 
formie zdecydowanie potwierdzającej lub za­
przeczającej.

Użycie tych słów przez obserwatora automa­
tycznie powinno wskazywać, że wiadomość nie 
jest zupełnie dokładna. Obserwator nie zobaczy 
wszystkiego co mogłoby interesować dcę, naka­
zującego lot. Je st  to zupełnie zrozumiałe, o ile 
przyjmie się pod uwagę o. p. 1. bierną i czynnĄ 
npla, oraz szereg obowiązków, które ciążą na 
nim w czasie lotu, jak: obserwacja przed za­
skoczeniem z powietrza, nawigacja, notatki i t.p., 
stąd nie można żądać zbyt wiele, natomiast nar 
leży żądać dokładności i ścisłości o tych objek- 
tach, które podlegały jego obserwacji.

Czy posiadamy jakąś skalę porównawczą do 
oceny prawdopodobieństwa oraz ścisłości tych 
wiadomości, które dostarcza obserwator? Tak! 
Znajdziemy ją, rozpatrując te warunki, w jakich 
obserwacja dokonaną została. Czynność ta umo­
żliwi rozważenie, czy wpływ poszczególnych 
warunków obserwacji zbliża lub oddala ją  od 
prawdy. Również w pewnym stopniu da się oce­
nić, jak daleko wchodzi w grę czynnik subjek- 
tywności obserwatora.

Dca lub sztab, nie posiadający danych o wa­
runkach widoczności, czasie przebywania nad 
objektem i t. p. — niema możności bezstronnej 
oceny dostarczonych wiadomości, nie popartych 
poza meldunkiem żadnym argumentem.

Stąd, wydaje mi się, należałoby zwrócić uwa­
gę na konieczność podawania przy każdej wia­

domości warunków, w jakich dany objekt był 
obserwowany, a więc: 1) wysokość, 2) położe­
nie w terenie obserwowanego objektu i jego za­
chowanie się (OPL), 3) pora dnia i warunki at­
mosferyczne, notatki z powietrza, co jest zresztą 
ściśle przestrzegane.

Teraz co do wpływu subjektywności obser­
watora! Regulamin lotnictwa podaje: „Obser­
wator powinien powstrzymać się od wyciągania 
wniosków, zadaw alając się jedynie podaniem 
zaobserwowanych faktów". Wyraźnie chodzi tu
0 zmniejszenie subjektywnego punktu widzenia 
obserwatora na sytuację, którego nie da się zu­
pełnie wyeliminować. A  dalej —  środki zarad­
cze dla powstrzymania od zapędów w tym kie­
runku. A  więc: „obserwator musi złożyć raport 
z chronologicznie dokonanych obserwacji". N ad­
to wiadomości muszą być ujęte w ramach zna­
nych nam 4-ch słów: kiedy, co, gdzie i jak. 
Zupełnie wyraźnie, kosztem, nieraz być może, 
bardzo cennych i trafnych wniosków poszcze­
gólnych obserwatorów o sytuacji — dążenie do 
zupełnej ścisłości, stosowanej przez ogół.

W tem oświetleniu kwestji dokładności, trud­
no doszukać się przyczyn, któreby miały prze­
kreślić istotny i zasadniczy cel obserwacji wo­
góle, a z powietrza w szczególności. Nakazy­
wanie obserwatorowi wyłącznie podawania w 
meldunku, że: widział np. „dużo ludzi" wtedy, 
kiedy ludzi tych policzył i jest pewny, że było ich 
50, bo warunki jego obserwacji pozwoliły mu 
na to, — wydaje mi się niecelowe. Trzeba mu 
tylko wpoić zasadę, że wymagana jest dokład­
ność zupełnie ścisła. Trzeba pozwolić mu posłu­
giwać się małą zresztą skalą słów wspólnego 
języka porozumiewawczego pomiędzy nim, a dcą
1 wtedy napewno, nie mając warunków do na­
brania całkowitej pewności o „ilości", dodając 
słowo „około", „wydaje mi się", tem samem 
wskaże, że ilość ocenić zdołał tylko w przybli­
żeniu.

Przecież nie przypadkowo istnieje zasada, że 
obserwatorem jest zawsze oficer, który poza 
specjalnem wyszkoleniem, już jako taki, daje 
gwarancje odpowiedzialności za poruczone mu 
zadania.

Obawa subjektywnej oceny „ilości" i mimo­
wolnego wprowadzenia dcy w b łąd? Tak! Słu­
szna obawa, ale zastąpienie złego złem — nie 
jest wyjściem! Zamiast: „około 50 ludzi", „około
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60 wagonów", około „15 transportów każdy po 
30—40 wagonów" i t. p. — ma być: „Kilkudzie­
sięciu ludzi", ,kilkadziesiąt wagonów", „dużo 
transportów (na dworcach)"! Ogólnikowość mel­
dunków stosowana jako zasada, otwiera pole do 
fantazji. Ile to jest „kilkudziesięciu ludzi" — 50 
czy 90? „Dużo transportów" czy 20, czy tylko 
10, a może mniej?

Nie przesądzając kwestji zagadnień i potrzeb

operacyjnych i taktycznych, na tle których bę­
dą płynąć tak, lub inaczej, zredagowane „wia­
domości od lotnika" — sądzę, że wielu z pośród 
obserwatorów przyzna, że możliwości dania du­
żej dokładności przy obserwacji wzrokowej —  
istnieją i dać je możemy. Minimalny błąd, któ­
ry popełnimy przy ocenie ilości będzie zawsze 
mniejszym, od popełnionego przy zastosowania 
nieuchwytnego „dużo" lub „mało".

Mjr. lek. pil. Dr. JÓ Z EF LEOSZKO

O współpracy inżynierów konstruktorów lotniczych 
z C. B. L. L. '

Szybki postęp techniki lotniczej wysuwa cały 
szereg zagadnień, wymagających współpracy in­
żynierów konstruktorów lotniczych z lekarzami 
lotniczymi, ściślej mówiąc, z placówką lot.-lek., 
jaką jest Centrum Badań Lotniczo-Lekarskich.

Zadania bowiem Centrum nie ograniczają się 
do badania i selekcji kandydatów do lotnictwa; 
bardziej ważnem zadaniem tej instytucji — jest 
roztoczenie nad personelem latającym  należytej 
opieki lekarskiej, mającej na celu z jednej stro­
ny utrzymanie w jaknajlepszej formie fizycznej 
tego personelu, a z drugiej strony podniesienie 
jego wydajności pracy w powietrzu drogą: 1) 
racjonalizacji pracy, 2) zapewnienia bezpieczeń­
stwa lotu.

Dla rozwiązania tych zagadnień konieczna 
jest współpraca inżynierów z lekarzami lot.

Wielkie znaczenie np. dla prawidłowego od­
dychania lotnika, podczas lotów wysokościowych 
ma racjonalne zaopatrzenie załogi w tlen za po­
mocą odpowiednio skonstruowanych inhalatorów 
tlenowych. Przy konstrukcji tych aparatów, in­
żynier i lekarz wspólnie winni opracować za­
równo warunki techniczne, jak i fizjologiczne, 
m ając na uwadze ciężar tych aparatów, ich ob­
jętość, sposoby regulowania i dozowania dopły­
wu tlenu na wysokościach oraz odpowiednie roz­
mieszczenie tych przyrządów w kabinie pilota 
i obserwatora.

Przechodząc następnie do omówienia kon­
strukcji i wyposażenia samego płatowca, jako 
warsztatu pracy, personelu latającego, należy 
podkreślić, że w konstrukcji kabiny i urządzeń

wewnętrznych, muszą być uwzględnione wyma­
gania maksymalnego zaoszczędzenia wysiłka 
lotnika zarówno psychonerwowego, jak i fizycz­
nego.

Chociaż wysiłek fizyczny załogi w normalnych 
warunkach lotu nie pociąga za sobą intensyw­
nej pracy mięśniowej, to jednak przy lotach, 
długodystansowych, lotach nocnych, a zwłasz­
cza w złych warunkach atmosferycznych, może 
wywołać objawy zmęczenia psychonerwowego.

Złagodzenie tych objawów oraz zwiększenie 
tem samem wydajności pracy lotnika (pilota), 
w dużej mierze zależy: 1) od wygodnego sie­
dzenia (fotela), odpowiednio regulowanego do 
wzrostu, 2) oparcia dla pleców i łokci, jak rów­
nież od racjonalnego rozmieszczenia przyrządów 
pokładowych na tablicy przy uwzględnieniu wiel­
kości, kształtu, koloru cyfr na zegarach, oraz 
racjonalnego ich oświetlenia w samolotach przez­
naczonych do lotów nocnych.

Dużą uwagę z punktu widzenia bezpieczeń­
stwa lotu, należy zwrócić na zwiększenie wido­
czności kabiny oraz na urządzenie ochronnych 
obramowań brzegów kabiny dla zmniejszenia 
niebezpieczeństwa uszkodzeń głowy przy kapo- 
tażach.

Analizy wypadków lotniczych i uszkodzeń cie­
lesnych, opracowane w Centrum przez mjra 
Dr. Sawicza, wykazują, że gros uszkodzeń przy­
pada na urazy głowy, spowodowane zazwyczaf 
uderzeniem o górne brzegi kabiny i połączone 
z oberwaniem pasów bezpieczeństwa.

Środkami ochronnemi w tych wypadkach bę­
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dą — amortyzujące wałki ochronne na brze­
gach kabiny, elastyczne i mocne pasy oraz prze­
widziane rozkazem konieczne zabezpieczenie 
głowy przez nakładanie hełmów lotniczych.

Niska temperatura panująca na dużych wyso­
kościach przy jednoczesnem silnem przewietrza­
niu pędem zimnego powietrza — wywiera ujem­
ny wpływ na organizm lotnika, obniżając jego 
zdolność do pracy.

Jedynym dotychczas środkiem, zabezpiecza­
jącym lotnika przed zimnem na samolotach 
wojskowych odkrytych — jest zimowy ekwipu­
nek lotniczy.

W spółpraca I. T. L. z C. B. L. L. w opraco­
waniu warunków technicznych dla lotniczego 
ekwipunku zimowego (kombinezon futrzany, ko­
miniarka, buty, rękawice), któryby dawał gwa­
rancję największej ochrony cieplnej, a jedno­
cześnie był wygodnym i nie krępował ruchów 
— jest już w toku.

Następnym z kolei czynnikiem, ujemnie wpły­
wającym na wydajność pracy pers. lat. w po­
wietrzu, a często zagrażającemi bezpieczeństwu, 
są gazy spalinowe, dostające się do kabiny i mo­
gące spowodować objawy zatrucia. Zgoła nie­
obojętnym dla personelu latającego, szczególnie 
w samolotach wielosilnikowych, — jest szum 
i hałas motorów, który może powodować nawet 
cięższe zaburzenia organiczne ucha, mające jako 
punkt wyjścia uraz akustyczny. Ponieważ poza 
ujemnym wpływem na czynności narządu słu­
chu, ten hałas wywiera przy dłuższych lotach 
deprymujący wpływ na sferę psychiczną lotnika

— zastosowanie zapobiegawczych środków, po­
za niedostateczną ochroną za pomocą kawałka 
waty, jest kwestją niezałatwioną, natomiast b. 
ważną wobec przewidzianego zaopatrzenia sa ­
molotów wojskowych w ratownicze skrzynki sa ­
nitarne — należy przewidzieć przy konstrukcji 
nowych typów samolotów miejsce na jej umiesz­
czenie.

Na podstawie ankiety zebranej od personelu 
latającego, a opracowanej przez naczelnych le­
karzy formacji, (poruszającej wyżej wymienione 
zagadnienia) podkreślone zostały następujące 
braki i usterki, wymagające już obecnie usunię­
cia:

1) w ekwipunku lotniczym — zmiana dotych­
czasowych kominiarek radjowych, silnie uciska­
jących czaszkę i powodujących bóle głowy,

2) w kabinie (0.7): urządzenia wygodnego 
oparcia dla pleców, oraz wygodniejszego umie­
szczenia inhalatora tlenowego, umożliwiającego 
odczytywanie wskaźnika manometru;

3) w rozmieszczeniu zegarów na tablicy — ra­
cjonalnego i jednakowego układu we wszystkich 
samolotach.

Usunięcie zaobserwowanych obecnie usterek, 
jak również wprowadzenie podanych wyżej udo­
godnień, mających na celu zarówno zwiększenie 
wydajności pracy lotnika w powietrzu, jak rów­
nież zwiększenie procentu bezpieczeństwa lotu
— zrealizowane być może, jak już podkreśliłem 
tylko przy ścisłej współpracy techniki lotniczej 
z medycyną lotniczą.
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CI CO O D E S Z L I . . .
Dnia 29 m aja 1935 r. zginęli w czasie lotu szkolnego w Centrum  

W yszkolen ia Oficerów  Lotnictwa,
ś. p. por. pil. LA TW IS STAN ISŁAW , 

ur. dnia 19.V.1906 r. w maj. Stanisław ów  pow. w itebskiego w R osji. U koń­
czy ł gimnazjum w W ilnie w 1924 r. i przez dw a lata studjow ał na Uniwersy­
tecie  Stefana B atorego w W ilnie. K ierow any rycerskiem  pow ołaniem  do za­
wodu w ojskow ego, w stąpił w r. 1926 do S zkoły  P odchorążych P iechoty, a po 
ukończeniu kursu unitarnego — nie m ogąc dostać się do S zkoły  P odcho­
rążych Lotnictw a w skutek p rzeszkód  stawianych przez lekarzy  — w stępuje 
do S zkoły  P odchorążych Inżynierji, którą kończy po 3-letnich studjach  
w r. 1930, m arząc stale o służbie lotn iczej. D opiero po nom inacji na ppor. 
starania jego odniosły sku tek  i zd a je  on egzamin z zakresu  S zkoły  P odchorą­
żych Lotnictw a a po praktycznem  przeszkolen iu  w Centrum W yszkolenia  
O ficerów  Lotnictw a rozpoczyna um iłowaną przez siebie służbę lotniczą.

Lotnictw o pozyskało  w ś. p. por. pil. L A T W ISIE  nadzw yczaj w ar­
tościow ą jedn ostkę . Po ukończeniu kursu pilotażu niższego i wyższego 
w latach  1932 i 1933, w ybił się na czoło  p ilotów  m yśliw skich 1 pułku lo t­
niczego.

Pow ołany na kurs przygotow aw czy do Challengeu 1934 r. ja ko  n aj­
m łodszy pilot, nie został w prawdzie wyznaczony do załóg  zawodniczych, 
jedn ak  odniósł duży sukces w loc ie  do A fryki ja k o  p ilot zapasow y z p o ­
m ocą techniczną d la  zaw odników .

Entuzjasta lotnictw a na każdem  polu, czy to w lotnictw ie w ojskow em , 
czy w sporcie lotniczym  odznaczał się wybitnemi w aloram i, tw orząc wzór 
oficera-lotn ika.

P rzydzielony na instruktora o ficersk iego  kursu pilotażu  złoży ł w o fie ­
rze swe życie, szko ląc  m łodych oficerów -pilotów .

ś. p. por. obs. uczeń p ilot HO FM OKL-OSTROW SKI WILHELM, 
ur. dnia 23.X II.1908 r. w Wiedniu. Po ukończeniu gimnazjum państwowego 
w Toruniu w r. 1926 i studjów  w yższych na wydz. filozoficznym  Uniwersy­
tetu w Wiedniu, kierow any ogrom nem zam iłow aniem  do lotnictwa, w stępuje 
w r. 1931 do S zkoły  P odchorążych R ezerw y Lotnictw a a następnie do za­
w odow ej S zkoły  P odchorążych Lotnictw a, k tórą  ukończył dn. 11.8.1934 r. z 
dobrym  wynikiem, zysku jąc opin ję nadzw yczaj zdolnego i sumiennego w p ra ­
cy  oficera-lotn ika.

W cielony do 1 p. lot. pełn ił służbę obserw atora w 13 eskadrze tow a­
rzyszącej.

W r. b. został pow ołany na kurs pilotażu  i zginął w w ypadku lotniczym  
pod  kon iec kursu, u progu sw ej św ietnie zapow iadającej się karjery  o fi­
cersk ie j.

Ś. p. ppor. pil. D O W N A R O W IC Z  FR A N C ISZ E K .
U rodził się dnia 23 m arca 1908 r. w W ólce Z astaw skiej woj. Lu­

belskiego.
W roku  1929 ukończył gimnazjum humanistyczne im. W ładysław a J a ­

g ie łły  w P łocku , i iv tym samym roku  w stąpił do w ojska, p ełn iąc praktykę  
próbną w 4. p. p. leg.

Do S zko ły  P odchorążych P iechoty  został przyjęty  dnia 25.XI.1929 r. 
W następnym roku  został przeniesiony do S zkoły  P odchor. Lotn. w D ębli­
nie, a w roku 1932 został mianowany podporucznikiem  i przydzielony do 
3 pułku lotniczego. Kurs pilotażu podstaw ow ego ukończył w roku  1933. 
W roku 1934 został pow ołany na kurs pilotażu w yższego. Po ukończeniu  
tego kursu w zrócil do 3 pułku lotniczego, w którym  pełn ił służbę ja k o  pilot 
myśliwski. W bieżącym  roku  zosta ł pow ołany ja k o  instruktor na kurs p ilo ­
tażu podstaw ow ego w D ęblinie, gdzie zginął śm iercią lotn ika podczas w y­
padku  dnia 26.1V. b. r.

W zmarłym stracił 3 pu łk  lotniczy m łodego, dobrego i roku jącego  
duże nadzieje o ficera  pilota, a  korpus o ficersk i szczerego kolegę.

CZEŚĆ ICH  PAM IĘCI!
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W I A D O M O Ś C I  Z P R A S Y  O B C E J  

„ W o z d u s z n y j  B o j “
A . N. Ł apcz iń sk ij —  M oskw a 1934.

(Z. S. R. R.)

G łośn y  znaw ca lotnictw a ro sy jsk ie go  o g ło sił w 1934 r. 
bardzo  ciekaw e dociekan ie na tem at w alki pow ietrznej. 
P rac a  jego  n iepozbaw iona m oże pewnych błędów , je st  
jed n ak  bardzo w artościow ą, jak o  wynik pow ażnych stu- 
d jó w  i skrupulatnych  obliczeń, d la tego  uw ażam y za ce­
low e podać ją  w streszczen iu  do w iadom ości czytelników .

R ed ak c ja .

IS T O T A  W A L K I W  PO W IETR Z U .

N a drodze b om bard jera do celu stan ie  m yśliw iec i 
przeszk od zi w w ykonaniu zadan ia .

Z dolność lotnictw a do tak ie j re a k c ji w w iększym  s ty ­
lu  w razie  nalotu  bom bow ego b y ła  pod aw an a w w ątp li­
w ość przez szereg p isarzy , k tórzy  o p ie ra jąc  się  na im ­
prow izow anych dośw iadczen iach  w ojny św iatow ej oraz 
m anew rach czasów  pokojow ych  s ta ra li  się  w ykazać n ie­
zd o ln o ść  do tego celu  lotnictw a m yśliw skiego .

Je d e n  z nich pow ołu jąc  się  na n ajw ięk szy  au torytet, 
gen. D ouhet w ogóle nie b ra ł pod  uw agę m ożliw ości sp o t­
kan ia  pow ietrznego w drodze  do celu  sw oich bombowców.

W łochy, a  z nimi inne pań stw a red u k u ją  sto su nek  p ro ­
cen tow y lotnictw a m yśliw skiego o k ilk a  —  k ilk an aśc ie  
procent, p ozostaw ia jąc  je  na w szelki w ypadek  głów nie 
n a d  polem  bitw y arm ji ziem nej.

Żadna so lidn a a k c ja  zm ontow ania bitw y przy  znacznej 
przew adze lotnictw a m yśliw skiego nie d o sz ła  do skutku 
przy  obronie pltn. Londynu pod czas w ojny św iatow ej.

Je d y n ie  gę sta  sieć  a r ty le r ji pltn., bron iącej b ezpośred ­
nio w szystkich  punktów, „dobroczyn n a m g ła " i O p atrz­
ność stan ow iła obronę skuteczn ą A n g lji. M anew ry, szcze­
gó ln ie  francuskie, urząd zan e rok roczn ie daw ały  być m o­
że  dużo dośw iadczenia, jed n ak  pozw alały  form ułow ać się 
w nioskom , iż m yśliw cy nie obronią. N atom iast d o św iad ­
czenia, m a jące  na celu ty lko  a k c ję  ziem ną z pom inięciem  
m ożliw ości je j re a k c ji w pow ietrzu, były  łatw e i d aw a­
ły  rezu lta t efektowny.

W poszukiw aniach  przyczyn tego z jaw isk a  w yk lu cza­
nia zdrow ej za sad y  reagow an ia w szystkiem i środkam i, 
zw alano winę m iędzy innemi na obecny sprzęt m yśliw ski.

O p iera jąc  się  na szem atach  ogólnego rozw iązan ia „ fo r ­
tec la ta jąc y c h " najeżonych bron ią staran o  się  bez ś c iś le j­
szych  rozw ażań zw ykle w ram ach  arty k u łu  u zasadn ić  
w niosek, że a tak  sam olotu  m yśliw skiego o ile  do niego 
je szcze  p rzy jd zie  je st  n iegroźny.

Je d e n  z naszych  autorów  p isząc  o tem  staw ia kropkę 
nad „ i "  p o d k reśla ją c  w ten sposób, że naw et nie w arto 
mówić o obronie p ltn iczej lotnictw em  m yśliw skiem  *) .

D opiero so lidn e rozw ażania, po tw ierd za jące  n asze 
w nioski w yciągane z d y sk u sy j w ram ach  lotnictw a my-

") M. R . G aze ta  P o lsk a, m arzec 1935 r.

śliw skiego, częściow o og łaszan e  w prasie , przeprow adza 
au tor sow iecki Ł apcz iń sk ij. N ie w d ając  się  we fra ­
zeologię  artykułów , p rzeprow adza w sw ojej k s ią ż ­
ce p. t. „W ozdusznyj b o j", śc isłe  rozw ażan ia w alki 
pow ietrznej. P o d a je  on część m aterja łu  k a lku lacy jn ego  
za sad  strze lan ia  i dochodzi do b ardzo  ciekaw ych rezu l­
tatów.

P o czy n a jąc  od pod staw  przed staw ia  tab licę  odchyleń 
praw dopodobnych (str. 78), p o jęc ie  i sposób  obliczeń t r a ­
fiali praw dopodobnych oraz ich tab licę  (na str. 82).

O bjaśn ienie tych po jęć  i w zorów  zn a jd zie  czyteln ik 
w arty k u le  poprzednim  por. M ichow skiego, jak o  niesto- 
jącym  w żadnej sprzeczn ości z k s ią żk ą  Łapczińsk iego .

A utor w prow adza p o jęc ie  praw dopodobieństw a tra fie ­
nia nie mniej niż jednym  pociskiem  w zorem :

Pm =  1 — (1 —  p) m, gd zie  P m — szu k an e  p raw d op o d o ­
bieństw o przy  m strza łach , p—  praw dopodobień stw o tra ­
fien ia  jednym  pocisk iem .

T ab lica  na str. 86 p rzed staw ia  w szystk ie  m ożliw e obli­
czenia. A u tor rozw aża w alkę pojedyńczych  m yśliwców, 
gdzie p o d a je  d la  różnych o d leg łośc i a tak u  50—80 m ilość

%■ .. _ _ (d +  a) n
strzałów  w se r ji z w zoru N  =  --------—-------- -j- 1 przy-

przyczem  N  —  ilo ść  strza łów  w serji, jak ie  m ożna w y­
puścić  w czasie  jednego w ycelow ania p rzy  kącie  atak u  
pod 90°, d —  średn ica  rozrzutu , a  —  d łu gość  celu, n — 
tem po ognia oraz V —  szybkość celu  i dochodzi do ta ­
b licy  praw dopodobieństw a tra fien ia  nie mniej niż jednym  
pociskiem  z 4 k. m. m yśliw ca z różnych od leg łośc i przy 
k ąc ie  atak u  90° na m yśliw ca o szybkościach  80 m /sek.

O d legło ść
D

L icz b a  strzałów  
z 4 k, m, 

n

P raw dop odob ień ­
stwo tra fien ia  ‘ 

P  w procentach

50 8 98
100 8 84
200 12 55
300 16 39
400 16 22 i
500 20 18
600 24 16 !
700 28 13
800 28 8

Je d n a k  pod czas a tak u  pod 90° n astępn e atak i w ciągu  
tego sam ego nalotu  będą odbyw ać się pod zm nie jszaj ące- 
mi się  kątam i do kierunku lotu przeciw nika. S tą d  po­
praw ka na w ielkość celu, co się  o trzym uje z w ykresu 
krzyw ej (na str. 97) oraz tab lica  (na str. 103), p o d a jąc a  
ilo ść  strzałów  w se r ji  przy  różnych kątach  atak u .
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P rzy  rozw ażan iach  nad atak iem  sam olotem  m yśliw - p u ją c ą  tab licę  porów naw czą ilości strzałów  w serjach
skim  na dw usiedzeniow y sam olot o trzym uje się  n astę- m yśliw ca i lin jow ca.

Tablica I.
z= 90° V lin jow ca —  50 m etrów /sekundę.

O d legło ść

D la m y śliw ca atak u jącego  
lin jow ca Dla 1-go D la 4-ch

D la  lin jow ca bron iącego  się przed m yśliw cem

D
K  U + v ° ) n -i- 1

k. m. k. m.
w  -t- 1 D la 1-go 

k. m.
D la 2-ch 

k. m.

100 N (4 +  4) • 15 1
( 4 +  1) • 10 Kr 1 1 2 4

50 50

200 N _  (8 +  4) • 15 5 20 Ar_  (s  +  n  • 10
+  1 = 3 6

50 50

300 N (12 +  4) • 15 24 w  d 2 +  i )_ - io 8
50 50

400 N (16 +  4) • 15 7 28
„  (16 +  1) - 1 0

10
50 50

500 N (20 +  4) • 15 36
„  (20 +  1) -1 0 f. 12

50 50

600 N (24 +  4) • 15 10 40
„  ( 2 4 + 1 )  - 1 0

6 12
50 50

700 N (28 +  4) • 15 11
„  (28 +  1) - 1 0 7 14

50 50

800 N (32 +  4) • 15 12 4R
„  (32 +  1) 10

8 16
50 50

Tablica II.

K ąty

D la m yśliw ca atak u jącego  
lin jow ca D la  1-go D la 4-ch

D la lin jow ca b ro n iąceg o  się  przed m yśliw cem

atak ów V {d + a )n k. m. k, m. (d +  a) n D la 1-go D la 2-ch
Vsin a

r  1 Vsin“ k. m. k. m.

0° N
8 — 15

+  1 = c o o o
(8 +  1) - 10

+  1 = c o c o
50 • sin  0° 50 • sin  0°

10° N
(8 +  4) • 15

+  1 - 23 92
(8 +  1 ) - 1 0

+  1 = 12 24
50 • sin  10° 50 ■ sin  10°

20° N
(8 +  4) • 15

+  1 = 12 48
„ ....rs  +  D - i o

+  1 = 14
50 • sin  20° 50 • sin  20°

7

30° N
(8 +  4) ■ 15

+  1 = 36
( 8 + 1 ) - 1 0

+  1 = 10
“  50 • sin  30°

9
50 • sin  30°

5

40° N
(8 +  4) • 15

+  1 = 28
N  ( 8 + 1 )  - 10

+  1 = 8
50 • sin  40°

/
50 • s in  40°

4

50° N
(8 +  4) • 15 

~  50 • sin  50°
+  1 = 6 24

(8  +  1) ■ 10
N  = —— 1— --------

50 • sin  50° +  1 - 4 8

60° N
(8 +  4) • 15 

50 • sin  60° +  1 = 6 24
(8 +  1) • 10

N  ——— -— -------
50 • sin  60° +  1 = 4 8

70° N
(8 +  4) • 15

+  1 = 20
( 8 + 1 )  - 10

+  1 =
50  • sin  70°

5
50 • s in  70° 3 O

80° N
(8 +  4) • 15

+  1 = 20
(8 +  1 ) - 1 0

+  1 = 3
~~ 50 • sin  80°

D
50 • sin  80°

90° N
(8 +  4) • 15

+  1 = 20
( 8 + 1 ) .  10

+  1 = 3 6
~  50 • sin  90°

D
50 • sin  90°
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G łów ną ro lę  poza ilo śc ią  broni z jednego gn iazda gra 
w ielkość celu ,,a" . P rzy  atak u  w zdłuż lotu n pla w ynie­
sie  ona znaczn ą różnicę. W staw iając  popraw kę d la  ró ż­
nych kątów  atak u  otrzym uje się tab licę  porów naw czą 
ilości strzałów  w se r ji  przy  od leg łośc i D  =  200 m, i śre d ­
nicy rozrzutu  8 metrów, (tab lica  II).

Potrzebne to je st  do tab licy  porów naw czej praw dopo­
dobieństw a trafien ia  d la  m yśliw ca i lin jow ca z od leg ło ­
ści D =  200 m przy  różnych kątach  atak u  d la  różnej 
liczby strzałów  w serji. (tab lica  III) .

W ynika stąd , że n ajw ygodn ie jsze  k ą ty  a tak u  będą 70°,

80°, 90°. Podobny rachunek je st  d la  od leg łośc i 500 m, 
ilości strzałów  w se r ji p rzy  różnych kątach  a tak u  z tem, 
że zm iana w obliczeniach za jd z ie  spow odu zw iększen ia 
d (rozrzutu) do 20 metrów, oraz zm iany w ychylenia p ra ­
w dopodobnego do 2,5 m.

S tąd  tab lica  porów naw cza praw dopodobieństw a t r a ­
fien ia z od leg łośc i 500 m przy  różnych kątach  atak u  d la  
danej liczby strzałów , (tab lica  IV ).

A u tor obniża ilo ść  trzałów  ja k ą  m oże odd ać  na se ­
kundę strzelec sam olotu  lin jow ego o razy  w porów ­
naniu z m yśliwcem .

Tablica III.

Kąt P r a w d o p o d o b i e ń s t w o  t r a f i e n i a
Stosunek na corzyść myśliwca

ataku przez myśliwca przez linjowca

10°

OIIIM Pi 4 =  0,59
1

0,52
= 1,9

20° P 4S =  1.0 Pu =  0,35
1

0.35
= 2,9

30° Pu =  0.97 P, 0 =  0,26
0,97

0,26
= 3,7

40° P 2S =  0,95 p8 =  0,22 0,95

0,22
= = 4,3

50° P 24 =  0,93 Pi =  0,22 0,95

0,22 = 4,4

60° P 24 =  0,93 p» =  0,22 0,93

0,22
= 4,4

70° P w =  0,90 P o =  0,19 0,90

0,22
= 4,7

80° P 20 =  0,90 P o =  0,19 0,90

0,19
= 4,7

90° P 20 =  0,90 P o =  0,19 0,90

0,19
— 4,7

Tablica IV.

Kąt

ataku

P r a w d o p o d o b i e ń s t w o  t r a f i e n i a
Stosunek na korzyść myśliwca

przez myśliwca przez liniowca

10° P176 =  0,76 P52 =  0,23 0,76 : 0,23 =  3,3

20° P3£ =  0,67 ha o II O ł-fc 0,67 : 0,14 =  4,8

30° P64 =  0,62 P20 =  0,10 0,67 : 0,10 =  6,2

40° P 52 =  0,59 P16 =  0,08 0,59 : 0.08 =  7,4

50° P44 =  0,57 P14 =  0,07 0.57 : 0,07 =  8,1

60° P4„ =  0,56 P12 =  0,06 0,56 : 0,06 =  9,3 i

70° P30 =  0 52 P12 =  0,06 0,52 : 0,06 =  8,6

80° P 30 =  0,52 P 12 =  0,06 ' 0,52 : 0.06 =  8,6

90° P30 =  0,52 P 12 =  0,06 0,52 : 0:06 =  8,6
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G dyby zre sz tą  lin jow iec otrzym ał jak o  uzbrojen ie  
k. m., d a ją c e  nie 600 strzałów /m in. a  1800, a  m yśliw iec 
pozosta łb y  przy  swoich 900 strzałach , to i tak  pom imo 
rów ności w sile  ognia m yśliw ca i lin jow ca ilo ść  strzałów  
w se r ji  w yniesie z o d leg łośc i 200 m przy  kącie  90° d la  
m yśliw ca o 4-ch k. m, 20 strzałów , a  d la  lin jow ca o 2-ch 
k. m, z 2 razy  w iększą szy b kostrze ln ośc ią  14 strzałów  
zpow odu w ielkości celu ; praw dopodobieństw o tą  drogą 
obliczone w yniesie d la  m yśliw ca:

P 20 — 0,91, a  d la  lin jow ca P 14 — 0,39,
Stosu n ek  tak i utrzym a się  d la  każdego  sam olotu  p o ­

siad a ją c eg o  Strzelca z obrotnikiem  i n ad staw ia jącego  
sw o ją  w iększą, niż m yśliw iec część w rażliw ą.

M yśliw iec w n ajgorszym  razie, a tak u jąc  w prost k. m. 
npla pod staw ia zaw sze sw o ją  n a jm n ie jszą  część w rażli­
wą, przy  ogrom nej s ile  sw ego ognia.

R zecz p ro sta , że sto su nek  ten w ykaże się  zupełn ie in­
ny, gdy  w eźm ie się pod uw agę popraw kę celu.

D la  n iegm atw ania obliczeń au tor b ierze pod uw agę 
strzelców  dobrze w yszkolonych.

p rz y  atak u  pod kątem  0° z przodu lub z tyłu, zach o­
dzi często  chw ila słab ośc i m yśliw ca p rzy  w yciągan iu  po 
ataku .

O trzym uje się  w tedy:

O dległość 
w m etrach

Praw dopodobieństw o trafień  w m yśliw ca

przy ruchu n a ­
przeciw ko

przy  ruchu 
w jednym  kieruku

50 P t  =  0,88 P i  =  0,95

100 P 4 =  0,59 P 6 =  0,74

200 P i  =  0,23 P 8 — 0,46

400 P 5 =  0,09 P u  =  0,19

W iązan ie się  w w alce je st  korzystn e  d la  sam olotu  dwu- 
m ie jscow ego a  złe  d la  m yśliw ca.

Podobnie au tor rozw aża w alkę pojedyń czego  sam olotu  
m yśliw skiego z pojedyńczym  w ielom iejscow ym  sam olo­
tem.

B io rąc  pod  uw agę rów ność ognia u zu pełn ia jącego  się 
z innych gn iazd  tego sam ego w ielom iejscow ca oraz w ięk­
szą  jego  w rażliw ą część (8 X 2 m2 przy  1 m2 m yśliw ca)

(d -(- a) n , 
au tor otrzym uje ze wzoru N  = ■  ~  -j- 1 przy

przy  k ąc ie  atak u  90° i szybkości V bom b ard jera  50 m /sek. 
d la  200, 400, 800 m od ległości, ilo ść  strza łów  w se r ji  d la  
m yśliw ca 24, 36, 52, a  d la  bom bow ca 18, 30, 48.

Porów n ując to  otrzym am y:

O dległość

P raw dopodob ień stw o  trafien ia

przez m yśliw ca przez bom bow ca

200 P 21 =  1,00 P I8 =  0,49 :

400 P 36 =  0,99 P 30 =  0,21

800 P 52 =  0,80 P «  =  0,10

N ie b ierze się  przytem  pod uw agę n iedokładności zw ią­
zanych z m uszką w iatrow ą.

P rzy jm u jąc  nawet, że ciężki sam olot zaopatrzon y  je st  
w k. m. o szybkostrzeln ości 1800 strzałów /m in. zam iast 
600 a  m yśliw iec w sw oje 900 strz./m in., o trzym uje się, że 
praw dopodobieństw o trafien ia  w ynosi d la  m yśliw ca 0,80 
(P 52 =  1 —  (1 .0 ,03  ) 52) a  d la  ciężkiego b o m bard jera 
0,25 (P 13S =  1 —  (1 .0 ,002) 13S). Zatem  rów nież w yp a­
d a  na ko rzyść  m yśliw ca.

P o sia d a ją c  ta k ą  b o gatą  podstaw ę strze leck ą  z pom i­
nięciem  pow tarzam  trudn ości naw et d la  n ajlep szego  
Strzelca un ikn ięcia błędów  popraw ki celu, przechodzi 
au tor do w alki grupow ej.

W  rozw ażaniach  taktycznych  d z ia łan ia  lotnictw a m y­
śliw skiego na froncie p rzy  pom ocy zasad zek  i patro lo- 
wań, startów  na alarm , au tor w yg łasza  sw o je  taktyczn e 
przekonania.

Z punktu w idzenia w alki ciekaw y je st  p og ląd  au to ra  
na tem at jednoczesnego atak u  dwóch m yśliw ców  na je ­
den sam olot.

Otóż oba sam olo ty  m uszą się  ro ze jść  na 250 m, aby 
móc z od leg łośc i 500 m atakow ać do 100, gdy będą 
w odstęp ie  od siebie o 50 metrów. Pomimo, że au tor 
w spom ina o różnych kom binacjach  jednoczesnego atak u  
przez dwóch myśliwców, jedn ak  tego nie p o d aje . R o z­
p a tru jąc  w alki m yśliw ców  nad polem  bitw y w o jsk  ziem ­
nych au tor stw ierdza, że d z ia ł ten je st  najw ięcej złożo­
nym bez w zględu na dośw iadczen ia w ojny, a  najm niej 
przeprow adzonym . G łów na trudność dz ia łan ia  leży  w 
niem ożności p o siad an ia  sta le  w pow ietrzu w łasnej p rze­
w agi. W idząc pew ną ilo ść  n aszych  sam olotów  m yśliw ­
skich  nad  frontem , npl m oże ju ż w n astępnej chwili rzu­
cić na nas w iększe siły . Sam oloty  n asze  m ogą spok o jn ie  
pracow ać ty lko  do tego czasu  aż  przeciw nik nie z a a la r ­
m uje, nie w y startu je  i nie doleci nad front.

S tąd  m a ogrom ne znaczenie czas n abierania w ysoko­
ści, szybkość m yśliw ca, od leg ło śc i lo tn iska oraz czas p o ­
trzebny na zaalarm ow anie. B io rąc  dane średnie w sp ó ł­
czesnych m yśliw ców  npl będzie m iał przew agę nad n a­
mi po 9 m inutach.

Po tak im  mniej w ięcej czasie  n asi dow ódcy rzu cą w 
pow ietrze w szystk ie  siły  m yśliw skie. W ten sposób  ma 
się  do czynienia s ta le  z zagadnieniem  w ahań przew agi 
w pow ietrzu i z dośw iadczen ia wiemy, że m ow a m oże być 
ty lko  o m iejscow ej i chwilowej przew adze. Chcąc zo r­
ganizow ać obronę w łasnych  sam olotów  przy  pom ocy p a ­
tro li na różnych p iętrach  (coś w ro d za ju  zasłon y ), trzeba 
m ieć duże siły , gdyż n arażam y się na słab ość  na każdym  
poszczególnym  piętrze.

N a 5 p iętrach  od 2-ch do 6-ciu tysięcy  m etrów  nad 
korpusem  uderzeniow ym  d la  zabezpieczen ia 15 sam olo­
tów w spółpracy  potrzeba jednorazow o na VA godziny 
72 m yśliw ców .

W sp ółd ziałan ie  p ięter z sobą, tak  trudne dotychczas, 
zo sta ło  u łatw ione dzięk i w spółczesnem u ra d ju  dupleks.

P ozw ala  to śc iągn ąć  s iły  całe j zasłon y  na odpow ied­
nie p iętro  do w łaściw ej w alki.

R o zp atru jąc  d z ia łan ia  m yśliw ców  o. p. 1. przeciw ko 
bom bardjerom , au tor opiera się  na organ izac ji obserw a-
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cyjno-m eldunkow ej d la  rozpozn an ia n p la  i n ak ierow a­
n ia w łasnych  m yśliw ców .

D zieli on p as terenu na k ilk a (ponad 6  lin ij) k w ad ra­
tów o bokach 1 0 — 12  km, na których  um ieszcza w sz a ­
chownicę posterun k i obs. m eld. zaopatrzon e w ra d jo  k ró t­
kofalow e.

W iadom ość o n alocie  p rzekazan a je st  w prost do m y­
śliwców, k tórzy  nie tracąc  czasu  lecą  w dany kw adrat, 
w yn ika jący  z kierunku podanego w m eldunku oraz z c za­
su potrzebnego na dolot z nabraniem  w ysokości.

W raz ie  zm iany kierunku lotu  m yśliw cy, otrzym ując 
s ta le  w iadom ości o nplu, w iedzą gdzie go szukać. A u tor 
propon u je  tę o rgan izac ję  zaopatrzy ć  w sam ochody i przy  
przesunięciach  operacy jnych  w zależn ości od potrzeb
o. p. 1, rozm ieszczać ją  szybko w terenie.

D la  tem  pew niejszego zm ontow ania bitw y w pow ietrzu, 
sam olot z za sad zk i w idząc nalot, leci w pobliżu npla, 
s ta le  in form ując przez ra d jo  gdzie on jest.

A u tor poszu ku je  ugrupow ania w pow ietrzu dość  zw rot­
nego przy  jednoczesnem  n ajlepszem  kryciu  ogniem. 
W ielkość grupy  za leży  od ro zp ięto ści szybkościow ej je ­
dnostek . Z a n a jle p szą  grupę au tor uw aża 6  sam olotów , 
lecących  tró jkam i jed n a za  drugą.

D osyć trudnym  w yd aje  się m anew r (na str. 203), k ie ­
dy  za stę p cą  je st  przodow nik drugiego k lu cza, gdy m a on 
ob jąć  prow adzenie całości.

Z punktu w idzenia d z ia łan ia  ogniem  w yn ika ją d la  k lu ­
cza lin jow ego o odstępach  m iędzy sam olotam i 25 m po la  
m artw e w ty ł od przodow nika od 40 m, w dół od 60 m, 
oraz k ilk a  m etrów  w górę z pow odu niezbędnych u rzą ­
dzeń sterow ych. P o jedyn czy  m yśliw iec dobrze m anew ru­
ją c  może z pow odzeniem  atak ow ać tró jkę  sam olotów  
dw usiedzeniow ych.

Praw dopodobieństw o trafien ia  d la  m yśliw ca przy  a ta ­
ku od tyłu  d la  w ielkości celu  1 X  1 w ynosi 0,25.

P rzy  oddaniu  np. 60 strza łów  z 4 k. m. otrzym a się 
60 X 0,25 =  15 (trafnych).

B om bard jer tym czasem  do bocznego sam olotu  a tak u ­
jące j tró jk i m yśliw ców  m oże oddać z od leg łośc i 100 m 
przy  m ożliw ości tra fien ia  jednym  pociskiem , ty lko  6

strzałów  (N  =  —4 2> X  10 + 1 = 3 ;3 X 2 —6).
30

Je ż e li  tró jk a  n p lsk a  będzie w ykonyw ać uniki, w tedy od ­
ległość  ognia zw iększy się do 2 0 0  m, co je st  łatw iejszem  
d la  m yśliw ców  niż bom bardjerów .

Inny sposób  atak u  z ty łu  będzie p o legał na tem . że 
boczni m yśliw cy, a tak u jąc  bocznych linjow ców , zw iążą ich 
ogień na siebie, a  tym czasem  przodow nik zaa tak u je  p rzo­
dow nika n p lsk iego  od do łu  z ty łu  u zysk u jąc  przez to 
całko w itą przew agę ognia.

A tak  z przodu  przy  pom ocy dwóch bocznych m yśliw ­
ców d la  zw iązan ia bocznych przeciwników, a  przodow ­
nik w ykonuje z przodu z do łu  zaw rót (Im m elm an), a tak u ­
jąc  od ty łu  z dołu, d a je  tak  sam o znaczn ą przew agę m y­
śliwcom.

A tak i rów nież m ożliw e są  z boku pod pewnym kątem .

Z asad ą  zaw sze będzie, że głów ne uderzen ie w ykonuje 
dow ódca k lu cza na n plskiego  przodow nika jak o  na punkt 
najw ażn ie jszy .

Inaczej spraw a p rzedstaw ia  się, gdy  npl leci w u gru­
pow aniu p ięciu  sam olotów . Zpow odu w iększej szero ko­
śc i szyku punkty, sk ąd  ro zp oczy n a ją  się  m artw e kąty  
obstrzału  ze w zględu na u rządzen ia sterow e, o d su w ają  
się  d a le j.

P o jedyn czy  m yśliw iec, a tak u jąc  z od leg łośc i 2 0 0  metrów 
przodow nika z tyłu, zn ajdow ać się  będzie  pod ogniem 
przeciętn ie  dwóch bocznych strzelców , t. j. 4 k. m. W 
czasie  a tak u  m ogą oni oddać w kierunku m yśliw ca 2 0  

strza łów  (str. 135).
P rzy  w ielkości celu  m yśliw ca 1,3 >X 1 (w idok nieco z: 

boku) praw dopodobieństw o trafien ia  d la  od leg łośc i 2 0 0 ' 
m etrów  w ynosi na cel ruchom y 0,04. Z 2 0  strza łów  w y­
niesie  ono 20 X  0,04 =  0,8 pocisków . A  więc praw do­
podobieństw o niew ielkie.

P rzy  a tak u  z przodu  p ięciosam olotow a gru pa m oże 
przez lekk i zw rot zm niejszyć p recyz ję  ognia pięciu  lin­
jowców, a le  jednocześn ie  n araz ić  się  w ięcej przez p o d ­
staw ien ie w iększej sw ojej powierzchni.

P rzy  a tak u  z ty łu  p ięciu  m yśliw ców  na pięciu  lin jow ­
ców przy  ich różnicy w szybkościach  o 30 metrów na se ­
kundę, p ierw si m ogą z od leg łośc i 400 m etrów  do 100 m 
prow adzić ogień przez 10 sek. (300 : 30 =  10).

Niech w tym  czasie  m yśliw cy od d ad zą  pięć sery j se ­
kundow ych ognia, co je st  m ożliw e d la  średnich  strze l­
ców, t. j. 15 strz./sek , X  4 (k. m.) X  5  =  300 strzałów .

Przy  praw dopodobieństw ie średniem  0,13 m iędzy 400’ 
a  100 m, k ażdy  m yśliw iec tra fi 39 pociskam i (300 X 0,13 =  
== 39).

S trz e la ją c  w tych sam ych w arunkach strze lec  sam o lo ­
tu lin jow ego oddaw ać będzie  przeciętne ser je  po 5 s tr z a ­
łów (średn ia arytm etyczna se r ji  z 400 m —  7 strzałów

7 +  3
i ze 100 m —  3 strza ły , t. j. — -—  =  5). B io rąc  pod

uw agę pojem ność bębna 60 naboi "strze lec  w ciągu  10  s e ­
kund najw yżej m oże te n aboje  w ystrzelać. Zatem  na 2, 
k. m. sprzężone w ypadnie 1 2 0  strzałów .

O b licza jąc  praw dopodobieństw o tra fien ia  z 400 m 0,009s 
i ze 100 m 0,17 au tor otrzym uje średn ie 0,09, a  ze 120 
strz. 120 X 0,09 — 10 pocisków . W  ten sposób  5 m y­
śliw ców  odd a 300 X  5  — 1500 strza łów  przy  195 t r a ­
fieniach  (39 X 5 ), a  5 linjow ców  odda 120 X  5  — 600 
strzałów  przy  50 trafien iach  (10 X  5 ),

Po tak ie j an aliz ie  au tor p rzy stęp u je  do an alizy  w alki 
dużych  skupionych zgrupow ań bom bardjerskich  z m y­
śliw cam i, R y s. 1.

A tak  odbyw a się  podobnie jak  wyżej z 400 do 100 m.
G ru pa 5 sam olotów  m yśliw skich  a tak u jąc  z ty łu  sk u ­

pioną grupę 30 sam olotów  linjow ych k ieru je  ogień na 
ostatn ich  5 linjowców, a  sam a n araża  się  na ogień w szy st­
kich 30, t. j. na 1 m yśliw ca w yp ada ogień 6  npl.

Ze w zględu na głębokość szyku  n plskiego  sam olotów , 
275 m odpow iednio zm ienią się  od leg łośc i ognia d la  k aż­
dego ro ju .

P rzy  uw zględnieniu, że lin jow cy m ogą w czasie  atak u  
1 0 -cio sekundow ego m yśliw ców  w ystrzelić  n aboje  ty lk o  
z jednych bębnów po 60, uw aża się, że ich całkow ity  
ogień w yniesie 120 iX 30 =  3600 pocisków .

Praw dopodobieństw o tra fien ia  m yśliw ców  przez 6  ro ­
jów  w yniesie:
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1) d la  6 ro ju  z od leg łośc i 400 do 100 m —  0,09,
d la  5 ro ju  z od leg łośc i 450 do 150 m —  0,04,
d la  4 ro ju  z od leg łośc i 500 do 200 m —  0,023,
d la  3 ro ju  z od leg łośc i 550 do 250 m —  0,017,
d la  2 —  0,007, d la  pierw szego 0,006, a  średn io 0,03.
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R ys. 1.

Poniew aż ogień 6 lin jow ców  na jednego m yśliw ca w y­
n ie sie  120 X 6 == 720 pocisków , to m ożliw a ilo ść  trafień  
każd ego  m yśliw ca w yniesie 720 X 0,03 — 21 pocisków . 
C h ociaż  ostatn i ró j będzie pod ogniem  m yśliw ców  przy 
39 pociskach  w celu, p o zo sta łe  5 ro jów  będzie  m ogło 
bezp ieczn ie  strzelać.

W ynika stąd  potrzeba następnego rzutu  myśliwców, 
k tórzy by  zaatak o w ali w m om encie zm iany bębnów przez 
strzelców .

W yrów nując w ten sposób  szan se  m yśliw ców  dochodzi 
s ię  do w niosku, że potrzeba je st  tak ie j sam ej liczby m y­
śliw ców  co i linjow ców .

N iezbędnem  je st  rów nież bić linjow ców  nie ko lejn o  w 
c za sie , a  jednocześn ie. J e s t  to m ożliw e je śli weźm ie się 
n p la  w k leszcze . (R ys. 2).

D la  m yśliw ców  atak u jący ch  z tyłu, sto sunek będzie 39 
trafnych  przez każdego  m yśliw ca przeciw ko 10 trafnym  
przez każdego  lin jow ca.

D la  myśliwców, a tak u jący ch  z boku przedstaw i się  to 
n ieco in acze j. B io rąc  pod uw agę k ą ty  poszczególnych  se- 
ty j od 60° przy  od leg łośc i początkow ej 500 m do 36° 
przy  końcu strze lan ia  z od leg łośc i 200 m, otrzym uje się

( i + « ) X 1 5  . .
ilość  strzałów  w sern  ze wzoru: A  =  , ' -j-1

50 X  s >n a
t. j. średnio 34 strza ły  w serji.

P rzy  4 se rjach  w ciągu  6 sekund w yniesie to 34 'X 4 ~  
136 str. P raw dopodobieństw o tra fien ia  ze średn iej od­
leg ło śc i m iędzy 500 a  200 m oraz przy  k ąc ie  a tak u  od 
60 —  36° w yniesie 0,05 (stron a 233). S tą d  m ożliw a licz­
ba trafień  je st  136 x  0,05 =  6 pocisków  do jednego lin­
jow ca, Podobnie ro zw aża jąc  m ożliw ości lin jow ców  o trzy ­
m uje  au tor średn ią se r ję  —  10 strzałów , t. j. w 4 serjach

40 strzałów , a  średn ie praw dopodobieństw o 0,018, t. j. 
na 40 strza łów  w yniesie to 0,7 pocisków  (40 x  0,18).

Porów n ując m yśliw ców  z lin jow cam i otrzym am y:
a) 39 trafnych  przez m yśliw ców  atak u jący ch  z tyłu 

przeciw ko 10 trafnym  przez linjow ców  w ciągu  10 
sekund,

b) 6 trafnych  przez m yśliw ców , a tak u jący ch  z boku, 
przeciw ko 0,7 trafien iom  przez lin jow ców  w ciągu 
p ierw szych  6 sekund.

A tak  z trzech  stron  p rzy  innym p od ziale  celów  m iędzy 
a tak u jąc e  zgrupow an ia m yśliw skie przedstaw ia rysunek 3.

W yższość będzie po stron ie m yśliw ców , je śli w ylecą oni 
w równej z nplem  liczbie i b ęd ą um ieli zorganizow ać 
jedn oczesn e uderzen ie w ielk ą przew agą ognia na cały  
szyk  linjow ców  o ile ci ostatn i nie w yk on ają  jak iegoś 
kontrm anew ru.

N ieco lepie j p rzed staw ia  się  położenie podw ójnej lub 
potró jn ej kolum ny lin jow ców  (rys. 4), szczególn ie  d la  
ataków  flankow ych. W  każdym  razie  m yśliw cy są  w 
stan ie  przeciw staw ić lin jow com  pow ażną zaporę.

W alkę m yśliw ców  z ciężkim i bom bard jeram i au tor ro z­
p a tru je  z punktu w idzenia w ielk iej w rażliw ej pow ierzch­
ni ciężkich sam olotów  w porów naniu z pow ierzchnią 1 m 2 
a tak u jące go  m yśliw ca. T o pozw ala  w ykorzystać ogień 
m yśliw ca z w iększej od leg łośc i. 12 sam olotow a ciężka 
gru pa po 3 sam olo ty  będzie  p o siad ać  w iększe od leg łośc i 
i od stępy  szerokości minimum 200 m a głębokości 420 m.

A tak u jąc  cel w iększy dw a razy  niż poprzednio oraz 
tak  jak  na rys. 4. z tyłu , ogień prow adzi się z od ległości 
600 m do 200, a  z boków  z od leg ło śc i 800 m pod kątem  
60° do 400 m.

R o zp atru jąc  podobnie ja k  w alkę m yśliw ców  z linjow - 
cam i otrzym am y, że m yśliw iec a tak u jąc y  z boku tra fia  
22 pociskam i, sam em u n araż a jąc  się  na 1,3 pocisku , a  
m yśliw iec a tak u jąc y  z ty łu  tra fia  40 pociskam i przeciw ­
ko 8 pociskom , którym i tra fia  go ciężki bombowiec.

*
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przy  pow ierzchni 8 x 2 (m2), gdzie s ą  silniki, za łoga 
10 ludzi, zbiorniki, Z c a łą  pew nością uczyni to ciężki 
sam olot bombowy niezdolnym  do w ykonania zadan ia . 

W ynika z tego, że d z ia łan ia  m yśliw ców  m ogą pow aż­
nie zagrozić  w ypraw ie bom bow ej.

„W ojn a  pow ietrzna s ta je  się  w ięcej złożoną, a le  nie 
zan ik a",

S z u k a ją c  w y jśc ia  d la  sam olotów  ciężkich zw rócić n a­
leży  uw agę na potrzebę zw iększen ia ich siły  ognia. 

C hcąc w yrów nać w zajem ne szan se, t. j. aby z o d leg ło ­
ści np. 400 m ciężki sam olot i m y‘liw ski m iały  jed n ak o­
we praw dopodobieństw a trafien ia  0,98, pierw szy m usi 
posiad ać  97 k. m. co byłoby nonsensem . S z u k a ją c  d a l­
szego rozw iązan ia zaopatrzen ia  bom bow ca w ciężkie 
uzbrojenie, nie popraw iam y bardzo  sy tu ac ji, gdyż ze 
w zględu na m ałą  szy bkostrzeln ość d z ia łek  p raw dopo do­
bieństw o trafien ia  jednym  pociskiem  z 3 d z ia łek  37 mm 
bom bow ca w yniesie 0,02, a  przy  20 mm dzia łk ach  0,05. 
P rzy  ześrodkow aniu  ognia 12 bom bard jerów  na jednego 
m yśliw ca, t. j. po oddaniu  324 strzałów  (9 X  3 (X 12), 
m ożna tra fić  0,6 pociskiem  (324 X 0,02), co je st  bardzo  
m ało. Z tego w idać, że k w estja  zw iększen ia s iły  ognia 
bom bow ca je st  mocno złożona i trudn a do rozw iązania.
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Rys. 3,

B io rąc  pod uwagę, że częściow o m ogą w sp ó łdziałać  
k . m. pod skrzyd łow e bom bardjerów  i że  to w yniesie 
6  X 6 = :  36 k. m. m ogących  w ystrzelić  360 pocisków , 
trzeb a  d od ać  360 : 15 =  24 k. m. m yśliw com , to znaczy, 
że  trzeba zw iększyć grupę m yśliw ską o 24 : 6 =  6 m y­
śliwców.

Ze w zględu na d łu ższy  czas ataku , a  w ięc pew ną m o­
żliw ość zm ieniania bębnów  przez strzelców , au tor uw aża, 
że trzeba prow adzić c iąg ło ść  ataków  i d la tego  potrzeba 30 
m yśliw ców  na 12 ciężkich bombowców.

A by npl, nie m ógł skuteczn ie w yk orzystać  ognia od 
ty łu , lepiej je st  przeprow adzić  a tak  ty lk o  z boków, ry s. 5.

W sp ółd ziałan ie  broni z różnych gn iazd  tego  sam ego 
sam olotu  je st  trudnem  a często  niem ożliw em  i sposób  
ataków  tylko z jednego kierunku w zględnie dwóch po­
zbaw ia n p la  w ykorzystan ia, całkow itej s iły  ognia.

W ten sposób  siły  a tak u jąc e  zw iększą sw o ją  koncen­
tra c ję  ognia. J a k  w idać z ry s. 5. w porów naniu z 3. i 4. 
w ypadnie 44 trafn e  m yśliw ca do k ażdego  bom bard jera  
przeciw ko 1,3 trafnym  pociskom  w ystrzelonym  przez 
b om bard jerów  do każdego  m yśliw ca. A by  skuteczn ie 
od eprzeć  n alot ciężkich bom bard jerów  trzeba podw ójnej 
liczby  myśliw ców . W  tym  celu n ależy  oprzeć się  na o r­
gan izac ji rozpoznania siły  w ypraw y n p lsk ie j.

Je ś l i  chodzi o przew agę ognia przy  zastosow an iu  c ięż­
k ie j broni, to w yższość je st  rów nież po stron ie m yśliw ca 
m ogącego strze lać  z w iększej od leg łośc i i p o siad a jące go  
m n iejsze w ym iary. Przy  zw ykłym  stosu nku  trafień  22 
n a  1,3, m yśliw iec ry zyk u je  1,3 przeb icia  n ajży w otn ie j­
szych  części sw ego sam olotu  a bom bow iec 40 przebić
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au tor k aże  bombowcom  w czasie  w alki m anew row ać ce­
lem n adstaw ien ia pow ierzchni w danych w arunkach  n a j­
lep ie j opancerzonych lub stw orzen ia okoliczności u de­
rzen ia pod  ostrze jszy m  kątem .

N ośność w spółczesnego  ciężkiego bom bow ca m a zaw ie­
rać  bom by 3.000 kg, pan cerz około  5.000 kg.

W  w ypadkach , gdy  lin jow ców  o s ła n ia ją  m yśliw cy czy 
to w celach  ubezpieczen ia w ypraw y, czy celem  sprow o­
kow ania n p la  do w alki pow ietrznej, m am y do czynienia 
z zagadnien iem  b o ju  m ieszanego zgrupow ania. B io rą c  
pod uw agę:

a) w ięk szą  szybkość m yśliw ca i kon ieczność p rzy sto so ­
w ania je j do osłan ian ych  linjow ców , a  więc lot na m a­
łym  gazie.

b) kon ieczność pozostaw ien ia m aterjałów  pędnych na 
30 minut na przeciw uderzenia,

c) potrzebę n abran ia w ysokości 5.000 m i u po rząd k o­
w anie —  15 min.

d) na technikę n alo tu  i w szelkie  kręcen ia —  15 m inut, 
otrzym am y ostateczn y  czas lotu  zgrupow ania m ieszanego 
2 Yi godziny.

V, X  v2
S tą d  ze w zoru: R  -j- X  T, gdzie  R  —  p ro-

\  \
\  \

\  \
\ '

S N
\  \

Rys. 5,

S tą d  w ynika ten d en cja  do d z ia łan ia  zaskoczeniem , 
szy b k o śc ią  i pu łapem  oraz zw iększeniem  żyw otności.

Szczególn ie  k w estja  ostatn ia , t. j. opancerzen ia żyw ot­
nych części, w yb ija  się  u au tora  poprzedniego d z ie ła  p. t. 
„ S iły  pow ietrzne w b o ju  i o p e rac ji"  na pow ażne m iejsce, 
gdyż kto  lepie j s trze la  i kto  p o tra fi przetrzym ać na so ­
bie w iększy  ogień, ten m a b ezsporn ą przew agę. Pozw oli 
to sam olotom  ciężkim  na ko n cen trację  ognia bez obawy 
zn iszczen ia przez siły  m yśliw skie, nie b ędące  pod jedno- 
czesnem  działan iem .

W spółczesn a flo ta  pow ietrzna, to opancerzone okręty 
pow ietrzne, ro zw iązu jące  zadan ie  d o tarc ia  do celu  w al­
ką. P an cerz m a odgryw ać po tró jn ą  ro lę:

a) zm usić m yśliw ca do b liższego p o d e jśc ia  p rzy  ataku ,
b) zw iększyć żyw otność bombowca,
c) pozw olić na ko n cen trac ję  m asy  ognia, aby  ko lejn o  

zniszczyć m yśliwców.

A u tor p rzed staw ia  k ilk a  tab lic, sk ąd  w ynika czego m o­
żna spodziew ać się  po pan cerzu  o danej grubości o raz  
w jak ich  w arunkach m ożna go przebić. A by  uniknąć s to ­
sow ania w szędzie  grubego, a  więc ciężkiego pancerza,

V, -|- v2
m ień d z ia łan ia , V1 —  szybkość z w iatrem , V2 —  szyb­
kość  z pow rotem  pod w iatr, T  —  ogólny czas lotu, a u ­
tor o trzym u je  prom ień d z ia łan ia  172 km (przy  szy b ­
ko ści w łasnej 160 km /godz. i w iatru  60 km /godz.). 
Zw iększyć ten  prom ień m ożna przez sta rt m yśliw ców  z 
lo tn isk  w ysuniętych  oraz tak , aby  po łączyć  się z linj ow­
cam i w czasie , zan im  npl zd ąży  się zaalarm ow ać, 
w ystartow ać i nabrać w ysokość, oraz d rogą zw iększenia 
szy b k ośc i lin jow ców  choćby kosztem  tonażu.

A u to r p rzed staw ia  n a ry s. 6. p rzy k ład  lotu zgrupow a­
nia m ieszanego. P ro w ad zą lin jow cy, do których  szybkości 
m yśliw cy m uszą się  dostosow ać i d la tego  nie m ogą le­
cieć p rzed  linj owcami, a le  z boków  i z ty łu  tak, ab y  
p rzew agą w ysokości m óc w każd e j chw ili przez znur-
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kow anie d op aść  do każd ego  grożącego  linj owcom prze­
ciwnika. A u tor uw aża kierunek atak u  n p la  z przodu za 
rzadszy  niż z ty łu  i z boków.

Przy  takiem  jak  na rys. 6. ugrupow aniu m yśliw cy nie 
zd ążą  przeszk odzić  atakow i z przodu, a  szczególn ie  z 
przodu z dołu. O słona w tym  w ypadku zad an ia  nie w y­
kona.

Ilo ść  m yśliw ców  w takiem  zgrupow aniu ok reśla  się m o­
żliw ością oporu m yśliw ców  przeciw nika, tak  ja k  ilość  
linjow ców  w tem  zgrupow aniu zależy  od w ielkości i cha­
rakteru  celu.

L iczyć się  należy  z pow ażnem i siłam i, przyczem  m o­
żliwe b ędą różne kom binacje, gdyż lotnictw o w sp ółczes­
ne d o jrz a ło  do pow ażnej bitwy w pow ietrzu.

W w ypadku d a lek iej w ypraw y grupy ciężkich bombow­
ców, ubezpieczenie o rgan izu ją  w ielom iejscow e sam oloty  
walki.

Poniew aż przy biernej form ie w alki tow arzyszen ia t a ­
kich sam olotów , m yśliw iec o 4 k. m., na przew agę, jak  
udow odniono poprzednio, należy  drogę rozw ojow ą sk ie­
row ać w kierunku zaopatrzen ia  ich w pancerz i w broń 
s iln ie jszą  niż p o sia d a  m yśliw iec.

W alkę z m ieszanem  zgrupow aniem  przeprow adzą sk u ­
teczniej m yśliw cy o w iększej szybkości w znoszenia, an i­
żeli m yśliw cy osłony przeciw nika. Rów nież konieczną 
je st znaczna przew aga liczebna m yśliw ców  nad ilo śc ią  
m yśliw ców  osłony, gdyż część m usi zw iązać osłonę, a  
część w ykonać w łaściw e uderzenie na sam oloty  z bom ­
bami. P rzy  obronie głębokich tyłów  sam olotam i wielo- 
m iejscow em i w alki m ożna zastosow ać manewr, ja k  na 
ry s. 7, przytem  ze w zględu na konieczność dłuższego  n a­
bieran ia w ysokości niż lekk i m yśliw iec, o d leg łość  sp o t­
kan ia odsunie się  do 150 km od frontu.

P arę  zd ań  au tor pośw ięca w alce m yśliw ców  ze sz tu r­
mowcami, gdzie dochodzi do w niosku, że m yśliw cy nie 
m ogą się  p o d ją ć  w ykonać zadan ie  ubezpieczen ia przed 
dz ia łan iam i szturm owem i.

R ys. 7.
*

N a zakończenie au tor podkreśla , że sam  stan  techniki 
to nie w szystko. G łów ną sk ład ow ą w alki stanow i cz ło ­
wiek.

W obecnych w arunkach w alka pow ietrzna, czy to przy 
tozpoznaniu, czy to przy  bom bardow aniu będzie praw i­
dłem , a  nie w yjątkiem .

O gólna ocena k siążk i „W ozdusznyj b o j"  w ypada k o ­
rzystn ie  d la  au tora. L ogiczne w yprow adzenie obliczeń 
przew agi m yśliw ca d z ia ła jąc e g o  bron ią sta łą , podniesie 
na duchu zw olenników  w alki pilota.

Próbę p rzedstaw ien ia bitw y pow ietrznej należy  pow i­
tać z uznaniem, gd yż je st  to je szcze  jeden  g łos więcej 
przy tw orzeniu się  je j formy.

D oktryna bitw y w' pow ietrzu, sposób  pow iązan ia i z a ­
sto sow ania różnych form, zy sk u je  stopniow o w iększe d a ­
ne, łatw e dość  do u ję c ia  w rysunku, trudne do zrea lizo ­
w ania w pow ietrzu.

E. W.

Nocne użycie balonu obserwacyjnego w walce.
(W iestnik W ozdusznaw o F ło ta  Nr. 11^34. W. Olbenborger)

OD R E D A K C JI . •
A u tor om aw ia szereg zagadnień  w sposób  teoretyczny, 

s ą  one bądź n iezgodne z naszym  regulam inem , bąd ź zd a­
ją  się  w ogóle nie w ybiegać poza ram y teo rji. Poniew aż 
jedn ak  au tor arty k u łu  pow ołu je  się  w niektórych w ypad­
kach na rzekom o poczynione dośw iadczen ia, p o d a jąc  
m yśli zupełn ie nowe, przeto  R e d ak c ja  uw aża za w sk a­
zane podzielić  się niemi z C zytelnikam i, jak o  tem atem  do 
ew entualnych w łasnych artykułów .

Jed n y m  z w arunków  spok o jn ej i w ydajn ej p racy  b a­
lonu obserw acy jnego je st  zabezpieczen ie go przed  d z ia­
łaniem  a rty le r ji i lotnictw a przeciw nika.

W łaśn ie  p raca  w nocy, sprow ad za praw ie do zera  n ie­
bezpieczeństw o zn iszczen ia go. Prócz tego sam oloty  p rze ­
ciw nika w razie  u jaw nien ia balonu w nocy, będą skłonne

uw ażać go za  balon  zaporow y i tem  sam em  będą dążyć 
do oddalen ie się  od rzekom ej zapory  balonow ej z reguły  
w sp ó łd z ia ła jące j z a r ty le r ją  p rzec iw lo tn iczą1).

Co w idać w nocy z balonu obserw acy jnego w zniesionego 
na w ysokość 2000 m ?

W lecie  w iosną i na jesien i naw et przy  pochm urnej 
pogodzie, duże osied le  je st  w idoczne na od leg łość  15 
km, duża s ta c ja  ko lejow a —  20 km. W noc b ezksięży­
cow ą duża rzeka je st  w idoczna z od leg łośc i 15 km, je j 
brzegi i la sy  —  z od leg łośc i 5 km, a  przy  księżycu  w zim ie 
la s  je st  w idoczny nawet z od leg łośc i 20 km. A  więc innemi 
słow y obserw ator z balonu m oże się  zupełnie dobrze or-

x) W niosek niezupełnie słuszny, gdyż balony zaporow e 
są  używ ane w w iększej od leg łośc i od frontu niż balony 
obserw acyjne. U w aga. Red.
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jentow ać w terenie, a  w raz ie  jak ichkolw iek trudności u- 
c iec się  do pocisków  ośw ietlających . R ozum ie się, że to nie 
w yklucza kon ieczności szczególn ie  staran nego  przy goto­
w aw czego uzupełnien ia m apy. Z aw czasu  trzeba m ieć w y­
obrażenie o tym  obrazie  horyzontu, jak i będzie w idocz­
ny z balonu, a  n iekiedy w ybrać nowe i różn iące się od 
dziennych podstaw ow e kierunki od których  b ęd ą  ob licza­
ne od leg łośc i kątow e. W  ten  sam  sposób  zm ieni się  ob­
raz  niew idocznych z balonu „m artw ych stre f" . Rów nież nie 
będzie n ależeć do rzeczy  zbędnych zw iedzenie w nocy 
arty le ry jsk ich  punktów  obserw acyjnych. W  dążen iu  do 
m ożliw ie szybkiego zo rjen tow an ia się  zaraz  po w znie­
sien iu  się  balonem , m oże być b ardzo  pom ocnem  w y­
tyczen ie podstaw ow ych  kierunków  obranego uk ładu  
w spółrzędnych  za pom ocą punktów  św ietlnych na w łas- 
nem terytorjum .

Co się  tyczy  szczególnych  przedm iotów  obserw acji, 
to  n ależy  p od kreślić  w yraźną w idoczność lin ji ognia p ie ­
choty, strza łów  arty le ry jsk ich  i ogni biwakow ych, a  przy 
niew ielkich odleg łośc iach  i ruch pociągów , położenie 
których  m oże być określon e z c a łą  d ok ładn ością.

P rzy  skoordynow anej w sp ó łpracy  dwóch balonów , po ­
łożenie poszczególnych  objektów  obserw acji m oże być 
określon e za pom ocą m etody „w cięć, w przód". Je ż e li  
d z ia ła  ty lko  jeden  balon  i je st  on zm otoryzow any, to 
przy  intensyw nej p racy  batery j przeciw nika, m ożna sto ­
sow ać przelot balonu tej sam ej nocy na d ru gą pozycję  
celem  otrzym ania w spółrzędnych  naw et p rzy  jednym  b a ­
lonie 2).

Je d n a k  i bez zm iany p ozy cji m ożna u zysk ać  d o sta te ­
cznie śc is łe  dane n iety lko co do sam ego kierunku do 
określonego przedm iotu  obserw acji, lecz rów nież i co 
do sam ej o d leg łośc i do tego przedm iotu.

W edług m etody przedstaw ionej przez S. N. Tokm aszewa. 
od leg łość  w m etrach do ob jek tu  obserw acji oblicza się  ze 
w zoru:

x  =  — £ —  X  1000
a  -f- Aa ,

w którym  h oznacza w ysokość w zniesienia balonu w edług 
w ysokościom ierza, a. —  kąt zaw arty  m iędzy kierunkam i 
do w idzialnego horyzontu i do ob jek tu  obliczony w po- 
d z ia łk ach  kątom ierza , Aa —  w zięta z tab eli popraw ka 
na pochylenie horyzontu rów nież w p od ziałce  kątom ierza.

M ożliw e je st  rów nież rozw iązan ie odw rotnego z a d a ­
n ia — odszukan ie w teren ie przedm iotu, od leg łość  w ia­
dom a, o k re śla jąc  k ą t  obserw ow anego przedm iotu  d la  
danej w ysokości balonu.

W edług m etody P. S . K ow alew a od leg łość  do p rzed ­
m iotu m ożna określić  ze  w zoru:
1 * ' :

h X f
x  — -------

P

2) Pow yższe zd a je  się  być o ty le  trudne do zrea lizo ­
w ania, że za ło ga  po przelocie  na nowe m. p. nie z a ­
w sze będzie m ogła je  śc iśle  u sta lić , a  więc i w cięcie b ę­
dzie  n iedokładne.

U w aga redakcji.

w którym  h —  w ysokość w zniesienia balonu, f —  o d le­
g łość  od oka obserw atora do lin ijk i z p o d z ia łk ą  m ilim et­
rową, p —  od leg ło ść  od koń ca lin ijk i, skierow anej na ho­
ryzont do tego znaku  p od ziałk i, przez k tóry  przechodzi 
iin ja  w izow ania na przedm iot obserw acji.

Innem i słow y obydw ie m etody sp ro w ad za ją  się  do 
f-ozw iązania zad an ia  tró jkątó w  w edług przyprostok ąt- 
nej (w ysokość w zniesienia balonu) i dwóch kątów  —  p ro ­
stego  i k ą ta  obserw ow anego przedm iotu.

D la w skazan ej p racy  zo sta ły  urzeczyw istnione, a  mo­
g ą  i pow inny być w d alszym  ciągu  odpow iednie p rzy ­
rząd y  obserw acy jn e  i obliczeniow e.

J a k  w idać w arunkiem  ich zastosow an ia  w nocy je st 
w idoczność lin ji horyzontu.

P rzy  sto sow aniu  podanych  w yżej metod, je st  pożąd an a 
znaczna w ysokość w zniesienia balonu, d la  zm niejszen ia 
wpływu, jak i m oże m ieć b łąd  przy  ok reślan iu  k ą ta  obser­
w owanego przedm iotu.

Ja k ie  konkretne p race  m oże w ykonać balon  obserw a­
cy jn y  w nocy. P ytan ie  pow yższe było  stud jow an e na p o d ­
staw ie dośw iadczen ia w ojny św iatow ej, w alk  rew olucy j­
nych w R o s ji  i szeregu  dośw iadczaln ych  w zlotów  n oc­
nych. S ta je  się  koniecznem  rozpatrzen ie  m ożliw ości b a­
lonu w sto su nku  do odrębnych d ziałów  p racy  przy  jed- 
noczesnem  w zięciu pod uw agę taktycznych  i technicznych 
cech sprzętu  balonow ego.

P rzy  w ykonyw aniu zadań  dozorow ania na ko rzy ść  d o ­
w ództw a, balon  m oże określić  p oczątek  atak u  n-pla, u s ta ­
lić front atakow an ego odcin ka i zm iany zachod zące w 
usytuow aniu oddziałów  przez obserw ację  lin ji ognia. N a 
podstaw ie  od b lask u  ognia parow ozów , oraz na podstaw ie 
obfitości rozm ieszczen ia ogni biw akow ych na tyłach , m oż­
na się  zorjen tow ać co do podsu w an ia i rozm ieszczenia 
odwodów.

P rzy  w ykorzystan iu  w ch arakterze  środ ka łączn ości 
balon, jak o  punkt b ardzo  w ysokiego w zniesienia, może 
przejm ow ać sy gn alizac ję  św ietlną w łasnych  oddziałów  
oraz przekazyw ać sygn ałam i św ietlnem i rozkazy  d o ­
w ództw a.

D la n aw iązan ia łączn ości z oddziałam i, k tóre  posunęły  
się  naprzód, balon  (zm otoryzow any) m oże szybko rów ­
nież polecieć naprzód, a  dźw igarka terenow a przesunie 
się  w ślad  za nim.

J e s t  rzeczą  n aturaln ą, że d la  lep sze j łączn ości z d o ­
wództwem , konieczne je st  w yposażen ie w odpow iedni 

sprzęt rad j owy.
W idać z tego, ja k ą  pom ocą m oże być d la  w łasnej p ie ­

choty zorjentow anie dow ództw a o je j sy tu a c ji (zw łaszcza 
w ysuniętych  oddziałów ) i kom unikow anie sygn alizo w a­
nych przez n ią żąd ań  (brak am unicji, w sparcie  a r ty le r ją  

i t. p.).
O b słu gu jąc  a rty le rję , balon  ok reśla , jak ie  z po p rzed­

nio u jaw nionych batery j s ą  czynne, u jaw n ia nowe b ate r­
je  i ko ry gu je  ogień w łasnej a rty le rji. O bserw ując ogień 
w łasnych  batery j i wybuchy pocisków  n-pla, balon  m i 
przed  sob ą całkow ity  obraz p racy  i sy tu a c ji w łasnej 
arty le rji,

P rzy  w sp ółpracy  z jednym  lub z gru pą pociągów  p an ­
cernych balon  na pod staw ie  ognia arty le ry jsk ich  s tr z a ­
łów może szybko u sta lić  w arunki posuw ania się  n aprzód
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o raz  w cześniej u jaw nić ostrzeliw ujący , lub zb liża jący  
Mę pociąg pancerny n-pla.

P ociąg  pancerny z przydzielonym  mu balonem  obser­
w acyjnym , podobnie ja k  i sta tk i rzecznych flotylli, są  
szybciej zorjentow ane w w arunkach w alki i szybciej um o­
żliw ią dow ództw u p od jęc ie  koniecznych decyzy j.

B alon  zm otoryzow any w razie  konieczności może 
p ó jść  na przodzie  pociągu  pancernego lub floty lli, u trzy ­
m u jąc  z nimi łączn ość  rad jow ą. M ożliw ość u traty  balonu 
w  raz ie  n ap otk an ia  n-p la zo stan ie  w zu pełności skom pen­
sow ana k o rzy śc ią  u zysk an ą z u jaw nien ia n-pla.

W sp ó łp raca  z flotą. B a lon  m oże korygow ać ogień 
a r ty le r ji  okrętow ej na o d leg łość  s ię g a ją c ą  da le j poza lin­
ię horyzontu w idzianego z pok ładu . B ły sk i w ystrzałów  
poza lin ją  tego horyzontu, zaobserw ow ane z w ysokości 
2000 m, pozw olą, zw łaszcza przy  w sp ółpracy  dwóch b alo ­
nów, dok ładn ie  u sta lić  w spółrzędne strze la jący ch  ok rę­
tów.

Balon , który  dow iódł sw ojej w artości przy  w sp ó łp ra­
cy  z pociągiem  pancernym , m oże z nie m niejszym  pow o­
dzeniem  posuw ać się za  czołgam i, w sp ó łpracu jąc  z n i­
m i w nocy 3).

Je ż e li  czołgi po su w ające  się nocą w falistym  i p o ­
krytym  teren ie są  ślepe, to okiem  ich zato  m oże być 
balon.

K w estja  techniczna ciągników  gąsienicow ych dźw iga- 
rek  balonow ych z o sta ła  już daw no rozw iązana. Podobnie 
zo sta ła  ro zstrzy gn ięta  kw estja  dźw igarek jak o  traktorów  
d la  przyczepek, przew ożących  niezbędne w yposażen ie 
techniczne.

N ależy  zauw ażyć, że we w szystkich  w ypadkach  użycia 
balonu w artość w ykorzystan ia go w zrośnie przy  w sp ół­
dz ia łan iu  z reflektoram i i lotnictw em  (np. zrzucan ie r a ­
kiet o św ietla jących ).

B a lon  ob słu gu jący  czołgi, p ociąg  pancerny i t. p, m oże 
zauw ażyć z w ielk iej o d leg łośc i p o d e jśc ie  np. czołgów  
n-pla, u żyw ając  rak iet ośw ietlających .

W szystk ie  te zad an ia  w y m aga ją  naturaln ie  szczegó ło ­
wego przepracow an ia i c iąg łego  dosk on alen ia  prak ty czn e­
go d la  o siągn ięcia  rutyny, k tó ra  um ożliw iłaby szy b k ą  i 
w yd ajn ą pracę w nocy.

S tre śc ił  L. C.

Jawna odbudowa sił powietrznych Niemiec.
(W iestnik W ozdusznaw o F ło ta  Nr. 5/35).

(Rosja).

OD R E D A K C JI .

Początkow o ta jn a, a  następn ie jaw na odbudow a w o jsk o­
w ego lotnictw a niem ieckiego budzi w ielkie zain teresow a­
nie. B rak  oficja lnych  danych zm usza do szukan ia w ia­
dom ości w literatu rze  nie n iem ieckiej. P on iższy  artyku ł 
je st  streszczen iem  z p rasy  ro sy jsk ie j. W iadom ości z a ­
w arte w nim z d a ją  się  być jedn ak  tendencyjne i prze­
jaskraw ion e.

Istn ien ie niem ieckich sił pow ietrznych zo stało  przekre­
ślon e § 198 T rak ta tu  W ersalsk iego . K on tro lerzy  M iędzy­
narodow ej K om isji zm usili niemców do zniszczen ia 14.000 
sam olotów  i 25.000 silników, a  w alka wewnętrzna, zam ęt 
pow ojenny i p łatn ości rep aracy jn e  uniem ożliw iły aż do 
r. 1924 przyznanie jak ichkolw iek pow ażniejszych  sum na 
odbudow ę „podziem n ego" lotnictw a. Je d n a k ż e  już w tym 
ok resie  d a ło  się  odczuć dz ia łan ie  dwu czynników, które 
pozw oliły  mimo w szystko  na zachow anie do „ lep szych  
czasó w " bazy odbudowy.

Czynniki te były  n astęp u jące ; 1) n iszcząc niem ieckie 
za p a sy  sprzętu  lotniczego, k o a lic ja  stw orzyła znacznie 
ko rzy stn ie jsze  w arunki d la  niem ieckiego przem ysłu  lo t­
n iczego niż te, w których  pracow ał ich przem ysł w łasny,

s ) N iezrozum iałe je st  pow yższe zadan ie balonu, gdyż 
n atarc ie  czołgów  w nocy zd a je  się być w ykluczone z u- 
w agi na ich ogran iczoną w idoczność, a  przy przem arszach  
nocnych celow sze będzie naziem ne rozpoznanie drogi.

U w aga redakcji.

ze w zględu na to, że rządy  państw  koalicy jn ych  p o s ia ­
d a ją c  ogrom ne ilo śc i s ta rze jące g o  się  sp rzętu  sp rze d a­
w ały  go na praw o i lewo pozb aw ia jąc  w ten sposób  w y­
tw órnie rynku zbytu; 2) U S A  nie p o s ia d a ją c  je szcze  w 
tym okresie  potrzebnego dośw iadczen ia kon strukcyjn ego , 
poszukiw ały  pom ocy technicznej, przyczem  ok azało  się, 
że n ajtan iej m ożna nabyć tę pom oc w Niem czech i to w 
bardzo  dobrym  gatunku. W zam ian za n ią osłab iono obo­
strzen ie a ljan tów  w stosu nku  do przem ysłu  lotniczego 
Niem iec, oraz udzielono subsyd jów  wytw órniom  o k a p i­
ta le  niem ieckim  zainstalow anym  w państw ach  ościennych.

W  w yniku tej ak c ji  pow stało  szereg  dużych zakładów , 
ja k  Fokker, R orbach  i t. d. finansow anych przez k ap ita ł 
am erykańsk i, k tóre  w yprzedziły  znacznie pod w zględem  
osiągn iętych  wyników i ilości w yprodukow anego sprzętu  
fabryki byłych państw  ententy. Now e typy  sam olotów  
w ojskow ych zbudow ane w tych fabrykach  konkurow ały  
pom yślnie z p rzestarzałem i typam i rzuconem i na rynek z 
zapasów  w ojennych państw  zw ycięskich.

W sam ych N iem czech głów ny w ysiłek  zo sta ł sk iero w a­
ny na przygotow anie podstaw  do rozbudow y kadr oraz na 
p race  naukow o-w ynalazcze w dziedzinie lotnictw a.

O słabien ie kon tro li m iędzynarodow ej, nabycie p rak ty ­
ki w przeprow adzan iu  u tajonych  zbrojeń , a  p rzedew szy­
stk iem  idące  w m il ja rd y  pożyczki am erykań sk ie  zap o cząt­
kow ały  w roku 1924 nowy etap  w rozw oju  zak on sp iro ­
w anej rozbudow y sił pow ietrznych Niem iec. R ok  1926 
przyn iósł w wyniku ogólnego zainteresow an ia niem ieckie- 
mi pracam i kon strukcyj nemi, zn iesien ie  ograniczeń  d o ­
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tyczących  w ielkości i m ocy budow anych sam olotów  i 
zgodę na produkow anie i ko rzy stan ie  z cywilnych sam o­
lotów  dow olnej mocy. W y k orzystu jąc  ten pom yślny stan  
rzeczy, m inisterstw o Reichsw ehry zam ów iło cały  szereg 
sam olotów  w ojskow ych, nieuzbrojonych, które zo sta ły  
zdeponow ane w sta łe j gotow ości m obilizacy jnej w parkach  
L u ft H anzy i innych organ izacjach . Rów nież i w yszko le­
nie bojow e „cyw iln ego" personelu  czyniło zaw d zięcza­
ją c  w ytw orzonej sy tu ac ji s ta łe  postępy . S y tu ac ja  m ię­
dzyn arodow a w latach  1928-29 um ożliw iła w reszcie  udzie­
lenie zgody przez m inisterstw o Reischw ehry na w ypusz­
czenie sam olotów  czysto  w ojskow ych na rynki św ia­
towe. Z apoczątkow ało  to już  zupełn ie  o fic ja ln e  p rzy ­
stąp ien ie  do p ro du k c ji o ch arakterze  w ybitnie w o jsk o ­
wym, której w ytw ory zn a jd ow ały  chętnych nabywców 
poza gran icam i N iem iec.

Pom im o to w szystko  bojow e przygotow an ia sił pow ie­
trznych w dużych zgrupow aniach  było  utrudnione n adal 
zarów no sy tu a c ją  polityczną, ja k  i brakiem  środków  po­
trzebnych do budow y n ajw iększych  jedn ostek .

S y tu a c ja  zm ieniła się  gruntow nie w dniu 1 m arca 193? 
r. k iedy  to H itler m ianow ał G oeringa m inistrem  lotnictw a. 
W kierow nictw ie kom unikacji lotniczej m in isterstw a k o ­
m unikacji pracow ało  60 urzędników . W m inisterstw ie 
lotnictw a liczba ich o siągn ęła  cyfrę 900, a  w lipcu  1934 
p rzekroczy ła  1000. W  okresie  1926-32 budżet k ierow nict­
w a w ahał się około cy fry  43 m ilj. m arek. N a rok 1933-34 
pod n iósł się  do 78 m ilj. m arek, a  na 1934-35 do 211 mil. 
m arek. Fab ry k i lotnicze niem ieckie pracow ały  z n iesły- 
chanem  natężeniem . W reszcie zakończenie dw uletniej 
p racy  nad  rozbudow ą, przychylne ustosunkow anie się  i 
pośredn ie uznanie przez zagran icę stan u  fak tyczn ego  is t­
nienia lotnictw a w ojennego, doprow adziło  H itlera  i G o e ­
rin ga do momentu, w którym  o g ło sili oni o fic ja ln ie  p rzy ­
stąp ien ie  N iem iec do zbro jeń  lotniczych.

W praw dzie k o ła  R eischw ehry były  do pew nego s to p ­
n ia przeciw ne w ydzieleniu s ił  pow ietrznych z ram  ogól­
nych R eichsw ehry w p ostac i sam odzielnego m inisterstw a, 
było  to jed n ak  zgodne z życzeniem  H itlera, k tóry  m ógł 
łatw iej daw ać sob ie  rad ę  z dw om a w spółzaw odniczącem i 
ze sobą w ładzam i w ojskow em i, niż z jedn ą. B o jow e p rzy ­
gotow anie lotnictw a zo sta ło  pod dan e kierow nictw u i in­
sp ek c ji sztabu  Reichsw ehry.

O fic ja ln y  kom unikat, poza podaniem  do w iadom ości s a ­
m ego faktu  pow stan ia s ił  pow ietrznych (L u ftstre ik ra fte ), 
zaw ierał rów nież zaw iadom ienie, że z ogólnej liczby 80.000 
N iem ieckiego Lotn iczego Zw iązku (DLV) około 30000 
prze jdzie  do lotnictw a w ojskow ego (L .S .K .) L u ftstre ik ra f­
te) w czem  około 5.000 —  6.000 pilotów . O ficerow ie L S K  
otrzym ując stopn ie  od por. do gen., zachow ują dotych cza­
sow e um undurow anie identyczne zre sz tą  z um undurow a­
niem lotnictw a cyw ilnego. T erytorjum  N iem iec m a zo stać  
podzielone na 5 okręgów  lotnictw a lądow ego i 1 okręg 
m orskiego. Sz tab y  okręgów  będą się  m ieściły : w Berlin ie, 
K rólew cu, M onachjum , W rocław iu  i M iinsterze oraz w Ki- 
lon ji (lotn ictw a m orskiego).

Z astęp ca n arkom a obrony T uchaczew skij tak  p rze d sta­
w ia o rgan izac ję  i liczebność zbro jeń  niem ieckich:

12 zgrupow ań dyslokow anych przy  n ajw iększych  p o r­
tach  lotniczych o sile  do 2100 sam olotów  bom bardujących  
i obserw acyjnych.

16 zgrupow ań zorganizow anych przez G oeringa w w ięk­
szych punktach  strategicznych . U zbro jen ie  ich stanow i 
lotnictw o m yśliw skie i pom ocnicze o łącznej sile  1600 
sam olotów .

Ogółem  siły  pow ietrzne Niem iec, jak  można sąd z ić  o  
tem na pod staw ie pu b likacy j, liczą około 3700 sam olotów  
w lin ji.

Person el o siąg a  liczbę 8000 oficerów , 52000 podoficerów  
i szeregow ców . Pozatem  w 16 grupach  lotnictw a sp o rto ­
wego i na ku rsach  cywilnych floty  lotniczej szkolone je s t
60.000 personelu  la ta jąceg o , co pod n osi ogólny stan  lo t­
nictw a do 120.000 ludzi.

N ie licząc lotnictw a w sp ó łpracu jącego  z broniam i, w  
dniu d z isie jszym  m oże w ziąść  u dz ia ł w dz iałan iach  sam o­
dzielnych nie m niej jak  1500 sam olotów .

A n gielsk i m inister Sim on ośw iadczył dn. 3 kwietnia,, 
w odpow iedzi na in te rp e lac ję  w Izbie Gmin, że w c za sie  
prow adzonych rozm ów  H itler w yjaśn ił, że N iem cy zrów ­
nały  się  z W ielką B rytan  ją  pod w zględem  sił pow ietrz­
nych. Je d n a k ż e  z ośw iadczen ia m in istra lotnictw a an ­
gie lsk iego  je st  w iadom em , że w m etropo lji A n g lja  m a 
obecnie 505 sam olotów  p ierw szej lin ji, N iem cy za ś  d y ­
sp o n u ją  liczbą trzykrotn ie  w iększą. F ran cu sk i m in ister 
lotnictw a ma n adz ie ję  dorów nać niem com dopiero pod  
koniec roku 1935, co je st  tem bardziej ch arak tery sty cz­
ne, że do o statn ie j niem al chw ili lotnictw o fran cusk ie  
było  uw ażane za  n a jliczn ie jsze  w świecie.

P ra sa  p o lsk a  nastaw ion a je st  raczej na u m n ie jszan ie  
zbrojeń  niem ieckich, p o d k reśla ją c  jedyn ie  istn ienie św iet­
nych urządzeń  lotniskow ych i hangarów  podziem nych, 
z których  sam oloty  są  w ydobyw ane za  pom ocą w ind, 
a  n astępn ie  w yrzucane przez k atapu lty , co pozw ala n a  
w ykonanie sta rtu  naw et w w ypadku zbom bardow ania lo t­
n isk a przez n ieprzy jac ie la .

N iem iecki przem ysł lotniczy  otrzym ał ram y zak ro jo n e  
na bardzo  szero k ą sk a lę  i zo sta ł do pew nego stopn ia  czę­
ściow o zm obilizow any w c iąga jąc  do sw ej p racy  szereg fa ­
bryk sam ochodow ych i stoczn i okrętowych.

P od koniec w ojny św iatow ej przem ysł ten obejm ow ał 
36 dużych fab ry k  i 88 m niejszych  i pom ocniczych w y­
twórni zatrudnionych  przy  budow ie sam olotów , oraz 22 
fabryki silników . Przy  m aksym alnym  w ysiłku  m ogły one 
d ostarczy ć  2000 sam olotów  i 2000 silników  m iesięcznie. 
Obecnie we F ra n c ji  o cen ia ją  m iesięczną zdolność p ro ­
du k cy jn ą  przem ysłu  niem ieckiego na 2000 sam olotów  
(bez porów nania potężn iejszych  i droższych) i 400 (rów­
nie zm ienionych) silników . P o d k re śla ją  tam  również, że  
z chw ilą ustanow ien ia m in isterstw a lotnictw a z G oerin- 
giem  na czele, k ad ry  fabryk sam ochodow ych w zrosły  
natychm iast o 100 do 130%>, co m ożna tłóm aczyć jed y n ie  
olbrzym iem  zw iększeniem  produkcji.

T uchaczew skij om aw iając  m ożliw ości n iem ieckiego 
przem ysłu  lotniczego zaznacza, że je st  on obecnie w s ta ­
nie w ypuszczać po 15 sam olotów  dziennie, czyli do koń­
ca roku 1935 w ykona pow yżej 4500 sam olotów .

W ciągu  ostatn ich  m iesięcy p ra sa  św iatow a p o d a je  
rów nież szereg bardzo  ciekaw ych danych dotyczących  
tego przem ysłu .

Z a n a jp o tężn ie jsze  uw ażane są  zak ład y  Ju n k e rsa  w 
D essau , które po pokonaniu szeregu  trudności fin an so­
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wych i niepow odzeń zw iększyły  zatrudniony w nich p e r­
sonel z liczby 3000 w r, 1932 do 10000 —  13000. W y d a j­
n o ść  p racy  tych zak ładów  w lecie 1934 w yn osiła  45 s a ­
m olotów  w ielosilnikow ych m iesięcznie, nie licząc w cale 
m aszyn  m niejszych, jednosilnikow ych. Obecnie Fran cuzi 
ocen ia ją  tą  w ydajn ość na 14 sam olotów  dziennie, przy- 
czem  sta le  d a je  się obserw ow ać d a lszy  rozw ój p rzed ­
sięb iorstw a i w zrost produkcji.

W ykonyw ane tam  są  podobno sam oloty  m yśliw skie 
K-47 (w jesien i 1934 w ypuszczono se rję  350 tych sam olo­
tów  d la  lotnictw a n iem ieckiego), trzysilnikow e sam oloty  
b om bardu jące  Ju -5 2  i czterosiln ikow e G-38. Z pośród  
tych typów  dośw iadczalnych  w ybija  się przedew szyst- 
Kiem sam olot stratosferyczn y , którego pierw otne w arjan- 
ty  były  szeroko znane. W ykonał on już podobno na w ios­
nę 1934 r. lot na w ysokość 16000 m. z obciążeniem  4 tonn. 
C zas w znoszenia się  na w ysokość 10.000 m —  56 minut, 
a  szybkość osiągn ięta na tej w ysokości w yniosła 600 —■ 
'800 kim.

F irm a D ornier m a fabryki nad jeziorem  Badeńsk im  
i  nowo w ybudow aną w Pom eranji, w W ism arze. Z osta ły  
nne ostatn io  znacznie rozszerzone i budu je znane wod- 
nopłatow ce ,,W al" dw um otorow e sam oloty  bom bardujące 
D O F i m yśliw skie DOC4. Uruchom iono tam  podobno 
rów nież i p rod u k cję  silników.

F irm a H einkel p o siad a  cały  szereg fabryk  budujących  
lekkie sam oloty  bojow e na wzór znanego H E-70 w których 
p raca  idzie  na dw ie zm iany przy  w yd ajn ości 10 sam olo­
tów bom bardujących  i 25 m yśliw skich  m iesięcznie.

F irm a Fock e-W ulf-A lb atros w B erlin ie  budu je lekkie 
sam olo ty  bom bardu jąco  obserw acyjne.

Zm obilizow ane zo sta ły  rów nież pom iędzy innemi dwie

stoczn ie w Ham burgu, B lom  i F o ss, w yp uszcza jące  m ie­
sięczn ie 50 jednopłatow ców  dw usilnikow ych-bom bardują- 
cych, uzbrojonych poza karabinam i m aszynowem i w a r ­
m atki 37 mm. Ogółem  zo stało  zm obilizow anych około 13 
fabryk.

N iem iecka p ro d u k c ja  silników  p o zo sta ła  jakościow o w 
tyle  w porów naniu z innemi państw am i. Do chwili obec­
nej są  w użyciu w dużych ilościach  p rzestarza łe  siln ik i 
BM W -V I i Siem ens - Ju p ite r . Je d y n ie  w dziedzinie s iln i­
ków D iesla  niem cy p rzo d u ją  bezw zględnie.

F irm a BM W  w M onachjum  produ k u je  obecnie siln ik i 
BM W -X II p racu jące  na lekkiem  i ciężkiem  paliw ie. W  ro ­
ku 1934 podw yższono w yd ajn ość z 37 do 200 sztuk m ie­
sięcznie. Pozatem  są  tam  w ykonyw ane na podstaw ie li­
cen cji am erykań sk iej siln ik i Hornet.

F ab ry k a  Ju n k e rsa  w ykonuje d iesle  lotnicze J u  MO 5 — 
500 K . M. i J u  MO 4. —  750 K . M. F ab ry k a  D aim lera zaś 
d iesle  1000 K . M.

F'abryka sam ochodów  A d ler p rze sta ła  praw ie zupełnie 
w yrabiać sam ochody i p rze sz ła  na prod uk cję  trzech  typów  
d iesli. Podobnie m a się  rzecz z fab ryką A uto-U nion. N o­
wa fabryka silników  lotniczych zo sta ła  o tw arta w B itter- 
felde. F irm a A T G  w D reźnie p racu je  na trzy  zm iany 
bez przerw  św iątecznych.

Ogółem  w N iem czech istn ie je  15 w ielkich firm  sam o lo ­
towych, 6 fabryk silników, 18 fabryk  części zapasow ych, 
sprzętu  i przyrządów .

Pow ietrzne zbro jen ia Niem iec w yw ołały  natychm iast 
reakc ję  w p o stac i p rzyśp ieszen ia  program ów  przezbro je- 
n ia i w zm ocnienia sił pow ietrznych F ran c ji  i I ta lji , co zo­
sta ło  ogłoszone oficja ln ie . R ozp oczął się  niepoham ow any 
w yścig zbrojeń  pow ietrznych.

S tre śc ił  B . K .

Zastosowanie samolotów nowoczesnych w walce powietrznej.
(Francja)

„ L ’A ir“ —  15.11. 1935 r„  15.XI.34 r.

R e d ak c ja  p ism a lotniczego L ‘A ir “ ro zp isa ła  do asów  
lotnictw a z czasów  w ojny, ankietę : „ J a k ie  b ędą używ ane 
sam olo ty  now oczesne w w ojnie p ow ietrzn e j?".

K ilk u  znanych lotników  n ad esła ło  odpow iedzi, które 
u k aza ły  się  w num erze z dn. 15 lutego.

P ilo t T arascon  p o d a je  bardzo  in teresu jące  uw agi co 
■do roli, ja k ą  o d e g ra ją  sam oloty  w w alkach  pow ietrznych.

P ierw szą a k c ją  lotnictw a w czasie  w ojny, będzie a tak  
lotnictw a bom bardu jącego  na terytorju m  n-pla, na centra 
przem ysłow e i polityczne.

W edług niego istn ie ją  dw a sposoby  bom bardow ania, 
m ianow icie:

—  bom bardow anie sam olotam i szybkiem i w dzień
—  bom bardow anie sam olotam i mniej szybkiem i, a le  za 

to o dużej nośności wr nocy.
Od sam olotów  bom bardujących  now oczesnych będzie 

m ożn a w ym agać:
—  od sam olotu  bom bardu jącego  dziennego, szybkość

pod różn ą 350 klm /godz, nośność 1.500 klg. bomb na 
od leg łość  1.800 kim.

—  od sam olotu  bom bardu jącego  nocnego, szybkość p o d ­
różna 280 —  300 klm /godz, nośność 2.000 klg. bomb 
na o d leg łość  2.000 km.

Co do lotnictw a m yśliw skiego nocnego, to uw aża, że 
na sam ym  p oczątku  w ojny nie będzie m iało ono w iększe­
go zastosow an ia .

Lotnictw o m yśliw skie dzienne będzie m ogło dz ia łać  
skuteczn ie przeciw  atakom  sam olotów  bom bardujących , 
dzięk i zastosow an iu  rad jo te lefon u . M usi ono mieć m oż­
ność atakow an ia z d a lsze j od leg łośc i arm atkam i, a  zb liska 
karabin am i m aszynow em i. Poniew aż zaś m usi być w s ta ­
nie d oścign ąć sam oloty  bom bardujące, sam oloty  m yśliw ­
skie  winne więc p o siad ać  szybkość podróżn ą 400 —  450 
km.

W  jak i sposób  będą m yśliw cy przeprow adzać a tak i na 
w iększe zgrupow ania sam olotów  b om bardu jących ?

1) P rzez ogień dużych form acyj m yśliw skich, z ło żo ­
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nych z k lu czy  po 3 sam oloty , z których  jeden  sam olot 
u zbrojony  będzie w 2 arm atk i i 2 k. m., a  dw a pozo­
sta łe  sam o lo ty  w 3 k. m. s trze la jąc e  przez śm igło, oraz 2 
um ieszczone na skrzydłach . A rm atk i będą kalibru  25 — 
35 mm.

2) P rzez a tak i pojedynczych  asów  m yśliw skich  (dz ia­
ła jący ch  w łączn ości z n atarciem  w iększych  form acyj 
m yśliw skich), na sam olo tach  o szybkości ponad 500 
LIm/godz. b ardzo  zw rotnych uzbrojonych w 3 k. m. 
s trze la jąc e  przez śm igło i 2 na skrzydłach . Ten ostatn i 
sposób  w alk i uw aża za  n adzw yczaj skuteczny.

Do rozpozn an ia dalek iego  będą używ ane sam o lo ty  dwu- 
m iejscow e o szybkości 400 klm /godz., z autom atycznem i 
ap aratam i foto. O bardzo  w ysokim  pułapie, inhalatorach , 
trzech  k. m. strze la jący ch  przez śm igło  i trzech k. m. 
strze la jący ch  do tyłu .

R ozpozn an ie b lisk ie  będzie używ ało sam olotów  trzy- 
m iejscow ych  o szybkości 250 klm /godz., o dużych m ożli­
w ościach  m anew row ania, a  przedew szystkiem  pikow a­
nia.

P ilo t B erth elo t je st  zdan ia, że mimo dużych stron  do­
datn ich , jak ie  p o s ia d a ją  sam oloty  m yśliw skie kilku- 
m iejscow e, to sam olot m yśliw ski jednom iejscow y, w ręce 
dobrego p ilo ta, będzie m ógł d z ia łać  zaw sze bardzo  sk u ­
tecznie. B ęd z ie  on bowiem  zaw sze n a jb ard zie j zw rotny i 
n ajszy b szy . M usi jed n ak  p o siad ać  n astęp u jące  cechy:

—  m usi być szybki zw rotny, w ytrzym ały, o dużym  pu ­
łap ie  i dobrej w idoczności,

—  m usi p o siad ać  odpow iednie uzbrojenie, m ianow icie 2 
arm atk i szybkostrzelne, d a ją c e  150 —  200 strzałów  
na m inutę, oraz 2 k. m. na sk rzyd łach  d a ją c e  co ­
najm niej 1200 —  1500 strzałów  na minutę.

P ilo t O rto li uw aża, że sam oloty  w szystkich  ro dza jów  
lotnictw a, powinny o siągn ąć  szybkość 400 '■—- 500 
klm /godz. i pu łap  10.000 m tr.. Pow inny się  różnić jedyn ie 
uzbrojeniem , ciężarem  użytecznym , zw rotnością, szybko­
śc ią  w znoszenia i zasięgiem .

Sam olot m yśliw ski, p o sia d a jąc y  szybkość nieco w ięk­
szą, niż inne ro d za je  sam olotów , pozostan ie  zaw sze b ro ­
n ią  groźn ą i spełn i sw o je  zadan ie  dzięk i w ytrzym ałości, 
łatw ości ew olucji i szybkości w znoszenia się.

U w aża również, że lotnictw o żadnego pań stw a nie b ę­
dzie w stan ie  p rzeszkodzić  n iespodziew anym  atakom  lo t­
niczym  npla.

Znany francusk i L ‘A s  des A s "  strze lec  sam olotow y Vi- 
ia l is  dzie li sam oloty  pod w zględem  uzbro jen ia na dwie 
k a tegorje :

1) sam oloty , k tóre  m a ją  się  bronić,

2) sam oloty , które m a ją  atakow ać.

SA M O LO TY , K T Ó R E  M A JĄ  S IĘ  BR O N IĆ .

Do tej k a teg o rji za licza  sam oloty  w ykonujące: ro z­
poznanie fotograficzne, rozpoznanie wzrokow e, dozoro­
w anie, w sp ó łpraca  z a r ty le r ją  i piechotą, bom bardow a­
nie dzienne i nocne i t. p. Sam oloty  te m a ją  w ykonyw ać 
przedew szystkiem  nakazan e im zad an ie  i w skutek tego 
pow inny p o siad ać  ubro jen ie  ty lko  obronne.

M iędzy tem i sam olotam i n ależy  rozróżn ić sam oloty : 
dw um iejscow e i w ielom iejscow e.

A . Sam oloty  dw um iejscow e —  powinny p o siad ać  2  
k. m. (zdw ojone) na w ieżyczce, pozatem  broń pom ocni­
czą  d la  obserw atora. P ilot pow inien p o siad ać  1 k. m. 
s trze la jąc y  przez śm igło ; karabin  ten jedn ak  p o sia d a  
znaczenie w ięcej m oralne, niż praktyczne, albow iem  s a ­
m oloty rozpoznaw cze s ą  m ało zw rotne, a  p iloci m ało  
ćw iczeni w strzelan iu , po drugie  —  sam oloty  te będą m ia­
ły  do czynienia w w alce z sam olotam i m yśliw skiem i, szyb- 
szem i i b ard zie j zwrotnem i.

B . Sam oloty  w ielom iejscow e —  m uszą p o siad ać  ty le  
zdw ojonych k. m., ile je st  w ieżyczek, pozatem  strze lec  
i obserw ator m uszą p o siad ać  broń pom ocniczą.

K arab in y  m aszynow e na w ieżyczkach  —  m uszą b yć  
lekk ie i łatw e do m anew row ania, szy bkostrzeln ość ich n ie 
pow inna w ynosić w ięcej ja k  800 strza łów  na minutę. P o ­
winny być um ocow ane na w ieżyczkach  tak, aby strzelec, 
dobrze w yszkolony, m ógł oddać 50%  trafnych  pocisków , 
s trz e la jąc  se rjam i po 4 naboje, do tarczy  1 m etr2 na 
od leg łość  100 mtr.

O becnie używ ane w ieżyczki p o zw ala ją  na strze lan ie  
we w szystkich  kierunkach  dookoła, w kierunku p ro sto ­
padłym  do góry i praw ie 80° w dół. S trze lan ie  m usi być 
precyzy jn e  i m oże być osiągn ięte  w ów czas, jeże li b ędą 
oddaw ane b ardzo  kró tk ie  ser je  po 4 strza ły , oraz m iędzy 
k a żd ą  se r ją  uw zględniane będą popraw ki; w danym  w y­
padku, rozrzut m iędzy pierw szym  a  czw artym  str z a ­
łem nie je st  zaduży, a  z drugiej strony  nie zużyw a się  
niepotrzebnie am unicji.

K . M. na w ieżyczkach  pow inny m ieć ładow niki na 
100 a  najw yżej na 150 pocisków .

K. m. s ta le  (p ilo ta )  —  ser je  oddaw ane z tych k. m. m o­
gą  być 20 —  30 strza łow e; karabin y  m ogą być b ardzie j 
szybkostrzeln e (1.000 —  1.200 strzałów  na m inutę); n a  
karabin  m aszynow y 500 naboi.

Co do danych balistycznych, to pocisk i z lotniczych
k. m. pow inny mieć szybkość początkow ą conajm niej

1.000 m tr/sek. szybkość ta  na od leg łość  100 mtr. pow inna 
w ynosić je szcze  800 m tr/sek.

Broń pom ocnicza —  każdy  obserw ator w zględnie strze ­
lec pow inien po siad ać  broń pom ocniczą, m ianow icie k a ­
rab inek autom atyczny na k ilk an aście  strzałów  tego sa ­
m ego k alib ru  co i k. m.

SA M O LO TY , K T Ó R E  M A JĄ  A T A K O W A Ć .

S ą  to sam olo ty  m yśliw skie i d z ie lą  się na dwie k a te ­
gorje :

—  jednom iejscow e
—  dw um iejscow e.

Sam oloty  m yśliw skie jednom iejscow e m uszą być b ar­
dzo szybkie, zwrotne, oraz m uszą strze lać  m aksim um  p o ­
cisków  w minimum czasie . Pow inny być uzbrojone w 4 
k. m.; z tych 2 s trze la jąc e  przez śm igło i 2 um ocow ane 
na skrzydłach . K . m. s trze la jąc e  przez śm igło m ogą być 
ostrzeliw ane na tak ą  od ległość , jak  się  robi obecnie, 
karabin y  zaś ze skrzy d eł powinny być ostrzeliw ane na 
od leg łość  300 mtr. (zbieżnie). K ażd y  k. m. strz e la ją c y
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przez śm igło pow inien p o siad ać  1.000 strzałów ., a  strze­
la ją c y  ze sk rzy d ła  500 strzałów .

Pożądanem  by było  uzbro jen ie  sam olotu  jednom iej- 
scow ego w arm atkę kalibru  25 — 35 mm.

Sam olot m yśliw ski dw um iejscow y pow inien posiad ać  
do  a tak u  tak ie  sam e uzbrojen ie  co i sam olot jednom iej- 
scowy.

Strzelec, k tórego  zadan ie  po lega na ubezpieczeniu p ilo ­

ta  od zaskoczen ia od tyłu, pow inien p o siad ać  jeden  k. 
m, na w ieżyczce m ogący strze lać  pod k ą tek  45° w p ra ­
wo, 45° w lewo, p ro sto p ad le  d o  góry oraz strze lać  na boki 
do 70° w dół.

W każd e j 15-sam olotow ej esk ad rze  m yśliw skiej p o ­
winno być 5 sam olotów  dw um iejscow ych, re sz ta  jedno- 
m iejscow e; z tego też pow odu n ależa łoby  opracow yw ać 
sposób  w alki oparty  na dośw iadczen iu  praktycznem .

S.

Korespondencja z Berlina.
(Niemcy)

1. L O T  D O O K O ŁA  N IE M IE C .

T ak  jak  w latach  poprzednich  N iem iecki Zw iązek L o t­
niczy zorgan izow ał lot d oo koła  N iem iec, k tórego celem 
było w ykazan ie w artości zespołu , a  nie ty lk o  jedn ostk i.

W  locie bra ły  u dz ia ł e sk ad ry  złożone z 3— 9 sam olo­
tów. C hodziło przytem  nie o egzam in ze spraw ności 
technicznej sam olotu, lecz za łog i złożonej z p ilo ta  i ob­
serw atora . H arm onijna w sp ó łpraca  tych dwóch, w r a ­
m ach sw ojej e sk ad ry  b y ła  decy d u jącą , jeże li chodziło 
o w yniki i na tej pod staw ie  przeprow adzonej oceny.

Lot okrężny ro zk ład a ł się  na 6 dziennych etapów, 
z których n a jd łu ższy  w ynosił 1244 km, a  n ajkró tszy  451 
km. C a ła  t ra sa  lotu  w yn osiła  5534 km. W przeciw ień­
stw ie do la t poprzednich, gdzie w każdym  dniu lot z a ­
czynał się  i kończył w Berlin ie, obecnie zm ieniono z a ­
sadę  w ten sposób, że k ażd y  etap  dzienny kończył się 
na innem lotnisku, a  jedyn ie  początek  i koniec całego 
lotu odbyw ał się  w Berlin ie.

D la poszczególnych  e sk ad r u sta lon o obow iązu jącą 
szybkość podróżną. E sk ad ry  złożone z 3, 4 i 5-ciu s a ­
m olotów  m iały  w yznaczoną szybkość podróżn ą w iększą 
od e skadr o w iększej liczbie sam olotów . G dy od e sk a d ­
ry po drodze od p ad a ł sam olot, w ów czas m u siała  s to so ­
w ać w dalszym  locie szybkość przew idzianą d la  eskadry  
o m n iejszej liczbie sam olotów . W arunek doprow adzał 
w o stateczno ści do tego, że e skad ra , k tóra  m iała mniej 
niż 3 sam oloty  o d p ad a ła  z zawodów .

W  każdym  z poszczególnych  dziennych etapów  lotu, 
obserw atorzy m ieli do w ykonania szereg zadań, po leg a­
jących  na odszukan iu  w yłożonych znaków , im itujących  
kolum ny m arszow e, taborow e i t. d. Zdobyte w iadom o­
ści przekazyw ali na placów ki łączności, przy  pom ocy 
m eldunków  ciężarkow ych.

J a k  się  s ły sza ło  od zawodników , zad an ia  te były  dpść 
trudne i d a ły  n iektórym  eskadrom  b ardzo  dużo punktów 
karnych.

L ot rozpoczęło  30 e sk ad r o ogólnej sum ie 154 sam o lo­
tów, a  więc o b ardzo  dużej ilo śc i uczestników . Po 6 dnio­
wym locie okrężnym  pozosta ło  138 sam olotów . J a k  w i­
dać z tego w czasie  lotu odp ad ło  raptem  16 sam olotów , 
co je st  m ałym  stosunkow o procentem , św iadczącym  do­
datn io  o przygotow aniu  m aszyn  do zawodów . P o za je d ­
ną e sk a d rą  W eim arską a  3 sam oloty , k tóra  strac iła  1 s a ­
m olot i przez to, jak o  2 sam olotow a m u siała  od p aść  z

zawodów, w szystk ie  inne, lot na trasie  5000 km ukończyły, 
a z tego 18 e sk ad ra  bez jak ich kolw iek stra t w sam o lo ­
tach.

W stosu nku  do lotu okrężnego z roku poprzedniego, 
gdzie procent odpadłych  sam olotów  był znacznie w ięk­
szy, rok obecny w yk azał znaczny postęp, co dow odzi 
odpow iedniego w yszkolen ia w lotach  grupow ych.

W pierw szych dniach lotu pogoda dop isyw ała, n ato­
m iast w 4-ym dniu pogo da znacznie się  pogorszy ła . S p e ­
c ja ln ie  ciężki był lot nad Czarnym  L asem  tak, że 8 e s ­
kadr zatrzym ano w S tu ttgartcie , zab ran ia jąc  im startu . 
Lot d la  tvch e sk ad r odbył się  na drugi dzień. W ten 
sposób  odcinek drogi S tu ttga rt  —  Frybu rg m usiał być 
zneutralizow any. 5-ty dzień narzucił konieczność zbo­
czenia z trasy , spow odu niepogody. Z a pozw oleniem  
w ładz szw ajcarsk ich  przelec ian o  nad terenem  Szw a jca rji. 
W ostatn im  dniu w szystk ie  e sk ad ry  p rzy lec ia ły  do B e r­
lina w doskonałych  szykach  lotu grupow ego.

W pierw szym  dniu n ajw ięcej punktów  zd oby ła e sk a­
dra  „W rocław "; złożona z pięciu  dolnopłatow ców  Klem m , 
w następnym  dniu e sk ad ra  „B re m a11, złożona z trzech 
sam olotów  Focke-W ulf, co też m iało  m iejsce i w trze­
cim dniu. W czw artym  dniu n a jle p szą  b yła  e sk ad ra  
„ G d ań sk 11, sk ła d a ją c a  się  z 5-ciu dolnopłatów  Klem m . 
E sk ad ra  ta  m iała i na następn y  dzień przew agę w punk­
tach dodatnich  mimo, że w drodze strac iła  1 sam olot, 
w skutek uszkodzen ia podw ozia. T a  nadw yżka punktów  
d a ła  w rezu ltacie  zw ycięstw o gdańszczanom  (2396 pun­
któw ), którzy  zdobyli nagrodę przechodnią m inisterstw a 
lotnictw a Niemiec.

D rugie m ie jsce  zd oby ła e sk ad ra  „S tu ttg a r t11 (9 Klem m ) 
m ając  2376 punktów ; trzecie  e sk ad ra  „H annow er" (5 
K lem m ); czw arte e sk ad ra  „D rezn o11, a  p ią te  „W ro cław 11. 
Za szczególn ie dobry lot eskadrow y zo sta ły  w yróżnione 
esk ad ry : „H annow er11 i „G d ań sk — L an gfuh r11.

C ała  o rgan izac ja  lotu b y ła  bez zarzutu. W  zaw odach 
brały  u dział znane sam olo ty  A d ler, A vado, Focke-W ulf, 
H einkel —  dw upłaty, oraz d o ln op łaty : K lem m  i F ieseler, 
w yposażone w siln ik i chłodzone pow ietrzem  A rgus, H irth 
i Siem ens.

2. NOW Y SA M O LO T  F . X X X V I —  K O M U N IK A C Y JN Y .

Nowe dzieło  Fokkera, F . X X X V I, należy  bezw zględni? 
do n ajb ardzie j in teresu jących  olbrzym ów ko m u n ikacy j­
nych najnow szych  czasów .
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Fokker L. XXXVI. Rozmieszczenie kabin.

Fokker F. XXXVI. — Widok ogólny.

na pocztę. Dzięki tym urządzeniom samolot może swo­
bodnie zabrać większą ilość bagażu i poczty.

Stery: kierunkowy i wysokościowy są umieszczone w 
końcu kadłuba. Ster kierunkowy zbudowany z rur sta­
lowych jest pokryty płótnem; ster głębokościowy skon­
struowany jest z drzewa i pokryty dychtą.

Podwozie składa się z dwóch silnych stójek w kształ­
cie litery V, przymocowanych do dolnych dźwigarów ka­
dłuba. Podwozie to łączy się następnie z przednim dźwi­
garem skrzydła przy pomocy stójki amortyzacyjnej oliw- 
nopneumatycznej. Koła podwozia są zaopatrzone w ba­
lony i posiadają hamulce. Koniec kadłuba od spodu jest 
zaopatrzony w kółko.

Cztery silniki: 750 KM. „Wright Cyclone" SGR. 1823— 
F.2. lub 815 KM. Gnomę & Rhone „Mistral M ajor" 14 
Krsd wbudowane w nasady skrzydeł, po dwa. z każdej 
strony. Gniazda dla silników są zbudowane z rur stalo­
wych i umocowane do przedniego dźwigaru skrzydła. 
Gniazda składają się z dwuch części, tylna umocowana 
na stałe, przednia zdejmowana. Silniki mają osłony i są 
zaopatrzone w metalowe trzyramienne śmigła.

Fokker F. XXXVI. — Stery: głębokościowy i kierunkowy.

Samolot ten odbył wszystkie próby w sposób zadawa­
lający i został użyty przez Królewskie linje lotnicze 
Holandji do komunikacji powietrznej, obsługując regu­
larnie linję Londyn — Amsterdam — Berlin.

W konstrukcji tego samolotu zastosowano wszystkie 
nowoczesne wymagania, stawiane dzisiejszym sam olo-' 
tom komunikacyjnym jak: duży ciężar użyteczny, wiel­
ka szybkość podróżna na dużych wysokościach, wielki 
zasięg i t. d.

Samolot jest zbudowany jako wolnonośny górnopłat. 
Dwuczęściowe skrzydło, mające eliptyczny przekrój, po­
siada dwa dźwigary i całe jest pokryte dychtą. Przy po­
mocy 4-ch silnych bolców skrzydło jest przymocowane 
do górnej powierzchni kadłuba. Końce skrzydeł zaopatrzo­
ne są w specjalne klapy dla zmniejszenia szybkości lą­
dowania. Duży owalny kadłub skombinowany jest z rur 
stalowych o dużej wytrzymałości na wstrząsy. Odejmo­
wany przód kadłuba zbudowany jest z drzewa.

Kabina kierownicza samolotu zakryta, znajduje się na 
przedzie daleko od skrzydła i jest pokryta niełamliwem 
szkłem. Obydwaj piloci mają miejsce obok siebie. Na 
lewo od pilotów i głębiej znajduje się miejsce dla radio­
telegrafisty z calem urządzeniem stacji nadawczo-odbior­
czej. Obok radiotelegrafisty jest miejsce dla radiome­
chanika z urządzeniami dla określenia kierunku lotu.

W ejście do kabiny pilotów znajduje się z boku w po­
staci dużych drzwi. Za kabiną kierowniczą znajduje się 
kabina z elektyczną kuchnią, obsługiwana przez stewarda.

Za temi następują kabiny pasażerskie, podzielone na 
4 oddziały każdy na 8 osób, tak że normalnie samolot 
może zabrać 32 pasażerów. Miejsca siedzące mogą być 
przystoswane do leżenia, ale wtedy w poszczególnej 
kabinie może się zmieścić 4-ch pasażerów. Między sie­
dzeniami znajduje się duży stół składany. Poszczegól­
ne oddziały są odgrodzone ściankami, w środku znajduje 
się wygodne przejście. Za kabinami pasażerskiemi znaj­
dują się dwie toalety i umywalnia. Pasażerowie mają 
zapewniony spokój, albowiem dzięki specjalnej konstruk­
c ji ścian zewnętrznych, kabiny są izolowane od hałasu. 
Pozatem kabiny są ogrzewane ciepłem powietrzem i na­
leżycie wentylowane.

Sprawa bagażu podróżnych została pomyślnie rozwią­
zana przez odpowiednie pomieszczenia w skrzydłach o 
objętości 8,5 m3. Pozatem mniejsza kabina bagażowa 
znajduje się pod kabiną kierowniczą, prócz tego jeszcze 
za kabinami pasażerskiemi znajduje się pomieszczenie
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Fokker F. XXXVI — Podwozie.

Materjały pędne znajdują się w 4-ch zbiornikach, każ­
dy o zawartości 850 litrów i są umieszczone w skrzydle. 
Za każdym silnikiem znajduje się zbiornik oliwny. Silni­
ki tworzą razem ze skrzydłem korzystną linję aerodyna­
miczną.

Dane techniczne:
Rozpiętość — 33 m.
Długość — 24 m.
Wysokość — 6 m.
Powierzchnia nośna — 172 m2.
Waga własna — 9900 (10.300) kg.
Ciężar użyteczny — 6600 (6.200) kg.
Waga ogólna — 16.500 kg.
Obciążenie na 1 m2 — 96 kg/m2.
Obciążenie mocy — 5,8 (5,1) kg/KM.
Szybkość maksymalna — 300 km/godz.
Szybkość maksymalna na 2180 m. — 325 km/godz. 
Szybkość podróżna — 280 km/godz.
Start na 1000 m. — 4,6 (,5) min.
Pułap — 5.000 (5.600) m.
Pułap przy 3-ch siln. —  3.000 (3.600) m.
Zasięg w km — 1.000 — 1.550 (1000 — 1450).

(Cyfry w nawiasach odnoszą się do samolotu zaopa- 
trzonego w silniki Gnomę & Rhone).

Inż. Fritz W iłtekind.

Zasady doktryny Douheta.
(Włochy)

Revue de VArmee de l'Air — kwiecień 1935 r.

Niedawno wyszła z druku książka płk. Vauthier p. t. 
,,Doktryna gen. Douheta". Autor opierając się na dzie­
łach licznych artykułów gen. Douheta —  przedstawia i 
wyjaśnia w sposób bardzo prosty i jasny poglądy te­
goż na rolę i zadania lotnictwa w przyszłej wojnie.

Doktryna Douheta była dotychczas bardzo mało zna­
ną i wskutek tego bardzo często źle rozumianą.

W artykule, jaki ukazał się ostatnio we francuskim 
Przeglądzie Lotniczym, rozwija płk. Vauthier pojęcia wy­
dajności, względnie ekonomji sił, na której bazuje się 
■cała doktryna gen. Douheta.

I. PO JĘC IE  WYDAJNOŚCI.

Z pojęciem wydajności spotykamy się w dziejach i ar­
tykułach Douheta na każdym kroku.

Siły zbrojne każdego narodu są bardzo ograniczone. 
Największe szanse zwycięstwa można osiągnąć wówczas, 
gdy siły te będą użyte w sposób najbardziej wydajny — 
ekonomiczny.

Wydajności należy szukać w wydajności siły zbrojnej 
jakc całości — a nie w wydajności poszczególnych jej 
części.

„Wojna — pisze Douhet — nie jest czemś, co można 
dowolnie dzielić... Praca, która prowadzi do zwycięstwa, 
jest zawiłą i różnorodną, więc, by mogła dać jaknajlep- 
sze wyniki, musi być jednolitą.

Siły zbrojne państwa tworzą całość jednolitą. Wszyst­
kie trzy rodzaje sił zbrojnych (armja lądowa, morska i 
powietrzna) mają zatem być użyte w taki sposób, by ca­
łość mogła uzyskać jaknajwiększą wydajność".

Chęć uzyskania tej wydajności, stopniowo, przy po­

mocy całości sił zbrojnych prowadzi do dwóch różnych 
problemów:

1) używanie każdego rodzaju sił zbrojnych w ten spo­
sób, by całość sił uzyskała jaknajwiększą wydajność,

2) określenia zosobna wydajności każdego rodzaju sił 
zbrojnych w celu uzyskania największej wydajności ca­
łości.

Pierwszy problem jest zagadnieniem użycia sił; dru­
gi — zagadnieniem przygotowania środków.

Douhet studjuje oba zagadnienia, lecz jedynie na 
pierwszy okres działań, mianowicie na początek wojny. 
Przygotowanie środków odnosi się wyłącznie do czasu 
pokojowego, studjowane użycie sił — do pierwszych dni 
wojny.

Douhet wierzy w wojnę krótką, pod warunkiem jed­
nak, że będą w niej zastosowane te sposoby walki, któ' 
rych użycie on doradza.

Aby rozwiązać zagadnienie użycia sił, należy zbadać, 
które działania opłacają się najbardziej w poszczegól­
nych dziedzinach operacyjnych.

To poszukiwanie największej wydajności całości sił 
zbrojnych powinno być przedmiotem doktryny wojennej.

Zwiększenie budżetu na wydatki związane z bezpieczeń­
stwem państwa jest sprawą Rządu, albowiem dotyczy ona 
nietylkc- spraw technicznych sił zbrojnych, ale i spraw 
ekonomicznych całego państwa.

Chodzi jedynie o to, aby umieć wydostać z całości sił 
zbrojnych jaknajwiększą wydajność przy środkach, w 
ramach przyznanego budżetu.

óiły zbrojne państwa dzielą się na trzy części: — siły 
lądowe, siły morskie i siły powietrzne.
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U życie  oraz w yd ajn ość  każd e j z tych sił ok reślił Dou- 
het, o p ie ra jąc  się  na dośw iadczen iach  ostatn iej w ojny, 
n astęp u jąco :

1 ) na ziemi

—  d z ia łan ia  obronne —  łatwe,
—  d z ia łan ia  ofenzywne, przeciw ne —  bardzo  trudne.

2 ) na m orzu:

—  d z ia łan ia  obronne — łatwe,
—• d z ia łan ia  ofenzyw ne —  trudne;

3 ) w pow ietrzu :
—  d z ia łan ia  obronne —  niem ożliwe,
—  jedyn ie  d z ia łan ia  zaczepne są  możliwe, a  s ą  one 

stosunkow o łatw e ze w zględu na trudną obronę ze 
strony przeciw nika.

D ziałan iam i n ajłatw ie jszem i, które d a ją  n ajw ięk szą 
w ydajn ość, są  w iec:

—  dz ia łan ia  obronne na ziem i i na morzu, oraz
—' dz ia łan ia  zaczepne w pow ietrzu.
Stu d ju m  w yd ajn ości powinno in teresow ać nie ty lko  

k ażd ą  siłę  zosobna, a le  ca ło ść  w szystkich  trzech  sił.
W  jak im  w zajem nym  stosunku p o z o sta ją  one do sie ­

bie?

1) S iły  lądow e.

S iły  lądow e m ogą być użyte tylko na ziemi, ew entual­
nie na styk u  d z ia łań  sił lądow ych i m orskich  i to w b ar­
dzo ograniczonym  prom ieniu. W działan iach  pow ietrz­
nych in terw en ju ją jedynie w obronie przeciw lotniczej 
w bardzo  m ałym  zakresie .

Front, a  zw łaszcza ty ły  arm ji lądow ej, są  b ardzo  z a ­
leżne od d z ia łań  arm ji pow ietrznej.

2 ) S iły  m orskie.

S iły  m orskie m ogą być użyte ty lko  na morzu, w zględ­
nie ty lko  na w ybrzeżach. W d ziałan iach  pow ietrznych 
in terw en ju ją jedyn ie  w obronie przeciw lotniczej swoich 
jedn ostek  bojow ych i baz.

D ziałan ia  ich są  bardzo  zależn e od d z ia łań  lotnictw a.

3 ) S ity  lotnicze.

S iły  lotnicze m ogą być użyte tak  na korzyść  sił ląd o ­
wych, ja k  i na k o rzy ść  s ił  m orskich, pozatem  m ogą być 
użyte w działan iach  zu pełn ie  n iezależnych od obu tych 
sił.

D ziałan ia  arm ji lądow ej i m orskiej m a ją  na siły  lotn i­
cze w pływ  bardzo  m ały  i to ty lko  w działan iach  lotnictw a 
na ich korzyść.

W an aliz ie  tej dochodzi D ouhet do w niosku, że s i ła ­
mi, które m a ją  n ajw ięk szy  w pływ  na inne, są  siły  lotn i­
cze, m ogące d z ia łać  na korzyść s ił  lądow ych i m orskich, 
oraz n iezależn ie od nich.

P o szu k u jąc  w ięc przedew szystkiem  n ajw iększej w y d a j­
ności s ił pow ietrznych, będzie m ożna zabezpieczyć n a j­
w iększą w yd ajn ość  ca ło śc i s ił  zbrojnych.

„N ie  w ystarczy  stu d jo w ać ty lk o  zagadn ien ia: w jak i 
sposób  używ ać s ił  pow ietrznych, aby jak n a jb ard z ie j u- 
łatw ić d z ia łan ia  lądow e i m orsk ie?  L ecz zagadn ien ie to 
należy  stu d jo w ać  w sposób  bardzie j ogólny: ja k  m a w y­
g ląd ać  użycie sił zbrojnych, aby skuteczność ich n a jb ar­
dziej zaw aży ła  na sza li zw y cięstw a?".

II. O G Ó LN A  O R G A N IZ A C JA  S IŁ  Z B R O JN Y C H .

O siągn ięcie  zw ycięstw a przez siły  zbrojne będzie m ia­
ło tem  w ięcej szan s, im siły  będą używ ane bardzie j w y­
dajn ie .

T a  z a sa d a  pow inna być pod staw ą o rgan izac ji sił i ich 
zadań .

S tu d jow an ie  te j za sad y  powinno być przeprow adzan e 
w ram ach  środków  budżetow ych ca ło śc i s ił zbrojnych . 
Chęć p rzekroczen ia m ożliw ości budżetow ych je st  utop ją .

Przeciw nie, w budżecie przyznanym  d la  cało śc i s i ł  
zbrojnych, m ogą być robione w szelkie  zm iany, m a jące  na 
celu  zw iększenie w yd ajn ości ca ło śc i sił.

K to  będzie  ro zd z ie la ł k redy ty  m iędzy te trzy  ro d z a je  
s i ł?

D ouhet p ropon u je  stw orzenie w spólnego m in istra s ił  
zbrojnych, oraz w spólnego N aczelnego W odza.

Istn ien ie  w spólnego m in istra przyczyni się do u łatw ie­
n ia pod ziału  środków  w raz ie  kon ieczności ich zm ian.

Istn ien ie z a ś  w spólnego N aczelnego W odza pozw oli na 
bezstronne stu d jo w an ie  użycia s ił  zbrojnych  w cało śc i, 
pozbaw ione w zajem nych zaw iści.

U praw nien ia m in istra będą p o legały  w yłącznie na ro z­
dz ia le  środków  m iędzy arm ję  lądow ą, m arynarkę i lo t­
nictwo.

U praw n ien ia N aczelnego W odza będą po legały  —  w 
czasie  w ojny —  na w ydaw aniu rozkazów  i zw iązanym  z 
nimi ro zd z ia le  sił.

O rgan izac ja  ta  d a  nam  dw ie korzyści:
1) B ęd z ie  zachow aną jed n ość  d z ia łań  różnych ro d za­

jów  s ił  do jedn ego  w spólnego celu.
2) W szystk ie  w ysiłk i w iodące do tego celu będą sku- 

piane, a  nie rozpraszan e.
J e ś l i  będzie  trzech  m inistrów  niezależnych od siebie, 

a zw łaszcza, je ś li  bedzie trzech  dowódców, w ów czas tru d ­
no będzie  o jed n o litą  ak c ję . „ Je d y n ie  jed n olita  a k c ja  
d a je  duże w yniki; w ów czas n iem a trzech sił zbrojnych; 
je st  jedna, p o s ia d a ją c a  środ ki do d z ia łań  na ziemi, m orzu 
i w pow ietrzu".

D rugą k o rzy śc ią  je st  skoncentrow anie w ysiłków . J e s t  
rzeczą n iem ożliw ą być mocnym w szędzie; aby to uczynić, 
n ależa łoby  przekroczyć m ożliw ości budżetow e, co je st  
niem ożliw ością. A takow an ie w szędzie naraz, prow adzi 
w konsekw encji do ro zproszen ia i o słab ien ia sił.

„G ro s  s ił  n ależy  zebrać w m ie jscu  decydu jącem ; n ie­
p rzy jac ie l pobity  w m ie jscu  decydu jącem  —  w innych 
m ie jscach  runie sam ".

Z asad a  ta  m usi być sto sow an ą d la  cało śc i dz ia łań  w o­
jennych, a  zasto sow an ą w ten sposób  m ożna ok reślić  
n astęp u jąco :

N p la  n ależy  bić na polu decydującem .

Po u sta len iu  organ izac ji i upraw nień m in istra i N aczel­
nego W odza, w spólnego d la  ca ło śc i s ił  zbrojnych, — 
s tu d ju je  D ouhet o rgan izac ję  sam ych sił.

Ilu  podw ładnych  dow ódców  m a po siad ać  N aczeln y  
W ódz?

D ouhet w idzi czterech:
—  dow ódcę s ił  lądowych,
—  dow ódcę s ił  m orskich,
—  dow ódcę s ił  pow ietrznych,
—  dow ódcę obrony przeciw lotniczej naziem nej.
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III. O G Ó LN E Z A D A N IA  S IŁ  Z B R O JN Y C H .

Ogólne zad an ia  sił zbrojnych są  dw ojak ie :
1. Obronić ziem ię o jc zy stą  przed  siłam i npla,
2. Z łam ać siły  npla, aby opanow ać jego  kra j.
Pod obroną rozum ie się  tu  obronę bezpośrednią. B o ­

wiem zniszczenie s ił  npla, zaw arte  w zadan iu  drugiem , 
stanow i obronę pośredn ią , k tó ra  naturaln ie  je st  lepszą . 
Obrona bezpośredn ia dotyczy  rów nież obrony zao p atrze­
nia drogam i m orskiem i.

D rugie zad an ie  m oże się  w yrażać jak o  bezpośrednie 
za jęc ie  k ra ju  nplskiego , k tóry  w tedy je st  przedm iotem  
ataków  w o jsk  naziem nych, m orskich  i pow ietrznych. M o­
że się rów nież w yrazić jak o  pośredn ie za jęc ie  k ra ju  
przez atakow an ie zaopatrzen ia  n pla m orskiem i drogam i, 
na m orzu lub z pow ietrza.

Obrona ziem i o jczy ste j m a ch arakter ogólny; należy 
ją  zapew nić przeciw ko w szystkim  ro dza jom  sił npla.

J e s t  ona bezw zględnie konieczną, ja k  długo siły  n pla 
są  n ietknięte. M a ch arakter n ag ło ści na początku  d z ia­
łań  w ojennych, a  w tedy je st  kw est ją  życia i śm ierci.

Z łam anie sił n p la  m a ch arakter obow iązkow y, jedynie 
bowiem przez zniszczenie go, można narzucić mu sw ą 
wolę. Je d n a k ż e  konieczność ta  nosi inne cechy, niż obo­
w iązek obrony terytorjum , gd yż nie p o siad a  koniecznie 
charakteru  n ag ło śc i na początku  działań  w ojennych. 'Nie 
dotyczy  też ona koniecznie ca ło śc i s ił zbrojnych.

Trzeba się  liczyć z tem, że n ieudana ofenzyw a k o sz tu ­
je  w ięcej s tra t n aciera jącego , niż broniącego się.

Przedew szystk iem  doktryn a w ojenna pow inna rozłożyć 
w czasie  i przestrzen i w szystko  to, co dotyczy  przygo­
tow ań i użycia sił narodow ych. D latego  zaw sze pow in­
na one „w y jaśn iać  i ok reślać  w sposób bardzo  dok ładn y  
zad an ia  i czynności d la  każdego  z tych trzech rodzajów  
s ił  zbrojnych  —  w ogólnych ram ach w ojn y". D opiero 
w ówczas, gdy to się  zrobi, dop iero po oznaczeniu, co k tó ­
ry  ro d za j s ił zbrojnych  m a robić w czasie  w ojny — m oż­
na stu d jo w ać zosobna k ażdy  ro dza j sił zbrojnych, by by­
ły zdolne do o siągan ia  swych celów.

Z asadą , k tó ra  pozw ala oznaczyć cel d la  w szystkich  
trzech sił zbrojnych, je st  z a sad a  użycia gros s ił  na polu 
decydującem .

A by zw yciężyć, należy  użyć gros sił w m iejscu  decy­
dującem . A by użyć gros w m iejscu  decydującem , trzeba 
się o słab ić  w innych m ie jscach  mniej ważnych, w których 
n ależy  d z ia łać  obronnie.

„Tw ierdzę, —  mówi Douhet, —  że dziedziną decy du ­
ją c ą  je st  pow ietrze. P rzy jąw szy  to, d o d a ję : zgodnie z 
głów ną z a sa d ą  w ojenną, że gros sił należy  użyć w m ie j­
scu decydującem , mówię, że gros w ysiłku  należy  w yko­
nać w pow ietrzu. A by użyć gros s ił  w pow ietrzu, należy 
zebrać w tej dziedzinie jak n a jw ięk szą  część naszych  sił, 
a  m ożna to uczynić jedyn ie  kosztem  innych rodza jów  sił. 
W skutek tego, należy w innych dziedzinach  (na ziem i 
i na morzu) zrezygnow ać z dz ia łań  ofenzyw nych".

W ięc c a ła  za sad a  w yraża się  w ten sposób : w ykonać 
jak n a j w iększy w ysiłek  ofenzyw ny w pow ietrzu, aby uzy­
skać pow odzenie d ecy d u jące ; rów nocześnie w innych 
dziedzinach  staw iać  nplow i skuteczny opór.

„W edług mnie —  p isze  D ouhet —  dziedziną d e cy d u ją­
cą je st  pow ietrze, pozatem  przy jm uję , że:

a) siły  lądow e m uszą być w stan ie  staw iać opór nplowi' 
na gran icach  państw a,

b) siły  m orskie m uszą p rzeszkodzić  każdem u w że­
gludze na m orzu Śródziem nem ,

c) siły  pow ietrzne m uszą p rzedstaw iać potęgę m ożli­
w ie jak n ajw iększą, odpow iednią do m ożliw ości fi­
nansow ych państw a.

T ak  więc podstaw ow em i zasad am i dz ia łań  będą:
a) arm ja  lądow a m usi być w stan ie  tak  d ługo staw iać  

opór na ziemi, ja k  tego w ym agać będzie osiągn ięcie  
pow odzenia w pow ietrzu,

b) m aryn arka m usi się ogran iczyć do d z ia łań  defen- 
zywnych,

c) a rm ja  pow ietrzna m usi m ieć znaczenie d ecy d u jące ".
W  końcu p isze  w sposób  b ardzie j dok ładn y : „śm iem

tw ierdzić, że w edług m ego zd an ia  n asze przygotow an ia 
(Ita lji)  do  w ojny, pow inny być oparte  na n astępu jący ch  
zasadach :

a) staw iać  opór na pow ierzchni, by móc zebrać m asę 
w pow ietrzu,

b) zebrać w szystk ie  środ ki lotnicze bez w yjątku , ce­
lem stw orzen ia arm ji pow ietrznej o ch arakterze

czysto  ofenzywnym,
c) zrezygnow ać z lotnictw a pom ocniczego i obrony 

przeciw lotniczej przy  pom ocy sam olotów ,
d) do obrony przeciw lotniczej czynnej niektórych cen­

trów używ ać jedynie a r ty le r ji przeciw lotniczej,, 
ko n cen tru jąc ją  jedyn ie  w k ilk u  n ajw ażn ie jszych  
d la  pań stw a m ie jscach  —  celem  uniknięcia ro zp ro­
szen ia sił,

e) zorganizow ać w jak n a j szerszym  zakresie  obronę 
p rzeciw lotn iczą bierną, —  organ izu jąc  w tej d z ie­
dzin ie ca ły  naród,

f) stud jow ać typy  sam olotów , k tóre  pozw olą na jak- 
n ajw iększy  zasięg  w głąb  k ra ju  n p la".

IV. P O W IE T R Z E  JA K O  D Z IE D Z IN A  D E C Y D U JĄ C A . 

O P A N O W A N IE  P O W IE TR Z A .

J e ś l i  pow ietrze je st  dz iedziną decy du jącą , od niego 
należy zacząć  stud jum .

T u n asu w ają  się dwa pytan ia:

—* czy opanow anie pow ietrza m oże być działan iem  d e ­
cy du jącem ?

—  czy m ożna osiągn ąć  opanow anie pow ietrza?
Pow ody d la  których D ouhet uw aża pow ietrze jak o  d e ­

cy d u jące  zo sta ły  podane kilkakrotn ie .

„T en  kto opan u je  pow ietrze zabezpieczy  sobie n astę ­
p u jące  korzyści:

1) U sunie niebezpieczeństw o, grożące kra jow i ze s tro ­
ny ataków  lotnictw a nplskiego , npl bowiem  nie będzie 
m ógł zm ontow ać żadnego n atarc ia  w pow ietrzu.

2) B ędzie  m ógł atakow ać z łatw o ścią  z pow ietrza cały  
k ra j nplski, npl bowiem nie będzie m ógł reagow ać w p o ­
w ietrzu.

3) Z abezpieczy w sposób  zupełny bazy oraz lin je  ko­
m unikacyjne w łasnej arm ji i m arynark i —  a z drugiej 
strony, będzie zagraża ł bazom  i kom unikacjom  arm ji i 
m arynarce np lsk ie j.

4) N ie pozw oli nplow i na użycie lotnictw a pom ocni­
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czego, a  rów nocześnie z drugiej strony zapew ni pom oc 
lotniczą sw o je j arm ji i m arynarce.

„D o tego trzeba dodać, że ten, kto opan u je  pow ietrze, 
m oże p rzeszk ad zać  nplow i w odbudow ie lotnictw a przez 
to, że. zn iszczy  jego  fabryki.

Z tego więc w idać, że opanow anie pow ietrza je st  d z ia ­
łaniem  decydu j ącem ...

,,... pon adto : ten, kto  opanow ał pow ietrze, m oże d o ­
w olnie zw iększać sw o je w łasne lotnictwo.

N aród  słab szy  w pow ietrzu będzie m usiał cierpieć, nie 
p o s ia d a ją c  żadnych m ożliw ości skutecznej obrony przed 
w zrasta jącem  lotnictwem  npla, k tóry  może je  pow oli 
zw iększać".

A  więc, je ś li  opanow anie pow ietrza zapew nia w szystk ie  
korzyści, to, aby zabezpieczyć obronę kraju , koniecznem  
i w ystarczaj ącem  je st  uzysk ać  w czasie  w ojny —  opan o­
w anie pow ietrza (pod w arunkiem , że obrona na ziem i 
i na m orzu będzie skuteczn a).

D laczego  opanow anie pow ietrza przyn osi tak  w ielkie 
ko rzy śc i?

„O panow ać pow ietrze znaczy  stw orzyć sobie tak ie  w a­
runki, które pozw olą na rozw ijanie  ak c ji pow ietrznej 
przeciw  nplowi, n iebędącem u w stan ie  rozw ijać podob­
nych d z ia łań  w sposób  dość  skuteczny.

„B y ć  panem  pow ietrza, nie znaczy  w edług mnie, aby 
npl w ogóle nie m ógł latać . N iem a nic bezw zględnego, 
w szystko  je st  w zględne —  naw et opanow anie pow ietrza. 
L ecz w zględne w tem  znaczeniu, że słab szy , będąc nawet 
w m ożliw ości la tan ia , mimo w szystko  nie będzie  mógł 
w ykonyw ać w pow ietrzu takich  działań , któreby m ogły 
zaw ażyć na sza li zw ycięstw a".

K ró tk o  mówiąc, ten, kto opanow ał pow ietrze może 
atak ow ać ca ły  k ra j nplski, jego  arm ję  i flotę, jego  bazy 
i lin je  kom unikacyjne. Z drugiej strony, zabezpiecza 
sw ój k ra j, sw o ją  arm ję  i flotę  przed  atak am i n p la ; może 
n ie pozw olić lotnictw u nplskiem u na jak ąko lw iek  ak c ję . 
Przeciw nie, sam  m oże w zm acniać w edług sw ojego  u podo­
ban ia s iły  zbro jn e w szelkiego ro dzaju .

Co do skuteczn ości ataków  lotniczych, to D ouhet w nie 
w ierzy. W edług m ego n atarc ie  na n p la  z pow ietrza, 
o m ija jąc  jego  arm ję  lądow ą, m oże w yrządzić  nplowi 
b ardzo  duże stra ty  m aterja ln e  i m oralne.

R ezu ltaty  m aterja ln e  d ad zą  się  łatw o obliczyć.

R ezu ltaty  m oralne nie b ęd ą bez znaczenia, tak  d la  c a ­
łego k ra ju , k iedy  ludność zobaczy, że nie je st  w m ożno­
śc i się bronić, ja k  rów nież d la  arm ji naziem nej, gdy  d o j­
dz ie  do przekonania, że nie m oże przeciw staw ić się  w ro­
gowi z pow ietrza, bezkarn ie n iszczącem u kra j.

S iła  i znaczenie lotnictw a leżą  w tem, że m oże ono 
w ybierać d la  sieb ie  cele bardzo  d a lek ie  i duże.

„A rm ja  lo tn icza nie m usi atak ow ać celów  m ałych, a lb o ­
wiem m a niezm ierną ilo ść  celów  dużych i o w ielkiem  zn a­
czeniu.,, B ęd z ie  m iała jedyn ie  tru dn ości w ich w yborze".

A rm ja  lotnicza będzie m ogła u derzać  na cele  słabo  
przygotow an e do obrony, m ało dyscyp linow ane i m ało 
w ytrzym ałe. O ile  o dd ział w o jsk a  po tra fi zachow ać s i­
łę m oralną, naw et pod czas silnego bom bardow ania, o ty ­
le kierow nictw o fabryki czy m agazynów  załam ie  się  przy 
pierw szych  stratach .

A by zatem  móc odnosić korzyści, trzeba um ieć o p a ­
now ać pow ietrze.

C zy m ożna opanow ać pow ietrze?
O panow anie pow ietrza, stud jow ane przez Douheta, 

je st  d la  niego rzeczą podstaw ow ą.
„Istn ie je  ty lko  jeden  sposób  skutecznej obrony prze­

ciw atakom  lotniczym : opanow ać pow ietrze, to znaczy, 
m ogąc sam em u latać, nie pozw olić czynić tego nplowi. 
A by  zabronić nplow i latać , należy  zn iszczyć mu środki 
do latan ia. A by zn iszczyć mu lotnictwo, trzeba p o s ia ­
dać  odpow iednią siłę  lotniczą, zd o ln ą do zniszczenia 
nplow i środków  bez w zględu na to, gdzie one się  z n a j­
du ją .

„D laczego  siły  lotnicze nie m ogą być zdolne do tego, 
do czego s ą  zdolne inne ro d za je  b ron i?

D laczego  lotnictw o s iln ie jsze  nie m oże zniszczyć lo t­
nictw a s ła b sz e g o ?" .

Lotnictw o je st  b ron ią —  je st  ono zdolne do w alki. 
W  każd ej w alce je st  zw ycięzca i zw yciężony. A rm ja  lo t­
n icza ma do w yboru dw a środ ki celem  zniszczenia lo t­
nictw a n plskiego ;

—  N a ziem i w jego  bazach  przez bom bardow anie, albo
—  W  pow ietrzu przez w alkę pow ietrzną.
N ie d y sk u tu jąc  tu ta j nad  znaczeniem  obu tych ro d za­

jów  niszczenia, celem  u zysk an ia  opanow ania pow ietrza, 
je st  rzeczą  ja sn ą , że n astąp i ono tem szybciej, im będzie 
się  p o siad a ło  s iln ie jsze  lotnictw o w łasne. Rów nież 
w czesność dz ia łań  zaczepnych  będzie p o sia d a ła  bardzo 
w ielk ie znaczenie d la  pow odzenia.

D latego  też a tak i lotn icze zaczn ą się  od pierw szej chwi­
li w ybuchu w ojny i to z dużą gw ałtow nością. „ J e s t  to 
bowiem  ten okres, k iedy  siły  m aterja ln e  i m oralne p rze­
ciw nika nie są  je szcze  siln ie  zespolone, co pozw oli na 
a tak i gw ałtow ne, intensyw ne i częste, które przyczynią 
się  do o siągn ięcia  w yników stosunkow o dużych przy 
w zględnie m ałych środkach .

„W szy stk ie  s iły  lotnicze m uszą być rzucone do ataków  
n atychm iast z chw ilą w ypow iedzenia w ojny —  a  nawet 
przed  je j w ypow iedzeniem . N ie pozostaw iać  żadnych re ­
zerw, k ażdy  bowiem  sam olot n iew yzyskany, będzie p lu ­
sem  d la  n p la".

W ynik w ojny lotniczej je st  zależny od w ielu pow o­
dów. N ie m ożna z c a łą  pew nością pow iedzieć, że s iln ie j­
szy  zaw sze zw ycięży. L ecz przy  innych równych danych, 
s iln ie jsze  lotnictw o m a n ajw ięcej szan s zw ycięstw a. Zw y­
c ięsk a arm ja  lotnicza pon iesie copraw da duże straty . 
J e ś l i  je j jedn ak  pozostan ie  w y starcz a jąc a  ilość  środków , 
będzie m ogła o siągn ąć  pew ną w yższość w pow ietrzu, co 
pozw oli je j, przy  dobrem  użyciu, na opanow anie po­
w ietrza.

V. O B R O N A  L O T N IC Z A .

W szystk ie  pom ysły  d z ia łań  obronnych lotnictw a —  p i­
sze  D ouhet —  ro d zą się  z ogólnych pojęć, że obrona je st  
b ardzie j ekonom iczną niż n atarcie . Ten  przesąd , bardzo  
rozpow szechniony, w yrósł z trad ycy jn y ch  po jęć  o o p era­
c jach  naziem nych. W ielu je st  zdan ia, że defenzyw a lot­
n icza w ym aga m n iejszej ilo śc i lotnictw a niż d z ia łan ia  
zaczepne. Z w ykle słab szy  m a ten den cję  bronić się, z a ­
m iast nacierać.
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W pojęciu  taktycznem  obrona m a dw a cele: 
a) U zy skać  m aksim um  w ydajn ości sw o jej broni, 
bj Z abezpieczyć sw oje siły  za pom ocą ukrycia. 

Obrona lotnicza nie m oże osiągn ąć  żadnego z tych ce­
lów.

,,W dziedzin ie  lotniczej nie może istnieć c iąg ło ść  fron­
tów; obrona taktyczn a niem a sensu, bowiem  tak  zasięg i 
jak  i szybkości s ą  niezm ierne.

D ouhet nie w ierzy w skuteczność obrony przeciw lotni­
czej. Co do obrony w pow ietrzu zapom ocą sam olotów , 
Douhet je st  abso lu tn ego  zdan ia, że bezskuteczne tw orze­
nie lotnictw a obronnego je st  rozrzu tn o ścią środków .

Z resztą, jak iekolw iek  byłyby siły  lotnicze przezn aczo­
ne do obrony, to nie m ogą one d z ia łać  skuteczn ie w p a ­
sie  około  100 km  od frontu. T rzeba conajm niej jeszcze 
50 km, aby m ożna zaalarm ow ać w łasne lotnictwo, przy • 
gotow ać do lotu i skoncentrow ać do w alki.

T ak  sam o spraw a się  przedstaw ia, je śli sam oloty  obro­
ny są  przyw iązane do pew nego ob jek tu  o w iększem  zn a­
czeniu; in terw encja lotnictw a będzie spóźniona d la  ob­
jektów , położonych bliżej niż 100 km  od frontu.

W końcu d la  w ypadków , w których  obrona je st  teo re­
tycznie m ożliw a, pom ysł obrony kończy się  absurdem , 
bowiem, aby móc bronić, trzeba być siln ie jszym .

Je ś l i  npl p o siad a  m asę lotnictw a bom bardu jącego  o 
w artości bojow ej X, to m usim y p o siad ać  przeciw  niemu, 
na w szystkich  m ożliw ych kierunkach  ataków , odpow ied­
nio silne lotnictw o m yśliw skie rów nież o w artości b o jo ­
wej conajm niej równej X. A  więc m asa  w łasnego lo t­
nictw a m yśliw skiego, by m ogła spe łn iać  sw o je zadan ia , 
m usi p o siad ać  w artość bo jow ą XN, gdzie N —  oznacza 
w spółczynnik, którego w ielkość zależy  od zasięgu  sam o­
lotów npla.

„T o  dow odzi, że a rm ja  lotnicza, p o s ia d a jąc  w szystk ie  
cechy ofenzywne, nie n ad a je  się w zupełn ości do d z ia ­
łań  obronnych".

Co do obrony przeciw lotniczej z ziemi, to D ouhet nie 
m a dużego zau fan ia do obrony przeciw  sam olotom , nie 
dlatego , aby nie w ierzył w skuteczność strze lan ia  prze­
ciw lotniczego, u lepszonego b ardzo  przez dobór m ater­
jałów  i now oczesne m etody strze lan ia, lecz d latego, że 
je st  rzeczą niem ożliw ą dysponow ać tak  w ielką ilo śc ią  a r ­
ty le rji przeciw lotniczej, jak ie j by potrzeba było do obro­
ny skutecznej.

Je d n a k  uznaje, że „O brona czynna przy pom ocy bro­
ni przeciw lotniczych  (arty le rja , k. m.) je st  jed yn ą ob­

roną, ja k a  może być zasto sow an ą z pow odzeniem  d la  
objektów  położonych b lisko  frontu... Ten, kto  chce z a ­
bezpieczyć swój k ra j przed  a tak am i lotniczem i, s to su jąc  
czynną obronę, będzie m usiał stw orzyć organ izac ję  b a r­
dzie j kosztow ną, tru d n ie jszą  do zrealizow ania... W sku­
tek  tego do obrony czynnej w ażnych centrów  używ ać 
w yłączn ie broni przeciw lotniczej —  kon cen tru jąc ją  w 
centrach najw ażn iejszych , aby uniknąć przez to ro zpro­
szen ia środków ".

„N ato m iast przeciwnie, obrona bierna pow inna być s to ­
sow aną w n ajszerszym  stopniu . Powinno być uczynione 
w szystko, co ty lko  m oże się  przyczynić do zm niejszenia 
stra t  m aterjaln ych  i skutków  m oralnych. N ikt nie je st  
odem nie w ięcej przekonany, że należy  pogodzić się z a t a ­
kam i lotniczem i npla, sam em u a tak u jąc  rów nocześnie 
z pow ietrza jak n a jw ię c e j; chodzi bowiem o n ieuszczupla- 
nie sił lotniczych na obronę, m ało  zresz tą  skuteczną'.

A by  zapew nić obronę lotn iczą w sposób  n ajb ardzie j 
skuteczny dochodzi D ouhet do w niosku, że:

„ K ra j w łasny  może —  teoretyczn ie —  być zabezp ieczo­
ny przed ew entualnością n plskich  ataków  lotniczych, za 
pom ocą n astępu jący ch  sposobów :

1) przez zniszczenie n plskich  sił lotniczych,

2) przez n iedopuszczenie za  pom ocą lotnictw a, aby 
n p lsk ie  siły  lotnicze m ogły d o stać  się  nad n asze 
terytorjum ,

3) przez zabezpieczen ie w łasnych objektów , tak, by nie 
były  dotkn ięte  atak am i lotniczem i,

4) przez zabezpieczen ie w łasnych  objektów , tak, by nie 
odczuły  skutków  ataku .

„P ierw szem u sposobow i odpow iada id ea  opanow ania 
pow ietrza, uzyskanego przez d z ia łan ia  ofenzywne lotn i­
ctwa.

D rugiem u sposobow i odpow iada idea obrony za pom o­
cą lotnictw a.

„T rzeciem u sposobow i odpow iada obrona przeciw lotn i­
cza czynna.

Czw artem u sposobow i odpow iada obrona przeciw lotn i­
cza b iern a".

Co do ostatn ich  trzech  sposobów , to D ouhet uw aża je  
za  n ieskuteczne, w zględnie niezbyt skuteczne. P ierw szy 

sposób  —  zniszczenie lotniczych sił n p la  —  uw aża za 
jedyn ą obronę skuteczną.

„ Je d y n y m  środkiem  obrony d la  lotnictw a je st  a tak o ­
w anie".

S tre śc ił S . N.

B i b l j o g r a f j a .
„U C Z E B N IK  PO W O JE N N O M U  D IE Ł U " —  (P od­

ręcznik w yszkolen ia w ojskow ego).

Pod tym  tytułem  państw ow e w ydaw nictw o w ojskow e 
w ydało  podręcznik, zatw ierdzony przez kom isję  do spraw  
k siąże k  szkolnych, u rzęd u jącą  przy  K o m isar jac ie  L u d o­
wym Obrony Z .S.R .R ., i polecony przez Kom . Lud. O- 
św iaty  R S F R R  do użytku w szkołach  średnich.

R edaktoram i tego podręczn ika są  znani p isarze  w o j­
skow i Linnik, Lwów, B o re jsza , C hm ielew skij, Gurow, Du- 
szin  i M aslin kow sk ij.

W zw iązku z program em  przysposob ien ia  w ojskow ego 
d la  uczniów szk ó ł średnich z r. 1934, zatw ierdzonym  
przez Kom . Lud. O św iaty R S F R R  —  ro zd z ia ły  tego p o d ­
ręcznika uczniow ie przechodzą w n astępu jący m  porządku :
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W k lasie  8-ej. 

O rgan izac ja  Czerw onej Terenoznaw stw o,
A rm ji,,

P iechota,
P rzygotow an ie  strzeleck ie .

Lotnictw o,
Broń  chem iczna, 
Ł ączn ość.

W k la sie  9-ej.

B roń  pancerna,
Obrona przeciw lotnicza, 
S łu żb a san itarna,
Słu żb a sap erska .

O rgan izac ja  Czerw onej 
A rm ji (ciąg d a lszy ),

Piechota,
Przygotow anie strzeleckie,
A rty le r ją ,

W k lasie  10-ej.

C zerw ona A rm ja  —  arm ja  dyktatu ry  p ro le tarjatu , 
P iech ota  (tak ty ka),
P rzygotow anie strzeleckie .
K sią ż k a  ta  zaw iera ca ło k sz ta łt  w yszkolen ia w ojskow ego 

■w ram ach  P. W. i je st  n ajlep szy m  podręcznikiem  z d o ­
tych czas znanych z tej dziedziny. T reść  b ardzo  p rzy stę p ­
na, bogato  ilu strow an a i opracow ana ze w szystkiem i 
•szczegółam i w zak re sie  każd ej dziedziny z uw zględnie­
niem i podkreślen iem  ostatn ich  zdobyczy techniki w o j­
sko w ej. O bejm uje 284 str. druku. Chcąc bliżej zapoznać 
czyteln ików  z tre śc ią  k siążk i —  p o d a ję  poniżej treść  k a ż ­
dego  z rozdziałów .

‘fc.

O rgan izac ja  C zerw onej 
A rm ji.

W ojsk o  kadrow e 
i terytorja ln e. 
S tru k tu ra  R K K A . 
R o d z a je  w ojsk . 
O bow iązkow a służba 
w ojskow a.
P o jęc ie  o poborze 
w ojsk .

O rgan izac ja  pułku 
strzel.

7. R egu lam iny  R K K A .

Przygotow anie
strzeleckie .

I .  K arab in
m ałokalibrow y.

‘2. R ozbieran ie i sk ła d a ­
nie kb oraz k o n se r­

w acja.
3. O gólne dane 

o balistyce .
B łęd y  przy  celowaniu 
K b. bojow y.
R. K . M. D iegtierew a 
G ran aty  ręczne 
(bojow e).

G ran at kb. D jak o - 
nowa.
Obchodzenie się z kb 
bojowym .

10. O kreślan ie  odległości.
I I .  M askow anie i o b se r­

w ac ja  po la  walki.

Piechota.

1. R o la  piechoty, uzbro-
jenie, zaopatrzen ie.

2. Szyk i drużyny 
i plutonu.

3. R o d za je  d z ia ła ln ośc i 
piechoty (użycie je j) .

4. O bow iązki szereg o ­
w ca w w alce.

5. O bow iązki szereg, 
w m arszu.

6. O bow iązki szereg, 
w obronie.

7. O bow iązki szereg, 
w natarciu .

8. M arsz  ubezpieczony.
9. W alka piechoty.

T  erenoznaw stw o.

1. M apa.
2. Znaki umówione.
3. S k ala .
4. R zeźba terenu.
5. C zytan ie mapy.

6. O kreślan ie  stoków  
i poziom ic.

7. O rjentow anie się 
w terenie.

8. K reślen ie  szkiców  
i profilów .

Z pow yższego zestaw ien ia tre śc i w idocznym  je st  duży 
zakres p racy  w ojskow ej w  szk o le  średniej Z. S. R . R. 
K s ią ż k a  ta  pod każdym  w zględem  za słu g u je  na uw agę 
osób in teresu jących  się  sp raw ą przysposob ien ia w o jsk o­
w ego w szkołach . T. J .

A rty le rją .

1. R ozw ój a r ty le r ji po w ojn ie  św iatow ej.
2. C h arak tery sty ka arty le rji.
3. D ziałan ie  bojow e ar ty le rji.
4. A r ty le r ją  pu łkow a i dyw izyjna.
5. A rm aty  i haubice.
6. P o cisk i i ich działan ie.
7. Z akrycie  i ukrycie.

O brona przeciw lotnicza.

1. R o la  i zad an ia  O PL tyłów .
2. Środ k i OPL.
3. P o dstaw y  organ izac ji punktów  OPL.
4. Ś rod k i i o rgan izac ja  O P L budynku szkolnego.
5. O d działy  un itarne i grupy  sam oobrony.
6. O dkażan ie terenu.
7. A k c ja  przeciw pożarow a.
8. P ierw sza pom oc zagazow anym .

S łu żb a  sap ersk a .

1. R ozw ój służby  sap ersk ie j.
2. M askow anie.
3. O kopyw anie się  piechoty.

S łu żb a  san itarn a.

1. Pow strzym anie krw otoku.
2. N ałożen ie bandażu.
3. P ierw sza pom oc tonącym .
4. P ierw sza pom oc przy  u darze  słonecznym .
5. P ierw sza pom oc przy  odm rożeniu.
6. Ochrona zdrow ia w czasie  m arszu, na po sto ju  i w oko­

pach.

Broń pancerna.

1. M o toryzac ja  i m echan izacja  arm ji.
2. Czołgi.
3. Sam ochody pancerne.

Lotnictw o.

1. R o la  i środ ki lotnictw a.
2. R o d z a je  w alki lotn iczej.

Broń chemiczna.

1. Rozw ój broni chem icznej w czasie  w ojny św iatow ej.
2. R ola, d z ia ła ln ość  i k la sy fik a c ja  środków  chemicznych.
3. Sposo by  i środ k i n apadu  chem icznego.
4. D ane o środkach  i sposobach  indyw idualnej obrony 

przeciw gazow ej.

Łączn ość.

1. Środki łączności.
2. Z astosow anie środków  łączności.
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U św iadom ienie polityczne.

1. Czerw ona arm ja  —  a arm je  kra jów  kap italistyczn ych .
2 . W K P (b) —  w szechzw iązkow a kom unistyczna part ja  

(bolszew ików ) —  jak o  w ódz i o rgan izator A rm ji Cz.
3. Sy stem  w ychow ania politycznego R K K A .

N O W E W Y D A W N IC T W A .

W ykaz nowych w ydaw nictw  lotniczych prow adzonych 
przez G łów ną K sięgarn ię  W ojskow ą.

1) Contam in et Fribourg, Ce qu ‘il fau t savo ir da 
l ‘av iation  m ilita ire  P aris , str. 182, F r . 9.

2) Cam entron, L e  danger aero-chem ique, P aris, str. 
80, Fr. 6.

3) Izard  des C illeu ls, L a  guerre aero-chim ique et les 
populatiorts civiles, P aris, str. 243, F r . 17.

P R Z E G L Ą D  H IST O R Y C Z N O  - W O JSK O W Y .

W  tych dniach u k aza ł się  zeszy t 2. T . V II. P rzeg ląd u  
H istoryczn o - W ojskow ego, czasop ism a w ydaw anego 
p rzez W ojskow e B iuro  H istoryczne. N a tre ść  tego  ze­
szy tu  sk ła d a ją  się w d z ia le  rozpraw  n astę p u jące  prace :

M jr. dypl. S tan isław  K em psk i w rozpraw ie p. t. „W ła­
d za  bu ław y" przedstaw ił genezę i rozw ój urzędu h et­
m ańsk iego, k tóry  dotych czas w n aszej h isto r jo g ra f ji z  p o ­
w odu ubóstw a m aterja łu  źródłow ego trak to w any  był n ie­
jak o  przygodnie i ogólnikow o. Po scharakteryzow aniu  
ogólnem  zakresu  w ładzy  buław y i ap ara tu  dow odzenia 
hetm ana, au tor omówił n astępn ie próby reform  w ładzy  
hetm ańskiej podejm ow ane w X V I i X V II w., przyczyny 
reform y w ładzy  buław y w 1717 i w ładzę h etm ańską po 
ograniczeniu je j w 1717.

M jr. dr. W acław  L ip iń sk i w rozpraw ie p. t. „K am p a n ja  
zim ow a 1633/34 i k a p itu lac ja  Sze in a" , stan ow iącej da lszy  

p racy  og łaszan ej w poprzednich  zeszy tach  P rze g lą­
d u  H istoryczno - W ojskow ego przedstaw ił przebieg zd a­
rzeń  w ojennych w ciągu  kam pan ji zim owej 1633/34, po­
lega jący ch  głów nie na przeprow adzeniu  m anew ru zam y­
k a jąc e g o  przeciw nika, pozbaw ionego łączn ości z k ra ­
jem . Po scharakteryzow aniu  w ysiłków  w o jsk  polskich, 
k tóre  pod osobistem  dow ództw em  W ładysław a IV . p rze ­
prow adzały  w ciągu  X I i X I I .1633 całkow ite zam knięcie 
i osaczen ie przeciw nika, au tor przedstaw ił położen ie S z e i­
na, k tóry  po bezskutecznych próbach  przeb ic ia się  przez 
obóz p o lsk i i po przew lekłych  rokow aniach  zm uszony 
był w końcu do k ap itu lac ji (25.11.1634). P rac a  pow yższa 
zao p atrzo n a  je st  poza tem w szereg szkiców , p rze d sta ­
w ia jących  m. in. stan  um ocnień i d y slo k a c ji oddziałów  
w głównym  obozie polsk im  „n a  B ogdanow ej O kolicy" 
oraz  oddziałów  Szein a w głów nym  obozie ro sy jsk im .

P. Ja n u sz  S taszew sk i w rozpraw ie p. t. „W alk i k aw a­
le ry jsk ie  pod M irem  i Rom anow em ", stan ow iącej dalszy  
c iąg  pracy, ogłoszonej w poprzednim  zeszy cie  P. H. W. 
(K aw a ler ja  po lsk a  praw ego sk rzy d ła  w ielk iej arm ji 1812 t.) przedstaw ił d z ia łan ia  w stępne przeciw  Bagrationow i, 
w alki pod M irem  i bój pod Rom anowem , p o d k reśla jąc ,

iż p o lsk ie  odd ziały  kaw alery jsk ie , mimo słabego  w yszko­
lenia, n iedostatecznego zaopatrzen ia, a  zw łaszcza złego 
orjen tow an ia się  francusk iego dow ództw a w sy tu ac ji n a­
sze j kaw alerji, w yk azały  się n ie jednokrotn ie  męstwem  
i dz ie ln ą postaw ą.

W  dzia le  m iscellanów  p. Ch. R otbart w art. p t. 
„P rzyczyn ek  do op isu  obozu rzym skiego przez P o lib ju sza " 
omówił zagadn ien ie obozu rzym skiego w św ietle  najn ow ­
sze j literatu ry  i p rac w ykopaliskow ych.

P. K azim ierz T yszkow ski w art. „P rz e g ląd  literatu ry  
jubileuszow ej o G ustaw ie A d o lfie "  omówił szereg n o­
wych prac, u zu pełn ia jących  jubileuszow e pok ło sie  sk an ­
dynaw skiego króla-bohatera, k tóry  gdyby nie śm ierć 
przedw czesna byłby z pew nością zac iąży ł pow ażnie nad 
losam i R zeczy po sp o lite j. O prócz pod an ia  literatu ry , d o ­
tyczące j cało k sz ta łtu  zagadnień  ogólno - państw owych, 
au tor zw rócił sp e c ja ln ą  uw agę na tem aty  m ilitarne, m o­
gące  zain teresow ać polsk iego  h istoryka w ojskow ego.

D ział recenzyj zaw iera n astęp u jące  spraw ozdan ia : 
S tan isław a H erbsta z p racy  K aro la  G órsk iego  „Pom orze 
w dobie w ojny trzy n asto le tn ie j" ; H enryka Jab ło ń sk ieg o  
z pracy  W acław a T o k arza „In su re k c ja  w arszaw ska 17 
i 18. IV. 1794 r .“ ; A , H. Sk ałkow sk iego  z pracy 
B ron isław a Paw łow skiego „H isto r ja  w ojny polsko- 
au str jack ie j 1809 r .“ . K ończy zeszy t d z ia ł kroniki
i „P rzeg ląd  literatu ry  h istoryczno - w o jsk ow ej", p o ­
św ięcony pow szechnej h isto rji w ojskow ej i obejm ujący  
m aterja ły  z 1932 r„  oraz uzupełnienia z lat poprzednich.

P o za tem, w końcu zeszyta, zam ieszczone s ą  s tre szcze­
nia rozpraw  w języku  francuskim .

K O M U N IK A T  PR A SO W Y  Z A R Z Ą D U  G ŁÓ W N EG O  

L. O. P. P.

Z arząd  Głów ny L. O. P. P. postanow ił rea ln ą  p racą  
i spełn ian iem  zadań  mu pow ierzonych uczcić pam ięć 
W sk rzesic iela  Polski.

W tym  celu, p rzy stęp u jąc  do budow y d la  celów  lo t­
nictw a S ta c ji  M eteorologicznej, łączn ie  z O bserw ator­
ium  A stronom icznem  i s ta c ją  b adan ia  przyrod y  w ysoko­
górsk ie j w górach Czarnohory, na Szczycie  R ozśp iew a­
nym, na w ysokości 2078 mtr. nad poziom em  m orza, p o ­
stanow ił O bserw atorjum  to nazw ać Im ieniem  M arsza łka 
Jó z e fa  P iłsu dsk iego , a  na frontonie budynku pod Orłem  
B iałym  um ieścić m ozajkow y portret W odza.

P on adto  Z arząd  Głów ny L. O. P. P. u stanow ił stypend- 
ja  Im. M arsza łk a  P iłsu d sk iego  d la  studentów  W ydziałów  
Lotniczych  i Chemicznych, a  m ianow icie:

S typend jum  Im. M arsza łk a  Jó z e fa  P iłsud sk iego :

1. N a Politechnice W arszaw skiej,

2. N a Politechnice G dań sk ie j,

3. N a Politechnice Lw ow skiej,

4. N a U niw ersytecie S te fan a  B atorego  w W ilnie.

5. N a U niw ersytecie W arszaw skim .

6. N a U niw ersytecie Jag ie llo ń sk im  w K rakow ie.
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N iezależn ie od tego C złonkow ie Z arządu  Głów nego 
L. O. P. P. i pracow nicy b iura zebra li i w płacili na bu­
dow ę ko pca im. M arsza łk a  P iłsu dsk iego  w K rakow ie 
zł. 2.500.— Sum a ta  pow iększa się c iąg le  ofiaram i skła- 
danem i przez Członków  Z arządów  i pracow ników  O krę­
gów i Obwodów L. O. P. P., nie w płynie jedn ak  w n a j­
m niejszym  naw et stopn iu  na uszczuplen ie funduszów  
L . O. P. P.

O F IA R Y  N A  S K A R B  O BR O N Y  ST O L IC Y .

K U  U C Z C Z E N IU  

M A R S Z A Ł K A  JÓ Z E F A  P IŁ S U D S K IE G O .

W celu uczczenia pam ięci O dnow iciela i W ielkiego B u ­
dow niczego P o lsk i M arsza łk a  Jó z e fa  P iłsud sk iego , z ło ­
ży li na Sk arb  Obrony S to licy  (S .O .S.) L . O. P. P. do d y ­
sp o zy c ji O kręgu L . O. P. P. m. st. W arszaw y: O ficerow ie 
i L ek arze  1-go S z p ita la  O kręgow ego Im. M arsza łk a  J .  P ił­
su dsk iego  —  Zł. 1.462.— , D yrekcja , U rzędnicy  i Z rzesze­
nia Pracow nicze Państw ow ej Fab ry k i K arab inów  w W ar­
szaw ie —  Zł. 3.020.— , L ek arze  i Pracow nicy S z p ita la  Św. 
Ł az arz a  w W arszaw ie —  Zł. 1.388. Do sum  pow yższych 
dołączon e zo sta ły  w ezw ania do ogółu  organ izacyj p ra ­
cowniczych, by ofiaram i na Sk arb  Obrony Sto licy  uczciły  
pam ięć M arsza łk a  P iłsudsk iego .

(Rosja)
„B O M B A R D IR O W O C Z N Y JE  R A SC Z O T Y  

L I N I E J K O J  N. 4 —  3 ".

M. N. Nikolskij — główny wykładowca przygotowa­
nia strzeleckiego i bombardowania w Akademji Lotni­

czej R K K A  im. Żukow skiego za  ap rob atą  te jże  a k a ­
dem ji —  w ydał kon spekt kieszonkow y o 47 str. p. t. „O b­
liczen ia do bom bardow ania za  pom ocą lin ijk i “ N L— 3". 
O bliczenia te o d zn acza ją  się  n iezw ykłą prosto tą, łatw o­
śc ią  i szy b kością  —  jed n ak  śc isło ść  obliczeń nie m oże 
być uw ażana za  abso lu tn ą. U dobrze pracu jących  przy  
pom ocy tej lin ijk i-om yłk i m ogą być zaledw ie w czw artym  
znaku.

T. J .

SP R O ST O W A N IE .

A rty k u ł por. obs. M ichow skiego S tan isław a —  „R ach u ­
nek m ożliw ości w tak ty ce  w alki pow ietrzn ej" —  sp ro sto ­
wanie.

U m ieszcza jąc  pow yższy  arty k u ł w Nr. 5 ./35 „P rz e ­
g ląd u  L otn iczego", pom yłkow o nie podano, że au tor czer­
p a ł m aterja ły  do pow yższego artykułu  z k siążk i A . N 
Ł ap czyn sk ij —  „W ozduszn yj B o j"  —  M oskw a 1934.

U Z U P E Ł N IE N IE .

W  num erze 6/35 P rzeg ląd u  Lotniczego, w arty k u le  
„Lotn ictw o P o lsk ie  w ża ło b ie " opuściliśm y przez prze­
oczenie n astę p u jący  w iersz: „e sk ad rę  honorow ą w d e fi­
lad zie  p rzed  trum ną M arsza łk a  P iłsu d sk iego  na polu. 
M okotow skim  prow adził kpt. pil. A . Ł agniew ski z i p .  
lo tn ,".

R E D A K C JA .
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