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Lotnictwo w ramach armji w dziataniach zaczep-
nych wedtug pogladow sowieckich.

Zanim przyjde do rozwazan na wilasciwy te-
mat, pragne zaznajomic¢ czytelnikéw z niektéremi
zasadami, gltoszonemi przez taktykow sowieckich,
aby unikng¢ pewnego rodzaju zaskoczenia przy-
toczonemi cyframi i rozwazaniami.

1) Ekonomja sit. Na naczelnem miejscu stoi
zasada ekonomji sit i koncentracji wysitku na
gtdbwnym Kkierunku walki. Ekonomja sit — to,
przedewszystkiem, dziatanie zdecydowane, pro-
wadzone sitami, $cisle obliczonemi na 100%-owe
wykonanie zadania. Dawanie do wykonania za-
dan niedostatecznych sit, nie jest ekonomja, a
rozrzutno$cig i marnowaniem  wysitku. Jesli
ilo$¢ posiadanego lotnictwa nie wystarcza do wy-
konania wszystkich zadan, nalezy z czesci ich
zrezygnowag(, ale w zadnym wypadku nie rozpra-
szac sit.

Przy obliczaniu sit, trzeba doktadnie zastano-
wi¢ sie nad tem, co zamierzamy o0siggna¢ przez
dane dziatanie lotnictwa (np.: zatrzymac, nie do-
pusci¢ lub utrudnia¢ akcje nplowi, w ciggu jakie-
go czasu itd.). Nastepnie, nalezy wzias¢ pod uwa-
ge posiadane $rodki witasne, dane techniczne sa-
molotu, bomb i t. p., oraz czas i przestrzen.

Jednem stowem, przy obliczaniu sit lotnictwa
nalezy by¢ tak samo skrupulatnym, jak to czyni
np., artylerja, obliczajgc sity potrzebne do zni-
szczenia celu.

Trzeba, zatem, bezwzglednie zaniecha¢ wy-
znaczania zadan lotnictwu ,na oko".

2) Uzycie lotnictwa w bitwie. Wszystkie sity
lotnictwa majg by¢ Sciggniete ku bitwie wojsk
naziemnych i dziata¢ na jej korzys¢. Niema po-
wodu do rozbieznego dziatania lotnictwa i armji
na ziemi, i rozproszenia, przez to, wysitkow.
Istnieje jedna tylko wspdlna bitwa, prowadzona
przez wojska na ziemi i lotnictwo. Kierownikiem
tej bitwy jest dowodca wojsk na ziemi.

Udziat lotnictwa w bitwie polega zar6wno na
dziataniu posredniem na korzy$¢ dowddztw i
wojsk (rozpoznanie, wspotpraca na polu walki),
jak tez i na bezposredniem wsparciu wojsk lot-
nictwem bojowem (szturmowe i bombardujgce).

Celem dziatan bojowych jest zawsze powstrzy-

manie rozwoju dziatan npla, z tem, ze zwioka ta
bedzie wykorzystana przez wiasne sity na zie-
mi. A zatem, uzycie lotnictwa bojowego zalezy
$cisle od potrzeb pola walki.

Zwalczanie wojsk na ziemi przez lotnictwo mo-
ze by¢ bezposdrednie lub posrednie. Pierwsze —
jest to zwalczanie samych wojsk. Drugie — ni-
szczenie zrodet zaopatrzenia (sktadéw, przewo-
z6w zaopatrzenia na kolejach i drogach i t. p.).
Dziatanie posrednie nie odbije sie natychmiast na
polu walki, gdyz oddziaty posiadajg przy sobie
zaopatrzenie na kilka dni. Dlatego tez, pierwszen-
stwo trzeba odda¢ dziataniu bezposredniemu.

3) Panowanie w powietrzu. Uzyskanie bez-
wzglednego panowania w powietrzu jest niemo-
zliwe. Zadna, najbardziej druzgocaca, przewaga
sit nie moze uchroni¢ od uzyskania przez lotni-
ctwo npla krdtkotrwatych lokalnych sukcesow,
wystepujacych czy to w postaci udatego rozpo-
znania, czy tez udatej akcji lotnictwa bojowego.

Dlatego tez trzeba zaniecha¢ szukania abstrak-
cyjnego opanowania powietrza, a skierowaé¢ wy-
sitki lotnictwa mysliwskiego tam, gdzie tego wy-
magajg wzgledy taktyczne bitwy.

Walke z lotnictwem npla prowadzi sie wszel-
kiemi mozliwemi srodkami, réwnocze$nie w po-
wietrzu i na ziemi.

Kazdy dowddca, dysponujacy lotnictwem bojo-
wem, powinien przeznaczy¢ cze$¢ jego do walki
z lotnictwem npla. Pozostawianie takiego odwodu
przeciwlotniczego, powinno zyska¢ takie same
prawo obywatelstwa, jak to ma miejsce w arty-
lerji, gdzie czes¢ sSrodkdw ogniowych jest zawsze
przeznaczona do zwalczania artylerji npla.

4) Lotnictwo w poszczegélnych formach i fa-
zach walki.

Literatura sowiecka jest niezmiernie bogatg
W rozwazania na temat uzycia lotnictwa w po-
szczeg6lnych formach i fazach walki.

Aczkolwiek decydujgcg jest zawsze konkretna
sytuacja taktyczna, nie ulega watpliwosci, ze roz-
wazania teoretyczne na powyzszy temat dajg po-
wazne korzysci, o ile podejscie do nich nie be-
dzie bezkrytyczne.



Nr 7

Wybrany przezemnie temat ilustruje dosadnie
sposéb przeprowadzania takich rozumowan przez
taktykow sowieckich i daje wiele do myslenia na
temat wyposazenia w lotnictwo armji Z. S. S. R.
i jego przysztego uzycia.

OKRES ZBLIZANIA SIE ARMII.

Za podstawe rozwazan przyjeto armje, prze-
znaczong do dziatan decydujacychl) o skiadzie
4—5 korpusow piechoty, korpusu kawalerji lub
Ww. j. pancernej i odpowiedniego wyposazenia in-
nych broni.

Przed nawigzaniem stycznosci armij, dziataja-
cych przeciwko sobie, rozstawienie ich w prze-
strzeni jest, czestokro¢, bardzo znaczne. Nawig-
zanie walki i rozwinigcie stron moze trwac kilka
dni.

Lotnictwo ma mozno$¢ rozpoczecia dziatania
znacznie weczesniej, anizeli wojska na ziemi. Za-
daniem lotnictwa jest stworzenie jaknajbardziej
korzystnych warunkéw wejScia armji do przy-
sztej walki.

Potrzeby armji idg w tym okresie w dwuch
kierunkach:

— Otrzymania wyczerpujacych wiadomosci
o nplu.

— Ograniczenie jego zdolnosci manewrowych
na polu walki.

Dotrzymanie tych dwuch warunkéw zapewni
armji przyjecie jaknajdogodniejszego ugrupowa-
nia do bitwy, przy jednoczesnem pozbawieniu tej
mozliwosci przeciwnika.

Stagd zadania lotnictwa:

1) rozpoznanie,

2) dziatanie przeciwko nplowi na ziemi.

Lotnictwo dyspozycyjne w tym okresie pozo-
staje catkowicie w reku d-cy armiji.

Rozpoznanie.

Rozpoznanie powinno okresli¢ sity, skiad i kie-
runek marszu kolumn npla. Gtebokos¢ rozpozna-
nia powinna zapewni¢ uchwycenie wszystkich
ruchéw npla. Armja musi ugrupowac sie do bi-
twy nie pdézniej niz o 2 przemarsze przed zwar-

') Autorzy sowieccy okre$laja taka armje terminem
L,udarnaja armja". Nie da sie tego $cisle przettumaczy¢ —
jest to armja, ktéra weditug zalozen Nacz. Wodza, ma
sprowadzi¢ rozstrzygniecie.
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ciem sie z przeciwnikiem; gtebokos¢ uszykowania
armji wyniesie okoto 70 kim. — stad wniosek, ze
gtebokos¢ rozpoznania powinna siega¢ conajmniej
4-ch dni marszu.

Aby uchwyci¢ kolumny npla i stwierdzi¢ kie-
runek ich marszu, trzeba rozpozna¢ wszystkie
drogi, ktore przeciwnik moze wykorzysta¢. Trze-
ba przytem pamieta¢, iz npl moze wykona¢ osta-
teczne ugrupowanie do bitwy nastepujgcymi spo-
sobami:

a) przez stopniowe zwezenie pasa dziatania
armji i odpowiednie uregulowanie szerokosci pa-
sow dziatania korpuséw;

b) przez przerzucenie czeSci sit przewozem
samochodowym badz drogami rokadowemi, badz
od tytu ku przodowi;

c) przez szybki dow6z nowych sit rokadowg linjg
kolejows.

Dlatego tez rozpoznanie powinno stwierdzic¢:

— jaka jest ogoOlna gteboko$¢ ugrupowania
przeciwnika,

— gdzie sg czota kolumn, ich kierunek i dtu-
gos¢,

— czy poza ugrupowaniem wojsk niema $ladéw
przygotowan do przewozu samochodowego,

— czy nie wykonujg sie przesuniecia na kole-
jach, czy niema przygotowanych rejonow wy-
tadowczych i t. p.

Rozpoznanie powinno by¢ prowadzone bardzo
systematycznie.

Drugiem zadaniem lotnictwa jest rozpoznanie
samego terenu. Chodzi gtéwnie o rozpoznanie
na drodze marszu przeszkéd naturalnych (np.:
rzek), przepraw, defile, ewent. umocnien, wyko-
nanych przez przeciwnika.

Wszelkie umocnienia, oraz rzeki poprzeczne
z reguty fotografuje sie na catym ich biegu.

Pozatem, lotnictwo przynosi duze ustugi d-cy
Armji, jesli chodzi o regulowanie marszu kolumn
i utrzymanie, w ten sposob, nalezytego ugrupo-
wania.

Obliczymy $rodki potrzebne dla rozpoznania
armji.

Srednia gteboko$é rozpoznania — 150 kim. Po-
niewaz, w tym okresie, lotniska armji pozostajg
znacznie w tyle, ogo6lna odlegto$¢ lotu znacznie
sie zwiekszy. Przyjmiemy czas, potrzebny do wy-
konania jednego zadania za — 3 godziny.

Na froncie armji, wynoszacym okoto 100 kim,
liczac na 7 kim. frontu jedng droge idgcg wgtgb
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ugrupowania npla, otrzymamy takich drég —
14. Poniewaz jednem zadaniem mozna objgé
2 drogi, to dla jednorazowego rozpoznania wszy-
stkich drog trzeba 7 samolotow.

Otrzymamy zatem 3 godz. X 7 = 21 godz. lotu.

Poniewaz dziatanie armji wraz z marszem zbli-
zania sie moze trwa¢ okoto 14 dni, otrzymamy
na caty czas: 21 godz. X 14 = 294 godz. lotu.

Norma miesieczna zatogi wynosi 25 godz., czyli
na 2 tygodnie mozna przyjaé 12 godzin.

Potrzeba wiec 294 : 12 — 23 zalég (czyli 23
samoloty).

LiczyliSmy jednak, rozpoznanie tylko 1 raz
w dzien; trzeba doda¢ conajmniej jedno rozpo-
znanie nocne — czyli otrzymamy podwojng ilo$¢
46 samolotow.

W miare zblizania sie armji, zweza sie jej uszy-
kowanie. Powstanie wiec pewna rezerwa lotow
ktorg zuzytkujemy na rozpoznanie terenu i tacz-
no$¢, oraz na rozpoznanie lotnisk.

Ubezpieczenie.

Jezeli npl zorganizuje rozpoznanie w ten sam
sposob i bedzie znat nasze ruchy, to nie osiggnie-
my nad nim zadnej przewagi w ugrupowaniu do
bitwy.

Dlatego tez nalezy: po pierwsze — ubezpie-
czyC¢ rozpoznanie wiasne, a po drugie — nie do-
pusci¢ lotnictwa rozpoznawczego npla do wgladu
W ugrupowanie naszej armji.

W ten sposob, bitwa dwoch armij na ziemi roz-
poczyna sie walkg w powietrzu, aby zapewni¢
tym armjom przewage juz w ugrupowaniu do
bitwy.

Zadania ubezpieczenia wiasnego rozpoznania
wykonuje lotnictwo mysliwskie i bombardujace.

Dziatania tych dwdéch rodzajow lotnictwa $ci-
$le zazebiajg sie ze sobg. Lotnictwo bombardu-
jace zwalcza lotniska lotnictwa mysliwskiego
npla. Ma to podwojne znaczenie, albowiem nie
tylko utatwia lotnictwu mysliwskiemu ubezpie-
czenie bezposrednie rozpoznania, ale takze,
uszczuplajac sity mysliwcow npla, pozbawia go
moznosci ostaniania jego wtasnego rozpoznania.

Aby to wykona¢, nalezy od poczatku potozy¢
duzy nacisk na rozpoznanie lotnisk.

Srodkéw do walki z rozpoznaniem przeciwnika
nie nalezy nigdy zatowa¢. Ma to réwniez i to
znaczenie, ze npl. pozbawiony rozpoznania nie
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moze uzy¢ lotnictwa szturmowego do atakowania
naszych kolumn.

Wojska, ze swej strony, oddadzg wielkg ustu-
ge lotnictwu w jego walce o rozpoznanie, o ile
bedg maszerowac w nocy i nalezycie wykorzysty-
wac teren, tam, gdzie jest to mozliwe. Zwolni to
znaczng cze$¢ mysliwcow od patrolowania nad
wiasnem ugrupowaniem i pozwoli na wzmocnie-
nie ubezpieczenia wtasnego rozpoznania.

Chcac obliczy¢ ilos¢ mysliwcow, potrzebnych
do wyposazenia armji, trzeba wzias¢ zadanie wy-
magajgce najwiekszego zaangazowania sit, a mia-
nowicie ubezpieczenie wiasnych kolumn od roz-
poznania npla.

Na kazdg droge potrzebny jest dwusamolotowy
patrol na 3 wysoko$ciach — razem 6 samolotow.

Liczac, ze kazdy samolot da 4 godz. efektywnej
pracy w powietrzu w ciggu dnia, a ostone trzeba
utrzymywac przez 12 godzin — otrzymamy 3 ko-
lejne zmiany samolotéw, a wtedy na jedng droge
trzeba; 6 X 3 = 18 samol. Na 14 drég — 252
samoloty mysliwskie. Kazda zatoga, przy tej
kalkulacji, bedzie miata 4 godz. lotu dziennie.

Oczywiscie, ze trzeba dazy¢ do odcigzenia lot-
nictwa mysliwskiego od koniecznosci takiego
patrolowania. Mozna to osiggna¢ przez:

— wspomniane juz, noche przemarsze wojsk;

— wskazywanie patrolom celu przez artylerje
pl., co pozwoli na stosowanie patroli na 2, a nie
na 3 wysokosciach;

— stosowanie zamiast patroli, zasadzek na lg-
dowiskach, co wymaga jednak posiadania samo-
lotu specjalnego typu t. zw. ,poscigowca" o wiel-
kiej szybkosci wznoszenia sie.

Zwolnione w ten sposob sity mysliwcow, bedg
uzyte do ubezpieczenia wilasnego rozpoznania
i innych pomniejszych zadan.

Zwalczanie lotnisk. Powrécimy do kwestji
zwalczania lotnisk. PrzeprowadziliSmy juz roz-
wazania odnosnie lotnisk mysliwcow.

Nietylko jednak, trzeba bombardowac lotniska
mysliwcow. Bombardowanie lotnisk lotnictwa
rozpoznawczego jest rowniez bardzo korzystne.
Nalezy je stosowaé, o ile tylko jest to mozliwe
do wykonania, ze wzgledu na obecnos$¢ lotnictwa
mysliwskiego.

Ubezpieczenie wiasnych oddziatow przez akcje
lotnictwa szturmowego npla, pocigga za sobg ko-
nieczno$¢ bombardowania takze lotnisk lotnictwa
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bombardujacego.
wszystkie lotniska.
Mozna w przyblizeniu obliczy¢ sity potrzebne
do bombardowania lotnisk. Nalezy wyjs¢ z przy-
puszczalnej ilosci lotnisk w armji przeciwnej:

A wiec, trzeba bombardowac

Rozpoznanie armji — 1 lotnisko
Lotnictwo bombard. — 13 "
" mysliwskie — 13 "
Rozpoznanie korpusow — 5 "
Razem: 12 lotnisk.

Wezmiemy przecietnie: wymiar pola wzlotow
— 600 X 600; bomba 50 kg. z opdznieniem; od-
legtos¢ upadku kolejnych bomb w serji — 50
metrow.

Otrzymamy: 600 : 50 = 12 bomb; 12 X 12
= 144 bomby, potrzebne do catkowitego pokry-
cia pola wzlotow.

To nam da, na jedno lotnisko — 3V2 ciezkich
dwutonowych samolotéw, bioracych kazdy po 40
bomb. Razem, na 12 lotnisk: 372 X 12 = 42
samoloty.

Nie wliczono tu lgdowisk przy dywizjach, kto-
rych bedzie okoto 15. Poniewaz zjawiajg sie one
dopiero pézniej, uderzenie lotn. bombard. mozna
eszelcnowaé¢ w czasie i akcje przeciwko lagdowi-
skom dywizyjnym odsung¢ na drugi termin.

Przypuszczalna ilos¢ lotnisk npla jest rdwniez
podstawg do obliczenia sit lotnictwa szturmowe-
go, potrzebnego do zwalczania o. pl.

Kazde lotnisko w zasadzie bedzie posiadato
0. pl. sktadajgcg sie z 3-ch punktéw broni ma-
szynowej i 3-ch punktéw dziatowych. Lotnictwu
bdmbardujagcemu bedag zagrazaty tylko dziata.
Stad konieczno$é zaatakowania jednoczesnie 3-ch
punktéw dzialowych. Zaatakowanie 1 punktu
moze wykona¢ klucz a 3 samoloty, stad na 3
punkty potrzeba 9 samolotéw, a przy 12 lotni-
skach: 9 X 12 = 108 samol. szturmowych. O ile
samoloty szturmowe bedg opancerzone — moga
one wykona¢ takze samodzielng akcje przeciwko
lotniskom. Wtedy nie bytyby potrzebne samo-
loty ciezkie. Kalkulacja potrzebnej ilosci lotni-
ctwa szturmowego bytaby inna.

Dziatania przeciwko wojskom na ziemi.

Drugie zasadnicze zadanie zwalczania npla na
ziemi w okresie zblizania sie armij, catkowicie
spada na lotnictwo szturmowe.

Zatrzymanie przeciwnika na catym froncie
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armji wymaga tak znacznych sit lotnictwa, ze
nalezy je uzna¢ za niewykonalne.

Natomiast, jest mozliwe opoznienie npla na
gtéwnym kierunku jego uderzenia, przy jedno-
czesnem zadaniu mu powaznych strat i zdezorga-
nizowaniu jego systemu przesuniec.

Aby to osiggna¢ lotnictwo wyszukuje wazkie
przejscia (defile, przeprawy), nadajace sie naj-
lepiej do zagazowania i wykonania atakéw z po-
wietrza.

Na kierunkach marszu kolumn lotnictwo stwa-
rza zapory chemiczne (substancje trwate). Za-
danie to moze by¢ wykonane w warunkach spo-
kojnych przed nadejsciem kolumn, a wiec bez
przeciwakcji z ziemi. Npl. bedzie zmuszony do
straty czasu na odkazanie, wzglednie obejscie za-
gazowanych przej$é. Jednoczesne zaatakowanie
kolumny bombami odtamkowo-chemicznemi za-
da nplowi straty, ktore bedzie on musiat odczu-
wacé przez diuzszy czas,

Taka akcja lotnictwa mozliwg jest do wykona-
nia tylko wtedy, gdy przeciwnicy znajdujag sie
jeszcze w znacznej odlegtosci i kolumny przed-
stawiajg dostatecznie duze cele.

Oto obliczenie sit, potrzebnych do zdezorgani-
zowania jednego korpusu npla.

— bomba: 10 kg. odtamkowo-chemiczna (pro-
mien dziatania 50 m., a wiec odlegtos¢ upadku
w serji = 100 m),

— samolot zabiera 50 bomb.

Jeden samolot pokryje bombami przestrzen
5 kim.

Dtugo$¢ dywizji piech. w marszu przecietnie
— 25 kim.; na pokrycie 25 kim. trzeba — 5 samo-
lotow.

Atak wykonuje sie nie pojedyriczymi samolota-
mi, a kluczem 3-samolotowym (pokrycie wszerz),
czyli na pokrycie kolumny dyw. piech. w marszu
trzeba 15 samolotow.

Dla korpusu 3 dywizyjnego wyniesie to — 45
samol.

Dla zadania powaznych strat potrzebne jest eo-
najmniej 4-krotne pokrycie celu co wyniesie:

45 X 4 = 180 samolotéw szturmowych.

Liczac, ze 1% odtamkow bedzie skuteczny,
obliczymy ilo$¢ strat. Bomb zrzuconych bedzie:
50 X 180 = 9.000.

Liczac po 300 odtamkéw na kazda bombe,

otrzymamy 2.700.000 odtamkow, z ktérych 1%
wyniesie — 27.000 odfamkoéw skutecznych.
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W praktyce jest mozliwy wiekszy, ale nigdy nie
mniejszy procent odtamkéw skutecznych.

Naturalnie, ze zaatakowanie kolumn odbedzie
sie nie jednym ciggiem, a w réznych miejscach
i réznym czasie. Nie zmienia to jednak w spo-
sob zasadniczy przytoczonej kalkulaciji.

Taka ilo$¢ samolotow wystarczy takze do zwal-
czania wiekszych przewozow samochodowych,
wojsk, przy odpowiednim uszeregowaniu dziatan
lotnictwa szturmowego w czasie.

Do obliczenia niezbednej ilosci samolotow
szturmowych, potrzebnych do atakowania ko-
lumn, mozna uzywac¢ nastepujacej formutki:

x = N.100
n. p.
gdzie:
N — liczebnos¢ kolumny (np. w baonie ok.
75 celow),
n — liczba odtamkéw bomby,
p — ilos¢ bomb zabieranych przez samolot.

Zgrubsza, przy takiem obliczeniu wypadnie,
przy samolotach zabierajgcych 40 bomb:

— na bataljon — eskadra

— na putk — dywizjon

— na dywizje — brygada.

Dziatania przeciw kolejom.

Zwalczanie ruchu na kolejach nalezy w zasa-
dzie do lotnictwa frontu. W niektorych wypad-
kach przypadnie ono armji. W warunkach Z. S.
S. R. normalnie wypadnie na jedng armje — 1
linja kolejowa. W takim razie, dla przerwania
komunikacji trzeba zbombardowa¢: 1 stacje ko-
lejowa, 1 most i w 3-ch miejscach tor kolejowy,
(na przelotach miedzystacyjnych) lub pociggi.

Obliczenie sit bedzie nastepujace:

Dla zniszczenia przecietnej stacji kolejowej
trzeba jednorazowego uzycia okoto 8 samolotow
2-tonowych.

Dla utrzymania skutecznosci zniszczenia i
przerwy w ruchu transportéw npla, trzeba po-
wtdérzy¢ bombardowanie 2 razy na dobe.

W przeliczeniu na godziny lotu, o ile przyjmie-
my, ze czas jednego lotu bedzie = 2V2godzinom,
otrzymamy:

8 X 2 X 2V2 = 40 godzin.

Jesli przyjmiemy okres bombardowania — 7
dni, to zuzyjemy w ciggu tego czasu 40 X 7 = 280
godzin lotu. Tygodniowa norma pracy zatogi wy-
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nosi przecietnie 12 godzin: Stad wniosek, ze do
wykonania tego zadania potrzeba:

280 : 12 = ok. 24 samolotéw 2-tonowych.

Bombardowanie mostéw kolejowych wymaga
b. duzego zuzycia bomb. Niezbedna waga bomby
— 500 kg. Dla zupetnie pewnego zniszczenia mo-
stu potrzeba 3 trafien, chociaz juz pierwsza tra-
fiona bomba przerywa komunikacje.

Praktycznie mozna liczy¢ na 3% trafien. Nale-
zy wiec wyjs¢ z liczby 30 bomb, niezbednych do
otrzymania pierwszego trafienia. Drugie i trzecie
trafienie mozna uzyska¢ przy powtarzaniu wy-
praw.

Dwutonowy samolot moze zabra¢ 4 takie bom-
by, wobec tego do bombardowania mostu potrze-
ba: 30 : 4 = 7—8 ciezkich samolotéw.

A wiec razem do zwalczania koleji w ramach
armji: 24 + 7 = 31 samol. dwutonowych.

Atakowanie toréw i pociggéw w biegu wyko-
nuje sie przez 3-samolotowe klucze. Jesli wiec,
przyjmiemy diugos$¢ jednego lotu na 2 godziny,
to otrzymamy nastepujgcag kalkulacje:

— jednorazowy nalot na 1 cel — 6 godzin,

— jednorazowy nalot na 3 cele — 18 godzin,

— 2 razy dziennie — 36 godzin,

— w ciggu 7 dni — 252 godziny.

Przy normie tygodniowej — 12 godzin, otrzy-
mamy: 252 : 12 = 21 lekkich bomb samol., po-
trzebnych do wykonania zadania.

Wyposazenie armji w okresie zblizania sie.

Teraz mozemy podsumowac 0g6lng ilos¢ lotni-
ctwa stanowigcego wyposazenie armji.

a) Rozpoznanie 46 samol.

b) Grupa do walki z lotnictwem npla

— lotnictwo mysliwskie — 252,
— lotnictwo bomb. ciezkie — 42
— lotnictwo szturmowe — 108 ¢
c¢) Grupa do walki z nplem na ziemi
— lotnictwo szturmowe — 180 ,,
— lotnictwo bombard, ciezkie — 31
— lotnictwo bomb. lekkie — 21,
Razem: — 680 samol.

Takie wyposazenie armji zapewni jej rozpo-
znanie, ograniczy mozliwosci rozpoznawcze prze-
ciwnika, umozliwi wstrzymanie ruchu na jednej
linji kolejowej, umozliwi wstrzymanie jednego
korpusu na drogach terenowych, wreszcie, za-
pewni skuteczng walke z lotnictwem npla w po-
wietrzu i na ziemi.
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NAWIAZANIE STYCZNOSCI | BOJ
SPOTKANIOWY.

Przy dalszem zblizaniu si¢ armij nastgpi mo-
ment, kiedy punkt ciezkosci pracy lotnictwa mu-
si przejs¢ do dziatan na korzy$¢ manewrujacych
kolumn.

Zadaniem lotnictwa w tym okresie bedzie:

a) wyeliminowanie czynnika zaskoczenia przy
nawigzaniu stycznosci,

b) dalsze rozpoznanie terenu i pomoc w koor-
dynowaniu marszu kolumn,

C) zapewnienie wiasnym oddziatem uprzedze-
nia npla w rozwinieciu sie i otwarciu ognia ciez-
kiej artylerji.

Rozpoznanie i wspoétpraca.

Wyeliminowanie zaskoczenia osigga sie przez
dalsze rozpoznanie, ktdre teraz przejmuje na sie-
bie lotnictwo korpuséw. Lotnictwo korpusu musi
obserwowac¢ tak w dzien jak i w nocy wszystkie
drogi, prowadzace z kierunku npla. Rozpoznanie
to siega na gtebokos$¢ do 100 kim., aby zabezpie-
czy¢ sobie dos¢ wczesne uchwycenie, ewent. od-
dziatdw pancernych lub zmotoryzowanych.

Dla okreédlenia ugrupowania npla, lotnictwo po-
winno ustali¢:

— gdzie sg skrzydta ugrupowania npla,

— gdzie jest strefa najwiekszego zgeszczenia
kolumn w marszu,

— w ktorych kolumnach znajduje sie gros ar-
tylerji.

W odlegtosci dwoch dni marszu od npla, lotni-
ctwo powinno rozpoznawac juz nie tylko drogi,
ale takze teren. Nalezy pamieta¢ o tem, ze wia-
domosci negatywne z pewnych kierunkow (o ile
sg bezwzglednie stwierdzone) — sg wynikiem po-
zytywnym rozpoznania.

W tym momencie dywizje zaczynajg odczuwac
potrzebe wiasnego rozpoznania. Nalezy, zatem,
odda¢ do dyspozycji d-cow dywizyj pewng ilo$¢
lotéw, lub przydzieli¢ eskadry lotnicze.

W momencie nawigzania styczno$ci strazy
przednich, rozpoznanie zaczyna przybieraé¢ cha-
rakter statego dozorowania. Nalezy, przytem,
obserwowac¢ zaréwno pole walki strazy przed-
nich, jak tez i rozwijanie sie sit gtdwnych npla.

Najtrudniej jest uprzedzi¢ npla w otwarciu
ognia artylerji. Chodzi gldwnie o wczesniejsze
otwarcie ognia dalekonosnej artylerji, maszerujg-
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cej w strazy przedniej. Samoloty, majace wspot-
pracowac z artylerjg, nalezy przydzieli¢ zawcza-
cu, nie pézniej niz w odlegtosci 2-ch dni marszu
od npla.

Od chwili zaangazowania dywizyj w walce, ca-
te rozpoznanie, poza polem walki dywizji, nalezy
do korpusu.

Podczas walki sit gtownych, obserwacje pola
walki na korzys¢ piechoty i artylerji prowadzi
sie bez przerwy. Rozpoznanie na korzys$é do-
wodztw wykonuje sie tylko co pewien czas.

Dziatania przeciwko wojskom na ziemi.

W miare zblizania sie do npla, dziatania prze-
ciwko jego kolumnom, prowadzone przez lotni-
ctwo szturmowe armji, muszg przejag¢ na siebie
korpusy.

D-ca korpusu zaczyna teraz odczuwac potrzeby
pola walki znacznie lepiej, anizeli d-ca armji.

Zadanie lotnictwa szturmowego pozostaje te
same: zdezorganizowac system marszu npla i nie
pozwoli¢ na zastosowanie korzystnego ugrupo-
wania do bitwy.

W tym okresie, specjalnej wagi nabiera skoor-
dynowanie dziatan lotnictwa szturmowego z roz-
poznaniem korpuséw. Aby zacie$ni¢ tg tagcznosc,
lotnictwo szturmowe powinno oprze¢ wiasne
dziatania o lotniska podstawowe, lub wysuniete
lotniska korpusu.

W czasie walki strazy przedniej, lotnictwo
szturmowe dobrze uzyte, moze nie dopusci¢ do
rozwiniecia sie na czas i wejscia do walki sit
gldwnych npla. Najbardziej celowem jest zwal-
czanie kolumn, w ktérych rozpoznano najwiekszg
ilos¢ artylerji.

Podczas walki sit gtdwnych, lotnictwo szturmo-
we nie moze by¢ uzyte na samym polu bitwy.
Tylko w wyjatkowych wypadkach, moze ono ata-
kowa¢ baterje npla, zwtaszcza podczas zajmo-
wania przez nie stanowisk, na poczatku bitwy.

Najlepszym celem dla dziatan lotnictwa sztur-
mowego po zawigzaniu sie walki, sg odwody prze-
ciwnika. Nalezy przytem pamieta¢, iz npl moze
przesung¢ swe obwody od tytu za pomocg prze-
wozu samochodowego. Na froncie korpusu w cig-
gu doby moze sie pojawi¢ nowa dywizja piechoty,
podwieziona z gtebokosci 200 kim.

Dziatanie przeciwko lotnictwu npla.

Rozumie sie, samo przez sie, ze takie uzycie
lotnictwa rozpoznawczego i szturmowego sg uza-
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leznione od uzyskania swobody dziatania w po-
wietrzu i wymagajg prowadzenia przez caty czas
walki z lotnictwem npla.

Czes¢ lotnictwa mysliwskiego, zwolniona od
ostony kolumn — wskutek zwezenia ugrupowa-
nia marszowego i zaangazowania czesci kolumn
do walki — przejmuje na siebie zadanie ostony
lotnictwa korpusu na polu walki. Walke z lot-
niskami npla prowadzi w dalszym ciggu lotnictwo
bombardujgce armiji.

Kalkulacja sit lotnictwa korpusu w okresie
nawigzania stycznosci i walki.

Wobec mozliwosci przewozu samochodowego,
rozpoznanie korpusu musi siegnag¢ na giebokosé
conajmniej 100 kim. przy czestotliwosci 3 razy
na dobe. Na froncie korpusu bedzie przecietnie
3 kierunki komunikacyjne. Wobec tego rozpozna-
nie korpusu zuzyje 9 samol. na dobe, przyczem
lot bedzie trwat okoto 1V2—2 godzin. Po prze-
prowadzeniu szczeg6towej kalkulacji dojdziemy
do przekonania, ze 10-samolotowa eskadra bedzie
wystarczajaca dla zapewnienia ciggtosci rozpo-
znania korpusu. Jednakze nie bedzie ona w sta-
nie obstuzy¢ artylerji.

Aby pokry¢ przecietne zapotrzebowanie arty-
lerji korpusu, sktadajgcej sie z 3 dywizjondw,
trzeba na kazdy dywizjon da¢ conajmniej 3-sa-
molotowy klucz. Mozliwosci eksploatacyjne ta-
kiego klucza przy jednym locie w ciagu dnia
wyniosg 4172 godz., a przy 2 lotach — 9 godzin.
Razem dla artylerji korpusu trzeba wiec daé
eskadre 10-samolotowsa:

Dywizja potrzebuje w okresie nawigzania sty-
cznosci 3 lotéw dziennie na rozpoznanie. Po za-
wigzaniu sie walki potrzebne jej sg 3 samoloty
dla dozorowania na korzys¢ d-cy.

Zapewnig one od 4V2—9 godzin obserwacji.

Dla dziatania na korzy$¢ piechoty trzeba row-
niez conajmniej 3 samolotow, ktére bedg mogty
wykona¢ po 1 lub 2 zadania dziennie.

Artylerja dywizji potrzebuje do wspéipracy
z baterjami haubic — 6 samolotow.

Razem na dywizje otrzymamy:

— 6 samol. rozpoznania i wspotpracy z pie-
chota,

— 6 samol. artyleriji.

Przy kalkulacji nie brano pod uwage faktu, ze
tylko 2/3 stanu samolotéw bedzie gotowe do lotu.
Wyréwnanie tej niedoktadnosci otrzymamy przez
mniejszg eksploatacje z powodu warunkdw atmo-
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sferycznych lub mniejszych potrzeb walki.
W ostatecznym wypadku mozna zwiekszy¢ ilos¢
lotéw dziennie dla jednego samolotu z 2 na 3.

Jezeli w korpusie wyposazymy w lotnictwo tyl-
ko 2 dywizje, to ogélnie w ramach korpusu be-
dziemy mieli: 20 + (2 X 12) = 44 samoloty.

Korpusy nie posiadaty dotychczas lotnictwa
szturmowego i mysliwskiego. Trzeba je teraz
wyposazy¢ w to lotnictwo kosztem armji. Lotni-
ctwo szturmowe i mysliwskie przydzielone do
korpuséw wejdzie w sktad specjalnych grup lot-
niczych.

Do jednego korpusu trzeba dac¢ ilos¢ lotnictwa
szturmowego, gwarantujgcg zatrzymanie marszu
conajmniej 1 dywizji npla. Bedzie to liczbha —
60 samolotow.

A zatem, grupa lotnictwa szturmowego armji
(180 samolotéw) wystarczy na wyposazenie 3-ch
korpuséw. O przydziale do tych, a nie innych
korpusow zadecyduje sytuacja taktyczna.

Co sie tyczy lotnictwa mysliwskiego, to oblicze-
nie jego sit, potrzebnych do ostony lotnictwa kor-
pusu — trzeba oprze¢ na nastepujacej kalkula-
cji:

Nad polem walki korpusu réwnoczesnie moze
pracowa¢ na korzy$¢ dowodztw i wojsk okoto
14 samolotéw, a mianowicie:

— w kazdej dywizji: 1 samolot dtwa, 1 —
piech. i 3 — artyl.,

— w korpusie: 1 samolot — bliskie rozpozna-
nie i 3 — art. korpusu.

Samoloty te bedg pracowaty na dwéch zasad-
niczych wysokosciach. Praca na korzys¢ do-
wodztw i piechoty bedzie sie odbywa¢ na wyso-
kosciach 600— 1700 mtr., a wspoOtpraca z arty-
lerjg od 1500—3000 mtr.

Jesli npl bedzie posiadat rowniez 14 samolo-
téow pola walki, to dla ich zaatakowania potrze-
bna jest minimum taka sama ilos¢ samolotéw
mysliwskich. Jezeli przeciwnik posiada takze
lotnictwo mysliwskie, to fatwo moze sie stac, ze
obie grupy mysliwskie zwigzg sie ze sobg w wal-
ce, nie docierajac do wiasciwego celu. Dlatego
nalezy wysyta¢ nie jedng, a dwie grupy mysliw-
skie (na réznych wysokosciach). Przeznaczeniem
pierwszej z nich, lecacej wyzej, jest — zwigzac
lotnictwo mysliwskie npla. Druga grupa prze-
znaczona jest do wiasciwego uderzenia na lotni-
ctwo rozpoznawcze i wspoOtpracujagce na polu
walki. Podane szematy (1 i 2) ilustrujg w przy-
blizeniu przebieg takiego dziatania.
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W ten sposéb dla jednorazowego uzycia po-
trzeba w kazdym korpusie eonajmniej 28 samol.
mysl. Dodajmy do tego 50% rezerwy, ktéra musi
pozosta¢ na lotnisku, to otrzymamy ilo$¢ — 42
samolotow.

Poniewaz mieliSmy w armji 252 samol. mysliw-
skie, widzimy, ze ilo$¢ ta wystarczy na wyposa-
zenie w lotnictwo mysliwskie wszystkich korpu-
sOw armji i jeszcze pozostanie 42 samoloty. Ta
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pozostatoscig nalezy wzmocni¢ korpus na gtéw-
nym kierunku dziatania.

Wyposazenie armji w okresie
stycznosci.

W ten sposob, z posiadanego poprzednio w ar-
mji lotnictwa, przydzielimy do korpuséw lotnictwo
szturmowe, przeznaczone do walki z wojskami
na ziemi, oraz cate lotnictwo mysliwskie. Przy-
tem, lotnictwo szturmowe otrzymajg tylko 3 kor-
pusy, a mysliwskie — wszystkie korpusy.

Lotnictwo, przeznaczone do walki z lotniskami,
oraz przewozami kolejowymi, pozostanie nadal
w dyspozycji armji.

Otrzymamy teraz taki obraz lotnictwa w ra-
mach armji:

W armji:

nawigzania

a) Rozpoznanie armji 46 samol.
b) grupa do walki z lotniskami
— bomb. ciezkie 42
— szturmowe 108
c) grupa do walki z kolejami
— bomb. ciezkie 31,
— bomb. lekkie 21,
Razem: 248samol.
w korpusach:
a) lotnictwo organ. korp. i dyw.
w kazdym korp. po 44 220 samol.
b) lotn. szturm, w 3. korp, po 60 180
c) lotn. mysl. w 4. korp. po 42.
a w jednym — 84 252,
Razem w ramach armji: 900 samol.

Niewielka ilos¢ samolotow bombardujgcych
lekkich moze by¢ zastgpiona lotnictwem szturmo-
wem. W ten sposéb, wedtug rodzaji lotnictwa,
wyposazenie armji bedzie wygladato nastepu-

jaco:
— samolotéw dalekiego rozpoznania — 46
— " mysliwskich — 252
— " szturmowych — 309
— " bombard. ciezkich — 73
— " korpusow i dywizyj — 220
Razem: 900

Powyzszy stosunek reprezentuje jak widzimy
doktryne bojowego wsparcia przez lotnictwo
wojsk na ziemi, czyli doktryne jednej wspélnej
powietrzno-ziemnej bitwy.

d. c. n.
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Poprawka celu 1 czas celowania w rachunku praw-
dopodobienstwa strzelania powietrznego.

Poruszajac taktyke walki powietrznej 2-miej-
scowego samolotu linjowego z mysliwcami, dazy-
tem do podziatu catego zagadnienia na 2 odrebne
czesci:

a) Przeanalizowanie i porownanie witasciwo-
$ci i skutecznosci broni walczacych.

b) Rozpatrzenie i omOwienie sposobow wal-
ki oraz mozliwosci uzycia broni przez maszyne
2 miejscowa.

W poprzednim moim artykule zastanawiatem
sie przedewszystkiem i prawie wylgcznie nad
czescig 1l-ga.

Por, Michowski w swoim ,Rachunku mozli-
wosci w taktyce walk powietrznychll, omawia
kwestje, wchodzace w I-sza, teoretyczna, czesé
zagadnienia.

Poniewaz, wynik tego ,nieomal Scistego”, jak
moéwi por. Michowski, rachunku jest niezgodny
z rzeczywistoscia, jeszcze raz porusze ten temat.

Wywody por. Michowskiego sg bardzo podob-
ne do wywodow zawartych w dziele A. Lapczyn-
skiego ,Wozdusznyj Boj" (Moskwa — 1934).

Nie kwestjonujac zupetnie w pracy A. tap-
czynhskiego stusznosci metod obliczen uwazam,
ze aczkolwiek wyniki ich mogag stuzy¢ za pod-
stawe do dalszych rozwazan, jednak stanow-
czo nie moga by¢ zadng wyrocznig przy wy-
cigganiu konkretnych wnioskow (a z tem juz sie
kilkakrotnie spotykatem nietylko w pracy por.
Michowskiego). Jak bardzo bedziemy dalekimi
od prawdy postugujgc sie powyzszemi oblicze-
niami przy ocenie ewentualnych wynikéw walki
powietrznej, najlepiej sie uwydatni chociazby
w nastepujagcym, zdaje mi sie dos$¢ jaskrawym,
przyktadzie. Por. Michowski podaje nam tabe-
le prawdopodobienstw trafienia chociazby 1-ym
pociskiem, przy kacie spotkania 90° (t. zn. atak
mysliwca z boku):

Odlegt. walki

Dla mysliwca Dla linjowca

100 m. P.,6-0.99 P4 —0,40

itd

W pracy tapczynhskiego za tg samg tablica
(str. 122), znajdziemy inng (str. 136) obliczong
takim samym sposobem.

Prawdopodobienstwo trafienia mys$liw-
ca przez linjowca chociazby jednym

Odlegt. walki pociskiem
Kierunek lotu < Kierunek lotu __ >
rownolegty, rownolegty,
przeciwny > zgodny >
50 m P, —0,88 Pi —0.95
100 m Pi — 0,59 P6 —0,74 i t, d.

Z tablic tych wynikatoby, ze prawdopodobien-
stwo trafienia przez obserwatora, mysliwca le-
cacego w stosunku do linjowca réwnolegle i na-
przeciw jest wieksze (0,59 = na 100 wystrz. 59
trafn.) i to wieksze o 50%, niz prawdopodobien-
stwo trafienia mysliwca atakujgcego z boku, a
wiec lecgcego wprost na obserwatora (0,40 =
na 100 wystrz. 40 traf.).

Nie potrzebuje chyba udowadnia¢ fatszywosci
tego twierdzenia. Powyzsza niezgodnos$¢ z rze-
czywistoscig nastgpita wskutek przyjecia w obli-
czeniach, ze w chwili rozpoczecia ognia przy-
najmniej cze$¢ celu bedzie juz pokryta przez
pole rozrzutu. Tem samem zupeinie pominieto
w rachunku kwestje dokladnego wycelowania
i koniecznego na to czasu.

Uwaznie $ledzagc za tokiem rozwazan tap-
czynskiego, tatwo sie o tem przekonamy.

Zanim jednak to wuczynimy poswiece pare
stéw sprawie szybkosci w walce powietrzne;j.

Najbardziej charakterystycznem w rozwoju
nowoczesnego lotnictwa jest osigganie coraz to
nowych postepéw w zdobywaniu szybkosci.

Nie wiadomo co pod tym wzgledem przynie-
sie nam blizsza i dalsza przyszto$¢, jednak juz
obecnie jest palgcem pytaniem, czy ze wzgledu
na wytrzymato$¢ ludzkiego organizmu, bedzie
mozliwa walka dla mys$liwca w terazniejszem
jej znaczeniu albowiem dotychczas nie jest zna-
ny sposob usuniecia skutkéw dziatania sity od-
Srodkowej. Jezeli za$ chodzi o dziatanie sity
oporu powietrza, to juz istniejg samoloty o szyb-
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kosci 300 km/g., w ktorych przy strzelaniu, ob-
serwator dzieki odpowiednim urzgdzeniom (ce-
luloidowy klosz, kompensatory) czuje sie bodaj
czy nie lepiej, niz w obrotniku na samolocie o
szybkosci mniejszej, lecz przestarzatym. Nara-
zie tyle dla poréwnania z rzeczywistoscig, wnio-
skéw opartych na podanych przez tapczynskie-
go (str. 21) tablicach oporu powietrza, mogacych
by¢ tak pozytecznemi przy regulacji lub dobie-
raniu kompensator6w nowoczesnego obrotnika.

Za podstawe swojego rachunku bierze tap-
czynski zatozenie, ze w walce powietrznej ob-
serwator bedzie widziat mysliwca zawsze od
czotal), wtenczas kiedy samolot linjowy bedzie
widoczny dla tego ostatniego rozmaicie, zalez-
nie od kierunku przeprowadzanego ataku.

Jest to zrozumiate, gdyz bierzemy tylko wy-
padki kiedy bedzie mozliwe wzajemne si¢ ostrze-
liwanie. Na tej zasadzie wielko$¢ celu (mysliw-
ca) widzianego przez obserwatora bedzie zawsze
sie réwnata ptaszczyznie ok. 1 m2 (tyle mnigj
lub wiecej wynosi plaszczyzna widzianego z
przodu mysliwca, ktora jest w catosci ptaszczy-
zng ,czuty").

Wielko$¢ celu, a wiasciwie wielko$¢ widzia-
nej ptaszczyzny czutej (bo o nig nam przede-
wszystkiem chodzi), jest zalezna od kata ataku.

Bedzie nig rzut szeScioScianu, odpowiadajg-
cego czesci czutej samolotu linjowego (4 m X
1 m X 15 m), na ptaszczyzng prostopadtg do
linji wzroku strzelca (rys. 1).

Wielkosci te mozna tatwo obliczy¢, a istniejg
tez specjalne tablice utatwiajgce szukanie wiel-
kosci ptaszczyzny celu widzianej przez strzelca,
przy danym kacie spotkania.

Przejdzmy teraz do poréwnania rozrzutu K.
M. pilota i K. M. obserwatora2).

X) Z tej racji uwazam za bezpodstawny zarzut por.
Michowskiego co do ,groznosci" katéw obstrzatu linjow-
ca, szematycznie przedstawianym przezemnie w swoim
czasie, Po przyjeciu wspomnianego zatozenia musimy tez
przyja¢, ze obserwator widzac mysliwca od czota, bedzie
strzelat prawie bez poprawki celu. Dlaczego wiec mamy
pole obstrzatu linjowca zmniejsza¢ i dlaczego bedzie
,tak maltym" czas przebywania w nim mysliwca?

2) Poniewaz tapczynski nie podaje doktadnego po-
chodzenia niektérych danych, operujac juz gotowemi,
bede sie nie raz postugiwat wyliczeniami N. Kurbatowa
znajdujgcemi sie w dziele ,Uczot i kontrol wozdusznoj
strielby". Wyniki ich sg bardzo zblizone do wielkosci
podawanych przez tapczynskiego, a cze$¢ rozumowan
przytacza on nawet w catosci.
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Zalezno$¢ wielkosci
od kierunku ataku,

celu widzianego przez strzelca,

d, d1 — katy ataku
zw — rzut celu przy kacie ataku d
z1 wl — rzu€ celu przy kacie ataku d1

Przy strzelaniu krotkiemi serjami na ziemi,
z K. M., zamocowanych na samolocie normalnie
do swego przeznaczenia (K. M. pilota w kadtu-
bie, K. M. obserwatora na obrotniku), otrzyma-
my dla grupy dobrych strzelcéw nastepujgce
wyniki mierzone w 10.000-cznych odlegtosci do
celu:

1 odchylenie .
prawd. K. M. Pilota K. M, Obserwat.
poziome 6 17
pionowe 6 18

Bedzie to doswiadczalnie otrzymana suma
rozrzutu wiasciwej broni oraz zamocowania.

Przy strzelaniu z powietrza spotkamy sie ze
zjawiskiem rozrzutu powstatego, wskutek cig-
gtych wahan samolotu strzelca, nieraz nawet nie-
widocznych dla pilota.

Na rozrzut K. M. obserwatora beda miaty
wplyw przechylenia samolotu na skrzydta oraz,
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podobnie jak w poprzednim wypadku, odchy-
lenia w prawo i w lewo (rys. 2 b).
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wielkos¢ poziomego uchylenia prawdopodobne-
go oraz jego zmiennosé.

Rysunek 2.

Rozrzuty powstate wskutek wahan samolotu:

Wielkosci tych rozrzutdw mierzone doswiad-
czalnie bedg wynosity:

1 odchylenie .
prawd. K. M. Pilota K. M. Obserwat,
poziome 32 32
pionowe 29 52

Pozostaje nam jeszcze omoéwic¢ rozrzut powsta-
ty, wskutek biedoéw celowania 3.

Dla K. M. pilota bierzemy wyniki z doswiad-
czen celowania przy nurkowaniu na cel nieru-
chomy.

Dla K. M. obserwatora wspomniany rodzaj
rozrzutu bedzie w wielkim stopniu zalezny od
kierunku, w ktorym, w stosunku do wiasnej linji
lotu, strzelamy (rys. 3):

Odrazu zwraca tu na siebie uwage znaczna

Kat strzatu (w stos. 1 odchylenie prawd.

do wtas. linji lotu)

poziome pionowe
90° 116 67
45° 99 50
0° 31 32
Sredn. 82 50

3) Chodzi tu o btedy popetniane przez Strzelca przy
celowaniu do punktu nieruchomego, a wiec nie o trafne
okredlenie i odtozenie poprawki celu.

a JR—
b — przy strzelaniu z KM obserwatora

przy strzelaniu z KM. pilota

Nastepuje to poniewaz opr6cz rozrzutu po-
wstatego wskutek btedéw w celowaniu bedzie
jeszcze wchodzito w gre, zjawisko opoznienia
strzelca przy $cigganiu spustu, po powzieciu de-
cyzji strzatu. Za ten krétki (mierzony w utam-
kach sek.) czas, samolot strzelca przejdzie jed-
nak pewng droge, przesuwajgc tem samem i lin-
je celowania.

Ii*

Rysunek 3.
Zaleznos$¢ wielko$ci rozrzutu od kierunku ognia przy
strzelaniu z KM obserwatora.

Przy zblizaniu sie kata strzatu do 0° zjawi-
sko bedzie sie zmniejszato.
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Zmniejszanie sie odchylenn prawdopodobnych
pionowych przy strzelaniu pod katami, zbliza-
jacemi sie do 0°, powstaje wskutek stopniowego
zmniejszania sie wpltywu przechyleh samolotu
na skrzydta, role ktérych zaczynajag wtedy od-
grywa¢ odchylenia od linji lotu (podobnie jak
przy celowaniu z K. M. pilota), bedgce znacznie
mniejszemi od poprzednich.

Zrobmy teraz dla poréwnaniu wielkosci oma-
wianego rodzaju rozrzutu nastepujgce zestawie-
nie, biorac dla rozrzutu K. M. obserwatora licz-
by Srednie:

1 ogrt_:gvy\/lgnie K. M. pilota K. M. Obserwat.
poziome 3l 8
pionowe X %

PoznaliSmy poszczeg6lne wielkosci rozrzutow
wplywajacych na praktyczng celnos¢ ognia K.M.
lotniczych.

Mozemy obecnie obliczy¢ catkowity rozrzut
przy strzelaniu w powietrzu, stosujgc obowig-
zujacy w takich wypadkach wzér:

Amy [ a +-V + ... Jvw ktorym A jest su-

ma rozrzutéw, za$ Au A2 AN—rozrzuty wy-

wotane przez jednocze$nie wystepujgce lecz
niezalezne od siebie przyczyny.
Postepujagc w ten sposéb otrzymamy:
1 odchylenie ;
pra\k’,d’ K. M, Pilota K. M. Obserwat.
poziome 62)-322(312=45 j/I172-32H-822=83,5
pionowe  |/6229-+32-=44 /18%522f502=74,3

Zaokraglajac otrzymane wyniki i przyjmujgc
dla utatwienia rozwazan ptaszczyzne rozrzutu
za koto, mozemy uwaza¢ wielko$ci catkowitego
rozrzutu za nastepujace:

1 odch. 8 odch,
prawdopod. prawdopod.
K. M. Pilota 0.005 odlegtosci 0,04 odlegtosci
K. M. Obserwat. 0,008 odlegtosci  0.06 odlegtosci

Zastanowmy sie teraz, jak wptywa na skutecz-
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no$¢ ognia w walce powietrznej, kwestja ruchu
Strzelca i celud),

Zatézmy sie przy tem, ze od chwili rozpocze-
cia ognia, K. M. bedg stale wycelowane w jeden
punkt, t. j. ze juz w czasie trwania serji, strzelec
nie bedzie wykonywat zadnych poprawek w ce-
lowaniu (uzasadnienie tego bedzie poruszone
pézniej).

Wezmy najpierw wypadek, kiedy strzelamy
z K. M. pilota do samolotu lecagcego pod katem
90° do linji lotu strzelca.

Przestrzenn razona ogniem K. M. bedzie sie
rownata 8 odchyl, prawdopodobn. Przypusémy,
ze w chwili kiedy 1-szy pocisk serji dojdzie na
odlegtos¢ celu, poczatek tego ostatniego bedzie
sie znajdowat na poczatku przestrzeni rozrzutu
(tem samem wi#asnie przyjmujemy, ze celowanie
zostato juz wykonane i to dobrze, bo cel jest juz
w plaszczyznie rozrzutu). Poniewaz nastepny
pocisk serji bedzie mogt dojs¢ na odlegtosc celu

za czas +—sek (T = ilo$¢ strzatow na sek),

samolot - cel przejdzie w tym momencie prze-

strzen — V. A (V szybko$¢ sam.-celu) (Rys.4).

W ten spos6b obliczamy, ze w czasie kiedy cel
0 dtugosci A m. przejdzie przez przestrzen po-
kryta rozrzutem, zdgzymy oddac

N (8 odch. prawd, -f- A) + 4

Vv

strzatdw razacych (t. j. majacych prawdopodo-
bienstwo traf.).

W wypadku, kiedy samolot - cel bedzie sie
przesuwat w stosunku do linji strzelania pod kg-
tem a, mniejszym od 90°, szybko$¢ przesuwania
sie jego rzutu po ptaszczyznie rozrzutu bedzie
mniejszg.

Stad w czasie pomiedzy dwoma pociskami rzut
celu na piaszczyznie rozrzutu przesunie sie o

V.-l stha
T
Poprzedni wzor mozemy wiec uogoélni¢ dla
wszystkich katow posuwania sie sam.-celu:

¥) Nie bedzie tu zupetnie omawiana poprawka Strzel-
ca, odktadanie ktérej jest obecnie zmechanizowane dzie-
ki stosowaniu muszek wiatrowych.
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pj (8 odch. prawd. -j-A A
v sin a

Przy strzelaniu z K. M. obserwatora, nieza-
leznie od ruchu celu, powinnismy przeprowadzié
podobne rozumowanie ze wzgledu na ruch samo-
lotu strzelca.

- r

Rysunek 4.

Pole rozrzutu (= 8 odchyleniom prawdopodob.),
samolot-cel bedzie przebywat w pewnym okresie czasu,
w ktoérym strzelec zdazy odda¢ ilo$¢ strzatow, zalezng

od szybkostrzelnos$ci broni.

O czasie przebywaniaw polu rozrzutu decyduje szyb-
kos¢ samolotu celu oraz wielko$¢ kata d.

W odstepie czasu miedzy momentem opuszcze-
nia lufy przez dwa, nastepujgce po sobie pociski,
samolot strzelca przesunie sie 0 pewng odlegtosc
zalezng od wiasnej szybkosci. Dla strzelca be-
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dzie fizyczng niemozliwoscig usledzi¢ za tem i
odpowiednio zareagowac.

Widzimy wiec, ze i przy obliczaniu ilosci poci-
skow razacych w serji wystrzelonej z K. M. ob-
serwatora do celu nieruchomego, mozemy stoso-
wacé poprzednio podany wzor, podstawiajgc tyl-
ko za V szybkos$¢ samolotu strzelca.

Rowniez przy kalkulacji strzatéw obserwatora
do celu ruchomego bedziemy rozumowali podo-
bnie, biorgc tylko za V szybkos$¢ wzgledna celu
w stosunku do strzelca.

Dopiero co méwiliSmy, ze przy strzelaniu po-
wietrznym, w czasie oddawania serji, cel bedzie
stale zmieniat swoje potozenie wzgledem pta-
szczyzny rozrzutu.

Dlatego prawdopodobienstwo trafienia dla kaz-
dego zkolei razacego pocisku serji obliczymy,
biorgc pod uwage wymiar celu i miejsce na polu
rozrzutu, w ktérym bedzie sie on znajdowat
w chwili dojscia na jego odlegto$¢ danego poci-
sku.

Dzielgc sume obliczonych prawdopodobienstw
trafienia dla wszystkich pociskow razacych serji
przez ich ilos¢ (N — otrzymang z poprzednich
obliczen), znajdziemy S$rednie prawdopodobien-
stwo trafienia dla kazdego pocisku razgcego serji,
oddanej do celu ruchomego.

Poréwnujac ten wynik z prawdopodobien-
stwem trafienia dla kazdego pocisku serji do celu
nieruchomego (w tych samych warunkach i zto-
zonej z ilosci strzatéw rdwnej ilosci pociskow
razagcych w serji poprzednio omawianej) prze-
konamy sie, ze prawdopodobienstwo trafienia do
celu ruchomego bedzie sie rownato mniej lub wie-
cej 0,5 (doktadnie 0,4358) prawdopodobienstwa
strzelania do celu nieruchomego.

Na tej wiasnie podstawie mozemy obliczaé
prawdopodobienstwo trafienia do celu ruchome-
go, redukujgc tylko do potowy, jak sie wyraza
por. Michowski, obliczenia do celu nieruchomego.

Obecnie juz mamy wszystkie elementy uzyte
przez tapczynskiego do wyprowadzenia wzorow
i utozenia tablic:

1. Wielko$¢ celu.

2. Wielko$¢ ptaszczyzny rozrzutu.

3. llos¢ pociskow razacych w serji.

4 Wspotczynnik prawdopodobienstwa trafienia
do celu ruchomego.

Przekonalismy sie zatem, ze istotnie zupetnie
zapomniano w tym rachunku kwestje wiasciwego
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okreslenia i odtozenia poprawki celu oraz ko-
niecznego na to i na prowadzenie ognia czasu.

W podanym przeze mnie na wstepie przykia-
dzie podstawg rozumowan byto to, ze samolot
mysliwski lecacy rownolegle i z naprzeciw,
przedstawia dla obserwatora wiekszy cel, niz
mysliwiec zwrécony czotem.

Ale nie uwzgledniono przytem, ze w pierwszym
wypadku obserwator musi, w czasie liczonym na
utamki sekund, oceni¢ wielko$¢ poprawki celu,
odtozy¢ jg i otworzy¢ ogienn. Prawdopodobien-
stwo trafienia nawet wiekszego celu nie bedzie
zbyt wielkie.

W wypadku Il-im obserwator bedzie mdgt, ma-
jac wiecej czasu wycelowac bardziej precyzyjnie
(prawie bez poprawki celu) i odda¢ bezwzglednie
wiekszg ilo$¢ strzatow.

Niemniej dobitnie, niz w podanym przykiadzie,
niedorzeczno$¢ rachunku tapczynskiego w za-
stosowaniu praktycznem ujawnia sie roéwniez
w wykazywaniu przez niego zalet zwalczania my-
$liwca juz po wykonaniu ataku, w chwili wyry-
wania maszyny i odlotu (lekko o tem wspomina
i por. Michowski).

Wykalkulowany teoretycznie i to na btednych
podstawach, sposob ten w praktyce, o ile nie oka-
ze sie zupetnie niemozliwym, to w kazdym badz
razie bedzie nielada wyczynem zrecznosci obser-
watora w porownaniu ze strzelaniem prosto
w czoto atakujgcego mysliwca.

Przeanalizujmy teraz znaczenie poprawki celu
oraz czasu celowania, na wynik strzelania.

Poprawka celu jest zalezng od szybkosci celu
i odlegtosci walki. Jak jedno tak i drugie strze-
lec musi ocenia¢ na oko.

Przy pewnej wprawie, odlegtos¢ walki mozna
ocenia¢ z dos¢ duzym przyblizeniem.

Jednak wielko$¢ katowa tej poprawki tak nie-
znacznie sie zmienia ze wzrostem odlegtosci wal-
ki, ze przy niektorych przyrzadach celowniczych
wogole nie jest uwzgledniana.

Szybko$¢ samolotu - celu, strzelec moze oce-
ni¢ jedynie na podstawie znajomosci witasnosci
lotnych danego typu samolotu.

Poniewaz nowoczesne samoloty cechuje duza
rozpietos¢ szybkosci, zmieniajgcych sie jeszcze
bardziej przy roznych rodzajach lotu (poziomy,
wznoszacy sie, nurkujacy, skrety i t. d.) nalezy
sie liczy¢ z bledami rownajgcemi sie przynaj-
mniej roznicy pomiedzy szybkoscia minimalng
i maximalng danego typu.
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Przy spotkaniu sie z mato znanym typem sa-
molotu (a z tem musimy sie liczy¢ w warunkach
rzeczywistych) btedy te znacznie sie powieksza.

Nietylko przy okreslaniu poprawki celu, ale
rowniez i przy odktadaniu jej spotkamy sie z nie-
doktadnosciami rosngcemi zwilaszcza przy du-
zych poprawkach katowych.

Wyzej wspomniane trudnosci najbardziej ja-
skrawo wystepujg przy locie samolotu-celu pod
katem 90° w stosunku do osi luf K. M. Strzelca,
malejg natomiast i wreszcie zupetnie nikng przy
kacie zblizajacym sie do 0°.

Wszystko to, co wyliczyliSmy przed chwilg
0 poprawce celu, przemawia za tem, azeby prak-
tycznie w walce powietrznej prowadzi¢ ogien
serjami rozpoczetemi przy poprawce bezwzgle-
dnie wiekszej od witasciwej, a zakonczonemi do-
piero po przejsciu celu przez ptaszczyzne rozrzu-
tu.

Jednak takie postepowanie réwniez pocigga za
sobg niedogodnosci i jeszcze bardziej komplikuje
rachunek prawdopodobienistwa.

Przedewszystkiem stosunek pociskdw w serji
razagcych do wystrzelonych bedzie znacznie
mniejszy (zaleznie od wielkosci wyprzedzenia).

Nastepnie czas trwania serji bedzie diuzszy,
a tem samem bedzie mniejszg ilo$¢ seryj mozli-
wych do oddania w pewnym czasie.

Dla osiggniecia przez poszczegélnego Strzelca,
mozliwego dla niego, maximum doktadnosci w ce-
lowaniu, jest konieczny pewienu okres czasu.
Jest on zalezny od warunkow strzelania oraz in-
dywidualnosci Strzelca. Zmniejszanie tego cza-
su musi wptywac ujemnie na celno$¢ ognia. Przy
zwiekszaniu, po przekroczeniu pewnej granicy,
wptyw jego na celnos$¢ ustaje.

Charakterystycznem dla walki 2 miejsc, samo-
lotu linjowego z mysliwcem jest to, ze ten ostatni
prowadzac ogien musi by¢ zawsze zwrécony czo-
tem do przedmiotu swoich strzatow.

Przeciwnie, samolot linjowy (jezeli tylko nie
jest zaskoczony), ma moznos$¢, ograniczonego co-
prawda polami martwemi, lecz pomimo to w sze-
rokich ramach dowolnego, ustawiania sit wzgle-
dem atakujagcego.

Przy ocenie prawdopodobienistwa trafienia
strzatbw mysliwca nalezy wiec uwzgledni¢, ze
przy celowaniu bedzie on napotykat na wszystkie
wyliczone trudnosci (rys. 5, 6, 7, 8).

Natomiast skutecznos$¢ ognia obserwatora,
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Rysunek 5.

Poréwnanie wielkosci katowych
wego z mysliwskim.

i linjowych poprawek celu przy jednoczesnem zwalczaniu si¢ samolotu

linjo-

Widok z gory.

Odlegtos¢ walki 50 m.
Poprawka celu przy strzelaniu do mysS$liwca 5.91 m.

strzelajgcego do przeciwnika lecgcego wprost na
niego znacznie sie zwiekszy.

Przedewszystkiem wskutek matej wielkosci
katowej poprawek celu, widzianego od przodu
(rys. 8) rozrzut prawie zupetnie usunie wszelkie
btedy i tak niewielkie.

Brak konieczno$ci przerywania ognia celem
uskutecznienia nowych poprawek pozwoli obser-
watorowi na oddanie wiekszej ilosci seryj.

Wreszcie zupetnie sie nie bierze pod uwage
okolicznosci, ze prawdopodobienstwo skuteczno-
$ci dziatania kazdego pocisku trafiajgcego samo-
lot od przodu jest bezwzglednie wieksze od sku-
tecznosci pocisku trafiajgcego w samolot, nawet
w plaszczyzne czuly, lecz z boku. W pierwszym
wypadku, wskutek wiekszej szybkosci wzgle-
dnej 5 bedzie wieksza sita przebijnosci pocisku.

5) Przypus¢my, ze pocisk o szybkosci 850 m/sek,
trafia z przodu w samolot lecacy z szybkoscig 350 km/

v sam. mysliwskiego 350 km/g.

v sam. linjowego 250 km/g.
Poprawka celu przy strzelaniu do linjowca 4,09 m.

Nastepnie trudno przypusci¢, azeby pocisk tra-
fiajacy od przodu i przechodzgcy wzdtuz, przez
caty samolot, nie natrafit na swej drodze na sil-
nik, zbiorniki lub zatoge.

Rowniez poréwnanie czasu celowania, ktorym
rozporzadza w walce powietrznej obserwator
i mys$liwiec wypada korzystniej dla pierwszego,
mogacego wykonywac celowanie ze swoich ruchli-
wych K. M. w kazdej chwili, byleby tylko mysli-
wiec sie nie znajdowat w polu martwem. Ten
ostatni moze natomiast przeprowadza¢ celowa-
nie dopiero w juz ropoczetym ataku.

Nie mam w tej chwili danych cyfrowych, azeby

god. = 97 m/sek. Szybkos$¢ wzgledna pocisku wyniesie
850 + 97 = 947 m/sek. Tem samem bedzie wigksza sita
przebijnosci tego pocisku, ktéra sie wyraza wzorem
- mV

f w ktorym m= masa pocisku. V- = szybkos¢

pocisku, f= wspotczynnik zalezny od oporu stawianego
przez przeginany materjat.
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Rysunek 7. Jak na rysunku 5. Odlegto$¢ walki 300 m.

Poprawka celu przy strzelaniu do myS$liwca 40 m.

Poprawka celu przy strzelaniu do linjowca 34 m.
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Rysunek 8.
Poréwnanie wielkos$ci poprawek celu oraz zasiegu rozrzutu przy jednoczesnem zwalczaniu sie samolotu lin-

jowego z mysliwskim z odlegtosci 50 i 300 m.
W ielko$¢ rozrzutu KM. obserwatora (=
W ielko$¢ rozrzutu KM. pilota (jednego)
Dane charakterystyczne samolotéw jak przy

wyprowadzi¢ zalezno$¢ rachunku prawdopodo-
bienstwa od podanych przed chwilg czynnikow
we wzorach tapczyriskiego (opartych zresztg na
charakterystyce sprzetu nieodpowiadajgcego na-
szemu) .

Uwazam jednak nawet za bardziej korzystne
dla wyrobienia witasciwego sagdu przedstawienie
poszczegélnych elementéw wptywajacych na ra-
chunek prawdopodobienstwa, od podawania teo-
retycznie obliczonych cyfrowych wynikow ra-
chunku skuteczno$ci strzelania powietrznego,
ktéry Kurbatow, wbrew zdaniu por. Michowskie-
go, nazywa ,Jednem z najwiecej skomplikowa-
nych i mato przepracowanych zagadnien strzela-
nia powietrznego".

8 odchylen prawdop.) =
(:= 8 odchylen prawdop.) =
rysunku 5.

0,06. odlegtosci do celu.
0.04 odlegtosci do celu.

Rozpatrujgc problem walki powietrznej tinjow-
ca z mysliwcem, staratem sie by¢ jak najbar-
dziej bezstronnym, przytaczajagc wszelkie znane
mi ,,za“ i ,przeciw".

Jezeliby jednak moje ujecie catosci wydawato
sie zbyt optymistycznem na korzys¢ linjowcow,
to na uzasadnienie tego podam kilka danych
z czasOw wojny Swiatowej.

Mjr. Romejko w , Taktyce lotnictwa" mowi, ze
za 4 lata wojny, mysliwcy francuscy, ktorych by-
to razem 1200, zbito wszystkiego 1540 samolo-
tow nieprzyjacielskich. Z tego 1104 zbito 78
~asow", za$ na 1122 pozostatych mysliwcow wy-
pada tylko 436 zbitych samolotéw nieprzyjaciel-
skich.
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Za te same 4 lata wojny po stronie niemieckiej
latato okoto 1000 samolotéw linjowych. Przy-
pusémy, ze kazdy z nich wykonat tylko po 100
lotdbw bojowych. Razem wiec za 4 lata wojny
linjowej lotnictwo niemieckie wykonato okoto
100.000 lotow, w ktorych zbito mniej, niz 1540 sa-
molotéw (w tej liczbie sg i samoloty mysliwskie).
W tak czesto wspominanem dziele tapczynski
podaje taka tabele:

15 mysliwska grupa francuska, ztozona z 6 dy-
wizjonoéw za okres od kwietnia do maja 1918 r.
data:

Kpt. obs. TADEUSZ SZYMANSKI.
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godzin 1O tO W ooevveiciceeen, 5266
W A K s 694
zbitych samolotéw n-pla . . . 21
wiasnych samolotdw strac. . . . 21

W obydwu przykiadach brak coprawda cyfr
podajacych specjalnie wyniki walk mysliwcéw
z samolotami linjowemi, jednak i bez tego rzuca-
ja one wiasciwe Swiatto na omawiana, tak
wazng, kwestje; szowinistyczne lub fatszywe po-
traktowanie ktdrej moze doprowadzi¢ do prze-
ceniania wtasnych mozliwosci i lekcewazenia
przeciwnika.

Rozpoznanie wzrokowe 1 sprawozdawczosc.

OD REDAKCII.

Umieszczajgc ponizszy artykut, redakcja czyni to
scelem wywotania dyskusji na temat celowos$ci bezwzgled-
nego objektywizmu meldunkéw lotniczych.

Z artykutéw z replika, ktére wptyng do dnia 15.VIII.
do redakcji, redakcja wybierze dwa najlepsze, umieszcza-
jac je w numerze wrze$Sniowym i pazdziernikowym Prze-
gladu. Autor ponizszego artykutu bedzie mogt na pod-
stawie repliki opracowaé duplike. Nastepnie po wy-
ciaggnieciu i opracowaniu przez redakcje w formie arty-
kutu ostatecznych wnioskéw, dyskusja na powyzszy te-
mat zostanie zamkniets.

Wydawatoby sie, ze Regulamin lotnictwa zu-
petnie wyraznie rozstrzyga, jak nalezy meldowaé
pisemnie po locie, a stad tatwy wniosek — jak
nalezy obserwowac i notowac spostrzezenia, aze-
by po wyladowaniu mie¢ moznos¢ dania odpowie-
dzi na 4 stereotypowe pytania: kiedy, gdzie, co
i jak.

Kwestje obserwacji i meldowania o: 1) pocig-
gach, 2) wagonach przy rampach kolejowych, 3)
kolumnach wojsk, 4) umocnieniach polowych, 5)
lotniskach — nie nasuwajg zadnych watpliwosci.
Mamy $cisle okreslone zagdania — regulaminowe!

Pozostate kwestje sg sporne i bedg niemi tak
dtugo, jak diugo nie zostanie ujete w pewne ra-
my jednolitosci zagadnienie z jednej strony po-
trzeb dowodztw, dla ktoérych rozpoznanie jest
prowadzone, a z drugiej strony — mozliwosci do-
starczenia zadanych wiadomosci przez obserwa-
tora lotniczego.

Wiadomo jest, ze na kazdym szczeblu dca, wy-
sytajacy rozpoznanie, chce mie¢ zupetnie dokta-
dne wiadomosci o sytuacji i potozeniu npla lub
tez oddziatéw wiasnych. Zadania swoje uwidacz-
nia w rozkazie rozpoznania, ktdry jest podstawa
przygotowania i wykonania rozpoznania przez
obserwatora. Jest to minimum, ktérego dca po-
szukuje przez rozpoznanie powietrzne.

Znany jest ogdlnie stosunek ,,ziemi" do ,lotni-
ka" i jego pracy. Negatywny meldunek obserwa-
tora nie daje pewnosci, ze rzeczywiscie w danem
miejscu nic niema.

Samolot, pomimo to, jednak pozostanie zawsze
najdoskonalszym $rodkiem obserwacji, a obser-
wator zawsze bedzie ,okiem" dcy.

Fakt ten jednak pocigga za sobg koniecznos$¢
wymagania od obserwatora zupetnego zrozumie-
nia, ze zadaniem jego jest zastepowanie dcy
w osobistej obserwacji. Wynika stad koniecz-
no$¢ przedstawienia rzeczy widzianych w takiej
formie, ktoraby data obraz jaknajzupetniej wy-
razny, jasny i zrozumiaty. Stad jasnem jest, ze
odpowiedz na pytania: kiedy, gdzie, co i jak —
musi by¢ dang przez obserwatora. W tych sto-
wach zawarte jest to wtasnie minimum, ktdre sta-
nowi o mozliwosci wykorzystania wiadomosci
z dokonanej obserwaciji.

Stowa te ujmujg ,podstawe obserwacji"
w szczegblnosci zas — wiaczone sg jako zasadni-
cze do obserwacji z powietrza.

Brak odpowiedzi na jedno z nich, — automa-
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tycznie przekresla moznos¢ petnego wykorzysta-
nia dostarczonej obserwaciji.

O ile pierwsze trzy stowa nie nasuwajg zad-
nych watpliwosci — to pytanie 4-te ,jak“ — wia-
$nie daje mozno$¢ do ro6znorodnej interpretacji
i wynikajacych stad rozbieznosci.

Wymaga ono pewnych komentarzy, ktore zre-
sztg dla poszczegdélnych wypadkow obserwacji
podaje regulamin lotnictwa, a ktore na wstepie
przytoczytem.

Regulamin podkresla:

1) konieczno$¢ podania czy objekt jest w ru-
chu czy na postoju.

2) co robi, gdzie czoto.

3) ile, jak wyglada, czy szeroki, waski.

A wiec, stowo - pytanie ,jak" mozna i trzeba
zastgpi¢ w kazdym poszczeg6lnym wypadku ob-
serwacji wyrazem do niej odpowiednim.

Pominiecie wyraznej odpowiedzi na to pytanie
tem samem przekre$la mozno$¢ petnego wyko-
rzystania dostarczonej wiadomosci.

Czy dca wielkiej jednostki uzna za wystarcza-
jaca wiadomos$é, ze obserwator widziat kolumne
wojsk npla, ale nie otrzyma wiadomosci kiedy
byta zaobserwowana, gdzie, w jakim skiadzie,
czy szha, czy stata? Oczywiscie uznanie takiej
wiadomosci za wystarczajgcg bedzie niemozliwe.
Czy okreslenie, zresztg szczegétowe, podajgce
czas, miejsce, czoto, kierunek marszu ,,duzej" ko-
lumny wojsk — jest wystarczajgce? Nie! Pa-
dnie niewatpliwie pytanie: jaka diugos¢ i jaki
sktad?

Stad wniosek; pominiecie elementu podstawo-
wych zasad obserwacji sprowadza obserwacje
lotniczg do rezultatéw niewystarczajgcych.

Podanie wiadomosci, ze: miejscowos$¢ X zajeta
jest przez ,duze zgrupowanie" npla, do lasu A
wchodzito ,duzo piechoty”, przy szosie B stoi
»duzo taboréw", ze wsi C wychodzita ,,duza" ty-
raljera, we wsi D stoi ,mata" grupa koni — to
wiadomosci, ktdre nie powinny wyjs¢ z pod reki
lub z ust obserwatora lotniczego.

W kazdym z przytoczonych przyktadéw, a w
innych podobnych, obserwator musi odpowie-
dzie¢ na pytanie: — ,jak“ — ile?

Jezeli tylko w jednym wypadku nie wysuwa
sie obserwatorowi zgdan okres$lenia ilosci (meldu-
nek o kolumnach wojsk), — to jest to tylko po-
zornem odstgpieniem od zasady.

WHiasnie dla umozliwienia jaknajdoktadniej-
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szego ustalenia ilosci, czynnos¢ ta powierzona
zostata sztabom, ktére, rzecz jasna, lepiej to wy-
konaja, posiadajgc elementy niezbedne do tego
obliczenia, a ktore musi dostarczy¢ obserwator.
Sg to: rodzaj wojsk i ditugosci poszczeg6lnych
kolumn. Okredlenie zupetnie doktadne ilosci
wojsk npla w dziataniach ruchowych zapomocg
obserwacji bezposredniej (poza lotniczg) nigdy
nie byto i nie bedzie mozliwe. Nie da sie zupet-
nie zniwelowa¢ tej niedoktadnosci i przy obser-
wacji z powietrza. Wyjatek stanowi¢ bedzie za-
stosowanie fotografji lotniczej i to w wypadku
uchwycenia potozenia wyjagtkowo trudnego-
w czasie i miejscu dla npia, ktére wyklucza moz-
nos$¢ zastosowania srodkéw OPL. biernej.

Btedy popetnione przez obserwatoraisztab, nie
wptywajg jednak w takim stopniu na obliczenie
sit npla, ktéry wykluczatby mozliwosci i celowos$¢
podobnej pracy. Element obliczenia sit npla jest
najistotniejszym celem obserwacji. Pomijanie
mozliwosci obliczania ilosci, ktére musi i moze
dostarczy¢ obserwator, nie moze mieé miejsca
nawet w tym wypadku, gdy z gory zatozymy, ze
obserwator tylko wyjatkowo bedzie ilo$¢ poda-
wat bez bledu.

W rzeczywistosci tak jednak nie jest. Obser-
wacje, dotyczace ilosci, doktadne, obliczone z po-
wietrza, — nie stanowig zndw wyjatkowych wy-
padkow. Catly szereg objektdw obserwacji da sie
obliczy¢ bez popetnienia biedow.

W poszczegdlnym wypadku sposéb meldowa-
nia o dokonanej obserwacji powinien zupetnie
wyraznie da¢ do zrozumienia czytajgcemu, czy
dana wiadomos¢ jest zupetnie doktadng, czy tez
mogta by¢ oceniong tylko w przyblizeniu.

Ogo6lnie przyjeta ostrozno$¢, wyrazajgca sie
w zgdaniu poprzedzania wiadomosci lotniczej a
ilosci stowem ,okoto" — 1000 mtr. i t. p., tem
samem przesgdza moznos$¢ dostarczenia przez ob-
serwatora zupetnie Scistych wiadomosci o ilosci.

Rowniez niezupetnie celowem zgdaniem wy-
daje sie druga ,ostrozno$¢", ktéra znoéw chce
widzie¢, np. przed wiadomoscig o obsadzeniu
przez npla miejscowosci stowa: ,wydaje mi sie"
nie zajetg, wolng i t. p.

MozliwosSciami temi przy rozpoznaniu wzro-
kowem beda: 1) wysoko$¢, 2) potozenie w te-
renie obserwowanego objektu i jego zachowanie
sie, 3) pora dnia i warunki atmosferyczne, 4)
czas przebywania nad obserwowanym objek-
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tem, 5) notatki dokonane w powietrzu nad ob-
iektem lub bezposrednio potem.

Uchwycenie sposobnosci do przeprowadzenia
tak doktadnej obserwacji nie do$¢ czesto nastre-
cza¢ beda warunki bojowe. Jednak przekresle-
nie z gory faktu, ze mogg sie one nadarzy¢ i be-
dg przez obserwatora wykorzystane — nie wy-
daje mi sie celowem. Wyrazy ,okoto", ,wy-
daje mi sie", stosowane powszechnie jako zasa-
da poprzedzenia kazdej wiadomosci — niszczg
sens, ktory jako takie posiadajg, a meldunek
lotniczy sprowadzajg do wiadomosci z gory nie
pewnych.

Prawo decyzji zastosowania tych stow przy-
stuguje wytgcznie obserwatorowi, ktory na pod-
stawie wiasnych notatek z pracy powietrznej
moze jedynie oceni¢, czy ma je uzy¢ przed do-
starczong wiadomoscia, czy tez biorgc catkowi-
ta odpowiedzialno$¢ — odrzuci¢ je, a dokonang
obserwacje przekaze jako zupeinie pewng w
formie zdecydowanie potwierdzajacej lub za-
przeczajacej.

Uzycie tych stow przez obserwatora automa-
tycznie powinno wskazywac, ze wiadomos$¢ nie
jest zupetnie doktadna. Obserwator nie zobaczy
wszystkiego co mogtoby interesowac dce, naka-
zujgcego lot. Jest to zupeilnie zrozumiate, o ile
przyjmie sie pod uwage o. p. 1 bierng i czynnA
npla, oraz szereg obowigzkoéw, ktore cigzg na
nim w czasie lotu, jak: obserwacja przed za-
skoczeniem z powietrza, nawigacja, notatki i t.p.,
stagd nie mozna zgda¢ zbyt wiele, natomiast nar
tach, ktore podlegaty jego obserwaciji.

Czy posiadamy jaka$ skale poréwnawcza do
oceny prawdopodobienstwa oraz S$cistosci tych
wiadomosci, ktore dostarcza obserwator? Tak!
Znajdziemy ja, rozpatrujgc te warunki, w jakich
obserwacja dokonang zostata. Czynnos$¢ ta umo-
zliwi rozwazenie, czy wplyw poszczegdlnych
warunkéw obserwacji zbliza lub oddala ja od
prawdy. RdAwniez w pewnym stopniu da sie¢ oce-
ni¢, jak daleko wchodzi w gre czynnik subjek-
tywnosci obserwatora.

Dca lub sztab, nie posiadajacy danych o wa-
runkach widocznosci, czasie przebywania nad
objektem i t. p. — niema moznosci bezstronnej
oceny dostarczonych wiadomosci, nie popartych
poza meldunkiem zadnym argumentem.

Stad, wydaje mi sig, nalezatoby zwroéci¢ uwa-
ge na konieczno$¢ podawania przy kazdej wia-
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domosci warunkoéw, w jakich dany objekt byt
obserwowany, a wiec: 1) wysokos¢, 2) potoze-
nie w terenie obserwowanego objektu i jego za-
chowanie sie (OPL), 3) pora dnia i warunki at-
mosferyczne, notatki z powietrza, co jest zresztg
$cisle przestrzegane.

Teraz co do wptywu subjektywnosci obser-
watora! Regulamin lotnictwa podaje: ,Obser-
wator powinien powstrzymaé sie od wyciggania
wnioskow, zadawalajgc sie jedynie podaniem
zaobserwowanych faktéw". Wyraznie chodzi tu
0 zmniejszenie subjektywnego punktu widzenia
obserwatora na sytuacje, ktérego nie da sie zu-
petnie wyeliminowaé. A dalej — S$rodki zarad-
cze dla powstrzymania od zapedéw w tym Kkie-
runku. A wiec: ,obserwator musi ztozy¢ raport
z chronologicznie dokonanych obserwacji". Nad-
to wiadomosci muszg by¢ ujete w ramach zna-
nych nam 4-ch stdw: kiedy, co, gdzie i jak.
Zupetnie wyraznie, kosztem, nieraz by¢ moze,
bardzo cennych i trafnych wnioskdw poszcze-
golnych obserwatoréw o sytuacji — dazenie do
zupetnej Scistosci, stosowanej przez ogot.

W tem oswietleniu kwestji doktadnosci, trud-
no doszukac sie przyczyn, ktéreby miaty prze-
kresli¢ istotny i zasadniczy cel obserwacji wo-
gole, a z powietrza w szczegblnosci. Nakazy-
wanie obserwatorowi wytgcznie podawania w
meldunku, ze: widziat np. ,duzo ludzi" wtedy,
kiedy ludzi tych policzyt i jest pewny, ze byto ich
50, bo warunki jego obserwacji pozwolity mu
na to, — wydaje mi sie niecelowe. Trzeba mu
tylko wpoi¢ zasade, ze wymagana jest doktad-
nos¢ zupetnie Scista. Trzeba pozwoli¢ mu postu-
giwa¢ sie matlg zreszta skalg stdw wspdlnego
jezyka porozumiewawczego pomiedzy nim, a dcg
1 wtedy napewno, nie majagc warunkdéw do na-
brania catkowitej pewnosci o ,ilosci", dodajac
stowo ,okoto", ,wydaje mi sig", tem samem
wskaze, ze ilos¢ oceni¢ zdotat tylko w przybli-
zeniu.

Przeciez nie przypadkowo istnieje zasada, ze
obserwatorem jest zawsze oficer, ktory poza
specjalnem wyszkoleniem, juz jako taki, daje
gwarancje odpowiedzialnosci za poruczone mu
zadania.

Obawa subjektywnej oceny ,ilosci" i mimo-
wolnego wprowadzenia dcy w btgd? Tak! Stu-
szna obawa, ale zastgpienie ztego ziem — nie

jest wyjsciem! Zamiast: ,okoto 50 ludzi", ,,okoto



306 PRZEGLAD

60 wagonéw", okoto ,15 transportow kazdy po
30—40 wagonéw" i t. p. — ma by¢: ,Kilkudzie-
sieciu ludzi", |kilkadziesigt wagondéw", ,duzo
transportéw (na dworcach)"! Ogolnikowos$¢ mel-
dunkéw stosowana jako zasada, otwiera pole do
fantazji. Ille to jest ,kilkudziesieciu ludzi" — 50
czy 90? ,Duzo transportow" czy 20, czy tylko
10, a moze mniej?

Nie przesadzajac kwestji zagadnien i potrzeb

Mijr. lek. pil. Dr. JOZEF LEOSZKO

O wspotpracy inzynierow
z C. B

Szybki postep techniki lotniczej wysuwa catly
szereg zagadnien, wymagajacych wspdtpracy in-
zynierow konstruktoréw lotniczych z lekarzami
lotniczymi, $cislej mowiac, z placéwka lot.-lek.,
jakg jest Centrum Badan Lotniczo-Lekarskich.

Zadania bowiem Centrum nie ograniczajg sie
do badania i selekcji kandydatéw do lotnictwa;
bardziej waznem zadaniem tej instytucji — jest
roztoczenie nad personelem latajgcym nalezytej
opieki lekarskiej, majgcej na celu z jednej stro-
ny utrzymanie w jaknajlepszej formie fizycznej
tego personelu, a z drugiej strony podniesienie
jego wydajnosci pracy w powietrzu droga: 1)
racjonalizacji pracy, 2) zapewnienia bezpieczen-
stwa lotu.

Dla rozwigzania tych zagadnien konieczna
jest wspoipraca inzynierow z lekarzami lot.

Wielkie znaczenie np. dla prawidlowego od-
dychania lotnika, podczas lotéw wysoko$ciowych
ma racjonalne zaopatrzenie zatogi w tlen za po-
mocg odpowiednio skonstruowanych inhalatorow
tlenowych. Przy konstrukcji tych aparatow, in-
zynier i lekarz wspdlnie winni opracowacé za-
rowno warunki techniczne, jak i fizjologiczne,
majac na uwadze ciezar tych aparatéw, ich ob-
jetos¢, sposoby regulowania i dozowania dopty-
wu tlenu na wysokosciach oraz odpowiednie roz-
mieszczenie tych przyrzagdow w kabinie pilota
i obserwatora.

Przechodzac nastepnie do omowienia kon-
strukcji i wyposazenia samego platowca, jako
warsztatu pracy, personelu latajgcego, nalezy
podkresli¢, ze w konstrukcji kabiny i urzadzen
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operacyjnych i taktycznych, na tle ktérych be-
da ptyna¢ tak, lub inaczej, zredagowane ,wia-
domosci od lotnika" — sadze, ze wielu z posréd
obserwatoréw przyzna, ze mozliwosci dania du-
zej doktadnosci przy obserwacji wzrokowej —
istniejg i da¢ je mozemy. Minimalny biad, kto-
ry popeilnimy przy ocenie ilosci bedzie zawsze
mniejszym, od popetnionego przy zastosowania
nieuchwytnego ,duzo" lub ,mato".

konstruktorow lotniczych
. L. L. '

wewnetrznych, muszg byé uwzglednione wyma-
gania maksymalnego zaoszczedzenia wysitka
lotnika zarowno psychonerwowego, jak i fizycz-
nego.

Chociaz wysitek fizyczny zatogi w normalnych
warunkach lotu nie pocigga za sobg intensyw-
nej pracy mieSniowej, to jednak przy lotach,
dtugodystansowych, lotach nocnych, a zwitasz-
cza w ztych warunkach atmosferycznych, moze
wywotaé objawy zmeczenia psychonerwowego.

Ztagodzenie tych objawow oraz zwiekszenie
tem samem wydajnosci pracy lotnika (pilota),
w duzej mierze zalezy: 1) od wygodnego sie-
dzenia (fotela), odpowiednio regulowanego do
wzrostu, 2) oparcia dla plecéw i tokci, jak réow-
niez od racjonalnego rozmieszczenia przyrzadow
poktadowych na tablicy przy uwzglednieniu wiel-
kodci, ksztattu, koloru cyfr na zegarach, oraz
racjonalnego ich o$wietlenia w samolotach przez-
naczonych do lotéw nocnych.

Duzg uwage z punktu widzenia bezpieczen-
stwa lotu, nalezy zwr6ci¢ na zwiekszenie wido-
cznosci kabiny oraz na urzadzenie ochronnych
obramowan brzegéw kabiny dla zmniejszenia
niebezpieczenstwa uszkodzen gtowy przy kapo-
tazach.

Analizy wypadkoéw lotniczych i uszkodzen cie-
lesnych, opracowane w Centrum przez mjra
Dr. Sawicza, wykazujg, ze gros uszkodzen przy-
pada na urazy gltowy, spowodowane zazwyczaf
uderzeniem o goérne brzegi kabiny i potgczone
z oberwaniem pasdéw bezpieczenstwa.

Srodkami ochronnemi w tych wypadkach be-
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dg — amortyzujgce watki ochronne na brze-
gach kabiny, elastyczne i mocne pasy oraz prze-
widziane rozkazem konieczne zabezpieczenie
glowy przez naktadanie hetméw lotniczych.

Niska temperatura panujgca na duzych wyso-
kosciach przy jednoczesnem silnem przewietrza-
niu pedem zimnego powietrza — wywiera ujem-
ny wplyw na organizm lotnika, obnizajac jego
zdolno$¢ do pracy.

Jedynym dotychczas s$rodkiem, zabezpiecza-
jacym lotnika przed zimnem na samolotach
wojskowych odkrytych — jest zimowy ekwipu-
nek lotniczy.

Wspétpraca I. T. L. z C. B. L. L. w opraco-
waniu warunkéw technicznych dla lotniczego
ekwipunku zimowego (kombinezon futrzany, ko-
miniarka, buty, rekawice), ktéryby dawat gwa-
rancje najwiekszej ochrony cieplnej, a jedno-
czesnie byt wygodnym i nie krepowat ruchow
— jest juz w toku.

Nastepnym z kolei czynnikiem, ujemnie wpty-
wajagcym na wydajnos¢ pracy pers. lat. w po-
wietrzu, a czesto zagrazajgcemi bezpieczenstwu,
sg gazy spalinowe, dostajgce sie do kabiny i mo-
gace spowodowaé objawy zatrucia. Zgota nie-
obojetnym dla personelu latajgcego, szczego6lnie
w samolotach wielosilnikowych, — jest szum
i hatas motoréw, ktory moze powodowaé nawet
ciezsze zaburzenia organiczne ucha, majace jako
punkt wyjscia uraz akustyczny. Poniewaz poza
ujemnym wplywem na czynnosci narzadu stu-
chu, ten hatas wywiera przy diuzszych lotach
deprymujacy wplyw na sfere psychiczng lotnika
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— zastosowanie zapobiegawczych $rodkéw, po-
za niedostateczng ochrong za pomocg kawatka
waty, jest kwestjg niezatatwiong, natomiast b.
wazng wobec przewidzianego zaopatrzenia sa-
molotéw wojskowych w ratownicze skrzynki sa-
nitarne — nalezy przewidzie¢ przy konstrukcji
nowych typéw samolotow miejsce na jej umiesz-
czenie.

Na podstawie ankiety zebranej od personelu
latajacego, a opracowanej przez naczelnych le-
karzy formacji, (poruszajagcej wyzej wymienione
zagadnienia) podkreslone zostaty nastepujgce
braki i usterki, wymagajgce juz obecnie usunie-
cia:

1) w ekwipunku lotniczym — zmiana dotych-
czasowych kominiarek radjowych, silnie uciska-
jacych czaszke i powodujgcych bdle gltowy,

2) w kabinie (0.7): urzadzenia wygodnego
oparcia dla plecow, oraz wygodniejszego umie-
szczenia inhalatora tlenowego, umozliwiajgcego
odczytywanie wskaZznika manometru;

3) w rozmieszczeniu zegar6w na tablicy — ra-
cjonalnego i jednakowego uktadu we wszystkich
samolotach.

Usuniecie zaobserwowanych obecnie usterek,
jak rowniez wprowadzenie podanych wyzej udo-
godnien, majacych na celu zaréwno zwiekszenie
wydajnosci pracy lotnika w powietrzu, jak réw-
niez zwigkszenie procentu bezpieczenistwa lotu
— zrealizowane by¢ moze, jak juz podkreslitem
tylko przy Scistej wspotpracy techniki lotniczej
z medycyng lotnicza.
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Cl CO ODESZLI...

Dnia 29 maja 1935 r. zgineli w czasie lotu szkolnego w Centrum
Wyszkolenia Oficerow Lotnictwa,

. p. por. pil. LATWIS STANISLAW,

ur. dnia 19.V.1906 r. w maj. Stanistawéw pow. witebskiego w Rosji. Ukon-
czyt gimnazjum w Wilnie w 1924 r. i przez dwa lata studjowat na Uniwersy-
tecie Stefana Batorego w Wilnie. Kierowany rycerskiem powotaniem do za-
wodu wojskowego, wstapit w r. 1926 do Szkoty Podchorgazych Piechoty, a po
ukonczeniu kursu unitarnego — nie mogac dosta¢ sie do Szkoty Podcho-
ragzych Lotnictwa wskutek przeszkéd stawianych przez lekarzy — wstepuje
do Szkoty Podchorazych Inzynierji, ktérg konczy po 3-letnich studjach
w r. 1930, marzac stale o stuzbie lotniczej. Dopiero po nominacji na ppor.
starania jego odniosty skutek i zdaje on egzamin z zakresu Szkoty Podchorg-
zych Lotnictwa a po praktycznem przeszkoleniu w Centrum Wyszkolenia
Oficeréw Lotnictwa rozpoczyna umitowang przez siebie stuzbe lotnicza.

Lotnictwo pozyskato w §. p. por. pil. LATWISIE nadzwyczaj war-
tosciowg jednostke. Po ukonczeniu kursu pilotazu nizszego i wyzszego
w latach 1932 i 1933, wybit sie na czoto pilotéw mysliwskich 1 putku lot-
niczego.

Powotany na kurs przygotowawczy do Challengeu 1934 r. jako naj-
mtodszy pilot, nie zostat wprawdzie wyznaczony do zatég zawodniczych,
jednak odniést duzy sukces w locie do Afryki jako pilot zapasowy z po-
mocg techniczng dla zawodnikéw.

Entuzjasta lotnictwa na kazdem polu, czy to w lotnictwie wojskowem,
czy w sporcie lotniczym odznaczat sie wybitnemi walorami, tworzac wzér
oficera-lotnika.

Przydzielony na instruktora oficerskiego kursu pilotazu ztozyt w ofie-
rze swe zycie, szkolgc miodych oficeréw-pilotow.

§. p. por. obs. uczen pilot HOFMOKL-OSTROWSKI WILHELM,

ur. dnia 23.X11.1908 r. w Wiedniu. Po ukoriczeniu gimnazjum panstwowego
w Toruniu w r. 1926 i studjéw wyzszych na wydz. filozoficznym Uniwersy-
tetu w Wiedniu, kierowany ogromnem zamitowaniem do lotnictwa, wstepuje
w r. 1931 do Szkoty Podchorgzych Rezerwy Lotnictwa a nastepnie do za-
wodowej Szkoty Podchorazych Lotnictwa, ktérg ukoriczyt dn. 11.8.1934 r. z
dobrym wynikiem, zyskujgc opinje nadzwyczaj zdolnego i sumiennego w pra-
cy oficera-lotnika.

Wcielony do 1 p. lot. petnit stuzbe obserwatora w 13 eskadrze towa-
rzyszacej.

W r. b. zostat powotany na kurs pilotazu i zgingt w wypadku lotniczym
pod koniec kursu, u progu swej S$wietnie zapowiadajgcej sie karjery ofi-
cerskiej.

$. p. ppor. pil. DOWNAROWICZ FRANCISZEK.

Urodzit sie dnia 23 marca 1908 r. w Wodlce Zastawskiej woj. Lu-
belskiego.

W roku 1929 ukonczyt gimnazjum humanistyczne im. Witadystawa Ja-
gietty w Ptocku, i iv tym samym roku wstapit do wojska, petnigc praktyke
prébng w 4. p. p. leg.

Do Szkoty Podchorgzych Piechoty zostat przyjety dnia 25.X1.1929 r.
W nastepnym roku zostat przeniesiony do Szkoty Podchor. Lotn. w Debli-
nie, a w roku 1932 zostat mianowany podporucznikiem i przydzielony do
3 putku lotniczego. Kurs pilotazu podstawowego ukonczyt w roku 1933.
W roku 1934 zostat powotany na kurs pilotazu wyzszego. Po ukonczeniu
tego kursu wzrécil do 3 putku lotniczego, w ktéorym petnit stuzbe jako pilot
mysliwski. W biezagcym roku zostat powotany jako instruktor na kurs pilo-
tazu podstawowego w Deblinie, gdzie zgingt $miercig lotnika podczas wy-
padku dnia 26.1V. b. r.

W zmartym stracit 3 putk lotniczy miodego, dobrego i rokujacego
duze nadzieje oficera pilota, a korpus oficerski szczerego kolege.

CZESC ICH PAMIECI!
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PRASY OBCE]

Boj*“

A. N. tapczinskij — Moskwa 1934.
(Z. S. R R)

Gtosny znawca lotnictwa rosyjskiego ogtosit w 1934 r. Sliwskiego, cze$ciowo ogtaszane w prasie, przeprowadza
bardzo ciekawe dociekanie na temat walki powietrznej. autor sowiecki tapczinskij. Nie wdajac si¢ we fra-
Praca jego niepozbawiona moze pewnych btedéw, jest zeologie artykutdw, przeprowadza w swojej ksigz-
jednak bardzo warto$ciows, jako wynik powaznych stu- ce p. t ,Wozdusznyj boj", Sciste rozwazania walki

djow i skrupulatnych obliczer, dlatego uwazamy za ce-
lowe poda¢ ja w streszczeniu do wiadomosci czytelnikow.

Redakcja.

ISTOTA WALKI W POWIETRZU.

Na drodze bombardjera do celu stanie mySliwiec i
przeszkodzi w wykonaniu zadania.

Zdolno$¢ lotnictwa do takiej reakcji w wiekszym sty-
lu w razie nalotu bombowego byta podawana w watpli-
wos$¢ przez szereg pisarzy, ktérzy opierajagc sie na im-
prowizowanych dosSwiadczeniach wojny S$wiatowej oraz
manewrach czaséw pokojowych starali sie wykaza¢ nie-
zdolno$¢ do tego celu lotnictwa mysliwskiego.

Jeden z nich powotujgc sie na najwiekszy autorytet,
gen. Douhet wogéle nie brat pod uwage mozliwosci spot-
kania powietrznego w drodze do celu swoich bombowcéw.

Witochy, a z nimi inne panstwa redukuja stosunek pro-
centowy lotnictwa mysliwskiego o kilka — kilkanascie
procent, pozostawiajac je na wszelki wypadek gtownie
nad polem bitwy armji ziemnej.

Zadna solidna akcja zmontowania bitwy przy znacznej
przewadze lotnictwa mySsliwskiego nie doszta do skutku
przy obronie pltn. Londynu podczas wojny S$wiatowej.

Jedynie gesta sie¢ artylerji pltn., bronigcej bezpos$red-
nio wszystkich punktéw, ,dobroczynna mgta" i Opatrz-
no$¢ stanowita obrone skuteczng Anglji. Manewry, szcze-
golnie francuskie, urzadzane rok rocznie dawaty byé mo-
ze duzo dosSwiadczenia, jednak pozwalaty formutowac sie
wnioskom, iz mys$liwcy nie obronig. Natomiast do$wiad-
czenia, majace na celu tylko akcje ziemng z pominigciem
mozliwosci jej reakcji w powietrzu, byty tatwe i dawa-
ty rezultat efektowny.

W poszukiwaniach przyczyn tego zjawiska wyklucza-
nia zdrowej zasady reagowania wszystkiemi $rodkami,
zwalano wine miedzy innemi na obecny sprzet mys$liwski.

Opierajgc sie na szematach ogélnego rozwigzania ,for-
tec latajacych” najezonych bronig starano sige bez $cislej-
szych rozwazan zwykle w ramach artykutu wuzasadnié
wniosek, ze atak samolotu myséliwskiego o ile do niego
jeszcze przyjdzie jest niegrozny.

Jeden z naszych autoréw piszac o tem stawia kropke
nad ,i" podkreSlajac w ten spos6b, ze nawet nie warto
moéwié o obronie pltniczej lotnictwem mysliwskiem *).

Dopiero solidne rozwazania, potwierdzajgce nasze
wnioski wyciggane z dyskusyj w ramach lotnictwa my-

") M. R. Gazeta Polska, marzec 1935 r.

powietrznej. Podaje on cze$¢ materjatu kalkulacyjnego
zasad strzelania i dochodzi do bardzo ciekawych rezul-
tatow.

Poczynajagc od podstaw przedstawia tablice odchylen
prawdopodobnych (str. 78), pojecie i sposéb obliczen tra-
fiali prawdopodobnych oraz ich tablice (na str. 82).

Objasnienie tych poje¢ i wzoréw znajdzie czytelnik
w artykule poprzednim por. Michowskiego, jako niesto-
jacym w zadnej sprzecznosci z ksigzka tapczinskiego.

Autor wprowadza pojecie prawdopodobienstwa trafie-
nia nie mniej niz jednym pociskiem wzorem:

Pm= 1— (1— p) m, gdzie Pm—szukane prawdopodo-
bieistwo przy m strzatach, p— prawdopodobiefAstwo tra-
fienia jednym pociskiem.

Tablica na str. 86 przedstawia wszystkie mozliwe obli-
czenia. Autor rozwaza walke pojedynczych mysliwcow,
gdzie podaje dla réznych odlegtosci ataku 50—80 m ilos¢

m ..
strzafow w serji z wzoru przy-

przyczem N — ilo$¢ strzatobw w serji, jakie mozna wy-
pusci¢ w czasie jednego wycelowania przy kacie ataku
pod 90°, d — S$rednica rozrzutu, a — diugos$¢ celu, n —
tempo ognia oraz V — szybko$¢ celu i dochodzi do ta-
blicy prawdopodobienstwa trafienia nie mniej niz jednym
pociskiem z 4 k. m. mySéliwca z réznych odlegtosci przy
kacie ataku 90° na mysliwca o szybkosciach 80 m/sek.

Liczba strzatow Prawdopodobien-

OdIeDglosc z 4k, m, stwo trafienia
n P w procentach

50 8 98
100 8 84
200 12 55
300 16 39
400 16 22 i
500 20 18
600 24 16 !
700 28 13
800 28 8

Jednak podczas ataku pod 90° nastepne ataki w ciggu
tego samego nalotu bedg odbywacé sie pod zmniejszajace-
mi sie katami do kierunku lotu przeciwnika. Stad po-
prawka na wielko$¢ celu, co sie otrzymuje z wykresu
krzywej (na str. 97) oraz tablica (na str. 103), podajaca
ilos¢ strzatéw w serji przy réznych katach ataku.
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Przy rozwazaniach nad atakiem
skim na dwusiedzeniowy

samolotem mysliw- ilosci strzatow w

samolot otrzymuje sie naste-

Tablica I.

V linjowca — 50 metréw/sekunde.

pujaca tablice poréwnawczg
myséliwca i linjowca.

serjach

z= 90°

Dla mys$liwca atakujacego

Dla linjowca bronigcego sie przed mysliwcem

Odlegtosé linjowca Dla 1-go Dla 4-ch
D . - k. m. k. m. 1 Dla 1-go Dla 2-ch
K U+v®)n -i- w -t k. m. k. m.
. 4+ 1) 10
100 N o (4F 415 1 k (4a D . 5 4
50 50
200 N- B+ 415 5 20 Al (sronezo 3 6
50 50
300 N (12+ 4) + 15 24 w d2+ i)_-io 8
50 50
. " 16+ 1) -10
400 N o (18+ 415 7 28 ( ) 10
50 50
. ” 20+ 1) -10
500 N @0+ 415 36 ( ) f 12
50 50
. . 24+1) -10
600 N (4 415 10 40 ( ) 6 12
50 50
. . (28+ 1) -10
700 N o (@8 415 1 7 14
50 50
] . 32+ 1) 10
800 N @2+ 415 12 4R ( ) 8 16
50 50
Tablica II.
Dla mys$liwca atakujgcego o . . -
S Dla linjowca bronigcego sie przed mysliwcem
Katy linjowca Dla 1-go Dla 4-ch
atakow vV {d+ a)n k. m. k, m. (d+ a)n Dla 1-go Dla 2-ch
Vsina ! Vsin“ k. m. k. m.
—1 8+ 1)-10
0° N 8 _ 5 1= co 00 ( ) . 1 = co co
50 sin 0° 50 «sin 0
8+ 4) 15 (8+ 1)-10
10° N . + 1 - 23 92 i . 1 = 12 24
50 ¢ sin 10° 50 msin 10
, 8+ 4)+15 . oIS+ D-io
20 N ) + 1= 12 48 . . 1= 7 14
50 «sin 20° 50 ¢ sin 20
8+ 4) m15 (8+1)-10
30° N _ 1= 9 36 o 1= 5 10
50 ¢ sin 30° 50 «sin 30
40° A / 28 N (8+1)-10 4 8
50 -sin 400 T 17 50 +sin 40° T 17
50 N 8+ 4)+15 L 6 8+ 1) m10 8
° + = = — 11— e _
~ 50 «sin 50° 24 50 « sin 50° ! 4
. N @ s 5 04 (8 + 1)+ 10 .
50 +sin 60° T 17 50 + sin 60° 1= 4
70 N B 4els 1 5 20 (8+1) -10 0
o + = =
50 «sin 70° 50 « sin 70° 1 8
. 8+ 4)+15 8+ 1)-10
80 S+ 1= D 20 . , 1= 3
~ 50 ¢ sin 80 50 ¢ sin 80
% 8+ 4)+15 5 2 (8+1). 10 5 6
° + 1= =
~ 50 «sin 90° 1 50 ¢« sin 90°
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Gtéwng role poza ilosScig broni z jednego gniazda gra
wielkos$¢ celu ,,a". Przy ataku wzdtuz lotu npla wynie-
sie ona znaczng réznice. Wstawiajac poprawke dla réz-
nych katéw ataku otrzymuje sie tablice poréwnawcza
ilosci strzatow w serji przy odlegtosci D = 200 m, i $red-
nicy rozrzutu 8 metréw, (tablica I1).

Potrzebne to jest do tablicy pordwnawczej prawdopo-
dobienistwa trafienia dla mysliwca i linjowca z odlegto-
§ci D = 200 m przy réznych katach ataku dla réznej
liczby strzatéw w serji. (tablica I11).

Wynika stad, ze najwygodniejsze katy ataku beda 70°

Tablica I11.
Kat Prawdopodobienstwo trafienia
Stosunek na corzy$¢ mysliwca
ataku <\ o
przez mysliwca przez linjowca
10° @] Pi, = 0,59 1. 1,9
s = . = 0, - ,
: ‘ 0,52
o - 1
20 pas = 10 Pu = 035 = 29
0.35
0,97
30° Pu = 0.97 P, = 026 = 37
0,26
40° P2 = 0,95 ps - 022 0.95 43
0,22
50° P2 - 093 022 095 .,
0,22
60° P24 - 0,93 - 0,22 0.93 - 44
0,22 ’
70° Pw - 0,90 - 0,19 0,90 - 47
0,22 ’
80° P2 - 0,90 019 0%
0,19
90° P2 - 0,90 . 0,19 0,90 47
019 ~
Tablica IV.
Kat Prawdopodobienstwo trafienia . .
ok Stosunek na korzy$¢ mysliwca
ataku f .
przez mysliwca przez liniowca
10° P1®= 0,76 P® = 0,23 0,76 : 0,23 = 3.3
20° PE= 067 g, =0f 0,67 : 0,14 = 4,8
30° P&t = 0,62 PD= 0,10 0,67 : 0,10 = 6,2
40° P& = 059 P6= 0,08 0,59 : 008 = 74
50° P4 = 057 PX = 0,07 0.57 : 0,07 = 81
60° P4, = 0,56 P12= 0,06 0,56 : 0,06 = 9,3 i
70° P®»= 052 PR = 0,06 0,52 : 0,06 = 8,6
80° P30 = 0,52 P12 = 0,06 ' 0,52 : 0.06 = 8,6
90° P = 0,52 P12 = 0,06 0,52 : 0:06 = 8,6
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80°, 90°. Podobny rachunek jest dla odlegtosci 500 m,
ilosci strzatdw w serji przy réznych katach ataku z tem,
ze zmiana w obliczeniach zajdzie spowodu zwigkszenia
d (rozrzutu) do 20 metréw, oraz zmiany wychylenia pra-
wdopodobnego do 2,5 m.

Stad tablica poréwnawcza prawdopodobiefAstwa tra-
fienia z odlegtosci 500 m przy réznych katach ataku dla
danej liczby strzatow, (tablica 1V).

Autor obniza ilo$¢ trzatéw jaka moze oddaé¢ na se-
kunde strzelec samolotu linjowego o razy w poroéw-
naniu z mysliwcem.
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Gdyby zreszta linjowiec otrzymal jako uzbrojenie
k. m., dajace nie 600 strzatdw/min. a 1800, a mySsliwiec
pozostatby przy swoich 900 strzatach, to i tak pomimo
rownosci w sile ognia mysliwca i linjowca ilo$¢ strzatdw
w serji wyniesie z odlegto$ci 200 m przy kacie 90° dla
myséliwca o 4-ch k. m, 20 strzatéw, a dla linjowca o 2-ch
k. m, z 2 razy wiekszg szybkostrzelno$cig 14 strzatéw
zpowodu wielkoSci celu; prawdopodobienstwo tg droga
obliczone wyniesie dla mysliwca:

P20 — 0,91, a dla linjowca P14 — 0,39,

Stosunek taki utrzyma sie dla kazdego samolotu po-
siadajgcego Strzelca z obrotnikiem i nadstawiajgcego
swojag wieksza, niz mysliwiec cze$¢ wrazliwa.

Mysliwiec w najgorszym razie, atakujgc wprost k. m.
npla podstawia zawsze swojg najmniejszg cze$¢ wrazli-
wg, przy ogromnej sile swego ognia.

Rzecz prosta, ze stosunek ten wykaze sie zupeinie in-
ny, gdy wezmie si¢ pod uwage poprawke celu.

Dla niegmatwania obliczen autor bierze pod
strzelcow dobrze wyszkolonych.

przy ataku pod katem 0° z przodu lub z tytu, zacho-
dzi czesto chwila stabos$ci myS$liwca przy wyciaganiu po
ataku.

uwage

Otrzymuje sie wtedy:

Prawdopodobienstwo trafien w mysliwca

Odlegtosé
W metrach przy ruchu na- przy ruchu
przeciwko w jednym Kieruku
50 Pt = 0,88 Pi = 095
100 P4 = 059 P6= 074
200 Pi = 0,23 P8 — 0,46
400 P5= 0,09 Pu = 0,19

W igzanie sie w walce jest korzystne dla
miejscowego a zte dla mySsliwca.

samolotu dwu-

Podobnie autor rozwaza walke pojedynczego samolotu
mysliwskiego z pojedyriczym wielomiejscowym samolo-
tem.

Bioragc pod uwage réwno$¢ ognia uzupetniajacego sie
z innych gniazd tego samego wielomiejscowca oraz wiek-
szg jego wrazliwg cze$¢ (8 X 2 m2 przy 1 m2 mysliwca)
(d-(-an ,

autor otrzymuje ze wzoruN =m -j- 1 przy

przy kacie ataku 90° i szybkosci V bombardjera 50 m/sek.
dla 200, 400, 800 m odlegtosci, ilos¢ strzatow w serji dla
myS$liwca 24, 36, 52, a dla bombowca 18, 30, 48.

Poréwnujgc to otrzymamy:

Prawdopodobienstwo trafienia

Odlegtos¢ .
przez mySsliwca przez bombowca
200 P2 = 1,00 P18 = 0,49
400 P¥%= 0,99 P3= 021
800 P& = 0,80 P« = 0,10

LOTNICZY Nr 7

Nie bierze sig przytem pod uwage niedoktadnos$ci zwig-
zanych z muszka wiatrows.

Przyjmujac nawet, ze cigezki samolot zaopatrzony jest
w k. m. o szybkostrzelnoéci 1800 strzatéw/min. zamiast
600 a mysliwiec w swoje 900 strz./min., otrzymuje sie, ze
prawdopodobienstwo trafienia wynosi dla mysliwca 0,80
(P52 = 1 — (1.0,03)52 a dla ciezkiego bombardjera
0,25 (P13 = 1 — (1.0,002) 13s).
da na korzy$¢ mysliwca.

Posiadajagc taka bogata podstawe
nieciem powtarzam trudnosci
Strzelca uniknigcia btedéw
autor do walki grupowej.

W rozwazaniach taktycznych dziatania lotnictwa my-
Sliwskiego na froncie przy pomocy zasadzek i patrolo-
wan, startow na alarm, autor wygtasza swoje taktyczne
przekonania.

Zatem réwniez wypa-

strzelecka z pomi-
nawet dla najlepszego
poprawki celu, przechodzi

Z punktu widzenia walki ciekawy jest poglad autora
na temat jednoczesnego ataku dwoch mysliwcéw na je-
den samolot.

Ot6z oba samoloty muszg sie rozej$¢ na 250 m, aby
moéc z odlegtosci 500 m atakowa¢ do 100, gdy beda
w odstepie od siebie o 50 metréw. Pomimo, ze autor
wspomina o réznych kombinacjach jednoczesnego ataku
przez dwéch mysliwcédw, jednak tego nie podaje. Roz-
patrujac walki mys$liwcow nad polem bitwy wojsk ziem-
nych autor stwierdza, ze dziat ten jest najwiecej ztozo-
nym bez wzgledu na doswiadczenia wojny, a najmniej
przeprowadzonym. Gtéwna trudno$¢ dziatania lezy w
niemoznos$ci posiadania stale w powietrzu wtasnej prze-
wagi. Widzac pewng ilo$¢ naszych samolotéw mysliw-
skich nad frontem, npl moze juz w nastepnej chwili rzu-
ci¢ na nas wieksze sity. Samoloty nasze moga spokojnie
pracowa¢ tylko do tego czasu az przeciwnik nie zaalar-
muje, nie wystartuje i nie doleci nad front.

Stad ma ogromne znaczenie czas nabierania wysoko-
§ci, szybko$¢ mysliwca, odlegtosci lotniska oraz czas po-
trzebny na zaalarmowanie. Bioragc dane S$rednie wspoét-
czesnych myséliwcéw npl bedzie miat przewage nad na-
mi po 9 minutach.

Po takim mniej wiecej czasie nasi dowo6dcy rzucg w
powietrze wszystkie sity mysliwskie. W ten sposéb ma
sie do czynienia stale z zagadnieniem wahan przewagi
w powietrzu i z doSwiadczenia wiemy, ze mowa moze byé
tylko o miejscowej i chwilowej przewadze. Chcac zor-
ganizowa¢ obrone wtiasnych samolotéw przy pomocy pa-
troli na réznych pietrach (co$ w rodzaju zastony), trzeba
mie¢ duze sity, gdyz narazamy sie na stabo$¢ na kazdym
poszczegdlnym pietrze.

Na 5 pietrach od 2-ch do 6-ciu tysiecy metréow nad
korpusem uderzeniowym dla zabezpieczenia 15 samolo-
téow wspotpracy potrzeba jednorazowo na VA godziny
72 mysliwcow.

W spotdziatanie pieter z soba, tak trudne dotychczas,
zostato utatwione dzieki wspdiczesnemu radju dupleks.

Pozwala to $ciggng¢ sity catej zastony na odpowied-
nie pietro do wtasciwej walki.

Rozpatrujac dziatania myéliwcéw o. p. 1 przeciwko
bombardjerom, autor opiera si¢ na organizacji obserwa-
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cyjno-meldunkowej dla nakierowa-
nia witasnych mysliwcow.

Dzieli on pas terenu na kilka (ponad 6 linij) kwadra-
tow o bokach 10— 12 km, na ktérych umieszcza w sza-
chownice posterunki obs. meld. zaopatrzone w radjo kroét-

kofalowe.

rozpoznania npla i

Wiadomos$¢ o nalocie przekazana jest wprost do my-
Sliwcow, ktorzy nie tracac czasu lecg w dany kwadrat,
wynikajacy z kierunku podanego w meldunku oraz z cza-
su potrzebnego na dolot z nabraniem wysokosci.

W razie zmiany kierunku lotu mysliwcy, otrzymujac
stale wiadomos$ci o nplu, wiedzg gdzie go szuka¢. Autor
proponuje te organizacje zaopatrzy¢ w samochody i przy
przesunieciach operacyjnych w zaleznosci od potrzeb
0. p. 1, rozmieszcza¢ jg szybko w terenie.

Dla tem pewniejszego zmontowania bitwy w powietrzu,
samolot z zasadzki widzac nalot, leci w poblizu npla,
stale informujac przez radjo gdzie on jest.

Autor poszukuje ugrupowania w powietrzu do$¢ zwrot-
nego przy jednoczesnem najlepszem  kryciu ogniem.
W ielko$¢ grupy zalezy od rozpietosci szybkosciowej je-
dnostek. Za najlepszg grupe autor uwaza 6 samolotow,
lecacych tréjkami jedna za druga.

Dosy¢ trudnym wydaje sie manewr (na str. 203), kie-

dy zastepca jest przodownik drugiego klucza, gdy ma on
objaé prowadzenie catosci.

Z punktu widzenia dziatania ogniem wynikajg dla klu-
cza linjowego o odstepach miedzy samolotami 25 m pola
martwe w tyt od przodownika od 40 m, w dét od 60 m,
oraz kilka metréow w gore z powodu niezbednych urza-
dzen sterowych. Pojedynczy mysliwiec dobrze manewru-
jac moze z powodzeniem atakowaé trojke samolotéw
dwusiedzeniowych.

Prawdopodobienstwo trafienia dla mys$liwca przy ata-
ku od tytu dla wielkosci celu 1 X 1 wynosi 0,25.

Przy oddaniu np. 60 strzatébw z 4 k. m. otrzyma sie
60 X 0,25 = 15 (trafnych).

Bombardjer tymczasem do bocznego
jacej trojki
przy

samolotu ataku-
mys$liwcéw moze odda¢ z odlegtosci 100 m
mozliwosci trafienia jednym pociskiem, tylko 6

strzatdbw (N = —4 2> X 10 +1=3;3X2—6).

30
Jezeli trojka nplska bedzie wykonywaé uniki, wtedy od-
legto$¢ ognia zwiekszy sie do 200 m, co jest tatwiejszem
dla mysliwcow niz bombardjeréw.

Inny sposéb ataku z tytu bedzie polegat na tem. ze
boczni mysliwcy, atakujgc bocznych linjowcéw, zwigzg ich
ogien na siebie, a tymczasem przodownik zaatakuje przo-
downika nplskiego od dotu z tytu uzyskujagc przez to
catkowitg przewage ognia.

Atak z przodu przy pomocy dwoéch bocznych mySliw-
céow dla zwigzania bocznych przeciwnikéw, a przodow-
nik wykonuje z przodu z dotu zawrét (Immelman), ataku-
jac od tytu z dotu, daje tak samo znaczng przewage my-
$liwcom.

Ataki réwniez mozliwe sg z boku pod pewnym katem.

Zasadg zawsze bedzie, ze gtéwne uderzenie wykonuje
dowédca klucza na nplskiego przodownika jako na punkt
najwazniejszy.
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Inaczej sprawa przedstawia sie, gdy npl leci w ugru-
powaniu pieciu samolotéw. Zpowodu wiekszej szeroko-
§ci szyku punkty, skad rozpoczynajg sie martwe Kkaty
obstrzatu ze wzgledu na urzadzenia sterowe, odsuwajg
sie dalej.

Pojedynczy mysliwiec, atakujagc z odlegto$ci 200 metrow
przodownika z tytu, znajdowac¢ sie bedzie pod ogniem
przecietnie dwéch bocznych strzelcow, t. j. 4 k. m. W
czasie ataku moga oni odda¢ w kierunku mysSliwca 20
strzatow (str. 135).

Przy wielkosci celu mys$liwca 1,3 >x 1 (widok nieco z
boku) prawdopodobiefAstwo trafienia dla odlegtosci 200"
metréw wynosi na cel ruchomy 0,04. Z 20 strzatow wy-
niesie ono 20 X 0,04 = 0,8 pociskéw. A wiec prawdo-
podobienstwo niewielkie.

Przy ataku z przodu pieciosamolotowa grupa moze
przez lekki zwrot zmniejszyé precyzje ognia pieciu lin-
jowcoéw, ale jednocze$nie narazi¢ sie wiecej przez pod-
stawienie wiekszej swojej powierzchni.

Przy ataku z tytu pieciu mysliwcéw na pieciu linjow-
cow przy ich réznicy w szybkosciach o 30 metréw na se-
kunde, pierwsi moga z odlegto$ci 400 metrow do 100 m
prowadzi¢ ogien przez 10 sek. (300 : 30 = 10).

Niech w tym czasie mysliwcy oddadzg pie¢ seryj
kundowych ognia, co jest mozliwe dla $rednich
cow, t. j. 15 strz./sek, X 4 (k. m.) X 5 =

se-
strzel-
300 strzatow.

Przy prawdopodobienstwie $redniem 0,13 miedzy 400’
a 100 m, kazdy mysliwiec trafi 39 pociskami (300 X 0,13 =
== 39).

Strzelajac w tych samych warunkach strzelec samolo-
tu linjowego oddawaé bedzie przecietne serje po 5 strza-
tow (Srednia arytmetyczna serji z 400 m — 7 strzaldw

7+ 3

i ze 100 m — 3 strzaty, t. . — -— = 5). Bioragc pod

uwage pojemno$¢ bebna 60 naboi"strzelec w ciggu 10 se-
kund najwyzej moze te naboje wystrzela¢. Zatem na 2,
k. m. sprzezone wypadnie 120 strzatow.

Obliczajgc prawdopodobienistwo trafienia z 400 m 0,009s
i ze 100 m 0,17 autor otrzymuje $rednie 0,09, a ze 120
strz. 120 X 0,09 — 10 pociské6w. W ten sposéb 5 my-
Sliwcow odda 300 X 5 — 1500 strzatéw przy 195 tra-
fieniach (39 X 5), a 5 linjowcéw odda 120 X 5 — 600
strzatdéw przy 50 trafieniach (10 X 5),

Po takiej analizie autor przystepuje do analizy walki
duzych skupionych zgrupowahn bombardjerskich
Sliwcami, Rys. 1.

Atak odbywa sie podobnie jak wyzej z 400 do 100 m.

Grupa 5 samolotéw mysliwskich atakujac z tytu sku-
piong grupe 30 samolotéw linjowych Kkieruje ogien na
ostatnich 5 linjowcéw, a sama naraza si¢ na ogien wszyst-
kich 30, t. j. na 1 myéliwca wypada ogien 6 npl.

Ze wzgledu na gteboko$¢ szyku nplskiego samolotéw,
275 m odpowiednio zmienig sie¢ odlegtosci ognia dla kaz-
dego roju.

Przy uwzglednieniu, ze linjowcy moga w czasie ataku
10-cio sekundowego mysliwcow wystrzeli¢c naboje tylko
z jednych bebnéw po 60, uwaza sig, ze ich catkowity
ogien wyniesie 120 iX 30 = 3600 pociskow.

Prawdopodobienstwo trafienia myséliwcéw przez 6 ro-
jow wyniesie:

z my-
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1) dla 6roju z odlegtosci 400 do 100 m — 0,09,
dla 5roju z odlegtosci 450 do 150 m — 0,04,
dla 4roju z odlegtosci 500 do 200 m — 0,023,
dla 3roju z odlegto$ci 550 do 250 m — 0,017,

dla 2 — 0,007, dla pierwszego 0,006, a $rednio 0,03.
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Rys. 1.

Poniewaz ogien 6 linjowcow na jednego mysliwca wy-
niesie 120 X 6 == 720 pociskéw, to mozliwa ilo$¢ trafien
kazdego mysliwca wyniesie 720 X 0,03 — 21 pociskow.
Chociaz ostatni r6j bedzie pod ogniem mysliwcéw przy
39 pociskach w celu, pozostate 5 rojow bedzie mogto
bezpiecznie strzelac.

Wynika stad potrzeba nastepnego rzutu mysliwcow,
ktérzyby zaatakowali w momencie zmiany bebnéw przez
strzelcow.

Wyréwnujagc w ten sposéb szanse mys$liwcow dochodzi
sie do wniosku, ze potrzeba jest takiej samej liczby my-
Sliwcow co i linjowcow.

Niezbednem jest rowniez bi¢ linjowcéw nie kolejno w
czasie, a jednocze$nie. Jest to mozliwe je$li wezmie sie
npla w kleszcze. (Rys. 2).

Dla mysliwcow atakujacych z tytu, stosunek bedzie 39
trafnych przez kazdego myséliwca przeciwko 10 trafnym
przez kazdego linjowca.

Dla mysliwcow, atakujgcych z boku przedstawi sie to
nieco inaczej. Biorgc pod uwage katy poszczeg6lnych se-
tyj od 60° przy odlegto$ci poczatkowej 500 m do 36°
przy koncu strzelania z odlegtosci 200 m, otrzymuje sie

(it«)X15

ilo§¢ strzatdbw w sern ze wzoru: A = ) -1
50 X s>n  a

t. j. Srednio 34 strzaty w serji.

Przy 4 serjach w ciggu 6 sekund wyniesie to 34 'X 4 ~
136 str. Prawdopodobienstwo trafienia ze $redniej od-
legtosci miedzy 500 a 200 m oraz przy kacie ataku od
60 — 36° wyniesie 0,05 (strona 233). Stad mozliwa licz-
ba trafien jest 136 x 0,05 = 6 pocisk6w do jednego lin-
jowca, Podobnie rozwazajac mozliwosci linjowcéw otrzy-
muje autor $rednig serje — 10 strzatéw, t. j. w 4 serjach
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40 strzatdw, a $rednie prawdopodobienstwo 0,018, t. j.
na 40 strzatdw wyniesie to 0,7 pociskéw (40 x 0,18).

Poréwnujgc mysliwcéw z linjowcami otrzymamy:

a) 39 trafnych przez mysdliwcow atakujacych z tytu
przeciwko 10 trafnym przez linjowcéw w ciggu 10
sekund,

b) 6 trafnych przez mysliwcow,
przeciwko 0,7 trafieniom przez
pierwszych 6 sekund.

Atak z trzech stron przy innym podziale celéw miedzy

atakujace zgrupowania mys$liwskie przedstawia rysunek 3.

atakujacych z boku,
linjowcéw w ciggu

Wyzszo$¢ bedzie po stronie mysliwcow, jesli wylecg oni
w réwnej z nplem liczbie i beda umieli zorganizowac
jednoczesne uderzenie wielkg przewaga ognia na caty

szyk linjowcow o ile ci ostatni nie wykonajg jakiego$
kontrmanewru.

Nieco lepiej przedstawia sie potozenie podwodjnej Ilub
potréjnej kolumny linjowcow (rys. 4), szczeg6lnie dla

atakow flankowych.
stanie przeciwstawic

W kazdym razie mysliwcy
linjowcom powazna zapore.

sg w

Walke mysliwcéw z ciezkimi bombardjerami autor roz-
patruje z punktu widzenia wielkiej wrazliwej powierzch-
ni ciezkich samolotéw w poréwnaniu z powierzchnig 1 m2
atakujagcego mysdliwca. To pozwala wykorzystaé ogien
mysliwca z wiekszej odlegtosci. 12 samolotowa ciezka
grupa po 3 samoloty bedzie posiada¢ wieksze odlegtosci
i odstepy szeroko$ci minimum 200 m a gtebokosci 420 m.

Atakujac cel wiekszy dwa razy niz poprzednio oraz
tak jak na rys. 4. z tytu, ogien prowadzi sie z odlegtosci
600 m do 200, a z bokéw z odlegtosci 800 m pod katem
60° do 400 m.

Rozpatrujac podobnie jak walke mysliwcéw z linjow-
cami otrzymamy, ze mysSliwiec atakujacy z boku trafia
22 pociskami, samemu narazajac sie na 1,3 pocisku, a
mySliwiec atakujacy z tytu trafia 40 pociskami przeciw-
ko 8 pociskom, ktérymi trafia go ciezki bombowiec.
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Biorgc pod uwage, ze czesciowo moga wspotdziataé
k. m. podskrzydtowe bombardjeréw i ze to wyniesie
6 X 6 =: 36 k. m. mogacych wystrzeli¢ 360 pociskéw,
trzeba doda¢ 360 : 15 = 24 k. m. myséliwcom, to znaczy,
ze trzeba zwigkszy¢é grupe mysliwskg 0 24 : 6 = 6 my-
Sliwcow.

Ze wzgledu na diuzszy czas ataku, a wiec pewng mo-
zliwo$¢ zmieniania bebnéw przez strzelcow, autor uwaza,
ze trzeba prowadzi¢ ciggto$¢ atakow i dlatego potrzeba 30
mys$liwcédw na 12 ciezkich bombowcow.

Aby npl, nie mégt skutecznie wykorzysta¢ ognia od
tytu, lepiej jest przeprowadzi¢ atak tylko z bokéw, rys. 5.

W spotdziatanie broni z r6znych gniazd tego samego
samolotu jest trudnem a czesto niemozliwem i sposob
atakéw tylko z jednego kierunku wzglednie dwoéch po-
zbawia npla wykorzystania, catkowitej sity ognia.

W ten sposéb sity atakujace zwiekszg swojg koncen-
tracje ognia. Jak wida¢ z rys. 5. w poréwnaniu z 3. i 4
wypadnie 44 trafne myséliwca do kazdego bombardjera
przeciwko 1,3 trafnym pociskom wystrzelonym przez
bombardjeréow do kazdego mysliwca. Aby skutecznie
odeprze¢ nalot ciezkich bombardjeréw trzeba podwoéjnej
liczby mys$liwcow. W tym celu nalezy oprze¢ si¢ na or-
ganizacji rozpoznania sity wyprawy nplskiej.

Jesli chodzi o przewage ognia przy zastosowaniu cigz-
kiej broni, to wyzszo$¢ jest réwniez po stronie mysliwca
mogacego strzela¢ z wiekszej odlegtosci i posiadajgcego
mniejsze wymiary. Przy zwyklym stosunku trafien 22
na 1,3, mysliwiec ryzykuje 1,3 przebicia najzywotniej-
szych cze$ci swego samolotu a bombowiec 40 przebi¢
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przy powierzchni 8 x 2 (m2), gdzie sag silniki, zatoga
10 ludzi, zbiorniki, Z catg pewnoscig uczyni to ciezki
samolot bombowy niezdolnym do wykonania zadania.
Wynika z tego, ze dziatania mys$liwcow moga powaz-
nie zagrozi¢ wyprawie bombowej.
.Wojna powietrzna staje si¢ wiecej ale nie
zanika",

ztozona,

Szukajagc wyjscia dla samolotéw ciezkich zwréci¢ na-
lezy uwage na potrzebe zwiekszenia ich sity ognia.

Chcac wyréwnaé¢ wzajemne szanse, t. j. aby z odlegto-
§ci np. 400 m ciezki samolot i my‘liwski miaty jednako-
we prawdopodobieristwa trafienia 0,98, pierwszy musi
posiada¢ 97 k. m. co bytoby nonsensem. Szukajgc dal-
szego rozwiazania zaopatrzenia bombowca w ciezkie
uzbrojenie, nie poprawiamy bardzo sytuacji, gdyz ze
wzgledu na matg szybkostrzelno$¢ dziatek prawdopodo-
bienstwo trafienia jednym pociskiem z 3 dziatek 37 mm
bombowca wyniesie 0,02, a przy 20 mm dziatkach 0,05.
Przy ze$rodkowaniu ognia 12 bombardjer6w na jednego
mysliwca, t. j. po oddaniu 324 strzatbw (9 X 3 (X 12),
mozna trafi¢ 0,6 pociskiem (324 X 0,02), co jest bardzo
mato. Z tego widaé, ze kwestja zwiekszenia sity ognia
bombowca jest mocno ztozona i trudna do rozwigzania.
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Stad wynika tendencja do dziatania zaskoczeniem,
szybkos$cig i putapem oraz zwiekszeniem zywotnosci.

Szczegblnie kwestja ostatnia, t. j. opancerzenia zywot-
nych czeéci, wybija si¢ u autora poprzedniego dzieta p. t.
,Sity powietrzne w boju i operacji" na powazne miejsce,
gdyz kto lepiej strzela i kto potrafi przetrzymaé¢ na so-
bie wiekszy ogien, ten ma bezsporng przewage. Pozwoli
to samolotom ciezkim na koncentracje ognia bez obawy
zniszczenia przez sity mysliwskie, nie bedace pod jedno-
czesnem dziataniem.

W spdtczesna flota powietrzna, to opancerzone okrety
powietrzne, rozwigzujagce zadanie dotarcia do celu wal-
ka. Pancerz ma odgrywac potrdjng role:

a) zmusi¢ mys$liwca do blizszego podejscia przy ataku,

b) zwiekszy¢ zywotno$¢ bombowca,

c) pozwoli¢ na koncentracje masy ognia, aby kolejno
zniszczy¢ mysliwcow.

Autor przedstawia kilka tablic, skad wynika czego mo-
zna spodziewac si¢ po pancerzu o danej grubo$ci oraz
w jakich warunkach mozna go przebi¢. Aby unikng¢ sto-
sowania wszedzie grubego, a wiec ciezkiego pancerza,

LOTNICZY Nr 7

autor kaze bombowcom w czasie walki manewrowac ce-
lem nadstawienia powierzchni w danych warunkach naj-
lepiej opancerzonych Ilub stworzenia okolicznosci ude-
rzenia pod ostrzejszym katem.

Nosnos¢ wspoétczesnego ciezkiego bombowca ma zawie-
ra¢ bomby 3.000 kg, pancerz okoto 5.000 kg.

W wypadkach, gdy linjowcéw ostaniaja mysliwcy czy
to w celach ubezpieczenia wyprawy, czy celem sprowo-
kowania npla do walki powietrznej, mamy do czynienia
z zagadnieniem boju mieszanego zgrupowania. Biorac
pod uwage:

a) wiekszg szybko$¢ mysliwca i konieczno$¢ przystoso-
wania jej do ostanianych linjowcéw, a wiec lot na ma-
tym gazie.

b) konieczno$¢ pozostawienia materjatéw pednych na
30 minut na przeciwuderzenia,

c) potrzebe nabrania wysoko$ci 5.000 m i uporzadko-
wanie — 15 min.

d) na technike nalotu i wszelkie krecenia — 15 minut,
otrzymamy ostateczny czas lotu zgrupowania mieszanego
2Yi godziny.

oV, X v2 .
Stad ze wzoru: R -j- X T, gdzie R — pro-
V, -|- v2
mien dziatania, V1 — szybko$¢ z wiatrem, V2 — szyb-
ko$¢ z powrotem pod wiatr, T — og6lny czas lotu, au-

tor otrzymuje promien dziatania 172 km (przy szyb-
kosci wtasnej 160 km/godz. i wiatru 60 km/godz.).
Zwiekszy¢é ten promien mozna przez start mysliwcow z
lotnisk wysunietych oraz tak, aby potaczyé¢ sie z linjow-
cami w czasie, zanim npl zdazy sie zaalarmowag,
wystartowaé i nabraé wysoko$¢, oraz droga zwiekszenia
szybkosci linjowcow choéby kosztem tonazu.

Autor przedstawia na rys. 6. przyktad lotu zgrupowa-
nia mieszanego. Prowadzg linjowcy, do ktérych szybkosci
mysliwcy muszg sie dostosowac i dlatego nie moga le-
cie¢ przed linjowcami, ale z bokéw i z tytu tak, aby
przewaga wysokosci méc w kazdej chwili przez znur-

ttNtt
tTtTt
ttTtt
TTtTt

Yt

tt tt

T

rt
tTt

ttt
ttt
ttt

TtFtV t



Nr 7 PRZEGLAD

kowanie dopa$¢ do kazdego grozacego linjowcom prze-
ciwnika. Autor uwaza kierunek ataku npla z przodu za
rzadszy niz z tytu i z bokéw.

Przy takiem jak na rys. 6. ugrupowaniu mysliwcy nie
zdazg przeszkodzi¢ atakowi z przodu, a szczeg6lnie z
przodu z dotu. Ostona w tym wypadku zadania nie wy-
kona.

11o§¢ mysliwcéw w takiem zgrupowaniu okresla sie mo-
zliwoscig oporu mysliwcow przeciwnika, tak jak ilos¢
linjowcéw w tem zgrupowaniu zalezy od wielkosci i cha-
rakteru celu.

Liczy¢ sie nalezy z powaznemi sitami, przyczem mo-
zliwe beda rézne kombinacje, gdyz lotnictwo wspdiczes-
ne dojrzato do powaznej bitwy w powietrzu.

W wypadku dalekiej wyprawy grupy ciezkich bombow-
cow, ubezpieczenie organizujag wielomiejscowe samoloty
walki.

Poniewaz przy biernej formie walki towarzyszenia ta-
kich samolotéw, mydliwiec o 4 k. m., na przewage, jak
udowodniono poprzednio, nalezy droge rozwojowg skie-
rowa¢ w kierunku zaopatrzenia ich w pancerz i w bronA
silniejsza niz posiada mysliwiec.

Walke z mieszanem zgrupowaniem przeprowadzg sku-
teczniej mysliwcy o wiekszej szybkosci wznoszenia, ani-
zeli mysSliwcy ostony przeciwnika. Réwniez konieczng
jest znaczna przewaga liczebna mysliwcéow nad iloScig
mys$liwcow ostony, gdyz cze$¢ musi zwigza¢ ostone, a
cze$¢ wykona¢ wilasciwe uderzenie na samoloty z bom-
bami. Przy obronie giebokich tytdéw samolotami wielo-
miejscowemi walki mozna zastosowaé¢ manewr, jak na
rys. 7, przytem ze wzgledu na konieczno$¢ dtuzszego na-
bierania wysokosci niz lekki mysliwiec, odlegto$¢ spot-
kania odsunie sie do 150 km od frontu.

Pare zdan autor poswieca walce mysliwcow ze sztur-
mowcami, gdzie dochodzi do wniosku, ze myéliwcy nie
mogg sie podja¢é wykonaé zadanie ubezpieczenia przed
dziataniami szturmowemi.

LOTNICZY
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Rys. 7.
*
Na zakonczenie autor podkres$la, ze sam stan techniki
to nie wszystko. Gtéwng sktadowa walki stanowi czto-
wiek.

W obecnych warunkach walka powietrzna, czy to przy
tozpoznaniu, czy to przy bombardowaniu bedzie prawi-
diem, a nie wyjatkiem.

Ogélna ocena ksigzki ,Wozdusznyj boj" wypada ko-
rzystnie dla autora. Logiczne wyprowadzenie obliczen
przewagi myéliwca dziatajacego bronig statg, podniesie
na duchu zwolennikéw walki pilota.

Prébe przedstawienia bitwy powietrznej nalezy powi-
ta¢ z uznaniem, gdyz jest to jeszcze jeden glos wiecej
przy tworzeniu sie jej formy.

Doktryna bitwy w powietrzu, sposéb powiagzania i za-
stosowania réznych form, zyskuje stopniowo wieksze da-
ne, tatwe dos$¢ do ujecia w rysunku, trudne do zrealizo-
wania w powietrzu.

E. W.

Nocne uzycie balonu obserwacyjnego w walce.

(Wiestnik Wozdusznawo Fiota Nr. 11°34. W. Olbenborger)

OD REDAKCII.

Autor omawia szereg zagadnien w sposob teoretyczny,
sg one badZz niezgodne z naszym regulaminem, badZ zda-
ja sie wogdle nie wybiega¢ poza ramy teorji. Poniewaz
jednak autor artykutu powotuje sie w niektérych wypad-
kach na rzekomo poczynione dosSwiadczenia, podajac
mys$li zupetnie nowe, przeto Redakcja uwaza za wska-
zane podzieli¢ sie niemi z Czytelnikami, jako tematem do
ewentualnych wiasnych artykutéw.

Jednym z warunkdéw spokojnej i wydajnej pracy ba-
lonu obserwacyjnego jest zabezpieczenie go przed dzia-
taniem artylerji i lotnictwa przeciwnika.

W tasnie praca w nocy, sprowadza prawie do zera nie-
bezpieczenstwo zniszczenia go. Précz tego samoloty prze-
ciwnika w razie ujawnienia balonu w nocy, beda sktonne

uwaza¢ go za balon zaporowy i tem samem bedg dazy¢
do oddalenie sie od rzekomej zapory balonowej z reguty
wspotdziatajacej z artylerja przeciwlotniczal).

Co wida¢ w nocy z balonu obserwacyjnego wzniesionego
na wysoko$¢ 2000 m?

W lecie wiosng i na jesieni nawet przy pochmurnej
pogodzie, duze osiedle jest widoczne na odlegtos¢ 15
km, duza stacja kolejowa — 20 km. W noc bezksiezy-
cowg duza rzeka jest widoczna z odlegtosci 15 km, jej
brzegi i lasy — z odlegtosci 5 km, a przy ksiezycu w zimie
las jest widoczny nawet z odlegto$ci 20 km. A wiec innemi
stowy obserwator z balonu moze si¢ zupeinie dobrze or-

X) Wniosek niezupetnie stuszny, gdyz balony zaporowe
sg uzywane w wiekszej odlegtosci od frontu niz balony
obserwacyjne. Uwaga. Red.
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jentowa¢ w terenie, a w razie jakichkolwiek trudnos$ci u-
ciec sie do pociskéw oswietlajagcych. Rozumie sig, ze to nie
wyklucza koniecznoséci szczeg6lnie starannego przygoto-
wawczego uzupeinienia mapy. Zawczasu trzeba mie¢ wy-
obrazenie o tym obrazie horyzontu, jaki bedzie widocz-
ny z balonu, a niekiedy wybraé¢ nowe i réznigce sie od
dziennych podstawowe kierunki od ktérych beda oblicza-
ne odlegtosci katowe. W ten sam sposéb zmieni sie ob-
raz niewidocznych z balonu ,martwych stref". Réwniez nie
bedzie naleze¢ do rzeczy zbednych zwiedzenie w nocy
artyleryjskich punktéw obserwacyjnych. W dazeniu do
mozliwie szybkiego zorjentowania sie zaraz po wznie-
sieniu sie balonem, moze by¢ bardzo pomocnem wy-
tyczenie podstawowych kierunkéw obranego uktadu
wspoétrzednych za pomocg punktéw Swietinych na wias-
nem terytorjum.

Co sie tyczy szczegélnych przedmiotéw obserwaciji,
to nalezy podkresli¢c wyrazng widoczno$¢ linji ognia pie-
choty, strzatow artyleryjskich i ogni biwakowych, a przy
niewielkich odlegto$ciach i ruch pociggéw, potozenie
ktorych moze by¢ okre$lone z catg doktadnoscia.

Przy skoordynowanej wspo6tpracy dwoéch balonéw, po-
tozenie poszczegélnych objektéw obserwacji moze byé
okreé$lone za pomocg metody ,wcie¢, wprzod". Jezeli
dziata tylko jeden balon i jest on zmotoryzowany, to
przy intensywnej pracy bateryj przeciwnika, mozna sto-
sowaé przelot balonu tej samej nocy na druga pozycje
celem otrzymania wspdétrzednych nawet przy jednym ba-
lonie 2).

Jednak i bez zmiany pozycji mozna uzyska¢ dostate-
cznie $ciste dane nietylko co do samego Kkierunku do
okre$§lonego przedmiotu obserwacji, lecz réwniez i co
do samej odlegtosci do tego przedmiotu.

Wedtug metody przedstawionej przez S. N. Tokmaszewa.
odlegtos¢ w metrach do objektu obserwacji oblicza sie ze
wzoru:

x= —£— X 1000
a -f- Aa ,
w ktérym h oznacza wysoko$¢ wzniesienia balonu wedtug
wysokos$ciomierza, a — kat zawarty miedzy kierunkami
do widzialnego horyzontu i do objektu obliczony w po-
dziatkach katomierza, Aa — wzieta z tabeli poprawka
na pochylenie horyzontu réwniez w podziatce katomierza.
Mozliwe jest réwniez rozwigzanie odwrotnego zada-
nia — odszukanie w terenie przedmiotu, odlegto$¢ wia-
doma, okre$lajac kat obserwowanego przedmiotu dla
danej wysokos$ci balonu.
Wedtug metody P. S. Kowalewa odlegto$¢ do przed-

miotu mozna okresli¢ ze wzoru:
1 * !
hXf
P

2) Powyzsze zdaje sie byé o tyle trudne do zrealizo-
wania, ze zaloga po przelocie na nowe m. p. nie za-
wsze bedzie mogta je $cisle ustali¢, a wiec i wciecie be-
dzie niedoktadne.

Uwaga redakcji.
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w ktéorym h — wysoko$¢ wzniesienia balonu, f — odle-
gto$¢ od oka obserwatora do linijki z podziatkg milimet-
rowa, p — odlegto$¢ od konca linijki, skierowanej na ho-
ryzont do tego znaku podziatki, przez ktéry przechodzi
iinja wizowania na przedmiot obserwacji.

Innemi stowy obydwie metody sprowadzajg sie do
f-ozwigzania zadania tréjkatéw wedtug przyprostokat-
nej (wysoko$¢ wzniesienia balonu) i dwéch katéw — pro-
stego i kata obserwowanego przedmiotu.

Dla wskazanej pracy zostaty urzeczywistnione, a mo-
ggq i powinny by¢ w dalszym ciggu odpowiednie przy-
rzady obserwacyjne i obliczeniowe.

Jak wida¢ warunkiem ich zastosowania w nocy jest
widocznos$¢ linji horyzontu.

Przy stosowaniu podanych wyzej metod, jest pozadana
znaczna wysoko$¢ wzniesienia balonu, dla zmniejszenia
wptywu, jaki moze mie¢ btgd przy okredlaniu kata obser-
wowanego przedmiotu.

Jakie konkretne prace moze wykona¢ balon obserwa-
cyjny w nocy. Pytanie powyzsze byto studjowane na pod-
stawie doswiadczenia wojny S$wiatowej, walk rewolucyj-
nych w Rosji i szeregu doswiadczalnych wzlotéw noc-
nych. Staje sie koniecznem rozpatrzenie mozliwosci ba-
lonu w stosunku do odrebnych dziatéw pracy przy jed-
noczesnem wzieciu pod uwage taktycznych i technicznych
cech sprzetu balonowego.

Przy wykonywaniu zadah dozorowania na korzys$¢ do-
wddztwa, balon moze okresli¢ poczatek ataku n-pla, usta-
lic front atakowanego odcinka i zmiany zachodzace w
usytuowaniu oddziatow przez obserwacje linji ognia. Na
podstawie odblasku ognia parowozéw, oraz na podstawie
obfitosci rozmieszczenia ogni biwakowych na tytach, moz-
na sie zorjentowa¢ co do podsuwania i rozmieszczenia

odwoddw.

Przy wykorzystaniu w charakterze $rodka tgcznosci
balon, jako punkt bardzo wysokiego wzniesienia, moze
przejmowac¢ sygnalizacje S$wietlng witasnych oddziatow
oraz przekazywaé¢ sygnatami Swietlnemi rozkazy do-
wddztwa.

Dla nawigzania tacznosci z oddziatami, ktére posunety
sie naprzéd, balon (zmotoryzowany) moze szybko réw-
niez polecie¢ naprzéd, a dzwigarka terenowa przesunie
sie w $lad za nim.

Jest rzecza naturalna,
wodztwem, konieczne

ze dla lepszej #acznosci z do-
jest wyposazenie w odpowiedni
sprzet radjowy.

Wida¢ z tego, jakg pomocg moze by¢ dla wiasnej pie-
choty zorjentowanie dowddztwa o jej sytuacji (zwtaszcza
wysunietych oddziatdw) i komunikowanie sygnalizowa-
nych przez nig zadan (brak amunicji, wsparcie artylerja
it p).

Obstugujac artylerje, balon okreéla, jakie z poprzed-
nio ujawnionych bateryj sg czynne, ujawnia nowe bater-
je i koryguje ogien wtasnej artylerji. Obserwujgc ogien

wiasnych bateryj i wybuchy pociskéw n-pla, balon mi
przed sobg catkowity obraz pracy i sytuacji wtasnej
artylerji,

Przy wspétpracy z jednym lub z grupg pociggéw pan-
cernych balon na podstawie ognia artyleryjskich strza-
tow moze szybko ustali¢ warunki posuwania sie¢ naprzod
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oraz weczeéniej ujawni¢ ostrzeliwujacy, lub
Me pocigg pancerny n-pla.

Pociag pancerny z przydzielonym mu balonem obser-
wacyjnym, podobnie jak i statki rzecznych flotylli, sa
szybciej zorjentowane w warunkach walki i szybciej umo-
zliwig dowodztwu podjecie koniecznych decyzyj.

Balon zmotoryzowany w razie konieczno$ci moze
p6js¢ na przodzie pociggu pancernego lub flotylli, utrzy-
mujac z nimi tacznos$¢ radjowa. Mozliwo$¢ utraty balonu
w razie napotkania n-pla zostanie w zupetnos$ci skompen-
sowana korzys$cig uzyskana z ujawnienia n-pla.

W spétpraca z flota. Balon moze korygowaé ogien
artylerji okretowej na odlegto$¢ siegajacaq dalej poza lin-
ie horyzontu widzianego z poktadu. Biyski wystrzatéw
poza linjg tego horyzontu, zaobserwowane z wysokosci
2000 m, pozwolg, zwtaszcza przy wspdétpracy dwéch balo-

néw, doktadnie ustali¢ wspétrzedne strzelajgcych okre-
tow.

zblizajacy

Balon, ktéry dowi6dt swojej wartosSci przy wspéipra-
Cy z pociggiem pancernym, moze z nie mniejszym powo-
dzeniem posuwaé sie za czotgami, wspodipracujac z ni-
mi w nocy 3).
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Jezeli czotlgi posuwajace sie nocg w falistym i po-
krytym terenie sg S$lepe, to okiem ich zato moze by¢
balon.

Kwestja techniczna ciggnikéw gasienicowych dzwiga-
rek balonowych zostata juz dawno rozwigzana. Podobnie
zostata rozstrzygnieta kwestja dZzwigarek jako traktoréow
dla przyczepek, przewozacych niezbedne
techniczne.

wyposazenie

Nalezy zauwazy¢, ze we wszystkich wypadkach uzycia
balonu warto$¢ wykorzystania go wzrosnie przy wspot-
dziataniu z reflektorami i lotnictwem (np. zrzucanie ra-
kiet o$wietlajgcych).

Balon obstugujacy czolgi, pociag pancerny i t. p, moze
zauwazy¢ z wielkiej odlegtosci podejscie np. czotgéw
n-pla, uzywajac rakiet os$wietlajacych.

W szystkie te zadania wymagajag naturalnie szczeg6to-
wego przepracowania i ciggtego doskonalenia praktyczne-
go dla osiagniecia rutyny, ktéra umozliwitaby szybka i
wydajng prace w nocy.

Strescit L. C.

Jawna odbudowa sit powietrznych Niemiec.

(Wiestnik Wozdusznawo Fitota Nr. 5/35).

(Rosja).

OD REDAKCII.

Poczatkowo tajna, a nastepnie jawna odbudowa wojsko-
wego lotnictwa niemieckiego budzi wielkie zainteresowa-
nie. Brak oficjalnych danych zmusza do szukania wia-
domosci w literaturze nie niemieckiej. Ponizszy artykut
jest streszczeniem z prasy rosyjskiej. Wiadomosci za-
warte w nim zdajg sie by¢ jednak tendencyjne i prze-
jaskrawione.

Istnienie niemieckich sit powietrznych zostato przekre-
$§lone § 198 Traktatu Wersalskiego. Kontrolerzy Miedzy-
narodowej Komisji zmusili niemcéw do zniszczenia 14.000
samolotéw i 25.000 silnikéw, a walka wewnetrzna, zamet
powojenny i ptatnosci reparacyjne uniemozliwity az do
r. 1924 przyznanie jakichkolwiek powazniejszych sum na
odbudowe ,podziemnego" lotnictwa. Jednakze juz w tym
okresie dato sie odczu¢ dziatanie dwu czynnikéw, ktére
pozwolity mimo wszystko na zachowanie do ,lepszych
czas6w" bazy odbudowy.

Czynniki te byly nastepujgce; 1) niszczac niemieckie
zapasy sprzetu lotniczego, koalicja stworzyta znacznie
korzystniejsze warunki dla niemieckiego przemystu lot-
niczego niz te, w ktérych pracowat ich przemyst wiasny,

s) Niezrozumiale jest powyzsze zadanie balonu, gdyz
natarcie czotgéw w nocy zdaje sie byé wykluczone z u-
wagi na ich ograniczong widocznos$¢, a przy przemarszach
nocnych celowsze bedzie naziemne rozpoznanie drogi.

Uwaga redakcji.

ze wzgledu na to, ze rzady panstw koalicyjnych posia-
dajagc ogromne ilosci starzejacego sie sprzetu sprzeda-
waty go na prawo i lewo pozbawiajac w ten sposéb wy-
twoérnie rynku zbytu; 2) USA nie posiadajgc jeszcze w
tym okresie potrzebnego doswiadczenia konstrukcyjnego,
poszukiwaty pomocy technicznej, przyczem okazato sie,
ze najtaniej mozna naby¢ te pomoc w Niemczech i to w
bardzo dobrym gatunku. Wzamian za nig ostabiono obo-
strzenie aljantéw w stosunku do przemystu lotniczego
Niemiec, oraz udzielono subsydjow wytwérniom o kapi-
tale niemieckim zainstalowanym w panstwach os$ciennych.

W wyniku tej akcji powstato szereg duzych zaktadow,
jak Fokker, Rorbach i t. d. finansowanych przez kapitat
amerykanski, ktére wyprzedzity znacznie pod wzgledem
osiggnietych wynikéw i iloSci wyprodukowanego sprzetu
fabryki bytych panstw ententy. Nowe typy samolotow
wojskowych zbudowane w tych fabrykach konkurowaty
pomys$lnie z przestarzatemi typami rzuconemi na rynek z
zapasow wojennych panstw zwycieskich.

W samych Niemczech gtéwny wysitek zostat skierowa-
ny na przygotowanie podstaw do rozbudowy kadr oraz na
prace naukowo-wynalazcze w dziedzinie lotnictwa.

Ostabienie kontroli miedzynarodowej, nabycie prakty-
ki w przeprowadzaniu utajonych zbrojen, a przedewszy-
stkiem idace w miljardy pozyczki amerykanskie zapoczat-
kowaty w roku 1924 nowy etap w rozwoju zakonspiro-
wanej rozbudowy sit powietrznych Niemiec. Rok 1926
przynidost w wyniku ogélnego zainteresowania niemieckie-
mi pracami konstrukcyjnemi, zniesienie ograniczen do-
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tyczacych wielkosci i mocy budowanych samolotéow i
zgode na produkowanie i korzystanie z cywilnych samo-
lotobw dowolnej mocy. Wykorzystujgc ten pomysiny stan
rzeczy, ministerstwo Reichswehry zamoéwito catly szereg
samolotow wojskowych, nieuzbrojonych, ktére zostaty
zdeponowane w statej gotowosci mobilizacyjnej w parkach
Luft Hanzy i innych organizacjach. Réwniez i wyszkole-
nie bojowe ,cywilnego" personelu czynito zawdziecza-
jac wytworzonej sytuacji state postepy. Sytuacja mie-
dzynarodowa w latach 1928-29 umozliwita wreszcie udzie-
lenie zgody przez ministerstwo Reischwehry na wypusz-
czenie samolotéw czysto wojskowych na rynki S$wia-
towe. Zapoczatkowato to juz zupetnie oficjalne przy-
stapienie do produkcji o charakterze wybitnie wojsko-
wym, ktérej wytwory znajdowaty chetnych nabywcéow
poza granicami Niemiec.

Pomimo to wszystko bojowe przygotowania sit powie-
trznych w duzych zgrupowaniach byto utrudnione nadal
zaréwno sytuacjg polityczng, jak i brakiem $rodkéw po-
trzebnych do budowy najwiekszych jednostek.

Sytuacja zmienita sie¢ gruntownie w dniu 1 marca 193?
r. kiedy to Hitler mianowat Goeringa ministrem lotnictwa.
W kierownictwie komunikacji lotniczej ministerstwa ko-
munikacji pracowato 60 urzednikéw. W ministerstwie
lotnictwa liczba ich osiggneta cyfre 900, a w lipcu 1934
przekroczyta 1000. W okresie 1926-32 budzet kierownict-
wa wahat sie okoto cyfry 43 milj. marek. Na rok 1933-34
podni6st sie do 78 milj. marek, a na 1934-35 do 211 mil.
marek. Fabryki lotnicze niemieckie pracowaty z niesty-
chanem natezeniem. Wreszcie zakonczenie dwuletniej
pracy nad rozbudowga, przychylne ustosunkowanie sig i
posrednie uznanie przez zagranice stanu faktycznego ist-
nienia lotnictwa wojennego, doprowadzito Hitlera i Goe-
ringa do momentu, w ktérym ogtosili oni oficjalnie przy-
stapienie Niemiec do zbrojen lotniczych.

Woprawdzie kota Reischwehry byty do pewnego stop-
nia przeciwne wydzieleniu sit powietrznych z ram og6l-
nych Reichswehry w postaci samodzielnego ministerstwa,
byto to jednak zgodne z zyczeniem Hitlera, ktéry mogt
tatwiej dawac sobie rade z dwoma wspdétzawodniczacemi
ze sobg wtadzami wojskowemi, niz z jedng. Bojowe przy-
gotowanie lotnictwa zostato poddane kierownictwu i in-
spekcji sztabu Reichswehry.

Oficjalny komunikat, poza podaniem do wiadomosci sa-
mego faktu powstania sit powietrznych (Luftstreikrafte),
zawierat réwniez zawiadomienie, ze z ogélnej liczby 80.000
Niemieckiego Lotniczego Zwigzku (DLV) okoto 30000
przejdzie do lotnictwa wojskowego (L.S.K.) Luftstreikraf-
te) w czem okoto 5.000 — 6.000 pilotéw. Oficerowie LSK
otrzymujac stopnie od por. do gen., zachowujg dotychcza-
sowe umundurowanie identyczne zresztg z umundurowa-
niem lotnictwa cywilnego. Terytorjum Niemiec ma zosta¢
podzielone na 5 okregéw lotnictwa lgdowego i 1 okreg
morskiego. Sztaby okregéw beda sie miescity: w Berlinie,
Krélewcu, Monachjum, Wroctawiu i Miinsterze oraz w Ki-
lonji (lotnictwa morskiego).

Zastepca narkoma obrony Tuchaczewskij tak przedsta-
wia organizacje i liczebno$¢ zbrojen niemieckich:

12 zgrupowan dyslokowanych przy najwiekszych por-
tach lotniczych o sile do 2100 samolotéw bombardujacych
i obserwacyjnych.
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16 zgrupowan zorganizowanych przez Goeringa w wigk-
szych punktach strategicznych. Uzbrojenie ich stanowi
lotnictwo mysliwskie i pomocnicze o tacznej sile 1600
samolotow.

Ogo6tem sity powietrzne Niemiec, jak mozna sgdzi¢ o
tem na podstawie publikacyj, licza okoto 3700 samolotow
w linji.

Personel osigga liczbe 8000 oficeréw, 52000 podoficerow
i szeregowcOw. Pozatem w 16 grupach lotnictwa sporto-
wego i na kursach cywilnych floty lotniczej szkolone jest
60.000 personelu latajgcego, co podnosi og6lny stan lot-
nictwa do 120.000 ludzi.

Nie liczagc lotnictwa wspoétpracujgcego z broniami, w
dniu dzisiejszym moze wzigé¢ udziat w dziataniach samo-
dzielnych nie mniej jak 1500 samolotéw.

Angielski minister Simon os$wiadczyt dn. 3 kwietnia,,
w odpowiedzi na interpelacje w Izbie Gmin, ze w czasie
prowadzonych rozmoéw Hitler wyjasnit, ze Niemcy zrow-
naty sie z Wielkg Brytanjag pod wzgledem sit powietrz-
nych. Jednakze z os$wiadczenia ministra lotnictwa an-
gielskiego jest wiadomem, ze w metropolji Anglja ma
obecnie 505 samolotéw pierwszej linji, Niemcy za$ dy-
sponujg liczbg trzykrotnie wigksza. Francuski minister
lotnictwa ma nadzieje doréwna¢ niemcom dopiero pod
koniec roku 1935, co jest tem bardziej charakterystycz-
ne, ze do ostatniej niemal chwili lotnictwo francuskie
byto uwazane za najliczniejsze w $wiecie.

Prasa polska nastawiona jest raczej na umniejszanie
zbrojen niemieckich, podkres$lajac jedynie istnienie Swiet-
nych urzadzen lotniskowych i hangaréw podziemnych,
z ktorych samoloty sg wydobywane za pomocag wind,
a nastepnie wyrzucane przez katapulty, co pozwala na
wykonanie startu nawet w wypadku zbombardowania lot-
niska przez nieprzyjaciela.

Niemiecki przemyst lotniczy otrzymat ramy zakrojone
na bardzo szeroka skale i zostat do pewnego stopnia cze-
§ciowo zmobilizowany wciggajac do swej pracy szereg fa-
bryk samochodowych i stoczni okretowych.

Pod koniec wojny S$wiatowej przemyst ten obejmowat
36 duzych fabryk i 88 mniejszych i pomocniczych wy-
twoérni zatrudnionych przy budowie samolotéw, oraz 22
fabryki silnikéw. Przy maksymalnym wysitku mogty one
dostarczy¢ 2000 samolotéw i 2000 silnikéw miesigcznie.
Obecnie we Francji oceniaja miesieczng zdolno$¢ pro-
dukcyjng przemystu niemieckiego na 2000 samolotow
(bez poréwnania potezniejszych i drozszych) i 400 (réw-
nie zmienionych) silnikéw. Podkreslajg tam roéwniez, ze
z chwilg ustanowienia ministerstwa lotnictwa z Goerin-
giem na czele, kadry fabryk samochodowych wzrosty
natychmiast o 100 do 130%>, co mozna ttémaczy¢ jedynie
olbrzymiem zwiekszeniem produkcji.

Tuchaczewskij omawiajagc  mozliwosci niemieckiego
przemystu lotniczego zaznacza, ze jest on obecnie w sta-
nie wypuszczaé¢ po 15 samolotéw dziennie, czyli do kon-
ca roku 1935 wykona powyzej 4500 samolotow.

W ciggu ostatnich miesiecy prasa $wiatowa podaje
rowniez szereg bardzo ciekawych danych dotyczgcych
tego przemystu.

Za najpotezniejsze uwazane
Dessau, ktére po pokonaniu szeregu trudnosci

sg zaktady Junkersa w
finanso-
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wych i niepowodzehn zwigkszyty zatrudniony w nich per-
sonel z liczby 3000 w r, 1932 do 10000 — 13000. W ydaj-
nos$¢ pracy tych zaktadéw w lecie 1934 wynosita 45 sa-
molotéw wielosilnikowych miesiecznie, nie liczac wcale
maszyn mniejszych, jednosilnikowych. Obecnie Francuzi
oceniajg tg wydajno$¢ na 14 samolotow dziennie, przy-
czem stale daje sie obserwowaé¢ dalszy rozwo6j przed-
siebiorstwa i wzrost produkcji.

Wykonywane tam sg podobno samoloty mySliwskie
K-47 (w jesieni 1934 wypuszczono serje 350 tych samolo-
tow dla lotnictwa niemieckiego), trzysilnikowe samoloty
bombardujace Ju-52 i czterosilnikowe G-38. Z posrod
tych typow doswiadczalnych wybija sie przedewszyst-
Kiem samolot stratosferyczny, ktérego pierwotne warjan-
ty byty szeroko znane. Wykonat on juz podobno na wios-
ne 1934 r. lot na wysoko$¢ 16000 m. z obcigzeniem 4 tonn.
Czas wznoszenia sie na wysoko$¢ 10.000 m — 56 minut,
a szybkos$¢ osiggnieta na tej wysokosci wyniosta 600 —a
'800 kim.

Firma Dornier ma fabryki nad jeziorem Badenskim
i nowo wybudowana w Pomeranji, w Wismarze. Zostaty
nne ostatnio znacznie rozszerzone i buduje znane wod-
noptatowce ,Wal" dwumotorowe samoloty bombardujace
DOF i mySliwskie DOC4. Uruchomiono tam podobno
rowniez i produkcje silnikow.

Firma Heinkel posiada caty szereg fabryk budujacych
lekkie samoloty bojowe na wzér znanego HE-70 w ktérych
praca idzie na dwie zmiany przy wydajnosci 10 samolo-
tow bombardujgcych i 25 mysliwskich miesiecznie.

Firma Focke-Wulf-Albatros w Berlinie buduje lekkie
samoloty bombardujgco obserwacyjne.

Zmobilizowane zostaty réwniez pomiedzy innemi dwie
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stocznie w Hamburgu, Blom i Foss, wypuszczajagce mie-
siecznie 50 jednoptatowcéw dwusilnikowych-bombarduja-
cych, uzbrojonych poza karabinami maszynowemi w ar-
matki 37 mm. Ogétem zostato zmobilizowanych okoto 13
fabryk.

Niemiecka produkcja silnikéw pozostata jakosciowo w
tyle w poréwnaniu z innemi panstwami. Do chwili obec-
nej sg w uzyciu w duzych ilosciach przestarzate silniki
BMW-VI i Siemens - Jupiter. Jedynie w dziedzinie silni-
kéw Diesla niemcy przodujg bezwzglednie.

Firma BMW w Monachjum produkuje obecnie silniki
BMW -XII pracujace na lekkiem i ciezkiem paliwie. W ro-
ku 1934 podwyzszono wydajno$¢ z 37 do 200 sztuk mie-
siecznie. Pozatem sa tam wykonywane na podstawie li-
cencji amerykanskiej silniki Hornet.

Fabryka Junkersa wykonuje diesle lotnicze Ju MO 5 —
500 K. M. i Ju MO 4. — 750 K. M. Fabryka Daimlera za$
diesle 1000 K. M.

F'abryka samochodéw Adler przestata prawie zupeinie
wyrabia¢ samochody i przeszta na produkcje trzech typoéw
diesli. Podobnie ma sie rzecz z fabryka Auto-Union. No-
wa fabryka silnikéw lotniczych zostata otwarta w Bitter-
felde. Firma ATG w Dreznie pracuje na trzy zmiany
bez przerw Swiatecznych.

Ogotem w Niemczech istnieje 15 wielkich firm samolo-
towych, 6 fabryk silnikow, 18 fabryk czesci zapasowych,
sprzetu i przyrzadéw.

Powietrzne zbrojenia Niemiec wywotaty natychmiast
reakcje w postaci przy$pieszenia programoéw przezbroje-
nia i wzmocnienia sit powietrznych Francji i Italji, co zo-
stato ogtoszone oficjalnie. Rozpoczat sie niepohamowany
wysécig zbrojen powietrznych.

Strescit B. K.

Zastosowanie samolotow nowoczesnych w walce powietrzne;j.

(Francja)

LSL'Air 15.11.
Redakcja pisma lotniczego L‘Air“ rozpisata do aséw

lotnictwa z czas6w wojny, ankiete: ,Jakie bedg uzywane

samoloty nowoczesne w wojnie powietrznej?".
Kilku znanych lotnikéw nadestato odpowiedzi, ktore

ukazaty sie w numerze z dn. 15 lutego.

Pilot Tarascon podaje bardzo interesujace uwagi co
ndo roli, jaka odegrajg samoloty w walkach powietrznych.

Pierwsza akcjg lotnictwa w czasie wojny, bedzie atak
lotnictwa bombardujacego na terytorjum n-pla, na centra
przemystowe i polityczne.

Wedtug niego
mianowicie:

istniejg dwa sposoby bombardowania,

— bombardowanie samolotami szybkiemi w dzien

— bombardowanie samolotami mniej szybkiemi, ale za
to o duzej no$nosci wr nocy.

Od samolotow bombardujacych nowoczesnych bedzie

mozna wymagac:

— od samolotu bombardujacego

dziennego, szybkos$¢

1935 r,,

15.X1.34 .

podrézng 350 kim/godz,
odlegtos¢ 1.800 kim.

— od samolotu bombardujgcego nocnego, szybko$¢ pod-
ré6zna 280 — 300 klm/godz, nos$nos$¢ 2.000 klg. bomb
na odlegtos¢ 2.000 km.

Co do lotnictwa mys$liwskiego nocnego, to uwaza, ze
na samym poczatku wojny nie bedzie miato ono wieksze-
go zastosowania.

Lotnictwo mysliwskie dzienne bedzie mogto dziataé
skutecznie przeciw atakom samolotéw bombardujgcych,
dzieki zastosowaniu radjotelefonu. Musi ono mie¢ moz-
nos$¢ atakowania z dalszej odlegto$ci armatkami, a zbliska
karabinami maszynowemi. Poniewaz za$§ musi by¢ w sta-
nie doscigng¢ samoloty bombardujace, samoloty mysliw-
skie winne wiec posiada¢ szybko$¢ podrézng 400 — 450
km.

W jaki sposéb beda mysliwcy przeprowadza¢ ataki na
wieksze zgrupowania samolotéw bombardujgcych?

nosno$¢ 1.500 klg. bomb na

1) Przez ogien duzych formacyj mysliwskich, ztozo-
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nych z kluczy po 3 samoloty, z ktérych jeden samolot
uzbrojony bedzie w 2 armatki i 2 k. m, a dwa pozo-
state samoloty w 3 k. m. strzelajagce przez $migto, oraz 2
umieszczone na skrzyditach. Armatki bedg kalibru 25 —
35 mm.

2) Przez ataki pojedynczych aséw mysliwskich (dzia-
tajacych w tacznosci z natarciem wiekszych formacyj
mysliwskich), na samolotach o szybkosci ponad 500
LIm/godz. bardzo zwrotnych uzbrojonych w 3 k. m.
strzelajagce przez $migto i 2 na skrzydtach. Ten ostatni
spos6b walki uwaza za nadzwyczaj skuteczny.

Do rozpoznania dalekiego bedg uzywane samoloty dwu-
miejscowe o szybkosci 400 klm/godz., z automatycznemi
aparatami foto. O bardzo wysokim putapie, inhalatorach,
trzech k. m. strzelajgcych przez $migto i trzech k. m.
strzelajacych do tytu.

Rozpoznanie bliskie bedzie uzywato samolotéow trzy-
miejscowych o szybkos$ci 250 klm/godz., o duzych mozli-
wosciach manewrowania, a przedewszystkiem pikowa-
nia.

Pilot Berthelot jest zdania, ze mimo duzych stron do-
datnich, jakie posiadajg samoloty mySliwskie Kkilku-
miejscowe, to samolot mysliwski jednomiejscowy, w rece
dobrego pilota, bedzie mdgt dziataé¢ zawsze bardzo sku-
tecznie. Bedzie on bowiem zawsze najbardziej zwrotny i
najszybszy. Musi jednak posiada¢ nastepujace cechy:

— musi by¢ szybki zwrotny, wytrzymaty,
tapie i dobrej widocznosci,

o duzym pu-
— musi posiada¢ odpowiednie uzbrojenie, mianowicie 2
armatki szybkostrzelne, dajace 150 — 200 strzatéw
na minute, oraz 2 k. m. na skrzydtach dajgce co-
najmniej 1200 — 1500 strzatéw na minute.

Pilot Ortoli uwaza, ze samoloty wszystkich rodzajow
lotnictwa, powinny osiggna¢ szybko$¢ 400 s— 500
kilm/godz. i putap 10.000 mtr.. Powinny sie r6zni¢ jedynie
uzbrojeniem, cigzarem uzytecznym, zwrotnos$cig, szybko-
§cig wznoszenia i zasiggiem.

Samolot mys$liwski, posiadajacy szybko$¢ nieco wiek-
szg, niz inne rodzaje samolotéw, pozostanie zawsze bro-
nig grozng i spetni swoje zadanie dzieki wytrzymatosci,
tatwosci ewolucji i szybko$ci wznoszenia sie.

Uwaza réwniez, ze lotnictwo zadnego panstwa nie be-
dzie w stanie przeszkodzi¢ niespodziewanym atakom lot-
niczym npla.

Znany francuski L‘As des As" strzelec samolotowy Vi-
ialis dzieli samoloty pod wzgledem uzbrojenia na dwie
kategorje:

1) samoloty, ktére majg sie bronic,

2) samoloty, ktére majg atakowac.

SAMOLOTY, KTORE MAIJA SIE BRONIC.

Do tej kategorji zalicza samoloty wykonujace:
poznanie fotograficzne, rozpoznanie wzrokowe, dozoro-
wanie, wspoétpraca z artylerjag i piechotg, bombardowa-
nie dzienne i nocne i t. p. Samoloty te maja wykonywac
przedewszystkiem nakazane im zadanie i wskutek tego
powinny posiada¢ ubrojenie tylko obronne.

roz-
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Miedzy temi samolotami nalezy rozr6znié

dwumiejscowe i wielomiejscowe.

samoloty:

A. Samoloty dwumiejscowe — powinny posiada¢ 2

k. m. (zdwojone) na wiezyczce, pozatem bron pomocni-
czag dla obserwatora. Pilot powinien posiada¢ 1 k. m.
strzelajacy przez $migto; karabin ten jednak posiada

znaczenie wiecej moralne, niz praktyczne, albowiem sa-
moloty rozpoznawcze sa mato zwrotne, a piloci mato
¢wiczeni w strzelaniu, po drugie — samoloty te bedg mia-
ty do czynienia w walce z samolotami mysliwskiemi, szyb-
szemi i bardziej zwrotnemi.

B. Samoloty wielomiejscowe — musza posiadaé tyle

zdwojonych k. m., ile jest wiezyczek, pozatem strzelec
i obserwator muszg posiada¢ brorn pomocnicza.
Karabiny maszynowe na wiezyczkach — musza by¢

lekkie i tatwe do manewrowania, szybkostrzelno$¢ ich nie
powinna wynosi¢ wiecej jak 800 strzatéw na minute. Po-
winny by¢ umocowane na wiezyczkach tak, aby strzelec,
dobrze wyszkolony, moégt odda¢ 50% trafnych pociskow,
strzelajagc serjami po 4 naboje, do tarczy 1 metr2 na
odlegto$¢ 100 mtr.

Obecnie uzywane wiezyczki pozwalajg na strzelanie
we wszystkich kierunkach dookota, w kierunku prosto-
padtym do gory i prawie 80° w do6t. Strzelanie musi byé
precyzyjne i moze by¢ osiggniete wowczas, jezeli beda
oddawane bardzo krétkie serje po 4 strzaty, oraz miedzy
kazdg serjag uwzgledniane bedg poprawki; w danym wy-
padku, rozrzut miedzy pierwszym a czwartym strza-
tem nie jest zaduzy, a z drugiej strony nie zuzywa sie
niepotrzebnie amunicji.

K. M. na wiezyczkach powinny mie¢ fadowniki na
100 a najwyzej na 150 pociskow.

K. m. stale (pilota) — serje oddawane z tych k. m. mo-
ga by¢ 20 — 30 strzatowe; karabiny moga by¢ bardziej
szybkostrzelne (1.000 — 1.200 strzatéw na minute); na
karabin maszynowy 500 naboi.

Co do danych balistycznych, to pociski z lotniczych
k. m. powinny mie¢ szybko$¢ poczatkowa conajmniej
1.000 mtr/sek. szybko$¢ ta na odlegto$¢ 100 mtr. powinna
wynosi¢ jeszcze 800 mtr/sek.

Bron pomocnicza — kazdy obserwator wzglednie strze-
lec powinien posiada¢ broh pomocniczg, mianowicie ka-
rabinek automatyczny na kilkanascie strzatow tego sa-
mego kalibru co i k. m.

SAMOLOTY, KTORE MAJA ATAKOWAC.

Sg to samoloty mySéliwskie i dzielg si¢ na dwie kate-
gorje:

— jednomiejscowe

— dwumiejscowe.

Samoloty mysSliwskie jednomiejscowe muszg by¢ bar-
dzo szybkie, zwrotne, oraz muszg strzela¢ maksimum po-
ciskbw w minimum czasie. Powinny by¢ uzbrojone w 4
k. m.; z tych 2 strzelajace przez $migto i 2 umocowane
na skrzydtach. K. m. strzelajgce przez $migto moga by¢
ostrzeliwane na taka odlegto$¢, jak sie robi obecnie,
karabiny za$ ze skrzydet powinny by¢é ostrzeliwane na
odlegto$¢ 300 mtr. (zbieznie). Kazdy k. m. strzelajacy
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przez $migto powinien posiada¢ 1.000 strzatow., a strze-
lajacy ze skrzydia 500 strzatow.

Pozadanem by byto uzbrojenie samolotu
scowego w armatke kalibru 25 — 35 mm.

jednomiej-

Samolot mys$liwski dwumiejscowy powinien posiadaé
do ataku takie same uzbrojenie co i samolot jednomiej-
scowy.

Strzelec, ktérego zadanie polega na ubezpieczeniu pilo-
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ta od zaskoczenia od tytu, powinien posiada¢ jeden k.
m, na wiezyczce mogacy strzela¢ pod katek 45° w pra-
wo, 45° w lewo, prostopadle do géry oraz strzela¢ na boki
do 70° w dot.

W kazdej 15-samolotowej eskadrze mysSliwskiej po-
winno by¢ 5 samolotéw dwumiejscowych, reszta jedno-
miejscowe; z tego tez powodu nalezatoby opracowywac
spos6b walki oparty na doswiadczeniu praktycznem.

Korespondencja z Berlina.

(Niemcy)

1. LOT DOOKOtLA NIEMIEC.

Tak jak w latach poprzednich Niemiecki Zwiazek Lot-
niczy zorganizowat lot dookota Niemiec, ktérego celem
byto wykazanie wartosci zespotu, a nie tylko jednostki.

W locie braty udziat eskadry ztozone z 3—9 samolo-
tébw. Chodzito przytem nie o egzamin ze sprawnosci
technicznej samolotu, lecz zatogi ztozonej z pilota i ob-
serwatora. Harmonijna wspdtpraca tych dwoéch, w ra-
mach swojej eskadry byta decydujaca, jezeli chodzito
o wyniki i na tej podstawie przeprowadzonej oceny.

Lot okrezny rozktadat sie na 6 dziennych etapdéw,
z ktérych najdtuzszy wynosit 1244 km, a najkrdtszy 451
km. Cata trasa lotu wynosita 5534 km. W przeciwien-
stwie do lat poprzednich, gdzie w kazdym dniu lot za-
czynat sie i konczyt w Berlinie, obecnie zmieniono za-
sade w ten sposéb, ze kazdy etap dzienny konczyt sie
na innem lotnisku, a jedynie poczatek i koniec catego
lotu odbywat si¢ w Berlinie.

Dla poszczeg6lnych eskadr wustalono obowigzujaca
szybko$¢ podr6zng. Eskadry ztozone z 3, 4 i 5-ciu sa-
molotéw miaty wyznaczong szybko$¢ podrézng wieksza
od eskadr o wigkszej liczbie samolotéw. Gdy od eskad-
ry po drodze odpadat samolot, wéwczas musiata stoso-
waé w dalszym locie szybko$¢ przewidziang dla eskadry
0 mniejszej liczbie samolotéw. Warunek doprowadzat
w ostatecznosci do tego, ze eskadra, ktdra miata mniej
niz 3 samoloty odpadata z zawodéw.

W kazdym z poszczegblnych dziennych etapéw
obserwatorzy mieli do wykonania szereg zadan,
jacych na odszukaniu wytozonych znakéw, imitujgcych
kolumny marszowe, taborowe i t. d. Zdobyte wiadomo-
§ci przekazywali na placowki #tgcznosci, przy pomocy
meldunkéw ciezarkowych.

Jak sie styszato od zawodnikéw, zadania te byty dps¢
trudne i daty niektorym eskadrom bardzo duzo punktéw
karnych.

Lot rozpoczeto 30 eskadr o og6lnej sumie 154 samolo-
tow, a wiec o bardzo duzej ilosci uczestnikéw. Po 6 dnio-
wym locie okreznym pozostato 138 samolotéw. Jak wi-
da¢ z tego w czasie lotu odpadto raptem 16 samolotow,
co jest malym stosunkowo procentem, $wiadczacym do-
datnio o przygotowaniu maszyn do zawodéw. Poza jed-
nag eskadrg Weimarskg a 3 samoloty, ktdra stracita 1 sa-
molot i przez to, jako 2 samolotowa musiata odpas¢ z

lotu,
polega-

zawodow, wszystkie inne, lot na trasie 5000 km ukonczyty,
a z tego 18 eskadra bez jakichkolwiek strat w samolo-
tach.

W stosunku do lotu okreznego z roku poprzedniego,
gdzie procent odpadtych samolotéow byt znacznie wigk-
szy, rok obecny wykazal znaczny postep, co dowodzi
odpowiedniego wyszkolenia w lotach grupowych.

W pierwszych dniach lotu pogoda dopisywata, nato-
miast w 4-ym dniu pogoda znacznie sie¢ pogorszyta. Spe-
cjalnie ciezki byt lot nad Czarnym Lasem tak, ze 8 es-
kadr zatrzymano w Stuttgartcie, zabraniajac im startu.
Lot dla tvch eskadr odbyt sie na drugi dzien. W ten
spos6b odcinek drogi Stuttgart — Fryburg musiat by¢
zneutralizowany. 5-ty dzien narzucit konieczno$¢ zbo-
czenia z trasy, spowodu niepogody. Za pozwoleniem
witadz szwajcarskich przeleciano nad terenem Szwajcarji.
W ostatnim dniu wszystkie eskadry przyleciaty do Ber-
lina w doskonatych szykach lotu grupowego.

W pierwszym dniu najwiecej punktéw zdobyta eska-
dra ,Wroctaw"; ztozona z pieciu dolnoptatowcow Klemm,
w nastepnym dniu eskadra ,Bremall ztozona z trzech
samolotow Focke-Wulf, co tez miato miejsce i w trze-
cim dniu. W czwartym dniu najlepszg byta eskadra
,Gdanskll, sktadajgca sie z 5-ciu dolnoptatow Klemm.
Eskadra ta miata i na nastepny dzien przewage w punk-
tach dodatnich mimo, ze w drodze stracita 1 samolot,
wskutek uszkodzenia podwozia. Ta nadwyzka punktéw
data w rezultacie zwycigstwo gdanszczanom (2396 pun-
ktéw), ktorzy zdobyli nagrode przechodnig ministerstwa
lotnictwa Niemiec.

Drugie miejsce zdobyta eskadra ,Stuttgartll (9 Klemm)
majac 2376 punktoéw; trzecie eskadra ,Hannower" (5
Klemm); czwarte eskadra ,Dreznoll a pigte ,Wroctawll
Za szczegO6lnie dobry lot eskadrowy zostaly wyréznione
eskadry: ,Hannowerll i ,Gdansk—Langfuhril

Cata organizacja lotu byta bez zarzutu. W zawodach
braty udziat znane samoloty Adler, Avado, Focke-Wulf,
Heinkel — dwuptaty, oraz dolnoptaty: Klemm i Fieseler,
wyposazone w silniki chtodzone powietrzem Argus, Hirth
i Siemens.

2. NOWY SAMOLOT F. XXXVl — KOMUNIKACYINY.

Nowe dzieto Fokkera, F.XXXVI, nalezy bezwzgledni?
do najbardziej interesujacych olbrzyméw komunikacyj-
nych najnowszych czaséw.
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Fokker F. XXXVI. — Stery: gtebokosciowy i kierunkowy.

Samolot ten odbyt wszystkie préby w sposob zadawa-
lajacy i zostat uzyty przez Krélewskie linje lotnicze
Holandji do komunikacji powietrznej, obstugujac regu-
larnie linje Londyn — Amsterdam — Berlin.

W konstrukcji tego samolotu zastosowano wszystkie
nowoczesne wymagania, stawiane dzisiejszym samolo-
tom komunikacyjnym jak: duzy ciezar uzyteczny, wiel-
ka szybko$¢ podrézna na duzych wysokosciach, wielki
zasieg i t. d.

Samolot jest zbudowany jako wolnonosny gdérnoptat.
Dwuczesciowe skrzydio, majace eliptyczny przekrdj, po-
siada dwa dzwigary i cate jest pokryte dychts. Przy po-
mocy 4-ch silnych bolcow skrzydio jest przymocowane
do goérnej powierzchni kadtuba. Konce skrzydet zaopatrzo-
ne sg w specjalne klapy dla zmniejszenia szybkosci Ila-
dowania. Duzy owalny kaditub skombinowany jest z rur
stalowych o duzej wytrzymatosci na wstrzagsy. Odejmo-
wany przéd kadtuba zbudowany jest z drzewa.

Kabina kierownicza samolotu zakryta, znajduje sie na
przedzie daleko od skrzydta i jest pokryta nietamliwem
szktem. Obydwaj piloci maja miejsce obok siebie. Na
lewo od pilotéw i gtebiej znajduje sie miejsce dla radio-
telegrafisty z calem urzadzeniem stacji nadawczo-odbior-
czej. Obok radiotelegrafisty jest miejsce dla radiome-
chanika z urzadzeniami dla okre$lenia kierunku lotu.

Fokker L. XXXVI. Rozmieszczenie kabin.
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Wejscie do kabiny pilotéw znajduje sie z boku w po-
staci duzych drzwi. Za kabing kierowniczg znajduje sie
kabina z elektyczng kuchnig, obstugiwana przez stewarda.

Za temi nastepuja kabiny pasazerskie, podzielone na
4 oddziaty kazdy na 8 os6b, tak ze normalnie samolot
moze zabra¢ 32 pasazeréw. Miejsca siedzace moga by¢
przystoswane do lezenia, ale wtedy w poszczego6lnej
kabinie moze sie zmiesci¢ 4-ch pasazeréw. Miedzy sie-
dzeniami znajduje sie duzy stét sktadany. Poszczegol-
ne oddzialy sa odgrodzone $ciankami, w $rodku znajduje
sie wygodne przejscie. Za kabinami pasazerskiemi znaj-
dujg sie dwie toalety i umywalnia. Pasazerowie maja
zapewniony spokéj, albowiem dzieki specjalnej konstruk-
cji Scian zewnetrznych, kabiny sg izolowane od hatasu.
Pozatem kabiny sg ogrzewane cieptem powietrzem i na-
lezycie wentylowane.

Sprawa bagazu podréznych zostata pomys$lnie rozwia-
zana przez odpowiednie pomieszczenia w skrzydtach o
objetosci 8,5 m3. Pozatem mniejsza kabina bagazowa
znajduje sie pod kabing kierowniczg, précz tego jeszcze
za kabinami pasazerskiemi znajduje sie pomieszczenie

Fokker F. XXXVI. — Widok ogoiny.

na poczte. Dzieki tym urzadzeniom samolot moze swo-
bodnie zabra¢ wiekszg ilos¢ bagazu i poczty.

Stery: kierunkowy i wysoko$ciowy sg umieszczone w
koncu kadtuba. Ster kierunkowy zbudowany z rur sta-
lowych jest pokryty ptétnem; ster glebokosciowy skon-
struowany jest z drzewa i pokryty dychta.

Podwozie sktada sie z dwoch silnych stéjek w ksztat-
cie litery V, przymocowanych do dolnych dzwigaréw ka-
diuba. Podwozie to tgczy sie nastepnie z przednim dzwi-
garem skrzydta przy pomocy stéjki amortyzacyjnej oliw-
nopneumatycznej. Kota podwozia sg zaopatrzone w ba-
lony i posiadajg hamulce. Koniec kadtuba od spodu jest
zaopatrzony w kotko.

Cztery silniki: 750 KM. ,,Wright Cyclone" SGR. 1823—
F.2. lub 815 KM. Gnome & Rhone ,Mistral Major" 14
Krsd wbudowane w nasady skrzydet, po dwa. z kazdej
strony. Gniazda dla silnikéw sa zbudowane z rur stalo-
wych i umocowane do przedniego dzwigaru skrzydia.
Gniazda sktadajg sie z dwuch czesci, tylna umocowana
na state, przednia zdejmowana. Silniki majg ostony i sg
zaopatrzone w metalowe trzyramienne $migta.
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Fokker F. XXXVI — Podwozie.

Materjaty pedne znajdujg sie w 4-ch zbiornikach, kaz-
dy o zawarto$ci 850 litréw i sg umieszczone w skrzydle.
Za kazdym silnikiem znajduje sie zbiornik oliwny. Silni-
ki tworza razem ze skrzydiem korzystng linje aerodyna-
miczna.
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Dane techniczne:

Rozpieto$¢ — 33 m.

Dtugo$¢ — 24 m.

Wysoko$é — 6 m.

Powierzchnia nosna — 172 m2.

Waga wiasna — 9900 (10.300) kg.

Ciezar uzyteczny — 6600 (6.200) kg.

Waga ogdlna — 16.500 kg.

Obcigzenie na 1 m2 — 96 kg/m2.

Obcigzenie mocy — 5,8 (5,1) kg/KM.
Szybko$¢ maksymalna — 300 km/godz.
Szybkos¢ maksymalna na 2180 m. — 325 km/godz.
Szybko$¢ podrézna — 280 km/godz.

Start na 1000 m. — 4,6 (,5) min.

Putap — 5.000 (5.600) m.

Putap przy 3-ch siln. — 3.000 (3.600) m.
Zasigg w km — 1.000 — 1.550 (1000 — 1450).

(Cyfry w nawiasach odnoszg si¢ do samolotu zaopa-
trzonego w silniki Gnome & Rhone).

Inz. Fritz Wiktekind.

Zasady doktryny Douheta.
(Wtochy)

Revue de VArmee de I'Air — kwiecien 1935 r.

Niedawno wyszta z druku ksigzka ptk. Vauthier p. t.
,,Doktryna gen. Douheta". Autor opierajac sie na dzie-
tach licznych artykutéw gen. Douheta — przedstawia i
wyjasnia w sposob bardzo prosty i jasny poglady te-
goz na role i zadania lotnictwa w przysztej wojnie.

Doktryna Douheta byta dotychczas bardzo mato zna-
na i wskutek tego bardzo czesto Zle rozumiana.

W artykule, jaki ukazat sie ostatnio we francuskim
Przegladzie Lotniczym, rozwija ptk. Vauthier pojecia wy-
dajnosci, wzglednie ekonomji sit, na ktérej bazuje sie
mcata doktryna gen. Douheta.

I. POJECIE WYDAINOSCI.

Z pojeciem wydajnosci spotykamy sie w dziejach i ar-
tykutach Douheta na kazdym kroku.

Sity zbrojne kazdego narodu sg bardzo ograniczone.
Najwieksze szanse zwycigstwa mozna osiggnaé¢ woéweczas,
gdy sity te bedg uzyte w sposéb najbardziej wydajny —
ekonomiczny.

Wydajnosci nalezy szukaé¢ w wydajnosci sity zbrojnej

jakc catosci — a nie w wydajnosci poszczeg6lnych jej
czesci.
»Wojna — pisze Douhet — nie jest czem$, co mozna

dowolnie dzieli¢... Praca, ktéra prowadzi do zwyciestwa,
jest zawitg i réznorodng, wiec, by mogta da¢ jaknajlep-
sze wyniki, musi by¢ jednolita.

Sity zbrojne panstwa tworzag cato$¢ jednolita. Wszyst-
kie trzy rodzaje sit zbrojnych (armja lgdowa, morska i
powietrzna) majg zatem by¢ uzyte w taki sposéb, by ca-
to$¢ mogta uzyska¢ jaknajwiekszag wydajnosé”.

Che¢ uzyskania tej wydajnosci, stopniowo, przy po-

mocy catosci sit zbrojnych prowadzi do dwoéch réznych
problemoéw:

1) uzywanie kazdego rodzaju sit zbrojnych w ten spo-
séb, by catos$¢ sit uzyskata jaknajwiekszg wydajnosc,

2) okreslenia zosobna wydajnosci kazdego rodzaju sit
zbrojnych w celu uzyskania najwiekszej wydajnosci ca-
tosci.

Pierwszy problem jest zagadnieniem uzycia sit; dru-
gi — zagadnieniem przygotowania $rodkdéw.
Douhet studjuje oba zagadnienia, lecz jedynie na

pierwszy okres dziatan, mianowicie na poczatek wojny.
Przygotowanie $rodkéw odnosi sie wylgcznie do czasu
pokojowego, studjowane uzycie sit — do pierwszych dni
wojny.

Douhet wierzy w wojne krétka, pod warunkiem jed-
nak, ze beda w niej zastosowane te sposoby walki, kté'
rych uzycie on doradza.

Aby rozwigza¢ zagadnienie uzycia sit, nalezy zbada¢,
ktére dziatania optacajg sie najbardziej w poszczegdl-
nych dziedzinach operacyjnych.

To poszukiwanie najwiekszej wydajnosci catosci sit
zbrojnych powinno by¢ przedmiotem doktryny wojennej.

Zwiekszenie budzetu na wydatki zwigzane z bezpieczen-
stwem panstwa jest sprawag Rzadu, albowiem dotyczy ona
nietylkc- spraw technicznych sit zbrojnych, ale i spraw
ekonomicznych catego panstwa.

Chodzi jedynie o to, aby umie¢ wydosta¢ z catosci sit
zbrojnych jaknajwiekszg wydajno$¢ przy S$rodkach, w
ramach przyznanego budzetu.

6ity zbrojne panstwa dzielg sie na trzy czesci: — sity
ladowe, sity morskie i sity powietrzne.
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Uzycie oraz wydajno$¢ kazdej z tych sit okreélit Dou-

het, opierajac si¢ na doswiadczeniach ostatniej wojny,
nastepujaco:

1) na ziemi

— dziatania obronne — tatwe,

— dziatania ofenzywne, przeciwne — bardzo trudne.

2) na morzu:

— dziatania obronne — tatwe,

— dziatania ofenzywne — trudne;

3) w powietrzu:

— dziatania obronne — niemozliwe,

— jedynie dziatania zaczepne sa mozliwe, a sg one

stosunkowo fatwe ze wzgledu na trudng obrone ze
strony przeciwnika.
Dziataniami najtatwiejszemi,
wydajnos$é, sg wiec:
— dziatania obronne na ziemi i na morzu, oraz
—' dziatania zaczepne w powietrzu.
Studjum wydajnosci powinno interesowaé¢ nie tylko
kazdg site zosobna, ale cato$¢ wszystkich trzech sit.
W jakim wzajemnym stosunku pozostajg one do sie-
bie?

ktére dajag najwiekszg

1) Sity ladowe.

Sity lagdowe moga by¢ uzyte tylko na ziemi, ewentual-
nie na styku dziatan sit lgdowych i morskich i to w bar-
dzo ograniczonym promieniu. W dziataniach powietrz-
nych interwenjujg jedynie w obronie przeciwlotniczej
w bardzo matym zakresie.

Front, a zwtaszcza tyty armji ladowej, sg bardzo za-
lezne od dziatan armji powietrznej.

2) Sity morskie.

Sity morskie moga by¢ uzyte tylko na morzu, wzgled-
nie tylko na wybrzezach. W dziataniach powietrznych
interwenjuja jedynie w obronie przeciwlotniczej swoich
jednostek bojowych i baz.

Dziatania ich sg bardzo zalezne od dziatan lotnictwa.

3) Sity lotnicze.

Sity lotnicze mogg by¢ uzyte tak na korzy$¢ sit lado-
wych, jak i na korzy$¢ sit morskich, pozatem moga by¢
uzyte w dziataniach zupetnie niezaleznych od obu tych
sit.

Dziatania armji lgdowej i morskiej majg na sity lotni-
cze wptyw bardzo maty i to tylko w dziataniach lotnictwa
na ich korzys¢.

W analizie tej dochodzi Douhet do wniosku, ze sita-
mi, ktére maja najwiekszy wptyw na inne, sg sity lotni-
cze, mogace dziata¢ na korzy$¢ sit lagdowych i morskich,
oraz niezaleznie od nich.

Poszukujac wiec przedewszystkiem najwiekszej wydaj-
nosci sit powietrznych, bedzie mozna zabezpieczy¢ naj-
wiekszg wydajnos$¢ catosci sit zbrojnych.

-Nie wystarczy studjowaé tylko zagadnienia: w jaki
spos6b uzywaé sit powietrznych, aby jaknajbardziej u-
fatwi¢ dziatania lagdowe i morskie? Lecz zagadnienie to
nalezy studjowa¢ w spos6b bardziej ogélny: jak ma wy-
glada¢ uzycie sit zbrojnych, aby skuteczno$¢ ich najbar-
dziej zawazyta na szali zwyciestwa?".
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II. OGOLNA ORGANIZACIJA SIt ZBROINYCH.

Osiagniecie zwyciestwa przez sity zbrojne bedzie mia-
to tem wiecej szans, im sity beda uzywane bardziej wy-
dajnie.

Ta zasada powinna by¢ podstawga organizacji sit i ich
zadan.

Studjowanie tej zasady powinno by¢ przeprowadzane
w ramach $rodkéw budzetowych catosci sit zbrojnych.
Che¢ przekroczenia mozliwosci budzetowych jest utopja.

Przeciwnie, w budzecie przyznanym dla catosci sit
zbrojnych, mogg by¢ robione wszelkie zmiany, majace na
celu zwiekszenie wydajnosci catosci sit.

Kto bedzie rozdzielat kredyty miedzy te trzy rodzaje
sit?

Douhet proponuje stworzenie wspélnego ministra
zbrojnych, oraz wspdélnego Naczelnego Wodza.

Istnienie wspélnego ministra przyczyni sie do ufatwie-
nia podziatu $rodkéw w razie koniecznos$ci ich zmian.

Istnienie za$ wspélnego Naczelnego Wodza pozwoli na
bezstronne studjowanie uzycia sit zbrojnych w catosci,
pozbawione wzajemnych zawisci.

Uprawnienia ministra bedg polegaty wytacznie na roz-

sit

dziale $rodkéw miedzy armje ladowg, marynarke i lot-
nictwo.

Uprawnienia Naczelnego Wodza bedg polegalty — w
czasie wojny — na wydawaniu rozkazéw i zwigzanym z
nimi rozdziale sit.

Organizacja ta da nam dwie korzysci:

1) Bedzie zachowang jedno$¢ dziatan réznych rodza-

jow sit do jednego wspdlnego celu.

2) Wszystkie wysitki wiodace do tego celu bedg sku-
piane, a nie rozpraszane.

Je$li bedzie trzech ministrow niezaleznych od siebie,
a zwtaszcza, je$li bedzie trzech dowo6dcoéw, woéwczas trud-
no bedzie o jednolita akcje. ,Jedynie jednolita akcja
daje duze wyniki; woéwczas niema trzech sit zbrojnych;
jest jedna, posiadajagca Srodki do dziatan na ziemi, morzu
i w powietrzu".

Drugg korzyscig jest skoncentrowanie wysitkéw. Jest
rzecza niemozliwg by¢ mocnym wszedzie; aby to uczynié,
nalezatoby przekroczy¢ mozliwoséci budzetowe, co jest
niemozliwosécig. Atakowanie wszedzie naraz, prowadzi
w konsekwencji do rozproszenia i ostabienia sit.

,Gros sit nalezy zebra¢ w miejscu decydujacem; nie-
przyjaciel pobity w miejscu decydujagcem — w innych
miejscach runie sam".

Zasada ta musi by¢ stosowang dla cato$ci dziatan wo-
jennych, a zastosowang w ten sposéb mozna okresli¢
nastepujaco:

Npla nalezy bi¢ na polu decydujgcem.

Po ustaleniu organizacji i uprawnien ministra i Naczel-
nego Wodza, wspoélnego dla catosci sit zbrojnych, —
studjuje Douhet organizacje samych sit.

llu podwitadnych dowdédcéw ma
W édz?

Douhet widzi czterech:

— dowoddce sit lgdowych,

— dowddce sit morskich,

— dowdoddce sit powietrznych,

— dowo6dce obrony przeciwlotniczej naziemnej.

posiada¢ Naczelny



Nr 7 PRZEGLAD

I1l. OGOLNE ZADANIA SIt ZBROINYCH.

Ogo6lne zadania sit zbrojnych sa dwojakie:

1. Obroni¢ ziemie ojczysta przed sitami npla,

2. Ztamac¢ sity npla, aby opanowaé jego kraj.

Pod obrong rozumie sie tu obrone bezpos$rednig. Bo-
wiem zniszczenie sit npla, zawarte w zadaniu drugiem,
stanowi obrone posrednig, ktéra naturalnie jest lepsza.
Obrona bezposrednia dotyczy réwniez obrony zaopatrze-
nia drogami morskiemi.

Drugie zadanie moze si¢ wyraza¢ jako bezposrednie
zajecie kraju nplskiego, ktéry wtedy jest przedmiotem
atakéw wojsk naziemnych, morskich i powietrznych. Mo-
ze sie rowniez wyrazi¢ jako posrednie zajecie Kkraju
przez atakowanie zaopatrzenia npla morskiemi drogami,
na morzu lub z powietrza.

Obrona ziemi ojczystej ma charakter og6lny; nalezy
ja zapewnié¢ przeciwko wszystkim rodzajom sit npla.

Jest ona bezwzglednie konieczng, jak diugo sity npla
sag nietkniete. Ma charakter nagtosci na poczatku dzia-
tan wojennych, a wtedy jest kwestjag zycia i $mierci.

Ztamanie sit npla ma charakter obowigzkowy, jedynie
bowiem przez zniszczenie go, mozna narzuci¢ mu swg
wole. Jednakze konieczno$¢ ta nosi inne cechy, niz obo-
wigzek obrony terytorjum, gdyz nie posiada koniecznie
charakteru nagtosci na poczatku dziatan wojennych. 'Nie
dotyczy tez ona koniecznie cato$ci sit zbrojnych.

Trzeba sie¢ liczy¢é z tem, ze nieudana ofenzywa kosztu-
je wiecej strat nacierajgcego, niz bronigcego sie.

Przedewszystkiem doktryna wojenna powinna roztozyé
w czasie i przestrzeni wszystko to, co dotyczy przygo-
towan i uzycia sit narodowych. Dlatego zawsze powin-
na one ,wyjasnia¢ i okre$la¢ w sposéb bardzo doktadny
zadania i czynnosci dla kazdego z tych trzech rodzajow
sit zbrojnych — w og6lnych ramach wojny". Dopiero
woéwczas, gdy to sie zrobi, dopiero po oznaczeniu, co kt6-
ry rodzaj sit zbrojnych ma robi¢ w czasie wojny — moz-
na studjowac¢ zosobna kazdy rodzaj sit zbrojnych, by by-
ty zdolne do osiggania swych celéw.

Zasadg, ktéra pozwala oznaczy¢ cel dla wszystkich
trzech sit zbrojnych, jest zasada uzycia gros sit na polu
decydujacem.

Aby zwyciezy¢, nalezy uzy¢ gros sit w miejscu decy-
dujacem. Aby uzyé gros w miejscu decydujgcem, trzeba
sie ostabi¢ w innych miejscach mniej waznych, w ktérych
nalezy dziata¢ obronnie.

~Twierdze, — moéwi Douhet, — Ze dziedzing decydu-
jaca jest powietrze. Przyjawszy to, dodaje: zgodnie z
gtdbwng zasadg wojenna, ze gros sit nalezy uzy¢ w miej-
scu decydujgcem, mowie, ze gros wysitku nalezy wyko-
na¢ w powietrzu. Aby uzy¢ gros sit w powietrzu, nalezy
zebra¢ w tej dziedzinie jaknajwiekszg cze$¢ naszych sit,
a mozna to uczyni¢ jedynie kosztem innych rodzajow sit.
Wskutek tego, nalezy w innych dziedzinach (na ziemi
i na morzu) zrezygnowac z dziatan ofenzywnych".

Wiec cata zasada wyraza sig w ten sposéb: wykonaé
jaknajwiekszy wysitek ofenzywny w powietrzu, aby uzy-
ska¢ powodzenie decydujgce; réwnocze$nie w innych
dziedzinach stawia¢ nplowi skuteczny op6r.

~Wedtug mnie — pisze Douhet — dziedzing decyduja-
ca jest powietrze, pozatem przyjmuje, ze:
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a) sity ladowe muszg by¢é w stanie stawia¢ opér nplowi'
na granicach panstwa,

b) sity morskie muszg przeszkodzi¢ kazdemu w ze-
gludze na morzu Srédziemnem,

c) sity powietrzne muszg przedstawia¢ potege mozli-
wie jaknajwiekszg, odpowiedniag do mozliwosci fi-
nansowych panstwa.

Tak wiec podstawowemi zasadami dziatan beda:

a) armja lgdowa musi byé w stanie tak diugo stawiac
opdér na ziemi, jak tego wymaga¢ bedzie osiggniecie
powodzenia w powietrzu,

b) marynarka musi sie ograniczy¢ do dziatan defen-
zywnych,

c) armja powietrzna musi mieé¢ znaczenie decydujgce"”.

W koncu pisze w sposéb bardziej doktadny: ,$miem

twierdzi¢, ze wedtug mego zdania nasze przygotowania
(Italji) do wojny, powinny by¢ oparte na nastepujacych
zasadach:

a) stawia¢ opdr na powierzchni, by moéc zebra¢ mase
w powietrzu,

b) zebra¢ wszystkie S$rodki
lem stworzenia armji

czysto ofenzywnym,

c) zrezygnowa¢ z lotnictwa pomocniczego i
przeciwlotniczej przy pomocy samolotéw,

d) do obrony przeciwlotniczej czynnej niektdorych cen-

lotnicze bez wyjatku, ce-
powietrznej o charakterze

obrony

trow uzywaé¢ jedynie artylerji przeciwlotniczej,,
koncentrujac ja jedynie w kilku najwazniejszych
dla panstwa miejscach — celem unikniecia rozpro-
szenia sit,

e) zorganizowaé w jaknajszerszym zakresie
przeciwlotniczg bierng, — organizujagc w tej
dzinie caty nardéd,

f) studjowa¢ typy samolotéw, ktére pozwolg na jak-
najwiekszy zasieg wgtgb kraju npla".

obrone
dzie-

IV. POWIETRZE JAKO DZIEDZINA DECYDUIJACA.
OPANOWANIE POWIETRZA.
Jes$li powietrze jest dziedzing decydujacg,

nalezy zacza¢ studjum.
Tu nasuwaja sie dwa pytania:

od niego

—* czy opanowanie powietrza moze by¢ dziataniem de-
cydujagcem?

— czy mozna osiggna¢ opanowanie powietrza?

Powody dla ktérych Douhet uwaza powietrze jako de-
cydujace zostaty podane kilkakrotnie.

,Ten kto opanuje powietrze zabezpieczy sobie naste-
pujace korzysci:

1) Usunie niebezpieczenstwo, grozgce krajowi ze stro-
ny atakéw lotnictwa nplskiego, npl bowiem nie bedzie
moégt zmontowa¢ zadnego natarcia w powietrzu.

2) Bedzie mogt atakowaé z tatwoscig z powietrza caty
kraj nplski, npl bowiem nie bedzie mo6gt reagowaé¢ w po-
wietrzu.

3) Zabezpieczy w sposob zupetny bazy oraz linje ko-
munikacyjne w#asnej armji i marynarki — a z drugiej
strony, bedzie zagrazat bazom i komunikacjom armji i
marynarce nplskiej.

4) Nie pozwoli nplowi

na uzycie lotnictwa pomocni-
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czego, a rownocze$nie z drugiej strony zapewni
lotniczag swojej armji i marynarce.

,Do0 tego trzeba dodaé, ze ten, kto opanuje powietrze,
moze przeszkadza¢ nplowi w odbudowie lotnictwa przez
to, ze.zniszczy jego fabryki.

Z tego wiec widaé, ze opanowanie powietrza jest dzia-

taniem decydujacem...

pomoc

... ponadto: ten, kto opanowat powietrze, moze do-
wolnie zwieksza¢ swoje wtasne lotnictwo.

Naréd stabszy w powietrzu bedzie musiat cierpie¢, nie
posiadajac zadnych mozliwosci skutecznej obrony przed
wzrastajgcem lotnictwem npla, ktéry moze je powoli
zwiekszac".

A wiegc, jesli opanowanie powietrza zapewnia wszystkie
korzysci, to, aby zabezpieczy¢ obrone kraju, koniecznem
i wystarczajacem jest uzyskaé¢ w czasie wojny — opano-
wanie powietrza (pod warunkiem, Zze obrona na ziemi
i na morzu bedzie skuteczna).

Dlaczego opanowanie powietrza przynosi tak wielkie
korzysci?

,Opanowaé powietrze znaczy stworzy¢ sobie takie wa-
runki, ktére pozwolg na rozwijanie akcji powietrznej
przeciw nplowi, niebedagcemu w stanie rozwija¢ podob-
nych dziatan w sposoéb do$¢ skuteczny.

.By¢ panem powietrza, nie znaczy wedlug mnie, aby
npl wogdle nie mdgt latac. Niema nic bezwzglednego,
wszystko jest wzgledne — nawet opanowanie powietrza.
Lecz wzgledne w tem znaczeniu, ze stabszy, bedac nawet
w mozliwosci latania, mimo wszystko nie bedzie mogt
wykonywaé w powietrzu takich dziatan, ktéreby mogty
zawazy¢ na szali zwyciestwa".

Krotko mowiac, ten, kto opanowat powietrze moze
atakowac¢ caty kraj nplski, jego armje i flote, jego bazy
i linje komunikacyjne. Z drugiej strony, zabezpiecza
swoéj kraj, swojg armje i flote przed atakami npla; moze
nie pozwoli¢ lotnictwu nplskiemu na jakgkolwiek akcje.
Przeciwnie, sam moze wzmacnia¢ wedtug swojego upodo-
bania sity zbrojne wszelkiego rodzaju.

Co do skutecznosci atakéw lotniczych, to Douhet w nie
wierzy. Wedlug mego natarcie na npla z powietrza,
omijajac jego armje lagdowa, moze wyrzadzi¢ nplowi
bardzo duze straty materjalne i moralne.

Rezultaty materjalne dadza sie tatwo obliczy¢.

Rezultaty moralne nie bedg bez znaczenia, tak dla ca-
tego kraju, kiedy ludno$¢ zobaczy, ze nie jest w mozno-
§ci sie broni¢, jak réwniez dla armji naziemnej, gdy doj-
dzie do przekonania, ze nie moze przeciwstawi¢ sie wro-
gowi z powietrza, bezkarnie niszczacemu Kkraj.

Sita i znaczenie lotnictwa lezag w tem, ze moze ono
wybiera¢ dla siebie cele bardzo dalekie i duze.

»Armja lotnicza nie musi atakowaé celéw matych, albo-
wiem ma niezmierng ilo$¢ celéow duzych i o wielkiem zna-
Bedzie miata jedynie trudnos$ci w ich wyborze".

Armija lotnicza bedzie mogta uderza¢ na cele stabo
przygotowane do obrony, mato dyscyplinowane i mato
wytrzymate. O ile oddziat wojska potrafi zachowaé si-
te moralng, nawet podczas silnego bombardowania, o ty-
le kierownictwo fabryki czy magazynéw zatamie sie przy
pierwszych stratach.

czeniu.,,
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Aby zatem mo6c odnosi¢ korzys$ci, trzeba umie¢ opa-
nowa¢ powietrze.

Czy mozna opanowa¢ powietrze?

Opanowanie powietrza, studjowane
jest dla niego rzecza podstawowa.

JIstnieje tylko jeden sposéb skutecznej obrony prze-
ciw atakom lotniczym: opanowac powietrze, to znaczy,
mogac samemu lata¢, nie pozwoli¢ czyni¢ tego nplowi.
Aby zabroni¢ nplowi lata¢, nalezy zniszczy¢ mu S$rodki
do latania. Aby zniszczy¢ mu lotnictwo, trzeba posia-
da¢ odpowiednig site lotnicza, zdolng do zniszczenia
nplowi $rodkéw bez wzgledu na to, gdzie one si¢ znaj-
duja.

,Dlaczego sity lotnicze nie moga by¢ zdolne do tego,
do czego sa zdolne inne rodzaje broni?

Dlaczego lotnictwo silniejsze nie moze zniszczy¢ lot-
nictwa stabszego?".

Lotnictwo jest bronig — jest ono zdolne do walki.
W kazdej walce jest zwycigzca i zwycigzony. Armja lot-
nicza ma do wyboru dwa S$rodki celem zniszczenia lot-
nictwa nplskiego;

— Na ziemi w jego bazach przez bombardowanie, albo

— W powietrzu przez walke powietrzng.

Nie dyskutujgc tutaj nad znaczeniem obu tych rodza-
jow niszczenia, celem uzyskania opanowania powietrza,
jest rzeczg jasng, ze nastgpi ono tem szybciej, im bedzie
sie posiadato silniejsze lotnictwo wtasne. Réwniez
wczesno$¢ dziatah zaczepnych bedzie posiadata bardzo
wielkie znaczenie dla powodzenia.

Dlatego tez ataki lotnicze zaczng si¢ od pierwszej chwi-
li wybuchu wojny i to z duza gwaltownoscig. ,Jest to
bowiem ten okres, kiedy sity materjalne i moralne prze-
ciwnika nie sg jeszcze silnie zespolone, co pozwoli na
ataki gwatltowne, intensywne i czeste, ktére przyczynig
sie do osiagniecia wynikéw stosunkowo duzych przy
wzglednie matych $rodkach.

»Wszystkie sity lotnicze muszg by¢ rzucone do atakow
natychmiast z chwilg wypowiedzenia wojny — a nawet
przed jej wypowiedzeniem. Nie pozostawia¢ zadnych re-
zerw, kazdy bowiem samolot niewyzyskany, bedzie plu-
sem dla npla".

Wynik wojny lotniczej jest zalezny od wielu powo-
déw. Nie mozna z catag pewnoscig powiedzie¢, ze silniej-
Lecz przy innych réwnych danych,
silniejsze lotnictwo ma najwiecej szans zwyciestwa. Zwy-
cieska armja lotnicza poniesie coprawda duze straty.
Jesli jej jednak pozostanie wystarczajaca ilo$¢ Srodkéw,
bedzie mogta osiagnaé¢ pewna wyzszo$¢ w powietrzu, co
pozwoli jej, przy dobrem wuzyciu, na opanowanie po-
wietrza.

przez Douheta,

Szy zawsze zwyciezy.

V. OBRONA LOTNICZA.

W szystkie pomysty dziatah obronnych lotnictwa — pi-
sze Douhet — rodzg sie z og6lnych pojeé, ze obrona jest
bardziej ekonomiczng niz natarcie. Ten przesad, bardzo
rozpowszechniony, wyrést z tradycyjnych poje¢ o opera-
cjach naziemnych. Waielu jest zdania, ze defenzywa lot-
nicza wymaga mniejszej ilosci lotnictwa niz dziatania
zaczepne. Zwykle stabszy ma tendencje broni¢ sie, za-
miast nacierac.
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W pojeciu taktycznem obrona ma dwa cele:

a) Uzyska¢ maksimum wydajnosci swojej broni,

bj Zabezpieczy¢ swoje sity za pomoca ukrycia.

Obrona lotnicza nie moze osiggna¢ zadnego z tych ce-
16w.

.W dziedzinie lotniczej nie moze istnie¢ ciggto$¢ fron-
tow; obrona taktyczna niema sensu, bowiem tak zasiegi
jak i szybkosci sa niezmierne.

Douhet nie wierzy w skuteczno$¢ obrony przeciwlotni-
czej. Co do obrony w powietrzu zapomocg samolotéw,
Douhet jest absolutnego zdania, ze bezskuteczne tworze-
nie lotnictwa obronnego jest rozrzutnos$cig $rodkow.

Zreszty, jakiekolwiek bytyby sity lotnicze przeznaczo-
ne do obrony, to nie moga one dziata¢ skutecznie w pa-
sie okoto 100 km od frontu. Trzeba conajmniej jeszcze
50 km, aby mozna zaalarmowac¢ wtasne lotnictwo, przy
gotowa¢ do lotu i skoncentrowa¢ do walki.

Tak samo sprawa sig¢ przedstawia, jesli samoloty obro-
ny sa przywigzane do pewnego objektu o wiekszem zna-
czeniu; interwencja lotnictwa bedzie spézniona dla ob-
jektéw, potozonych blizej niz 100 km od frontu.

W konicu dla wypadkéw, w ktérych obrona jest teore-
tycznie mozliwa, pomyst obrony korczy sie absurdem,
bowiem, aby maéc bronié, trzeba by¢ silniejszym.

Jesli npl posiada mase lotnictwa bombardujacego o
wartoéci bojowej X, to musimy posiada¢ przeciw niemu,
na wszystkich mozliwych kierunkach atakéw, odpowied-
nio silne lotnictwo myséliwskie réwniez o wartosci bojo-
wej conajmniej réwnej X. A wiec masa witasnego lot-
nictwa mySsliwskiego, by mogta spetnia¢ swoje zadania,
musi posiadaé warto$¢ bojowag XN, gdzie N — oznacza
wspoétczynnik, ktérego wielko$¢ zalezy od zasiggu samo-
lotéw npla.

,To dowodzi, ze armja lotnicza, posiadajac wszystkie
cechy ofenzywne, nie nadaje sie¢ w zupetnosci do dzia-
tan obronnych".

Co do obrony przeciwlotniczej z ziemi, to Douhet nie
ma duzego zaufania do obrony przeciw samolotom, nie
dlatego, aby nie wierzyt w skuteczno$¢ strzelania prze-
ciwlotniczego, ulepszonego bardzo przez dobdér mater-
jatbw i nowoczesne metody strzelania, lecz dlatego, ze
jest rzeczg niemozliwag dysponowacé tak wielka iloscig ar-
tylerji przeciwlotniczej, jakiej by potrzeba byto do obro-
ny skutecznej.

Jednak uznaje, ze ,Obrona czynna przy pomocy bro-
ni przeciwlotniczych (artylerja, k. m.) jest jedyna ob-
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jaka moze by¢ zastosowang z powodzeniem dla
objektéw potozonych blisko frontu... Ten, kto chce za-
bezpieczy¢ swoj kraj przed atakami lotniczemi, stosujac
czynnag obrone, bedzie musiat stworzy¢ organizacje bar-
dziej kosztowng, trudniejsza do zrealizowania... Wsku-
tek tego do obrony czynnej waznych centrow uzywac
wytacznie broni przeciwlotniczej — koncentrujac ja w
centrach najwazniejszych, aby unikngé przez to rozpro-
szenia Srodkow".

~Natomiast przeciwnie, obrona bierna powinna by¢ sto-
sowana w najszerszym stopniu. Powinno by¢ uczynione
wszystko, co tylko moze sie przyczyni¢ do zmniejszenia
strat materjalnych i skutké6w moralnych. Nikt nie jest
odemnie wiecej przekonany, ze nalezy pogodzi¢ sie z ata-
kami lotniczemi npla, samemu atakujac réwnoczes$nie
z powietrza jaknajwiecej; chodzi bowiem o nieuszczupla-
nie sit lotniczych na obrong, mato zreszta skuteczna'

Aby zapewni¢ obrone lotniczg w sposéb najbardziej
skuteczny dochodzi Douhet do wniosku, ze:

rona,

,Kraj wiasny moze — teoretycznie — by¢ zabezpieczo-
ny przed ewentualnosciag nplskich atakéw lotniczych, za
pomocag nastepujacych sposobow:

1) przez zniszczenie nplskich sit lotniczych,

2) przez niedopuszczenie za pomocg lotnictwa, aby
nplskie sity lotnicze mogty dostaé¢ sie nad nasze
terytorjum,

3) przez zabezpieczenie wiasnych objektéw, tak, by nie
byty dotknigete atakami lotniczemi,

4) przez zabezpieczenie wiasnych objektéow, tak, by nie
odczuty skutkéw ataku.

idea opanowania

lotni-

L,Pierwszemu sposobowi odpowiada
powietrza, uzyskanego przez dziatania ofenzywne
ctwa.

Drugiemu sposobowi odpowiada idea obrony za pomo-
cg lotnictwa.

,Trzeciemu sposobowi odpowiada obrona przeciwlotni-
cza czynna.

Czwartemu sposobowi odpowiada obrona przeciwlotni-
cza bierna".

Co do ostatnich trzech sposob6w, to Douhet uwaza je
za nieskuteczne, wzglednie niezbyt skuteczne. Pierwszy
spos6b — zniszczenie lotniczych sit npla — uwaza za
jedyna obrone skuteczna.

,2Jedynym $rodkiem obrony dla lotnictwa jest atako-
wanie".

Strescit S. N.

Bibljografja.

LUCZEBNIK PO WOIJENNOMU DIELU" —
recznik wyszkolenia wojskowego).

(Pod-

Pod tym tytutem panstwowe wydawnictwo wojskowe
wydato podrecznik, zatwierdzony przez komisje do spraw
ksigzek szkolnych, urzedujaca przy Komisarjacie Ludo-
wym Obrony Z.S.R.R., i polecony przez Kom. Lud. O-
Swiaty RSFRR do uzytku w szkotach $rednich.

Redaktorami tego podrecznika sa znani pisarze woj-
skowi Linnik, Lwoéw, Borejsza, Chmielewskij, Gurow, Du-
szin i Maslinkowskij.

W zwigzku z programem przysposobienia wojskowego
dla uczniéw szk6t $rednich z r. 1934, zatwierdzonym
przez Kom. Lud. O$wiaty RSFRR — rozdziaty tego pod-
recznika uczniowie przechodza w nastepujacym porzadku:
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W klasie 8-ej.

Organizacja Czerwonej Terenoznawstwo,
Armiji,, Lotnictwo,

Piechota, Bron chemiczna,

Przygotowanie strzeleckie. tacznosc.

W klasie 9-ej.
Bron pancerna,
Obrona przeciwlotnicza,

Organizacja Czerwonej
Armji (ciag dalszy),

Piechota, Stuzba sanitarna,
Przygotowanie strzeleckie, Stuzba saperska.
Artylerja,

W Kklasie 10-ej.

Czerwona Armja — armja dyktatury proletarjatu,

Piechota (taktyka),

Przygotowanie strzeleckie.

Ksigzka ta zawiera catoksztatt wyszkolenia wojskowego
mv ramach P. W. i jest najlepszym podrecznikiem z do-
tychczas znanych z tej dziedziny. Tre$¢ bardzo przystep-
na, bogato ilustrowana i opracowana ze wszystkiemi
sszczegbtami w zakresie kazdej dziedziny z uwzglednie-
niem i podkresleniem ostatnich zdobyczy techniki woj-
skowej. Obejmuje 284 str. druku. Chcac blizej zapozna¢é
czytelnikéw z trescig ksigzki — podaje ponizej tre$¢ kaz-
dego z rozdziatow.

Organizacja Czerwonej Piechota.

Armji.
W ojsko kadrowe
i terytorjalne.
Struktura RKKA.
Rodzaje wojsk.
Obowigzkowa stuzba
wojskowa.
Pojecie o poborze
wojsk.

1. Rola piechoty, uzbro-

jenie, zaopatrzenie.
2. Szyki druzyny
i plutonu.

3. Rodzaje dziatalnosci

piechoty (uzycie jej).

4. Obowiazki szerego-
wca w walce.

T Organizacja putku 5. Obowiazki szereg,
strzel.
. W marszu.
7. Regulaminy RKKA.
6. Obowiazki szereg,
Przygotowanie w obronie.
strzeleckie. 7. Obowiazki szereg,
I.  Karabin w natarciu.
matokalibrowy. . Marsz ubezpieczony.
‘2. Rozbieranie i sktada- 9. Walka piechoty.
nie kb oraz konser-
wacja.
3. Ogélne dane Terenoznawstwo.
o balistyce.
Btedy przy celowaniu 1. Mapa.
Kb. bojowy. 2. Znaki uméwione.
R. K. M. Diegtierewa 3. Skala.
Granaty reczne 4. Rzezba terenu.
(bojowe). 5. Czytanie mapy.
Granat kb. Djako- 6. Okreslanie stokow
nowa. i poziomic.
Obchodzenie sig z kb 7. Orjentowanie sie
bojowym. w terenie.
10. Okredlanie odlegtosci.

Maskowanie i obser-
wacja pola walki.

8. Kre$lenie szkicow

i profilow.
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Z powyzszego zestawienia tre$ci widocznym jest duzy
zakres pracy wojskowej w szkole $redniej Z. S. R. R.
Ksigzka ta pod kazdym wzgledem zastuguje na uwage
0s6b interesujgcych sie sprawg przysposobienia wojsko-

wego w szkotach. T. J.
Artylerja.
1. Rozwoj artylerji po wojnie Swiatowej.
2. Charakterystyka artylerji.
3. Dziatanie bojowe artylerji.
4. Artylerjg putkowa i dywizyjna.
5. Armaty i haubice.
6. Pociski i ich dziatanie.
7. Zakrycie i ukrycie.
Obrona przeciwlotnicza.
1. Rola i zadania OPL tytow.
2. Srodki OPL.
3. Podstawy organizacji punktéw OPL.
4. Srodki i organizacja OPL budynku szkolnego.
5. Oddziaty unitarne i grupy samoobrony.
6. Odkazanie terenu.
7. Akcja przeciwpozarowa.
8. Pierwsza pomoc zagazowanym.
Stuzba saperska.
1. Rozwoj stuzby saperskiej.
2. Maskowanie.
3. Okopywanie sie piechoty.
Stuzba sanitarna.
1. Powstrzymanie krwotoku.
2. Natozenie bandazu.
3. Pierwsza pomoc tongcym.
4. Pierwsza pomoc przy udarze stonecznym.
5. Pierwsza pomoc przy odmrozeniu.
6. Ochrona zdrowia w czasie marszu, na postoju i w oko-
pach.
Bron pancerna.
1. Motoryzacja i mechanizacja armji.
2. Czolgi.
3. Samochody pancerne.
Lotnictwo.
1. Rola i $rodki lotnictwa.
2. Rodzaje walki lotniczej.
Bron chemiczna.
1. Rozw6j broni chemicznej w czasie wojny $wiatowej.
2. Rola, dziatalnos$¢ i klasyfikacja $srodkéw chemicznych.
3. Sposoby i $rodki napadu chemicznego.
4. Dane o $rodkach i sposobach indywidualnej obrony
przeciwgazowej.
tacznosé.
1. Srodki tacznosci.
2. Zastosowanie $rodkow tacznosci.
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Uswiadomienie polityczne.

1. Czerwona armja — a armje krajow kapitalistycznych.
2. WKP(b) — wszechzwigzkowa komunistyczna partja

(bolszewikéw) — jako wodz i organizator Armji Cz.
3. System wychowania politycznego RKKA.

NOWE WYDAWNICTWA.

Wykaz nowych wydawnictw lotniczych prowadzonych
przez Gidwng Ksiegarnie Wojskowa.

1) Contamin et Fribourg, faut savoir da

l‘aviation militaire Paris, str.

Ce qu'il
182, Fr. 9.

2) Camentron, Paris, str.

80, Fr. 6.

Le danger aero-chemique,

3) lzard des Cilleuls, La guerre aero-chimique et les

populatiorts civiles, Paris, str. 243, Fr. 17.

PRZEGLAD HISTORYCZNO - WOIJSKOWY.

W tych dniach ukazat sie zeszyt 2. T. VII. Przegladu
Historyczno - Wojskowego, czasopisma wydawanego
przez Wojskowe Biuro Historyczne. Na tre$¢ tego ze-
szytu sktadajg sie w dziale rozpraw nastepujace prace:

Mjr. dypl. Stanistaw Kempski w rozprawie p. t. ,Wta-
dza butawy" przedstawit geneze i rozwdj urzedu het-
manskiego, ktory dotychczas w naszej historjografji z po-
wodu ubéstwa materjatu zrédtowego traktowany byt nie-
jako przygodnie i ogélnikowo. Po scharakteryzowaniu
ogbélnem zakresu wtadzy butawy i aparatu dowodzenia
hetmana, autor omoéwit nastepnie préby reform wiladzy
hetmanskiej podejmowane w XVI i XVII w. przyczyny
reformy witadzy butawy w 1717 i wiadze hetmanskg po
ograniczeniu jej w 1717.

Mjr. dr. Wactaw Lipinski w rozprawie p. t. ,Kampanja
zimowa 1633/34 i kapitulacja Szeina", stanowigcej dalszy
pracy ogtaszanej w poprzednich zeszytach Przegla-
du Historyczno - Wojskowego przedstawit przebieg zda-
rzen wojennych w ciggu kampanji zimowej 1633/34, po-
legajgcych gtéwnie na przeprowadzeniu manewru zamy-
kajagcego przeciwnika, pozbawionego #acznosci z kra-
jem. Po scharakteryzowaniu wysitkéw wojsk polskich,
ktére pod osobistem dowoddztwem W tadystawa IV. prze-
prowadzaty w ciggu XI i X11.1633 catkowite zamknigcie
i osaczenie przeciwnika, autor przedstawit potozenie Szei-
na, ktéry po bezskutecznych prébach przebicia sie przez
ob6z polski i po przewlektych rokowaniach zmuszony
byt w koncu do kapitulacji (25.11.1634). Praca powyzsza
zaopatrzona jest poza tem w szereg szkicdw, przedsta-
wiajacych m. in. stan umocnien i dyslokacji oddziatéw
w gtébwnym obozie polskim ,na Bogdanowej Okolicy"
oraz oddziatéw Szeina w gtdwnym obozie rosyjskim.

P. Janusz Staszewski w rozprawie p. t. ,Walki kawa-
leryjskie pod Mirem i Romanowem", stanowigcej dalszy
ci pracy, ogtoszonej w poprzednim zeszycie P. H. W.

lerja polska prawego skrzydta wielkiej armji 1812
zedstawit dziatania wstepne przeciw Bagrationowi,

wdlki pod Mirem i b6j pod Romanowem, podkres$lajac,
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iz polskie oddziaty kawaleryjskie, mimo stabego wyszko-
lenia, niedostatecznego zaopatrzenia, a zwtaszcza ztego
orjentowania sie francuskiego dowo6dztwa w sytuacji na-

szej kawalerji, wykazaly sie niejednokrotnie mestwem
i dzielng postawa.
W dziale miscellanéw p. Ch. Rotbart w art. p t

,Przyczynek do opisu obozu rzymskiego przez Polibjusza"
omowit zagadnienie obozu rzymskiego w $wietle najnow-

szej literatury i prac wykopaliskowych.
P. Kazimierz Tyszkowski w art. ,Przeglad literatury
jubileuszowej o Gustawie Adolfie" omoéwit szereg no-

wych prac, uzupetniajagcych jubileuszowe poktosie skan-
dynawskiego krdla-bohatera, ktéry gdyby nie S$mieré
przedwczesna bytby z pewnos$cig zacigzyt powaznie nad
losami Rzeczypospolitej. Oprocz podania literatury, do-
tyczacej catoksztattu zagadnien ogdélno - panstwowych,
autor zwrdcit specjalng uwage na tematy militarne, mo-
gace zainteresowaé¢ polskiego historyka wojskowego.

Dziat recenzyj zawiera nastepujace sprawozdania:
Stanistawa Herbsta z pracy Karola Gorskiego ,Pomorze
w dobie wojny trzynastoletniej"; Henryka Jabtonskiego
z pracy Wactawa Tokarza ,Insurekcja warszawska 17
i 18. IV. 1794 r.*; A, H. Skatkowskiego z pracy
Bronistawa Pawtowskiego ,Historja wojny polsko-
austrjackiej 1809 r.“. Konczy zeszyt dzial kroniki
i ,Przeglad literatury historyczno - wojskowej", po-
Swiecony powszechnej historji wojskowej i obejmujacy
materjaty z 1932 r, oraz uzupetnienia z lat poprzednich.

Poza tem, w konhcu zeszyta, zamieszczone sg streszcze-
nia rozpraw w jezyku francuskim.

KOMUNIKAT PRASOWY ZARZADU GLOWNEGO

L. O. P. P.

Zarzad Gtéwny L. O. P. P. postanowit realng praca
i speilnianiem zadan mu powierzonych wuczci¢ pamieé
W skrzesiciela Polski.

W tym celu, przystepujac do budowy dla celéw lot-
nictwa Stacji Meteorologicznej, #%acznie z Obserwator-
ium Astronomicznem i stacjg badania przyrody wysoko-
gorskiej w gdérach Czarnohory, na Szczycie Rozépiewa-
nym, na wysokos$ci 2078 mtr. nad poziomem morza, po-
stanowit Obserwatorjum to nazwa¢ Imieniem Marszatka
Jozefa Pitsudskiego, a na frontonie budynku pod Oriem
Biatym umiesci¢ mozajkowy portret Wodza.

Ponadto Zarzad Gitéwny L. O. P. P. ustanowit stypend-
ja Im. Marszatka Pitsudskiego dla studentéw Wydziatow
Lotniczych i Chemicznych, a mianowicie:

Stypendjum Im. Marszatka Jézefa Pitsudskiego:

Na Politechnice Warszawskiej,

Na Politechnice Gdanskiej,

Na Politechnice Lwowskiej,

Na Uniwersytecie Stefana Batorego w Wailnie.
Na Uniwersytecie Warszawskim.

AL A

Na Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie.
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Niezaleznie od tego Cztonkowie Zarzadu Gitdwnego
L. O. P. P. i pracownicy biura zebrali i wptacili na bu-
dowe kopca im. Marszatka Pitsudskiego w Krakowie
zt. 2.500.— Suma ta powieksza sie ciagle ofiarami skta-
danemi przez Cztonkéw Zarzadéw i pracownikéw OKkre-
géw i Obwodéw L. O. P. P., nie wptynie jednak w naj-
mniejszym nawet stopniu na uszczuplenie
L. O. P. P.

funduszéw

OFIARY NA SKARB OBRONY STOLICY.
KU UCZCZENIU
MARSZALKA JOZEFA PILSUDSKIEGO.

W celu uczczenia pamigci Odnowiciela i Wielkiego Bu-
downiczego Polski Marszatka Jézefa Pitsudskiego, zto-
zyli na Skarb Obrony Stolicy (S.0.S.) L. O. P. P. do dy-
spozycji Okregu L. O. P. P. m. st. Warszawy: Oficerowie
i Lekarze 1-go Szpitala Okregowego Im. Marszatka J. Pit-
sudskiego — Zt 1.462.—, Dyrekcja, Urzednicy i Zrzesze-
nia Pracownicze Panstwowej Fabryki Karabinéow w War-
szawie — Zt 3.020.—, Lekarze i Pracownicy Szpitala Sw.
tazarza w Warszawie — Zt 1.388. Do sum powyzszych
dotgczone zostaty wezwania do og6tu organizacyj pra-
cowniczych, by ofiarami na Skarb Obrony Stolicy uczcity
pamieé Marszatka Pitsudskiego.

(Rosja)
,BOMBARDIROWOCZNYIE RASCZOTY
LINIEJKOJ N. 4 — 3",

M. N. Nikolskij — gtébwny wyktadowca przygotowa-
nia strzeleckiego i bombardowania w Akademji Lotni-

REDAKTOR — mjr. pilot WOJTYGA ADAM
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czej RKKA im. Zukowskiego za aprobatg tejze aka-
demji — wydal konspekt kieszonkowy o 47 str. p. t. ,Ob-
liczenia do bombardowania za pomocg linijki “NL—3".
Obliczenia te odznaczaja sie niezwyktg prostotg, tatwo-
§cig i szybkoscia — jednak $cisto$¢ obliczen nie moze
by¢ uwazana za absolutng. U dobrze pracujagcych przy
pomocy tej linijki-omytki moga by¢ zaledwie w czwartym
znaku.

T.
SPROSTOWANIE.

Artykut por. obs. Michowskiego Stanistawa — ,Rachu-
nek mozliwosci w taktyce walki powietrznej" — sprosto-
wanie.

Umieszczajgc powyzszy artykut w Nr. 5./35 ,Prze-

gladu Lotniczego", pomytkowo nie podano, ze autor czer-
pat materjaty do powyzszego artykutu z ksigzki A. N
tapczynskij — ,Wozdusznyj Boj" — Moskwa 1934.

UZUPELNIENIE.

W numerze 6/35 Przegladu Lotniczego, w artykule
,Lotnictwo Polskie w zatobie" opuscilismy przez prze-
oczenie nastepujacy wiersz: ,eskadre honorowg w defi-
ladzie przed trumna Marszatka Pitsudskiego na polu.
Mokotowskim prowadzit kpt. pil. A. tagniewski zip.
lotn,".

REDAKCIA.

SEKRETARZ — kpt. dypl. pilot SZUL LUDWIK

KOMITET REDAKCYJNY ,PRZEGLADU LOTNICZEGO"

Pik. obs. inz. De BEAURAIN JANUSZ, Pptk. dypl. CEPA HELJODOR, Ppik. dypl.
DOMES AUGUSTYN, Mijr. dypl. GRABOWSKI ZEMOWIT, Pptk. dypl. obs. HELLER WLADYSLAW, Ppik. pil.
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