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L WSTĘP

1.1. CEL OPRACOWANIA

Problem pochodzenia flor jest jednym z naczelnych zagadnień geogra­
fii roślin. Może on być rozpatrywany z różnych punktów widzenia.
W poszukiwaniach zmierzających do rozwiązania tego problemu zaznacza­
ją się jednak dwa zasadnicze kierunki. W pierwszym przypadku jest to 
pytanie o obszar, z którego przywędrowały dane taksony Wchodzące 
w skład flory /jeśli nie są endemitaml/s w drugim chodzi o miejsce 
różnicowania się jednostek tworzących florę.

Ogólne zasady analizy problemu pochodzenia flory Polski podała 
Pawłowska /1972/. Szczegółowych opracowań doczekała się tylko część 
roślinności naturalnej /np. Pawłowski 1929, Gajewski 1937/. W odróż­
nieniu od naturalnej flory, antropoflty o wiele częściej były przed- 
przedmlotem rozważań w obu wyżej wymienionych aspektach. Większość 
lokalnych flor synantropijnych opublikowanych w Polsce /Krawlscowa 
1951, Schwarz 1967, Michalak 1970 i inni/ zawiera statystyki elemen­
tów geograficznych i genetycznych. Często jednak spotyka się szereg 
określeń ich charakteru geograficznego, sprzecznych z dzisiejszą wie­
dzą o zasięgach tych roślin. Można było elę tego spodziewać, ponieważ 
dla wielu antropofitów nie ma ogólnych map zasięgowych, a dane zawar­
te w większych opracowaniach florystycznych są bardzo fragmentaryczne. 
Podobne uwagi dotyczą zawartych tan sugestii o pochodzeniu antropofi­
tów. Problem ten istnieje zresztą nie tylko w polskiej literaturze 
botanicznej. Przy obecnej, szybkiej synantropizacji naturalnej szaty 
roślinnej, brak syntetycznego opracowania aktualnych zasięgów 1 pocho­
dzenia antropofitów utrudnia dokładne śledzenie tych zmian.

W niniejszym opracowaniu starano się w pewnej mierze uzupełnić tę 
lukę 1 poddano analizie problem pochodzenia najstarszej grupy antro­
pofitów występujących w Polsce, którą są archeoflty.
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Według Thellunga /1918 - 1919/ termin "archeofit* pochodzi od 
Riklego. Thellung /1915, 1918 - 1919/ użył go na określenie zupełnie 
zadomowionego* nierodzimego taksonu, który przybył dzięki człowiekowi 
na dany obszar stosunkowo dawno, na przykład w czasach prehistorycz- 
nVćh. U Thellunga nie ma wyraźnie zaznaczonej górnej granicy czasowej 
przeciwstawianej archeofitom z grupy epekofitów, gdzie wyznacza Ofi 
czas przybycia na "czasy historyczne*. Kornaś /1968a, 1972b/ posze­
rza ten przedział czasowy* określajęc graniczny czss przybycia 
"przed końcem XV w." Data ta ma swe głębokie uzasadnienie* jeśli zwa­
żymy* że po odkryciu Ameryki /1492 r./ do Starego Świata zaczęły prze­
nikać zawlekane przez człowieka tamtejsze rośliny. Potrzeba jasnego 
oddzielenia tej nowej fali kolonizacyjnej roślin synantropijnych od 
dawniej już zadomowionych była przyczynę tak dokładnego określenia 
górnej granicy czasowej stosowania terminu "archeofit".

Według tego* co powiedziano wyżej* archeofit jest specjalnym przy­
padkiem antropofita, czyli taksonu obcego naturalnej florze. Thellung 
/1918 - 1919/ i Kornaś /1968a* 1972 b/ tę "obcość" określaję dokład­
niej jako "przybycie" z innego obszaru. Uprzedzajęc to, co będzie 
omówione poniżej /rozdział 4,6/, można stwierdzić, że wśród rozpatry­
wanych gatunków znaleziono takie* które do tak rozumianej definicji 
antropofita, a tym bardziej archeofita* nie pasuję. Sę to dwie kate­
gorie taksonów. Pierwsza - to te, do których powstania przyczynił się 
człowiek* wyselekcjpnowujęc je z populacji macierzystych taksonów, 
druga - to te, które w chwili obecnej nie maję u nas naturalnych sta­
nowisk i przetrwały do naszych czasów na terenie Polski z wcześniej­
szych formacji roślinnych tylko dzięki człowiekowi.

Ponieważ nie mieszczę się one również w przeciwstawianej antropofi- 
tom grupie apofitów* a swym antropogenicznym charakterem w sposób 
oczywisty nawięzuję do pierwszej, postanowiono zmodyfikować definicję 
antropofita /a tym samym archeofita/ podkreślajęc tylko jego "obcość" 
obecnej naturalnej florze. Zresztę wyrazu "przybyłe* /chociaż kontekst 
u obu wyżej wymienionych autorów wskazuje* że rozumieję go jako "przy­
byłe skędś”/ można użyć również w znaczeniu "dodane" do naturalnej 
flory.

Tak więc za archeofita w niniejszym opracowaniu będzie się uważać 
takson "obcy" naturalnej florze Polski, który znalazł się *ie jej tery­
torium przed końcem XV wieku.

1.2. DEFINIC3A PCOgCIA "ARCHEOFIT"
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2. UWAGI O METODYCE

2.1. STOPIEŃ POZNANIA ZASIĘGÓW OGÓLNYCH POLSKICH GATUNKÓW 
ARCHEOFITÓW

Analizie poddano 165 taksonów zamieszczonych w prowizorycznej 
liście archeofitów występujących w Polsce /Zajęć E.U., Zajęć Ae 1975/*
Dla prawie 1/3 /51 taksonów/ eporzędzono oryginalne napy zasięgów, 
dla 17 znacznie poprawiono istniejęce mapy, a w 11 przypadkach 
wprowadzono do map tylko nieznaczne korekty. Dla reszty rozpatrywa­
nych taksonów wykorzystano napy opublikowane w dziełach Meueela 
/1943/, Hulten© /1964, 1971/, Meusela, CJSgera, Weinerta i Rauscherta 
/1978/, Meusela, JSgera i Weinerta /1965/ oraz w publikacjach Hjelm- 
qvista /1950/, Schuberta i Hilbiga /1969/, Borga /1972/ i Weinerta 
/1973/. Przy eporzędzaniu map rozmieszczenia korzystano z literatury 
fitogeografIcznej, której mniej więcej wyczerpujęce spisy sę publi­
kowane w wyżej wymienionych opracowaniach. Charakter i zakres analiz, 
jakim poddano zebrany materiał kartograficzny, pozwalał na ogranicze­
nie - a priori - przedstawionego obrazu rozmieszczenia do Eurazji
i Afryki Północnej. Tylko w kilku przypadkach, gdy chodziło o taksonyino charakterze subtropikalnym, przedstawiono zasięg badanych jadnostek 16 
w Afryce Środkowej i Wschodniej. Dla wszystkich gatunków pominięto 
problem kartograficznego opracowania ich zasięgów w Ameryce Północnej. 
Tylko przy taksonach, które okazały się być apofitarai o zasięgu cyrkua- 
borealnym, wspomniano w tekście o ich rozmieszczeniu na całej półkuli 
północnej. Takie postawienie sprawy. Jeśli weźmiemy pod uwagę zakres 
terminu archeofit, nie wymaga dalszych komentarzy. Oest w tym jednak 
pewna niekonsekwencja, której nie da się uniknęć. Nie ma bowiem gwaran­
cji , a nawet na pewno można przypuszczać, źe na mapach zasięgów archeofi­
tów znajdę się także nowsze zawleczenia, wiekiem odpowiadajęce północ­
noamerykańskim. Położenie geograficzne, historia rozwoju populacji 
ludzkiej i jej migracje, kultura materialna oraz hi9torla roślinności
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Eurazji i Afryki Północnej stworzyły przesłanki do takiego właśnie 
ujęcia kartograficznego zasięgów rozpatrywanych taksonów.

2.2. OKREŚLENIE CHARAKTERU GEOGRAFICZNEGO BADANYCH TAKSONÓW

Proces analizy, porównywania i klasyfikacji wtórnego i pierwotne­
go rozmieszczenie archeofitów wymagał uZycia pewnych skrótowych 
i w miarę ogólnych okteśleń ich zasięgów. W fitogeografli celowi temu 
służy pojęcie elementu geograficznego. Różne ich systemy wyróżniania 
i hierarthizowanie /Breun-Blanquet 1923, Eig 1931 - 1932, Gajewski 
1937, Matthews 1937, Meusel 1943, Rikli 1943 - 1948, Meusel, OSger, 
Weinert 1965, Pawłowska 1972, Zohary 1973/ pozwalaję na swobodny wy­
bór najbardziej przydatnego do wyżej przedstawionego zagadnienia.
W niniejszym opracowaniu posłużono się rozwięzaniemi zaproponowanymi 
przez Pawłowekę /1972/, z pewnymi jednak modyfikacjami 1 ogranicze­
niami, których wymagał materiał, stsnowlęcy przecież zbiór obcych na­
szej - polskiej florze - taksonów.

Użycie terminu "element geograficzny" czy "takson należęcy do ele­
mentu geograficznego” musi być w pełni adekwatne do klasyfikacji 
i wewnętrznego podziału, który ściśle określa dany system. Wprowadza 
to często z jednej strony przydługie diagnozy przynależności do ele­
mentu, z drugiej strony przy określeniu taksonów należęcych do ele­
mentu łęcznikowego jest powodem zbytniej ogólnikowości zaszeregowania. 
Aby temu zaradzić, wielu autorów używa określenia geograficznego cha­
rakteru gatunków, wynikajęcego z przynależności do danego elementu, 
bez stosowania terminu "element". Czyni tak sama Pawłowska /1972/,

H używajęc (gol np. na określenie geograficznego charakteru Oaslone monta- 
na - terminu "gatunek śródziemnomorsko-środkowoeuropejski" zamiast: 
gatunek elementu łęcznikowego holarktyczno-śródziemnomorskiego.
Właśnie takie uproszczenie zastosowano w niniejszym opracowaniu, po­
nieważ charakter większości tu omawianych taksonów wskazuje na ich 
przynależność do różnych elementów łęcznikowych.

Modyfikacje wprowadzone do systemu elementów geograficznych Pa- 
- włowsklej /1372/ dotyczę przede wszystkim dalszego podziału elementu 
śródziemnomorskiego i iranoturańsklego i maję swe odzwierciedlenie na 
ryc. 1, gdzie schematycznie zaznaczono wprowadzone zmiany. Większość 
archeofitów występujęcych w Polsce pochodzi z Podpaństwa Śródziemno­
morskiego i Iranoturańsklego. Ponieważ elementy te stanowię tylko 
bardzo nieznacznę część naturalnej flory polskiej, Pawłowska /1972/ 
nie wyróżniła już wśród nich dalszych jednostek. Sę to jednak rozle­
głe i bardzo zróżnicowane obszary Ziemi. Różnorodność jakę wykazuję
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tan zasięgi archeofitów, musi nieć swe odbicie* określeniu ich charak­
teru geograficznego. Dlatego skorzystano z podziału zaproponowanego 
przez Zoharego /1973/, który dzieli Podpaństwo śródziemnomorskie na 
część wschodnię i zachodnię /oraz północną i południową - w  innym 
systemie podziału/, a Podpaństwo Iranoturańskie - na trzy Prowincje: 
Iranoanatolljską, środkowoazjatycką i Centralnoazjatycką.

Granice Prowincji Atlantyckiej Podpaństwa Holarktycznego eą w zasa­
dzie określone w literaturze jednoznacznie /Dupont 1962# Roisin 1969, 
Medwecka-Kornaś 1972/. Większość gatunków pospolitych w Europie środ­
kowej występuje również w Prowincji Atlantyckiej. Powtarzanie przy 
oznaczaniu charakteru geograficznego rozpatrywanych taksonów określe­
nia "atlantycki" wydłużyłoby znacznie diagnozę. Podobnie zresztą pos­
tąpiła Pawłowska /1972/, opuszczając przy elemencie łącznikowym oma­
wiany wyżej termin /np. przy Dasione montana/. Tylko przy gatunkach, 
których charakter zasięgowy wykazuje wyraźny związek z klimatem 
oceanicznym /cała Prowincja Atlantycka i przekroczenie jej granic 
na północ wzdłuż wybrzeży Półwyspu Skandynawskiego/, włączono w diag­
nozę charakteru geograficznego taksonu określenie "atlantycki".

Liczne omawiane tu taksony - szczególnie te, które określono jako 
iranoturańsko-środkowo-europejskle - swym zasięgiem obejmują Prowincję 
Pontyjskę. Powinowactwo Prowincji Pontyjskiej i Podpaństwa Zranoturań- 
skiego jest sprawą znaną. Gajewski /1937/ zaliczył ją nawet do tego 
ostatniego, a nie do Podpaństwa Holarktycznego.
W niniejszym opracowaniu w określeniu charakteru geograficznego arche­
ofitów opuszczono określenie "pontyjski", jeśli przebieg granloy za­
chodniej danego taksonu nie wskazywał wyraźnie na jego przywiązania 
do Prowincji Pontyjskiej.

Nieliczna grupa rozpatrywanych poniżej taksonów jest rodzima m.ln. 
dla Prowincji Pontohirkańekiej /określenie według podziału geobotanicz- 
nego Europy - Medwecka-Kornaś 1972, u Gajewskiego 1937 - domena euzień- 
ska/. Obszar ten - ze względu na koneksje floryetyczne tak z Prowincją 
Pontyjską, jak i Podpaństwami śródziemnomorskim i Zranoturańskim - 
był bardzo odmiennie klasyfikowany w różnych podziałach geobetanlez- 
nych. W niniejszym opracowaniu nie starano się uzasadnić któregokol­
wiek rozwiązania. Użyto tylko w charakterystyce geograficznej archeo­
fitów, tam gdzie było to naprawdę niezbędne, kilka razy określenia 
"pontohirkański*.

W wielu wypadkach zachodziła konieczność uściślenia diagnozy geo­
graficznego charakteru obecnego zasięgu lub obszaru pochodzenia 
archeoflta. Użycie pełnej nazwy terytoriów z obrębu danej jednostki
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fltogeograficznej rozbudowałoby nadmiernie określenie* czyniąc Je nie­
czytelnym. Aby tego uniknąć* zastosowano szereg skrótów* których wykaz 
zamieszczono poniżej :

a - atlantycki, ca - centralnoazjaty c k1* es - eurosyberyjski, 
ia - iranoanatolijski, ir - iranoturański* psa - północno-środkowo- 
azjatycki, pśr - półnoenośródziemnomorski, se - środkowoazjatycki* 
se - środkowoeuropejski, śr - śródziemnomorski, wśr - wschodnio- 
śródzlemnomorski, zia - zachodnioiranoanatolijski.

2.3. POSZUKIWANIE ODCZYZNY ARCHEOFITA

Pod pojęciem “ojczyzna" archeofita jest tu rozumiany obszar jego 
naturalnego występowanie, rodzima część jego obecnego zasięgu. Odpo­
wiedź na pytanie o pochodzenie taksonu obcego naszej florze Jest naj­
częściej trudną. Przede wszystkim konieczne jest poznanie Jego obecne­
go zasięgu. Charakter, przebieg granic, obecność lub nieobecność na 
pewnych obszarach są tu cennę wskazówkę 1 pozwalają od razu ograniczyć 
możliwości.

Drugim zasadniczym punktem w tych poszukiwaniach jest znalezienie 
obszaru, skąd znane są stanowiska naturalne /ewentualnie półnaturalne/ 
danego taksonu. W niniejszym opracowaniu wykorzystano w tym celu prace 
fitosocjologiczne oraz różne węższe i szersze opracowania florystyczne 
i geobotaniczne. Dla poszczególnych taksonów uzyskano tymi drogami 
bardzo różną ilość informacji. Taksony szeroko rozprzestrzenione i na 
przykład w klasyfikacji fitosocjologicznej charakterystyczne dla wyso­
kich jednostek, obejmujących cały szereg zbiorowisk naturalnych na da­
nym obszarze, posiadały oczywiście nieporównywalnie więcej dat niż 
taksowy z natury swej rzadkie w całym zasięgu, występujące w niewiel­
kiej liczbie egzemplarzy na bardzo specyficznych siedliskach.

Metodyka używana w fitosocjologicznej szkole Braun-Blanqueta, wy­
szukiwanie płatów typowych, pewien schematyzm w klasyfikacji, stanowi­
ły znaczne utrudnienie w ich wykorzystaniu do niniejszego opracowania. 
Szczególnie przeszkadzała tu szeroka popularność listy gatunków cha­
rakterystycznych dla Rudero-Secalietea. Obecność gatunków tej klasy 
w naturalnych zbiorowiskach roślinnych interpretowana była przez prze­
ważającą liczbę autorów zupełnie mechanicznie jako antropogeniczny 
wtręt. W ogóle pytanie o status taksonu na danym obszarze jest bardzo 
rzadko zadawane. Poza tym pojęcie “rodzimy" jest bardzo różnie rozumia­
ne. Wyniknęła stąd konieczność samodzielnej interpretacji obfitego 
przecież materiału fit©socjologicznego i florystycznego. Dla niektórych
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archeofitów znaleziono tylko daty z półnaturolnych zbiorowisk* o któ­
rych wiadomo* !e jakkolwiek ich składniki sę najprawdopodobniej rodzi­
me dla danego obszaru* to jednak ich kompozycja i częstotliwość wy­
stępowania sę wynikiem silnego wpływu antropogenicznego* w obecnej 
chwili lub w ich rozwoju historycznym. W grupie zbiorowisk określonych 
jako "półnaturalne" znalazły się równie! te* które swój skład maję 
jak najbardziej naturalny* ale dzięki człowiekowi wielokrotnie zwięk­
szyła się częstotliwość występowania ich płatów /np# Thero-Brachypo- 
dietea/.

Zagęszczenie stanowisk danego archeoflta w zbiorowiskach półnatu- 
ralnyeh na danym obszarze* przy równoczesnej nieobecności w zbioro­
wiskach półnaturalnych na innych obszarach* stanowi równie! wskazówkę 
odnośnie do jego ewentualnej ojczyzny.

Poszukiwanie w opracowaniach fitosocjologlcznych i florystycznych 
dotyczyły równie! obszaru Europy Środkowej. Skrupulatnie odnotowywano 
w tekście obecność rozpatrywanych taksonów w zbiorowiskach naturalnych 
i półnaturalnych na tym terenie. W tego rodzaju pracach jest to zabieg 
metodycznie nieodzowny* stanowiący obronę przed schematem doszukiwa­
nia się ojczyzny archeofitów na wschód* zachód i południe od Polski.

Cytowana w tekście literatura fitosocjologiczna jest tylko skromną 
częścię przeglądniętej do niniejszego opracowania. W sumie sięgnięto 
do około 3000 różnego typu prac dotyczących opisu roślinności Eurazji 
i Afryki Północnej. Ola taksonów majęcych dużę ilość dat fitosocjolo- 
gicznych zacytowano w tekście tylko wybór literatury.

Znajdowanie naturalnych i półnaturalnych stanowisk archeofitów 
i zaznaczanie obszarów* na jakich występuję* stanowi najprostszę lo­
gicznie* ale nie jedyną drogę w poszukiwaniu ich ojczyzny.

Kolejnym znacznym atutem jest kompleksowość tych poszukiwać. Obję­
cie analizę całej flory rosnących w Polsce taksonów* co do których 
istnieje przypuszczenie* t e  są archeofitami* stwarza możliwość porów­
nań oraz wnioskowania przez analogię. W rozdziale 4.* zawierającym 
dyskusję* w tabelach od 1 - 4 zamieszczono zestawienia taksonów pocho­
dzących z tych samych rejonów geograficznych. Nawiązuje to w pewnym 
sensie do koncepcji "typów zasięgowych” Schmida /1945/ i DSgera /1968* 
1970/. Głównym kryterium zaliczenia do danej grupy był jednak ten sam 
obszar pochodzenia archeoflta /czasami z braku odpowiednich danych 
musiał być niestety dość szeroko ujęty/. Zgodność ogólnych charakte­
rów zasięgów miała tu znaczenie drugorzędne. W dyskusji jednak pod­
niesiono tę kwestię* chociaż nie zastosowano do poszczególnych typów
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zasięgów nazewnictwa używanego przez wyżej wymienionych autorów 
/np. typ zasięgu Sherardla arvensie itp./.

Często cennę wskazówkę dla wyboru właściwego kierunku poszukiwań 
ojczyzny archeofita było istnienie w jakiejś części jego zasięgu 
jednostki posiadajęcej rangę podgatunku, odmiany czy formy, zajmuję- 
cej naturalne stanowiska.

Ola jednego taksonu przy określaniu pochodzenia posłużono się dany­
mi dotyczęcymi rozmieszczenia jego dwóch cytotypów /diploida i tet- 
raploida/.

2.4. PROBLEM RANGI TAKSONOMICZNEJ POSZCZEGÓLNYCH ARCHEOFITÓW

Już w prowizorycznej liście archeofitów /Zajęć E.U., Zajęć A. 1975/ 
zaznaczyło się ich zróżnicowanie pod względem rangi systematycznej 
jednostek. Archeofitycznym taksonem w Polsce okazywała się np. niekie­
dy tylko część populacji danego gatunku, wyróżniona jako jednostka 
wewnętrzgatunkowa. Szczegółowe poszukiwania w niniejszym opracowaniu 
jeszcze bardziej zarysowały ten problem. Wszędzie tam, gdzie było to 
możliwe, starano się jak najdokładniej ustalić, która z jednostek 
niższych od gatunku jest u nas archeofitem. W kilku wypadkach z braku 
danych nie można było tego zrobić, chociaż sę przesłanki pozwalajęce 
sędzić o znacznym zróżnicowaniu wewnętrznym gatunku. Wtedy ujmowano 
takeon szeroko i dla całego próbowano ustalić pochodzenie. To oczywiś­
cie sę tylko rozwlęzanla tymczasowe, co zresztę zaznaczano każdo­
razowo w tekście.

2.5. DANE 0 ZRÓŻNICOWANIU CZASU PRZYBYCIA ARCHEOFITÓW

Czas przybycia poszczególnych archeofitów /dla archaeophyta adven- 
tlva/ na teren Polski jest oczywiście bardzo zróżnicowany. To samo 
dotyczy zresztę taksonów, które powstały z populacji rodzimych jednos­
tek naszej flory pod wpływem działalności człowieka /archaeophyta 
anthropogena/, jak i tych, które przetrwały na siedliskach wtórnych 
z poprzednich faz rozwoju roślinności /archaeophyta reslstentla/.
Nasze dzisiejsze dane sę jeszcze zbyt skromne, by wysunęć na ich pod­
stawie jakieś konkretne wnioski. Próby zestawienia tych danych na 
mapach dla Europy środkowej dokonał Willerding /materiały rękopiśmien­
ne * Informacja ustna/. Również w opracowaniu Godwina /1975/ podany 
jest wiek pierwszych znalezisk poszczególnych gatunków archeofitów 
w Wielkiej Brytanii. Być może w przyszłości okres przybycia archeofita 
1 kwestia jego pochodzenia można będzie logicznie połęczyć z określonę
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falę mlgracyjnę ludności na terania Europy Środkowej, z wprowadzeniem 
nowej uprawy, zmianę sposobu ingerenji człowieka w środowisko natu­
ralne czy wreszcie z naturalnymi zmianami klimatu, co łęczyło się ze 
zmianami typu roślinności naturalnej, a na pewno także 1 antropoge­
nicznej.

Wstępne, bardzo ogólne dane z terytorium Polski dotyczęce wieku 
archeofitów zamieszczono w "Katalogu skamieniałości" /1977/, gdzie sę 
wymienione 62 taksony z rozpatrywanych w niniejszym opracowaniu, 
z podaniem okresu, z którego pochodzi znalezisko. Najwcześniej, bo 
z neolitu, znane sę z terytorium Polski przede wszystkim bardzo pospo­
lite chwasty upraw zbożowych, takie jak: Agrostemma glthago, Avena 
fatua, Bromus secalinus, Centaurea cyanus, Llthospermum arvense, Po- 
lygonum convolvulus czy Sinapis arvensis. Większość z nich to obliga- 
toryczne spelrochory.

Prześledzenie wcześniejszej obecności archeofitycznych taksonów 
na terenie Polski jest bardzo trudne przede wszystkim ze względu na 
brak ścisłej stratygrafii makroszczętków roślin pojawiajęcych się 
sporadycznie w profilach,

2.6. HISTORIA ROZWOJU ZASIĘGÓW ARCHEOFITÓW

Wyniki uzyskane w niniejszym opracowaniu odpowiedaję przynajmniej 
w części na pytanie, jak przebiegał w ogólnych zaryssch rozwój zasię­
gów archeofitów. Uchwycone sę w zasadzie tylko dwa momenty - prawdo­
podobny zasięg naturalny 1 współczesny zasięg antropogeniczny. Uwagi 
o pewnych zauważonych prawidłowościach zamieszczono w dyskusji w ro­
zdziale 4. Z wymienionych wyżej przyczyn nie można nic powiedzieć 
o przedholoceńskiej historii archeofitów na terenie Polski, Może ona 
w niektórych przypadkach być bog8ta, jak świadczę o tym dane z terenu 
Wielkiej Brytanii. Godwin /1975/ podaje około 20 gatunków /z archeo­
fitów występujęcych w Polsce/, z różnych interglacjałów. Wśród nich 
jest kilka takich, które ze względu na swój atlantycki zasięg mogę 
być tam rodzime, np. Aphanes ervensis. Jednak większość z nich to na 
pewno antropofity. Kolejne fale migracyjne przynosiły na ten obszar 
wiele gatunków, będęcych współcześnie archeofitaml, jednak zlodowace­
nia eliminowały tę część flory. Motorem holoceńsklej migracji był 
już człowiek, Archeofity znajdowane w lnterglacjałach w Wielkiej 
Brytanii to gatunki pochodzenia północnośródzlemnomorsklego lub 
atlantycko-śródziemnomorskiego /np, Carduus nutans, Lamium purpureum, 
Scleranthus ennuus, Sonchus asper, S. oleraceus, Stachys arvensis, 
Valerianella dentata, V, olitoria 1 inne/, I w zasadzie tylko Thlaspi
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arvense, podane na podstawie jednego znaleziska, wyłamuje się z tej 
prawidłowości. Analogicznie, teren Polski był zasiedlony w poszczę* 
gólnych interglacjałach przez kolejne fale migracyjne, w których pewnę 
rolę odgrywały gatunki będęce dzisiaj antropofitaml. Ale tylko dla 
jednego z nich - a nianowlcle dla Centaurea cyanus - mamy wiele danych 
z Polski z okresu przedholoceńsklego /np. Klimaszewski, Szafer 1945, 
Sobolewska 1969 itd./.
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5. PRZEGLĄD ROZPATRYWANYCH TAKSONÓW

Poniżej w kolejności takiej jak w prowizorycznej liście archeof1- 
tów /Zajęć E.U., Zajęć A* 1975/, omówiono dane o pochodzeniu poszcze­
gólnych taksonów. W opisach zagadnienia rozpatrywane sę zawsze w podob­
nej kolejności. Najpierw scharakteryzowane jest siedlisko. Starano się 
tu wskazać, jaki charakter ma dany takson /segetalny, ruderalny itp./. 
Przy niektórych taksonach zamieszczono też informację o rodzaju podło­
ża, na którym rosnę, oraz o zbiorowisku, w którym najczęściej wystę­
puję. Potem określono obecny zasięg omawianego taksonu /uwagi patrz 
rozdz. 2.2/. Przed diagnozę charakteru geograficznego lub po niej - 
w zależności od problemu zamieszczono, jeśli to było konieczne, uwagi 
o pozycji systematycznej archeofita lub o jego wewnętrzgatunkowym 
zróżnicowaniu. Zasadnicza część,zawierajęca informacje o ewentualnych 
siedliskach naturalnych 1 pierwotnym obszarze występowania, jest mniej 
lub więcej rozbudowana - w zależności od ilości danych, którymi dyspo­
nowano, jak też 1 od potrzeby bardziej szczegółowego omówienia trud­
niejszych przypadków. Opis zamyka diagnoza pochodzenia danego taksonu. 
Ponieważ w prowizorycznej liście archeofitów występujęcych w Polsce 
znalazła się pewna liczba taksonów, których obecnie do tej grupy nie 
zaklasyfikowano, oprócz notatki w tekście, wyróżniono niewętpliwe 
archeofity przez podkreślenie ich nazwy.

Cannabis sativa L.
W liście archeofitów umieszczony omyłkowo, jest to niewętpliwie 

ergasiofit, sporadyczny uciekinier z hodowli, pojawiajęcy się masowo, 
ale bardzo nietrwale /Zajęć E.U., Zajęć A. 1969, Michalak 1970,
Sendek 1973/.

Urtica urens L.
Gatunek ruderalny /rye^-Z/’, zwięzany raczej z osadnictwem wiejskim, !- 

o zasięgu /mapa - Hulten 1971/ Śródżlemnoaorsko-atlantycko-eurosybe-
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ryjsklm. Nie znaleziono danych fitoeocjologicznych o występowaniu 
U* urena w zbiorowiskach naturalnych i półnaturalnych. Takson pocho­
dzenia śródziemnomorskiego, który - być może - na tym obszarze nie ma 
już stanowisk naturalnych*

Ryc. 2. Objaśnienia do map ogólnych zasięgów archeofitów: a, b - za­
sięg cięgły, c - pojedyncze stanowiska, d - stanowiska w zbiorowiskach 
naturalnych i półnaturalnych
Fig. 2. Explanatlon to the maps of the generał distribution of the 
archaeophytes: a, b - continous rangę, c - single localities, d - lo- 
calitlee in natural and semi-netural communities

Polygonum tomentosum Schrk.
W uprawach roślin okopowych i rzadziej nad brzegami rzek na niżu 

w zbiorowiskach z Bidentetalia. Z wszystkich taksonów z grupy P. la- 
pathlfolium L. występujęcych w Polsce P. tomentosum jest najbardziej
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zwięzane z siedliskami synantropijnymi. Dla taksonów tej grupy znany 
jest jedynie zasięg P. lapathifoliun s.l. /Hulten 1971 - cyrkumbore- 
alno-śródziemnomorski/. 0 P. tomentosua wiadomo, że aa bardziej pół­
nocne rozmieszczenie niż inne pokrewne gatunki. Według Hultena /1971/, 
jego południowa granica przebiega przez Europę Srodkowę. W ogóle, 
w kierunku północnym zaciera się granica między P. tomentosua a P. no- 
dosum Pers., tak że w Skandynawii taksony te sę trudno rozróżnialne 
/Hylander 1945/. Pozwala to zrewidować poględ na rangę tych taksonów, 
które - być może - powinno traktować się jako podgatunkl P. lapathi- 
folium s.l. W Polsce P. tomentosua jest najprawdopodobniej apofitem, 
zwięzanym z siedliskami nadrzecznymi na niżu.

Polygonum convolvulus L.
Pospolity n8 siedliskach synantropijnych. W całym swym zasięgu wy­

stępuje również sporadycznie w różnych typach muraw kseroteraicznych, 
będęcych jednak w kontakcie ze zbiorowiskami synantropijnymi. Takson 
o bardzo szerokim rozmieszczeniu /mapa - Hulten 1971/ śródzlemnomor- 
sko-iranoturańsko-atlantycko-eurosyberyjskim. Trudno stwierdzić, jakie 
jest jego pochodzenie. Do archaaophyta anthropogene zaliczyć go nie 
można, gdyż sę dowody na jego występowanie w Europie w poprzednich 
interglacjałach /Godwin 1975/. Na udokumentowanie ewentualnej przy­
należności do archaaophyta resistentia z kolei nie aa danych, gdyż 
w holocenle znany jest dopiero z okresu atlantyckiego. Nie można też 
wskazać w jego obecnym areale obszaru, który by był dla niego rodzimy. 
To co można odczytać z map zasięgu tego gatunku, to pewne przywięzanie 
do klimatu atlantyckiego /wskazuje na to rozmieszczenie na Półwyspie 
Skandynawskim/. P. convolvulus trzeba niestety zaliczyć do grupy ta­
ksonów o nieznanym pochodzeniu.

Chenopodium polyspermum L.
Pospolity chwast w uprawach okopowych. Na niżu szczególnie często 

w dolinach dużych rzek /np. na Mazowszu ograniczony w swym występowa­
niu w zbiorowiskach segetalnych do doliny Wisły - Wójcik Z. informa­
cja ustna/. Gatunek o zasięgu /mapa - Meusel, Dfiger, Weinert 1965/ 
śródziemnomorsko-eurosyberyjskim. Z Europy Zachodniej jest podawany 
z naturalnych, jak się wydaje, zbiorowisk terofitów ze zwięzku Cheno- 
podion fluviatile, rzędu Bidentetalia tripartitae /np. Oberdorfer 
1962/. W Polsce podobne zbiorowiska w dolinie dolnej Wisły opisał 
Kordakow /1971/. Występuje w nich również Ch. polyspermum, chociaż 
z minimalnym pokryciem 1 stałośclę.



W niniejszym opracowaniu zaliczono go do grupy taksonów, które naj­
prawdopodobniej sę apofltaml*

Chenopodium hybridua L,
W Polsce na siedliskach ruderalnych. Gatunek eurosyberyjski z pew- 

nę inklinację do północnych części terytorium iranoturańskiego /ma­
py - Meusel, Dflger, Weinert 1965, Hulten 1971/* Deśli w jego obręb 
włęczymy za Hultenem w randze podgatunku bardzo bliski mu takson 
/różnlęcy się przede wszystkim średnicę nasion/ Ch. giganthospermum 
Aellen - rosnęcy w umiarkowanej części Ameryki Północnej, to Ch. hy- 
bridum s.l. będzie gatunkiem o zasięgu cyrkumborealnym. Pomimo usil­
nych poszukiwań nie znaleziono dla Ch* hybridum s* str* wiarygodnych 
stanowisk w zbiorowiskach naturalnych lub półnaturalnych w obrębie 
jego całego zasięgu, Pewnę wskazówkę dla poznania historii tego ga­
tunku na naszym terenie może być jego występowanie z dużym pokryciem 
i stałościę w zbiorowisku z Asperugo procumbens, rozwijajęcyra się 
na zasobnych w azot glebach przy Jaskiniach i okapach skalnych 
/Rebholz 1931, TOxen 1950, Oberdorfer 1957, Medwecka-Kornaś 1959/.
Wyżej wymienieni autorzy sugeruję, że tego typu zbiorowiska towarzy­
szyły paleolitycznemu człowiekowi* Ch* hybridum jest więc - być może - 
starym, rodzimym nitrofitera, który kiedyś zajmował naturalne siedli­
ska, a dzisiaj pozostał tylko jako roślina ruderalna* Do jego utrzy­
mania mógł przyczynić 6ię człowiek w sposób świadomy, gdyż gatunek 
ten był popularnę roślinę sałatowę, zjadanę jeszcze w średniowieczu 
/Kozłowska 1972/* W niniejszym opracowaniu został zaliczony do 
archaeophyta resistentia.

Chenopodium yulyaria L*
Występuje w Polsce na siedliskach ruderalnych* Gatunek śródziemno- 

morsko-iranoturańsko-środkowo-europejski /ryc. 3/. Na terytorium ira- 
noturańskim występuje przede wszystkim w Azji Centralnej. Quezel,
Santa /1962 - 1963/ i Quezel /1965/ podaję z terenów Sahary Centralnej 
Ch. vulv8ria var. incisum Maire. Charakteryzuje się on delikatniej 
punktowanymi nasionami* Aellen /1960/ nie wymienia w ogóle tej odmiany. 
Oprócz dat z Sahary Centralnej dla var. incisum, na stanowiskach natu­
ralnych znaleziono go tylko w Północnej Afryce /Houerou 1969/, gdzie 
rośnie w różnych zbiorowiskach półpustynnych. Aellen /1960/ uważa go 
za rodzimy dla terytorium śródziemnomorskiego. Stanowiska w Azji Cen­
tralnej sę na pewno wtórne. Poraijajęc saharyjskę, rozproszonę część 
zasięgu /stanowisko systematyczne var* incisum nie jest jeszcze
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wyjaśnione/, Ch. vulvaria ma rozmieszczenie typowe dla taksonów po­
chodzących z basenu Morza śródziemnego.

Chenopodium murale L.
W Polsce na siedliskach ruderalnych. Gatunek śródziemnomorskó-ira- 

noturańsko- środkowoeuropejski. Mapę jego zasięgu ogólnego daje 
Hulten /1971/. Rozmieszczenie na terytorium Europy przedstawili 
Oalas i Suominen /1978/. Wprowadzaję oni liczne korekty do mapy Hulte­
na, szczególnie ważne w południowej części Europy. Ne przykład na 
Półwyspie Iberyjskim Ch. murale ma zasięg ciągły tylko w pasie wybrze­
ża śródziemnomorskiego, a nie na całym obszarze. Oprócz tego sięga 
swymi rozproszonymi stanowiskami w głęb Afryki i w  Azji w obręb Hima­
lajów. II 'jn /1936/ podaje go z terenu ZSRR tylko z siedlisk ruderal­
nych. Meusel /1943/ uważa Ch. murale ze roślinę synantropijnę w Euro­
pie środkowej, rosnącą spontanicznie w murawach nadbrzeżnych w base­
nie Morza śródziemnego. Aellen /1960/ traktuje ję Jako rodzimą po 
południowej stronie Alp. Znaleziono dla tego gatunku w opracowaniach 
fitosocj©logicznych tylko dwie daty, pochodzące z północnych wybrzeży 
Afryki, gdzie rośnie on w różnych zbiorowiskach półpustynnych /Negre 
1956, Migahid, Batanouny, Zaki 1971/. Boissier /1867 - 1888/ podaje, 
że odmianę microphyllum, którę Aellen /1960/ uważa za formę f. micro- 
phyllum Coss. et Germ. w odróżnieniu od typu, przywiązanego do sied­
lisk synantropijnych, spotyka się w zbiorowiskach nadmorskich na 
wschodnich wybrzeżach Morza śródziemnego, Ch. murale jest taksonem 
pochodzenia śródziemnomorskiego.

Chenopodium urbicum L.
Rośnie w Polsce na miejscach ruderalnych. Gatunek śródziemnomorsko- 

pontyjsko-iranoturańsko-eurosyberyjski /ryc. 4/. Na terytorium śród­
ziemnomorskim i eurosyberyjskim jest tylko synantropem. Naturalne 
stanowiska znaleziono dla niego w Prowincji Pontyjsklej i Podpaństwie 
Iranoturańskim /Aellen 1960, Poljakow, Goloskokov 1960, Pratov 1972, 
Rubcov 1972/. Rośnie tam w różnych zbiorowiskach stepowych, szczegól­
nie w miejscach z większą zawartością soli w glebie, na brzegach 
słonych jezior, w suchych korytach rzek oraz - rzadziej - w górskich 
lasach z Ouglans. Ta jego inklinacja do stanowisk z większą koncen­
tracją soli w glebie i do dolin rzecznych objawia się też w synantro- 
pijnej części zasięgu. Występuje tam np. w miejscach zruderalizowa- 
nych na wybrzeżu morskim lub na ruderalnych stanowiskach w obrębie 
miejscowości położonych nad dużymi rzekami /Sowa 1971/.
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Ch. urbicuBi jest gatunkiem pochodzenia pontyjsko-iranoturańskiego.

Chenopodium opulifoliuro L. subsp. opulifolium
W zbiorowiskach ruderalnych i jako chwast w uprawach okopowych. 

Archeofitem w Polsce jest Ch. opulifolium subsp. opulifolium. Drugi 
podgatunek Ch. opulifolium subsp. pseudopetiolare Aellen, rodzimy dla 
SW Afryki /Aellen 1960/, jest tylko sporadycznie zawlekany do Europy. 
Ch. opulifolium subsp. opulifolium jest taksonem śródziemnomorsko- 
środkowo-europejskim /ryc. 5/. Na podstawie współczesnego rozmieszcze­
nia można sędzić, że jest on pochodzenia śródziemnomorskiego.

Chenopodium ficifolium Sm. subsp. ficifolium
W Polsce, podobnie jak w innych krajach Europy środkowej, rośnie 

na miejscach ruderalnych i często wchodzi w uprawy roślin okopowych. 
Wyróżniono w jego obrębie dwa taksony - Ch. ficifolium subsp. ficifo­
lium i subsp. blomianum Aellen /Aellen 1960/. Na podstawie rozmiesz­
czenia /ryc. 6/ pierwszy z nich można określić jako iranoturańsko- 
środkowo-europejski, drugi jest podgatunkiem Azji Południowej i Wschod­
niej /o niezbyt dokładnie poznanym zasięgu/ i nie będzie tu rozważa** 
ny. Aellen /1960/ pisze, że Ch. ficifolium subsp. ficifolium jest 
rozproszony na całym terytorium śródziemnomorskim. Oego zasięg w Euro­
pie /Dalas, Suotninen 1978/ wskazuje, że nie jest to takson śródziemno­
morski. Uwagi o jego siedliskach naturalnych, którymi sę murawy na ka­
mienistych zboczach i skały w Azji środkowej, daje Pratov /1972/. 
Takson pochodzenia iranoturańsk&ego /ia/.

Chenopodium rubrum L. subsp. rubrum
Takson o szerokiej skali ekologicznej, występujęcy na siedliskach 

ruderalnych i w zbiorowiskach z rzędu Bidentetalia. Najprawdopodobniej 
ma w Polsce stanowiska naturalne nad dużymi rzekami /Kordakow 1971/. 
Podobnie zresztę zachowuje się w całym swoim zasięgu /mapa - patrz 
Hulten 1971/. Ch. rubrum subsp. rubrum jest taksonem eurosyberyjskim 
z centrum występowania w Europie Środkowej. Drugi podgatunek Ch. rub­
rum subsp. humile /Hook/ Hulten rośnie w Ameryce Północnej. Ch. rubrum 
subsp. rubrum jest w Polsce apofitem.

Chenopodium bonus-henricus L.
Dość pospolity gatunek ruderalny. Takson środkowoeuropejski /ryc. 7/ 

z dużę inklinację w kierunku Prowincji Atlantyckiej i Podpaóstwa 
śródziemnomorskiego /w jego północnej części, gdzie występuje w górach
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jak wiele innych taksonów środkowoeuropejskich/. Ne podstawie rozmle- 
szczenią stanowisk Ch. bonus-henrlcus w zbiorowiskach naturalnych 
i półnaturalnych można sędzić, że jest to z natury gatunek środkowo­
europejski grupy górskiej. Występuje on w Alpach, w nitrofilnych zbio­
rowiskach ze zwięzku Chenopodion subalpinum /Bartach 1940, MCI ller 1948, 
Oberdorfer 1950, 1957/, w górach Korsyki jest podawany ze zbiorowisk 
naskalnych /Gamisaus 1976/, Na wybrzeżach Hiszpanii Rivae Goday i Car- 
bonell /1961/ zaliczaję Ch. bonus-henrlcus do gatunków będęcych wskaź­
nikami wpływów flory pirenejakiej. Pierwotny, górski charakter tego ga­
tunku wydaje się być dobrze udokumentowany* Co prawda, zbiorowiska nl- 
trofltów sę zawsze podejrzewane o to, że mogę zawierać gatunki obce, al 
w tym przypadku specyfika siedliska i warunki klimatyczne sprawiły, że 
zbiorowiska te składaję się prawie wyłęcznie z taksonów rodzimych, 'w li 
teraturze fltosocjologlcznej z Karpat i Sudetów nie zanleziono żadnych 
danych wskazujęcych na to, że Ch. bonus-henrlcus występuje tam w zbioro­
wiskach z Rumex alpinus /Szafer, Kulczyóaki, Pawłowski 1927, Walas 1933, 
Kornaś 1968b 1 inni/. Dlatego w niniejszym opracowaniu potraktowano go 
jako gatunek obcy, pochodzęcy z górskich obszarów Europy środkowej.

Atrjplex nitens Schrk.
W Polsce występuje na siedliskach ruderalnych. Gatunek subiranotu- 

rański /mapa - Meusel, Oflger, Weinert 1965/. I V jn/1936/ pisze, że 
w ZSRR roónle on na gliniastych 1 zasolonych glebach, na brzegach rzek 
i jezior 1 na pustyniach. W literaturze fltosocjologlcznej znaleziono 
bardzo fragmentaryczne dane co do jego obecności w zbiorowiskach na­
turalnych, i to tylko z pustynnych stepów między Morzem Kaspijskim 
a Aralskim /Kubanskaja 1956/. Wydaje się, że gatunek ten pierwotnie 
miał zasięg iranoturaóski. Podobnie zresztę wyględaję zasięgi, pierwo­
tny i wtórny, innego gatunku będęcego w Polsce kenofitem, a pochodzą­
cego z obszaru iranotorońskiego, a mianowicie Sisyobrium loeselil L. 
/Meusel 1943/.

Atrlplex patulum L,
Pospolity w zbiorowiskach ruderalnych 1 segetsinych /okopowe/.

Gatunek śródziemnomorsko-atlantyęko-euroeyberyjekl /ryc. 8/. W Polsce 
oprócz siedlisk synantropljnych występuje w zbiorowiskach z rzędu Biden- 
tetalia, w dolinach większych rzek na niżu. Na solnlskach śródlądowych 
rośnie odmiana A. patulum var. angustifolium f. crassa /Mart. et Koch/ 
Graebner /Aellen 1960, Wilkoń-Mlchalska 1963/. W Polsce A. patulum 
jest najprawdopodobniej apofltśm.
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Atriplex roseum L*
W Polsce na siedliskach ruderalnych* Gatunek śródzlemnomorsko-pon- 

tyjsko-środkowo-europejski /ryc. 9/* W Europie Środkowej jest niewąt­
pliwym synantropem* W Prowincji Pontyjsklej i w Podpaństwie Śródziemno­
morskim występuje na glebach słonych /Il#jn 1952, Ivanov 1958, Rubcov 
1972/. Ma on zresztą, nie liczęc środkowoeuropejskiej części, zasięg 
typowy dla halofitów* Takson pochodzenia śródziemnomorsko-pontyjskięgo*

Vaccaria pyramidata Med*
W Polsce rzadki chwast segetalny preferujący gleby z dużą zawarto­

ścią węglanu wapnia* Gatunek śródzlemnomorsko-iranoturańsko-indomalaj- 
sko-eurosyberyjski /mapa - Hulten 1971/* W swym rozmieszczeniu jest 
podobne do Digitaria sangulnalis, Echinochloa crus-galll, Setaria glauca 
i S. verticillata. Ich rozprzestrzenienie się powiązano z rozpowszech­
nieniem uprawy prosa /patrz rozdział 4*2*8/* Do V. pyramidata tylko 
u Gorskovej /1936/ znaleziono uwagę, że na terenie ZSRR jest chwastem 
przede wszystkim w uprawie prosa* Nie ma dla niej żadnych danych co 
do ewentualnych siedlisk naturalnych, wszędzie występuje jako chwast* 
Haines /1961/ podaje za Compbellem, że była uprawiana w NE Indiach 
jako roślina oleista* Na południu swego zasięgu stanowi rówftżeż rośli­
nę ozdobną /Zohary 1966/* Oest to - być może - gatunek pochodzący 
podobnie jak wyżej wymienione z Azji Południowej lub Południowo- 
Wschodniej*

Melandrium noctlflorua /L./ Frles
W Polsce rośnie w zbiorowiskach chwastów w uprawach zbożowych, 

na glebach o większej zawartości węglanu wapnia* Gatunek pontyjsko- 
eurosyberyjski z rozproszonymi wyspami zasięgowymi na terytorium ira- 
noturań8kim /ryc. 10/. Naturalnym obszarem jego występowania jest naj­
prawdopodobniej Prowicja Pontyjsko-Pannońska. Rośnie tam w suchych, 
ciepłych lasach 1 zaroślach. So6 /1964 - 1973/ podaje go z Mercuriali- 
Tilietum /zbiorowiska pokrewnego Phyllitido-Aceretum/ i z Orno-Querce- 
tum /z Quercetalla pubescentis/* Z lasów wymieniają go Gejgeman /1954/ 
z Mołdawii i Rubcov /1972/ z Krymu* Podobnie o jego występowaniu 
w zbiorowiskach leśnych pisze Maevskij /1954/ w swojej florze europej­
skiej części ZSRR, dodając, że w zasięgu występowania czarnoziemu 
ma swe naturalne stanowiska* Także w obszarach górskich na Kaukazie 
/Grossgejm 1939 - 1967/ i w obrębie wyspowego zasięgu w Azji środkowej 
podawany jest z lasów. Taki charakter ekologiczny jest u gatunku pon­
tyj skiego oczywiście czymś znacznie rzadszym niż występowanie w mura­
wach kserotermlcznych /jakkolwiek i tu można wymienić za Pawłowską 
/1972/ Glećhoma hirsuta W.K., roślinę o%zasięgu subpontyjskim zwlęza-
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nę także ze zbiorowiskami leśnymi/. Reasumując, w niniejszym opra­
cowaniu zakwalifikowano M. noctlflorue do archeofitów pochodzenia 
pontyjakiego.

Silene galllca L.
w Polsce chwast segetalny. Gatunek śródziemnomorsko-środkowo-euro­

pę jski /ryc. 11/. Dane fitosocjologiczne wskazuję, że takson ten 
występuje w zbiorowiskach naturalnych i półnaturalnych w zachodniej 
części basenu Morza śródziemnego /ryc. 11/. Zajmuje tam najczęściej 
stanowiska w półnaturalnych zbiorowiskach terofltów z Heliantnemetea 
guttatl /Molinier 1955, 1960, Rivas Goday 1957, Bolos, Molinier, 
Montserrat 1970, Caputo 1976/ i Cieto-Lavenduleteą, /Chueca 1955,
Loisel 1968/ oraz w obszarach semiaridowych Afryki Północnej w różnych 
zbiorowiskach z udziałem Artemisla herba-albe /Houerou 1969/. S. ga- 
llica jest taksonem pochodzenia zachodnio-śródziemnomorskiego.

Agrostemma githago L.
W Polsce ustępujący chwast segetalny. Gatunek Śródziemnomorsko- 

atlantycko-eurosyberyjeki /mapa - Meusel, DSger, Welnert 1965, Hulten 
1971/, Dla A. githago nie są znane żadne stanowiska spontaniczne 
/Meusel 1943/. Negatywny wynik poszukiwań w literaturze fitosocjolo- 
gicznej dodatkowo potwierdzałby to przypuszczenie. Znajdowane W Euro­
pie środkowej i Północnej jego kopalne zi8rna pyłku i nasiona sę zawsze 
związane z kulturami rolnymi człowieka /Klichowska 1972, Godwln 1975/.
Z wcześniejszych okresów nie był podawany, chociaż tak ziarna pyłku, 
jak i nasiona sę bardzo charakterystyczne i łatwe do odróżnienia. 
Uzasadniałoby to dodatkowo antropofityczny charakter jego występowa­
nia na tym obszarze. Pozycja systematyczna tego gatunku Jest nastę­
pujące: Chater /1964a/ wymienia z rodzaju Agrostemma L. trzy takso- 
ny: A. githago, A. linlcola Terechov i A. greciłls Boise. A. linico- 
la różniąca się od A. githago przede wszystkim wyglądem i wielkością 
nasion /Terechov 1931, Murav*eva 1936/, jest chwastem Inowym, spo­
tykanym w Europejskiej części ZSRR. Cej antropogeniczne pochodzenie 
nie podlega raczej wątpliwości /Hjelmqvist 1950/. Oedynym naturalnym 
pokrewnym A. githago gatunkiem jest A. gracilie, występujący w Grecji 
i Azji Mniejszej /Davis 1967/. Z obszaru śródziemnomorskiej Francji 
podana Jest A. githago var. nlcaensis Willd. /Rouy, Foucaud 1896/. 
Hultśn /1971/ przypisuje Jej szerszy, obejmujący całe wybrzeża base­
nu Morza śródziemnego zasięg.
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W literaturze sę następujęce poględy co do domniemanej ojczyzny 
A. githago: Clapham, Tutln, Warburg /L962/ i Davis /1967/ uważaję, że 
pochodzi on z obszaru śródziemnomorskiego; Rouy i Foucaud /1896/ 
upatruję obszaru jej naturalnego występowania w Azji Mniejszej;
Chater /1964a/ i Thomson /1973/ piszę, że jest to gatunek rodzimy dla 
wschodniej części basenu Morza Śródziemnego, W niniejszym opracowaniu 
problem ten nie może mieć w pełni adekwatnego Rozstrzygnięcia, dlate­
go bezpiecznie jest przyjęć obszar podany ogólnie, tym bardziej że 
charakter zasięgu A, githago wskazuje raczej na równomierne rozmiesz­
czenie w Podpaństwie Śródziemnomorskim, Byłby to zatem gatunek z natu­
ry śródziemnomorski, który stracił tam swe stanowiska naturalne,

Scleranthus annuus L,
Pospolity w zbiorowiskach segetalnych, Gatunek śródzismnomorsko- 

środkowoeuropejski /ryc, 12/, W naturalnych 1 półnaturalnych zbiorowis­
kach roślinnych znaleziony tylko w zachodniej części śródziemnomorskiej 
Europy, Rośnie tam przede wszystkim w zbiorowiskach kserotermicznych 
z Festuco-Brometea /Pichi-Sermolll 1948, Montserrat 1960/ i z Clsto- 
Lavenduletea /Rivas Goday, Carbonell 1961/ oraz w pół naturalnych 
zbiorowiskach terofitów z Helianthemetea annua /Rivas Goday 1957/,
Oest to gatunek pochodzenia zachodniośródzlemnonioreklego,

■?Bg.r.Q̂ LŁ-3rYensl9..U
Pospolity chwast segetalny. Gatunek śródziemnomorsko-atlantycko- 

eurosyberyjski /mapa -Hulten 1971/, Stanowiska w zbiorowiskach natu­
ralnych i półnaturalnych znaleziono dla niego przede wszystkim 
w zachodnim rejonie śródziemnomorskiej Europy /jedno tylko w zbioro­
wisku z Ammophiletea - Lavrentiades 1975 - na E wybrzeżach Grecji/,
Dest to zgodne z opinię Meusela /1943/, który uważa ten gatunek za 
spontaniczny w zachodniej części basenu Morza śródziemnego. Rośnie 
tam przede wszystkim w półnaturalnych zbiorowiskach z Helianthemetea 
annua /Braun-Blanquet 1973, Rivas Goday 1957/, Dl$ pełnej charakterys­
tyki naturalnego zasięgu tego taksonu trzeba wspomnieć o S, arvensis 
var. nana Llntion znanej z wybrzeży Wysp Normandzkich, gdzie rośnie 
na klifach wraz z wieloma gatunkami na wpół śródziemnomorskich tero­
fitów /New 1961/, Autor tej notatki zajmował się szczegółowo ekologię 
i biologię tego gatunku /New 1958, 1959/ i informacja ta wydaje się 
w pełni wiarygodna, Bioręc pod uwagę to, co powiedziano wyżej, można 
uważać S« arvensis za takson pochodzenia zachodnlośródziemnomorskiego.
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Spergula maxiwa Weihe
Chwast w uprawach lnu. Gatunek środkowoeuropejski o poszerzonym 

na NE zasięgu /Hjelmqvist 1950/. Na stanowiskach naturalnych i półna- 
turalnych nigdzie nie występuje. Dest obligatorycznym speirochorem.
Do jej wyselekcjonowania z S. arvensis przyczynił się człowiek. Dlate­
go w niniejszym opracowaniu zaliczono S. maxima do archeophyta anthro- 
pogena.

Herniaria hlrsuta L.
Rzadki chwast rosnęcy przede wszystkim na glebach piaszczystych. 

Kornaś /1950/ podaje go jako gatunek lokalnie charakterystyczny dla 
Echinochlo8to-Setarietum. Gatunek śródziemnomorsko-iranoturańsko- 
środkowo-europejski /ryc. 13/. Wyróżnia się w obrębie H. hlrsuta dwie 
odmiany - var. hirsuta i var. cinerea /DC./. Herman. Niektórzy ten 
ostatni takson podnoszę nawet do rangi gatunku. Różnię się one szero- 
kościę swych zasięgów. Oako antropofit na obszarze Europy środkowej 
występuje tylko var. hirsuta. Na terytoriach śródziemnomorskim i ira- . 
noturańskim występuję obydwie odmiany /ryc. 13/. Stanowiska H. hirsuta 
w zespołach naturalnych i półnaturalnych znaleziono w basenie Morza 
śródziemnego, na Bliskim Wschodzie i w Azji środkowej. Przynależność 
fitosocjologiczna zbiorowisk, w których występuje, jest różna i zależy 
od obszaru. W północnej części basenu Morza śródziemnego sę to przede 
wszystkim zbiorowiska terofitów z klasy Thero-Brachypodietea i Helian­
themetea guttati /Rivas Goday 1957/ oraz murawy kserotermiczne A*orvat, 
Glacać, Ellenberg 1974, Diklić, Milajević 1976/. W Północnej Afryce 
i na Bliskim Wschodzie rośnie w różnych zbiorowiskach półpustynnych 
z klasy Artemisietea herbae-albae /Houerou 1959, Orshan, Zohary 1962, 
Zohary 1973/ oraz z Anabasetea articulatae /Negre 1956, Migahid, Bata- 
nouny, Zaki 1971, Batanouny, Zaki 1973, Zohary 1973/. W Azji Środko­
wej jest obecna w różnych typach zbiorowisk stepowych /Golovkova 1959, 
Gilli 1969, 1971/. Trudno odpowiedzieć na pytanie, jak się maję te 
dane z prac fitosocjologicznych do wymienionych wyżej odmian. 
Uwzględniono tylko te, które odnosiły się do H. hirsuta s.l. i H. hir­
suta var. hirsuta, H. hirsuta jest gatunkiem pochodzenia śródziemno- 
morsko-iranoturańskiego /śr - ia/.

Euohorbia exiqua L.
Chwast, przede wszystkim w zbożach, na glebach zawierajęcych więk- 

szę ilość węglanu wapnia. Gatunek śródziemnomorsko-środkowo-europejski 
/ryc. 14/. Dane znalezione w pracach fitosocjologicznych wskazuję na
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jej bardzo szeroką skalę ekologiczną. Najczęściej występuje w zbioro­
wiskach z Thero-Brachypodietea i jest charakterystyczna dla zwlęzku 
o tej samej nazwie /Molinier, Pialot 1950 - 1951, Garcla 1958, Bolós 
1960, Molinier, Tallon 1970, Caputo 1976/. Oprócz tego spotyka się ję 
czasami, nawet z dużę stałością 1 pokryciem, w półnaturalnych zbioro­
wiskach terofitów. rozwijających się na zdegradowanych siedliskach 
z Helianthemetea annua /Rivas Goday 1957, Braun-Blanquet 1973/, 
w naturalnych zbiorowiskach drobnych terofitów z Isoeto-Nanojuncetea 
/Krause, Ludwig, Seidel 1963, Zohary 1973, Gamlsaus 1976/ w murawach 
kserotermicznych /Rlvas Goday, Chueca 1965/, a nawet na siedliskach 
o warunkach skrajnych, takich jak soinlaka nadmorskie /Wolf 1968/.
Poza tym już z mniejszą stałościę bierze udział w tworzeniu warstwy 
zielnej w zbiorowiskach krzewiastych typu makii /Morton 1932 - 1934, 
Messerl 1936/ czy też z Nerium oleander /Horvat, Glavac, Ellenberg 
1974/, Gatunek pochodzenia śródziemnomorskiego,

Euphorbia falcata U
Chwast segetalny preferujący siedliska z większą zawartością węg­

lanu wapnia. Zasięg śródzlemnomorsko-lranoturańsko-środkowo-europej- 
ski /ryc, 15/. Dane fitosocjologlczne 1 uwagi o siedliskach we flo­
rach znaleziono dla tego gatunku z basenu Morza Śródziemnego i z gór 
Azji Środkowej, Rośnie tam w różnego typu zbiorowiskach kserotermicz­
nych naturalnych i półnaturalnych /Pojarkoua 1950, Long 1954, Afanas'ev 
1956, Bolós 1960, Rlvaś Goday, Carbonell 1961, Gamajunova 1963, Rlvas 
Goday, Chueca 1965, Houerou 1969, Brullo, Marcend 1974, Olklic, 
Milojevlc 1976/, Gatunek pochodzenia śródzlemnomorsko-iranoturańskiego 
/śr - ia/.

Suphorbia peplus L.
Chwast okopowy charakterystyczny dla Bu-Polygono-Chenopodion poły- 

spermi. Zasięg śródziemnomorsko-atlahtycko^średkowo-europejskl 
/mapa - Hultón 1971/. No stanowiskach naturalnych 1 półnaturalnych 
rośnie w basenie Morza Śródziemnego. Występuje tam w różnego typu 
zbiorowiskach z Thero-Brachypodietea /Bolós, Molinier, Montserrat 
1970/, w murawach kserotermicznych /Martinoll 1958, Chlapplnl 1962, 
Bolós, Molinier, Montserrat 1970/ oraz w luźnych zaroślach /Brullo, 
Ronslevalle 1975/. Gatunek pochodzenia śródziemnomorskiego.

Euphorbia helioscopia L. ‘.s
Gatunek związany w Polsce przede wszystkim ze zbiorowiskami
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chwastów upraw okopowych* Zasięg /mapy - Meusel, Dflger, Weinert, 
Rauschert 1978, Hulten 1971/ śródziemnoraorsko-atlantycko-środkowo- 
europejski z rozproszonymi stanowiskami na terytorium iranoturańekim 
1 Azji Wschodniej. Stanowiska E. hęlioscopia w zbiorowiskach natural­
nych i półnaturalnych sę rozmieszczone w basenie Morza Śródziemnego* 
Rośnie tam w murawach kserotermicznych /Morton 1932 - 1934, BolSs, 
Molinier, Montserrat 1970/, na solniskach nadmorskich /Wolff 1968/ 
i w eemiaridowych zbiorowiskach z Artemisia herba-alba /Houerou 1968/.
E. hęlioscopia jest gatunkiem pochodzenia śródziemnomorskiego*

Nioella aryensis L* subsp* aryensis
Występuje jako chwast w zbiorowiskach polnych, na glebach z większę 

zawartościę węglanu wapnia* Rozmieszczenie N* aryensis s.l. daję 
Meusel, 39ger 1 Weinert /1965/, a poszczególnych taksonów wewnętrzga- 
tunkowych - Strid /1970, 1971/. N. aryensis subsp* aryensis ma zasięg 
wschodnlo-śródzieanomorsko-środkowo-europejski. Zebrane z prac fito­
socjologicznych dane nie pozwalaję wnioskować o obszarze naturalnego 
rozmieszczenia tego taksonu, gdyż dotyczę najczęściej bardzo szeroko

jednostki* Trzeba tu oprzeć się na stwierdzeniu Strlda, który
uważa, że takson ten pochodzi z południowej części Półwyspu Bałkań­
skiego i sęsiednich wybrzeży północno-zachodniej Azji Mniejszej i że 
tam zajmuje mniej więcej naturalne siedliska*

Consolida regalia S.F* Gray
W Polsce chwast w uprawach zbożowych* Zasięg /mapa - Meusel, Ofiger, 

Weinert 1965/ pontyjsko-eurosyberyjski* 3ej stanowiska w naturalnych 
zbiorowiskach znaleziono tylko w Prowincji Pontyjsko-Pannońskiej 
/Grossgejm 1939 - 1967, Xvanov 1958, Levina 1964, Soó 1964 - 1973, 
Simeonovskl, Panov 1970/* Rośnie tam w różnego typu formacjach stepo­
wych i półpustynnych. Najprawdopodobniej C* regalis jest gatunkiem 
pochodzenia pontyjskiego*

Ranunculus aryensis L.
Przywięzany w Polsce do zbiorowisk segetalnych, rośnie na glebach 

z większę zawartościę węglanu wapnia. Zasięg /mapa - Meusel, Dfiger, 
Weinert 1965/ śródzlemnomorsko-lranoturańsko-środkowo-europejski.
Oego stanowiska naturalne znaleziono tylko na terytorium iranoturań- 
skim lub na jego zachodnich obrzeżach /Grossgejm 1939 - 1967, Nevskij 
1948, Gllli 1969, Kovalevskaja 1972/. Rośnie tam w różnych zbiorowiskach 
muraw keerotermicznych, często na skraju wysychajęcych rzek*
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Nie znany Jaat jago status w obszarze Morza śródziemnego. Na podstawie 
zasięgu, który jest taki jak taksonów pochodzenia śródziemnomoreko- 
iranotureńskiego /śr - ia/, można prowizorycznie zaliczyć tam R. ar- 
yensis.

Adonie aeetlyalla 1,.
Związany zs zbiorowiskami segetalnymi, rośnie na glebach z większę*■zawartościę węglanu wapnia* Zasięg /mapa - Meuael, Odger, weinert 

1965/ śródziemnomoreko-iranoturańsko-środkowo-europejeki. W zbioro­
wiskach naturalnych i półnaturalnych występuje w Podpaństwach śródzie­
mnomorskim i Iranoturaóskim /Sapożnikoy, Siskin 1918, Cernjakovskaja 
1929 - 1930, Nevskij 1948, Chiappini 1962/. Rośnie tam w różnych zbio­
rowiskach kseroteraicznych - często w miejscach, gdzie w glebie jest 
większa koncentracja soli. Gatunek pochodzenia śródziemnomorsko-ira- 
noturańskiego /śr - ia/.

Adonis flammeus 3acq.
Bardzo rzadki chwast segetalny preferujęcy, podobnie jak A. eestl- 

valis, gleby z większę zawartościę węglanu wapnia. Gatunek śródziemne* 
morsko-lranoturaósko-środkowo-europejskl /mapa - Meusel, Dflger, Weinert 
1965/. Nie znaleziono dla niego żadnych danych fitosocjologicznych. 
3edynę przesłankę przy poszukiwaniu ojczyzny może być tu kształt za­
sięgu. 3est to najprawdopodobniej gatunek pochodzenia śródziemnomor- 
sko-iranoturaóskiego /wśr - zia/.

Papayęr aroemone 1.
Chwast segetalny. Zasięg /ryc. 16/ śródziemnomorsko-Irenoturańsko- 

środkowo-europejskl. Znaleziono dla niego tylko jednę datę o występo­
waniu w zbiorowisku naturalnym w Afryce Północnej /Houerou 1969/.
3ak można sędzić z kształtu zasięgu, jest to najprawdopodobniej ta- 
kson pochodzenia śródziemnomoreko-iranoturaóekiego /śr - zia/.

Papayer dubium L.
Chwast segetalny. Zasięg /ryc. 17/ śródzlemnomorsko-lranoturańsko- 

środkowo-europej8kl. Naturalne stanowiska znaleziono dla niego na te­
rytoriach śródziemnomorskim i irenotureńskim /Long 1954, Negre 1956, 
Birant 1960, Gllli 1969, Houerou 1969, Braun-Blanguet 1973/. Rośnie 
tan w murawach kseroteraicznych i w widnych lasach. Bioręc pod uwagę 
również kształt jego zasięgu, można przypuszczać, że jest to takson 
pochodzenia śródzlemnomorsko-lranoturańskiego /śr - la/.
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Papayer rhoeas L. s,l«
Pospolity w zbiorowiskach kfrprewj chwastów zbożowych. Zasięg /mapa - 

Meusel, Dflger, Weinert 1965/ śródziemnomorsko-irenoturańsko-środkowo- 
europejski. Stanowiska w zbiorowiskach naturalnych i półnaturslnych 
znaleziono dla niego w Podpaństwach Śródziemnomorskim i Iranoturańskim. 
Rośnie tam w różnego typu zbiorowiskach, na półpustyniach /Tadros,
Atta 1958b, Houerou 1969, Batanouny, Zaki 1973/, w murawach stepowych 
/Morton 1932 - 1934, Chiappini 1962/ i w zbiorowiskach halofitów /Ta- 
dros, Atta 1958a/. Meusel /1943/, Meusel, DBger, Weinert /1965/ uwa- 
żaję, że P. rhoeas s. str. nigdzie spontanicznie nie występuje, 
a w zbiorowiskach naturalnych na terytoriach śródziemnomorskim i ira- 
noturańskim spotyka się tylko bardzo blisko spokrewnione taksony. Po­
nieważ jednak dane te sę zbyt fragmentaryczne, w niniejszym opracowa­
niu P. rhoeas s.l. jest zaklasyfikowany jako takson pochodzenia śród- 
ziemnomorsko-iranoturańskiego /śr - zia/.

Papaver strigosum /Boenn./ Schur
Dest to rzadki chwast segetalny. Uważany często tylko za odmianę 

lub formę od P. rhoeas. Winge /1932/ sugeruje, że oba te taksony róż­
nię się tylko jednym prostym genem. Dest on obecny w całym zasięgu 
P. rhoeas s.l. W Wielkiej Brytanii np. stanowi 2 - 3 %  populacji /Mc 
Naughton, Harper 1964/. W podobnym procencie występuje ten takson 
w całej populacji P. rhoeas s.l. Nie będzie więc w niniejszym opraco­
waniu omawiany osobno. To, co powiedziano wyżej o pochodzeniu P. rhoeas 
s.l., dotyczy także tej formy.

Fumaria officinalis L.
Gatunek ten występuje w Polsce najczęściej jako chwast w uprawach 

zbóż. Zasięg /mapa - Meusel, Dfiger, Weinert 1965/ śródziemnomorsko- 
atlantycko-środkowo-europejski /bardzo poszerzony na wschód/. F. offi­
cinalis znaleziono na naturalnych stanowiskach w basenie Morza Śród­
ziemnego. Rośnie tao w zbiorowiskach półpustynnych /Negre 1956/ i na 
skałach /Chiappini 1962/ oraz w różnych formacjach z tragankami /Iva- 
nasvlli 1973/. F. officinalis jest najprawdopodobniej taksonem pocho­
dzenia śródziemnomorskiego.

Fumaria schlelcheri Soy.-Will.
Rzadki chwast w uprawach roślin zbożowych. Dego zasięg jest jesz­

cze niezbyt dokładnie poznany. To, co dotychczas udało się o nim 
dowiedzieć, zestawiono na ryc. 18. Wętpliwości sę przede wszystkim
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odnośnie do przebiegu Jego południowej granicy w Azji. Deet to trochę 
zaskakujęce, gdyż ukazały się odpowiednie tony nowych opracowań takso­
nomicznych z tych terenów, zawierające rodzaj Fumaria /Davia 1965, Wen- 
delbo 1974/. Takson ten jest odróżniany od F. yaillantii nie przez 
wszystkich florystów. Być może, że tu właśnie zachodzi podobny przypa­
dek. Na podstawie tego, co zestawiono* nożna F. schleicheri określić 
jako gatunek iranoturańsko-środkowoeuropejskl. 0 jego siedliskach natu­
ralnych niewiele wiadomo. Tylko z radzieckiej Azji środkowej znaleziono 
dane Stepanovej /1962/, źe rośnie tan na stoksch kamienistych wzgórz.
□ej rozmieszczenie pozwala przypuszczać, że jest to takson pochodzenia 
iranoturańskiego /aa/.

Fumaria yaillantii Lois.
W zbiorowiskach segetalnych, na glebach bogatych w węglan wapnia 

oraz rzadziej jako roślina ruderalna /głównie przy torach kolejowych/. 
Gatunek iranoturańsko-środkowo-europejeki /ryc. 19/. Stanowiska w zbio­
rowiskach naturalnych i półnaturalnych znaleziono dla niej w Azji środ­
kowej , gdzie rośnie w różnych murawach stepowych i półpustynnych /Sapo­
żnikoy, Siskin 1918, Rubcov 1941, Kubańskaja 1956, Gvozdeva 1960, Ste- 
panova 1962, Gilli 1969/. F. yaillantii jest gatunkiem pochodzenia ira- 
noturańsklego /ea/.

Sisymbrium officinale /L./ Scop.
Pospolita roślina ruderalna. Zasięg /mapa - Hulten 1971/ śródziemno- 

morsko-eurosyberyjski. Nie znaleziono przekonywajęcych danych o jej sie­
dliskach naturalnych. Podstawę do pewnych sugestii co do pochodzenia 
jest tylko kształt zasięgu. Oest to najprawdopodobniej takson pochodze­
nia śródziemnomorskiego. Być może, należy do grupy, o której pisze Zo- 
hary /1973/, że chociaż nie można dla niej wskazać innego obszaru pocho­
dzenia, to z różnych /raczej nie do końca wyjaśnionych/ względów nie ro­
śnie tam na siedliskach naturalnych.

Descurainia sophla /L./ Web.
Rośnie w Polsce w zbiorowiskach rudsralnych, rzadko w segetalnych 

/przeważnie gdy pola sę położone bliśko osad ludzkich/. Zasięg /ryc.
20/ śródziemnomorsko-iranoturańsko-eurosyberyjski. Dej stanowiska 
w zbiorowiskach naturalnych i półnaturalnych znaleziono w Prowincji 
środkowoazjatyckiej Podpańetwa Iranoturańskiego. Rośnie tao w różnych 
zbiorowiskach pustynnych /Burygin i inni 1973, Kubańskaja 1956, Gvoz- 
deva 1960, Levina 1964/ w miejscach z wykwitami soli /Sapożnikov, Sis­
kin 1918, Ivanov 1958/ oraz w różnych murawach kserote należnych /Gilli
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1969/. Chociaż przy określeniu zasięgu posłużono się terminem "śródzie­
mnomorski* , D. sophia nie wykazuje szczególnej inklinacji do tego tere­
nu. Na Półwyspie Iberyjskim występuje tylko na północy. Nie me jej lub 
spotykana jest tylko sporadycznie na większości wysp Morza Śródziemnego. 
Brak jej także na wielu odcinkach północnego wybrzeża. Dokładniejsze, niż 
to zrobił Hulten /1971/, wykreślenie jej rozmieszczenia na Półwyspach 
Apenińskim i Bałkańskim na pewno podkreśli jeszcze te dane. Takson po­
chodzenia iranoturańskiego /sa/.

Erysimum cheiranthoides L. subsp. cheiranthoides
Pospolity na siedliskach ruderalnych. E. cheiranthoides s.l. Jest 

taksonem o zasięgu cyrkumborealnym /mapy - Meusel, Jflger, Weinert 1965, 
Hulten 1971/, w obrębie którego wyróżniono dwa podgatunkl E. cheiranthoi­
des subsp. altum Ahti i E. cheiranthoides subsp. cheiranthoides /Ahti 
1961/, róźnięce się między innymi rozległościę areałów. Subsp. cheiran­
thoides w Europie sięga na zachód prBwie do wybrzeży Oceanu Atlantyckie­
go. Subsp. altum nie ma tak szerokiego zasięgu, jego granica zachodnia 
przebiega ukośnie do środkowej Skandynawii, poprzez Zatokę Fińskę i da­
lej na SE do doliny średniej Wołgi. Dak z tego wynika, w Polsce rośnie 
tylko subsp. cheiranthoides. Oberdorfer /1962/ przypuszcza, że na tere­
nie RFN z natury występuje on w zbiorowiskach z Senecion fluviatllis 
lub z Bidention tripartlti. Zupełnie podobnie wyględa sprawa jego ewen­
tualnych siedlisk naturalnych w Polsce /Kordakow 1971/. Zwięzek całego 
gatunku z dolinami wielkich rzek potwierdza również charakter siedlisk 
subsp. altum na Syberii, gdzie występuje on przede wszystkim na alu- 
wiach rzek i przybrzeżnych skałach. Charakter zasięgu oraz jego przyna­
leżność fitosocjologiczna wskazywałyby, że jest w Polsce apofitem.

Erysimum repandum L.
W Polsce występuje bardzo rzadko w zbiorowiskach segetalnych oraz 

czasami jako roślina ruderalna. Gatunek sublranoturański /ryc. 21/.
W Podpaństwie Iranoturańskim jego zasięg jest bardzo rozczłonkowany.
Dane florystyczne, na których podstawie wykreślono tę część zasięgu, 
wskazuję na jego liczne występowanie w zakreślonych obszarach. Najpraw­
dopodobniej w wielu miejscach na północno-zachodniej granicy zasięgu 
jest tylko zawlekany /taki status np. maję oderwane stanowiska w Schle- 
swiku-Holszteinie/. Nie znaleziono żadnych dat mogęcych wskazać na na­
turalne siedliska; być może, że w całym zasięgu obejmuję one tylko ni- 
kłę część populacji.Kształt zasięgu pozwala przypuszczać, że jest to 
gatunek pochodzenia iranoturańskiego.
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Conringia orientalis /L,/ Andrz.
W południowej Polsce rzadki chwast segetalny, na północy spotykany 

na siedliskach ruderalnych. Gatunek śródziemnomorsko-iranoturańsko- 
środkowo-europejski /ryc. 22/. Nie jest on jednak na obrzeżach Morza 
Śródziemnego rozmieszczony równomiernie. Wyraźnie brak go na północno- 
wschodniej części tego obszaru /wschodnia część Półwyspu Apenińskiego, 
północna i centralna część Półwyspu Bałkańskiego, wybrzeża Azji Mniej­
szej/. W zbiorowiskach naturalnych i półnaturalnych, według fragmenta­
rycznych zresztę danych!/ opracowań f itosocjologicznych, C. orientalis 
rośnie w basenie Morza Śródziemnego i Podpaństwie Iranoturańskim 
/Braun-Blanquet, Maire 1924, Houerou 1969, Zohary 1973/. Występuje tam 
w różnych zbiorowiskach stepowych. C. orientalis j-est gatunkiem pocho­
dzenia śródziemnomorsko-iranoturańskiego /śr - ia/.

Sinapis aryensis L.
Bardzo pospolita w zbiorowiskach segetalnych, na siedliskach rude­

ralnych występuje rzadziej. Gatunek śródziemnomorsko-atlantycko-eurosy- 
beryjski /ryc. 23/. W pracach fitosocjologicznych nie znaleziono prawie 
żadnych danych dotyczęcych jej naturalnych czy półnaturalnych stanowisk 
/tylko Oberdorfer 1952 podaje ję z NE Grecji ze zbiorowiska z Cakile 
maritima/. W literaturze botanicznej uważana jest za takson śródziemno­
morskiego pochodzenia /Hegi 1958, Chater 1964b, Kornaś 1972b/. Wnioski, 
jakie można wysunęć na podstawie jej rozmieszczenia ogólnego, nie sę 
sprzeczne z tę hipotezę. Porównujęc przez analogię rozmieszczenie S. ar­
yensis z taksonami o podobnym zasięgu, można by ewentualnie liczyć 
się z możliwościę włęczenia do jej naturalnego występowania południo­
wych partii atlantyckiej części Europy. Reasumujęc, jest to - być mo­
że - gatunek pochodzenia śródziemnomorsko-atlantyckiego /?/.

Armoracia lapathlfolia Gilib.
Uprawiana oraz bardzo częsta na siedliskach ruderalnych, gdzie roz­

przestrzenia się samoistnie. Gatunek środkowoeuropejski /mapa - Hulten 
1971/ o poszerzonym zasięgu. W literaturze /Hulten 1971, Hegi 1958/ 
uważa się go za rodzimy dla wschodniej części Europy. Dest to na pewno 
słuszne; według Busa /1939/ rośnie tam na brzegach rzek, najprawdopo­
dobniej zwięzany ze zbiorowiskami łęgowymi.

Camelina sativa /L./ Cr.
Częsty chwast segetalny, preferujęcy gleby z większę zawartościę
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węglanu wapnia* Rozmieszczenie podane przez flultena /1971/ odnosi się 
do całej grupy C. sative s.l. Według Mirkę /msk. - 1/ jest to takson 
o zasięgu eurosyberyjskin z centruo występowania w Europie środkowej. 
Poszerzenie zasięgu na wschód, to przede wszystkim obszar Intensywnej 
kultury rolnej. Nie sę znane żadne stanowiska naturalne tego gatunku, 
Oest to takson, który swe powstanie 1 zasięg zawdzięcza człowiekowi 
/w większości przypadków rozsiewa się jako obllgatoryczny spelrochor/. 
Ewolucja 1 różnicowanie się taksonów tej grupy sę bardzo trudne do 
prześledzenia, chociaż w literaturze jest już sporo danych na ten te­
mat /Slnskaja, Bestużeva 1931, Rjelnqvist 1950, Mirek msk, - 1/,
W niniejszym opracowaniu zaliczono go do archaeophyta anthropogena,

Camelina alyssum /Mili,/ Thell, subsp, alyssum r
W Polsce chwast upraw lnu, obecnie - dzięki wprowadzeniu oczysz­

czonego materiału siewnego - zanikajęcy. C, alyssum subsp, alyssum, 
podobnie jak C, satlva, jest taksonem krytycznym. 3ej zasięg opraco­
wany na podstawie danych z literatury przedstawiono na ryc, 24, We­
dług Mirka /msk, - 1/ rozproszona część zasięgu sięga dalej na 
wschód. Możne więc C. alyssum subsp. alyssum określić.jako takson 
środkowoeuropejski /o poszerzonym zasięgu/, nie majęcy nigdzie sie­
dlisk naturalnych, 3est to najprawdopodobniej takson wyselekcjonowa­
ny przez człowieka /obllgatoryczny spelrochor/ - zaliczony do archae­
ophyta anthropogena. Dane o jego powstaniu podaję m. in. Slnskaja, 
Bestuźeva 1931, Hjelmqvlst /1950/ i Mirek /msk. - 1/.

Thlaspl aryense L.
Pospolity w Polsce w zbiorowiskach chwastów segetalnych. Gatunek 

iranoturańsko-eiirosyberyjski /mapa - Hulten 1971/. Rodzimy w Azji 
Środkowej i Centralnej, gdzie rośnie w różnych zbiorowiskach stepo­
wych i półpustynnyeh /Sapożnikov, Śiśkin 1918, Bus 1939, Ivanov 1956, 
Vaslł'eva 1961, Gilli 1959, Zohary 1973/. Th. arvense jest gatunkiem 
pochodzenia iranoturaósklego /sa/. Podobnę opinię o jego ojczyźnie 
wyraził Hegi /1958/.

Lepldium campestre /L./ R. Br.
Rośnie nsjczęściej na polach i suchych przydrożach, rozproszony 

również na terenach kolejowych. Bardzo rzadko spotyka się go w mura­
wach kserotermlcznych /zwykle w miejscach silnie zsynsntropizowanych/. 
To dość dokładne wyliczenie 6iedlisk jest konieczne, aby można było 
rozstrzygnęć kwestię, czy L. campestre nie jest przypadkiem apofitem.
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Rothmaler /1976/, Oberdorfer /1962/ 1 Hegi /1958/ nie widzę dis niego 
żadnych siedlisk naturalnych w Europie Środkowej* Zasięg /ryc. 25/ 
północno-śródziemnoaorsko-środkowo-europejakl. Na podstawie kształtu 
zasięgu nożna przypuszczać, że pochodzi on z północnej części basenu 
Morza Śródziemnego.

Lepldiun ruderale L.
Pospolity w różnych zbiorowiskach ruderalnych. Gatunek śródzlemno- 

morsko-iranoturańsko-eurosyberyjeki /napa - Meusel. OSger. Weinert 
1965/. Na temat jego pochodzenia sę w literaturze sprzeczne poględy. 
Przypuszczano, że jego ojczyznę jest wschodnia część basenu Morza 
Śródziemnego /Hegi 1958/. Pedersen /1958/ uważa go za rodziny dla Azji 
Środkowej. Według danych zebranych do niniejszego opracowania, należy 
się chyba przychylić do tej drugiej hipotezy. Z tego właśnie obszaru 
znaleziono dane w pracach fltosocjologlcznych o jego siedliskach natu­
ralnych. Występuje tam w różnego typu zbiorowiskach pustynnych. na 
zasolonych glebach w stepach, na łękach, na obrzeżach jezior i rzek 
/Afanas%ev 1956. Bus 1959. 6vozdeva 1960. Vasil%eva 1961/. Reasumujęc, 
można L. ruderale uważać za gatunek pochodzenia 1ranotureńskiego 
/ea/.

Capsella bursa-pastoris /L./ Med. subsp. bursa-pastoris
Pospolite roślina ruderalna. bardzo zmienna. Zasięg /mapa - Hulten 

1971/ śródziemnomoreko-lranoturańsko-atlantycko-eurosyberyjskl. Na 
terytorium śródziemnomorskim 1 zachodniej części iranoturaósklego wy­
stępuje oprócz typu /C. bursa-pastoris subsp. bursa-pastoris/ także 
C. bursa-pastoris subsp. rubella /Reuter/ Bertsch. Nie wiadomo, jaki 
jest status subsp. bursa-pastoris w tych regionach. Subsp. rubella 
jest często spotykany w różnego typu zbiorowiskach naturalnych /suche 
murawy, wydmy itp./. Pochodzenie 1 status w Polsce subsp. bursa-pasfo- 
rls jest bardzo trudny do wyjaśnienia. Sugestie nogę iść w zasadzie 
w kierunku różnych grup archeofltów /adventiva. resistentia. anthropo- 
gena/ 1 nie ma jeszcze podstaw, by Je obecnie szczegółowo rozpatrywać. 
Trzeba na razie zaliczyć C. bursa-pastoris subsp. bursa-pastoris do 
archeofltów o nieznanym pochodzeniu.

Coronopus procunbens /Forsk./ Aech.
w Polsce roślina ruderalna. Zasięg /ryc. 26/ śródzlemnomorsko- 

środkowo-europejski. Nie znaleziono w literaturze fltoeocjologlcznej 
żadnych danych o jego występowaniu w zbiorowiskach naturalnych
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i półnaturalnych, Dago rozmieszczenie wskazuje na to, że jest to ga­
tunek pochodzenia śródziemnomorskiego, Takę również opinię o jego 
pochodzeniu na Hegl /1958/. Dodatkowy® argunenten za tyn noże być 
zdanie Busa /1939/, który pisze, że na Kaukazie takson ten na za­
sięg typowy dla roślin pochodzenia śródziemnomorskiego,

Neslla paniculata /L,/ Desy, subsp, panlculata
W Polsce pospolity chwast w uprawach zbóż. Preferuje gleby z wlę- 

kszę zawartościę węglanu wapnia. Zasięg /napy - Meusel, 38ger, Weinert 
1965, Hulten 1971/ eurosyberyjskl, z wyspowymi placówkanl na Kaukazie 
1 w Ałtaju, W pracach fitosocjologicznych nie znaleziono żadnych da­
nych dotyczęcych jej naturalnych 1 półnaturalnych siedlisk, W litera­
turze znaleziono kilka sprzecznych hipotez na temat pochodzenia tego 
taksonu, Hegl /1958/ uważa go za rodzimy dla arelo-kaspljskich ste­
pów, Grossgejm /1939 - 1967/ określa go jako element wschodnlośród- 
ziemnomorski, a Hulten /1971/ jako gatunek rodzimy dla południowej 
części Europy Środkowej, 3ak wynika z map rozmieszczenia, N, panlcu­
lata subsp, panlculata we wschodnim rejonie Morza Śródziemnego jest 
bardzo rzadka, a tam gdzie z kolei widziałby ję Hegl /1958/, w ogóle 
nie występuje. W środkowej 1 południowej Europie jest tylko synantro- 
pem. Na mapie Hultena /1971/ obraz jej azjatyckiego zasięgu jest bllż« 
szy rzeczywistości niż w opracowaniu Meusela, 38gera i Welnerta /1965/ 
Pokrywa się mniej więcej z pasem Intensywnych upraw rolnych w tym re­
jonie, Na wschód od Irtysza jest już dość rzadka. Także w odosobnio­
nych częściach zasięgu w górach Kaukazu i Ałtaju występuje tylko jako 
roślina synantropljna /Grossgejm 1939 - 1967, Kumlnova 1960/, W Pod- 
państwach Śródziemnomorskim 1 Iranotureńskim rośnie drugi takson 
N, paniculata s.l. - subsp, epiculata /Fiseh. et Mey,/ Mgf, Występuje 
on tam przede wszystkim na siedliskach wtórnych, ale także chociaż 
rzadziej, w zbiorowiskach naturalnych 1 półnaturalnych. Bali /1961/ 
podaje, że w południowej Europie /między 43 a 48° szer, geogr./, 
gdzie rosnę obydwa taksony, spotyka się płodne formy przejściowe,

N. panlculata subsp, paniculata jest najpradopodobnlej taksonem 
wyselekcjonowanym przez człowieka /obllgatoryczny spelrochor - zali­
czony do archaeophyta anthropogena/, z kręgu populacji subsp, aplculate

Raphanus raphanlstrum L. subsp. raphanlstrum
W Polsce dość pospolity w zbiorowiskach segetalnych 1 jako rośli­

na ruderalna. Aby dyskutować pochodzenie tego taksonu, należy naj­
pierw wyjaśnić jego pozycję systematycznę. W obrębie R, raphanlstrum
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wyróżnia Chater /1964c/ pięć podgatunkówt subsp. raphanlstrua* subsp. 
nlcrocarpua /Lange/ Thell., subsp* rostratus /DC./ Thell., subsp. aari- 
timus /Sm*/ Thell. 1 subsp* landra /Moretfl ex DC./ Bonnlsr et Laysns* 
Pierwszy z nich ma najszerszy zasięg /ryc. 27/ Ir6dzlo«noaorftko-irod« 
kowo-europejski. Subsp. mlćrocarpus znany Jest z Półwyspu Pirenejskie- 
go 1 Azorów* Trzeci z nich - subsp. rostratus* występuje w rejonie 
Morza Egejskiego* Subsp* maritlmtis jest w swya zasięgu ograniczony do 
strefy litoralnej Europy Zachodniej - od północnych regionów Wysp 
Brytyjskich do basenu Morza Śródziemnego. Ostatni wreszcie - subsp. 
landra, jest szeroko rozpowszechniony w obszarze śródziemnomorskim*
Z siedlisk naturalnych znane sę przede wszystkim dwa z nich: subsp. 
rostratus 1 subsp. marltimus. Trzy pozostałe występuję przede wszyst­
kim jako rośliny ©ynantropijne. Obecny kształt zasięgu subsp. rapha­
nlst rum wskazuje* że może być to takson o pierwotnym zasięgu śródzie­
mnomorskim. Podobną opinię o jego pochodzeniu maję Schulz /1919/ i Ha­
gi /1958/. Pozostaje nie rozstrzygnięta kwestia* czy w rejonie tym 
posiada on w tej chwili jeszcze naturalne stanowiska* czy też wystę­
puje tylko na siedliskach wtórnych.

Reseda luteola L.
Dość rzadka roślina ruderalna. W Polsce na pewno tylko eynantrop. 

Zasięg /mapa - Meussl* 39ger, Weinert 1965/ śródzlemnomorsko-irano- 
turartska-środkowo-europejski* 3uż w południowej części Europy środ­
kowej m@ swoje naturalne stanowiska w murawach kserotermicznych /Hegl 
1958, Oberdorfar 1962* Rothmaler 1976/* 3anchen /1956 - 1962/ uważa, 
że jest to takson pochodzenia śródzienrnomorsko-iranotureńskiego 
/śr - la, przyp. autor*/ Kształt zasięgu R. luteola potwierdzałby 
ten eęd.

Viola trlcolor L.
Dest to bardzo zmienny takson. 9 Polsce oprócz pospolitej V. tri- 

color var. trlcolor występuje Jeszcze na wydmach nadmorskich var. sa- 
ritima Schtcalgg. Do archeofltów została zaliczona omyłkowo* gdyż na­
wet var* trlcolor występuje często na naturalnych siedliskach* szcze­
gólnie w zbiorowiskach z Corynepheretalla*

Vlola aryensis Bfoirr.
Pospolity chwast polny. Takson północmo-śródzlemnomorsko-eurosybe- 

ryjski z centrum występowania w Europie /mapy - Hemsel* 38ger, Wal­
ne rt , Rauschert 1973, Weinert 1973/. Dest to jeden z tych gatunków.
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dla których w niniejszym opracowaniu nie podano koncepcji co do po­
chodzenia. Nie znaleziono żadnych danych o jej siedliskach natural­
nych. Sytuacja taksonomiczna i ewolucyjne w tej grupie jest bardzo 
skomplikowana /Becker. 1910, Drabble 1909, 1927, 1928, Clausen 1931, 
i inni/. Nie można też przyjęć bezkrytycznie spotykanego w literatu­
rze zdania o pochodzeniu V. arvensls ze wschodniej części Podpań- 
stwa śródziemnomorskiego, gdyż jak wynika z cytowanych wyżej map, 
takson ten tam nie występuje. 3est jeszcze inns możliwość, że Jest 
to takson wyselekcjonowany przez człowieka z Jakiejś naturalnej bli­
skiej formy,ale na to w obecnej chwili nie ma dostatecznych dowodów.

Potentllla norvegica L. subsp. norvegica
W Polsce występuje w zbiorowiskach z Nanocyperion i Bidentetalia, 

szczególnie w dolinach dużych rzek niżowych oraz na siedliskach ru­
deralnych. Drugi takson subsp. monspeliensis /L./ Asch. et Gr., 
rośnie w Ameryce Północnej. Potentllla norveglca subsp. noryeglca 
ma zasięg eurosyberyjskl /mapa - Hulten 1971/. W Polsce jest 
apofltem.

Aphanes aryensls L.
Dest chwastem w zbiorowiskach segetalnych. Zasięg /mapa - Meusel, 

3&ger, Weinert 1965/ śródziemnomorsko-atlantycko-środkowo-europej- 
skl. Stanowiska naturalne A. arvensis znaleziono z jednej strony we 
wrzosowiskach atlantyckich /Rodrlques 1966/, a z drugiej - w mura­
wach kserotermicznych z Festuco-Brometea /Pichl-Sermolll 1948/. Wy­
daje się, że gatunek ten ma spontaniczny zasięg śródzlemnomorsko- 
atlantycki /pśr - a/.

Aphanes mlcrocarpa /Bolss. et Reut./ Rothm.
Niezbyt często w zbiorowiskach chwastów polnych na plaskach. We­

dług Kornasla /1972c/ charakterystyczny dla Arnoseri-do-Scleranthetum. 
Zasięg /mapa - Meusel, OSger, Weinert 1965/ zachodniośródzlemnomorsko 
-subatlantyckl. Rothmaler /1976/ uważa go za rodzimy dla obszaru 
śródziemnomorskiego. W południowym RFN Oberdorfer /1957, 1962/ poda­
je go Jako gatunek występujęcy w zbiorowisku z Festuco-Sedetalla 
/Ki. Festuco-Brometea/. Z Hiszpanii /Rivas-Martinez 1970/ podany jest 
ze zbiorowisk z Clsto-bavenduletea oraz ze zbiorowisk pośrednich 
między Helianthemetea a Festuco-Sedetalia /Rlves Goday 1957/. Powyższe 
dane oraz kształt zasięgu wskazywałyby na zachodnlośródzlemnomorsko- 
atlantyckle pochodzenie A. mlcrocarpa.
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Vicia hlrsute /L,/ F.S. Gray
W Polsce pospolity chwast segetalny, przede wszystkim w zbiorowi­

skach zbożowych. Oprócz tego V, hlrsute jest spotykana na brzegach 
dróg, zarośli, lasów. Wydaje się jednak, że w całej Europie środko­
wej jest antropofitem. Zasięg /ryc, 28/ śródziemnoraorsko-atlsntycko- 
eurosyberyjski / z centrum występowania w Europie środkowej/. Sta­
nowiska tego gatunku w zbiorowiskach naturalnych i półnaturalnych 
spotyka się w Podpartstwie śródziemnomorskim i w Prowincji Atlanty­
ckiej, Rośnie tam przede wszystkim w różnego typu lasach 1 zaroślach 
np, w makii /Zarzycki 1961, Braun-Blanquet 1967, Poli, Maugerl 1974/,, 
w lasach dębowych z Quercus robur i Q. cerris /Zsngheri 1950/, w 
ciepłych murawach /Pichi-Serwolli 1948, Privalova 1958, Braun-Blan- 
quet 1973, Horvat, Glavać, Ellenberg 1974/, V, hirsuta Jeet gatunkiem 
pochodzenia śródziemnomorsko-atlantycklego,

Vlcia tetrasperma /L,/ Schreb,
W Polsce pospolity chwast segetalny. Spotykany również na obrze­

żach łęk, zarośli i lasów. Wydaje się jednak, że w całej Europie środ­
kowej Jest antropofitem. Zasięg /mapa - Hulten 1971/ śródzlemnomorsko- 
środkowoeuropejeki z rozproszonymi stanowiskami w Azji środkowej,
W zbiorowiskach naturalnych i półnaturalnych znajdowany w europejskiej 
części Podpaństwa śródziemnomorskiego. Rośnie w różnego typu zbioro­
wiskach, od nadmorskich /Molinier, Tallon 1970/ - poprzez mniej lub
bardziej kserotermiczne murawy /Horvat, Glavac, Ellenberg 1974, Zang- 
heri 1950/, różne typy makii i jej stadia degradacyjne /Zsngheri 
1950, Molinier 1952, 1955/ - do ciepłych lasów dębowych /Pichi-Sermo- 
111 1948, Zangherl 1950/, V, tetrasperma jest gatunkiem pochodzenia 
ś ródzlemnomorsklego,

Vicla yillosa Roth, subsp, yjllosa
Często w zbiorowiskach segetalnych. Grupa V, yillosa s,l, jest bar­

dzo różnie ujmowana w literaturze, Oednekże do pozycji systematycznej 
V. yillosa 9ubsp, yillosa nie ma raczej większych wętpliwoścl, 3est 
to takson dość jednorodny. Na mapie /ryc, 29/ przedstawiono tylko za­
sięg subsp, yillosa, Hegl /1964/ podaje ten podgatunek również z Afry­
ki Północnej /Algieria/. Quezel i Santa /1962 - 1963/ uważaję zaś, że 
w Algierii występuje tylko subsp, pseudocreccs /Berthol./ Rouy i subsp, 
dasycarpa /Ten./ Caril. Zasięg V, yillosa subsp, yillosa można okreś­
lić jako śródziemnomor8ko-środkowo-europejski /pśr - se/. Według He- 
giego /1964/ rodzima jest w Południowej Europie, W pracach fltosocjo-
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logicznych znaleziono dla niej tylko jedne datę z północy Półwyspu 
Apenińskiego, gdzie rośnie w lasach dębowych /Zangheri 1950/. Zasięg 
V. yillosa subsp. villosa pozwala przypuszczać, że jest to takson 
pochodzenia północnośródziemnomorsklego.

Vicia satlya L. subsp. satlva
Uprawiane obecnie w Polsce jsko roślina pastewns. Często takie 

jest chwasten w uprawach. Obecne jej rozmieszczenie na obszarze Sta­
rego świata Jest trudne do ustalenia. Występuje w Europie, na Syberii, 
w Azji Centralnej, na Bliskim i Dalekim Wschodzie oraz w Północnej 
Afryce. Ne podstawie posiadanych danych nie możn8 było rozstrzygnęć, 
gdzie V. sativa jest tylko uciekinierem z upraw, a gdzie archeofltem. 
Mettin i Hanelt /1964/ wyróżnieję w obrębie V. setlva dwie jednostki: 
convar. setive i convar. consetinl /Czen./ Arang. 0 ile ten pierwszy 
takson jest roślinę uprawnę i synantropem, to conyar. consetinl wystę­
puje spontanicznie na terenie środkowej części północnego wybrzeża 
Morza śródziemnego /ryc. 30/. Pokrywa się to z datami z prac fitoso- 
cjologicznych. Tylko na tym obszarze znaleziono dane dotyczęce wystę­
powania V. satiye w zbiorowiskach naturalnych i półnaturalnych. Spo­
tyka się ję tutaj najczęściej w różnych zbiorowiskach kserotermicz- 
nych z Brachypodlo-Brometea /Ferrerlnl 1957, Zangheri 1966, Bolós, 
Molinler, Montserrat 1970, Barbero, Loisel 1971/ oraz w ciepłych zbio­
rowiskach leśnych i zaroś1owych /Ferrarini 1957, Molinler 1960 i Zang­
heri 1966/.

0 convar. sativa Mettin i Hanelt /1964/ piszę, że jest formę wyse- 
lekcjonowanę przez człowieka, w niniejszym opracowaniu zaliczono ję 
do archaeophyta anthropogena.

Vicia angustlfolia t. ver. segetalis /Thuill./ Serr.
W obrębie V. angustlfolia wyróżnia się w różnej randze dwa wewnętrz- 

gatunkowe taksony /Kostraklewlcz 1959, Mettin i Hanelt 1964/. Deden 
z nich - V. angustlfolia var. angustlfolia /systematykę przyjęto za 
Kostraklewiczem 1959/, występuje w Polsce na siedliskach naturalnych, 
takich jak suche lasy, murawy, oraz również często jako chwast w po­
lach, drugi - V8r. segetalis - Jest tylko synantropem występujęcym 
w uprawach.

Obecny zasięg V. angustlfolia przedstawia ryc. 31. Można go okreś­
lić Jako śródzlemnomorsko-lranoturańsko-środkowo-europejskl, z tym 
że w Azji środkowej Jest on bardzo porozrywany i - być może - w wię­
kszości przypadków powinien być punktowy. V. angustlfolia Jest tylko
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synantropem. Podobna uwaga odnosi się do wschodnloazjatycklej części 
zasięgu, która zresztę powstała wskutek niezbyt dawnego zawleczenia,

V, angustlfolia traktowana jako gatunek jest apofltem. Rozpatrując 
jej taksony wewnętrzne antropofltem jest u nas tylko var, segetalis, 
która zresztę w Europie środkowej była od dawne znajdowana w wykopalis­
kach archeologicznych, Var, segetalis występuje w całym zasięgu V, an- 
gustlfolla. Znajomość charakteru synekologlcznego tych dwóch odmian 
w Europie środkowej nie upoważnia jeszcze do zaliczenia var, segetalis 
do archaeophyta anthropogena, gdyż szerokość jej zasięgu pozwala rów­
nie dobrze postawić hipotezę np. o śródziemnomorskim pochodzeniu tej 
odmiany. Dlatego w niniejszym opracowaniu sprawa pochodzenia V, angu- 
stifolla var. segetalis pozostaje dalej otwarta 1 takson ten został 
zaliczony do archeofltów o nieznanym pochodzeniu,

Lathyrus tuberosus L,
W Polsce - przede wszystkim Jako chwast segetalny, na bogatych w wę­

glan wapnia glebach, rzadko na siedliskach ruderalnych, Takson o bar­
dzo Interesującym zasięgu. Według mapy zamieszczonej w opracowaniu 
Meusels, DSgera 1 Weinerta /1965/ można go określić jako gatunek ira- 
noturańsko-pontyjsko-eurosyberyjskl, Mapa ta jednak nie oddaje w pełni 
charakteru zasięgowego L, tuberosus, Na północy jest on rzadki - doty­
czy to zarówno europejskiej, jak i azjatyckiej części zasięgu. Na przy­
kład na Ukrainie jest pospolity tylko w południowej, stepowej i środko­
wej lasostepowej części /wyróżniono tam odrębną odmianę związaną tylko 
ze stepami var, stepposus - Romanova 1954/) na północy Ukrainy jest 
Już znacznie rzadszy, dalej na północ na terenie Białorusi /Śiskin, 
Tominova, Gonćarnlk 1967/ i Litwy /Stancevi£lus 1971/ ma tylko pojedyn­
cze stanowiska. W Azji Zachodniej, w dolinach Irtyszu i Obu, zwarty 
zasięg ma tylko w części stepowej, © na obszarach z przewagą lasów tyl­
ko pojedyncze stanowiska. Naturalne stanowiska L« tuberosus posiada na 
terytorium Prowincji Pontyjskiej i Podpaństwa Iranoturańskiego. Rośnie 
tam w różnych zbiorowiskach stepowych i półpustynnych /Sapoźnikov, Śis­
kin 1918, Romanova 1954, Ivanov 1958, Stepanova 1962, Levlna 1964, 
Meusel, DSger, Weinert 1965/, Tak też można najprawdopodobniej określić 
naturalne rozmieszczenie L, tuberosus - jako iranoturańsko-pontyjskle, 
przy czym w Podpaństwle Iranoturańsklm Jest ograniczony tylko do pół­
nocnych części Azji środkowej,

Lygla passerina /L./ Pasano
W Polsce rzadka, najczęściej na bogatych w węglan wapnia glebach.
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przede wszystkim w Caucalldo-Scandlcetum* Czasami, chociaż bardzo 
rzadko, przenika do sęsladujęcych z polani muraw keeroterąicznyeh* 
Zasięg / r y c . 32/ na wpół śródziemnomoreko-iranoturańeki. Poza dataai 
z prac fltosocjologlcznych ze śródziemnomorskiej Francji /Braun-Blan- 
quet i inni 1956, Barbaro. Lolsel 1971/ 1 Hiszpanii /Rivas*Msrtlnez, 
Coeta 1970/. gdzie rośnie w różnych zbiorowiskach keeroterąicznyeh. 
i z flor Azji Środkowej /np* Gamajunova 1963/, gdzie występuje na róż* 
nych siedliskach n.in. na kaaienletych zboczach 1 zasolonych łękach, 
nie znaleziono żadnych innych istotnych wiadomości o jej naturalny® 
występowaniu* Dane te i obecny kształt zasięgu pozwalaję przypuszczać, 
że L. passerina była z natury gatunkiem p zasięgu śródziemnomorsko* 
iranotureńskim /śr - la/*

Malva allyastria L. /«xcl. M. sBurltlanat-./
Pospolita na siedliskach ruderalnych* Takson śródzlemnomorsko-środ* 

kowoeuropejskl /mapa * Hulten 1971/. z wieloma wyspowymi stanowiskami 
poza tym obszarem na terenie Azji* Dane o jej występowaniu w zbioro­
wiskach naturalnych 1 półnaturalnych znaleziono tylko w basenie Morza 
Śródziemnego /Long 1954. Nłgre 1956. Arrigoni 1965. Houerou 1969. Brul­
lo, MarcenÓ 1974, Castroviejo 1975/* Rośnie tam w różnych typach muraw 
kserotermicznych oraz w makii* M*ellvestrls jest taksonem pochodzenia 
śródziemnomorskiego*

Malva nealecta Wallr*
Pospolita w zbiorowiskach ruderalnych* Gatunek iranoturańsko-środ- 

kowoeuropejskl /ryc* 33/. Na terytorium śródziemnomorskie M* neglecta 
prawie nie wchodzi. Występuje co prawda w śródziemnomorskiej Francji, 
ale jest tam bardzo rzadka /Bonnier 1912 - 1935/$ na Półwyspie Apenińs­
kim 1 Bałkańskim zajmuje przede wszystkim północne i środkowe partie*
W Afryce Północnej występuje tylko w tzw* mauretańskim obszarze stepo­
wym /który Zohary /1973/ zalicza, dzięki pokrewieństwu flory, do Pod* 
państwa Iranotureńskiego/* W pracach fltosocjologlcznych znaleziono 
tylko kilka dat dotyczących naturalnych 1 półnaturalnych zbiorowisk, 
w których występuje M. neglecta /Krym - Prlvalova 1958, Afganistan - 
Gilll 1969/* Rośnie tam w różnych typach muraw kserotermicznych* Po­
twierdza to też Vasll*eva /1963/, która podaje dla niej, oprócz sie­
dlisk ruderalnych, również żwirowe zbocza 1 wyschnięte koryta rzek* 
Najprawdopodobniej naturalnym terenem występowania M* neglecta jest 
obszar iranotureńskl /la/*
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Malva pusilla Sm, et Son.
Pospolita roślina ruderalna. Zasięg /napa - Meusel, Gfiger, Weinert. 

Rauschert 1978/ iranoturańsko-eurosyberyjski /psa - es/. Nie znalezio­
no ładnych danych o jej naturalnych siedliskach* W obszarze lranotu- 
rańskim jest synantropem 1 zajmuje podobne siedliska jak w Europie 
Środkowej* Podobny do M. pusilla zasięg ma niezbyt liczna grupa roślin 
zwięzanych z różnymi zbiorowiskami najczęściej łękowymi, jak np. Bromus 
inermis. Phleum pratense. czy suchymi murawami, jak Festuca valeslaca 
czy Onobrychis arenarla /przy czym ta ostatnia ma o wiele węższy zasięg 
w kierunku równoleżnikowym/. Z roślin spotykanych na siedliskach rude­
ralnych bardzo podobne rozmieszczenie aa Chenopodlum glaucum. Gęśli 
idzie o pozycję systematyczna, to M. pusilla jest mało zmiennym 1 do­
brze oddzielonym taksonem. Ze względu na kształt jej zasięgu /prawie 
euroeyberyjski/ oraz brak siedlisk naturalnych na całym obszarze wys­
tępowania można ję prowizorycznie zaliczyć do archaeophyta resistentia.

Geranium columbinum L.
Trudno jest określić jednym zdaniem siedliska G. columbinum w Pols­

ce. Gest to gatunek niezbyt pospolity, występujęcy zarówno w zbioro­
wiskach ruderalnych. jak i segetalnych. Często roślinności, wśród któ­
rej występuje, nie można zaklasyfikować do żadnych opisanych zbioro­
wisk. gdyż stanowi ona dość przypadkowy 1 jednorazowy zestaw /np. na 
przydrożach/. Oprócz tego występuje w zbiorowiskach okrajkowych. na 
suchych łękach, w murawach.

Zasięg /mapa - Meusel. GSger. Weinert, Rauschert 1978/ śródziemno- 
morsko-środkowo-europejski. Występuje on na terytorium śródziemnomors­
kim w różnych typach suchych łęk /Oovanović - Dunjić 1954, Kojlć 1959, 
Horvat, Glavać, Ellenberg 1974/} także z suchych zbiorowisk łękowych 
podawany jest z RFN /Hegl 1964/ i Szwajcarii /Hess, Landolt, Hirzel 
1970/.

Oego status w Polsce jest trudny do określenia, być może - jest to 
gatunek rodzimy. Z drugiej jednak strony nic nie stoi na przeszkodzie, 
aby podejrzewać go o to, że jest to hemlagrlofit, pochodzęcy z Podpań­
stwa Śródziemnomorskiego. Dualizm ten znajduje oczywiście swe odbicie 
w zaklasyfikowaniu tego gatunku do grupy prawdopodobnych apofitów, ze 
znakiem zapytania /?/.

Geranium puslllum L.
Przede wszystkim na siedliskach ruderalnych, rzadziej w uprawach.
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Zasięg /napa - Hulten 1971/ wskazuje, że jest to gatunek /śrśdzlemno- 
norsko?/ - iranoturańsko-środkowo-europejekl. W basenie Morza Sródzlem- 
nego występuje tylko na północy, dochodzęc swym cięgłym zaslęglen do 
środkowej części Półwyspu Apenińskiego 1 północnej części Półwyspu 
Bałkańskiego /Hayek 1927/. Rzadki jest również w śródziemnomorskiej 
Francji /Bonnier 1912 - 1935/* Dane o jego występowaniu w zbiorowiskach 
naturalnych 1 półnaturalnych pochodzę tylko z obszarów górskich Pod- 
państwa Iranoturańsklego /GonSaroy 1940, Flsjun 1963/ oraz z jego 
obrzeży /Krym, Kaukaz - Rubcov 1972, Grossgejm 1939 - 1967/. Rośnie 
tan w suchych murawach, wśród skał 1 zarośli. G. pusillum jest najpraw­
dopodobniej gatunkiem pochodzenia Iranoturańsklego, a dokładniej z gór­
skich obszarów Prowincji Irenoenatelljeklej.

Geranium dlssectum L.
Ściśle zwlęzany ze zbiorowiskami chwastów polnych. Zasięg /ryc. 34/ 

śródziemnomorsko-środkowoeuropejski. Oego stanowiska w zbiorowiskach 
naturalnych i półnaturalnych spotyka się w zachodniej części śródziem­
nomorskiej Europy. Występuje tam w zbiorowiskach nadmorskich z Ounce- 
talia naritlml /Molinier, Tallon 1970/ i Pucclnelllo-Sallcornletea 
/Bolós, Molinier, Montserrat 1970/ w różnego typu zbiorowiskach na­
skalnych /Pichi-Sermolli 1948, Molinier, Tallon 1970/, w murawach kse- 
rotermicznych /Zangheri 1966, Braun-Blanąuet 1967/ 1 w półnaturalnych 
zbiorowiskach z Thero-Brachypodietea /Bolós, Molinier, Montserrat 1970, 
Molinier, Tallon 1970/. 3est to takson pochodzenia zachodnlośródzie- 
mnomorsklego.

Erodlum clcutarium A */ L*Her#
w Polsce znany jako chwast segetalny, rzadziej w zbiorowiskach ru­

deralnych. Oprócz tego, że występuje jako synentrop, spotykany jest 
również często w murawach kserotermicznych i w zbiorowiskach na plas­
kach śródlędowych /z Corynephoretalla canescentls/ i nadmorskich. Za­
sięg /mapa - Hulten 1971/ śródziemnomorsko-i rano t u rańsko<*eurosyberyjs-» 
ki. Oest bardzo zmienny. Z północnej Europy podawany-jest cały szereg 
jednostek wewnętrzgatunkowych /Larsen 1958, Webb, Chater 1968/ o róż­
nym zasięgu i przynależności fitosocjologlcznej. W Polsce Jak dotych­
czas brak opracowania taksonomicznego tej grupy. E. clcutarium s.l. 
zaklasyfikowano do taksonów, które najprawdopodobniej sę apoflt8ml.

Bupleurum rotundifolium L.
Chwast polny, ściśle zwlęzany z Caucalido-Scandlcetum. Zasięg
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/mapa - Schubert, Htlblg 1969/ śródziemnomorsko-iranoturańsko-środkowo- 
europejski /śr - la - 6e/. W opracowaniach fitosocjologicznych znale­
ziono dla niego tylko pojedyncze stanowiska w zbiorowiskach matural­
nych i półnaturalnych /np. Chiappini 1962 - N Sardynia/. Hegi /1965/ 
uważa, że jest to gatunek mający swe naturalne stanowiska na terytorium 
iranoturańskim. Przebieg jego zssięgu w basenie Morza Śródziemnego 
wskazuje na to, że jest to takson związany ze zbiorowiskami stepowymi 
/Ofiger 1971/. Podobnego zdania jest Wolff /1910/. Weinert /1973/ uważa, 
że jest to gatunek pochodzenis śródziemnoroorsko-iranoturańskiego /śr
- zia - przyp. autor./. Kształt Jego zasięgu potwierdzałby w zasadzie 
tę hipotezę.

Aethuse cynepium L. var. agrestis Wahlr.
Pospolity chwast segetalny. A. cynapium s.l. jest gatunkiem o za­

sięgu środkowoeuropejskim /mapa - Meusel, 38ger, Weinert, Rauschert 
1978/. W obrębie tego taksonu wyróżnia się cztery odmiany. Dwie z nich
- A. cynapium var. cynapioides /Bieb./ Ficinus et Hayek i var. gigan- 
tea Lej - związane są siedliskowo przede wszystkim z wilgotnymi zbioro­
wiskami leśnymi. A. cynapium var. cynapium /■ var. domestica Wallr./ 
występuje najczęściej na siedliskach wtórnych, ale również spotyka się 
ją w wilgotnych miejscach w lasach. Tylko ze zbiorowiskami chwastów 
segetalnych jest związana var. agrestis Wallr. Ta odmiana nie ma natu­
ralnych siedlisk 1 najprawdopodobniej należy do taksonów, które powsta­
ły dzięki działalności człowieka /archaeophyta anthropogena/.

Aethusa cynapioides M.B. /Aethuse cynapium L. var. cynapioides 
' /Bieb./ Ficinus/ - apofit - patrz wyżej.

Scandix pecten-yeneris L.
Chwast polny, przywiązany do Caucalido-Scandicetus, zbiorowiska 

rosnącego na glebach z dużą z8w8rtościę węglanu wapnia. Zasięg /mapa
- Schubert, Hilblg 1969/ śródziemnomorsko-lranoturańsko-środkowo-euro- 
pejski. Stanowiska naturalne znaleziono dla niego tak w Podpaństwie 
śródziemnomorskim, jek i w Iranoturańskim /Braun-Blanquet, Maire 1924, 
Morton 1932 - 1934, Kubanskaja 1956, Negre 1956, Chiappini 1962, Val- 
secchl 1966, Houerou 1969, Grillo 1975, Braun-Blanquet 1973/. Rośnie 
zazwyczaj w zbiorowiskach półpustynnych, preferuje podłoże wapienne.
S. pecten-veneris jest najprawdopodobniej gatunkiem pochodzenia śród- 
ziemnomorsko-iranoturańskiego /śr -la/.
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Conlum maculatum L.
Gatunek ruderalny, oprócz tego uprawiany jako roślina lecznicze. 

Często w niezbyt typowych zbiorowiskach synantropijnych. Zasięg /ryc.
35 • patrz także Meusel, 38ger, Weinert, Rauschert 1978/ śródzlemno- 
morsko-iranoturańsko-eurosyberyjski /ograniczony do Syberii Zachodniej/. 
Oprócz wymienionego wyżej terytorium, C. maculatum występuje również 
w górach Etiopii /Hegi 1965/. Dane o stanowiskach naturalnych w opra­
cowaniach fitosocjologlcznych znaleziono dla niego z gór Azji Środko­
wej i Centralnej /Stepanove 1962, Golovkova 1959/. Oego rodzimość po­
twierdzaj ę notatki o siedliskach w opracowaniach florystycznych z tych 
obszarów /Nikltlna 1959, Korovin 1963/. Znane sę jego dwie formy wystę- 
pujęce w górach Grecji, Turcji, Sycylii i południowej części Półwyspu 
Apenińskiego /Boissler 1867 - Pleiocarpura,ydivericatum/, na naturalnych 
siedliskach. Niektórzy, Jak np. Hal&csy /1901/, Hayek /1927/, wyróżnia- 
ję drugi z nich w randze gatunku /C. divaricatum Boise, et Orph./.
Tutin /1968/ jednak uważa go za takson tak mało różnlęcy się od C. ma­
culatum, że nie ma potrzeby wyróżniać go w jakiejkolwiek randze takso- 
nu wewnętrzgatunkowego. Kształt zasięgu C. maculatum, i jego zmienność, 
dane o występowaniu w zbiorowiskach naturalnych, pozwalaję go uważać 
za gatunek pochodzęcy z górskich partii Podpańetw Śródziemnomorskiego 
i Iranoturańsklego.

Caucalls daucoldes L.
Chwast segetalny, ściśle zwięzany z Caucalido-Scandicetum. Zasięg 

/mapa - Schubert, Hllbig 1969/ śródziemnomorsko-lranoturańskl. Hegi 
/1965/ uważa go za takson z natury wschodnlośródziemnomorskl. Cytuje 
on także kilka danych o jego występowaniu w zbiorowiskach naturalnych 
w południowej części Europy Środkowej. W pracach fitosocjologicznych 
znaleziono tylko jednę datę o występowaniu w zbiorowiskach naturalnych 
z Brachypodio-Brometea w S Francji /Barbero, Loisel 1971/. Na podsta­
wie obecnej postaci zasięgu C. daucoldes można przypuszczać, że rodzi­
mymi dla niego sę terytoria śródziemnomorskie 1 irenoturańskle /pśr 
• zia/.

Bifora radlcans M.B.
W Polsce efemerofit. Podana z okolic Gliwic /Schube 1903, Kcczwara 

1960/ z siedliska ruderalnego. Na pewno tylko przejściowo zawleczona.
Na liście archeofitów zamieszczona omyłkowo.
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Anagalis arvenais L« 1 A, foemina Mili.
Grupa taksonów z kręgu A. aryensis s.l, zawiera wiele nie rozwiąza­

nych problemów systematycznych, Jednak większość źródeł zgodna jest 
co do wyróżniania dwóch jednostek, a mianowicie A# arvensl8 i A. fo©mi­
na. Aby uniknęć powtarzania niektórych faktów, obydwa takaony będę 
omawiane równolegle. Ogólny ich zasięg nie został jetzcze dokładnie 
poznany, Hulten /1971/ podaje tylko mapę rozmieszczenia całej grupy. 
Poniżej zestawiono niektóre fakty dotyczęce ich rozmieszczenia ogólnego 
i warunków siedliskowych,

W Polsce oba taksony różnię się tak zasięgiem geograficznym, jak 
i warunkami ekologicznymi, w których rosnę /Kornaó 1963/, Pierwszy 
z nich występuje w całym kraju w różnych zbiorowiskach segetalnych.
Drugi jest przede wszystkim ograniczony do Caucalldo-Scendicetum 1 je­
go zasięg jest bardzo zbliżony do rozmieszczenia tego zbiorowiska w Pol­
sce /Kornaó 1972c/, Podobne różnice w rozmieszczeniu 1 rodzajach sie­
dlisk znajduje dla nich Oberdorfer /1962/ z południowych rejonów RFN.
Z terenu Francji nie znaleziono szczegółowych danych dotyczęcych roz­
mieszczenia obu tych taksonów, W Wielkiej Brytanii /Perring, Walters 
1962, Perring 1968/ A. aryensis jest pospolity na południu, ku północy 
staje się stopniowo coraz rzadszy 1 ściślej zwięzany z wybrzeżami mor­
skimi, by zupełnie zaniknęć na skrajnie północnym cyplu wysp, A# foeml- 
na jest bardzo rzadki 1 ma zasięg podobny do innych gatunków z Cauceli- 
do-Scandicetum występujących w Wielkiej Brytanii, Na wschód od Polski 
północna granica zasięgu A, arvenels przebiega podobnie jak na mapie 
Hultena /1971/, a granica A. foemina biegnie przez środkowę Ukrainę do 
wybrzeży Morza Czarnego 1 Kaukazu /Grossgejm 1967/. Azjatycka część 
granicy północnej zasięgu przebiega podobnie jak dla A, arvensis s.l. 
Południowa granica rozmieszczaniafzachodniej części regionu śródziemne- u  
morskiego przebiega dla obydwu gatunków podobnie, z tym że A. foemina 
jest tam znacznie rzadszy. Poważne problemy sę z interpretację dat z po­
łudniowo-wschodniej części zasięgu. Według Kjfie 1 Rechlngera /1958/ 
oraz Wendelbo /1965/ w Iranie rośnie tylko A, aryensis. W Afganistanie 
rosnę populacje o cechach pośrednich między obydwoma taksonaai. Na Pół­
wyspie Indyjskim występuje najprawdopodobniej A, aryensis, podobnie zre- 
sztę jak w Afryce Wschodniej /Taylor 1955/* Podsumowujęc to co powiedzia­
no wyżej o zasięgach tych dwóch taksonów, A, aryensis ma zdecydowanie 
szeroki zasięg, który można by określić jako śródziemnomorsko-lranotu- 
rańsko-południowo-azjatycko-wschodnio-afrykańsko-środkowo-europejskl.
To poszerzenie o Półwysep Indyjski 1 Afrykę Wechodnlę przypomina zasięgi
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niektórych archeofltów z Graminae z takich rodzajów jak Dlgltarla, Se- 
tarla 1 Echinochloa. Rozaleszczenie zaś A. foemlna przypomina zasięg 
wielu archeofltów pochodzenia śródziemnomorskiego /wy6tępujęcych po­
dobnie jak on w Caucalido-Scandicetum/. Ola obydwu gatunków znaleziono 
wiele danych o ich występowaniu w zbiorowiskach naturalnych i półnatu­
ralnych, przy czym daty te dla A. arvensis sę dość szeroko rozmiesz­
czone /w terytorium śródziemnomorskim, iranoturańskim i Afryce Wscho­
dniej/, a dla A. foemlna ograniczone są tylko do terytorium śródziem­
nomorskiego*

Oeśli idzie o siedliska, to np. Ferguson /1972/ uważa, że oprócz 
różnych zbiorowisk synantropijnych znajduję je na brzegach Morza Śród­
ziemnego. Taylor /1955/, który pisze, że w Afryce Wschodniej A. erven- 
sis jest przede wszystkim chwastem, podsje go tam jednocześnie z natu­
ralnych otwartych zbiorowisk z Ouniperus. Na 50 dat z prac fitosocjolo­
gicznych z Podpaństwa Śródziemnomorskiego 17 odnosi się do różnego typu 
naturalnych zbiorowisk rozwijających się na brzegach Morza Śródziemne­
go, związanych ściśle z morzem /Orshan, Zohary 1962, Lavrentiades 1964, 
Dong /de/ 1965, Gśhu 3.M*, Gśhu 3. 1969, Molinier, Tallon 1970. Horvat, 
Glava£, Ellenberg 1974, Castroviejo 1975/. Reszta to różnego typu su­
che murawy - od pdłpustynnych do kwietnych muraw stepowych, makia, oraz 
półnaturalne zbiorowiska z Thero-Brachypodietea.

Ola A. foemlna zebrano mniej danych /około 15 dat/* 3akkolwlek wystę­
puję one w zbiorowiskach związanych bezpośrednio z morzem, rozwijają­
cych się na brzegu morskim, to większy niż u A* arvensis jest jego 
udział w murawach kserotermicznych i w makii*

W oparciu o to, co powiedziano wyżej, można przypuszczać, że A* ar- 
venele jest teksonem, który z natury był szeroko rozmieszczony od Pod- 
państwa Śródziemnomorskiego i Afryki Wschodniej do Iranoturańskiego 
1 Indii* A* foemlna zaś jest taksonem pochodzenia śródziemnomorskiego.

Cenvolvulu8 arvensls L*
Bardzo pospolity w zbiorowiskach segetalnych, rzadziej w ruderalnych 

©rsz w murawach kserotermicznych /np* Ceynowa 1968/ i na żwirowiskach* 
Zasięg /mapa - Hulten 1971/ śródziemnomorsko-iranotureńsko-eurosyberyj- 
ski. Podobnie jak w Polsce, tak w całym swym zasięgu występuje poza 
zbiorowiskami synantropljnyml także w zbiorowiskach naturalnych i pół­
naturalnych* Należy też wziąć pod uwagę możliwość przechodzenia tego 
ekspansywnego taksonu ze zbiorowisk segetalnych do naturalnych i pół­
naturalnych na obszarze Europy Środkowej; dlatego proponują się zali­
czyć C. arvensls do grupy taksonów, które prawdopodobnie są apofltaml*
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Cuscute epllinum Weihe.
Zanikajęcy obecnie w Polsce chwast lnu. Zasięg /napa - Hjelmqvist 

1950/ eurosyberyjskir z cent run występowania w Europie Środkowej.
W Podpeństwie śródziemnomorskim ma tylko bardzo nieliczne rozproszone 
stanowiska. Takson ten nie żadnych 6iedlisk naturalnych i półnatural­
nych. Występuje tylko jako chwast lnu i z jego nasionami się rozsiewa 
/obiigatoryczny speirochor/. Hipotezy n8 tenat powstania C. epilinun 
przedyskutował cytowany wyżej autor. Dest to gatunek, który najpraw­
dopodobniej swoje powstanie zawdzięcza człowiekowi /archaeophyta an­
thropogena/.

Anchusa officinalis L.
Gatunek występujęcy w Polsce najczęściej jako roślina ruderalna. 

Często także spotyka się ję w naturalnych zbiorowiskach kserotermicz- 
nych różnego typu. Zasięg /ryc. 36/ środkowo-europejsko-pannoński.
Być może, że pierwotnie był to takson o rozmieszczeniu, które najogól­
niej można by określić jako pannońskie z wieloma wyspami poza zasię­
giem zwartym. Przynajmniej w części Polski jest najprawdopodobniej 
apofltem.

Lycopsis aryensis L. subsp. aryensis /syn. L. arvensis subsp. Occi­
dental is Kusnezov/

Chwast polny, spotykany także rzadko na siedliskach ruderalnych.
L. arvensis s.l. /mapa - Weinert 1973/ jest gatunkiem północno-śródzie- 
mnomorsko-iranoturaósko-środkowo-europejskim. Wyróżniono w jego obrębie 
dwa taksony - L. arvensis subsp. aryensis o zasięgu północno-śródziem- 
nomorsko-środkowo-europejskim i subsp. orlentalls /L./ Kusnezov o za­
sięgu iranoturańskim. 0 ile subsp. orientalis, oprócz tego że jest sy­
na tropem, rośnie w Podpaństwie Iranoturańskim w różnych typach muraw 
kserotermicznych, to dla subsp. aryensis nie znaleziono żadnych danych 
co do jego siedlisk naturalnych. Kształt zasięgu też nie daje jednozna­
cznej odpowiedzi co do ewentualnej ojczyzny. Być może, że jest to pod- 
gatunek pochodzenia północnośródzlemnomorskiego, ale również może być 
to takson wyselekcjonowany przez człowieka z naturalnych populacji 
subsp. orientalis, W niniejszym opracowaniu zaliczony jest prowizorycz­
nie do taksonów pochodzenia północnośródzlemnomorskiego.

Nonnea pulla /L./ DC.
Synantrop w zbiorowiskach segetalnych i ruderalnych, rzadziej w rau-

8k



ranach kserotermicznych. Zasięg /napa - Meusel, DSger, Weinert. Rau- 
schert 1978/ iranoturańsko-pontyjsko-eurosyberyjskl /tylko północna 
część Podpaństws Zranoturańskiego/. Meusel /1943/ uważa, że n Europie 
środkowej N. pulla jest archeofltem. Kształt zasięgu jest bardzo po­
dobny do Lathyrus tuberosus, z tym że N. pulla jest bardziej przywię- 
zana do obszaru pontyjskiego. Grodzińska /1963/ uważa ję za rodzinę 
na południu Polski w ośrodkach występowania roślin pontyjskich. Na SE 
od granic Polski, w Prowincji Pontyjskiej i Podpańetwie Iranoturańskin, 
w części przylegajęcej do obszaru eurosyberyjeklego. znaleziono w ste­
pie naturalne stanowiska N. pulla /Ivanov 1958. CsOros. Nledemeier 
1965. Zohary 1973/. W Polsce N. pulla jest najprawdopodobniej apofitem.

Lithospermun aryense L.
iPospolity chwast segetalny. Zasięg /ryc. 37/ śródzlemnomorsko-irano- 

turańsko-eurosyberyjski. Dane fltosocjologiczne potwlerdzajęce jego wy­
stępowanie w zbiorowiskach naturalnych i półnaturalnych znaleziono na 
terytoriach śródziemnomorskim 1 iranoturańekim. Występuje tam w róż­
nych typach muraw kserotermicznych /Braun-Blanquet 1 inni 1936. Polja- 
kov 1941. Montserrat 1960. Stępanova 1962. Horvat. GlayaĆ, Ellenberg 
1974/. rzadziej na skałach /Golovkóva 1959/ i w  zbiorowiskach zaroślo- 
wych /Zohary 1973/. Podobnę opinię o jego naturalnym zasięgu ma Hegi 
/1966/. z tym że za ojczyznę L. aryenee /oprócz obszaru iranoturańskie- 
go/ uważa tylko wschodnlę część basenu Morza śródziemnego. W niniejszym 
opracowaniu zaliczony do gatunków pochodzenia śródzleanoeorsko-lranotu- 
rańskiego.

Myosotis aryensis /L./ Hlll. subsp. aryensis
Pospolita w zbiorowiskach segetalnych, rzadziej na zrębach. Zasięg 

/ryc. 38/ śródziemnomorsko-irenoturańsko^atlantycko-euroeyberyjski. Sy­
tuacja systematyczna w obrębie M# aryensis przedstawia się następujęco: 
wyróżniane sę dwa taksony - subsp. aryensis i subsp. umbrata /Rouy/ 0. 
Schwarz /Schwarz 1949, Grau, Merxm01ier 1972/. Według Oberdorfera /1962/ 
subsp. arvensis jest zwięzana ze zbiorowiskami polnymi, subsp. umbrata 
- ze zrębowymi z Eplloblon angustifolll. Naturalnymi siedliskami M. ar­
yensis /najprawdopodobniej odnosi się to do subsp. aryensis/ sę murawy 
stepowe południowej Europy, Kaukazu, Azji środkowej /Privalova 1958, 
Ilijanić 1970, Rubcoy 1972, Ivanlsvlll 1973/. Dwa podgatunkl M. aryen­
sis różnię się liczbę chromosomów 1 zasięgiem* subsp. aryensis ma li­
czbę 2n * 52 i rozmieszczona jest jak podano wyżej, subsp. umbrata ma 
liczbę 2n ■ 66 i jest taksonem zachodnioeuropejskim /?/ /dane o chromo-
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sonach 1 rozmieszczeniu - wg Grau i Merxmflller© 1972/. O dwóch rasach 
u M. aryensis /nie wiadomo czy identycznych z podanymi wyżej/ wspomi­
na DobroSoeya /1957/ z Ukrainy, gdzie zwraca uwagę na ich różnę morfo­
logię i fenologię /rasa zwięzana ze zbożami owocuje w okresie żniw, 
a w zbiorowiskach leśnych znacznie później/. Także Sychowa /1963/ po­
daje subsp. uobrata z Polski, ale bez bliższych danych. Nie znane 
jest pochodzenie subsp. umbrata, która wieloma cechami nawięzuje do 
M. silvatice Hoffm. Sę przypuszczenia, że może być to forma pośrednia 
między tymi taksonami /mieszańcowego pochodzenia/. Natomiast można 
przyjęć, że M. arvensis subsp. aryensis jest taksonem pochodzenia 
śródziemnomorsko-iranoturańskiego /śr - sa/ /?/•

Lappula myosotls Mnch.
Oest to gatunek występujęcy w Polsce, tak w ruderalnych zbiorowis­

kach kseroteraicznych z Onopordetalia acanthii, jak i w obrębie natu­
ralnych muraw kseroteraicznych, gdzie wraz z Cynoglossum offlcinale 
tworzy bardzo specyficzne zbiorowisko o zmiennym składzie wokół otwo­
rów nor zwlerzęt tao zamieszkujęcych /Ceynowa 1968/. Ze względu na 
biologię rozsiewania L. myosotls można zaliczyć do eplzoochorów, co 
tłumaczy w pewnym stopniu jej obecność w pobliżu nor. Zasięg /mapa - 
Hulten 1971/ eurosyberyj9ki z duźę inklinację do Prowincji Pontyjskiej. 
Podobny zasięg ma wiele gatunków charakterystycznych dla zbiorowisk 
kserotermicznych z Festuco-Broraetea, takich jak np. i Allium oleraceum, 
Brachypodium pinnatum, Carex caryophyllea, Filipendula hexapetala, 
Phleum boehmeri, Trifoliura montanum itp. W Polsce L. myosotls jest naj­
prawdopodobniej gatunkiem rodzimym i na siedliskach ruderalnych wys­
tępuje jako apofit, przy czym stopień jej rodzimości może być dysku­
towany tylko wspólnie z całę grupę gatunków kserotermicznych należę- 
cych do Festuco-Brometea.

Cynoglossum offlcinale L.
Gatunek w swym przywięzaniu do odpowiednich zbiorowisk roślinnych, 

biologii rozsiewania i zasięgu zachowuje się niemal identycznie jak 
Lappula myosotls. 3ego rozmieszczenie ogólne pokazuje mapa /ryc. 39/.

Lycium halimifoliura Mili.
Na podstawie informacji z nieznanego źródła uważana za archeofit 

/Szafer 1949/. Błędnie podawana jsko roślina rodzima w południowo- 
wschodniej Europie i zachodniej Azji /np. Clapham, Tutin, Warburg 
1962/. Szczegółowe badania nad tym taksonem /Feinbrun, Stearn 1964/
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pozwąleję stwierdzić, że Jest to gatunek wprowadzony do Europy w poło­
wie XVIII wieku z Chin i obecnie szeroko rozpowszechniony* L. halimi- 
follum należy więc zaliczyć de kenofltów*

Hyoacyaaus njger L*
Pospolita roślina ruderalna* Zasięg /napy - Hulten 1971, Weinert 

1973/ śródziemnomorsko-lranoturańsko-euroeyberyjskl /pśr - ir - es/*
Ma on naturalne stanowiska w obszarach górskich Prowincji Iranoanato- 
lijekiej Podpaństwa Iranoturańskiego /Weinert 1973/*

Solanum nlorum L* s*l*
W Polsce pospolita roślina ruderalna* Wielu autorów zwraca uwagę 

na skrajnę komplikację systematycznę tego kompleksu /np* Hulten 1971/* 
Ze Starego Świata opisano wiele taksonów bardzo bliskich S* nigrum*
We florach z tego obszaru nie sę one dobrze wyróżniane* Mapa, którę 
dał Hulten /1971/, pokazuje tylko zasięg kompleksu /a i to niepełny, 
gdyż Quezel /1965/ podaje S* nigrum jako dość pospolitę z Sahary/* 
Niepewny także jest stosunek do taksonów północnoamerykańskich* Z te­
go względu, pomimo zebrania wielu danych o siedliskach naturalnych 
S* nigrum /z wybrzeży atlantyckich Europy, terytorium śródziemnomor­
skiego i centralnej Sahary/, zaliczyć ję trzeba do taksonów, dla któ­
rych nie można obecnie wskazać ojczyzny*

Llnaria aryensls /L*/ Desf*
Występuje tylko w zachodniej części Polski jako chwast segetalny* 

Zasięg /ryc. 40/ śródziemnomorsko-środkowo-europejski* Nie znaleziono 
żacinych danych co do ewentualnych Wedllsk naturalnych L* arvensis za­
równo w opracowaniach fitosocjologicznych, jak i florystycznych. Dej 
zasięg jest bardzo podobny do areału, jaki osięgaję archeoflty pocho­
dzenia śródziemnomorskiego$.stęd przez analogię można przypuszczać, 
że takie było jej naturalne rozmieszczenie* Być może, że jest to ta­
kson, który w obecnej chwili już nigdzie nie ma stanowisk naturalnych*

Kickxla souria /L*/ Dum*
Niezbyt częsty chwast segetalny* Gatunek śródziemnomorsko-środkowo- 

europejski /mapa - Weinert 1973/* O jego ewentualnej ojczyźnie można 
mówić tylko na podstawie kształtu zasięgu* Dest to najprawdopodobniej 
takson pochodzenia śródziemnomorskiego*
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K ic k x la  e la t in e  A . /  D u i.

Niezbyt częsty chwast segetalny. Zasięg /napa - Meusel, OSger, Wei­
nert, Rauechert 1978/ śródzlemnomorsko-środkowo-europejskl. Znaleziono 
dla niego tylko pojedyncze stanowiska w zbiorowiskach naturalnych 
i półnaturalnych /Molinier, Tallon 1970, Oberdorfer 1952/, w północnej 
części obszaru śródziemnomorskiego. Tak też najprawdopodobniej na pod­
stawie zasięgu można określić jego pochodzenie /gatunek północnośród- 
ziemnomorski/.

Antirrhinum orontium L.
Niezbyt pospolity w zbiorowiskach segetalnych. Zasięg /mapa - Wei­

nert 1973/ śródziemnomorsko-środkowo-europejski z niewielkimi wyspami 
zasięgowymi ns terytorium lranoturańskim. Znaleziono tylko bardzo nie­
liczne wzmianki o jego występowaniu w zbiorowiskach naturalnych i pół­
naturalnych w zachodniej części basenu Morza śródziemnego /Negre 1956, 
Rivas Goday, Chueca 1964/. Hegi /1964/, Webb, Camarasa /1972/, Weinert 
/1973/ uważaję, że gatunek ten jest rodzimy dla zachodniej i central­
nej części Podpaństwa śródziemnomorskiego. Zasięg, który obejmuje mię­
dzy innymi cały obszar basenu Morza śródziemnego, raczej tego ograni­
czenia nie potwierdza. Wydaje się, że bezpieczniej jest uważać A. oron­
tium za gatunek śródziemnomorski /bez szczegółowej lokalizacji/.

Veronica arvensis L.
Pospolity chwast w uprawach. W Polsce występuje często także w róż­

nych typach zbiorowisk z Festuco-Brometea. Podobnie zachowuje się na 
terenie Niemiec /Oberdorfer 1962, Hegi 1968/. Zasięg /mapa - Hulten 
1971/ śródziemnomorsko-środkowo-europejski. Podobne rozmieszczenie 
wśród roślin rosnęcych na suchych, otwartych stanowiskach ma np. Oa- 
sione montana. Najprawdopodobniej V. aryensis jest w Polsce apofitem.

Veronlca triphyllos L.
Pospolity w Polsce chwast segetalny /najczęściej w Papayeretum ar- 

gemones na obojętnych lub lekko zasadowych piaskach/. Zasięg /mapa - 
Meusel, Odger, Weinert, Rauechert 1978/ w zasadzie środkowoeuropejski, 
posiada jednak nieliczne stanowiska w górach Afryki Północnej 1 w Pro­
wincji Pontyjskiej. W obrębie jej areału nie znane sę żadne stanowiska 
naturalne tego gatunku. Najprawdopodobniej należy do erchaeophyta 
resistentia.
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Veronice polita Fr.
Pospolity w Polspe chwast segetalny. Zasięg /ryc. 41/ śródziemno- 

morsko-ir8notureńsko-środkowo-europej6ki. Dane o występowaniu w zbio­
rowiskach półnaturalnych znaleziono tylko dl8 zachodniej części base­
nu Morza śródziemnego, gdzie rośnie w murawach z Thero-Brachypodietea 
/Gercia 1958, Molinier, Archiloque 1967/. Ns temat ojczyzny V. polita 
jest wiele spornych danych w literaturze. Lehman /1908, 1940/ uważa 
ję za rodzinę dla wschodnich psrtil terytorium śródziemnomorskiego,
Hegi /1968/ wskazuje na stepy Persji. V. polita me bardzo podobny za­
sięg do gatunków synantropijnych pochodzenia śródziemnomorsko-iranotu- 
rańskiego - być może, to jest właśnie obszar jej naturalnego występo­
wania. Należy jednak zachować dużę ostrożność przy interpretacji roz­
mieszczenia gatunków z tej grupy, gdyż wiele z nich wykazuje bardzo 
znacznę ekspansywność /np. V. persica i V. filiformls/.

Veronice agrestis L.
Dość często jako chwast segetalny. Zasięg /ryc. 42/ śródziemnomor- 

sko-środkowo-europejski. Nie znaleziono dla niej żadnych danych o wys­
tępowaniu na naturalnych czy półnaturalnych siedliskach. Lehman /1908, 
1940/ uważa, że pochodzi ona z gór wschodniej części terytorium śród­
ziemnomorskiego, tymczasem obecnie V. agrestis nie występuje tam wcale. 
Sędzęc z rozmieszczenia, jest to gatunek pochodzenia śródziemnomorskie­
go, a dokładniej zachodniośródziemnomorskiego.

Veronlca opaca Fr.
W Polsce występuje dość rzadko /Trzcińska-Tacik 1964/ jako chwast 

segetalny. Zasięg /mapa - Meusel, DSger, Weinert, Rauschert 1978/ środ­
kowoeuropejski. Dyskusję na temat pochodzenia V. opaca daje Trzcińska 
-Taćik /1964/. Podkreślone zostały tara dwa zasadnicze fakty: że obsza­
rem różnicowania się gatunków grupy "agrestes" /do której zaliczana 
jest V. opaca/ sę góry wschodnich części basenu Morza śródziemnego 
/Lehman 1901, 1940/ i że obecnie nie występuje na tym .obszarze. Anali- 
zujęc jej środkowoeuropejskie rozmieszczenie, można stwierdzić, że gór 
raczej unika - co pozwala poddać w wętpliwość powyższę tezę Lehmana 
o jej pochodzeniu z obszarów górskich. Trzcińska-Tacik /1964/ kwestię 
pochodzenia V. opaca uważa za otwartę. Przy rozpatrywaniu pochodzenia 
wszystkich archeofltów występujęcych w Polsce trzeba zwrócić uwagę, 
że taki typ zasięgu /przy braku siedlisk naturalnych i półnaturalnych 
na obecnie zajmowanym terenie/ maję gatunki, które swe powstanie za­
wdzięcza ję człowiekowi /archaeophyt8 anthropogena/.
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Veronice hederlfolla L. s.l.
IV Polsce występuje najczęściej jako chwast segetalny, ale także 

w zbiorowiskach leśnych. Zasięg /napa - Weinert 1973/ śródziemnomor- 
sko-środkowo-europejskl. V. hederlfolla s.l., w zwięzku z występowa­
nie© części jej populacji w zbiorowiskach leśnych, noże być uważana 
za apofit. Problen komplikuj© się jednak, jeśli będziemy rozpatrywali 
taksony wewnętrzgatunkowe. Walters i Webb /1972/ oraz Fischer /1974/ 
wyróżniają w jej obrębie 4 podgatunki: subsp. triloba /Opiz/ Selak., 
subsp. sibthorpioides /Debeaux, Oegen et Hervier/ Walters, subsp. 
lucorum /Klett et Richter/ Hartl. i subsp. hederifolia. Subsp. sibtho­
rpioides - nożna wyłączyć z dyskusji - występuje tylko w NE Hiszpanii 
i być noże w N Afryce. Tacik i Trzcióska-Tacik /1963/ podają z terenu 
Polski dwa taksony - subsp. hederifolia i subsp. triloba; dla tego 
ostatniego nie podają jednak wiarygodnych stanowisk. Z opisu rozmie­
szczenia V. hederifolia podanego przez Hegiego /1968/ oraz Waltersa 
1 Webba /1972/ wynika, że subsp. lucorun powinien występować także na 
terenie Polski. 3est to zresztą według wyżej wymienionych autorów je­
dyny takson tbj grupy rosnący w zbiorowiskach leśnych. Być noże, dane 
z Polski o znajdowaniu V. hederifolia w lasach odnoszą się do tego 
podgatunku. Natomiast subsp. hederifolia - na podstawie dotychczaso­
wych infomacji - powinien występować w całym zasięgu gatunku, i to 
wyłącznie jako synantrop. Kwestia zróżnicowania taksonomicznego i sie­
dliskowego V. hederifolia w Polsce jest nadal otwarta. Zaklasyfikowa­
nie V. hederlfolla s.l. do grupy apofltów jest rozwiązaniem tymczaso­
wym. Być może, szczegółowe badania taksonomiczne i fltogeograficzne 
pozwolą ustalić, jakie taksony wewnątrzgatunkowe występują w Polsce, 
oraz prześledzić ich powiązania z różnymi typami siedlisk.

Melampyrum arvense L. subsp. ervense
Występuje jako chwast w uprawach zbożowych. Dość często pojawia się 

również w różnego typu murawach kserotermicznych. Zasięg /mapy - Meusel 
1943, Weinert 1973/ pontyjsko-środkowo-europejskl. 3est dość zmienny. 
3aelewlcz /1958, 1963a/ wymienia z Polski dwa taksony - M. arvense 
subsp. arvense 1 subsp. pseudobarbstum Schur. Subsp. arvense należący 
do rasy letniej występuje tak na polach, jak 1 w murawach kseroterml- 
cznych, subsp. pseudobarbstum - tylko w naturalnych zbiorowiskach mu­
rawo wych i w ciepłych zaroślach. Odmiennego zdania o zróżnicowaniu 
siedliskowym subsp. awanse jest Oberdorfer /1962/, który uważa, że
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jest on wyłącznie związany z uprawami 1 występuje tylko jako chwast.
Ta różnica poględów może wynikać z charakteru geograficznego M. arven- 
se. W niniejszym opracowaniu oparto się na wynikach Daeiewicza. który 
zbadał licznę populację tego gatunku w Polsce, i przyjęto, że subsp. 
arvense z natury występuje w zbiorowiskach murowowych, a wtórnie jako 
apofit wszedł na pola uprawne.

Odontltes verna /Bell./ Rchb.
Dest w Polsce chwastem segetalnym. Zasięg /ryc. 43/ środkowoeuro­

pejski. Nigdzie na tym obszarze nie znany z siedlisk naturalnych 
i półnaturalnych. Wielu autorów, jak: Dostał /1950/. Clapham. Tutin. 
Warburg /1962/. Webb. Camarasa /1972/. traktuje 0. verna jako podga- 
tunek w obrębie 0. rubra Bess. Znikome różnice morfologiczne, różny 
okres wegetacji pozwalaję przypuszczać, że 0. verna jest lotnię rasę. 
a 0. rubra rasę jesiennę tego ssmego taksonu. Zasięg, brak siedlisk 
naturalnych oraz bliski rodzimy takson pozwalaję przypuszczać, że 0. 
verna został wyselekcjonowany przez człowieka. Zaliczono go do 
archaeophyta anthropogena.

Rhinanthus serotinus /SchOnheit/ Oborny subsp. apterus Fr.
Rośnie jako chwast w zbiorowiskach segetalnych /zboża/. R. seroti­

nus jest gatunkiem eurosyberyjskim /rozmieszczenie ogólne - Borg 
1972/. Zasięg R. serotinus subsp. apterus jest na pewno węższy, cho­
ciaż trudny na razie do wykreślenia. So6 i Webb /1972/ podaję go 
z północnej części zasięgu R. serotinus. a Tołwińska /1962/ uważa, 
że rośnie w Europie Wschodniej. R. serotinus s.l. jest bardzo zmien­
nym taksonem zróżnicowanym n8 cały szereg ras sezonowych. W Polsce 
według Oasiewlcza /1963b/. występuję dwie zasadnicze grupy form - 
R. serotinus subsp. serotinus i subsp. apterus. różnięce się wyględem 
nasion. Pierwsza grupa posiada nasiona oskrzydlone, a w drugiej oskrzy­
dlenie jest bardzo węskle lub zupełnie zanikła. W obrębie subsp. se­
rotinus występuję rasy: wiosenna, letnia i jesienna. Oba podgatunki 
różnię się między sobę także wymaganiami siedliskowymi. Subsp. sero­
tinus jest taksonem pospolicie spotykanym w zbiorowiskach łękowych, 
subsp. apterus występuje wyłęcznie jako chwast segetalny. Z najnow­
szych badań /Mizianty mek./ wynika, że w Polsce subsp. apterus powi­
nien być rozpatrywany tylko jako jedna z odmian rasy letniej. R. sero­
tinus subsp. apterus jest przykładem formy synantropijnej wyselekcjo­
nowanej przez działalność człowieka z populacji rosnęcych na natural­
nych 1 półnaturalnych siedliskach /grupa archaeophyta anthropogena/.
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Rhinanthus alectorolophus /Scop./ Roli, subsp. buccalis /Wallr./ 
Schinz at Thell.

Chwast w uprawach zbożowych. Podobnie jak poprzedni gatunek R. 
alectorolophus jest taksonem bardzo zróżnicowanym pod względem morfo­
logii * siedliska i fenologii. W Polsce Oasiewicz /1963b/ wyróżnia dwa 
podgatunkl: subsp. alectorolophus - rosnęcy w zbiorowiskach łękowych 
i subsp. buccalis /Wallr./ Schinz et Thell.* który jest chwastem se- 
getalnym. R. alectorolophus s.l. nożna zaliczyć do podelementu środ­
kowoeuropejskiego /rozmieszczenie - Vasil£enko 1955* Soóv Webb 1972/; 
przy czyn oba taksony wewnętrzgatunkowe wydaję się być równonlernie 
roznieszczone w obrębie zasięgu. Różnię się niędzy sobę sposoben dis- 
senlnacji - subsp. alectorolophus jest aneno- 1 autochoren /Levina 
1957/; subsp. buccalis* ponieważ na nasiona pozbawione skrzydełek 
/i występuje tu synaptospermia/* jest barochoren zanieczyszczajęcyn 
najczęściej naterlał siewny /Kornaś 1972e/. Bioręc pod uwagę także za­
sięg* brak naturalnych i półnaturalnych siedlisk* nożna przypuszczać* 
że R. alectorolophus subsp. buccalis jest taksonen* który swoje powsta­
nie zawdzięcza człowiekowi /archaeophyta enthropcgena/.

Yerbena officinalis L.
Gatunek przywlęzany w Poleca do siedlisk ruderalnych* nie zwlęzany 

jednak z jakimś określonym typem zbiorowiska. Zasięg /ryc. 44 - patrz 
także Meusel* 38ger* Weinert* Rauschert 1978/ śródziemnomorsko-lrano- 
turańsko-środkowo-europejskl. W zbiorowiskach naturalnych 1 półnatural­
nych spotyka się go tylko w europejskiej części terytorium śródziemno­
morskiego i na Bliskim Wschodzie. Rośnie tam przede wszystkim w zbioro­
wiskach łękowych z rzędu Mollnletalia /Horvatić 1934* Zittl 1938* Rlvas 
Goday* Carbonell 1961* Horvat, Gl8vać, Ellenberg 1974/. Przechodzi rów­
nież do Innych zbiorowisk np. z Cyperus fuscus /Oberdorfer 1952/* do 
zbiorowisk na glebach słonych /Rlvas Goday* Galiano 1958/* a także bar­
dzo rzadko do zbiorowisk z Isośtetalia /Rivas Goday 1970/; również nie­
często w zbiorowiskach zaroślowych typu makii /Braun-Blanquet 1967/ lub 
w ciepłych lasach sosnowo-dębowych /Zohsry 1973/. V. officinalis jest 
gatunkiem pochodzenia śródzleanoaorsko-lranoturańsklego /śr - la/.

A1uoa chamaepitys Schreb. s. str.
Rzadki chwast segetalny* zwlęzany przede wszystkim z Caucalido-Scan- 

dlcetum. Zasięg /mapa - Meusel* OSger* Weinert* Rśuschert 1978/ śród- 
zieanomorsko-środkowo-europejski /zśr - se/. Dane dotyczęce siedlisk
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naturalnych 1 półnaturalnych znaleziono * zachodniej części terytorium 
śródziemnomorskiego /Long 1954, Rivae Goday, Carbonell 1961, Houerou 
1969, Ilijanić 1970, Molinler, Tellon 1970, Braun-Blanquet 1973/, gdzie 
rośnie w różnych typach muraw kserotermicznych. Dest to gatunek pocho­
dzenia zachodnioś ródzlemnomo rs kiego.

Repeta catarla L.
Dość częeto w zbiorowiskach ruderalnych. Zasięg /mapa - Hulten 1971/ 

śródziemnoaorsko-iranoturańsko-środkowo-europejski /śr - la - ae/. Dane 
o występowaniu N. cataria w naturalnych i półnaturalnych zbiorowiskach 
znaleziono z SE Europy i Azji środkowej /Afanes%ev 1956, 6olovkova 1959, 
Bono 1961, Cagolova 1964/. Rośnie tam w różnych niezbyt gęstych zbioro­
wiskach leśnych i różnego typu murawach. Hegi /1964/ uważa, że jest to 
takson rodzimy dla północno-wschodniej części terytorium śródziemnomor­
skiego i iranoturańskiego. Powyższe dane wydaję się ten poględ potwier­
dzać.

Galeopsis ladanum L.
W Polsce na siedliskach ruderalnych 1 segetalnych. Podawany jest rów­

nież na przykład przez Kozłowskę /1925/ ze zbiorowiska rosnęcego na osu­
wiskach na lessach. Występuje tam jednak oprócz G. ladanum również kilka 
innych archeofltów. Zasięg /ryc. 45/ północno-śródzlemnomorsko-eurosybe- 
ryjski z centrum występowania w Europie środkowej. Stanowiska naturalne 
posiada tylko w południowej Europie, gdzie rośnie w zbiorowiskach z Thla- 
speetea rotundlfolil rozwiniętych na raczej suchych skałach /Faber 1936, 
Kuhn 1937, Oberdorfer 1957/. Dest najprawdopodobniej taksonem pochodzenia 
północnoś ródzlemnomo rskiego *

Lamlum album L.
W Polsce jest gatunkiem ruderalnym, z pewnę tendencję do zasiedlania 

obrzeży zarośli w pobliżu siedzib ludzkich. Gatunek lranoturańsko-euro- 
syberyjski /ryc. 46 - patrz także Meusel, Dfiger, Weinert, Rauschert 
1978/. Występuje pospolicie w zbiorowiskach leśnych we wschodniej części 
Europy 1 na Syberii, a także w górskich regionach Azji środkowej i Cen­
tralnej /Sapożnlkov, SiŚkin 1918, Koroleya 1940, GorSkoya 1954, Afanas'ev 
1956, Golovkove 1959, Stepanova 1962, Igo&ina 1966/. Przeprowadzenie 
dokładnej granicy zachodniej naturalnego zasięgu L. album jest niemoż­
liwe. We wszystkich tego typu wypadkach istnieje wyraźnie pas przejś­
ciowy, w którym roślina jest coraz rzadziej spotykana na siedliskach na­
turalnych, a coraz częściej na synantropijnych. Wydaje się, że wskazanie
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na wechodnię część Europy jako na zachodnię granicę tego taksonu jest 
wystarczajęce, Dest to więc gatunek pochodzenia iranoturańsko-eurosy*’ 
beryjskiego /z centrum w środkowej i wschodniej części tego obszaru/,

Lamium purpureum L,
W zbiorowiskach segetalnych /szczególnie okopowych/ pospolity, rza­

dziej w ruderalnych. Gatunek północno-śródziemnomorsko-środkowo-euro- 
pejski /ryc, 47/, Znaleziono dla niego stanowiska w zbiorowiskach na­
turalnych w północno-wschodniej części Podpaństwa Śródziemnomorskiego 
i terenach przyległych do niego od północy /Gejgeman 1954, Privalova 
1958, SoS 1964 - 1973, Horvat, Glavać, Ellenberg 1974/. Najdalej do­
chodzi na N swymi naturalnymi stanowiskami do Węgier, Rośnie w różnych 
typach ciepłych lasów i zarośli. Areał, w którym L. purpureum występu­
je na naturalnych siedliskach, Meusel /1943/ określa jako "wschodnio- 
suhmediterrański”. Generslizujęc, można stwierdzić, że pochodzi on 
z północno-wschodniej części terytorium śródziemnomorskiego,

Lamium intermedium Fr.
Bardzo rzadko w zbiorowiskach segetalnych. Bali /1972/ nie wymienia, 

najprawdopodobniej przez przeoczenie, tego gatunku z Polski, Dane 
o jego występowaniu na terenie naszego kraju można znaleźć np, u Abro- 
meita, Neuhoffa i Steffena /1898 - 1940/. Sychowa /1967/ uważa ten 
takson za jeden z podgatunków L, hybridum VIII, Podobnie postępił He- 
gi /1964/, To rozwięzanie systematyczne jest nie do przyjęcia, Oak 
wykazał Bernetróm /1953, 1955/, L. hybridum i L. intermedium sę takso- 
nami mieszańcowego pochodzenia, z tym że maję różnych rodziców, L, in­
termedium jest utrwalonym mieszańcem między L, purpureum a L. amplexi- 
caule; L. hybridum między L, purpureum i L. bifidum Cyr. /być może L. 
bifidum subsp, balcanicum Velen./, L. intermedium jest gatunkiem 
atlantycko-środkowo-europejskim /ryc, 48/, ograniczonym do północnych 
regionów tych terytoriów. 3ego rodzice sę w Europie Środkowej antropo- 
fit8mi, 0 regionie jego powstania nie można w obecnej chwili nic po­
wiedzieć, Ponieważ na terytorium zasięgu nie ma on żadnych stanowisk 
w zbiorowiskach naturalnych i półnaturalnych, a pochodzi od dwóch 
nierodzimych taksonów, można uważać go za gatunek, który swój zasięg, 
a być może również - powstanie, zawdzięcza człowiekowi /archaeophyta 
anthropogena/,

Lamium hybridum Vill.
Rzadki chwast w zbiorowiskach segetalnych. Gatunek atlantycko-środ-
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kowo-europejski /ryc. 49/ z większę niż poprzedni tendencję do wystę­
powanie w północno-zachodniej części tego regionu. Przebieg południo­
wej granicy zasięgu, szczególnie na terenie Francji, Jest dość nieo­
czekiwany. Narysowano ją na podstawie opracowania Bonniera /1912 - 
1935/. Być może, są tam tylko stanowiska rozproszone, a L. hybridum 
jest ograniczone do północnej części Francji. Dest to tym bardziej pra­
wdopodobne, że Langhe i inni /1973/ we florze północnej Francji i Bel­
gii podaję go tylko ze skrajnie północnej części tego obszaru. Także 
według Rompaeya i Delyćsalle*a /1972/, jest on rozmieszczony tylko 
w północnej części Belgii, 0 jego taksonomii napisano powyżej przy oma­
wianiu L. intermedium. Dest to takson mieszańcowego pochodzenia. Deden 
z jego rodziców jest gatunkiem śródziemnomorskim z centrum występowania 
na Bałkanach lub tylko jego bałkański podgatunek /L. bifidum subsp. 
balcanicum/. Zgadzałoby się to świetnie z tym, co powiedziano wyżej 
o pochodzeniu drugiego z jego rodziców, tzn. L. purpureum, który jest 
z natury gatunkiem północno-wschodnio-śródziemnomorskim. Historii pow­
stanie jego zasięgu nie de się w tej chwili odtworzyć. L. hybridum nie 
ma na obszarze swego rozmieszczenia naturalnych siedlisk. Dest to naj­
prawdopodobniej takson, który swe powstanie zawdzięcza człowiekowi 
/arehaeophyta anthropogena/.

Lamium amplexicaule L.
Chwast w uprawach polnych. Gatunek śródziemnomorsko-iranoturańsko- 

środkowo-europejski /mapa - Huiten 1971/. W opracowaniach fitosocjolo- 
gicznych i florach znaleziono jego stanowiska w zbiorowiskach natural­
nych i półnaturałnych z terytoriów śródziemnomorskiego i iranoturańskie- 
go /Kubanskaja 1956, Garcia 1958, Ivanov 1958, Golovkova 1959, Chiappini 
1962, Orazova 1964, Maugheri, Leonard! 1974/. Rośnie tam najczęściej 
w różnych typach ciepłych muraw i zarośli. Nie jest to jednak kserofit, 
lokuje się zwykle w niższych warstwach zbiorowiska, gdzie jest mniej na­
rażony na gwałtownę transpirację. W Podpaństwie Iranoturańskim zwięzany 
raczej z terenami górskimi* kształt jego zasięgu oraz powyższe dane 
wskazuję, że z natury był to gatunek śródziemnomorsko-lranoturański.
Dest to zgodne z tym, co wiadomo o jego pochodzeniu z literatury /np. 
Hegi 1964/.

Stachys arvensis L.
Rzadki chwast polny, preferujęcy gleby piaszczyste. Gatunek zacho- 

dnio-śródziemnomorsko-subatlantycki /mapa - Meusel, Dflger, Welnert, 
Rauschert 1978/. Znaleziono dla niego dane fitosocjologiczne ze zbio-
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rowisk naturalnych 1 półnaturalnych tylko z atlantyckiej części Hisz­
panii /Caetroviejo 1975, Rlvas Goday 1957/ i z Balearów /Bolos, Moli- 
nier, Montserrat 1970/. Rośnie tan w różnych zbiorowiskach na plaskach 
i w makii. W północnej części zasięgu nie znaleziono danych dotyczę- 
cych jego siedlisk naturalnych. W Wielkiej Brytanii jest obecnie tylko 
chwastem /Clapham, Tutin, Warburg 1962/, chociaż - jak podaje Godwin 
/1975/ - występował na tym terenie w interglacjałach od środkowego 
pleistocenu aż do interglacjału Ipswichian /ostatni interglacjał/.
W postglacjale w materiałach kopalnych na razie nie odnaleziony. Jest 
to przykład gatunku, który nie zmienił swego charakteru /nie wszedł 
głęboko w inny obszar/, tylko poszerzył dzięki człowiekowi swój zasięg. 
Z natury był to najprawdopodobniej gatunek zachodnio-śródzlemnomorsko- 
atlantycki.

Stachys annua L.
W Polsce dość rzadki chwast polny, zwięzany z Caucalido-Scandlcetum. 

Zasięg /mapa - Meusel, Dflger, Weinert, Rauschert 1978/ pontyjsko-euro- 
syberyjski z inklinację do terytorium śródziemnomorskiego, gdzie wystę­
puje tylko w północnej części i jest rzadki. Z prawie całej Europy 
środkowej i z zachodniej Syberii podawany jest tylko z siedlisk synan- 
tropijnych. W pracach fitosocjologicznych znaleziono tylko jednę datę 
dotyczęcę jego występowania w tragankowych formacjach na Kaukazie 
/Ivaniśvili 1973/. Z naturalnych i półnaturalnych siedlisk jest wymie­
niany we florach z terenu Bułgarii /Stojanov, Stefańov'1948/, Mołdawii 
/Gejgeman 1954/, Krymu /Rubcov 1972/ i Kaukazu /Grossgejm 1939 - 1967/. 
W wielu źródłach wymieniany jest jako roślina rosnęca z natury we 
wschodniej części terytorium śródziemnomorskiego /np. Hegl 1964, Za­
rzycki 1967a, Hess, Landolt, Hirzel 1972/. Według tego co powiedziano 
obecnie o jego zasięgu, jest to określenie nieścisłe. Obszarem dla 
niego rodzimym jest najprawdopodobniej Prowincja Pontyjsko-Pannońska.

Leonurus cardiaca L.
Pospolicie na siedliskach ruderelnych. Zesięg /ryc. 50/ pontyjsko- 

eurosyberyjski. Pirwsza część tej diagnozy może budzić wętpliwości, 
gdyż L. cardiaca dochodzi do północnych wybrzeży Morza Śródziemnego 
i ta partia areału jest również zaznaczona szrafem jako zasięg cięgły. 
Oest to niedokładność wynikajęca z braku ścisłych danych; powinien być 
on tam rozproszony, gdyż L. cardiaca jest w północnej części terytorium 
śródziemnomorskiego rzadki. Pod względem systematycznym w polskich po­
pulacjach możne wyróżnić dwa taksony /Kuprianova 1949, 1954, Zarzycki
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1967b/ - L. cardiaca subsp. cardiaca 1 L. cardiaca subsp. villosus 
/Desf./ Hyl. Różnię się one między innymi rozmieszczeniem; subsp, car* 
diaca jest taksonem występującym w Europie Zachodniej i Środkowej 
/wschodni© granica patrz - ryc. 50/, subsp. villosus występuje na 
wschodzie wymienionego wyżej ogólnego areału. Ne terenie Polski subsp. 
villo8us osiąga swą granicę zachodnię. Dane dotyczęce występowania L. 
cardiaca s.l. w zbiorowiskach naturalnych i półnaturalnych znaleziono 
w Prowincji Pontyjsko-Pannońskiej; odnoszę się one najprawdopodobniej 
do subsp. villosu8 /Ivanov 1958. Privalova 1958. Grossgejm 1939 - 1967. 
Soó 1964 - 1973/. Rośnie tam w różnych typach muraw stepowych oraz 
w ciepłych dąbrowach. Nie znaleziono żadnych danych co do naturalnych 
siedlisk subsp. cardiaca. Z interpretację pochodzenia tego podgatunku 
łęczy się jeszcze jedna trudność. Takson ten był od starożytności czę­
sto w Europie Zachodniej hodowany jako roślina lecznicza. W niniej­
szym opracowaniu ograniczono się do ogólnego stwierdzenia, że L. car­
diaca s.l. jest najprawdopodobniej roślinę rodzimę dla Prowincji Pon- 
tyjsko-Pannońskiej.

Ballota nigra L. s.l.
Pospolita roślina ruderalna. Bardzo zmienna. Patzak /1958, 1972/ 

wymienia sześć taksonów w randze podgatunków. W Polsce archeofitem 
jest Ballota nigra subsp. nigra. B. nigra subsp. foetida Hayek jest 
zawlekany raczej sporadycznie. B. nigra s.l. /zasięg - ryc. 51 - patrz 
także Meusel. Dflger. Weinert. Rauschert 1978/ jest gatunkiem śródziem- 
nomorsko-środkowo-europejskira; z określeniem jego ojczyzny nie ma wię­
kszych problemów. Dest to takson pochodzenia śródziemnomorskiego /ta­
kże. np. Hegl 1964/ i jest tam związany przede wszystkim z różnymi ty­
pami zbiorowisk leśnych /np. Bono 1961. Horvat. Glavac, Ellenberg 
1974/. 0 wiele mniej można powiedzieć o pochodzeniu samego subsp. ni­
gra - taksonu spotykanego w centralnej i wschodniej części Europy 
środkowej i w północnej części Półwyspu Bałkańskiego. Kwestia ta pozo­
stanie nadal otwarta.

Galium tricorne Stok.
Chwast polny związany z Ceucelido-Scandicetum. Gatunek śródziemno- 

morsko-lranoturańsko-środkowo-europejski /ryc. 52/. Dane o jego wystę­
powaniu na stanowiskach naturalnych /sę to przede wszystkim murawy 
stepowe i zbiorowiska półpustynne/ znaleziono tylko dla Podpeńetwa 
Iranoturańskiego /Kre8etoviS 1954. Pobedlmova 1958, Flsjun 1965, Afa- 
nas'ev 1956/ i Afryki Północnej /Houerou 1969/. Dego rozmieszczenie
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pozwala jednak przypuszczać, że - być noże - inne części Podpartstwa 
Śródziemnomorskiego należę również do jego naturalnego zasięgu. G. tri- 
corne można więc określić jako gatunek pochodzenia śródziemnomorako- 
iranoturańskiego /śr - ia/.

Galiuna ępurium L.
Dość pospolity chwast polny. Gatunek śródziemnomorako-iranoturańako- 

eurosyberyjski /Hulten 1971/. W Jego obrębie wyróżnia eię dwa taksony: 
gładkoowockowy /syn. G. spurium L. s. str.; G. spurium subsp. spurium* 
G. spurium var. leiospermum /Wallr./ Hay./ i o owockach haczykowato 
owłosionych /G. vaillentii DC.j G. spuriua subsp. infestum /W.K./ 
Oanch.* G. spurium ver. echlnospermum /Wallr./ Hay./. Pierwszy z nich 
jest podawany z upraw lnu /np. Kornaś 1972c, Oberdorfer 1962/. Hjelm- 
qvist /1950/ przy omawianiu chwastów Inowych również zwraca uwagę na 
gładkoowockową formę, lecz uważa, że nie jest ona obligatorycznya chwa­
stem lnowyra. W obrębie G. spurium s.l. wyróżniany jest także jeszcze 
inny takson, tym razem o zasięgu dródziemnomorsko-iranoturańskim - 
subsp. tenerum /Schleicher/ Nyman /G. tenerum Schleicher/, majęcy tam 
swe naturalne siedliska /np. Rouy et Foucaud 1903/. Ola G. spurium s.l. 
znaleziono w literaturze dane dotyczące jego stanowisk naturalnych na 
terytorium iranotureńskim /Gilli 1969, Zohary 1973 i inni/. W związku 
z tym, że zasięgi poszczególnych taskonów w obrębie G. spurium s.l* 
są słabo poznane, rozpatrzono sprawę pochodzenia /w sensie geograficz­
nym/ gatunku zbiorowego. 3est to takson śródziemnoraorsko-iranoturański 
/śr - sa/. Do powstania formy gładkoowockowaj najprawdopodobniej przy­
czynił się człowiek /jest to obligatoryczny speirochor/ i zaliczono ją 
do archaeophyta anthropogene /ze znakiem zapytania - ze względu na 
nieznajomość zaelęgu/.

Sherardia arvensis L.
Pospolity chwast w zbiorowiskach segetalnych. Gatunek śródziemno- 

morsko-środkowo-europejski /ryc. 53/. Na podstawie rozmieszczenia jego 
stanowisk w zbiorowiskach naturalnych i półnaturelnych można przypusz­
czać, że pierwotny zasięg był ograniczony do basenu Morza Śródziemnego. 
Rośnie tam najczęściej w różnego typu murawach kserotermicznych /Braun- 
6łanquet i inni 1936, Ferrarini 1957, Chiapplni 1962, Braun-Blanquet 
1967, B8rbero, Loisel 1971, Horvat, Glavać, Ellenberg 1974/, przechodzi 
też często do makii /Morton 1932 - 1934, Krause, Ludwig, Seidel 1963, 
Ferri 1965, Gentile 1969, Horvat, Glava£, Ellenberg 1974/. Oprócz tego 
można J[ę spotkać w różnych półnaturelnych zbiorowiskach terofitów
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z Thero-Brechypodietea i Helianthemetea guttati /Rivas Goday i inni 
1958, Bolos 1960, Krause, Ludwig, Seidel 1963/* Na północnych wybrze­
żach Afryki znaleziono ję w różnych typach zbiorowisk semlarldowych 
/Houerou 1969f Negre 1974/. Oest to gatunek pochodzenia śródziemno- 
morskiego.

Valerianella olitoria A*/ Poll.
W zbiorowiskach chwastów segetalnych oraz w murawach kserotermicz­

nych i różnych suchych zbiorowiskach łękowych. Gatunek śródzieranomor- 
sko-środkowo-europejski /ryc. 54/. V. olitoria ma szerszy zasięg niż 
niżej omawiany gatunek z tego samego rodzaju V. rimosa, Być może - 
wynika to z faktu, że w obrębie V. olitoria występuje odmiana - var. 
oleracea /Schlecht./ Brelstr., która jest roślinę uprawianę /na sała­
tę/, co przy nie odróżnianiu tego taksonu może zniekształcać obraz 
zasięgu. O naturalnych siedliskach V. olitoria niewiele możns powie­
dzieć. Uwaga Oberdorfera /1962/, że w południowych Niemczech występu­
je ona w zbiorowiskach z Festuco-Sedetalia, może być wskazówkę co do 
ewentualnego charakteru jej stanowisk naturalnych w Europie Zachodniej. 
Trudno jest dzisiaj definitywnie rozstrzygnęć status tego gatunku 
w Polsce. W niniejszym opracowaniu zaliczono ję do grupy apofitów ze 
znakiem zapytania /?/, gdyż prawdopodobnie może to być również gatu­
nek śródziemnomorskiego pochodzenie, który wtórnie wszedł w zbiorowi­
ska naturalne.

Valerianella rimosa Bastard
Chwast segetalny. Gatunek północno-śródzlemnomorsko-środkowo-euro- 

pejski /ryc. 55/. Na podstawie nielicznych danych, które udało się 
znaleźć dla V. rimosa, wydaje się, że naturalnymi siedliskami sę dla 
niej różnego typu murawy kserotermiczne i suche łęki w Europie Połu­
dniowej /Montserrat 1960, Zangheri 1966/. Dak można wnioskować z kszta­
łtu zasięgu, jest to gatunek pochodzenia północnośródziemnomorskiego.

Valerianella dentata A./ Poll.
Dość pospolita w zbiorowiskach segetalnych. Gatunek śródziemnomor- 

sko-iranoturańsko-środkowo-europejski /ryc. 56/. W Podpaństwie Irano- 
turańskim jest tylko ograniczony do regionów, które zawieraję w swej 
florze liczne taksony śródziemnomorskie. Z danych fitosocjologicznych 
wynika, że V. dentata rośnie w Europie Środkowej 1 w Podpaństwie 
Śródziemnomorskim w różnych typach muraw kserotermicznych /Pichi-Ser- 
molli 1948, Martlnoli 1958, Horvat, Glava£, Ellenberg 1974/. Ten jej
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charakter ekologiczny potwierdzałyby dane Oberdorfera /i962/, o wnika­
niu w zbiorowieka z Festuco-Sedetalia. Najprawdopodobniej jest to ga­
tunek, którego ojczyznę jeet północna część terytorium śródziemnomor­
skiego.

Anthemie arvensis L.
Takson występujący na różnych siedliskach synantropijnych, ale eko­

logiczne centrum swego występowania w Polsce ma w zbiorowiskach sege- 
talnych. Gatunek śródziemnomorsko-środkowo-europejski /ryc. 57/. Oego 

1 stanowiska w zespołach naturalnych i półnaturalnych znaleziono na pół­
nocnych wybrzeżach Morza Śródziemnego. Rośnie tam w zbiorowiskach nad­
morskich wśród halofilnej roślinności /Lavrentiades 1964, Molinler, Ta- 
llon 1970/, w różnego typu murawach kseroterroicznych /Molinier, Archi- 
loque 1967, Horvat, Gl8va2, Ellenberg 1974, Grlllo 1975/ oraz - rza­
dziej - w ciepłych lasach /Castelli, Di Maria, Ronslsvalle 1975/. Po­
dobnie jak wiele gatunków z tego typu zbiorowisk A. arvensis przecho­
dzi również do półnaturalnych zbiorowisk terofitów z Thero-Brachypo- 
dietea i Hellanthemetea guttati /Rivas Goday i inni 1958, Molinler 
1960, Braun-Blanquet 1973, Brullo, Marcenó 1974, Brullo 1975, Caputo 
1976/. Rozmieszczenie jego siedlisk naturalnych 1 półnaturalnych oraz 
kształt zasięgu pozwalają sądzić, że jest to takson pochodzenia śród­
ziemnomorskiego /pśr/.

Anthemis cotula L.
Zwykle jako roślina ruderalna, rzadziej w zbiorowiskach chwastów 

polnych. Gatunek śródziemnomorsko-środkowo-europejski /ryc. 58/. Dego 
stanowiska w zbiorowiskach naturalnych znaleziono tylko we wschodniej 
części obszaru śródziemnomorskiego /Tadros, At ta 1958a, Zohary 1973, 
Lavrentiades 1975/. Rośnie tam przede wszystkim w różnych zbiorowis­
kach, związanych głównie z wybrzeżem morskim, na słonej glebie. Natu­
ralnym regionem występowania A. cotula jest najprawdopodobniej teryto­
rium śródziemnomorskie /być może, tylko jego wschodnia część/.

Matricaria chamomilla L.
Deszcze niedawno dość pospolity, ostatnio jednak zanikający chwast 

segetalny. Gatunek śródzlemnomorsko-środkowo-europejski /mapa - Hult&n 
1971/. Wyróżniane są w jego obrębie dwa taksony: M. chamomilla subsp. 
chamomilla i subsp. bayeri /Konitz/ Neumay. Subsp. bayeri jest podawa­
ny z południowo-wschodniej Europy z solnisk śródlądowych /Danchen 1956 
- 1962, Oberdorfer 1962, Horvat, GlayaS, Ellenberg 1974/ i nadmorskich
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/Blrand 1960, Lavrentiades 1975/* Drugi podgatunek występuje, jak się 
wydaje, tylko na siedliskach synantropljnych* Trudno rozstrzygnęć, czy 
M. chamomilla subep* chamomilla jest taksonem powstałym dzięki czło- 
wiekowi, czy też antropogeniczne zmiany w szacie roślinnej pozbawiły 
ję siedlisk naturalnych* Problem rodzimego obszaru występowania trzeba 
na razie odnieść do gatunku i w oparciu o rozmieszczenie subsp* bayeri 
określić M* chamomilla jako takson rodzimy dla wschodniej części base- 
nu Morza §ródziemrfego*

Tripleurospermum inodorum /L*/ Schultz,
W Polsce często w zbiorowiskach ruderalnych i jako chwast w upra­

wach* Gatunek atlantycko-euro8yberyjski /ryc. 59/ z centrum występowa­
nia w Europie Środkowej. Najbliższym mu systematycznie jest T. mariti- 
mum /L./ Koch o zasięgu cyrkumborealnym* W obrębie T* inodorum wyróż­
niono kilka drobnych taksonów różnej rangi /Pobedimova 1961, HSmet- 
Ahti 1967/* Ewolucję T* inodorum na podstawie badań cytotaksonomicz- 
nych szczegółowo analizuje Kay /1969/. W jego populacjach występuję 
dwa cytotypy: diploid /2n o 18/ i tetraploid /2n ■ 36/. Ich rozmiesz­
czenie za Kayem /1969/, uzupełnione danymi z pracy Lankosz-Mróz /1976/, 
przedstawiono na ryc* 59* 0 wieku T* inodorum nie można nic pewnego 
powiedzieć. Chociaż Coope, Shalton i Strachon /1961/ podaję go z Wiel­
kiej Brytanii sprzed 42 000 lat, Godwin /1975/ nie uwzględnia tej daty, 
a wręcz pisze, że odróżnienie T* inodorum od T* maritimum w materia­
łach kopalnych po wyględzie owocków jest niemożliwe. Diploidalna, pie­
rwotna rasa T. inodorum przywięzana jest raczej do klimatu oceaniczne­
go* Tetraploid jest taksonem o charakterze bardziej kontynentalnym*
Z terenu Europy nie znaleziono danych o występowaniu tego gatunku 
w zbiorowiskach naturalnych i półnaturalnych* Najprawdopodobniej prze­
trwał on tu tylko na siedliskach synantropljnych /być może,.odnosi się 
to tylko do formy diploidalnej/* W niniejszym opracowaniu zaliczono 
T* inodorum s*l* do archaeophyta resistentia.

Chrysanthemum segetura L*
Chwast polny, bardzo rzadki na siedliskach ruderalnych* Gatunek

0 zasięgu /ryc. 60/ śródziemnomorsko-środkowo-europejskim* Nie znale­
ziono danych fitosocjologicznych dotyczęcych jego siedlisk naturalnych
1 półnaturalnych* Przez wielu autorów /Clapham, Tutin, warburg 1962, 
Hess, Landolt, Hirzel 1972, Oanchen 1956 - 1962/ podawany jako rodzimy 
dla terytorium śródziemnomorskiego 1 ewentualnie SW Azji* Heywood 
/1976/ bliżej definiuje terytorium je^o naturalnego zasięgu, uważajęc.
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ź© jest on rodzimy dis obszaru Morza Egejskiego* Nie znaleziono źród­
ła tej daty* Biorąc pod uwagą obecny Z8slęg tej rośliny* koncepcja 
wskazująca na terytorium śródziemnomorskie jako na rodzime dla Ch* se- 
getum wydaje się słuszna. Uwagi o jej rozmieszczeniu w SW Azji odnoszą 
się przede wszystkim do wybrzeży Azji Mniejszej* które też wchodzą do 
Podpaństwa Śródziemnomorskiego* Sumując* jest to gatunek pochodzenia 
śródziemnomorskiego.

Senecio yulgaris L.
Występuje w Polsce na siedliskach ruderalnych. Zaeięg /ryc. 61/ 

śródziemnoraorsko-atlantycko-eurosyberyjski z centrum występowania 
w Europie Środkowej. W zbiorowiskach naturalnych i półnaturalnych spo­
tyka się go na atlantyckich wybrzeżach Europy i w zachodniej części 
basenu Morza Śródziemnego. Rośnie taro najczęściej w zbiorowiskach z Ca- 
kiletalia maritimae i z Ammophiletea /Bolós* Molinier* Montserrat 1970/ 
i występuje w specjalnej formie /f. litoralis Mol./. Oprócz tego dość 
często wchodzi w skład tym razem już półnaturalnych zbiorowisk terofi- 
tów z Helianthemetea annua /Rivas Goday 1957* Molinier 1960* Brullo* 
Marceno 1974, Caputo 1976/ oraz w zbiorowiska łąkowe i murawowe z Bra­
chy pod io-Broroetea /Barber©* Loisel 1971/. Z Afryki Północnej znalezio­
ny tylko w koloniach naturalnej roślinności północnej 1 atlantyckiej 
/Braun-Blanquet 1953/. Oak wynika z powyższego* S. yulgaris jest gatun­
kiem pochodzenia zaehodnle-śródzlemnomorsko-atlantyckiego.

Carduus nutans L.
Best to gatunek rosnący w Polsce na siedliskach ruderalnych. Przed 

przystąpieniem do omówienia jego obecnego i pierwotnego zasięgu należy 
wyjaśnić pozycję systematyczną tego taksonu, która w polskiej literatu­
rze botanicznej jest dość zagmatwana. Szafer* Kulczyński* Pawłowski 
/1953/ podają z Polski C. nutans s.l. Sychowa /1971/ pisze* że rosną 
u nas dwa podgatunkl C. nutans - subsp. nutans i subsp. olcropterus 
/Borb./ Hay* Nie uwzględniony jest tu drugi* bardzo bliski C. nutans* 
takson C. thoermeri Weinm.cpodany z Polski /SE Lubelszczyzna/ przez mo- 
nogrefa rodzaju Carduus Kozmi'ego /1964/* a bardzo często włączany do 
C. nutans w randze podgatunku. Kozml podaje z Polski tylko jeden pod- 
gatunek w obrębie C. nutans* a mianowicie subsp. macrolepis /Peterm./ 
Kozmi. Uwzględniony przez Sychowę subsp. micropterus uważa on za osob­
ny gatunek C. micropterus /Borb./ Teyber, ograniczony w swym występo­
waniu do północnej części Półwyspu Apenińskiego i Bałkańskiego. Także 
podany przez tę autorkę subsp. nutans jest tylko znany z SW Europy.
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Potwierdzaj* to zresztę cechy zamieszczone przez ni* w opiele, które 
w wielu punktach nie obejmuję zakresu zmienności subsp* nutans, a sę 
charakterystyczne dle subsp* macrolepis* 1 ten ostatni byłby, jak się 
zdaje /jeśli C* thoermerl utrzymamy w randze osobnego gatunku/, jedy­
nym podgatunklem C* nutans e* str* występujęcym w Polsce*

G8tunek północno-śródziemnomorsko-środkowo-europejskl /ryc* 62/*
Oego stanowiska w zbiorowiskach naturalnych 1 półnaturalnych /nie roz­
różniano tu jego podgatunków/ znaleziono w północnej części śródziem­
nomorskiej Europy* Rośnie on tam w różnego typu murawach kseroteroicz- 
nych z Festuco-Brometea /HorvatiĆ 1934, Pichl-Sermolll 1948, Braun- 
Blanquet 1967, Horvat, Glavać, Ellenberg 1974, Dikllć, Milojevlc 1976/* 
Rzadko przechodzi do makii i jej różnych stadiów degradacyjnych /Ferri 
1965, Zangheri 1966/* Gest to takson pochodzenia północnośródziemno- 
morskiego.

Carduus acantholdes L*
Pospolita roślina ruderalna* Gatunek śródzieonomoreko-środkowo- 

europejskl /ryc* 63/* Co prawda - jego obecność na terytorium śródzie­
mnomorskim jest ograniczona tylko do północnych rejonów; na Półwyspie 

r—! Bałkańskim przesunięty jest "tylko znaczniej na południe* Znaleziono
nieliczne daty co do jego występowania w zbiorowiskach półnaturalnych 
i naturalnych /Bono 1962, Olklic, Milojević 1976/. Sę to najczęściej 
różnego typu murawy keerotermiczne położone w basenie Morza Śródziem­
nego /w południowej Francji i na N Półwyspu Bałkańskiego/* W całej 
Europie Środkowej jest tylko synantropem* Gatunek pochodzenia północ- 
noś ródzlemnomo rskiego*

Onopordon acanthium L*
Stosunkowo częsty gatunek ruderalny* Zasięg /ryc* 64/ północno- 

śródziemnoraorsko-iranoturańsko-środkowo-europejski* Franco /1976/ wy­
różnia w jego obrębie trzy podgatunki - subsp* acanthium /o zasięgu 
takim jak gatunek/, subsp. parnassicum /Boiss* et Heldr*/ Nyman /góry 
Grecji/ i subsp* gauteri /Rouy/ Franco /z Pirenejów/* 0 ile dwa osta­
tnie taksony rosnę tam w zbiorowiskach naturalnych, to status subsp* 
acanthium nie jest wyraźnie określony. Nie znaleziono danych fltoso- 
cjologicznych co do jego występowania w zbiorowiskach naturalnych 
i półnaturalnych* Flory z obszaru Morza śródziemnego podaję go tylko 
jako roślinę synantropljnę; to samo dotyczy Europy Środkowej 1 Wscho­
dniej* Tylko dane z Azji średniej mogłyby wskazywać ewentualnie na 
jego naturalne tao występowanie /np* Cagolova 1966/* Problem* czy
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O. acanthium subsp. acanthium posiada w ogóle jeszcze w obecnej chwili 
gdziekolwiek stanowiska naturalne, jest bardzo trudny do rozstrzygnij* 
cia. Bloręc pod uwagę rozmieszczenie dwóch pozostałych jego podgatun- 
ków oraz kształt jego ogólnego zasięgu, można przypuszczać, że jest to 
takson pochodzenia śródziemnomorsko-1ranotureńskiego.

Centaurea cyanus L.
Pospolity chwast polny. Gatunek północno-śródzlemnomorsko-eurosybe- 

ryjski /ryc. 65/. Rośnie z natury w murawach kserotermicznych na Pół* 
wyspie Apenińskim i Bałkańskim, na Sycylii 1 wybrzeżach Azji Mniejszej 
/Iversen 1947. Ferri 196$, Zangheri 1966, Godwin 1975/. Kopalne śpo* 
romorfy znajdowano wielokrotnie na terenie Europy Środkowej z późnego 
glecjału /Godwin 1975/. Potem następlła przerwa i pojawiły się one do­
piero w okresie atlantyckim, zwlęzane już ściśle z rolniczę działał* 
nośclę człowieka. Oest to jeden z licznych zresztę przykładów kilka­
krotnych zasiedleń danego terenu przez poszczególne gatunki. C. cyanus 
jest archeofitem pochodzenia północno-śródziemnomorskiego /przy czym 
dotyczy to raczej centralnej 1 wschodniej części tego obszaru/.

Cichorlum intybus L.
Pospolita roślina ruderalna. Zasięg /ryc. 66/ śródzlemnomorsko-lra- 

noturańsko-eurosyberyjskl. Oest dość zmienna. Przyjęto tu za Cvelevem 
/1964/ i Hultenem /1971/ podział na dwa zasadnicze taksony * C. inty­
bus subsp. intybus 1 subsp. glaucum /Hoffmg. et Link/ Tzvel. Zasięg 
subsp. intybus jest zgodny z ogólnym rozmieszczeniem gatunku. Subsp. 
glaucum /Hulten 1971/ jest rozmieszczony na terytorium śródziemnomor­
skim i iranoturańskim. Podawane sę jeszcze inne taksony z obrębu C, in­
tybus, ale sę to przeważnie dziczejęce formy uprawne tego gatunku /na 
przykład Oberdorfer 1962 - subsp. sativum /DC./ Danch., subsp. folio- 
sum /Hegl/ Oanch./. W opracowaniach fltosocjologicznych znaleziono 
dość dużo danych o występowaniu C. intybus w zbiorowiskach naturalnych 
i półnaturalnych /ryc. 66/. Ich analiza pozwala stwierdzić, że w base­
nie Morza Śródziemnego preferuje on siedliska nadmorskie - od zbioro­
wisk z Ammophiletea /Horvatl£ 1934, Lavrentiades 1975/ aż do takich, 
gdzie koncentracja soli w glebie jest dość znaczna /Horvatl£ 1934,
Long 1954. Horvat,f Glava£, Ellenberg 1974 1 inni/, oraz tak w Podpań- 
stwie śródziemnomorskim, jak 1 w Iranoturańskim różne typy muraw kse­
rotermicznych /Sapożnikov, §l£kln 1918, HorvatiS 1934, Zangheri 1950, 
1966, Koroleva 1940, CsOrOs, Niedermeler 1965, Ferri 1965, Houerou 
1969 1 inni/. Nie zdołano ustalić, do którego z podgatunków odnoszę
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się te datyi według Cveleva /1964/ subsp, glaucun jest bardziej kserofl* 
tyczny niż subsp, intybus, Na podetawie rozaieazczenia stanowisk, gdzie 
występuje on w zbiorowiskach naturalnych 1 półnaturalnych /ryc, 66/, moż* 
na określić C. intybus jako gatunek pochodzenia śródzlemnomorsko-iranotu* 
reńskiego. Kształt jego ogólnego zasięgu potwierdzałby ten wniosek, Roz* 
strzygnięcie problenu ojczyzny dla eanego subsp, intybus będzie jeszcze 
wymagać wielu szczegółowych badań,

Sonchus oleraceus L,
Dest gatunkiem pospolitym na siedliskach ruderalnych 1 segetalnych 

/przede wszystkim w zbiorowiskach chwastów w okopowych/. Zasięg /ryc,67/ 
śródziemnomorsko-atlantycko-eurosyberyjskl /z centrum występowania w Eu* 
ropie środkowej/, Dego rozproszone stanowiska slęgaję do Azji Centralnej 
1 nad rzeki środkowej Syberii, Występuje w naturalnych 1 półnaturalnych 
zbiorowiskach atlantyckiej części Europy i na zachodnich wybrzeżach Mo* 
rza śródziemnego, Próbujęc usystematyzować zebrane materiały o siedlis­
kach tego gatunku, trzeba chyba przyznać priorytet różnym zbiorowiskom 
nadmorskim z Ammophiletea /Bolćs, Mollnier, Montserrat 1970, Castroviejo 
1975/, Dunclon marltlmi medlterraneum /Dong /de/ 1965/, Caklletea marl* 
timae /Gehu D,M«, Gehu D, 1969/ i Crithmo-Llmonletea /Bolćs, Mollnier, 
Montserrat 1970, Brullo, 01 Mśrtlno 1974/, Spotyka się go także w innych 
zbiorowiskach otwartych * półnaturalnych z Hellanthemetea annua /Bolos, 
Mollnier, Montserrat 1970, Braun*Blanquet 1973, Brullo, Marcenó 1974/
1 Thero-Brachypodietea /Bolćs 1960, Mollnier, Tallon 1970/, Rzadziej już 
przechodzi do zbiorowisk zwartych np, typu makii /Braun*Blanquet 1967/, 
Duż z tego pobieżnego przeględu widać, że S, oleraceus ma bardzo szerokę 
skalę ekologicznę, S, oleraceus jest gatunkiem pochodzenia zachodnio* 
śródziemnomorsko-atlantycklego,

Sonchus asper A./ Hill,
W Polsce zajmuje siedliska podobne jak poprzedni gatunek. Zasięg 

/ryc, 68/ śródzlemnomorsko-eurosyberyjskl /z centrum występowania w Eu­
ropie środkowej/,' Stanowiska S, asper w zbiorowiskach naturalnych 1 
półnaturalnych znaleziono w basenie Morza Śródziemnego /ryc, 68/, Dego 
azjatyckie stanowiska w zbiorowiskach naturalnych sę najprawdopodobniej 
wtórne /Hulten 1971/, Podobnie jak poprzedni gatunek, zwlęzany jest ze 
zbiorowiskami nadmorskimi bardzo różnego typu od słonoroślowych z Cakl* 
letalia maritimae /Braun-Blanquet i inni 1936, Mollnier, Tallon 1970, 
Lavrentiades 1975/ i wydmowych z Ammophiletea /Bolćs, Mollnier, Montse­
rrat 1970, Ca8trovlejo 1975/ i Ouncetalla marltimll /Mollnier, Tallon
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1970/* Oprócz tego występuje w murawach z Thero-Brachypodietea /BolSs, 
Mollnier, Montserrat 1970, Mollnier. Tallon 1970/ 1 różnego typu zbio­
rowiskach zaroślowych /Breun-Blanquet# Pinto da Sllva, Rozeira 1964. 
Mollnier. Leforestler. Devaux 1964. Zangherl 1966/c Na podstawie roz­
mieszczenia stanowisk naturalnych i kształtu zasięgu można uważać S* 
asper za takson pochodzenia śródziemnomorskiego*

Lactuca serrlola Torner
Często w zbiorowiskach ruderalnych* Takson śródziemnomorsko-irano- 

turańsko-eurosyberyjski /ryc* 69/* W Europie Środkowej jest na pewno 
antropofitem* Stanowiska w zbiorowiskach naturalnych 1 półnaturalnych 
znaleziono dla niego w Podpaństwach śródziemnomorskim i Iranotureńskim 
/Sapoźnlkov. Sl&kln 1918. Kubanskaje 1956. Stepanova 1962. Castelll.
Di Maria. Ronsisvalle 1975. Lavrentiades 1975/* Dest tam zwięzeny 
z formacjami kserotermlcznymi. co jest kilkakrotnie podkreślane - wy­
stępuje w zbiorowiskach na glebach słonych* Zarówno to co powiedziano 
wyżej o siedliskach, jak 1 kształt zasięgu wskazuje, że jest to takson 
pochodzenia śródziemnomorsko-lranoturańskiego*

Gagea aryensis Pers.
Rzadko w zbiorowiskach polnych* Gatunek śródziemnomorsko-środkowo- 

europejski /ryc* 70/* Znaleziono tylko dwa stanowiska w zbiorowiskach 
naturalnych z obszaru śródziemnomorskiego /Braun-Blanquet i inni 1936 
- murawy kserotermiczne, Quezel 1956 - zarośla dębowe/* W wielu opra­
cowaniach charakteryzowano ję jako gatunek pochodzenia śródziemnomor­
skiego /Grossgejm 1937 - 1962, Hess, Lsndolt, Hirzel 1967/. Ogólny 
kształt zasięgu pozwala wnosić, że rzeczywiście jest to takson pocho­
dzenia śródziemnomorskiego*

Allium rotundum L*
Bardzo rzadki chwast* Kornaś /1950/ uważa, że jest on w Polsce 

zwięzany z Caucslido-Scandicetum* Zasięg /mapa - Meusel, Odger, Wel- 
nert 1965/ pontohlrkańsko-środkowo-europejski* Podczas gdy w Europie 
środkowej występuje tylko jako roślina segetalna, w Prowincji Ponto- 
hirkańsklej i na jej obrzeżach spotyka się go często w murawach kse­
ro termicznych, a tylko sporadycznie na polach /Gajewski 1937, Gross­
gejm 1939 - 1967, Stojanov, Stefanov* 1948, Bordzilovs'kij 1950, Pri- 
valove 1958, Rubcov 1972/* Dest to więc gatunek posiadajęcy naturalny 
obszar występowania w Prowincji Pontohirkańsklej* Analiza obecnego 
zasięgu potwierdza ten wniosek*
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Digitaria sanguinalis /L./ Scop.
Chwast w uprawach okopowych oraz rzadziej na siedliskach ruderalnych. 

Zasięg /ryc, 71/ śródzlemnoaor8ko-iranoturaóeko-indomal8jsko-środkowo- 
europejski, W odmianie D, sanguinalis var. commutata Hooker jest upra­
wiana w niektórych okolicach Indii i w Afryce Wschodniej, Największę 
zmienność wykazuje na terytorium indomalajakim, Dej obecny zasięg wska­
zuje, że ten obszar jest najprawdopodobniej centrum jej pierwotnego za­
sięgu /dalsze uwagi - patrz rozdział 4,2,8,/,

Digitaria ischaemum /Schreb,/ Muehlenb, s, str.
Pospolita jako chwast w. uprawach okopowych. Spotykana również w zbio­

rowiskach naturalnych i półnaturalnych /np, z Isośto-Nanojuncetea/ na 
podmokłych plaskach i mullstych brzegach rzek, D, Ischaemum s,l, jest 
taksonem zróżnicowanym na dwa gatunki /Cvelev 1963, 1968/: D. ischae- 
mum s, str, 1 D, asiatica Tzvel, Pierwszy z nich jest taksonem o zasięgu 
órodkowoeuropejskim /ryc, 72/ i tylko wyspowymi stanowiskami sięga poza 
ten obszar, gdy drugi rozmieszczony jest w Azji Środkowej i Centralnej 
oraz na Dalekim Wschodzie /Chiny, Daponla/. To pozwala zrewidować dane 
o szerokim zasięgu D. ischaemum s, str, /Hulten 1964/, Wzięwszy pod uwa­
gę to, że tak na zachód, jak 1 na wschód od Polski oprócz siedlisk sy- 
nantropijnych ma ona także stanowięka naturalne /Oberdorfer 1962, Cve- 
lev 1963, Rożevlc 1934/, oraz typ zasięgu, można przypuszczać, że jest 
to takson rodzimy dla Europy Środkowej, D, ischaemum a, str, w niniej­
szym opracowaniu zaliczono do apofitów,

Echinochloa crus-gaili /L./ P.B.
Najczęściej jako chwast w uprawach okopowych. Zasięg /ryc, 73/ 

śródziemnomorsko-iranoturaósko-indomalajsko-eurosyberyjskl, W odmianie 
E. crue-galil ver. frumentaceum /Roxb,/ Hooker uprawiana w Azji Połud­
niowo-Wschodniej, W centrum swej różnorodności, które również przypada 
na ten obszar, posiada wiele odmian, Dej zasięg pozwala przypuszczać, 
że jest to takson pochodzenia południowo-wschodnio-azjatyckiego /dal- 
eze uwagi - patrz rozdział 4,2,8,/,

Setaria olauca /L./ P.B.
Pospolita w zbiorowiskach chwastów okopowych. Zasięg /ryc, 74/ 

śródziemnomorsko-lranoturańsko-lndomalajsko-środkowo-europejski.
W odmianie S, glauca var. macrocarpa Hooker jest uprawiana na obsza­
rze lndomalajskim /w czasach nowożytnych niezbyt często/, Dej zasięg
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pozwala przypuszczać, że centrum jej pochodzenia był obszar indomalaj- 
ski. Dokładny naturalny jej zasięg jest obecnie trudny do określenia 
/dalsze uwagi - patrz rozdział 4.2.8./.

Setaria yerticillata /L./ P.B.
Występuje w zbiorowiskach chwastów upraw okopowych. Zasięg /ryc.

75/ śródziemnomorsko-iranoturańsko-sudańsko-indoraalajsko-środkowo- 
europejski. Ta długa diagnoza wskazuje na bardzo szeroki zasięg tego 
gatunku. Na naturalnych stanowiskach występuje w obszarze indomslaj- 
skim i sudańskim /Halgway 1962, Mahashwari 1963, Gilli 1969/. Taki też 
był najprawdopodobniej jej pierwotny zasięg /dalsze uwagi - patrz roz­
dział 4.2.8./.

Setaria yiridis /L./ P.B.
Pospolity chwast w uprawach roślin okopowych. Zasięg /mapa - Hulten 

1964/ śródziemnomorsko-iranoturańsko-eurosyberyjski. W naturalnych 
zbiorowiskach występuje w obszarze śródziemnomorskim i iranoturańsklm. 
Rośnie tam w różnych zbiorowiskach muraw stlepowych, na półpustyniach, 
piaszczystych brzegach morskich /Sapożnikov, Si&kin 1918. Koroleva 
1940, Lavrenko 1957* Mollnier 1960. Cvelev 1968. Kuminova 1971. Bury- 
gin i inni 1973, Horvat, Glavaó, Ellenberg 1974/. S. viridis jest ga­
tunkiem pochodzenia śródziemnomorsko-iranoturaósklego /śr - aa/.

Alopecurus myosuroides Huds.
Rzadki w Polsce chwast segetalny; występuje też - chociaż jeszcze 

rzadziej - na przydróżach. Zasięg /mapa - Meusel, OSger, Weinert 1965/ 
północno-śródziemnomorsko-atiantycko-iranoturański. W opracowaniach 
fitosocjologicznych nie znaleziono dla niego żadnych dat ze zbiorowisk 
naturalnych 1 półnaturalnych. Dane tego typu musiano więc zaczerpnęć 
z różnych flor. Tak z terytorium śródziemnomorskiego, jak i iranotu- 
r8ńskiego jest podawany ze zbiorowisk łękowych /Bonnier 1912 - 1935, 
Bor 1970/. Gro8sgejm /193S - 1967/ pisze, że na Kaukazie odrębna jego 
odmiana A. myosuroides var. salinus Rupr. występuje na brzegach sło­
nych jezior. W Europie Środkowej i Atlantyckiej jest tylko antropofl- 
tem. Gest to najprawdopodobniej takson o naturalnym zasięgu śródziem- 
nomorsko-iranoturaósklm /pśr - zie/.

Apera spica-yenti /L./ P.B.
Pospolity chwast w uprawach zbóż. Zasięg /mapa - Meusel, 38ger, 

Weinert 1965/ eurosyberyjski, z tym że jego część syberyjska wydaje
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się pochodzić z okresu nowożytnego* gdyż w swyn kształcie pokrywa się 
prawie dokładnie z passa upraw rolnych na tych terenach. Nie znalezio­
no dla niej żadnych danych o stanowiskach naturalnych. Kształt zasięgu 
i powyższy fakt wskazywałyby na możliwę przynależność tego gatunku do 
dwóch grup archeofltów* a mianowicie do archaeophyta reslstentla lub 
archaeophyta anthropogena. Do rozstrzygnięcia tego dylematu nie ma 
w chwili obecnej żadnych przesłanek* dlatego zaliczono ję w niniejszym 
opracowaniu do grupy archeofltów o nie wyjaśnionym pochodzeniu.

Avena strigosa Schreb. subsp. strigosa
Obecnie chwast w uprawach zbożowych* dawniej roślina uprawna. Za­

sięg /ryc. 76/ atlantycko-środkowo-europejskl. Nie znaleziono dla A. 
strigosa subsp. strigosa żadnych danych o jej występowaniu w zbioro­
wiskach naturalnych czy półnaturalnych. Mal'cev /1930/ uważa ję za ta­
kson wyselekcjonowany przez człowieka* egzyetujęcy jako forma uprawna 
lub chwast. W niniejszym opracowaniu zaliczono ję do archaeophyta 
anthropogena.

Ąyene fatua L. subsp. fatua
Chwast w uprawach zbożowych. Przyjęto tu za Mal*cevem /1930/, że 

w Polsce rośnie tylko A. fatua subsp. fatua. Podaje on też przybliżo­
ny zasięg tej jednostki. Na tej podstawie można go określić jako ta­
kson /śródziemnomorsko/ - iranoturańeko-eurosyberyjski. Pochodzi 
z obszaru iranoturańsklego /sa/. W Podpeństwie Śródziemnomorskim w za­
sadzie tylko na północy* przy czym jeet tam o wiele rzadszy niż w Eu­
ropie Środkowej* a w wielu regionach wcale nie występuje.

Sclerochloa dura /L./ P.B.
Bardzo rzadka roślina ruderalna /okolice Przemyśla* Skorocice/ zwię- 

zana ze zbiorowiskami z Potentillo-Polygonetalla avicularls /Medwecka- 
Kornaś 1959* Oberdorfer 1962/. Zasięg /ryc. 77/ śródziemnomorsko-irano- 
turańsko-środkowo-europejskl. Nie znaleziono żadnych danych fitoeocjo- 
logicznych dotyczęcych jej stanowisk naturalnych 1 półnaturalnych* Na 
terytorium śródziemnomorskim S. dura rośnie najprawdopodobniej tylko na 
przydrożach w zbiorowiskach miejsc wydeptywanych /Braun-Blanquet 1931* 
Horvat* Glayaó* Ellenberg 1974/. Podobny charakter maję jej zbiorowiska 
na terytorium iranoturańskim. Zasięg S. dura wskazuje* że może to być 
takson pochodzenia śródziemnomorsko-!ranotureńskiego /śr - la/.
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Bromus sterilis l.
Zwięzany raczej ze zbiorowiskami ruderalnymi. Zasięg /ryc. 78/ 

śródziemnomorsko-iranoturańsko-środkowo-europajski. De go stanowiska 
w zbiorowiskach naturalnych i półnaturalnych sę rozmieszczone w Pod- 
państwach Śródziemnomorskim i Iranoturańskim /Braun-Blanquet 1915, 
Rlvas Goday i inni 1959, Bono 1961, Rivas Goday, Carbonell 1961, Za­
rzycki 1961, Chiapplni 1962, touisi, Poldini 1962, Serra 1966, Val- 
secchi 1966, Zangherl 1966, Gilli 1969, 1971, Sutter 1973, Zohary 
1973, Brullo, Di Martino 1974, Longhltano, Ronslsvalle 1974, Grillo 
1975, Brullo, Ronsisvalle 1975/* Rośnie tam w ciepłych murawach 
i w różnych zbiorowiskach leśnych i zaroślowych. We florach ZSRR 
i Kazachstanu /Vvedenskij i inni 1934, Gamajunova 1956/ podawany jest 
przede wszystkim ze zbiorowisk leśnych, Z tego, co powiedziano wyżej, 
wynika, że B. sterills jest gatunkiem pochodzenia śródziemnomorsko- 
iranoturańskiego /śr - ia/.

Bromus tectorum t.
W Polsce na siedliskach ruderalnych dość często w różnego typu mu­

rawach kserotermlc^nych, pozostających jednak w kontakcie ze zbioro­
wiskami synantropijnymi. Zasięg /mapy - Meusel, DSger, Weinert 1965, 
Hulten 1964/ śródziemnomorsko-iranoturańsko-środkowo-europejski. Dak „ 
wynika z analizy siedlisk, jego skala ekologiczna jest bardzo szeroka^ 
rośnie on poczynajęc od zbiorowisk pustynnych i półpustynnych /Gvozde- 
va 1960, Migahid, Batanouny, Zaki 1961, Orshan, Zohary 1962/, poprzez 
różnego typu murawy kseroterraiczne /Afans'ev 1940, 1956, Privalova 
1958, Golovkova 1959, Braun-Blanquet, Pinto da Silva, Rozelra 1964, 
Levlna 1964, Gilli 1969, 1971, Horvat, GlavaĆ, Ellenberg 1974, Lavren« 
tiados 1975/, do ciepłych zarośli i widnych lasów /Dleleman 1970, Ces® 
telli. Dl Maria, Ronsisvalle 1975/, Umożliwia mu ona na terenach, 
gdzie jest antropofitero, ekspansję do zbiorowisk naturalnych i półna­
turalnych. Podobnego zdanie jest Rothmaler /1976/, który uważa g© na 
terenie Niemiec za archeoflta.

Typ zasięgu B. tectorum oraz zagęszczenie stanowisk w zbiorowiskach 
naturalnych i półnaturalnych pozwalaję przypuszczać, że rodzime dla 
niego sę terytoria śródziemnomorskie 1 iranotureńskie*

Bromus aryensis L.
W Polsce jako chwast w zbożach i roślina ruderalna /przydroża/. 

Bardzo zmienny /Ascherson, Graebner 1898 - 1902, Scholz 1970/, Zasięg

151



152

Ry
c.
 
78.
 
Ro
zm
ie
sz
cz
en
ie
 
Br
om
us
 
st
er
il
is
 
L. 

w 
Eu
ra
zj
i 

i 
Af
ry
ce
 
Pn.
 
/o
ry
g.
/

Fig
. 

78.
 
Di
st
ri
bu
ti
on
 
of 

Br
om
us
 
st
er
il
is
 
L. 

in 
Eu
ra
si
a 

and
 
N 
Af
ri
ca
 
/o
ri
gi
na
l/



*0 153

Ry
c.
 
79.
 
Ro
zm
ie
sz
cz
en
ie
 
Br
om
us
 
ar
ve
ns
is
 
L. 

w 
Eu
ra
zj
i 

/o
ry
g.
/

Fig
. 

79.
 
Di
st
ri
bu
ti
on
 
of 

Br
om
us
 
ar
ve
ns
is
 
L. 

in 
Eu
ra
si
a 

/o
ri
gi
na
l/



/ryc. 79/ północno-śródziemnomorskd-środkowo-europejski /z rozproszo­
ny©! stanowiskami na wschód/. Naturalnych stanowisk w Europie Środko­
wej nie ma. Z terenu na południe od Alp sę nieliczne dane o jego wys­
tępowaniu w różnego typu zbiorowiskach murawowych i zaroślowych /Hor- 
vat. Glava£. Ellenberg 1974. Chiappini 1962/. Z Kaukazu Grossgejm 
/1939 - 1962/. podaje B. arvensis jako roślinę spotykanę między innymi 
w zaroślach i na łękach. Być może. dane te dotyczę południowego takeo- 
nu /B. arvensis subsp. hyalinus /Schur/ Dom./. Oeśli by się okazało, 
że subsp. arvensis jest ograniczony tylko do Europy Środkowej, można 
by przypuszczać, że jest to takson wyselekcjonowany przez człowieka, 
□est to tym bardziej prawdopodobne, że gatunek ten był czasami upra­
wiany /Ganchen 1956 - 1962. Scholz 1970/. Obecne dane o pochodzeniu 
można więc odnieść tylko do gatunku, który wydaje się być rodzimy dla 
terytorium północnośródziemnomorskiego.

Bromus secalinus L.
Występuje jako chwast w uprawach zbóż. Zasięg /mapa - Hulten 1971/ 

środkowoeuropejski /o nieznacznie poszerzonym areale/. Oego stanowiska 
naturalne nie sę znane. Thellung /1925/ zalicza go do gatunków bezoj- 
czyźnianych. Scholz /1970/ wysuwa bardzo prawdopodobnę w świetle przy­
toczonych przez siebie danych hipotezę, że jest to takson pochodzenia 
mieszańcowego. Oego domniemani rodzice to B. commutatus i B. racemosus. 
□ego ewolucja szła w kierunku przystosowania się do rozsiewania z na­
sionami zbóż. W chwili obecnej można go zaliczyć do obligatorycznych 
speirochorów. Oest to więc takson. który w niniejszym opracowaniu na­
leży do archaeophyta anthropogena.

Bromus commutatus Schrad.
Chwast polny i w zbiorowiskach łękowych z Arrhenatheretalia. Oest 

to gatunek północno-śródziemnomorsko-środkowo-europejski /ryc. 80/.
W półnaturalnych zbiorowiskach mezofilnych łęk występuje na terenie 
całego swego zasięgu /Cincović 1959. GanXev 1962. Oberdorfer 1962. 
Gergely 1964/. czasami z dużę stałościę /4.5/ i częściej w południowej 
partii areału. Oego zasięg jest dość typowy /szczególnie przebieg po­
łudniowej granicy/ dla wielu taksonów występujęcych w zbiorowiskach 
z Arrhenatheretalia /patrz dyskusja w rozdziałach 4.2.2. i 5./. Ste­
nowi on stadium pośrednie między taksonami^o podobnym rozmieszczeniu 
będęcymi w Polsce tylko chwastami /np. B. arvensis/ a typowymi rośli­
nami łękowymi nie wkraczajęcymi do zbiorowisk segetalnych. W niniej­
szym opracowaniu zaliczono go do gatunków, które - być może - sę
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apofltaml. Dago klasyfikację trzeba traktować jako tymczasowę, tzn, 
do czasu dokładniejazago poznania problemów zwlęzanych z pochodzaniaa 
roślin łękowych.

Loliuw teaulantua L.
W Polsce pospolity w zbiorowiskach segetalnych i na przydrożach. 

Zasięg /sapa - Hulten 1964/ śródziemnomorsko-środkowo-europejski. Hess, 
Landolt, Hlrzal /1967/ oraz Hulten /1964/ uważaję L. tenulentua za ga­
tunek pochodzenia północnośródziemnomorskiego. Kształt Jego obecnego 
zasięgu potwierdzałby to domniemania.

Loliuw ramotum Schrk.
Zanikajęcy obecnie w Polsce chwast lnowy. Zasięg /Hjelmqvist 1950/ 

w zasadzie środkowoeuropejski, posladajęcy jednak niewielkie wyspy za­
sięgowe na Kaukazie 1 w górach Tleń-Szań. Gatunek ten nie ma w obrębie 
całego zasięgu stanowisk naturalnych czy półnaturalnych. Oeśli idzie 
o sposób rozsiewania się, jest on obllgatorycznyn speirochorem. L. re­
wo tum jest taksonem, który swe powstanie zawdzięcza człowiekowi /grupa 
archaeophyta anthropogena/.

Hordeua murinum L. s,l.
Występuje w Polsce w różnych zbiorowiskach ruderalnych. Oego zasięg 

jest niezbyt dokładnie poznany. Na podstawie tego, co zdołano ustalić, 
jest to takson śródzlemnomorsko-lranoturańeko-środkowo-europejski.
W jego obrębie wyróżniono dwie odmiany - H. murinum var. murinum i var. 
leporinum /Link./ Bary et Chaub. Var. leporlnum występuje na teryto­
rium śródziemnomorskim i iranoturańsklm. Dokładny zasięg vąr. murinum 
jest bardzo trudno określić. Na pewno nie występuje on w Podpaństwie 
Iranoturańsklm. Oprócz Europy Środkowej znaleziono go na wybrzeżach 
Horza Śródziemnego. Dla H. murinum s.l. odszukano wiele dat w pracach 
fitosocjologicznych z terytoriów śródziemnomorskiego i iranoturańskie- 
go. Na tej podstawie H. murinum s.l. można określić jako takson pocho­
dzenia ś ródzlemnomorsko*!rfenot u rańs kiego.
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4. DYSKUSJA NAD GRUPAMI ARCHEOFITÓW 
O PODOBNYM POCHODZENIU

4.1. ZAGADNIENIA WEWNĘTRZNEGO PODZIAŁU ARCHEOFIT&W

3ak już wepomnino w rozdziale 1.2., wśród archeofitów rosnęcych 
w Polsce znaleziono taksony, których ojczyznę jeet Obszar Euroeyberyj­
ek! czy też tylko Prowincja środkowoeuropejska Podpańetwa Holarktycz- 
nego. Oednak w obrębie ewego całego zasięgu nie maję one siedlisk na­
turalnych; występuję tylko w antropogenicznych zbiorowiskach roślin­
nych. Znaleziono dwie kategorie takich taksonów. Pierwsza z nich to 
te, które powstały dzięki człowiekowi /rozdział 4.4./. Do drugiej na­
leżę takie, które przetrwały z wcześniejszych formacji roślinnych na 
siedliskach wtórnych, stworzonych przez człowieka w wyniku zniszczenia 
naturalnej szaty roślinnej /rozdział 4.3./. Najlicznlejezę grupę stano­
wię taksony przybyłe na teren Polski z odległych często obszarów.

Tak więc archeofity pod względem ich pochodzenia podzielono na trzy 
grupy i użyto nazewnictwa podanego dla nich przez Mirka /msk. - 2/; 
i tak archeofity przybyłe na teren Polski nazwano archaeophyta adventi- 
va; powstałe dzięki człowiekowi - archaeophyta anthropogens; przetrwa­
łe dzięki człowiekowi - archaeophyta reslstentia.

4.2. ARCHAEOPHYTA ADVENTIVA

4.2.1. Archeofity pochodzenia środkowoeuropejskiego /tab. 1/
Wśród archeofitów występujęcych w Polsce znaleziono tylko dwa ga­

tunki, które sę rodzime dla różnych leżęcych poza Polskę terytoriów 
Europy środkowej. Sę to Chenopodlum bonus-henricus i Armoracla lepa- 
thlfolia. Pierwszy z tych gatunków jest taksonem majęcym swe natural­
ne siedliska w wilgotnych zbiorowiskach górskich z dużę zawartości# 
azotu w glebie, z rzędu Chenopodlon subalpini 1 podobnych, w Karpatach 
i Sudetach jeet tylko antropofitem. Drugi z nich - Armoracla lap8thi- 
folla - jeet naturalnym składnikiem lasów łęgowych we wschodniej czę-
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TABELA 1
Archeofity pochodzenia środkowoeuropejskiego

Chenopodium bonus-henricus 
Armoracia lapathifolia

Archeofity pochodzenia śródziemnomorskiego
Gatunki
północnośródziemno®orskie

Gatunki
zachodhiośródziemnomorskle

Lepidium campestre Śilene gallica
Vicia yilloaa subsp. yilloea * Scleranthus annuus
Lycopsis arvensis subsp. arvensis-(?) Spergula aryensis

Jćye.tó
aA n

Galeopsis ladanum 
Lamium purpureuro - 
Valerienella rimosa 
Valerianella dentata 
Anthemis aryensis 
Carduus nutans 
Carduus acanthoides 
Centaurea cyanus 
Bromus aryensis 
Lolium temulentum

Geranium dissectum 
Veronica agrestis 
Ajuga chamaepitys
Gatunki
wschodniośródziemnoroo rs kie 
Nigella aryensis subsp. aryensis 
Anthemis cotula (?)
Matricaria chamomilla s.l. (?)

Gatunki ogólnośródziemnomorskie
Urtica urens
Chenopodium vulvarla (?) 
Chenopodium murale* 
Chenopodium opulifolium 

subsp. opulifolium 
Agrostemma githago 
Euphorbia exigua 
Euphorbia peplus 
Euphorbia helioscopla 
Fumaria offlclnalis 
Sisymbrlum offlcinale 
Coronopus procumbens 
Rephsnus raphanistrum 
subsp. raphanistrum

Vicia tetrasperma 
Malva sllvestris 
Anagalis foemlna 
Linaria aryensis 
Klckxia spuria 
Klckxia elatine 
Antirrhlnum orontium 
Ballota nlgra s.l. —  
Sherardia aryensis 
Chrysanthemum segetum 
Sonchus asper 
Gagea aryensis
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ścl Europy Środkowej. Człowiek wykorzystał obydwie rośliny jako ja­
rzynę. Chenopodium bonus-henricue było roślinę sałatowę. Areoracie 
lapathifolia jest do dziś używana. Bardzo trudnym problemem jest okre­
ślenie pierwszeństwa procesów udomowiania i synantropizacji. Nożna 
przyjęć, że wykorzystywanie tych roślin przez człowieka w pewnym sto­
pniu przyczyniło się do poszerzenia ich zasięgów.

4.2.2. Archeofity pochodzenia śródziemnomorskiego /ta^. 1/
Oest to najliczniejsza grupa archeofitów występujęcych w Polsce. 

Nożna ję podzielić na co najmniej cztery podgrupy: taksony pochodzenia 
północnośródziemnomorskiego, zachodnio- i wschodniośródziemnomorskie 
oriz ogólnośródziemnomorskie. Ta ostatnia podgrupa jest najbardziej 
niejednolita. Zostały do niej zaliczone taksony, dla których znalezio­
no dane co do ich siedlisk naturalnych w całym Podpaństwie Śródziemno­
morskim, jak 1 te, dla których dokładniejsza lokalizacja ich ojczyzny 
w rejonie Morza Śródziemnego była z różnych przyczyn niemożliwa.

Gatunki północnośródziemnomorskle
Gest to podgrupa dobrze odgraniczona od Innych archeofitów pocho­

dzenia śródziemnomorskiego, chociażby ze względu na ogólne rczmiesz­
czenie tworzęcych ję taksonów. Nie występuję one w ogóle na śródziem­
nomorskich wybrzeżach Afryki Północnej lub tylko posladaję tam bar-’ 
dzo nieliczne, oderwane stanowiska. Zasięgi wielu taksonów tej pod- 
grupy nie sięgaję północnych krańców kontynentu europejskiego: nie­
które z nich nie" występuję też ne bardziej na południe położonych wy­
spać h Mo rza S ródziemnego•

Chociaż uogólnienie to nie będzie bardzo dokładne, można powiedzieć, 
że przeważaję tu rośliny średnio suchych muraw kserotermlcznych ewen­
tualnie ciepłych zarośli 1 lasów /np. Vicia villosa subsp. villosa, 
Lamium purpureum, Bromus arvensis/. Nie występuję one raczej w bardzo 
charakterystycznych dla Podpaństwa Śródziemnomorskiego zbiorowiskach 
roślinnych, nie sę też poza dwoma wyjętkami zwięzane z rośllnnościę 
samych wybrzeży morskich. Ten ich charakter ekologiczny jest najpraw­
dopodobniej skorelowany z typem zasięgu, jaki reprezentuję. Najszerzej 
rozpowszechniony na południowych krańcach kontynentu Anthemls arvensis 
ma najszerszę z nich skalę ekologlcznę, oprócz siedlisk kserotermlcz«* 
nych rośnie również w różnego typu zbiorowiskach zwlęzanych z wybrze­
żem Morza Śródziemnego.

Grupa ta kształtem swych zasięgów /szczególnie taksony ograniczone 
do skrajnie północnych regionów basenu Morza Śródziemnego/ nawlęzuje

159



z jednej etrony wśród archeofitów do archaeophyta anthropogena /dla 
Bromue arvenela przyjęto nawet jako alternatywnę hipotezę możliwość 
zaliczenia go do nlch/t z drugiej - do gatunków zwlęzanych ze zbloro- 
wlekaal łękowymi w Europie Środkowej /patrz rozdział 5./.

Oeśli idzie o przebieg granicy północnej, to zaelęgi archeofitów 
pochodzenia północnośródzlemnomoreklego eę do eleble dość podobne* 
Większość takeonów oelęga ję w środkowej części Wysp Brytyjskich 
i w  południowej Skandynawii* Tylko naprawdę nieliczne maję zaelęgi po- 
szerzone do północnych krańców Wysp Brytyjskich 1 w Skandynawii wzdłuż 
Zatoki Botnlckiej* Nie ms tu gatunków o zasięgach na wpół śródziemno­
morskich /patrz niżej/* Ze względu na przebieg wschodniej granicy ar­
cheofity północnośródziemnomorekle eę już bardziej zróżnicowane* Wię­
kszość z nich ma dość szerokie rozmieszczenie - na całej prawie Nizi­
nie Wschodnioeuropejskiej* Granicę wschodnlę zwartego zasięgu osięga 
w Polsce tylko Lepldlum campestre* Granice trzech Innych /Valerlanel- 
la rimoea, V* dentata, Carduus nutans/ przebiegaję niedaleko na wschód 
od Polski*

Gatunki zachodniośródziemnomorskie
Tylko kilka gatunków zaliczono do tej podgrupy* Wydzielono ję, po­

sługuj ęc się dwoma kryteriami: ograniczonym do zachodnich wybrzeży 
Morza Śródziemnego zasięgiem lub zachodniośródzlemnomorskim rozmiesz­
czeniem stanowisk w zbiorowiskach naturalnych i półnaturalnych* Trzy 
taksony z tsj podgrupy, a mianowicie: Sllene galllca, Spergula arven- 
sis i Geranium dlseectun, sę rozmieszczone w całym basenie Morza Śród­
ziemnego* Do zachodnlośródzlemnomorskich zaliczono je na podstawie 
.zdecydowanie zachodniego rozmieszczenia ich stanowisk w zbiorowiskach 
naturalnych 1 półnaturalnych* Udział tych stanowisk był Identyczny 
prawie do szczegółu z zasięgami wielu typowych roślin zachodniośród- 
zlemnomoreklch /TrlnajslS 1975/* Ajuga chamaepitys ma swe etanowieka 
w zblorowlekach naturalnych i półnaturalnych także ograniczone ao tego 
regionu, ale dodatkowo jej zasięg w Podpaństwie Śródziemnomorskim obej­
muje tylko Prowincję Zachodniośródziemnomorekę* Scleranthus annuue 
1 Veronlca agrestls, ze względu na rozległość ewego zasięgu w basenie 
Morze Śródziemnego, zejmuję stanowisko pośrednie* Zeh zasięg nie jest 
tak ściśle ograniczony jak u Ajuga chamaepitys, ale tę tendencję wi­
dać wyraźnie w przebiegu granic* U Scleranthue annuue dodatkowym ar­
gumentem za klasyfikację do tej podgrupy Jest rozmieszczenie jego eta- 
nowisk naturalnych 1 półnaturalnych /co prawda niezbyt licznych/} dla 
Veronica agrestls jedynym kryterium był kształt zasięgu.
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Nie znaleziono jakiejś ścisłej korelacji między przynależnościę do 
tej podgrupy a szerokością zasięgu w kierunku wschodnia czy północnym. 
Dla przykładu wystarczy wymienić tu Ajuga chamaepitys - gatunek na 
wpół śródzieanonorskl 1 Spergula arvensls rozmieszczony szeroko w Ob­
szarze Eurosyberyjskim.

Wszystkie taksony tej podgrupy to rośliny zwięzane w Polsce ściśle 
ze zbiorowiskami segetalnymi. Na terytorium śródziemnomorskim występu­
ję one «T różnych typach naturalnej roślinności kserotermicznej - aż 
do bardzo ubogich w wodę siedlisk półpustynnych.

Gatunki wschodniośródziemnomorskie
Najmniej liczna podgrupa wśród archeofitów pochodzenia śródziemno­

morskiego. Z trzech zaliczonych tu taksonów, jeden - Nlgella aryensis 
subsp. aryensis został zaklasyfikowany na podstawie wyników wielostro­
nnych badań Strida /1970, 1971/ nad tę grupę; dwa pozostałe - na pod­
stawie rozmieszczenia stanowisk w zbiorowiskach naturalnych i półnatu­
ralnych /ale ze znakiem zapytania, gdyż ich liczba była skromna/
1 kształtu ogólnego zasięgu /np. Anthemis cotula w zachodniej części 
Afryki Północnej sporadycznie - we wschodniej i na azjatyckich wybrze­
żach Morza Śródziemnego - pospolity /. Liczba archeofitów majęcych 
ojczyznę w tym regionie jest na pewno większa, ale trudna do wyodręb­
nienia z powodu braku danych.

Gatunki ogólnośródzlemnomorskie
3ak już zaznaczono wyżej, jest to bardzo zróżnicowana podgrupa. 

Tylko dla kilku zaliczonych do niej taksonów znaleziono wystarczajęcę 
dokumentację fitosocjologićznę dotyczęcę zbiorowisk naturalnych i pół- 
naturalnych, w których rosnę na całym terytorium śródziemnomorskim. 
Zdecydowana większość została tu zaklasyfikowana na podstawie skrom­
niejszej liczby dat, nie umożliwiajęcej ewentualnego dokładniejszego 
wskazania miejsca pochodzenia, lub tylko przez analogię - na podstawie 
kształtu zasięgu. Dla części z nich nie znaleziono żadnych danych co 
do ich naturalnych siedlisk w Podpaństwie Śródziemnomorskim. Trzy 
z nich prawdopodobnie w chwili obecnej - chociaż wszystko wskazuje, 
że w basenie Morza śródziemnego jest ich ojczyzna - nie maję tam 
w ogóle swych siedlisk naturalnych; sę tot Urtlca urens, Agrostemma 
githago i Raphanua raphanistrum subsp. raphanistrum. Zagadnienie to 
będzie szerzej omówione w rozdziale o archeofltach, dla których nie 
znaleziono ojczyzny. Siedli8ka pozostałych sę bardzo zróżnicowane * 
od półpustyń aż do ciepłych zbiorowisk leśnych, przy czym skala eko-
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logiczna niektórych z nich jest naprawdę szeroka. Cechę odróżniajęcę 
z res z tą nie tylko archeofity ogólnośródzlemnomorskie. ale równie! za- 
chodnio- i wschodniośródziemnomorskie od północnośródziemnomorskich. 
Jest ich duży udział w różnych typach zbiorowisk roślinnych specyfi­
cznych dla terytorium śródziemnomorskiego.

Trzy taksony z rozpatrywanej podgrupy wchodzę swym zasięgiem zna­
cznie w Podpaństwo Iranoturańskie; sę to: Chenopodium vulvaria, Ch. 
murale i Sonchus asper. Oest to zgodne z pewnę ogólnę tendencję; wie­
le taksonów śródziemnomorskich ma bardzo charakterystyczne przedłuże­
nie swego zasięgu do północnych wybrzeży Azji Mniejszej i południo­
wych wybrzeży Morza Kaspijskiego. Rikll /1943 - 1948/ uważa, że taki 
właśnie jest zasięg roślinności śródziemnomorskiej. Tylko Euphorbia 
exigua. Linarla arvensis i Kickxia elatine sę ograniczone w swym za­
sięgu ściśle do wybrzeży Morza śródziemnego. Równie zróżnicowane sę 
północne zasięgi taksonów ogólnośródziemnomorskich. Niektóre z nich 
sę dość węskie 1 nie dochodzę nawet do północnych granic kontynentu 
w rejonie Europy Atlantyckiej 1 środkowej /na wpół śródziemnomorskie/. 
Wymienić tu możnat Chenopodium opulifollum subsp. opulifolium. Lina- 
rie arvensis 1 Gagea arvensls. Dla większości północna granica zasię­
gu przebiega przez środkowe partie Wysp Brytyjskich i południowę 
Skandynawię /śródzlemnomorsko-środkowo-europejakie/. Kilka jednak ta­
ksonów ma wyraźnie na północ poszerzone zasięgi - wzdłuż atlantyckich 
wybrzeży Półwyspu Skandynawskiego. Sę to: Urtica urena, Agrostemma 
githago. Euphorbia helioscopia. Fumaria officinalis. a w mniejszym 
stopniu Sonchus asper /śródziemnomorsko-atlantycko-środkowo-europej- 
skie lub śródziemnomorsko-atlantycko-eurosyberyjskie/. Przy okazji 
omawiania poszerzonych zasięgów archeofitów wzdłuż europejskich wy­
brzeży Atlantyku należy wspomnieć o specyficznym stanowisku jednego 
z wymienionych w podgrupie ogólnośródzlemnomorsklej taksonu - a miano­
wicie Sherardia arvensis. Gest to gatunek, dla którego znalezlonó bar­
dzo wiele danych fitosocjologicznych ze zbiorowisk naturalnych i pół­
naturalnych. Wynika z nich. że jest to gatunek śródziemnomorski, bar­
dzo pospolity na tym terytorium, który przechodzi jednak nie tak już 
licznymi stanowiskami naturalnymi do południowej części Prowincji 
Atlantyckiej.

Na wyraźne podkreślenie zasługuję cechy różnlęce archrofity pocho­
dzenie ogólnośródziemnomorskiego 1 północnośródziemnomorskiego. Sę to 
mianowicie: mniejszy udział gatunków o rozszerzonym na Nizinę Wscho- 
dnioeuropejskę zasięgu, obecność gatunków, których zasięg można scha­
rakteryzować jako na wpół śródziemnomorski. 1 wreszcie przechodzenie
kilku taksonów do Podpaństwa Iranotureńskiego.
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Bardzo interesujęcy jest też przebieg wschodniej lub czasami pół­
nocno-wschodniej granicy Ich zasięgów. Na 24 taksony zaliczone do tej 
grupy jeden - Agrostemma githago, występuje prawie na całym Obszarze 
Eurosyberyjskim. Euphorbia helioscopia, Fumaria officinalis, Sisymbrium 
officinale, Raphanus raphanistrum subsp. raphanistrum, Malva eilvestrls, 
Sonchus asper obejmuję swę północno-wschodnię częśclę zasięgu całę Nizi­
nę Wschodnioeuropejskę aż po Ural. Trochę bardziej ograniczone rozmie­
szczenie w kierunku wschodnim wykazuję: Euphorbia peplus, Vlcla tetra- 
sperma i Ballota nlgra. Pozostała większość taksonów ogólnoóródziemno- 
morskich osięga swę wschodnię granicę na terytorium Polski /Chenopodlum 
vulvaria9 Ch. murale, Ch. opulifolium subsp. opulifolium, Euphorbia exl- 
gua# Anagalis foemina, Llnaria ar-yensis, Klckxia spurla, K. elatine, An- 
tirrhinum orontiumf Gagea arvensls/ lub też tuż za wschodnimi granicami 
Polski /Coronopus procumbens, Chrysanthemura segetum/.

Wśród taksonów ogólnośródziemnomorsklch, podobnie jak wśród wszyst­
kich innych pochodzenia śródziemnomorskiego, przewaźaję archeofity bę- 
dęce w Polsce składnikami zbiorowisk segetalnych. Roślin przywięzanych 
do siedlisk ruderalnych jest kilka - sę to: Chenopodlum vulvarlaf Ch. 
murale, Slsymbrlum officinale, Coronopus procumbens i Ballota nlgra.

Oak wynika z tego, co powiedziano wyżej * synantropijne poszerzenie 
zasięgów taksonów ogólnośródziemnomorsklch objęło przede wszystkim te­
rytorium Europy Środkowej. Niewielka liczba archeofitów tej grupy ma 'za­
sięgi rozcięgnięte bardziej na wschód do Podpaństwa Iranotureńeklego, 
a na północy i północnym wschodzie kilka taksonów wchodzi daleko na pół­
noc wzdłuż wybrzeży Atlantyku czy też pasem wielkich nizin europejskich 
- na wschód aż po Ural. Reasumujęc, największa liczba przemian zasięgów 
miała kierunek od taksonu o rozmieszczeniu śródziemnomorskim do śródzle- 
mnomorsko-środkowo-europejskiego, kilka taksonów z zasięgów śródziemno­
morskich do na wpół śródziemnomorskich 1 równie mała liczba - od śród­
ziemnomorskich do śródziemnomoreko-lranoturańsko-środkowo-europejskich.

Specyfika kształtów zasięgów jest bardzo wyraźna, szczególnie u ar­
cheofitów śródziemnomorskich, które oslęgaję swę wschodnię granicę na 
terytorium Polski lub w jego bliskim sęsledztwie. W oparciu o to podo­
bieństwo oraz o ogólnie znane fakty mówlęce o drodze i kierunkach roz­
woju roślinności w Holocenie, na terytorium Europy środkowej, wniosko­
wanie przez analogię, stosowane przy rozpatrywaniu pochodzenia poszcze­
gólnych gatunków, wydaje się być uzasadnione.

Oczywiście w miarę postępu badań przemieszczenia w poszczególnych 
podgrupach archeofitów pochodzenia śródziemnomorskiego będę nie tylko
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możliwe, ale bezwzględnie konieczne* Dotyczyć to może szczególnie uzu­
pełnienia podgrupy północnoćródzlemnomorskiej* Dla wlęlu taksonów 
ogólnośródziennomorskich, dla których brakuje dokumentacji siedlisko­
wej 9 wyjaśnienie ich statusu w Afryce Północnej noże być decydujące; 
sana obecność na tyn terenie nie świadczy o naturalności, stęd spodzie­
wana możliwość zmian* Można przypuszczać, że tego rodzaju uporzędkowa- 
nie przyczyni się do podkreślenia wydzielonych podgrup w obrębie arche­
ofitów pochodzenia śródziemnomorskiego.

4*2.3, Archeofity pochodzenia śródzlemnonorsko-atlantyckiego /tab. 2/
Należę tu archeofity najęce swę ojczyznę w dwóch Podpartstwach - Hol- 

arktycznym i Śródziemnomorskim* 0 ile ich naturalne rozmieszczenie 
w tym pierwszym Jest ograniczone tylko do Prowincji Atlantyckiej, to 
w Podpaństwie Śródziemnomorskim ich zasięgi zachowuję się bardzo różnie* 
To co powiedziano wyżej, objaśnia, że naczelnym kryterium klasyfikujęcym 
do tej grupy był właśnie taki, śródziemnomorsko-atlantycki charakter na­
turalnego zasięgu rozpatrywanych gatunków*

Wśród archeofitów o śródziemnomorsko-atlantyckim pochodzeniu można 
wyróżnić dwie wyraźne podgrupy* Do pierwszej należę następujęce gatunki: 
Sinapls aryensis, Vicia hirsuta, Senecio yulgaris i Sonchus oleraceus, 
do drugiej tylkc trzy, a mianowicie: Aphanes aryensis, A* microcarpa 
i Stachys aryensis* Przesłanki, na podstawie których zostały wydzielone, 
będę omówione poniżej przy okazji ich charakterystyki*

Gatunki należęce do pierwszej podgrupy maję szerokie zasięgi* Oeden 
z nich - Sinapls aryensis - można określić jako śródziemnomorsko-atlan- 
tycko-eurosyberyjski, a Vicia hirsuta, Senecio yulgaris i Sonchus ole­
raceus - jako śródziemnomor8ko-atlantycko-eurosyberyjskie z centrum wy­
stępowania w Europie środkowej* Rozległa jest również północna część 
ich zasięgu* Występuję one na całych Wyspach Brytyjskich, 8 w Skandyna­
wii - na wybrzeżach Zatoki Botnlckiej* Nie można tego samego powiedzieć
0 atlantyckich wybrzeżach Skandynawii, gdzie tylko Sinapls aryensis
1 Senecio yulgaris przekraczaję koło polarne i sięgaję północnego krań­
ca półwyspu* Dak już powiedziano wyżej, szerokość ich zasięgów w obrę­
bie basenu Morza śródziemnego jest różna, chociaż w zasadzie tylko dwa 
gatunki odbiegaję od schematu rozmieszczenia obejmujęcego cały obszar 
śródziemnomorski* Sę to Vlcia hirsuta, obecna tylko w postaci oderwa­
nych stanowisk na wybrzeżu Afryki Północnej, i Sonchus oleraceus, który 
ma wyraźnie zachodni charakter i posiada tylko wyspowe stanowiska w ce­
ntralnej i wschodniej części tego regionu* Z czterech gatunków wymienio­
nych w tej podgrupie bardzo dobrę dokumentację fitosocjologlcznę posia-



TABELA 2
Archeoflty pochodzenia śródziemnomorsko-atlantyckiego

Sinapis arvensis (?) 
Aphanaa arvensis 
Aphanes microcarpa 
Vicia hirsuta

Stachys arvensis 
Senecio vulgaris 
Sonchus oleraceus

Archeoflty pochodzenia Iranoturańsklego
Gatunki
ogólnoiranoturańekle 
Atriplex nltens 
Erysimum repandum
Gatunki
iranoanatoli.lskle 
Chenopodium ficifolium 

subsp* ficifolium
Malva neglecta 
Geranium pusillum 
Hyoacyamus niger

Gatunki
^rodkowoaziatyckie 
Fumaria schlelcheri 
Fumaria yaillantii 
Oescuralnia sophla 
Thiaspi aryense - v 
Lepidium ruderale 
Avena fatua subsp* fatua

W£>vw ]

Archeoflty pochodzenia lranoturańsko-eurosyberylskiego 
Lamium album

Archeoflty pochodzenia śródziemnomorsko-iranoturartskiego
Gatunki śródziemnomorsko- 
■og61no-i ranot u rariskie
Conium maculatum
Lithospermum arvense
Veronica polita (?)
Nepeta cataria
Lamium amplexicaule
Onopordon acanthium (?)
Cichorlum Intybus
Lactuca serrlola
Bromus tectorum
Hordeum murinum

Gatunki śródziemnomorsko- 
-ogółno-lranoaha tolij sETe
Herńiaria hirsuta
Euphorbia falcata
Ranunculus arvensis (?)
Adbnis aestivalls
Papaver dubium
Conrlngia orientalls
Reseda luteola
Lygia passerlna
Scandix pecten-veneris
Verbena officinalis
Galium trlcorne
Sclerochloa dura
Bromus sterili8



daję trzy: Vicie hirsuta, Seneclo vulgaris, Sonchus oleraceus, Bardzo 
fragraentaryczne dane uzyskano dla Sinapis arvensis. Cztery wyżej wy- 
mienione taksony sę powięzane z różnymi typami zbiorowisk rozwijaję- 
cych się na wybrzeżu morskim - od miejsc słonych do mniej lub bardziej 
utrwalonych wydm. Tam jest ich naturalne centrum występowania. Oprócz 
tego przechodzę do zbiorowisk półnaturalnych np, z Thero-Brachypodietea 
i oczywiście tak jak i w Polsce sę obecne w różnych zbiorowiskach sy- 
nantropijnych. Większość gatunków tej podgrupy ma w swej synantropij- 
nej części zasięgu bardzo szerokę skalę ekologicznę i występuje zarów­
no w zbiorowiskach ruderalnych, jak 1 segetalnych, Tylko Senecio vul- 
garis spotykany jest częściej w zbiorowiskach ruderalnych, a Vicia 
hirsuta - w segetalnych,

Reasumujęc to co powiedziano wyżej, tak szerokie zasięgi naturalne 
gatunki te zawdzięczaję przywięzaniu do zbiorowisk nadmorskich, które 
na wybrzeżach atlantyckich Portugalii, Hiszpanii i Francji wyględaję 
w swej ogólnej postaci podobnie jak na wybrzeżu Morza Śródziemnego, 

Oruga mniej liczna podgrupa archeofitów pochodzenia śródziemnomor- 
sko-atlantycklego różni się znacznie od pierwszej kształtem zasięgów 
tworzęcych ję taksonów. Ich rozmieszczenie w kierunku wschodnim ńa ni­
zinach środkowoeuropejskich jest wyraźnie ograniczone, Aphanes micro- 
carpa 1 Stachys arvensls sięgaję swę wschodnię granicę do środkowej 
Polski, a A, arvensis osięga ję tuż za wschodnimi granicami Polski, 
Również na północy ich zasięgi nie obejmuję całych Wysp Brytyjskich, 
a w Skandynawii - tylko skrajnie południowę jej część, Oeśli chodzi
0 rozległość areału w kierunku wschodniej części Morza Śródziemnego, 
to można je uszeregować następujęco: najdalej na wschód dociera Apha­
nes arvensis, kolejno ograniczaję swe zasięgi Stachys arvensis i Apha­
nes microcarpa, w Polsce wszystkie trzy gatunki sę ściśle zwięzane ze 
zbiorowiskami segetalnymi, O ich siedliskach naturalnych w Prowincji 
Atlantyckiej 1 Podpaństwie Śródziemnomorskim niewiele wiadomo, Sę to 
przede wszystkim wrzosowiska, różnego typu zbiorowiska naturalne
1 półnaturalne na piaskach /co tłumaczy w części atlantycki charakter 
ich zasięgu/, a w basenie Morza śródziemnego zbiorowiska kserotermicz- 
ne z Festuco-Brometea, Ten dualizm jest dość wyraźny i potwierdza go 
swym zasięgiem i ekologię również kilka gatunków majęcych na tych te­
renach tylko naturalne stanowiska, Synantropijny rozwój zasięgu, po­
dobnie jak w przypadku pierwszej podgrupy, szedł w kierunku wschodnim 
- aż do uzyskania zasięgu eurosyberyjskiego, a w przypadku drugiej 
ograniczył się w zasadzie do zachodnich części Europy środkowej.
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Oest to niezbyt liczna grupy archeofitów. Taksony do niej należęce 
maję wiele wspólnych cech charakteryzujęcych ich zasięgi* Będę one 
omówione przy poszczególnych podgrupach* Pędna z nich dotyczy jednak 
wszystkich taksonów. Archeofity pochodzenia iranoturańskiego maję zna­
cznie ograniczone zasięgi w Podpaństwie Śródziemnomorskim. Oest to za­
znaczone w różnym stopniu - od takich* które w zasadzie nie wchodzę 
na Półwyspy Pirenejski, Apeniński i Bałkański* do takich* które docie- 
raję do ich środkowych części* ale zawsze unikaję wybrzeży* gdzie zwię- 
zki roślinności z klimatem śródziemnomorskim sę szczególnie silne.

Przy podziale na podgrupy oparto się na następujęcej regule: jeśli 
takson w swym pochodzeniu był przywlęzany szczególnie do którejś z pro­
wincji Podpaństwa Iranoturańskiego* klasyfikowano go odpowiednio* łę- 
częc taksony pochodzęce z jednej prowincji w jednę podgrupę* Te* które 
nie wykazywały takiego szczególnego przywięzania* zaliczono do ogólno- 
iranoturańskich /dyskusja nad podziałem Podpaństwa Iranoturańąklego 
- patrz rozdział 2.2./*

Gatunki ogólnolranoturańskle
Zaliczono tu tylko dwa gatunki: Atriplex nitens i Erysimum repandum* 

które swym zasięgiem na terytorium Iranoturańskim obejmuję Azję Srod- 
kowę* północnę część Prowincji Iranoanatolljskiej oraz w przypadku 
pierwszego z nich - zachodni skraj Azji Centralnej.W Europie Środkowej 
maję bardzo ograniczony zasięg /po dolinę Renu/. Meusel /1943/ uważa
A. nitens na "neofita* /polska terminologia - kenofit/* który w Srodko* 
wych Niemczech rozpowszechnił się dopiero w ostatnim stuleciu. Tak więc 
archeofityczny zasięg tego taksonu jest jeszcze węższy. Z Polski sę da­
ne archeologiczne o jego występowaniu przed końcem XV stulecia* tak że 
zaklasyfikowanie go do grupy archeofitów nie budzi wętpliwości. Ich 
ogólny zysięg jako jedynych w całej grupie pochodzenia Iranoturańskiego 
można określić jako subiranoturańskl.

Gatunki iranoanatolllskie
w porównaniu z następnę grupę /archeofity pochodzenia śródzlemnomor- 

sko-iranoturańskiego/ jest ich wśród taksonów iranoturańsklch niewiele. 
Zasięgi ogólne można w tej grupie określić jako środkowoeuropejsko-lra* 
noturańskie. Na północ sięgaję do Wielkiej Brytanii i południowej Skan­
dynawii /tylko Chenopodium flcifolium subsp. ficlfolium jest tam nie­
obecne/. W Polsce sę to w zasadzie taksony zwięzane raczej z siedliska-

4.2.4. Archeofity pochodzenia iranoturańskiego /tab. 2/
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ni ruderalnyai, chociaż Chenopodium ficifoliun oubsp. ficifolium i Ge­
ranium puaillum spotyka się również często w zbiorowiskach chwastćw 
segetalnych /raczej w okopowych/. Dla tej podgrupy dysponowano bardzo 
skromnymi danymi dotyczęcyml charakteru ich siedlisk naturalnych. Wy­
daje się, przynajmniej jeśli chodzi o Malva neglecta i Geranium pusi- 
llura, że rosnę one w zbiorowiskach kserotermicznych różnego typu.

Gątunki środkowoazjatyckie
Stanowię najliczniejazę podgrupę wśród archeofitów pochodzenia 

iranoturańskiego. Ze względu na siedliska, jakie zajmuję w Polsce, 
można by je podzielić następujęco: należęce tu gatunki rodzaju Fumaria 
/F. schleicheri i F. vaillantii/ oraz Avena fatua subep. fatua sę 
chwastami w zbiorowiskach segetalnych. Lepidium ruderale jestf roślinę 
ruderalnę, a Descurainia sophia i Thlaspi arvense występuję zarówno 
na siedliskach ruderalnych, jak i na polach uprawnych, z tym źe D. so­
phia jest częstsza w pierwszych, a w uprawach pospolitsze jest Th. ar- 
vense. Współczesny zasięg dla większości z nich można określić jako 

. iranoturańsko-eurosyberyjski; tylko gatunki rodzaju Fumaria przywięza- 
ne do specyficznego zbiorowiska segetalnego maję węższe zasięgi /ira- 
noturańsko-śrotfkowo-europejskie/. Dla tej podgrupy zebrano dość dużo 
danych odnośnie do ich siedlisk naturalnych. Sę to przede wszystkim 
stepy i półpuatynie. Tylko dla Avena fatua subsp. fatua trudno wskazać 
naturalne siedliska w Azji środkowej, chociaż jest to niewętpliwie 
rodzimy dla niej obszar* najprawdopodobniej straciła tu ona swe pier­
wotne stanowiska.

4.2.5. Archeofity pochodzenia eurosyberyjsko-iranoturańskiego /tab. 2/
Zaliczono tu tylko jeden gatunek, a mianowicie Lamium album. 3est to 

z natury swej roślina leśna, majęca granicę zachodnię swego naturalnego 
zasięgu we wschodnich częściach Europy. Na terytorium iranoturańskim 
występuje w pasie lasostepu i w górskich lasach.

4.2.6. Archeofity pochodzenia śródziemnomorsko-iranoturańskiego 
/tab. 2, 3/

Oest to druga co do wielkości grupa wśród wszystkich rozpatrywanych 
archeofitów. Podzielono ję dalej, podobnie jak archeofity pochodzenia 
iranoturańekiego, na /śródziemnomorsko/~ogólno-ir8notur8ńskie, -środ- 
kowo-azjatyckie i iranoanatolijskie. W tych ostatnich, których no*a 
bene było najwięcej, wyłęczono dodatkowo /śródziemnomorsko/-ogólno- 
iranoanatolijskie i zachodnio-iranoanatolljskie.
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To, że niektóre, dość zreeztę liczne archeoflty maję tak szerokie 
zasięgi naturalne rozcięgnięte na terenach aż dwóch podpaństw, nie 
powinno budzić wętpliwości. Koneksje florystyczne terytoriów śródziem­
nomorskiego i iranoturańskiego były wielokrotnie omawiane w literaturze, 
stęd zacytowano tu tylko opracowania zasadnicze, zawlerajęce bogate spi­
sy piśmiennictwa dotyczęcego tego tematu /Braun-Blanquet 1932, Eig 1932, 
Rikli 1943 - 1948, Kamelin 1973, Zohary 1973/.

Gatunki śródziemnomorsko-ogólno-iranoturańskie /tab. 2/
Do podgrupy gatunków śródziemnomorsko-ogólno-iranoturańskich zaliczo­

no te, które w swym zasięgu w Podpaństwie Iranoturańsklm nie wykazywały 
szczególnego przywięzanie do którejś z jego prowincji. Tak zdefiniowane 
kryterium odróżniajęce taksony tej podgrupy wskazuje już na jednę z cech 
ich areałów, tj. że muszę być z natury rzeczy znaczniej zróżnicowane niż 
w innych podgrupach.

Ola większości gatunków pochodzenia śródzlemnomorsko-iranoturańsklego, 
a więc i dla tej podgrupy stanowiska dat fitosocjologicznych ze zbioro­
wisk naturalnych i półnaturalnych sę bardzo nierównomiernie rozmieszczo­
ne. Dla większości sę one oczywiście obfitsze z terytorium śródziemno­
morskiego. Ponieważ - jak już powiedziano wyżej - dziesięć gatunków za­
liczonych do tej podgrupy ma bardzo zróżnicowane zasięgi więc ich jedno­
czesne omówienie jest niemożliwe. Dlatego pogrupowano taksony o podobnym 
rozmieszczeniu. Zaczynajęc od tych, które maję najszerszy zasięg, należy 
wymienić: Cichorlum Intybus, Lactuca serriola i Bromus tectorum. Obejmu­
ję zachodnię część Obszaru Eurosyberyjskiego /do W Syberii/, całe teryto­
rium śródziemnomorskie, a w iranoturańsklm - Prowincję Srodkowoazjatyckę 
i Iranoanatolijskę /do Azji Centralnej gatunki śródziemnomorsko-!ranotu- 
rańskie przechodzę raczej sporadycznie i spotyka się je tylko w skrajnie 
zachodnich regionach, w Polsce zarówno Cichorlum intybus, l̂ actuca serrio­
la, jak i Bromus taryenelsi występuję na stanowiskach ruderalnych, zajmu- 
Jęc zresztę podobne siedliska. W obszarze naturalnego występowania podo­
bieństwo między ich siedliskami jest również dość duże; taksony te sę 
z jednej strony zwlęzane ze zbiorowiskami kserotermicznymi, z drugiej 
niekiedy preferuję gleby słone. Można sędzić że duża zgodność charakteru 
ich zasięgów wynika ze wspólnoty ojczyzny i ekologii. Na Syberii i w Eu­
ropie Północnej zasięg Cichorlum intybus jest trochę szerszy, ale może 
to wynikać z jej specyficznego statusu /dawna roślina uprawna/. Bardzo 
podobne areały do trzech wyżej omawianych gatunków maję Conium macula- 
tum i Lithospermum arvense. Różnię się tylko rozmieszczeniem w Prowin­
cji Iranoanatolijsklej. 0 ile Cichorlum Intybus, Lactuca serriola 1 Bro-
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mue tectorum były tan szeroko rozprzeetrzenione w całej Prowincji, to 
CÓniun naculatum i Lithoepernum arvense wchodzę tylko węskimi pasami 
od zachodu i wschodu w jej północne rejony. W Podpańetwie Iranoturań­
skim bardzo podobnie zachowuję się Veronica polita i Lamium 8raplexi- 
caule, jednak ich zasięgi na Obszarze Eurosyberyjskim nie sę już tak 
szerokie /w przypadku Veronica polita nawięzuję do dwóch ostatnio wy­
mienionych gatunków tej podgrupy/. Najwęższe areały maję Nepeta cataria 
i Onopordon acanthium. Sę to gatunki, których zasięg można określić 
jako północno-śródziennonorsko-iranoturańsko-środkowo-europejski.
W basenie Morza śródziemnego 0. acanthium np. nie dochodzi do połu­
dniowych krańców Półwyspu Apenińskiego i Bałkańskiego, Zarówno Nepeta 
cataria, jak i Onopordon acanthium swym charakterem ekologicznym od­
powiada ję żblorowi8kom kserotermicznym, przy czym to przywięzanie jest 
o wiele większe niż u pierwszych trzech, tzn, u Clchorium Intybus, La- 
ctuca serriola 1 Bromus tectorum.

Zestawiajęc gatunki tej podgrupy ze względu na ich rolę wśród ro­
ślinności synantropijnej Polski stwierdzamy że do roślin ruderalnych 
można zaliczyć: Conium maculatum, Nepeta cataria, Onopordon acanthium, 
Clchorium Intybus 1 Lactuca serriola, a do segetalnych: Lithospermum 
arven'se, Yeronica polita i Lamium amplexicaule.

Gatunki śródziemnomorsko-ogólno-iranoanatolilskle /tab. 2/
Oest to najliczniejsza podgrupa gatunków pochodzenia śródziemnomor- 

sko-iranoturańsklego. Wykazuje ona dużę zgodność co do przebiegu gra­
nic swego zasięgu, Oego cechami charakterystycznymi sę: w basenie Mo­
rza śródziemnego szerokie rozmieszczenie, obejmujęce prawie całe tery­
torium /tylko Verbena officinalis sporadycznie w Afryce Północnej/, 
w Podpańetwie Iranoturańskim centrum swego występowania maję w rejo­
nach górskich Prowincji Iranoanatolljskiej /jeśli przechodzę do Pro­
wincji środkowoazjatyckiej lub Centralnoazjatyckiej, to też tylko do 
przyległych obszarów górskich/ i wreszcie w Europie środkowej część 
ich granicy północnej lub wschodniej przebiega przez Polskę /albo nie­
daleko niej - na wschodzie/. Oczywiście jak wszędzie, klasyfikacja 
dężęc8 do logicznego uporzędkowania materiału nie może uwzględniać 
wszystkich możliwych propozycji przyrody. Przykładem pośredniego typu 
zasięgu między podgrupę śródzlemnomorsko-ogólno-iranoanatolijskę 
a ogólnoiranoturańskę może być Adonis aestivalis, zaliczony do tej 
pierwszej.

Część swej północnej granicy zasięgowej w tej podgrupie na terenie 
Polski osięgaję następujęce taksony: Herniaria hirsuta, Euphorbia
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falceta, Adonis aestlvalis, Conringia orientalis, Lygla passerina, 
Scandix pecten-veneris, Gallus trlcorne i Sclerochloa dura. Granica 
wschodnia przebiega przez Polskę tylko dla dwóch, a alanowicie dla Ra- 
nunculus arvensis 1 Verbena officinalis, a tuż za wschodnia! granicaal 
Polski - dla Papaver dubiua i Bromus sterilis,

Z tego, co powiedziano wyżej, wynika, że w stosunku do większości 
gatunków tej podgrupy można zastosować diagnozę, iż geograficznie sę 
to taksony śródziemnomorsko-lranoanatolijsko-środkowo-europejskie, Dwa 
z nich jednak /Lygia passerina i Sclerochloa dura/ maję w Europie Środ­
kowej tak bardzo ograniczone zasięgi, że bardziej pasowałoby do nich 
określenie - na wpół śródziemnomorsko-iranoanatolljskie.

Pod względem siedlisk, jakie zajmuję w Polsce, można je podzielić 
następujęco: Euphorbia falcata, Ranunculus arvensis. Adonis eestivalls, 
Conringia orientalis, Lygla passerina, Scandix pecten-veneris 1 Galium 
tricorne sę gatunkami rosnęcymi na glebach zawierajęcych więcej węglanu 
wapnia; sę to chwasty polne występujęce na rędzinach /niektóre z nich 
spotyka się na innych glebach, ale zawsze o większej koncentracji wę­
glanu wapnia/, Hernlarla hirsuta 1 Papaver dubiua sę zwięzane ze zbio­
rowiskami chwastów polnych występujęcych na piaskach 1 wreszcie Reseda 
luteola, Verbena officinalis, Sclerochloa dura, Bromus sterilis to roś­
liny ruderalne preferujęce cieplejsze stanowiska.

Dokumentacja fltosocjologiczna dotyczęca stanowisk w zbiorowiskach 
naturalnych i półnaturalnych w rodzimej części ich areału jest skroana. 
Dla kilku, a mianowicie dla Galium tricorne i Sclerochloa dura, brak 
jej zupełnie. Mniej więcej dobrze udokumentowane dane dotyczęce siedlisk 
naturalnych posiadajęs Herniaria hirsuta, Euphorbia falcata, Papaver 
dubiua, Verbena officinalis, Scandlx pecten-venerls i Bromus sterilis. 
Dla reszty sę one bardzo fregmentaryczne.

Z tego powodu głównę przesłankę do wskazania ich ewentualnej ojczyz­
ny mógł być tylko zasięg, Z tu właśnie pomocne było to duże podobie­
ństwo kształtów ich areałów. Nie znaczy to, że niemożliwe sę jakieś 
zalany. Można przecież wyobrazić sobie tekę sytuację, że gatunek, o któ­
rego siedliskach nic nie wiemy, okaże się rodzimy tylko dla części tak 
szeroko określonego zasięgu naturalnego. Być może, ta podgrupa zawiera 
również taksony nie majęce w ogóle w chwili obecnej siedlisk natural­
nych; jest to o tyle prawdopodobne, że należę tu bardzo etare chwasty 
segetalne.

Gatunki śródziemnoroorsko-zachodnio-iranoanatolllskle /tab. 3/
Należę tutaj gatunki majęce areały pośrednie między śródzieanomor-
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TABELA 3
Archeofity pochodzenia śródzieronomorsko-iranoturartskiego (cd.)

Gatunki śródziemnomorsko- 
-zachodnio-i ra no a na t o1iia kie
Adonis flammeus
Pepaver rhoeas
Papaver ergemone
Bupleurum rotundifołium
Caucalis daucoides
Alopecurus myosuroidea

Gatunki śródziemnomorsko- 
-źrodkowoaz.latyckie
Myosotis arvensis

subsp. arvensis (?)
Galium spurium 8.1.
Setaria yiridis

Archeofity związane swym pochodzeniem z Prowincje Pontyjsko-Pąnnońskę
Gatunki
pontyjskie
Melandriura noctiflorum 
Coneolida regalis 
Stachys annua 
Leonurue cardiaca
Gatunki pontohirkańskie 
Alliu® rotundum

Gatunki śródziemnoworsko- 
«̂ pontyjskie
Atriplex roeeum
Gatunki iranoturańsko- 
-pontylskie
Chenopodium urbicum
Lathyrus tuberosus

Archeofity pochodzące z Azji Południowej i Południowo-Wschodniej
Vaccaria pyramidata (?) 
Anagali8 arvensie 
Digitaria eanguinalis

Echinochloa crue-galli 
Setaria glauca 
Setaria yerticillata

Archaeophyta resistentia
Chenopodium hybridum 
Malya pueilla (?)

Veronica triphylloe 
Tripleuroeperraum inodorum s.l.
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sko-iranoanatolijskimi a śródziemnomorskimi, Oest tu dość duża zgod- 
ność w przebiegu granic zasięgów. Na terytorium śródziemnomorskim sę 
one ograniczone do północnej jego części /w Afryce Północnej tylko wy­
spowe stanowiska/, nie dochodzę do południowych krańców Półwyspu Ape­
nińskiego i Bałkańskiego, W Europie Środkowej maję zasięg podobny do 
tych z grupy poprzedniej, które określono jako na wpół śródziemnomor­
skie, W Podpaństwie Iranotureńskim sę obecnie tylko w zachodniej czę­
ści Prowincji Iranoanatolijakiej /dalej na E tylko oderwane stanowi­
ska/, Oczywiście wszystkie osięgaję swę północnę lub północno-wschodnię 
granicę zasięgu na terenie Polski, O ich siedliskach naturalnych na 
obszarze rodzimego występowania znaleziono tylko fragmentaryczne dane. 
Wszystkie zaliczone do tej podgrupy gatunki sę w Polsce chwastami se- 
getalnymi. Trzy z nich: Adonis flammeus, Bupleurura rotundifolium 
i Caucalis daucoides, sę zwięzane z uprawami na rędzinach, Alopecurus 
myosuroides, Papaver rhoeas i P. argemone nie maję tak wybitnie wapie- 
niolubnego charakteru.

Gatunki śródzieronomorako-środkowo-az.latyckie /tab, 3/
Zaliczono tu tylko trzy taksony, a mianowicie Myosotis arveneis 

subsp, arvensis, Galium spurium i Setaria viridis. Ich zasięgi sę po­
dobne, W Europie dochodzę daleko na północ poza kręg polarny, w Azji 
na wschód do Środkowej Syberii /dwa pierwsze dalej rzadkie/, W rejonie 
Morza Śródziemnego nie rosnę /lub tylko zupełnie sporadycznie/ w Afry­
ce Północnej, W Podpaństwie Iranoturańskim zajmuję przede wszystkim 
północne rejony Azji Środkowej i pasma gór na pograniczu z Azję Cen- 
tralnę. Sprawa pochodzenia taksonów zaklasyfikowanych do tej podgrupy 
wymaga jeszcze dalszych badań. Obecne rozwięzanie trzeba uznać ze pro­
wizoryczne, Odnośnie do Myosotis arvensis subsp, arvensis i Galium 
spurium subsp, spurium wyrażono wyżej /patrz część szczegółowa/ przy­
puszczenie, że mogę to być taksony z grupy archaeophyta anthropogena. 
Być może, pewne rozstrzygnięcie mogłyby tu dać szczegółowe badania 
biosystematyczne i fitosocjologiczne,

4,2,7, Archeofity zwięzane swym pochodzeniem z Prowincję Pontyjsko- 
Pannońskę /tab. 3/

Bardzo niewiele archeofitów występujęcych w Polsce jest zwięzanych 
w swym pochodzeniu z Prowincję Pontyjsko-Pannońskę, przy czym Jeszcze 
mniej ich pochodzi tylko z tej prowincji: pozostałe zajmowały z natury 
większe obszary, łęczęc w swym zasięgu tereny z innych podpaństw ro­
ślinnych.
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Oo wschodnich części tej prowincji przenika wiele gatunków pocho­
dzenia iranoturańskiego. rzadziej śródziemnomorsko-lranoturańskiego.
Deat to zrozumiałe/ gdy weźmie się pod uwagę znaczne pokrewieństwo 
florystyczne tych terytoriów /dyskusja patrz rozdział 2.2./.

Gatunki ponty.lakie
Znaleziono cztery gatunki archeofitów pochodzenia pontyjskiego - 

sę to Melandrium noctiflorura, Consolida regalis. Stachys arvensis 
i Leonurus cardiaca. Maję one bardzo podobne zasięgi. Można je okre­
ślić jako pontyjsko-eurosyberyjakie. chociaż ich areały sięgaję na 
wschód tylko do Zachodniej Syberii. Na terytorium śródziemnomorskie 
wychodzę głębiej niż typowe taksony eurosyberyjskie. ale ich zasięg 
i częstotliwość występowania wyraźnie wskazuję, że zwięzki z tym ob­
szarem sę na pewno wtórne. W Polsce trzy pierwsze gatunki sę chwastami 
segetalnyml zwięzanymi z glebami o większej zawartości węglanu wapnia.
W Prowincji Pontyjsko-Pannońskiej zajmuję następujęce siedliska natu­
ralne; Melandrium noctiflorum rośnie w ciepłych zaroślach i lasach. 
Consolida regalis i Stachys annua sę roślinami muraw kserotermlcznych 
i półpustyń. To zróżnicowanie ekologiczne bardzo dobrze koreluje z prze­
biegiem ich zasięgów. Melandrium noctiflorum ma najbardziej na północ 
rozszerzony areał, u Consolida regalis i Stachys annua zasięgi sę prze­
sunięte bardziej na południe. Czwarty z nich - Leonurus cardiaca. ro­
śnie w zbiorowiskach ruderalnych 1 w kierunku równoleżnikowym jest 
zróżnicowany na dwa podgatunki.

Gatunki pontohirkańskie
Zdecydowano się omówić archeoflty pochodzenia pontohirkańskiego 

w rozdziale o archeofitach pontyjskich. ze względu na duże pokrewień­
stwo florystyczne tych prowincji /patrz np. Gajewski 1937/. Zaliczono 
tu tylko jeden gatunek, bardzo rzadki chwast segetalny - Allium rotun­
dom. Dego zasięg jest bardzo mało zwarty, wskazujęcy na słabę ekspansję 
tego gatunku. Wzlęwszy pod uwagę kształt areału i częstość występowania 
w Polsce, można sędzić. że archeofit pochodzenia pontohirkańskiego 
jest tu raczej przypadkowy.

Gatunki śródziemnomorsko-ponty.lskie
Do tej podgrupy, podobnie jak do poprzedniej, zaliczono tylko jeden 

gatunek, a mianowicie występujęcy na siedliskach ruderalnych w Polsce 
* Atriplex roseum /bliższe dane patrz rozdział 3./.



Gatunki pontylako-iranoturańskie
Zaliczono tu tylko dwa gatunki, a mianowicie Chenopodium urbicum 

i Lathyrus tuberosus. W ogóle wydzielenie archeofitów pochodzenia 
pontyjsko-iranoturańekiego z grupy iranoturańekich jest trudne. 0 ko­
neksjach florystycznych między Prowincję Pontyjekę a Podpaństwem 
Iranoturańskim pisano już wyżej. Owa zaliczone tu gatunki maję bardzo 
podobne zasięgi i stanowiska naturalne w obydwu tych obszarach.

4.2.8. Archeofity pochodzęce z Azji Południowej i Południowo-Wscho­
dniej /tab. 3/

Oest to bardzo lnteresujęca grupa archeofitów i pod względem swego 
pochodzenia jeszcze niezbyt dokładnie poznana. Wóród wszystkich gatun­
ków archeofitów wyetępujęcych w Polsce tylko zaliczone do tej grupy 
dosięgaję swym cięgłym zasięgiem do Azji Południowej 1 Południowo-Wscho­
dniej. Większość należęcych tu archeofitów ma na tym terytorium centrum 
swego zróżnicowania. Tutaj spotyka się najwlększę liczbę ich taksonów 
wewnętrzgatunkowych. Cztery z omawianej grupy maję na tym terenie dc 
dziś uprawiane odmiany, sę to: Vaccaria pyramldata /jako roślina olei­
sta/, Digitaria sanguinalis, Echinochloa crus-galli 1 Setaria glauca 
/trzy ostatnie wykorzystywane jako kasze/. Dzikie formy eę tam także 
pospolitymi chwastami, najprawdopodobniej również swych odmian upraw­
nych. To oczywiście nie pozostaje bez wpływu na ukierunkownle ich 
zmienności oraz pewnego zsynantroplzowania naturalnych populacji.

Ich występowani^ w Azji Południowej i Południowo-Wschodniej jest 
najbardziej uderzajęcę cechę ich zasięgów. Nie znaczy to jednakże, że 
swój naturalny areał maję ograniczony tylko do tego obszaru. Sę one 
pod względem szerokości swego naturalnego rozmieezczenla znacznie 
zróżnicowane. Anagalis aryensis np. posiada również naturalne stano­
wiska na terytoriach śródziemnomorskim i iranoturańskim oraz w Afryce 
Wschodniej. Niejasny jest status Echinochloa crus-galli 1 Setaria 
glauca w Podpaństwach Śródziemnomorskim i Iranoturańskim, gdzie wystę­
puję w zbiorowiskach naturalnych i nie wiadomo, czy sę tam rodzime 
czy tylko holoagriofitami. Podobnie jak Anagalis aryensis, w Afryce 
Wschodniej posiada swe naturalne stanowiska Setaria yert.cillata. Taki 
właśnie naturalny zasięg wschodnio-afrykańsko-połudnlowo-azjatycki 
posiada wiele taksonów tamtejszej flory. Tylko dla Vaccaria pyramldata 
nie udało się odnaleźć żadnych stanowisk naturalnych.

Cztery gatunki tej grupy należęce do Paniceae sę obecnie w Europie 
Środkowej chwastami upraw okopowych. Przywędrowały one na ten teren
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najprawdopodobniej z prosem* Ziarniaki większości z nich sę bardzo 
trudno odróżnialne od prosa* Maję one nawet nazwy polskie, wskazujęce 
na ich podobieństwo do tej rośliny uprawnej /Digitaria sanguinalis 
- proso krwawe, Echinochloa crus-galli - proso jednostronne/. Teza 
świadczęca o przybyciu tych roślin razem z prosem na teren Europy 
Środkowej, jest tym bardziej prawdopodobna, że w Azji Południowo-Wscho­
dniej /w Chinach/ znajduje się pierwotny ośrodek omawianej uprawy* 
Znaczne oddalenie wymienionych gatunków od terenów, gdzie maję swe na­
turalne stanowiska, oraz podobieństwo ich ziarniaków do rośliny upra­
wnej nasuwaję przypuszczenie, że - być może - spotykane w Europie 
Środkowej taksony sę już na tyle różne od form dzikich, że można by 
je zaliczyć do archaeophyta anthropogena* Kwestia te wymaga jednak 
wielu szczegółowych badań taksonomicznych oraz synekologicznego spoj­
rzenia na naturalne zbiorowiska, w których rosnę w swej ojczyźnie*

4.3* ARCHAEOPHYTA RESISTENIA /tab. 3/

Oest to wśród archeofitów występujęcych w Polsce grupa nieliczna* 
Przy klasyfikowaniu do niej napotkano wiele trudności wynikajęcych 
z nieznajomości historii poszczególnych taksonów - składników naszej 
flory* Oak słusznie zaznacza Mirek /msk* - 2/, zmiany klimatyczne od 
ostatniego zlodowacenia przetrwała pewna dość znaczna liczba gatunków, 
ale na niżu sę one najczęściej zwięzane z siedliskami o dużej wilgot­
ności czy wręcz ze zbiorowiskami wodnymi* Mamy dla nich dość dobrę 
dokumentację kopalnę, świadczęcę o cięgłości ich występowania na te­
renie Polski /literatura - patrz - Katalog skamieniałości 1977/* Ro­
dzaj siedlisk sprzyjał w tym przypadku zachowaniu szczętków kopalnych* 
Ne podobne typy ekologiczne wskazuję dane cytowane przez Godwina /1975/ 
z Wielkiej Brytanii* Wśród synantropów udało się wyróżnić cztery ga­
tunki, które przetrwały do dzisiaj tylko na siedliskach wtórnych.
Sę to we wszystkich przypadkach rośliny mniej lub więcej azatolubne*

Chociaż grupa archaeophyta resistentia jest nieliczna, należęce tu 
taksony sę zróżnicowane pod względem swego zasięgu, ewolucji, ekologii 
i zmienności*

Wydzielić tu można trzy podgrupy* Do pierwszej zaliczono Chenopo- 
dium hybridum i Malva pusilla* Maję one podobne, szerokie, eurosybe- 
ryjskle zasięgi z pewnę inklinację do Podpaństwa Śródziemnomorskiego 
i Iranoturańskiego* Można do nich odnieść następujęcę uwagę: Naryso­
wane dokładniej,, z wyróżnieniem terenów, gdzie sę rzadkie lub tylko 
występuję sporadycznie, wykazywałyby na pewno jeszcze większe przywię-
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zanie do Obszaru Eurosyberyjsklego. Zajmuję specyficzne siedliska, 
o bardzo żyznym, wilgotny* podłożu, z dużę zawartością natarli orga­
nicznej , bogatya w azot. Sę to taksony aało zmienna, o ustalonej po­
zycji systematycznej.

Szeregujęc gatunki zaliczone do archaeophyta reaistentia według 
szerokości areałów, od najszerszych do bardziej ograniczonych, trzeba 
teraz omówić jednego dotęd przedstawiciela następnej podgrupy - Tri- 
pleurospermum inodorum. W odróżnieniu od poprzedniej zasięg jego mo­
żna określić jako atlantycko-eurosyberyjskl /z centrum występowania 
w Europie Środkowej/, natomiast przywlęzanie do siedlisk bogatych 
w azot - jako mniej widoczne.

Oo trzeciej podgrupy zaliczono - Veronica triphyllos - gatunek maję- 
cy nieznacznie poszerzony zasięg środkowoeuropejski.

Chenopodium hybridum, Malva pusilla i Trlpleurospermum inodorum 
w większości przypadków sę gatunkami zwięzanymi z siedliskami ruderal- 
nyml. Jest to logiczne, jeśli weźmiemy pod uwagę historię roślinności 
Polski w czwartorzędzie. Rośliny te wraz z naporem lasów traciły swe 
siedliska naturalne 1 przeszły na ruderalny przy gromadach ludzkich, !C 
które jeszcze nie zajmowały elę rolnictwem.

Rozszerzenie się zasięgów roślin zwlęzanych ze zbiorowiskami na 
plaskach więźemy najczęściej z okresem atlantyckim, kiedy rolnictwo 
było już znacznie rozwinięte 1 obejmowało duże obszary. Stęd gatunek; 
który wtedy uzyskał swój status tak w naturalnych, jak i w segetalnych 
zbiorowiskach na plaskach, po zmianie klimatu został tylko na tych 
ostatnich.

4.4. ARCHAEOPHYTA ANTHROPOGENA /ARCHEOFITY POWSTAŁE POD WPŁYWEM 
DZIAŁALNOŚCI CZŁOWIEKA/ /tab. 4/

Wśród taksonów zaklasyfikowanych do archeofitów sę takie, dla któ­
rych nie można wskazać Innego prawdopodobnego obszaru ich pochodzenia 
poza Europę Srodkowę lub dla niektórych - Obszaru Eurosyberyjskiego.
Z drugiej strony nie maję one obecnie żadnych siedlisk naturalnych.

Definicja archeoflta, powstałego pod wpływem działalności człowieka, 
której pewne cechy wymieniono wyżej, jest tylko aproksymację wobec 
stanu rzeczywistego spotykanego w przyrodzie. Grupa taksonów tu zali­
czonych jest bardzo różnorodna pod względem historii swego pochodzenia 
/gdy jest ona oczywiście mniej lub bardziej znana/, charakteru zasięgu 
czy wreszcie roli odgrywanej w obecnej roślinności synantropijnej.

Podsumowując to, co powiedziano wyżej, o przynależność do grupy
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TABELA 4
Archaeophyta anthropogena

Spergula maxlma 
Camellna sativa
Camelina alyasum subsp. alyssum 
Nasila paniculata

subsp. paniculata 
Vici8 sativa subsp. satlva 
Aethusa cynaplum

var. agrestis 
Cuscuta epilinum 
Veronića opaca 
Odontltee verna 
Rhlnfanthus serotinus 

subsp. apterus

Rhinanthus alectorolophus 
subsp. buccalis 

Lamium intermedium 
Ląmium hybridum 
Galium spurlum subsp. spurlum 
Avena strlgosa subsp. strigosa 
Bromus secallnus 
Lolium remotum

Archeofity o nieustalonym pochodzeniu
Polygonum cónvolvulus 
Capsella bursa-pastoris

subsp. bursa-pastoris 
Viola arvensis

Vlcla angustifolla
var. eegetalis 

Solanum nigrum 
Apera splca-yentl

Apoflty i taksony. które najprawdopodobniej sa apofitarol. 
zamieszczone w prowizorycznej lifcie archeofitów

Polygonum tomentosum 
-Chenopodium polyspermua 
Chenopodlum rubrum 

subsp. rubrum 
Atriplex patulum 
Erysimura cheiranthoides

subsp. cheiranthoides 
Vlola tricolor 
Potentilla norvegica

subsp. noryeglca 
Geranium columbinum (?) 
Erodium cicutarium

Aethusa cynaploides 
Convolvulus arvensis 
Anchusa offlclnalis 
Nonnea pulla 
Lappula myosotls 
Cynoglossum officlnale 
Yeronica aryensis 
Veronlca hederifolia 
Melampyrum arvense

subsp. arvense 
Valerlanell8 olitoria (?) 
Digitaria ischaemum 
Bromus commutatus
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archaeophyta anthropogena podejrzewano taksony* które maję zasięg 
środkowoeuropejski lub eurosyberyjski, mniej czy bardziej szeroki* dla 
których nie można wskazać dzisiaj żadnych naturalnych stanowisk na 
tym terenie* a historia i kierunek specjacji pozwalaję przypuszczać* 
że do ich wyselekcjonowania przyczynił się człowiek.

Najbardziej efektywne* a co za tym idzie - najlepiej zauważalne 
jest oddziaływanie człowieka na procesy specjallzecji wśród roślin ey- ~H“ 
nantropijnych w zbiorowiskach segetalnych. Łęczy się to ze stosowaniem 
przez długie okresy czasu podobnych zabiegów agrotechnicznych* przepro­
wadzanych na danym obszarze w ściśle określonych porach. Wszystkie za­
liczone do tej grupy archeofity sę zwięzane właśnie z tym typem zbio­
rowisk.

Taksony te porównywać i grupować można na wiele sposobów* np. we­
dług szerokości ich areałów* przynależności do odpowiednich zbiorowisk 
segetalnych* sposobu rozsiewania się /co jest ściśle zwięzane ze spo­
sobami specjacji w tej grupie/ czy wreszcie domniemanej historii ich 
powstania. Wszystkie wymienione aspekty sę Istotne dla poznania tej 
ważnej grupy roślin synantropijnych.

Zróżnicowanie siedliskowe roślin należęcych do tej grupy dobrze 
oddaje ich klasyfikacja fitosocjologiczna. Najwyżej wyspecjalizowane 
z nich sę chwasty upraw lnu. Należę tu: Spergula maxlma* Camelina 
alyssum, Cuscuta epillnum i Lolium remotum. Sę to taksony stosunkowo* 
najlepiej poznane. Literatura dotyczęca ich systematyki* ekologii 
i ewolucji jest bardzo liczna. Cytuję ję w dużym wyborze Hjelmqvist 
/1950/* Kornaś /1972a* c/ i inni. Gatunki te sę uznane za charaktery­
styczne dla Spergulo-Lolietum remotl* ze zwięzku Linion należęcego do 
Centauretalia cyani - podrzędu obejmujęcego zespoły zbożowe.

Większość z grupy archaeophyta anthropogena rośnie w zbiorowiskach
chwastów zbożowych i wiele z nich jest charakterystycznych dla różnej >
rangi jednostek tego podrzędu; sę to: Camelina sativa* Neslla panlcu-
lata subsp. paniculata* Vlcia sativa subsp. satlva* Aethusa cynapium 
var. agrestls* Odontites verna* Rhinanthus serotinus subsp. apterus*
Rh. alectorolophus subsp. buccalis* Galium spurium subsp* spurium*
Avena strigosa subsp. strlgosa.

Tylko trzy taksony z tej podgrupy sę zwięzane ze zbiorowiskami 
chwastów okopowych; sę to: Veronica opaca* Lemium intermedium i L. hy- 
bridum.

Nieporównywalny jest stopień pospolitości tych podgrup. Chwasty 
lnowe* kiedyś bardzo pospolite i - jak podaje Kornaś /1972c/ - majęce 
znaczny procentowy udział w uprawach tej rośliny* obecnie gwałtownie
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zanikaję. Najczęstsze sę chwasty ze zbiorowisk z Centauretalia cyani, 
natomiast najrzadsze z natury i nie wykazujęce jakichś zmian w licze­
bności sę występujęce w okopowych.

Nie dla wszystkich chwastów z grupy archaeophyta anthropogena zdo­
łano odszukać lub wykreślić mapę ich ogólnego zasięgu. Dla kilku można 
byłq tylko ogólnie podać charakter zasięgu, Najczęstszę przeszkodę przy 
badaniu ich rozmieszczenia była fragmentaryczność danych fitogeogra- 
ficznych. Nie wszędzie i niejednoznacznie wyróżniano taksony. Brakuje 
w tej chwili map dla Spergula maxima, Camelina satlva, Vicia sativa 
subsp, satlva, Rhinanthus serotinus subsp, apterus i Rh. alectorolophus 
subsp, buccalis /przy czym te ostatnie maję najprawdopodobniej takie 
zasięgi jak gatunek/. Stosunkowo najwęższe zasięgi maję trzy taksony 
występujęce w zbiorowiskach okopowych, przy czym Lamium intermedium 
występuje tylko w węskim pasie przylegsjęcym do wybrzeży Bałtyku i na 
północnych wybrzeżach Wysp Brytyjskich, Inne, jak np. Cuscuta epilinum, 
maję zasięg eurosyberyjski /z centrum występowania w Europie środkowej/, 
czy też jak Lollum remotum - poszerzony zasięg środkowoeuropejski. 
Szerokość areału więżę się również w pewien sposób z historię powstania 
taksonu,

Vic£a sativa subsp, satlva i Neslia paniculata subsp, panlculata ma­
ję formy pokrewne /z których prawdopodobnie się wywodzę/ poza Europę 
środkowę, na terytorium śródziemnomorskim. Kontakt tych populacji jest 
ograniczony do pewnego obszaru, gdzie ich zasięgi zachodzę na siebie.
U Aethusa cynapium var. agrestis, Odontites verna oraz Rhinanthus se­
rotinus subsp. apterus 1 Rh. alectorolophus subsp. buccalis kontakt 
z bliskimi im formami został zachowany. Na terenie Europy środkowej 
pokrewne im taksony zajmuję siedliska naturalne 1 półnaturalne, wytwa- 
rzajęc w niektórych przypadkach cały rój przejść, zasiedlajęcych coraz 
to bardziej zsynantroplzowane siedliska /np. Mizianty mak./ - aż do 
wymienionych wyżej, czy wreszcie kontakt ten pomimo zajmowania podobne­
go obszaru, np, u Cuscuta epilinum i jej formy rodzicielskiej Cuscuta 
europaea, może być z różnych względów /bariery ekologiczne, genetyczne/ 
zupełnie zerwany.

Czynnikiem selekcjonujęcym z populacji ich przodków było u większo­
ści omawianych taksonów coraz większe przystosowanie do speirochoryczne- 
go sposobu rozsiewania się, które doprowadziło do tego, że dzisiaj sę 
to w większości obligatoryczne speirochory. Ewolucja tych form szła 
różnymi drogami, Oednę z nich było pogłębienie różnic w stosunkowo 
słabo zróżnicowanych populacjach /np, Cuscuta epilinum/, innę - na przy­
kład przystosowanie się pewnych ras sezonowych /letnich/ do egzystencji
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w zbiorowiskach segetalnych /np. Odontites verna - rasa letnia 0. ru­
bra, Rhinanthus serotinus subsp. apterus, Rh. alectorolophus subsp. 
buccalis/ czy wreszcie zajmowanie nowych siedlisk przez utrwalone mie­
szańce gatunków rodzimych /np. Bromus secalinus/.

To przystosowanie do obligatorycznej speirochorii uzyskały one 
w różny sposób - przez bezpośrednie zmniejszenie lub zwiększenie ro­
zmiarów diaspory, redukcję obrzeżenia, które zwiększa powierzchnię na­
sienia, redukcję haczykowatych włosków na owocach czy wreszcie przez 
synaptospermię, tj. zlepianie się kilku nasion razem, by upodobnić się 
bardziej ciężarem i wielkościę do ziarniaka zbóż /Kornaś 1972a/.

Procesy te sę bardzo trudne do wyjaśnienia, przy czym przyczynę skraj­
nych czasami trudności jest to, że niektóre z nich były przejściowo upra­
wiane /np. Camelina eativa, Vicia sativa var. sativa/. Pewne rozwięzania 
przynoszę tu opracowania np. Sinskiej i Bestużevej /1931/.

Ranga systematyczna zaliczanych tu taksonów jest bardzo różna. Nie jest 
ona tylko zaznaczeniem stopnia zróżnicowania archeofita od jednostki ma­
cierzystej i waha się w zależności od ujęcia. W niniejszym opracowaniu 
jest częściowo zwięzana ze stosowaniem odpowiedniego nazewnictwa /patrz 
rozdział 2.4. i 3./. Generalnie daje się zauważyć tendencję, by taksony, 
które sę węsko wyspecjalizowane lub bardzo siedliskowo oddzielone od 
form macierzystych, otrzymywały wyższę rangę /co nie zawsze jest uzasa­
dnione względami morfologicznymi/. Dotyczy tó również form pochodzenia 
mieszańcowego.

Wreszcie pozostaje sama kwestia powstania taksonu pod wpływem oddzia­
ływania na mechanizmy selekcji. Chociaż kierunek specjacji generalnie 
określony jest chyba poprawnie, to jednak czy można go bez zastrzeżeń
przyjęć dla wszystkich wymienionych tu form ? Znane sę przcież przykła­
dy powstawania archeofitów w sposób naturalny, na jakimś bardzo ograni­
czonym terenie /np. Nigella aryensis subsp. aryensis - gSry Północnej 
Grecji/, który prawie cały swój obecny zasięg zawdzięcza człowiekowi.
To samo dotyczy zresztę mieszańców oraz problemu spontanicznego ich 
powstawania. Nie można jednak przy dzisiejszym stanie wiedzy taksono­
micznej jednoznacznie odpowiedzieć na tego rodzaju pytania.

Rozważania powyższe zamieszczono dla wykazania, że problemy klasyfi­
kacyjne nie sę tu proste, i dokonujęc odpowiedniego zaszeregowania,
trzeba mieć te trudności na uwadze.

Z wszystkich grup archeofitów występujęcych w Polsce, ta właśnie 
będzie - być może - wymagała największych uzupełnień. Do dzisiaj nie 
jest w pełni wyjaśniona kwestia pochodzenia kilku co najmniej taksonów 
rosnęcych w Polsce w zbiorowiskach łękowych. Być może, również niektóre
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getunki lub tylko ich formy zaklasyfikowane obecnie do archeofitów, 
których ojczyzny z różnych powodów obecnie wskazać nie potrafiono, 
trzeba będzie tu zaliczyć.

4.5. ARCHEOFITY 0 NIEUSTALONYM POCHODZENIU /tab. 4/

Omawiajęc pochodzenie archeofitów występujęcych w Polsce, zaznacza­
no czasami, że rozstrzygnięcie danej kwestii jest tylko prawdopodobne.
Po rozpatrzeniu wszystkich z opublikowanej wcześniej listy /Zajęć E.U., 
Zajęć A. 1975/, pozostało sześć taksonów, dla których żadna z możliwych 
hipotez dotyczęcych ich pochodzenia nie ma dostatecznych argumentów, 
by uznać ję za lepszę od innych.

Zohary /1973/ przy omawianiu składników flory synantropijnej Bli­
skiego Wschodu dość szeroko pisze o tzw. gatunkach "bezojczyźnianych*. 
Stanowiły one poważny jej procent. Były to zarówno rośliny o węskich 
zasięgach, np. ograniczonych do wschodniej części basenu Morza Śródzie­
mnego czy jeszcze bardziej do pewnych tylko terenów w jej obrębie, jak 
i o bardzo szerokich zasięgach obejmujęcych kilka podpaństw roślinnych. 
Pierwsze z nich zaliczył do tej grupy, gdyż nie posiadały one żadnych 
stanowisk naturalnych na badanym przez niego terenie. Oeśli wolno w ni­
niejszym opracowaniu wydać o nich opinię, to najprawdopodobniej większość 
z nich można by zaklasyfikować do archaeophyta resistentia, a może i do 
archaeophyta anthropogena. Poza tym przy tak szerokich, jak u Zoharego 
/1973/, badaniach pominięto na pewno różne zbiorowiska zajmujęce bardzo 
niewielkie przestrżenie, położone nie zawsze w łatwo dostępnych miejscach. 
Umykaję one zwykle uwadze geobotaników i florystów, a tam przecież wła­
śnie mogę rosnęć interesujęce nas gatunki.

Poszczególne taksony zostały zaliczone do omawianej obecnie grupy 
z różnych względów. W przypadku Viola arvensis, Vicla angustifolia subsp. 
segetalis 1 Solanum nigrum nie jest wyjaśniony ich stosunek do jednostek 
bardzo blisko z nimi spokrewnionych. Brak nowoczesnych opracowań dotyczę­
cych ich zmienności w całym zasięgu oraz ich synekologicznej przynależno­
ści uniemożliwił poprawnę klasyfikację. U Polygonum convolvulus, Apera 
spica-venti 1 częściowo również u Viola arvensis zabrakło cięgłoścl da­
nych z historii ich bytności w Europie środkowej w Holocenle, co pomo­
głoby rozstrzygnęć ewentualnę ich przynależność. Reasumujęc, utworzenie 
tej grupy archeofitów było raczej wynikiem braku wiedzy o tworzęcych ję 
taksonach niż istnieniem specjalnych, odróżniąjęcych je od innych cech.

Wracejęc do kryterium, na jakim Zohary /1973/ oparł w głównej mierze 
wydzielenie gatunków "bezojczyźnianych*, trzeba stwierdzić, że - być
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noże - kilka z omawianych w niniejszym opracowaniu taksonów, pochodzę- 
cych z terytoriów śródziemnomorskiego lub iranoturańskiego, dla których 
nie znaleziono żadnych danych co do ich siedlisk naturalnych, wypadało­
by zaliczyć do archaeophyta resistentia na tym obszarze. Nie zmienia to 
jednak faktuf że stamtęd właśnie pochodzę.
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5. APOFITY I TAKSONY,
KTÓRE NAJPRAWDOPODOBNIEJ SĄ APOFITAMI, 

ZAMIESZCZONE W PROWIZORYCZNEJ 
LIŚCIE ARCHEOFITÓW

W prowizorycznej liście archeofitów /Zajęć E.U., Zajęć A. 1975/ 
umieszczono około 20 taksonów, które przy bliższym zbadaniu okazały 
się roślinami rodzimymi^ Stopień wiarygodności tej nowej klasyfikacji 
nie jest oczywiście stuprocentowy* Oest on zresztę zależnie od takso­
nów znacznie zróżnicowany* Niektóre z nich można by na przykład zali­
czyć do tzw* wętpliwych archeofitów /patrz wyżej cytowana lista/, 
inne na pewno maję swe naturalne stanowiska w Polsce* To, że zaliczono 
je wcześniej do archeofitów, nie było przypadkiem* Wiele z nich znala­
zło dokumentację w literaturze, inne były przedmiotem licznych dysku­
sji. Dlatego postanowiono przeanalizować je szczególnie starannie tym 
bardziej, że maję one wiele cech wspólnych, a także dlatego, że nie­
które z nich stanowię typowe przykłady statusu przejściowego między 
apofltem a ant ropofltem*

Ilościowy rozkład omawianych taksonów na poszczególne typy siedlisk 
jest następujęcy: Największa ich liczba jest zwlęzana z różnymi mura­
wami kserotermicznymi/feeranium columbinum, Convolvulus aryeneis, AncHu­
sa officinalis, Cynoglossum officlnale, Lappula myosotls, Nonnea pulla, 
Veronic8 arvensis, Melampyrum arvense subsp* arvense, Valerlanella 
olitoria/ oraz ze zbiorowiskami terofitów, rozwiniętymi w dolinach du­
żych rzek na niżu /Polygonum tomentosum, Chenopodium rubrum subsp* ru­
brum, Ch* polyspermum, Atriplex patulum, Erysimum cheiranthoides subsp* 
cheiranthoides, Potentllle norvegica subsp* norvegica, Dlgltaria lsoha- 
emum/* Mniej licznie reprezentowane sę zbiorowiska leśne /Veronica he- 
derlfolia/, murawy na plaskach /Viola tricolor, Erodlum clcutarium/ 
i łęki /Bromus commutatuś/*

Taki właśnie rozkład ilościowy nie jest zaskakujęcy* Składa się na 
to kilka czynników* Murawy kserotermiczne sę tym typem naturalnych /?/ 
zbiorowisk roślinnych, które dzięki człowiekowi zyskały bardzo duży 
areał* W wielu przypadkach były one wręcz utrzymywane przez działalność
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człowieka /np. wypas/. Stęd z jednej strony zwraca uwagę duży kontakt 
człowieka z tworzęcymi je taksonami, z drugiej zwiększyło to w stosun­
ku do innych naturalnych typów roślinności możliwość ich wędrówek do 
zbiorowisk segetalnych i ruderalnych /i vice versa/. Ta szczególna po­
zycja zbiorowisk kserotermicznych w Polsce, na którę składaję się: 
czasami na wpół naturalny charakter, mała stosunkowo powierzchnia, ja- 
kę u nas zajmuję, a w zwięzku z tym łatwy kontakt z roślinnościę synan- 
tropijnę, i wreszcie działalność człowieka, powoduje, że taksony, które 
w nich występuję, a jednocześnie sę synantropami, maję najczęściej cha­
rakter przejściowy między apofitera a antropofitem, przy czym - być mo­
że - w wielu przypadkach taka klasyfikacja nie jest uwarunkowana stanem 
wiedzy, ale takę właśnie ich naturalnę pozycję w szacie roślinnej.

Najszersze zasięgi wśród taksonów ze zbiorowisk kserotermicznych ma­
ję: Cynoglossum officinale, Lappula myosotis i Convolvulus arvensls.
Dwa pierwsze swe areały zawdzięczaję na pewno w dużej mierze specjalnym 
przystosowaniom do zoochorycznsgo rozsiewania się /Convolvulus arvensis 
jest barochorem - Kornaś 1972c/« Nonnea pulla 1 Melampyrum arvense sę 
zwięzane, podobnie jak większość charakterystycznych składników muraw 
kserotermicznych, z Prowincję Pontyjskę /i Podpaństwem Iranoturańskim 
- N. puila/. Idęc od centrum ich rozmieszczenia do granicy zasięgu 
/areały rozcięgaję się w kierunku równoleżnikowym/, naturalna wydaje się 
gradacja od obszarów, gdzie liczba osobników w populacjach rosnęcych 
w zbiorowiskach naturalnych ma zdecydowanę przewagę nad synantropami, 
poprzez tereny, gdzie jest w równowadze, do takich obszarów, gdzie sta­
nowiska sę tylko antropogenicznego pochodzenia, czy wreszcie tam, gdzie 
dany takson występuje tylko jako sporadycznie zawlekany. Tak właśnie 
jest z N. pulla, przy czym w południowej Polsce stanowiska naturalne 
i synantropljne sę mniej więcej w równowadze, gdy w środkowej jest tylko 
synantropem. Geranium columbinum, Veronica arvensis i Valerianella oli- 
torla obejmuję swym zasięgiem Europę Srodkowę i terytorium śródziemno­
morskie. Na południu występuję w różnych typach ciepłych muraw znacznie 
częściej niż na terenie naszego kraju. Za rodzimościę Anchusa officina- 
lis przemawia, oprócz Jej pozycji fitosocjologicznej, także zasięg; 
można go określić w zasadzie jako środkowoeuropejski z nieznacznę ten­
dencję do rozszerzenia na terytorium pontyjskie.

Druga grupa taksonów zaliczonych do apofitów jest zwięzana ze zbio­
rowiskami terofitów w dolinach dużych rzek. Siedliska te okresowo ni­
szczone i odnawiane w innych miejscach przez rzekę sę bardzo w swej 
naturze podobne do synantropijnych. Wiele roślin z tych zbiorowisk 
przenika do roślinności synantropijnej. Sę one też bardzo dogodnym
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terenem dla inwazji obcych synantropów. Większość holoagriofitów to 
właśnie gatunki, które zadomowiły się w naturalnych zbiorowiskach 
nadrzecznych; stęd właśnie wynikaję trudności z klasyfikację roślin 
należęcych do tej grupy. Trzy z gatunków tej grupy /Chenopodium ru­
brum s.l., Erysimum cheiranthoides s.l. i Potentilla norvegica s.l./ 
maję szerokie cyrkumborealne zasięgi naturalne, przy czym u Ch. rubrum 
różne podgatunki rosnę w Eurazji 1 Ameryce Północnej, a u E. cheiran­
thoides i P. norvegica rosnęce w Europie Środkowej taksony sę tylko 
bardziej południowymi i o ograniczonym zasięgu formami w stosunku do 
podgatunków posiadajęcych wokółbiegunowe areały. 3ak już powiedziano 
wyżej, status taksonów rosnęcych w innych typach zbiorowisk natural­
nych jest o wiele łatwiejszy do określenia. Na siedliska synantropij- 
ne przechodzę one rzadziej 1 to przeważnie tylko te, które charakte­
ryzuję się dużę skalę zmienności. Tak jest właśnie z Viola tricolor, 
Erodium cicutarium i Veronica hederifolia. Sę one bardzo zróżnicowane 
pod względem ekologicznym, wytworzyły taksony zdolne do ekspansji 
także na siedliska wtórne, przede wszystkim w zbiorowiskach segetalnych.

Bromus commutatus jest wreszcie przykładem całej grupy gatunków,
0 której wspomniano już w rozdziale o archaeophyta anthropogena, zwię- 
zanej w Europie środkowej ze zbiorowiskami łękowymi. Szczegółowiej 
będzie można omówić problem ich statusu dopiero po dokładnej analizie 
taksonomicznej, ekologicznej i fitosocjologlcznej tzw. "apofitów łę-~ 
kowych" /patrz także Mirek mek. - 2/.

Wielu jednak problemów dotyczęcych odróżnienia apofitów i antropo- 
fitów nie można będzie w najbliższym czasie rozstrzygnęć. Przy tego 
typu rozważaniach zapominamy często, że zasięg jest czymś dynamicznym
1 posiada nie tylko swoję historię, ale również współczesność, i że 
odpowiedzialne za jego powstanie i rozwinięcie czynniki nie zawsze 
można rozdzielić i dokładnie wymierzyć ich udział.
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6. WNIOSKI KOŃCOWE

Wnioski z niniejszego opracowania sę bardzo różnorodne i nożna je 
podzielić na grupy dotyczęce: pochodzenia i podziału archeofitów ze 
względu na ich pochodzenie, badań nad zasięgami ogólnyni rozpatrywanych 
taksonów, oraz uwagi systematyczne i wreszcie odnoszęce się do pewnych 
metodycznych aspektów pracy*

1. Wynikiem krytycznej analizy prowizorycznej listy archeofitów 
/Zajęć E.U., Zajęć A. 1975/, podstawy rozważań w niniejszym opracowa­
niu, jest jej uaktualnienie* Z 165 taksonów podanych w liście archeofi- 
tami okazało się być tylko 140* Dwadzieścia jeden zaliczono do apofi- 
tów /w tym również prawdopodobne apoflty/ 1 po jednym do efemerofitów, 
do kenofitów 1 ergasiofitów, a Papaver strlgosum omówiono łęcznie z ba­
rdzo bliskim mu P. rhoeas*

2* Wśród archeofitów - ze względu na ich pochodzenie - wyróżniono 
trzy zasadnicze kategorie /w nawiasach liczebność/, dla których przy­
jęto nazewnictwo użyte przez Mirka /msk* - 2/, a mianowicie: archaeo­
phyta adventiva /114/ - taksony synantropijne przybyłe na teren Polski 
z Innych obszarów przed końcem wieku XV* archaeophyta resistentla /4/
- taksony pochodzęce z wcześniejszych formacji roślinnych, które prze­
trwały dzięki człowiekowi tylko na siedliskach synantropijnych; archae­
ophyta anthropogena /17/ - taksony, do których powstania przyczynił się 
człowiek* Sześć taksonów z różnych względów nie zostało zaklasyfikowa­
nych do żadnej z wyżej wymienionych kategorii*

3* wśród "archaeophyta ©dventiva* wyróżniono następujęce grupy ta­
ksonów pochodzęcych z różnych obszarów - archeofity pochodzenia: środ­
kowoeuropejskiego, śródziemnomorskiego, śródziemnomorsko-atlantyckiego, 
iranoturańskiego, eurosyberyjsko-iranoturańskiego, śródziemnomorsko- 
iranoturańskiego, archeofity zwięzane swym pochodzeniem z Prowincję 
Pontyjsko-Pannońskę i wreszcie archeofity pochodzęce z Azji Południo­
wej i Południowo-Wschodniej*
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Największą rolę wśród starych roślin synantropijnych - archeofitów 
- odgrywają /najliczniejsza grupa/ taksony pochodzenia śródziemnomor- 
skiego i śródzieranomorsko-iranoturańskiego. Najmniej liczne grupy to 
archeofity pochodzenia środkowoeuropejskiego /co stanowi dodatkową 
wskazówkę jednorodności rodzimej flory tego obszaru/ i eurosyberyjsko- 
iranoturańskiego. Bardzo interesującą grupę stanowią taksony pocho­
dzące z Azji Południowej i Południowo-Wschodniej. Historia większości 
z nich jest związana z wprowadzeniem uprawy prosa w czasach przedhi­
storycznych.

4. Archeofity pochodzące z tak szeroko ujętych obszarów posegrego­
wano na mniejsze jednostki /np. w obrębie śródziemnomorskiego nas 
ogólnośródziemnomorskie, północnośródziemnomorskie, wschodnio- i za- 
chodniośródziemnomorskie/. Pozwoliło to na wyznaczenie pewnych wspól­
nych cech ich zasięgów i inne porównania np. dotyczące ich przynależ­
ności synekologicznej /szeroko pojętej/ itp.

5. Archeofity przetrwałe na terytorium Polski z wcześniejszych for­
macji roślinnych dzięki człowiekowi /archaeophyta resistentia/ - są
to na razie tylko cztery taksony. Zaliczenie do tej kategorii wiąże 
się z wieloma trudnościami; jedną z nich stanowi np. całkowity brak 
dokumentacji kopalnej lub jej fragmentaryczność.

6. Bardziej jednolitą grupę stanowią taksony powstałe dzięki dzia­
łalności człowieka /archaeophyta anthropogena/. Oprócz określonego 
typu zasięgu /środkowoeuropejski lub eurosyberyjski z centrum w Euro­
pie Środkowej/ i braku siedlisk naturalnych na terenie całego zasięgu, 
wyróżniają się jeszcze charakterystycznym kierunkiem specjacji. Wię­
kszość z nich to chwasty upraw zbóż. Upodabnianie się ich diaspor 
kształtem i ciężarem do rośliny uprawnej było zasadniczym motorem ich 
ewolucji.

7. W świetle tego, co powiedziano wyżej, zrąb archeofitycznej flory 
Polski jest obcego pochodzenia. Ojczyzną archeofitów były z jednej stro­
ny obszary, skąd wywodziły się różne fale migracyjne ludności zasiedla­
jącej teren naszego kraju od ostatniego zlodowacenia, z drugiej - ośrod­
ki pierwotnych kultur rolnych. Rodzima flora Europy Środkowej miała 
swój udział w powstaniu wysoko wyspecjalizowanych taksonów /archaeophy­
ta anthropogena/ zasiedlających największe pod względem zajmowanej po­
wierzchni zbiorowiska synantropijne - pola uprawne.

8. Dednym z podstawowych warunków udzielenia odpowiedzi na pytanie 
o pochodzenie archeofitów było poznanie ich zasięgów ogólnych. Dla 51 
taksonów /około 1/3 rozpatrywanych/ sporządzono oryginalne mapy, dla 
17 znacznie poprawiono mapy istniejące, a w 11 przypadkach wprowadzono
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do nap tylko nieliczne korekty, W kilku przypadkach, szczególnie przy 
taksonach trudnych systematycznie, nie udało się zebrać dostateczne] 
ilości materiału, by wykreślić napę, '

9, Przy rozpatrywaniu pochodzenia poszczególnych archeofitów. oprócz 
zasięgu wykorzystano dane o ich występowaniu w naturalnych i półnatu­
ralnych zbiorowiskach roślinnych z prac fitosocjologicznych, opracowań 
geobotanicznych i flor. Stanowiska danych fitosocjologicznych, gdy ze­
brano ich dostatecznę ilość, nanoszono na mapy zasięgowe danych takso­
nów, Otrzymany w ten sposób obraz rozmieszczenia naturalnych i półna­
turalnych stanowisk w odpowiedni sposób interpretowano.

Stopień wykorzystania poszczególnych źródeł był dla rozpatrywanych 
taksonów różny. Dotyczy to przede wszystkim danych z literatury fito- 
socjologicznej, Dla wszystkich taksonów zaliczonych do archaeophyta 
adventiva. przy rozpatrywaniu ich pochodzenia wykorzystano dane o ich 
zasięgu ogólnym, przy czym dla 20 z nich były one jedynę podstawę do 
wnioskowania. Dla 6 dalszych dodatkowym źródłem informacji były dane 
o siedliskach naturalnych z opracowań florystycznych. Dla 33 innych 
zebrano fragmentaryczne dane fitosocjologiczne /przy 6 z nich wykorzy­
stano jako dodatkowe źródło informacji dane z opracowań geobotanicz­
nych i flor/. 50 taksonów ma dobrę lub bardzo dobrę dokumentację fi- / 
tosocjologicznę dotyczęcę zbiorowisk naturalnych 1 półnaturalnych. 
w których rosnę na rodzimych dla nich obszarach /dla 24 z nich wykorzy­
stano również dane z flor/. Trzeba tu jeszcze zwrócić uwagę na nierów­
nomierny rozkład danych na poszczególne regiony geograficzne. Najwięcej 
było ich z Francji. Hiszpanii i Włoch, najmniej z Bliskiego Wschodu,

Przyczyny nieznalezienia danych fitosocjologicznych mogę być różne. 
Oprócz prawdopodobnej, jakę jest niedotarcie do źródeł, w świetle 
przedstawionych w niniejszym opracowaniu faktów może być brak dokumen­
tacji dla pewnych zbiorowisk z miejsc trudno dostępnych czy zajmuję- 
cych bardzo małe powierzchnie w szacie roślinnej; mogę być również ta­
ksony nie posiadajęce dzisiaj w obszarach, z których pochodzę, stano­
wisk naturalnych /tamtejsze archaeophyta resistentia/,

10, W trakcie szczegółowego przeględu taksonomii rozpatrywanych je­
dnostek wyniknęła konieczność dokładniejszego określenia ich rangi. 
Okazało się bowiem, że w Polsce występuje np. tylko jeden z taksonów 
wewnętrzgatunkowych lub tylko jeden z występujęcych u nas jest archeo- 
fitem.

11, Przy okazji poszukiwań taksonomicznych okazało się, że pewne 
rozwięzania systematyczne proponowane w wydanych po roku 1945 tomach 
•Flory Polskiej" sę niezadowalajęce wobec współczesnej wiedzy; dotyczy
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to Carduus nutans 8*1. i Lamium hybridum s.l. /w rozunieniu "Flory 
Polskiej*/* w tekście podano sugestię prawidłowych rozwięzań*

12* Taksony zanieszczone w prowizorycznej liście archeofitów, które 
okazały się być apofitami, pochodzę zasadniczo z dwóch typów zbiorowisk 
- muraw kserotermicznych i zbiorowisk terofitów w dolinach dużych rzek 
niżowych* Uzasadnienie dla tej sytuacji można znaleźć, rozpatrujęc hi­
storię tych zbiorowisk, ich skład i zmienność*
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