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Sprawozdanie

komisyi drogowej o wniosku posta Zardeckiego i towarzyszy

wzgledem zmiany ustawy drogowej.

Wysoki Sejmie!

Jak Da poprzednich sesyach, tak i w obecnej sesyi Wysokiego Sejmu poset
Zardecki postawit wniosek o zmiane ustawy drogowej w tym kierunku, aby rozktad
ciezar6w drogowych odbywatl sie Da podstawie dodatkéw do bezposrednich podatkow.
Dalsze ustepy wniosku posia Zardeckiego sg nastepstwem i rozwinieciem tej naczelnej
zasady. Szanowny wnioskodawca, motywujac swoOj wniosek powiedziat, iz obecna
ustawa drogowa wskutek nieréwnego rozktadu ciezaréw jest niesprawiedliwg i ze
nalezy roztozenie ciezarow drogowych oprze¢ jedynie tylko na dodatkach do podatkow.

Komisya drogowa, jak w latach poprzednich, tak i obecnie nie moze sie zgodzie
na to zapatrywanie. Miarg uzywania drég i korzystania z nich nie jest i nie moze
by¢ tylko wysokosé podatku, bo¢ widocznem jest, ze sama wysoko$¢ podatku nie stoi
w zadnym bezpos$rednim zwigzku z uzywaniem drég. Kto$, kto zadnych podatkow
nie ptaci, lub ptaci je tylko w matym wymiarze, jak n. p. furman, przewozacy towary
potrzebuje do swego rzemiosta ) zuzywa o wiele wiecej drdg, jak niejeden obywatel
ptacagcy nawet wysokie podatki bezposrednie. Tak samo kazdy jadacy Ilub nawet
idacy droga, z drogi tej korzysta i jej potrzebuje bez wzgledu na to, czy ptaci jakie
podatki bezpos$rednie, czy tez nie ptaci zadnych. Most na rzece lub parowie utatwia
komunikaeye nietylko tym, ktérzy podatki ptacg, ale w ogdle kazdemu, kto przez
most przechodzi. A poniewaz kazdy, kto z urzgdzen publicznych korzysta, powinien
sie do ich utrzymania przyczynia¢, wiec tez i kazdy, kto drogi uzywa, winien przy-
najmniej w pewnej mierze jej koszta ponosi¢. Wszakze przyjetg jest powszechnie
rzecza, ze kto n. p. odnosi sie¢ w swych sprawach do witadz publicznych, sadow i t. d.
i ich pomocy przyzywa, ten przyczynia sie do kosztéw ich utrzymania przez przy-
lepienie na podaniu marki stemplowej, lub kto dziecko do szkoty posyta, ten ptaci
czesne na rzecz skarbu publicznego, kto jedzie kolejg, ptaci bilet, a kto wyseta list
pocztg lub depesze telegrafem, sktada za to optate. To samo ma miejsce na drogach
publicznych, gdy jadacy ptaci myto, a mozna wiele przyktadéw przytoczyé, gdzie
nawet piesi przechodnie na duzych mostach optacajg pewne optaty. Nie mozna przeto,
zdaniem komisyi drogowej, twierdzi¢, ze jedynag stuszng podstawa do rozktadu cieza-
row drogowych jest wysoko$¢ optacanych podatkéw bezposSrednich. Podatek moze
i powinien by¢ tylko jedng z tych podstaw.



Jako dalszg podstawe do rozkiadu powinnosci drogowych przyjmuje ustawa
drogowa prestacye osobiste, ktore sa wyrazem tego, ze kazdy mieszkaniec kraju
odnosi z drég pewne pierwotne korzysci, ktore sa dla wszystkich réowne. vViasciwie
kazdy korzystajgc z drogi, t. j. idac lub jadac droga, lub przebywajgc most, powi-
nienby sktada¢ pewien, choéby minimalny datek na utrzymanie drogi. To jest atoli
w wykonaniu niemozliwem i dlatego ustawa musi wybra¢ do tego samego celu sposéb
posredni; czyni to za$, wymagajac od ludno$ci prestac-yj osobistych, ktdrych zndw
ze wzgledow praktycznych nie rozcigga na drogi wyzszej kategoryi, jak to postanawia
n. p. ustawa francuska, ale ogranicza je i koncentruje na drogach gminnych.

Koinisya drogowa musi zaznaczy¢, ze chcagc w ogdle méwic¢ o rozktadzie cieza-
row drogowych, nie mozna wytgczaéi braé osobno pod uwage same tylko drogi
gminne, ale ze nalezy zestawi¢ razem drogi wszystkich kategoryj.

Drogi krajowe i drogi powiatowe (uie mdéwigc juz o drogach rzadowych), utrzy-
mywane sa przewaznie z dodatkdw do podatkéw, précz dochodu z myt. Na drogi
gminne optaca sie obowigzkowy 3% dodatek do podatku, a nadto dotacye, ktorg
corocznie Rady powiatowe obowigzane sg uchwali¢, a ktéra nieraz wiecej jak drugie
tyle wpnosi. Wysoki Sejm uchwala rédwniez corocznie bardzo znaczng kwote, obecnie
370.000 zir., ktéra wytacznie na budowe i rekonstrukcye drég powiatowych i gmin-
nych sie zuzywa. Do tego dodaé¢ nalezy koszta zarzadu (inzynierow, dréznikéw i t. d.)
tak w Radach powiatowych, jik i w Wydziale krajowym, ktére pokrywajg sie do-
datkami do podatkéw. Jezeli sie te wszystkie pozycye wydatkéw na drogi razem
zliczv, to sie okaze, ze przewazna cze$¢ potrzeb drogowych pokrywa sie dodatkami
do podatkow.

W drugim dopiero rzedzie stojg prestacye osobiste, ktdre ustawa nasza na po-
krycie potrzeb drogowych w wymiarze 4 dni pieszych od numeru domu, wzgleduie
od rodziny na obowigzanych naktada. Gdy za$ ustawa dozwala aby prestacye osobiste
dr,i pieszych przemieniane byty na dni ciggle dla tych kontryhentéw, ktérzy bydio
pociggowe posiadaja, dochodzi ustawa na tej posredniej drodze do wdekszego obcig-
zenia posiadaczy bydia pociggowego, kr.orzy tez w wiekszej mierze z drég korzystajg
i takowe zuzywajg. ROwniez przez wprowadzenie opiat myta drogowego i mostowego
pociaga ustawa wiascicieli koni, wotéw i wogdle inwentarza zywego do utrzymania drég
publicznych. Z powyzszego przedstawienia wynika, ze ustawa nasza opierajac w prze-
waznej mierze rozktad ciezaréw drogowych na podstawie podatkowej, kombinuje z nig
w sposéb odpowiedni takze prestacye osobiste i prestacye od bydia pociggowego. Na
tern samem stanowisku stoi niejedna z ustaw zagranicznych. Francya i Wegry nakta-
dajg do dzi$ dnia o wiele ciezsze i znaczniejsze prestacye osobiste na rzecz dr6g pu-
blicznych. Jezeli zatem bogata Francya majaca ludno$¢ tak skrzetng i pracowitg, nie
uwaza za rzecz wihasciwg znie$S¢ prestacye osobiste, oparte nie na wysokosci podatku
ale czysto na powinnosci osobistej kazdego mezczyzny w wieku lat 18 do GO, to
o ilez wiecej mozemy my prestacye te zatrzyma¢ w kraju ubogim, gdzie o pieniagdz
trudno, a gdzie czesto praca niema wartoSci zamiennej, bo nie ma sposobnosci, aby
ja z pozytkiem zuzytkowad.

Skonstatowaé takze mnsi komisya drogowa, ze ustawa nasza wzyta sie od lat
wielu i opiera sie na odwiecznych zwyczajach, a mimo do$¢ licznych usterek w szcze-
gétach, w ogdle dziata bardzo dobrze, zwiaszcza od czasu nowelli drogowej z r. 1885
wptyneta na stanowcze i bardzo znaczne poprawienie stanu komunikacyj w kraju.
Postepu tego nikt znajacy nasz kraj zaprzeczy¢ nie moze. Z tych powodow komisya
drogowa nie moze zgodzi¢ sie na zasadniczg zmiane podstaw, na jakich sie obecna
ustawa upiera, i nie zaleca Wysokiemu Sejmowi wniosku posta Zardeckiego do przy-



jecia. Jezeli jako argument za zmiang ustawy diogowej przytaczajag rzekomag niero
wno$¢ rozktadu ciezaro6w drogowych miedzy gminy, a obszary dworskie, a to na nie-
korzy$é tych pierwszych, to komisya musi zaznaczyé, ze zarzut ten polega na mylnych
podstawach, bytby on bowiem tylko wtedy uzasadnionym, gdyby rozkitad ciezaréw
miat sie opiera¢ tylko na wysokosci optacanych podatkéw. Gdy jednakowoz, jak po-
wyzej wykazano miarg rozktadow ciezardw drogowych, précz podatkdw bezposrednich
powinien by¢ takze wzglad na korzystanie z drdg i zuzycie takowych, to rzecz cala
przedstawi sie w inuera S$wietle. Chcac ciezary drogowe sztucznie roztozy¢, trzeba
wzigé¢ w kombinacye wysoko$¢ podatkow, liczbe mieszkancow i ilos¢ bydia pociggo-
wego tak w gminach jak ina obszarach dworskich. Jezeli sie przeprowadzi obliczenie
ciezar6w na tej sztucznej podstawie, to sie okaze, ze obszary dworskie wcale nie sg
faworyzowanymi na niekorzy$¢ gmin.

Jakkolwiek komisya drogowa wychodzi z zatozenia, Zze obecna ustawa drogowa
opiera sit"na sztucznych podstawach i odpowiada stosunkom naszego kraju i dla tego
nie moze komisya doradza¢ aby przyjag¢ tylko dodatki do podatkéw jako podstawe
do rozktadu ciezarow' drogowych, to jednak komisya drogowa uznaje, iz ustawa dzi-
siejsza zawiera dos$¢ liczne niedostatki i wadliwosci ktére mozna i nalezy poprawie.
Dotychczasowe dosSwiadczenia wskazaly wyraznie te przepisy, ktorych zmiana bytaby
pozadang. Obszerne i cenne materyaty ktore zebral Wydziat krajowy i Wysokiemu
Sejmowi przedtozyt, jakotez spostrzezenia i zyczenia Wydziatéw powiatowych dostar-
czg wskazéwek i pewnych danych w jakim kierunku te zmiany przeprowadzi¢ i na
ktore punkta uwage zwrdcié¢ nalezy.

Komisya przeprowadzita w tej mierze diugg i wyczerpujgcg dyskusye, ktorej
wyniki ponizej sie streszcza. Przebieg tych rozpraw, Ktére sie toczyty w obecnosci
Szefa Dep. IV. bedzie wskazowkag dla Wydzialu krajowego co do zmian, poprawek
i ulepszen jakieby poczyni¢ przedewszystkiem nalezato. Komisya atoli nie sadzi, aby
wyniki tych rozpraw mialy w czeinkolwiek krepowaé¢ Ilub ograniczaé zdanie Wy-
dziatu krajowego.

Przechodzac do pojedynczych przepisdw ustawy zaznaczy¢ przedewszystkiem
trzeba, ze niewatpliwie najwiecej z calcj ustawy potrzebuje wyjasnienia ten przepis
ktéry normuje obowiazek obszaréw dworskich dostarczenia materyalu drewnianego na
mosty. Przepis 8 12 sam przez si¢ nie zupetnie jasny, koliduje z ostatnim ustepem
§. 26 w sposOb, ze dwa te paragrafy nie tatwo pogodzie sie dadzg. Skutkiem tej ko-
lizy i przepisow ustawy zastosowanie jej w praktyce jest niejednostajne, w roznych
powiatach rozmaite, a judykatura wladz wyzszych musi byé chwiejng. W komisji
objawity sie dwa zapatrywania w jaki sposéb nalezy przepis ten wyjasni¢ wzglednie
zmieni¢. Wiekszo$¢ komisyi sadzi, ze wydawanie materyalu drewnianego in natura
przyczynia sie w do$¢ znacznej mierze do utatwienia admiuistracyi drég gminnych.
W razie potrzeby budowy Ilub naprawy mostéw w najliczniejszych wypadkach t. j.
tam gdzie przedmiot jest niewielki lub naprawa nieznaczna, tam materyat bedzie pod
rekg, gdyz wyda go miejscowy obszar dworski i rzec/, cala zatatwi sie na miejscu
bez pisaniny, bez odnoszenia sie do Wydzialu powiatowego i bez manipulacyi pie-
nieznej. Tylko w wypadkach mniej czesto sie zdarzajacych, gdzie chodzi¢ bedzie
0 przedmiot wiekszy, bedzie musiat Wydziat powiatowy interweniowa¢. Skutkiem tego
Wydziaty powiatowe beda miaty znacznie mniej z tg rzeczg do czynienia i admini-
stracya ich bedzie mniej rozlegtg i mniej kosztowng jakby' musiata by¢, gdyby Wy-
dziaty powiatowe musiaty bezposrednio z siedziby swej, nieraz do$¢ od pojedynczych
gmin odlegtej, wszystkimi mostami w powiecie zarzadzaé. Zdaniem przeto wiekszosci
komisyi drogowej jest dla administracji drég pozadanem, aby obowigzek wydawania



MptHy;ilu drewnianego przez obszary dworskie zatrzyma¢. Gdy jednak przepis ustawy
w tej mierze nie jest do$¢ jasny nalezy go w ustawie wyraznie i jasno okre$li¢ prze-
prowadzajgc konsekwentnie te mysl, jaka w rozprawach sejmowych nad nowellg do
ustawy drogowej w r. 1884 sie ujawnita i przez Sejm wolwczas przyjetg zostata. Sejm
wowczas wychodzit z tej stusznej zasady,.-Ze budowa i konserwacya drdg gminnych
jest w pierwszym rzedzie sprawg lokalng 0ze powinnosci drogowe ta lokalng potrzebg
sg uzasadnione, ale zarazem i ograniczone.

Mniejszo$¢ komisyi drogowej i to mniejszo$¢ znaczna, powazna wychodzita
z innego zapatrywania. Zdaniem jej dostarczenie materyatu drewnianego in natura
nastrec/.a w wykonaniu duzo trudno$ci daje nieraz sposobno$¢ do nienalezytego wy-
petnienia tego obowigzku i sprowadza nieréwnosci obcigzenia miedzy pojedynczymi
obszarami dworskimi. Mniejszo$¢ komisyi przeto sgdzi, iz obowigzek wydawania ma-
teryatu drewnianego nalezy obszarom dworskim przemieniaé na datek pieniezny w ten
spos6b, izby nada¢ Radzie powiatowej prawo repartowania kwoty potrzebnej na za-
knpno materyatu drewnianego do budowy i naprawy wszystkich mostéw na wszystkie
obszary dworskie w powiecie i natozenia na nie potrzebnego na ten cel dodatku do
podatku, ktéryby jednak kwoty 5% podatku przekraczaé¢ nie mdégt. Tym sposobem
caty zarzad mostow w powiecie, ich budowa i naprawa, koncentrowataby sie w Wy-
dziale powiatowym, co jak wyzej powiedziano wiekszo$ci koinissyi drogowej wydaje
sie by¢ niepraktycznem i ze wzgledu na pojedyncze obszary dworskie niewtasciwem.

Wydziat krajowy przedktadajagc Sejmowi w roku przysztym projekt swdj co do
potrzebnych zmian w ustawie drogowej, poparty swem rozlegtem doswiadczeniem i
znajomoscig stosnnkow, ktére z pewnos$cig sa rozmaite w roznych okolicach kraju,
albo wybierze jeden z tych sposobdw, ktére przedktada wiekszo$¢ i mniejszos¢ ko-
misyi, albo moze zdota przedstawié¢ inny sposéb, ktoryby byt odpowiedniejszy m.J

Zwracajac sie do innych postanowien ustawy, ktére zdaniem komisyi zmienione
lub uzupetnione by¢ powinny, podnie$¢ trzeba, iz nalezatoby daé Wydziatlom powiato-
wym prawo znizenia wymiaru prestacyj w robocie, az do wysokosci n. p. 2 dni, a to
we wszystkich godnych uwzglednienia wypadkach wedtug prawidet wydanych przez
Wydziat krajowy. Wiele Wydziatow powiatowych domaga sie tej reformy i przyzna¢
trzeba, ze zmiana taka jest pozadana.

Jedng z trudno$ci w utrzymaniu drég przy obecnej ustawie, jest brak dostate-
cznej prestacyi ciagtej. Brakowi temu, cho¢ w matej czesci datoby sie zapobiedz w ten
sposéb, izby postanowiono, Ze nie trzy dni, ale juz dwa dui piesze zamieni¢ mozna
na jeden dzien parobydlanego zaprzegu.

Oczywiscie, ze warto$¢ dwoch dni pieszych znacznie jest nizszg, od wartos$ci je-
dnego dnia ciggtego, ze zatem przemiana na tej podstawie jest dla posiadyczy bydta
pociggowego podwyzszeniem ciezaru drogowego; podwyzszenie to jest jednakowoz
o tyle rzeczg stuszng, ze trafia zamozniejszego, a w kazdym razie takiego, ktéry ma-
jac bydio pociggowe, wiecej drég zuzywa jak ten, kto bydia pociggowego me posiada.

Nastepstwem tego, winno takze byé, ze wykupno od prestacyj odbywaé sie ma
na podstawie wartosci dni ciggtych, a nie dni pieszych.

Wedtug 8. 31. ustawy drogowej, niektére wieksze miasta ptaca t. z. ekwiwalent
drogowy, to jest warto$¢ swych prestacyj przemieniajg na dodatek od podatku. Zda-
niem komisyi drogowej moznaby ten sposdb ponoszenia ciezardw drogowych rozcig-
gna¢ na wiekszg ilos¢ znaczniejszych miast naszego kraju.

§ 19. ustawy postanawia, ze przedsigbiorstwa, ktore w niezwykty sposéb zuzy-
wajg nieomycong droge, majg na rzecz tej drogi uiszczaé¢ odpowiednie datki. Przepis
ten bardzo stuszny nastrecza w praktycznem przeprowadzeniu duzo bardzo trudnosci,
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skutkiem czogo wicie takich przedsiebiorstw, albo catkiem usuwajg sie od ponoszenia
tych datkéw, albo uiszczajg je tylko w bardzo niskim wymiarze.

Nalezatoby zatem przy rewizyi ustawy drogowej zmieni¢ to postanowienie tak,
aby utatwiato istotne pociagniecie obowigzanych do ponoszenia odpowiednich datkéw
na rzecz zuzywanych drog.

To sg najwazniejsze punkta w ktérych komisya sadzi, ze nalezatoby ustawe dro-
gowa poprawic¢ i uzupetni¢. Niewatpliwe doswiadczenie jakie Wydziat krajowy w swej
praktyce administracyjnej nabyt, nastreczy mu jeszcze niejeden przepis ustawy, ktory
wymagatby zmiany, poprawy i uzupetnienia.

Zdaniem komisyi, mozna obecnie przystagpi¢ do zmiany ustawy drogowej w tym
kierunku, aby na podstawie poczynionych studyow i badan, a uwzgledniajgc nabyte
doSwiadczenia wprowadzi¢ do ustawy te zmiany, ktdére jako pozadane sie okazaly.

Komisya drogowa wnosi przeto:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby korzystajac z poczynionych doswiadczen
i zebranych dat, przedtozyt na najblizszej sesyi Sejmu wnioski do poprawy i uzu-
petnienia obowigzujgcej ustawy drogowej, jednak bez zmiany podstaw rozkiadu cie-
zaréw drogowych.

Lwéw dnia 23. Stycznia 1896.

Przewodniczacy:

J. Mecinski

Sprawozdawca:

G. Romer.






