L. s. 1462/96.

&@g. 206

Sprawozdanie

komisyi gospodarstwa krajowego o wniosku posta Czartoryskiego
w sprawie zmian obowigzujgcych ustaw i rozporzadzen o zarazliwych
chorobach trzody chlewnej.

Wysoki Sejmie!

Uchwatg z dnia 20-go Stycznia 1896 przekazat Wysoki Sejm. wnio-
sek posta Czartoryskiego zmierzajacy do zmiany obowigzujacych ustaw i roz-
porzadzen w razie pojawienia sie zafuzy miedzy trzodg chlewng komisyi go-
spodarstwa krajowego do zdania sprawy.

W mys$l powyzszego danego jej polecenia komisya gospodarstwa
krajowego rozpatrujac sprawe, uznala za wskazane — podzielic wniosek
wyzwymieniony na dwie cze$ci; a mianowicie jedng odnoszacg sie do usta-
nowienia w czasie szerzenia sie zarazy, rejonéw obejmujacych pewien obszar
zapowietrzony i zamkniecia targbw w tymze rejonie — a druga zmierzajaca
do wybijania trzody chlewnej w miejscowosciach zarazonych za wynagro-
dzeniem z funduszow panstwowych.

Co do pierwszej czesci, ustawa panstwowa z 29. Lutego 1880 L. 35
Dz. u. p. w 8 26 postanawia, iZ w razie rozszerzenia si¢ zarazy na znacz-
niejszej przestrzeni kraju Witadza administracyjna krajowa moze zabroni¢ wy-
prowadzania z obszaru zapowietrzonego rogacizny, owiec, k6z i Swin, i znaj-
duje zastosowanie przy zarazie racicznej i pyskowej a obecnie na mocy roz-
porzadzenia Ministerstwa spraw wewnetrznych, sprawiedliwosci, handlu i rol-
nictwa, z dnia 11. czerwca 1895. L. 79. Dz. u. p. i przy pomorze
(zarazie $win.)

Dotychczas ustawa ta w ten spos6b wykonang zostaje, ze w razie
pojawienia sic zarazy w dwdch lub trzech miejscowos$ciach jednego powiatu
sgdowego, Wtitadza Krajowa uznaje dotyczacy powiat sgdowy jako zapowie-
trzony i zamyka targi w tym powiecie. — Nie ulega watpliwosci, ze takie za-
stosowanie ustawy nie tylko naraza najubozszg warstwe rolnikdw na dotkliwe
straty uniemozliwiajagc jej spieniezenie nierogacizny, ktéra dla witoscianina
przedstawia kapital obrotowy potrzebny do zaspokojenia jego nie zbednych
potrzeb, lecz z drugiej strony nie doprowadza do zamierzonego celu sttu-
mienia zarazy, gdyz w miejscowosci oddalone od kilku do kilkunastu Kkilo-
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metrow od zarazonych, lecz znajdujgce sie w tym samym powiecie sgdowym,
pozbawione zostajg wolnosci sprzedania trzody przy zamknietych targach,
podczas gdy miejscowosci oddalone tylko o 1-”kilometréw od zarazonych,
lecz potozone w innym powiecie sgdowym sg uznane za wolne, choé zaraza
najtatwiej do nich przeniesiong a nastepnie rozszerzong by¢ moze.

Komisya gospodarstwa krajowego wyraza przekonanie, ze nieréwnie
skuteczniej i z mniejszg stratg dla mieszkancéw okolicy kraju dotknietej za-
raza, dziatatoby ustanowienie w razie szerzenia sie zarazy, okregdéw pierscie-
niowych, w ktérych zarazone miejscowosci stanowityby punkt $rodkowy, bez
wzgledu na granice powiatu sgdowego i zamykanie targéw tylko w tych
okregach. Podzielajgc wiec w zupetnosci zapatrywania wnioskodawcy, zaleca
Wysokiemu Sejmowi odno$ny wniosek ponizej wymieniony.

Druga cze$¢ wniosku zdaniem komisyi odnosi¢ sie moze tylko do
pomoru (zarazy S$win) ktéry przewleczony zostat z Ameryki do Anglii a
ztamtad rozszerzyt sie wylacznie przez angielskie $winie rozptodowe, najpierw
w Szwecyi i Norwegii, pézniej w Danii i krajach zachodniej Europy, naste-
pnie w Niemczech a w koncu w Austro-Wegrzech, gdzie w roku ubiegtym
w nizszej Austryi, Czechach, Morawach, na Szlagsku i w naszym kraju przybrat
bardzo znaczne rozmiary o czem $wiadczy¢é moga zebrane daty wykazujace,
ze w Galicyi pomor dotkngt 447 miejscowosci, w ktérych zachorowato 11.765
nierogacizny a padto 7.B07 sztuk, tak ze z catej ilosci trzody chlewnej znaj-
dujgcej sie w kraju, poditug zestawien z kohcem roku 1894 wynoszgacej
933.919 sztuk, padto 0.78%.

Poruszona przez wnioskodawce mysl wyjednania u ¢. k. Rzagdu ustawy
na mocy ktérej, celem stlumienia zarazy, wybijanoby w drodze wywtaszcze-
nia nierogacizne w miejscowosciach zarazonych, podniost juz Komitet galic.
Towarzystwa gospodarskiego, spotkat sie jednak z odmowg c. k. Minister-
stwa spraw wewnetrznych, opierajgcg sie na zapatrywaniu, ze jak z jednej
strony wobec szerokich rozmiaréw, ktore ten pomor w krajach reprezento-
wanych w radzie panstwa przybrat, potrzebaby bardzo znacznych S$rodkéw
pienieznych na odszkodowanie —tak z drugiej strony ten sposo6b tepienia za-
razy musiatby pociggng¢ za sobg dotkliwe umniejszenie stanu trzody chlew-
nej a nastepnie i hodowli tejze, a nadto, ze nawet po zupetnem wytepieniu
tej zarazy — nie mozna mie¢ pewnosci, ze takowa przez sprowadzenie mate-
ryatu rozptodowego niezbednego do utworzenia nowych chlewni znéw spro-
wadzong nie zostanie.

Komisya gospodarstwa krajowego zadng miarag nie moze przychylié
sie do zapatrywania c. k. Ministerstwa, by w kraju, w ktéorym ta gateZ go-
spodarstwa krajowego tworzy jeden z gtownych produktow eksportowych —
wybijanie trzody w miejscowos$ciach dotknietych pomorem, mogtoby do tego
stopnia ujemnie wptyng¢ na hodowle, ze spowodowatoby konieczno$¢ spro-
wadzenia materyatu hodowlanego celem zatozenia nowych chlewni i uznaje
zupetng stusznos$¢ zadania postawionego przez posta Czartoryskiego —
z uwagi jednak, ze ta zaraza jest u nas zupelnie nowa i co do swej istoty
i sposobu szerzenia sie jeszcze zbyt malo znang — mniema, iz nalezatoby
przed ustawodawczem zalatwieniem zmierzajgcem do wybijania trzody chle-
wnej w miejscowos$ciach zarazonych za wynagrodzeniem z funduszéw pan-
stwowych przeprowadzi¢ szczeg6towe i wszechstronne badanie tej zarazy —
gtdwnie pod wzgledem szerzenia sie jej i w my$l powyzszego przedsta-
wienia wnosi:



Wysoki Sejm raczy uchwalié:

1. Sejm wzywa c. k. Rzad, by w czasie zarazy miedzy trzodg chle-
wng — rejony obejmujace zapowietrzone miejscowosci ustanowione byty
bez wzledu na granice sgdowych powiatow i targi tylko w tych miastach
i miasteczkach, ktére znajdujg sie w obrebie zarazonych rejonéw zam-
kniete zostaty.

2. Sejm wzywa c¢. k. Rzad, by z uwagi na szerzacy sie pomor
(zaraze) nierogacizny i straty stad wynikajace — zarzadzit S$ciste badanie
tej zarazy pod wzgledem istoty i szerzenia sie jej, a ewentualnie droga
ustawodawstwa panstwowego wyjednat ustawe normujgcg, pod jakimi wa-
runkami nierogacizna w miejscowosciach zarazonych za wynagrodzeniem
z funduszéw panstwowych miataby by¢ wybijana.

Lwow, dnia 2. lutego 1896.

Przewodniczacy: Sprawozdawca:

Stanistww Polanowski. Sclinell.

»Drukarnia Polska” (Pasaz Hausmana).






