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O D  R E D A K  C J  I

Konieczność wydawania własnego organu praso
wego, poświęconego wyłącznie gospodarczym i zawo
dowym sprawom rzemiosła, uświadamiały sobie już 
od szeregu lał liczne rzesze rzemiosła polskiego 
a konkretnym wyrazem zamierzeń w tym kierunku, 
była jednomyślna uchwała Rady Izb Rzemieślniczych 
R zeczypospolitej Polskiej z dnia 28-go październi
ka 1931 r., która zaleciła Prezydjum  przystąpienie 
do prac przygotowaczych.

Prasa rzemieślnicza w Polsce była i jest jeszcze  
dotąd uboga. Wydawnictwa swe posiadają niektóre 
tylko bardziej zwarte zrzeszenia branżowe, a z ich 
charakteru wynikało siłą rzeczy, iż oświetlały one 
zagadnienia często bardzo skomplikowane, w sposób 
jednostronny i do pewnego stopnia zacieśniony. Po 
wejściu w życie ustawy przem ysłowej, ogłoszonej d e
kretem Prezydenta R zeczypospolitej dnia 7 czerw 
ca 1927 r., powstały też na terenach niektórych Izb 
oficjalne pisma, ponad wszelką wątpliwość bardzo 
pożyteczne, ale o zabarwieniu lokalnem, a więc 
i o niewielkim promieniu działania i wpływu na sze
rokie masy. To też z chwilą, kiedy oddajemy pierw
szy numer „ RZEM IOSŁA “ do rąk czytelników, w y
dawnictwa izbowe za zgodą ich wydawców zostają 
zawieszone.

Tak więc „ Rzem iosło“ jako centralny organ samo
rządu rzemieślniczego staje się trybuną, skąd rozle
gać się będzie na cały kraj głos najliczniejszego po 
rolnictwie odłamu życia gospodarczego naszego kraju, 
reprezentującego około 15%. ludności i dającego 
chleb około trzem miljonom obywateli.

Celem i zadaniem pisma jest obrona interesów  
tych wielkich, dotąd nie dość ściśle organizacyjnie

zespolonych mas rzemieślniczych, zwłaszcza w wa
runkach, które jak obecnie, w związku z głębokiemi 
przemianami w życiu gospodarczem nietylko Polski 
ale i całego świata, wymagają szczególnej czujności. 
Dalszem nie mniej ważnem zadaniem wydawnictwa 
będzie torowanie dróg rozwojowi rzemiosła, przez 
usuwanie przeszkód rozwój ten hamujących oraz 
wskazywanie tych twórczych czynników, które przy
czynić się mogą do pomnożenia dobrobytu setek ty 
sięcy warsztatów rzemieślniczych w kraju.

Ogrom prac, jaki spadł na barki społeczeństwa  
z chwilą odzyskania niepodległości, nie pozwolił na 
wysunięcie interesów rzemiosła w takiej mierze, jak 
tego wymagały żywotne jego potrzeby. Pierwszy 
okres minął wśród ogólnego chaosu gospodarczego 
i rozbieżnych dążeń. Jednak już w roku 1927, to jest 
w rok po zaistnieniu nowych warunków, weszła w ży 

cie od dawna oczekiwana ustawa przemysłowa, być 
może nie doskonała, ale ujmująca po raz pierwszy 
w ścisłe przepisy uprawnienia rzemiosła i jego ramy 
organizacyjne. Od tej chwili wzmaga się zaintere
sowanie władz państwowych sprawami rzemiosła 
i nic nie wskazuje na jego  osłabienie. Okazało się, 
że i w te j dziedzinie kierownicy nawy państwowej 
znaleźli pełne zrozumienie i rozwinęli twórczą aktyw
ność. Dlatego też, składając na tem miejscu wyrazy 
głębokiej czci i hołdu Wielkim Budowniczym Polski 
Panu Prezydentowi Profesorowi Ignacemu M ościckie
mu i Pierwszemu Marszałkowi Polski Józefowi 
Piłsudskiemu, rzemiosło wyraża głębokie prze
konanie, że będzie i nadal otoczone Ich wysoką 
opieką.



1932 r. RIEMIOttO 3

f j y  ^ d- v  (y cn^jLj y\A ^y] (̂ i jv £H v '^  ^"KA c r v ^ j  i~ ^ v\  o^\^c>

S  . /
v *2-^ JP- /i-- /k X̂~s4-C\- cTTa^ C \J~
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J. KOŻUCHOWSKI 

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Przemysłu i Handlu

R Z E M I E Ś L N I K  W  X X  W I E K U

Naczelnemi czynnikami postępu gospodarczego 
w świecie są: wolna wola człowieka, który stawia so
bie za cel wyprodukowanie jakiegoś towaru prze
znaczonego do wymiany na rynku i stosowanie środ
ków produkcji, któremi ten człowiek może dyspo
nować.

Na wolę człowieka oddziaływuje możność za
ofiarowania towarów takich samych lub zastępczych, 
zapotrzebowanie rynku na towar, gust nabywców, 
zasobność gotówkowa rynku, zdolność osobista i do
świadczenie zawodowe.

Wszystkie wyżej wymienione okoliczności mają 
charakter zmienny. W  pierwszem lepszem muzeum 
zobaczymy jakim przekształceniom, w miarę rozwo
ju kultury, ulega wytwór pracy człowieka. Zoba
czymy tam jeszcze coś w ięcej: jeżeli wola producenta 
nie chce zastosować się do potrzeb rynku lub smaku 
społeczeństwa, jeżeli nie ma dość siły indywidual
nej, aby stworzyć nowe zapotrzebowanie, życie kul- 
turalno-materjałne kraju w danej dziedzinie cofa się, 
degeneruje lub ulega wpływom kulturalnym obcego 
środowiska. Życie nie znosi próżni i stara się ją 
czemś zapełnić, choćby ze szkodą własnego wy
twórcy. Równie potężną rolę odgrywają środki pro
dukcji, które wola człowieka stosuje w procesie wy
twórczym. Przedewszystkiem mamy na myśli narzę
dzia pracy.

Żyją one jakby własnym bytem i od czasu do 
czasu rewolucjonizują proces produkcji i wolę pro
ducenta.

Gdzieś w odległym kraju, o tysiące kilometrów 
od nas oddalonym, zastosowano w praktyce ulepsze
nie techniczne, które skrócą czas pracy lub pozwala 
na użycie do produkcji nowego materjału, znajdują
cego się dotąd w dzikim stanie i oto zwycięski wy
nalazek idzie od warsztatu do warsztatu, od kraju 
do kraju, niszcząc niejedną egzystencję lub powo
łując nowe do istnienia (walizki z fibry w miejsce 
koszyków podróżnych lub kuferków).

Często maszyna okazuje się silniejszą od barjery 
celnej. W  połowie zeszłego stulecia z jednego kraju 
do drugiego przenosili się producenci z własnemi ma
szynami i urządzeniami technicznemi od zachodu 
na wschód. Niedawno miała miejsce taka emigracja 
przemysłu włókienniczego z Polski do Rumunji, 
ostatnio z Czechosłowacji i Szwajcarji przechodzą do 
Polski inne przemysły, wprowadzając niewątpliwie 
wstrząśnienie w danej dziedzinie. Nie będziemy 
przywodzili przykładów ze średniowiecza i czasów 
późniejszych dotyczących wędrówek rzemieślników 
i przenoszenia umiejętności i urządzeń z jednego 
kraju do drugiego, bo nie pozwalają na to ramy 
artykułu.

W  naszych czasach możemy tylko podkreślić, że 
konieczność zastosowania nowej organizacji i urzą
dzeń technicznych w większym stopniu i z większą 
rychłością dotyczy wielkiego przemysłu niż rzemio
sła, natomiast pośrednio często głębiej uderza w rze
miosło, jako w  masową formę wytwarzania indywi
dualnego, niż w  przemysł wielki, którego zasoby,

organizacja wytwarzania i sposób zarządzania po
zwala na łatwiejsze przystosowanie się do nowej sy
tuacji na rynku.

W ojna przyniosła wraz z rozwojem działań wo
jennych nowe skomplikowania w sytuacji światowe
go rzemiosła: nowe zadania i nowe trudności. Pro
wadzenie wojny związane jest zawsze z rozwojem 
potrzeb aprowizacji i uzbrojenia wojskowego. Jedno 
i drugie pobudza do wykorzystania przemysłu i sto
sowania wynalazków. Każdy pozornie najbardziej 
kosztowny wynalazek jest eksperymentowany przez 
sztaby i przemysł wojenny na rachunek prowadzo
nej wojny. W ojna już dawno skończyła się, ale 
skutki jej w rozwoju gospodarczym działają w dal
szym ciągu. Rozwój automobilizmu jest typowym 
przykładem powołania jednych, zlikwidowania in
nych rodzajów  pracy, zarówno w przemyśle jak 
w rzemiośle.

W  Polsce, powojenne rzemiosło stanęło nieprzy
gotowane do rozstrzygnięcia zagadnień organizacji 
swoich zawodowych interesów z przyczyn zupełnie 
niezależnych od rzemiosła. W ojna zniszczyła dużą 
część warsztatów. Inflacja zabrała drobne kapitały- 
Stan prawny w każdej dzielnicy kraju inny. W  jed
nej części kraju działają Izby Rzemieślnicze i ce
chy, w innej tylko cechy, we wschodniej części kraju 
w dużej części rozproszenie i brak tradycji organi
zacyjnej. Pozatem duża ilość rzemieślników znaj
duje się poza organizacją cechową. Trudności emi
gracji zamorskiej stają się przyczyną napływu lud
ności do miast i powiększenia kontyngentu poszuku
jących pracy. Z Rosji powracają tysiące obywateli 
polskich, którzy również powiększają zaofiarowanie 
pracy na rynku rękodzieła. Do tych przyczyn do
chodzą ściśle gospodarczo-wojenne czynniki upośle
dzenia: brak taniego kredytu, rozwój, w związku 
z inflacją, różnych gałęzi przemysłowych, których 
przed wojną nie było, trudność zaopatrzenia się 
w tani surowiec, narzędzia pracy i siłę napędową 
z powodu powojennej konjunktury zwyżkującej na 
surowce i materjały napędowe.

Ten stan rzeczy spowodował decyzję Rządu 
w r. 1927 wydania ustawy w drodze rozporządzenia 
P. Prezydenta Rzeczypospolitej o prawie przemysło- 
wem i izbach rzemieślniczych, która nadaje szerokie 
ramy dla organizacji samorządu rzemieślniczego 
w całem państwie.

W prowadzenie w życie rozporządzenia napotkało 
na trudności, wynikające z istoty problemu: czy  na 
pierwszem miejscu należy postawić podniesienie po
ziomu rzemiosła już zrzeszonego, czy organizowanie 
reprezentacji interesów gospodarczych rękodzieła 
całego, takiego jakiem ono jest w skutku kształto
wania się stosunków gospodarczych XIX w. i w spad
ku stosunków powojennych.

Jeżeli wziąć za punkt wyjścia pierwszy problem, 
to cóż zrobić z olbrzymią rzeszą rękodzielników nie 
zrzeszonych lub mających tradycje organizacyjne 
dość słabe? Pytanie to domagało się tem gwałtow
niejszej odpowiedzi, że system szkolnictwa zawodo
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wego domagał się daleko posuniętej reformy, a roz
w ój przemysłowy całego świata, a naszych sąsiadów 
w szczególności, narzucał Polsce szereg zagadnień, 
których rozwiązanie będzie niewątpliwie łatwiejsze, 
gdy powstanie jednolita reprezentacja samorządu 
rzemieślniczego. Ochrona celna, wykształcenie zawo
dowe, muzea próbek i wzorów artystycznych, spra
w y kredytowe, opieka nad uczniami, kredyty surow
cowe, taryfy kolejowe, tania siła napędowa, naby
wanie maszyn, oto szereg przykładów spraw wspól-

dukcji) oraz podkreślono, że wola producenta musi 
się liczyć ze skutkami tego czynnika nie tylko w dro
dze obrony negatywnej, ale i w drodze czynnego 
przystosowania się i walki z niemi.

Rzemiosło w swych dziejach posiada okresy samo
obrony i reglamentacji; nie mogło jednak obronić 
swego stanu posiadania. Reglamentacja, obracająca 
się w dziedzinie normowania przez cechy popytu 
i podaży na rynku pracy rękodzielniczej z istoty swej 
była skazana przez rozwój życia gospodarczego, kon-

JÓZEF K O ŻU C H O W SKI 
Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Przemysłu i Handlu.

nych dla wszystkich rękodzielników, a więc przed
miot zainteresowań i pracy nowego samorządu.

Jeżeli wprowadzenie w życie niektórych Izb na
potkało na pewne trudności, to przyczyny tkwiły 
nie w negatywnym stosunku poszczególnych działa
czy do samej racji istnienia samorządu, ale w oce
nie ważności zagadnień i ich kolejności. Dlatego 
na początku tego artykułu położono nacisk na rewo
lucyjne znaczenie strony materjałnej produkcji każ
dej, a więc i rękodzielniczej (proces techniczny pro-

kurencję miast z przedmieściami, miast i państw po
między sobą, na załamanie już w ubiegłych wiekach.

W spółczesne Izby Rzemieślnicze nie są negacją 
dawnej organizacji cechowej. Wnoszą one do życia 
nową konstrukcję związaną ściśle ze współczesnym 
rozwojem życia gospodarczego, opartego na czynni
ku woli producenta i na stronie technicznej procesu 
produkcji, który wysuwa się na czoło zagadnień je
szcze bardziej, niż to miało miejsce w ubiegłym stu
leciu, które nazwano „stuleciem żelaza” .
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Jak wynika z całokształtu niniejszych rozważań 
rękodzieło jest niezbędnem ogniwem w życiu gospo- 
darczem i kulturalno-społecznem państwa, którego 
brak dałby się dotkliwie odczuć. Rzemiosło jest 
w swoim rodzaju przemysłem przetwórczym lokal
nego charakteru, zużywającym więcej siły ludzkiej 
niż mechanicznej. Nie jest to ścisła, lecz tylko przy
bliżona definicja. Poza tem rzemiosło uzupełnia 
przemysł przetwórczy wszędzie tam, gdzie seryjność 
produkcji jest nieopłacalna lub nie może być zasto
sowana (naprawy). Pole więc dla pracy rzemiosła 
jest bardzo wielkie. W  naszych stosunkach jest ono 
tem większe, że brak komunikacji i organizacji han
dlowej ogranicza często pole działania seryjnego 
wielkiego przemysłu, co jednak nie może być uwa
żane za objaw pomyślny dla prosperacji rzemiosła.

Izby Rzemieślnicze muszą więc objąć całość za
gadnień, a mianowicie reprezentację interesów za
wodowych, opinjowanie ustaw projektowanych i roz
porządzeń ważniejszych, wreszcie opiekę nad wy
chowaniem i wykształceniem zawodowem. Natomiast 
wola indywidualna producenta może rozwijać pole 
swej działalności do granic opłacalności produkcji.

I tu jest również wielkie pole dla inicjatywy 
i działalności wychowawczej zarówno Izb jak wszel

kich zrzeszeń i cechów.
Na pierwsze miejsce wysuwają się dwa kierunki, 

działalności rzem ieślniczej: kierunek 1 -szy to dobroć: 
wykonania posunięta do granic indywidualnego ar
tyzmu, która może być stosowana nie we wszystkich 
działach produkcji rzemieślniczej. Kierunek drugi tO' 
solidność pracy, oparta na opłacalnej harmonji pra
cy ludzkiej i mechanicznych urządzeń procesu pro
dukcji. Oba te kierunki mogą i muszą rozwijać się 
równolegle stosownie do potrzeb rynku i kwalifikacji 
pracy. Rzemieślnik polski w procesie produkcji kra
jowej ma wielkie zadania zarówno na rynku we
wnętrznym jak na rynkach światowych. Skoro w gra
nice celne Polski uderza raz po raz fala agresji 
cudzoziemskiej, rzemieślnik i jego organizacje win
ny swoją wolę zdobywczą wychować i uruchomić dla. 
obrony i dla walki na rynkach obcych.

Obce Izby Rzemieślnicze z dobrym skutkiem or
ganizują w swych państwach rękodzieło dla tych 
zadań.

Należy mieć niezłomne przekonanie, że współ
czesny rzemieślnik polski potrafi wyzyskać Izby 
swoije dla dobra stanu rzemieślniczego i Rzeczypo
spolitej !

STEFAN WIECHOWICZ  
Przewodniczący Rady Izb Rzemieślniczych R. P.

Senator

O I D E O W O Ś Ć  P O D S T A W

Powstanie pisma „Rzem iosło" jako organu Rady 
Izb Rzemieślniczych Rzeczypospolitej Polskiej uwa
żam za jedno z dalszych, doniosłych ogniw spajają
cych pracę organizacyjną ubiegłych lat z trudem i wy
siłkiem na przyszłość, które zmierzają do jednego, 
wspólnego celu: obrony i odbudowy rzemiosła pol
skiego.

Jeżeli przyjrzymy się terytorjalnemu układowi 
poszczególnych odłamów naszego życia gospodarcze
go, spostrzeżemy, że np. wielki przemysł rozsiadł się 
i rozwinął głównie w miejscach bogatych w surowiec 
lub obfitujących w inne skarby przyrody, w innych 
połaciach kraju niema go wcale, rolnictwo związane 
z uprawą ziemi łączy się organicznie z pojęciem wsi 
lub dworu. W  przeciwieństwie do tych dwuch ga
łęzi rzemiosło jest wszędzie: zarówno w ośrodkach 
wielkiego przemysłu jak i na wsi, jak wreszcie w mia
steczkach i w miastach bez względu na stopień ich 
uprzemysłowienia. To rozprószenie rzemiosła, wyni
kające zresztą z jego zasadniczej struktury organiza
cyjnej i gospodarczej, w wyższym może stopniu, ani
żeli ma to miejsce gdzieindziej, sprzyjało idei, a na
wet wskazywało na konieczność stworzenia pisma
0 charakterze ogólnym, które byłoby dla całego rze
miosła wspólną areną dla wymiany myśli, krzyżowa
nia poglądów, wypowiadania trosk lub dzielenia się 
radością w chwilach podniosłych.

Każda praca, która ma służyć dobru ogólnemu
1 która ma wydać oczekiwane owoce musi się opie
rać na pewnych głębokich założeniach ideowych, musi 
mieć swoją odrębną i właściwą sobie duszę. W  za

kresie naszych zainteresowań duszą tą, która jako 
potężne źródło energji, powinna nadawać kierunek, 
biegowi i wzmagać natężenie naszych usiłowań, jest 
dążenie do wytworzenia uświadomionego pod wzglę
dem obywatelskim i światłego zawodowo typu rze- 
mieślnika-obywatela. Skojarzenie tych dwuch pier
wiastków, które uważam za kardynalny ideowy waru
nek odbudowy rzemiosła i zapewnienia mu należne
go stanowiska w gospodarstwie narodowem i społe
czeństwie, siłą faktów ułatwi zrozumienie niedocenia
nego dotąd odpowiednio aksjomatu, że rzemiosło sta
nowi jedną wielką rodzinę o wspólnych celach o rów
nych potrzebach nietylko gospodarczych, ale i moral
nych i że o swą przyszłość walczyć musi ramię przy 
ramieniu w solidarnym wysiłku wszystkich swych 
pracowników.

W ytworzone w ten sposób poczucie solidaryzmu, 
stanu rzemieślniczego, jako głównego trzonu stanu 
średniego, będzie etapem dalszej ewolucji pojęć; 
zwłaszcza w zakresie obowiązków i odpowiedzialno
ści. Każdy bowiem światły rzemieślnik, któremu leży 
na sercu, aby sztandar rzemiosła wznosił się coraz 
wyżej musi zrozumieć, że na dobro ogólne składa się 
dobro poszczególnych najmniejszych nawet warszta
tów, i że o  ile praca opierać się będzie na chwaleb
nych obyczajach i zdrowych zasadach o tyle podnie
sie się wartość warsztatu zarówno pod względem go
spodarczym jak i moralnym. Nie należy bowiem za
pominać, że warsztat rzemieślniczy nie jest tylko zwy
kłą pracownią, jest on i powinien być małą świąty
nią nauki i wiedzy, która daje uczniowi wykształcę-
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nie zawodowe i gdzie w okresie najwyższej wrażli
wości, krystalizuje się i dojrzewa jego charakter, a 
tak pojęty staje się niezwykle doniosłą komórką 
twórczą, w której wykuwa się los przyszłych poko
leń i ich wartość dla Ojczyzny.

Tem większa odpowiedzialność właściciela war
sztatu. I czy to będzie chodzić o solidność wyko
nania przedmiotu, czy o los wychowanka —  termina
tora, czy o sumienność wywiązywania się z zaciągnię
tych zobowiązań, czy wreszcie nawet o pewne szcze
g ó ły  z życia codziennego, światły rzemieślnik-oby- 
watel musi pamiętać o tem, że odpowiedzialny jest

C Z E S Ł A W  ICLARNER 
Prezes Związku Izb Przemysłowo-Handlowych

W S P Ó Ł P R A C A  S A M O R Z Ą

Budowa fundamentów samorządu gospodarczego 
w  Polsce, którego strukturę określają normy art. 68 
Konstytucji, poczyniła w  ostatnich kilku latach 
znaczne postępy. W  dobie obecnej posiadamy już na 
obszarze całego Państwa Izby Przemysłowo-Handlo
we oraz Rzemieślnicze, częściowo też i reprezenta
c ję  interesów rolnictwa w postaci Izb Rolniczych.

Konstrukcja całego organizmu samorządu gospo
darczego w stanie obecnym wykazuje jeszcze pewne 
luki —  brak jest przedewszystkiem w południowych 
i  wschodnich połaciach Państwa Izb Rolniczych. 
Jednak już obecnie musimy sobie jasno uzmysłowić, 
iż nadchodzi chwila, gdy wypada zastanowić się nie- 
tylko nad dalszem udoskonaleniem metod pracy i sa
m ej organizacji poszczególnych ciał samorządowych, 
lecz również nad ich wzajemnem ustosunkowaniem 
się, a więc nad wytworzeniem podstaw i warunków, 
któreby umożliwiły zainaugurowanie solidarnej i har
monijnej współpracy wszystkich form publiczno
prawnej reprezentacji interesów życia gospodar
czego.

Życie gospodarcze, płynące nieustannie wartkim 
strumieniem, niemal codziennie wysuwa szereg skom
plikowanych problemów wynikających z zagadnień 
•ogólnej polityki gospodarczej, które zbyt głęboko 
sięgają w strukturę całego organizmu gospodarczego 
Państwa, aby mogły one być tratkowane i rozpatry
wane jednostronnie wyłącznie z punktu widzenia in
teresów jednej tylko grupy gospodarstwa społeczne
go, w oderwaniu od innych, bez obopólnego porozu
mienia się i uzgodnienia opinji.

Czy to więc chodzi o  zagadnienia z zakresu po
lityki handlowej czy też z dziedziny finansowo-kre- 
dytowej, czy  też —  wskażę tu na dziś właśnie aktu
alny problem -— rozbudowę podstaw zdolności kon- 
sumcyjnej rynku krajowego w drodze t. zw. „prefe
rencji wewnętrznej“ , —  wszędzie w tych i innych 
jeszcze niezliczonych wypadkach narzuca się z nie
przepartą siłą potrzeba ciągłej współpracy i poro
zumiewania się celem skonstruowania w wspólnej 
płaszczyźnie jednolitego programu, sharmonizowane- 
go we wszystkich kierunkach postępowania. A  by
łoby to z największym uszczerbkiem dla całej spra
wy, gdyby samorządy gospodarcze w dziedzinie in

podwojnie: zarówno wobec swego stanu, którego god
ność reprezentuje jak i w obliczu dobra przyszłych 
pokoleń.

Jeżeli te pierwiastki ideowe wnikną tak głęboko 
w duszę rzemieślnika, iż staną się drugą jego naturą, 
to praca nad położeniem zrębów dla pomyślności 
rzemiosła pod względem gospodarczym, praca dziś 
niezwykłe ciężka, gdyż obarczająca nieliczne stosun
kowo jednostki stanie się udziałem wszystkich świa
tłych rzemieślników i uwieńczona będzie niewątpli
wie zasłużonem powodzeniem.

D Ó W  G O S P O D A R C Z Y C H

teresujących je wspólnie zagadnień głosiły rozbież
ne opinje. Czynniki ustawodawcze i rządowe nie po
siadając wypośrodkowanej krytycznej oceny ze stro
ny życia gospodarczego, miałyby wówczas żmudne 
zadanie przy powzięciu praktycznych decyzyj. Na 
tem tle mogłaby się zrodzić potrzeba ingerencji Pań
stwa, której w interesie Państwa jak i samego życia 
gospodarczego pragniemy uniknąć.

Jako naczelne zadanie współpracy samorządów 
gospodarczych uważam wspólne opracowanie po
szczególnych zasadniczych zagadnień z dziedziny po
lityki gospodarczej. Stworzenie programu gospodar
czego w  atmosferze harmonijnej współpracy rolnic
twa z przemysłem, rzemiosłami i handlem będzie 
dużem zwycięstwem ekonomicznej myśli polskiej. 
Tradycje polskie ostatnich kilku lat mogą stwarzać 
niepłonną nadzieję, że uzgodnienie poglądów na za
sadnicze sprawy, jeśli nawet niektóre z nich, jak 
naprzykład zagadnienie organizacji handlu, powodu
ją różnice zdań, jest do osiągnięcia przy zachowaniu 
atmosfery rozumnego kompromisu w imię faktycznie 
wspólnych interesów.

Uzgodnienie opinji sfer rolniczych, sfer przemy
słowo-handlowych i sfer rzemieślniczych pogłębiłoby 
znaczenie programu gospodarczego, jako wychodzą
cego od całokształtu zorganizowanego samorządu 
gospodarczego.

Ujawnienie wspólnego credo gospodarczego w do
bie obecnego kryzysu wskazywałoby w konsekwencji 
na metody postępowania, prowadzące do złagodze
nia przesilenia.

Któż jest więcej miarodajny do rzucenia w spo
łeczeństwie ważkiego słowa w zakresie obrony pro
dukcji narodowej niż samorząd gospodarczy —  w do
bie, gdy zagrożone są zasadnicze fundamenty go
spodarki kapitalistycznej, a tem samem i podstawy 
dochodu społecznego?

Szczególnie w chwili zaszłych wielkich przemian 
w międzynarodowym obrocie i wynikających stąd 
poważnych niebezpieczeństw dla bilansu handlowego 
Polski, zachodzi konieczna potrzeba ustosunkowania 
się do wytworzonej sytuacji na terenie światowym 
w związku z potrzebą ochrony rodzimej produkcji.
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Dążenie państwa do ujęcia w swe ręce coraz szer
szego zakresu zagadnień gospodarczych, do wpro
wadzenia ingerencji coraz wyraźniejszej w rozmaite 
dziedziny gospodarcze wymaga, aby to zagadnienie 
zostało należycie oświetlone i aby społeczeństwo zo
stało poinformowane, jakie poglądy reprezentują 
sfery gospodarcze w tej tak ważnej dziedzinie.

Również nie są dostatecznie określone kompe
tencje samorządu gospodarczego, chociaż normy 
prawne dawałyby ku temu dostateczne podstawy. 
Przez brak dostatecznego wykorzystania już zapo
czątkowanego samorządu, administracja państwowa 
nie odciążyła się dotychczas z tych funkcyj, które 
z pożytkiem dla sprawy mogą być i powinny być 
przekazane samorządowi gospodarczemu.

Jest to tem ważniejsza sprawa w chwili, gdy zbyt 
często, samorząd gospodarczy jest pomijany przez 
czynnik urzędowy w zakresie przysługujących mu 
uprawnień, a jeszcze nie tak dawno projekty nowe
lizacji prawa przemysłowego dążyły do podporząd
kowania izb czynnikowi administracji politycznej, 
mającego mało wspólnego z ogólną polityką gospo
darczą, w zakresie której izby współpracują z Rzą
dem.

W e wrześniu 1930 r. Izby Przemysłowo-Handlo
we zorganizowały swój pierwszy kongres i przez 
oświetlenie szeregu ważkich zagadnień i powzięcie 
odnośnych uchwał zapoczątkowały pierwszą próbę 
naszkicowania swego programu gospodarczego 
w sprawach samorządu gospodarczego, podatkowych, 
socjalnych, finansowo-kredytowych, morskich, komu
nikacyjnych itp.

W  marcu r. ub. odbyła się konferencja Prezesów 
Izb Rolniczych i Przemysłowo-Handlowych, w wyni
ku której po raz pierwszy została powzięta wspólna 
deklaracja w sprawie środków zmierzających do od
budowy zdolności nabywczej rolnictwa.

Obydwa wydarzenia spotkały się w społeczeń
stwie z dużą życzliwością, która jest najlepszym do
wodem przychylnego ustosunkowania się czynnika 
społecznego do prac samorządu gospodarczego, 
świadcząc, iż potrzeba należytego rozbudowania sa
morządu gospodarczego w jego całokształcie oraz 
stworzenie należytych form wzajemnej współpracy 
jest całkowicie dojrzałą. Ramy tej pracy trzeba roz
szerzyć.

Budowanie elementów wspólnego programu go
spodarczego przez Izby Rolnicze, Przemysłowo-Han
dlowe i Rzemieślnicze będzie doniosłym i twórczym 
czynnikiem w życiu polskiem. Powszechnie obser
wujemy, a zwłaszcza u naszego sąsiada zachodniego, 
jak poważne różnice zachodzą w poglądach i aspira
cjach odnośnie ważnych spraw gospodarczych ze 
strony przemysłu i rolnictwa. Brak uzgodnienia na 
terenie polskim poglądów sfer przemysłowych i rol
niczych, przy niedostatecznem nieraz przygotowaniu 
naszych czynników, wpływających na bieg polityki 
gospodarczej państwa, mógłby stać się źródłem po
ważnych trudności, do których żadna ze stron nie

powinna dopuścić. Szukać tego porozumienia będzie 
naszym elementarnym obowiązkiem.

Oczywiście uzgodnienie programu gospodarczego 
stanie się najlepszą podstawą w zakresie zgodnej 
współpracy w bieżących sprawach gospodarczych 
obydwóch samorządów na terenie licznych wspól
nych kontaktów.

I tu również na pierwszy plan wysunie się za
gadnienie udziału samorządu gospodarczego w pra
cach nad ustawodawstwem gospodarczem. Jest ono 
w Polsce mało rozbudowane i będzie wymagać usil
nej pracy. Zważywszy, że ani w ciałach ustawo
dawczych, ani wśród czynnika urzędowego, sfery go
spodarcze nie są reprezentowane w  sposób dosta
teczny, stoimy na stanowisku, iż nasz głos nie może 
być pominięty i dlatego będziemy przestrzegać, aby 
w obecnej sytuacji zdobyte prawo opinjowania nie 
było zlekceważone, a jednocześnie wszelkiemi spo
sobami będziemy dążyć, aby zdobyć mocniejsze sta
nowisko w akcji tworzenia prawodawstwa gospodar
czego. Jedynie w zgodnym wysiłku samorządu go
spodarczego, przez wspólną twórczą pracę, przez re
alne ustosunkowanie się do tych zagadnień głos nasz 
będzie w stanie zdobyć dla siebie posłuch. Ta współ
praca samorządu gospodarczego jest szczególnie waż
na, gdy na terenie ustawodawczym została poruszo
na sprawa rewizji Konstytucji, która bądź uregu
luje, bądź zaniedba tak ważne dla nas zagadnienie 
udziału czynnika gospodarczego w pracy nad budo
wą gospodarczą Państwa.

Gdyby nawet rewizja Konstytucji nie zastała 
zrealizowana, to w ramach obecnego prawno-pań- 
stwowego stanu rzeczy, również mamy możność i pra
wo upominania się o należyte przyciągnięcie czyn
nika gospodarczego do pracy ustawodawczej pod po
stacią powołania do życia należycie wyposażonej 
w kompetencje Najwyższej Izby Gospodarczej.

Pamiętajmy, że za dużo mamy różnic, które osła
biają społeczeństwo nasze, abyśmy w imię wspól
nego interesu gospodarczego nie dążyli na terenie 
zjawisk gospodarczych do stworzenia warunków 
zgodnej współpracy. Wszakże przemysł, rolnictwo, 
handel i rzemiosło są członkami jednego i tego sa
mego organizmu, który jedynie wtedy może się roz
wijać i prosperować, jeżeli jego poszczególne czę
ści, w płaszczyźnie rozumnego gospodarczego kom
promisu, umożliwią sobie wzajemne współżycie. 
Wzbogacenie się jednej gałęzi gospodarstwa narodo
wego pociąga za sobą z reguły rozkwit drugiej —  
klasycznym przykładem dla tego rodzaju „wspólnoty 
interesów” jest współzależność ekonomiczna między 
przemysłem a rolnictwem, która szczególnie w na- 
szem państwie w dobie obecnej nabiera zasadnicze
go znaczenia.

Zdrowe podstawy gospodarcze —• oto najlepsza 
gwarancja rozwoju państwowości. Dobro publiczne 
Polski wymaga, aby samorząd gospodarczy wskazy
wał, że drogą ustępstw wzajemnych i poszanowaniem 
interesów poszczególnych grup stwarza najlepsze wa
runki współżycia i prosperacji.
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I-szy Z JA Z D  S A M O R Z Ą D Ó W  G O SPO D A R C ZY C H .
Na pierwszym  planie P. Prezydent R zeczyposp olite j prof. Ignacy M ościck i. W  pierw szych  rzędach od lew ej M ini
strow ie: pp. Boerner, Jan Piłsudski, Ludkiew icz, Zarzycki, w pośrodku: prem jer p. Prystor, w iceprem jer p. Za 
wadzki, min. p. Jędrzejcw icz , M arszalek Sejmu p. Świtalski, M arszalek Senatu p. R aczkiew icz. Po lew ej stronie 

delegaci Izb P rzem ysłow o-H andlow ych, w środku Izb R oln iczych , p o  praw ej Izb R zem ieślniczych,

(Do artykułu na str. 29.)

W IT O L D  K U C ZE W ŚK i 
W icedyrektor W arszaw skiej Izby R oln iczej

R O L N I C T W O  A R Z E M I O S Ł O

Procesy powstawania i rozwoju nowych warstw 
społecznych są szczególniej podatne do badań w kra
jach o przewadze rolnictwa nad pozostałemi działa
mi życia gospodarczego. Może jednak w żadnym 
z większych krajów Europy rozwój struktury zawo
dowej nie sprzyja badaniom takim, jak w Polsce. 
Specyficzne warunki, które zadecydowały o opóźnie
niu w Rzeczypospolitej przedrozbiorowej rozwoju 
„stanu trzeciego'1 sprawiły, iż jeszcze dziś mamy 
w tym zakresie wiele do odrobienia i nadrobienia. 
Dlatego właśnie, zwłaszcza zaś w miarę postępu prze
ludnienia rolniczego, proces, który możnaby nazwać 
procesem „osm ozy zawodowej", będzie zapewne 
w Polsce jeszcze przez czas dłuższy szczególniej 
intensywny. Sądzić należy, iż dalecy jesteśmy w Pol
sce od tego okresu, kiedy, jak to ma obecnie miej

sce w niektórych krajach zachodnich, stanie się aktu
alne hasło walki z urbanizacją, hasło „powrotu na 
wieś". Przeciwnie, liczyć się raczej należy ze stałą, 
u nas, na dłuższy jeszcze okres czasu, dążnością od 
pływu nadwyżek ludności wiejskiej, niekoniecznie 
do miast, ale zawsze —  do innych —  poza rolnic
twem —  zajęć. W  tem rozumieniu, traktować można 
dotychczas, a zapewne również będzie można trak
tować i w przyszłości przez długie lata, wszelkie za
wody ludności w Polsce, jako pochodne od rolnic
twa, jako zawody derywatywne, z pnia rolniczego 
wyrosłe i z pniem tym organicznie związane. G dy
byśmy zaś chcieli, w tem rozumieniu, stwierdzić, 
który mianowicie z zawodów najbliżej stoi rolnic
twa —  wówczas przekonalibyśmy się z łatwością, iż 
zawodem tym jest rzemiosło,
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Rolnik, który nie może —  ze względu na brak 
gruntu do podziału pomiędzy kilku synów —  wszyst
kich ich utrzymać na roli, najchętniej skierowuje 
syna swego, który musi z zawodu rolniczego wyjść, 
zwłaszcza w okolicach nieuprzemysłowionych, —  do 
zawodu rzemieślniczego: przyzwyczajony do pracy
fizycznej, do ciągłego wysiłku mięśniowego znajduje 
pracę taką przedewszystkiem w rzemiośle. Zawód 
rzemieślnika daje się ponadto łatwo połączyć z za
wodem rolnika-gospodarza na karłowatem zwłaszcza 
gospodarstwie, a bezpośrednia osobista styczność 
rolnika z rzemieślnikiem ułatwia niezmiernie m łode
mu terminatorowi w zawodzie rzemieślniczym, po
chodzącemu z rodziny rolniczej, przebrnięcie przez 
okres nauki. Wszystkie te i wiele innych okolicz
ności sprzyjają w wysokim stopniu dopływowi no
wych sił, me znajdujących zatrudnienia w rolnic
twie —  do rzemiosła. Gdyby w okresie ostatnich lat 
kilkudziesięciu przed wojną światową, zahamowany 
został —  z jakichkolwiek powodów —  na ziemiach 
polskich proces uprzemysłowienia, a równocześnie 
powstrzymanaby została emigracja— wówczas rzemio
sło byłoby głównym terenem zatrudniania nadwyżek 
ludności, wyrzucanych każdego roku przez wieś. 
Dziś stoimy w obliczu zjawisk, które upoważniają do 
przewidywań, iż problem zatrudnienia nadwyżek 
tych właśnie przez rzemiosło stać się może wkrótce 
w pełni aktualny. Konjunktury światowe tak się 
układają, iż trzy główne drogi, któremi odpływały 
dotychczas ze wsi masy ludności, zniewolone do 
opuszczenia rolnictwa, jafco zawodu, —  są niemal 
całkowicie zamknięte.

Intensyfikacja rolnictwa, dzięki której rosło stale 
zapotrzebowanie na robotnika na wsi, zwłaszcza ze 
strony większych warsztatów, w ydaje się na poważ
niejszy okres czasu zahamowana.

Emigracja zarobkowa oraz stała poza granice 
kraju napotyka na coraz to większe przeszkody 
i utrudnienia różnego rodzaju, a wreszcie, rozbudo
wa wielkiego przemysłu i górnictwa, pochłaniająca 
masy robotnika, również ulega —  na skutek wielu 
przyczyn —  powstrzymaniu. VE warunkach tych pro
blem ludnościowy w Polsce, problem znalezienia pra
cy dla pół miljona przybywających rok rocznie no
wych obywateli, nabiera cech, niepozbawionych swo
istego tragizmu. Rozwiązanie problemu tego jest 
szczególniej trudne wobec notorycznego niedorozwo
ju kapitału w Polsce, uniemożliwiającego wyposaże
nie tych nowych obywateli do pracy w zakresie pro
dukcji, wymagającej poważniejszego kapitału. Z tych 
względów niezmiernie trudne jest wyzyskanie nawet 
tak zdawałoby się sprzyjających możliwości, jak ko
lonizacji wolnych obszarów na wschodzie Eolski. 
Z tych względów poszukiwać należy takich rozwią
zań, któreby pociągały jaknajmniejsze nakłady ka
pitału. Gdybyśmy zaś nie znaleźli pomyślnego roz
wiązania dla problemu ludnościowego —  wówczas, 
w niedługim już czasie stanąć możemy wobec per
spektyw takiej pauperyzacji wsi i takiego sproleta- 
ryzowania miast, które stać się mogą przyczyną no
wej katastrofy państwowej i narodowej.

Na tle powyższych rozważań, nasuwa się koniecz
ność szukania rozwiązania problemu zatrudnienia 
nadwyżek ludności wiejskiej także na terenie pro
dukcji rzemieślniczej. Zarówno łatwość przejścia 
z zawodu rolniczego do rzemieślniczego, jak i możli
wość łączenia zawodów tych, o czem była mowa wy
żej, wskazują na rozbudowę produkcji rzemieślni

czej na wsi, jako na jedną z dróg właściwego wy
korzystania wielkich sił ludzkich, wytwarzanych każ
dego roku przez wieś, a poszukujących ekspansji. 
Stać się może, iż wobec braku kapitału dla inwesty- 
cyj wielko-przemysłowych, jak również wobec wielu 
innych trudności, piętrzących się dziś na drodze roz
woju organizmów wielko-przemysłowych, —  typem 
produkcji przyszłości, typem najbardziej przystoso
wanym do konieczności produkowania taniego, bę
dzie właśnie rozbudowana produkcja rzemieślnicza 
oraz produkcja przemysłu ludowego, wymagająca 
niestosunkowo mniejszego nakładu kapitału i czynna 
z reguły zdała od wielkich ośrodków miejskich, 
a więc w warunkach niskich kosztów utrzymania. 
Na podłożu takiej konstrukcji wytwórczości rze
mieślniczej wykształcić się może zapowiadany przez 
niektórych ekonomistów francuskich, obok przemysłu 
fabrycznego, system t. zw. „demokracji przemysło
wej*' —  rozbudowanego rzemiosła i przemysłu rol
niczego. —  Nie tylko jednak te perspektywy decy
dują o stopniu zainteresowania, jakie ma rolnictwo 
w pomyślności rzemiosła, wobec konieczności zapew
nienia wolnego odpływu ludności rolniczej do innych 
zawodów; zainteresowania te są bezpośrednio aktu
alne wobec aktualności tych trudności, które prze
chodzi rolnictwo, a które są powszechnie znane.

Problem ludnościowy, niezmiernie ważki dla rol
nictwa, bo grożący dalszym upadkiem, nie jest jed
nakże problemem wyłącznie rolniczym, czy też rol- 
niczo-rzemieślniczym. Jest to zagadnienie ogólno- 
państwowe i ogólno-narodowe, które winno być bli
skie każdemu, komu na przyszłości Polski zależy. 
Obok tego wielkiego zagadnienia, mamy kilka mniej
szych, ale jakże istotnych, dotyczących już bezpo
średnio i bardziej wyłącznie obu, w tej chwili nas 
zajmujących, zawodów. Ludność wiejska jest naj
większym odbiorcą wyrobów rzemiosła.

Rzemiosło zaopatruje wielkie masy gospodarstw 
rolnych i ich mieszkańców nie tylko w podstawowe 
środki produkcji, lecz również w artykuły gospodar
stwa domowego. Żadne gospodarstwo rolne, nawet 
najbardziej orymitywne i samostarczalne, nie może 
się obyć bez takich, chociażby artykułów, pochodze
nia rzemieślniczego, jak koła lub uprząż, lub też bez 
stałej pomocy ze strony kowala. Żadna gospodyni 
wiejska nie może się obyć bez najważniejszych sprzę
tów kuchennych, które znowuż są wytwarzane przez 
rzemieślników. Żaden rolnik —  chyba w okoliczno
ściach największej nędzy —  niemoże się obyć bez 
obuwia i odzieży, dostarczanej mu przeważnie przez 
rzemiosło. Rola zaś rzemiosła w budownictwie wiej- 
skiem jest bezwzględnie dominująca, jeśli nie wy
łączna. Z drugiej strony, rzemiosło jest poważnym 
odbiorcą niektórych surowców pochodzenia rolnicze 
go, zwłaszcza zaś niektórych artykułów produkcji, 
hodowlanej, jak mięso lub skóry.

Przeprowadzone w przeciągu ostatnich paru lat 
badania nad kosztami produkcji rolniczej upoważ
niają do twierdzenia, iż w tych kosztach udział arty
kułów, wytwarzanych przez rzemiosło, jest nierównie 
poważniejszy, aniżeli udział produktów przemysłu. 
Ten stosunek udziału rzemiosła do udziału produktów 
przemysłu w kosztach produkcji rolniczej zmienia 
się w zależności od konjunktury rolniczej: w warun
kach korzystniejszych —  wzmaga się zapotrzebowa
nie na produkty przemysłu, w warunkach gorszych, 
w latach nieurodzaju lub wielkich zniżek cen, jaki 
np. panuje obecnie od par lat —  maleje popyt na ąr-
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tykuły przemysłowe, gdy zapotrzebowanie wyrobów 
rzemieślniczych bądź pozostaje na poziomie równym, 
bądź też nawet wzrasta, wobec konieczności zastą
pienia niektórych droższych wyrobów fabrycznych, 
wyrobami tańszemi, wytwarzanemi przez miejscowych 
rzemieślników.

Jest jasne, iż obniżenie cen na wyroby rzemieśl
nicze leży w interesie rolnictwa; jasne jest również, 
iż zniżka ta zależy od możliwości obniżenia kosztów 
produkcji rzemieślniczej. Zresztą, ceny na wyroby 
rzemieślnicze sa na wsi nierównie bardziej elastycz
ne, aniżeli wyroby przemysłu; na tem polega ich siła 
konkurencyjna, i dlatego zapotrzebowanie na wyroby 
rzemieślnicze, dzięki elastyczności cen, jest bardziej 
oporne na wahania in minus —  pod wpływem spad
ku siły nabywczej ludności wiejskiej —  aniżeli za
potrzebowanie na artykuły przemysłowe. Wynika to 
niewątpliwie w pewnej mierze stąd, iż rzemiosło

zużytkowuje surowce rolnicze, nabywane —  w miarę 
powszechnego spadku cen rolniczych —  po niższych 
cenach, jak również z faktu, iż rzemiosło w większej, 
aniżeli przemysł mierze korzysta ze zniżki kosztów 
utrzymania, będącej konsekwencją spadku cen rol
niczych.

Artykuł niniejszy niema, bynajmniej na celu 
oświetlenia, chociażby najbardziej pobieżnego, za
gadnienia wspólności interesów rolnictwa i rzemiosła.

Pragnę jedynie wskazać na najgłówniejsze oko
liczności, które o tej wspólności zainteresowań decy
dują i dać wyraz przekonaniu, iż wszelka inicjaty
wa, zmierzająca ku umożliwieniu bezstronnego oma
wiania dotyczących obu działów wytwórczości zagad
nień, znajdzie niewątpliwie całkowite uznanie na te
renie rolniczym. Życzyć należy, aby na łamach „R ze
miosła" zagadnienia współpracy rolnictwa i rzemio
sła były jaknajczęściej dyskutowane.

W A C Ł A W  H A U SZYLD  
N aczelnik W ydziału  Adm inistracji przem ysłow ej i rzem ieślniczej 

w  M inisterstwie Przem ysłu i Handlu

R O L A  S P Ó Ł E K  W  R Z E M I O Ś L E

Sprawa rzemieślnicza i praca nad podniesieniem 
stanu rzemieślniczego, w naszych czasach, mało po
suwa się naprzód. Przyczynę takiego stanu należy 
upatrywać w złem zrozumieniu interesów własnych 
orzez samych rzemieślników, którzy jeszcze nie po- 
ięli i nie odczuli dotąd konieczności łączenia się 
i wzajemnego wspierania. To ostatnie powinno się 
przejawiać w zakładaniu przeróżnych spółek rze
mieślniczych, dostosowanych do poszczególnych po
trzeb obecnego życia.

Ludzie, pracujący na tem nolu, nieledwie już 
wątpią, że czegoś dokaża i że uda im się przekonać 
rzemieślników, iż gromada dobrze zorganizowana, to 
wielka siła, mogąca zdziałać wiele i polepszyć byt 
ekonomiczny słabych.

Mówiąc tak korzystnie o spółkach, bynajmniej 
nie chce przez to powiedzieć, że spółka oznacza or- 
ganizacie, która zdoła zniwelować bogatych z bied
nymi, albo też, że jej uczestnicy mniej pracowici bę
dą żyli kosztem pracowitszych, —  tvlko twierdzę, 
że bezwarunkowo połączenie sie rzemieślników 
w spółkę przyniesie każdemu z członków pojedyń- 
czych, jako też ogółowi zainteresowanych, duże ko
rzyści.

Normalnie spółka powinna opierać się na fundu
szach, zebranych przez członków w formie udziałów, 
oraz na wypożyczonym obcym kredycie. Celem uła
twienia udziału najsłabszym członkom należy sta
wiać jak najłatwiejsze warunki przyjmowania. Przy 
prawidłowej organizacji zdobycie kredytu nie będzie 
zbyt trudne. Trzeba jednak pilnie przestrzegać za
sady nierozpoczynania spółki na wielką skalę, lecz 
z małym kapitałem, jak najprostszem urządzeniem 
i najmniejszemu kosztami. Tak zorganizowana spół
ka rokuje największe szanse powodzenia.

Organizatorowie stanowczo nie powinni zniechę
cać się nieudaną próbą. Niepowodzenie jakiejś spół

ki, może nieudolnie prowadzonej, nie powinno szko
dzić zasadzie orgamzacii. Taka słaba wola i brak 
wytrwałości wskazywałyby, że u nas żadnvch nowych 
prób w tej dziedzinie worowadzać nie można, że 
zainteresowani nie dorośli jeszcze do nowych orga- 
nizacyj i nowych zadań i że raczei powinniśmy po
zostawać nadal w dawnych warunkach, wyczekuiąc 
lepszego jutra z rękami założonemi; świadczyłoby 
to o nas bardzo źle, —  o naszem ospalstwie ducho- 
wem. W  rzeczywistości jednak tak nie jest.

Organizacja spółek w Polsce idzie bardzo powoli, 
jednak stwierdzić trzeba, że w gruncie rzeczy polski 
rzemieślnik jest przychylnie usposobiony do orga
nizacji spółek, czego dowodem jest cheć należenia 
do tradycyjnych cechów, które w średniowieczu nie 
były niczem innem, jak silną organizaoią soółkowa, 
o celach ubezpieczeniowych na starość, inwalidzkich, 
na wypadek braku pracy itp.

Doba dzisiejsza wymaga również łączenia się rze
mieślników, tylko w innym celu.

Dzisiejsze spółki mają za podstawę tworzenie in- 
stytucyj gospodarczych, które pomagałyby w usu
waniu różnych niedomagań zawodowych. Do tych 
niedomagań w pierwszym rzędzie należy zaliczyć: 
anormalny stan finansowania warsztatów pracy, brak 
funduszów obrotowych i inwestycyjnych, wadliwą 
dostawę surowców, bez należytego doboru i o ce
nach spekulacyjnie wyśrubowanych, wadliwe urzą
dzenia magazynowe, czyli oddanie produkcji rze
mieślniczej w ręce spekulantów.

Tego rodzaju spółki w naszych czasach są je
dyną ostoją rzemiosła.

Spółki rzemieślnicze powinny być rozsiane po ca
łym kraju. Jednak powołując je do życia, należy 
baczyć, aby zakładane były tam, gdzie najwięcej 
mają widoków powodzenia, np. w większych mia
stach, skąd brałyby wzór do naśladowania mniejsze
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miasta i osady prowincjonalne, jako też tam, gdzie 
znajdują się ludzie odpowiednio uzdolnieni do ich 
prowadzenia.

Przystępując do organizacji spółek, należy pod
patrzeć słabe strony miejscowego rzemiosła, które 
właśnie wymagałyby większej opieki, a jednocześnie 
wybrać rodzaj i charakter spółki.

Organizacja spółek o charakterze gospodarczym 
służy rzemieślnikom, względnie warsztatom pracy, 
niemogącvm pojedyńczo bronić swych interesów eko
nomicznych, jako ochrona przed wyzyskiem i spe
kulacją i dopomaga im w zdobyciu dobrobytu na 
podstawie pracy wytwórczej.

Rzesze pracujących o słabych zdolnościach eko
nomicznych nie są w stanie walczyć pomyślnie z wy
zyskiem przy nabywaniu surowców, ootrzebnvch 
w przemyśle, oraz przeciw spekulacji pośredników 
w zbycie wyrobów. Nie potrafią one również zdobyć 
sobie potrzebnych kapitałów obrotowych, jakoteż za
stosować różnych ulepszeń techniki w wytwórstwie 
swojej pracy. Za temi niedomaganiami natury czy
sto przemysłowej ciągnie się całv łańcuch innych 
z niemi związanych usterek, np. obniżenie fachowo
ści i niski poziom dobrobytu.

Znając wszystkie niedomagania natury gospodar
czej, możnaby łatwo wynaleźć system organizacji, 
która zapobiegłaby złemu położeniu.

Nie od rzeczy będzie nadmienić, że rzemiosła 
w innych krajach zupełnie inaczej odnoszą się do 
tego rodzaju organizacyj i stale pracuja nad ich roz
budową, jak np. Niemcy. Tam to w roku 1849 Her
mann Schulze założył pierwsze dwie spółki dla szew
ców i stolarzy. Spółki te na początku organizacji 
zakupiły większą ilość surowców; materjał rozdziela
no w miarę zapotrzebowania między członków. Dzia
łalność ta pokazała, że pomimo, iż spółki liczyły 
cenę materjału o 8% wyższą nad własny koszt, to 
jednak członkowie dostawali surowiec tańszy o 15%,

aniżeli gdyby go brali ze zwykłych źródeł. Ta pierw
sza próba wypadła tak zachęcająco, że w krótkim 
czasie powstały w całej okolicy podobne spółki do 
zakupu surowca. Następnie zaczęto organizować 
wspólne składy, magazyny itp.

Liczby wzięte z pierwszego okresu powstawania 
wykazują:

Założono spółek szewskich krawieckich 
w roku 1858 42 10

1880 92 22
1889 66 15
1892 34 7

Z powyższego zestawienia widać, że liczba zare
jestrowanych spółek od roku 1880 zmniejszyła się, 
dopiero statystyka roku 1904 wykazuje znaczne 
zwiększenie. W ówczas było 688 spółek rzemieślni
czych, do których należało 51.000 rzemieślników, to 
znaczy co 20-ty rzemieślnik był członkiem spółki.

Rok 1926 wykazuje jeszcze silniejsze skonsoli
dowanie się rzemiosła, bo 1.000.000 rzemieślników 
jest członkami 3.087 kooperatyw różnych typów, 
(Schultze-Delitsch), zrzeszonych w Związku K oope
ratyw Niemieckich.

Każda zmiana, czy też nowa teorja ma swoich 
przeciwników, to też prawdopodobnie znajdą się 
jednostki niechętnie usposobione do spółek, nielubią- 
ce wysiłków nowych, ani pracy. Będą one utrzymy
wać, że spółki nie dają korzyści rzemieślnikowi, gdyż 
nie tworzą nowych źródeł zbytu i że dla ich utwo
rzenia nieodzowne są duże kapitały.

Natenczas społeczeństwo rzemieślnicze winno wy
magać od tych jednostek wskazania innej drogi, na 
której każdy rzemieślnik będzie mógł znaleźć wy
godną egzystencję.

Nie łudźmy się jednak, bo innej drogi nie znaj
dziemy, gdyż jedynie organizacja zbiorowa sił zain
teresowanych broni rzemiosło przed potęgą kapita
łów i fabryk.

ROBERT TAILLEDET

Prezes Konfederacji Generalnej Rzemiosła Francuskiego 
Prezes Międzynarodowego Instytutu Rzemiosła

Z A G A D N I E N I E  M I Ę D Z Y N A R O D O

Na prośbę Redakcji „ Rzem iosła", Prezes M iędzy
narodowego Instytutu Rzemiosła p. Robert Tailledet 
przesyła nam następujące uwagi o rzemiośle francu- 
skiem, oraz o znaczeniu międzynarodowego zrzeszenia 
się drobnych wytwórców dla dobra ludzkości.

( R E D A K C JA )

Chętnie spełniam prośbę o dokładne określenie 
organizacji rzemiosła francuskiego, jego rozwoju, je
go przyszłości, jego miejsca i roli we współczesnym 
świecie międzynarodowym.

Rzemiosło francuskie zostało przebudowane w ro
ku 1922. W  ciągu dziesięciu lat szło naprzód wiel- 
kiemi krokami, świadcząc tem samem, jak bardzo 
sprzyja Francja jego rozwojowi.

Francuz jest indywidualistą, zamiłowanym w swej 
wolności i zazdrośnie przestrzega swej niezależności

W E J  O R G A N I Z A C J I  R Z E M I O S Ł A

w pracy; można rzec nie narażając się na zarzut zbyt 
pośpiesznego uogólnienia, że umysłowość przeciętne
go Francuza jest umysłowością małych rzemieślników 
i rolników. A  znakomity ekonomista Andrzej Sieg- 
fried, profesor Szkoły Nauk Politycznych sam po
twierdza nasz rozkwit w swej autorytatywnej książce 
„Sytuacja partyj we Francji".

Lecz chociaż okoliczności sprzyjały, należało szu
kać sposobów osiągnięcia naszych korzyści i dlatego 
trzeba było dążyć do wywarcia nacisku na parlament, 
ażeby zdobyć ustawy niezbędne dla naszego równo
uprawnienia. To też dziś Grupa Obrony Rzemiosła 
liczy w Izbie Deputowanych 300 posłów, a w Sena
cie 147 senatorów, to jest więcej niż połowę członków 
w każdem z tych dwuch ciał ustawodawczych. Na
leży przytem podkreślić, że wszystkie ustawy na ko
rzyść rzemiosła uchwalone zostały bez dyskusji, to 
jest jednogłośnie.
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Stwierdzając to winniśmy z drugiej strony pamię
tać, że nasza teorja odrodzenia rzemiosła jest ziszczal- 
na, gdyż zbudowana jest na faktach i dąży do logicz
nych rozwiązań.

Ustaliliśmy i stale bronimy zasady podstawowej, 
iż rzemiosło jest klasą pośrednią między kapitałem 
i pracą najemną i dlatego musi mieć własny ustrój 
fiskalny, prawny, ekonomiczny i socjalny.

Te naczelne dyrektywy są dokładnie wyrażone 
w naszym programie wyborczym. Nie mieszając się

do czystej polityki, nasza akcja wyborcza nie ogra
nicza się tylko do afiszów i zebrań. Mamy swoich 
działaczy, których zadaniem jest wyzyskać zebrania 
wyborcze, aby były szkołą dla publiczności i miejscem, 
gdzie wyjaśniamy swe dążenia. Nie nadajemy bynaj
mniej naszym metodom cech sztywności i niezmien
ności, ale staramy się, aby harmonizowały one jak 
najlepiej z temperamentem francuskim. Jedna z fun
damentalnych podstaw naszej doktryny jest ta, że 
rzemiosło winno reprezentować ziemię, rasę i klimat.

Opierając się na naszej potężnej zasadzie, sza
cując naszą osobowość, my spadkobiercy historji, do
skonale pamiętamy, że zmarli przewodzą żywym i mo
żemy popierać wielki ruch międzynarodowy, czyli 
innemi słowy wszyscy jesteśmy gotowi uszanować 
dziedzictwo innych.

Dla nas międzynarodowość, daleka od zasady me
chanicznego złączenia się, jest wywyższeniem zalet, 
właściwych każdej rasie, dla tem większego dobra 
całej ludzkości.

Z tych wszystkich względów wierzę w międzyna
rodowe zbliżenie narodów w drodze wstępnego poro
zumienia ich małych, a niezależnych wytwórców, na 
zasadzie realnego programu w zgodnem poszanowa
niu rodziny i w zgodnem poszanowaniu rzemiosła, 
wytwórczości i pracy.

Te myśli poddaję na Wasze zaproszenie pod roz
wagę Rzemieślników Polski, których zdolność i zręcz
ność zdobyła już dla nich na świecie dyplom szla
chetności.

ROBERT TAILLEDET
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M A R J A N  TU R SK I 
D yrektor P aństw ow ego Instytutu E ksportow ego

Z N A C Z E N I E  R Z E M I O S Ł A  D L A  E K S P O R T U

Racjonalna polityka eksportowa zmierzać musi 
do osiągnięcia możliwie zróżnicowanej struktury wy
wozu, t. j. do wprowadzenia doń wielkiej ilości to
warów, co jest ściśle związane ze zróżnicowaniem 
pod względem rynków przeznaczenia. W ywóz bo
wiem kształtujący się zbyt jednostronnie, opierają
cy się na nielicznych towarach lub rynkach, naraża 
na niebezpieczeństwo saldo bilansu handlowego, któ
re może być poważnie naruszone wskutek perturba- 
cyj lokalnych. Z drugiej strony wskazanem jest, 
abv w wywozie uczestniczyły możliwie wszystkie 
działy produkcji, jednem z ważnych bowiem jego za
dań jest utrzymanie produkcji na właściwym pozio
mie, w chwili zacieśnienia rynku wewnętrznego.

Uwagi te wydają się być szczególnie aktualnemi 
dziś, gdy powszechnie panująca polityka restrykcyj 
importowych zamknęła przed wywozem polskim je
go najważniejsze rynki, na wszystkich innych zaś 
poważnie utrudniła lokatę naszych artykułów sztan
darowych. 0  potrzebie utrzymania aktywnego bilan- 
ru handlowego zbędnem jest mówić obszernie, trud
no zaś przypuszczać, aby można w tym kierunku 
poważniej oddziałać przez redukowanie importu, już 
dziś stojącego na poziomie bardzo niskim. Pozostaje 
więc rozszerzanie wywozu, stanowiące dziś dla go
spodarstwa polskiego zagadnienie zgoła kapitalne. 
W  tei zaś sytuacji międzynarodowych rynków towa
rowych ogólne zwiększanie wywozu jest możliwe je
dynie przy zasadniczych zmianach iego konstrukcji, 
a mianowicie przez pieczołowite badania możliwości 
zb^tu na wszelkich rynkach zagranicznych, nawet 
h'ch. które uważano do niedawna za zbyt trudne lub 
zbyt małe, oraz przez wciąganie w działalność eks
portową nowych działów produkcji, nawet reprezen
tujących indywidualnie pozycje małe, lecz w sumie 
zdolnych do stworzenia pozycji bardzo znacznej. 
Postępowanie takie jest tem słuszniejsze, że wchodzi 
tu w grę produkcja przetwórcza, przeważnie drob
na, zatrudniająca znaczną ilość rąk roboczych, przez 
co akcja eksportowa staje się jednocześnie najracjo
nalniejszą, bo produkcyjną metodą walki z bezro
bociem.

Uwagi powyższe wskazują już dosyć wyraźnie 
na znaczenie, jakie polska polityka eksportowa przy
wiązywać musi do eksportu produktów rzemiosła. 
Państwowy Instytut Eksportowy od dawna już zwra
cał na tę dziedzinę uwagę nader pilną, przechodząc 
do porządku dziennego nad głosami wskazującemi, 
że rozdrabnianie eksportu jest błędem. Słuszność 
stanowiska Instytutu wykazał przebieg wypadków, 
bowiem jedynie dzięki przeprowadzonym swego cza
su pracom badawczym i tranzakcjom próbnym, uda
ło się w pewnym przynajmniej stopniu przesunąć

wywóz z zamkniętych tradycyjnych rynków i towa
rów na inne, zastępcze. W ytwory rzemiosła odegrały 
przytem rolę poważną. Dość przypomnieć eksport 
konfekcji, zapoczątkowany niedawno, a stanowiący 
dziś pozycję dużą, w  znacznej części wywodzącą się 
z produkcji rzemieślniczej. Istnieje cały szereg in
nych działów rzemiosła, które możliwości eksportowe 
posiadają niewątpliwie, choć nie zostały one jeszcze 
ujawnione w dostatecznej mierze; istnieje też szereg 
działów, które wogóle nie brały dotąd udziału w wy
wozie, a przy odpowiedniej organizacji i zabiegli- 
wości mogłyby się w nim korzystnie zaangażować. 
Instytut Eksportowy nie pomija żadnych takich mo
żliwości, wychodząc z założenia, że niema dziś po
zycji wywozowej tak drobnej, by nie było warto in
teresować się nią. W spółpraca Instytutu z organi
zacjami rzemieślniczemi, a zwłaszcza z Izbami jest 
w tvm względzie niezmiernie pożądana.

Najważniejszą trudnością napotykaną przez eks
porterów wyrobów rzemieślniczych, jest kwestja or
ganizacji handlowej eksportu. Zrozumiałe jest, że 
oojedyńczy warsztat rzemieślniczy jedynie w wyjąt
kowym wypadku zdobyć się może na wykonanie 
tych trudnych zadań, jakie stoją przed eksporterem. 
Zwrócić też należy uwagę, że w handlu zagranicz
nym z reguły wchodzą w grę tranzakcie duże, obej
mujące większą ilość towaru, niż może dostarczyć 
pojedyńczy rzemieślnik. Płynie stąd wniosek, że dla 
rozwijania wywozu rzemieślniczego, nieomal koniecz
ne jest zespalanie wysiłków indywidualnych, tworze
nie branżowych lub regionalnych porozumień, któ- 
reby mogły wykonvwać funkcje eksportowe na rzecz 
swych członków, nie krępując ich aktywności włas
nej. Byłoby niecelowe narzucanie szkicu takich form 
organizcayjnych, muszą one bowiem być ściśle przy
stosowane do wymagań danego towaru i rynku; jed
ną z form, bynajmniej nie naigorszych, jest stałe po
rozumienie się grupy rzemieślników z odpowiednio 
poważną firmą handlową, reprezentującą ich intere
sy na rynkach zagranicznych.

Zagadnienie eksportu rzemieślniczego jest spra
wą wymagającą badań wnikliwych i drobiazgowych, 
nie może więc być wyczerpane w krótkim artykule. 
Z tym większym jednak naciskiem stwierdzić wypa
da, że waga tej kwestji jest w całej pełni doceniana 
przez czynniki sprawujące pieczę nad wywozem. 
W  szczególności Instytut Eksportowy z całą skrupu
latnością bada wszelkie nastręczające się w  tej dzie
dzinie możliwości i pożądanem byłoby, aby świado
mość tego nadal istniała i pogłębiała się wśród or- 
ganizacyj i szerokich sfer rzemieślniczych, których 
współpraca z Instytutem dać może i powinna rezul
taty doniosłe.
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M IE C ZY S Ł A W  G R ZYB O W S K I 
D yrektor R ady Izb R zem ieślniczych  R. P,

M E T O D Y  W S P Ó Ł P R A C Y  S A M O R Z Ą D U  G O S P O D A R C Z E G O  

W  Z A K R E S I E  O P I N J O D  A  W C Z  Y M  Z  C Z Y N N I K A M I  R Z Ą D O W E M I

(Z reieratu w ygłoszonego na I, Z jeździe Sam orządów  
G ospodarczych  w  W arszaw ie w  dniu 26 kwietnia br.)

Rozwój produkcji i wymiany w ostatnich dziesiąt
kach lat pod wpływem przyrostu ludności, wzrostu 
potrzeb konsumcyjnych, przy jednoczesnym postępie 
techniki wytwórczości i handlu spowodował, że pro
blemy życia gospodarczego stały się zasadniczemi 
dla każdego społeczeństwa i w każdym ustroju pań
stwowym.

Z biegiem czasu, kiedy zrozumiano i ustalono, że 
rozwój życia gospodarczego jest jednym z najważ
niejszych czynników pomyślności państwa, wyłoniła 
się konieczność dopuszczenia samorządów do stano
wienia o życiu gospodarczem przez wpływ na przed
łożenia ustawodawcze o charakterze gospodarczym.

Wyrazem woli narodu polskiego w odniesieniu 
do zagadnień gospodarczych są postanowienia kon
stytucji z r. 1921 normującej zasadniczy stosunek 
państwa polskiego do życia gospodarczego.

Na mocy art. 68 Konstytucji samorządy gospo
darcze mają współpracować z władzami państwowe- 
mi w kierowaniu życiem gospodarczem i w zakresie 
zamierzeń ustawodawczych.

W  ten sposób Konstytucja ustala, że o  bycie 
i przyszłości gospodarstwa narodowego stanowić bę
dzie w Polsce odrodzonej wspólnie z władzami pań- 
stwowemi, samorząd gospodarczy. Ustanowioną 
współpracę w „kierowaniu życiem gospodarczem" 
należy rozumieć jako nieodzowny udział samorządu 
gospodarczego w administracji stosunków gospodar
czych i polityce gospodarczej wszystkich działów. 
Konstytucja dla usunięcia wątpliwości ustanawia nie
zależnie od udziału samorządu gospodarczego w kie
rowaniu niem, również współpracę w zakresie za
mierzeń ustawodawczych.

Zapewnienie powyższych uprawnień ujawnia in
tencje ustawodawcy, który pragnął z jednej strony 
zapewnić życiu gospodarczemu możliwie szeroki za
kres samorządu, z drugiej zabezpieczyć je przed nie- 
zgodnem z interesami życia gospodarczego ustawo
dawstwem.

Podobny, konstytucją przewidziany wpływ na 
ustawodawstwo gospodarcze posiadają samorządy 
również w innych państwach, jak w Niemczech, Italji, 
Francji, Szwajcarji, Rumunji itd.

Forma, metody i jakość współpracy gospodar
czej w wymienionych państwach stale się pogłębia 
i udoskonala, a można ponadto stwierdzić, że sto
sownie do zaostrzania się kryzysu ogólnoświatowe
go, kolaboracja ta staje się tembardziej zwarta, so
lidarna, wszechstronna i w  rezultatach wysoce po
żyteczna. Kierowanie skomplikowaną machiną go
spodarstwa narodowego jest zawsze trudne, nawet 
w okresach pomyślnej konjunktury, a cóż dopiero 
mówić o tem kierownictwie w chwili prawdziwej 
wojny gospodarczej między zaprzyjaźnionemi nawet

państwami, kiedy niemal każdy dzień przynosi nowe 
zarządzenia, restrykcje i ograniczenia gospodarcze! 
Czyż podkreślić trzeba jakiej czujności wymaga sy
tuacja, a przedewszystkiem jak dokładnej znajomo
ści przedmiotu, aby tem czy innem niedość przemy- 
ślanem zarządzeniem nie przynieść szkody gospo
darce narodowej?

W spółpraca władz państwowych z samorządem 
w Polsce nie zawsze stoi na właściwym poziomie. 
Bywają wypadki, że samorząd gospodarczy nie jest 
wzywany do przedłożenia opinji o projektach, które 
mają wielkie znaczenie dla całego życia gospodar
czego, a jeżeli idzie o przykład to przytoczymy, że 
wysunięty ostatnio przez Rząd niezmiernie ważny 
projekt scaleniowy ustaw socjalnych, samorząd go
spodarczy poznał dopiero z druków sejmowych.

Życie i dotychczasowa praktyka czynią niezbęd- 
nem ustalenie metod współpracy zarówno w intere
sie samorządu gospodarczego, któremu chodzi o roz
wój gospodarstwa narodowego, jak i w interesie 
Rządu, który ma na celu pomnożenie dobrobytu pu
blicznego, a cq zatem idzie i dochodów państwa.

W spółpraca ta winna więc być przedewszystkiem 
możliwie dokładna i stała, a nie dorywcza i przy
padkowa, Z tego względu wydaje się wskazanem, 
aby władza państwowa pojęcie interesu gospodarcze
go traktowała raczej rozszerzająco niż zwężająco 
i przedstawiała Izbom do zaopinjowania projekty 
ustaw i rozporządzeń nie tylko ściśle gospodarczych, 
ale i ustaw i rozporządzeń, mających choćby tylko 
pośredni wpływ na interesy gospodarcze.

Kwestja, czy dany projekt ustawy, choćby pozor
nie nie mającej bliższego związku z życiem gospo
darczem, dotyczy interesów gospodarczych może być 
w każdym wypadku rozstrzygnięta przez wyczucie 
jej wagi i ewentualnych skuktów. W yczucie to oczy
wiście większe jest u zainteresowanych przedstawi
cieli życia gospodarczego i dlatego Rząd mógłby, 
polegając na tem wyczuciu, przesyłać Izbom do za
opinjowania wszystkie projekty, prócz nie mających 
żadnego związku z życiem gospodarczem.

Powinna ustać dotychczasowa praktyka, że pro
jekty ustaw i rozporządzeń nadsyłane są do opinji 
tylko sporadycznie, w miarę swobodnego uznania 
władz państwowych. Powoduje to bowiem, że Izby 
Samorządu Gospodarczego zmuszone są dopiero po 
wydaniu ustawy zabiegać o nowelizację w duchu po
trzeb gospodarczych, bądź wyjednywać spóźnione 
rozporządzenia wykonawcze, albo dorywcze okólniki 
ministerjalne w celu naprawienia luk i niedokładno
ści ustawy.

Przesyłanie Izbom projektów do opinji wiąże się 
bezpośrednio z zagadnieniem, w jakim terminie Izby 
mają udzielić swej opinji. Ze względu na warunki,
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w jakich pracują Izby i ze względu na to, że nie 
wszystkie projekty wymagają równoważnych studjów, 
ustalenie z góry terminów byłoby niewskazane i krę
pujące. W  każdym poszczególnym wypadku należy 
liczyć się z tem, że Izby muszą mieć odpowiedni czas 
i rzeczywistą możność należytego zbadania sprawy. 
Wyznaczone terminy powinny wynosić od 2— 6 ty
godni w zasadzie jednak nie powinny być definityw
ne a raczej informacyjne. W wyjątkowych tylko 
wypadkach, gdy władzom z ważnych powodów zale
ży na określonym czasie, mogą one wskazywać ter
min prekluzyjny ze ścisłą datą.

W  stadjum przygotowawczem projektu, w którem 
współpraca Izb może trwać krótszy lub dłuższy czas, 
projekt uważać należy za będący jeszcze w toku 
i w tym toku kontakt z Izbami nie powinien być 
związany ze szczególnemi formalnościami. Natomiast 
powinna być ustalona zasada, że projekt jest gotów 
z chwilą, kiedy ma być skierowany do międzymini- 
sterjalnego uzgodnienia, względnie wprost do Rady 
Ministrów i z tą chwilą projekt winien być udzie
lony Izbie.

Należy jeszcze wspomnieć w wypadkach, gdy 
projekt resortowego Ministerstwa, zaopinjowany już 
przez Izbę, ulegnie zmianie w uzgodnieniu między- 
ministerjalnem i zostanie zwrócony wymienionemu 
Ministerstwu do uzupełnienia. W  tych razach Izby 
Samorządu winny być o tem powiadomione celem 
przedstawienia dodatkowej opinji.

Również rozporządzenia wydawane przez Prezy
denta Rzeczypospolitej z mocą ustaw winny być 
opinjowane przez właściwe Izby.

C Z E G O  N A S  U C Z Y  H I S T O R J A

Powstanie rzemiosła jest znacznie dawniejsze ani
żeli znana nam historja i sięga tych prastarych dzie
jów ludzkości, kiedy jedyną komórką gospodarczą 
była rodzina. Z różnorodności obowiązków rodzin
nych siłą faktów musiał się wytworzyć pewien pry
mitywny podział pracy, a więc kobiecie przypadło 
w udziale gospodarstwo domowe, a nawet nieco póź
niej rolne, do zajęć mężczyzn należał wypas bydła, 
myślistwo, wreszcie przysposobienie bitewne. I je
den i drugi dział pracy wymagał sporządzania nie
zbędnych narzędzi. Zadanie to wykonywały pierwot
nie, każde w swoim zakresie, głowy rodziny i do
piero znacznie później, kiedy rodziny rozrosły się 
w rody i szczepy, przerzucono je na pojmanych 
w walce zwycięskiej niewolników. Praca niewolników 
przyczyniła się do wzmożenia prymitywnej produk
cji rzemieślniczej oraz rozgraniczyła z biegiem cza
su dwie grupy gospodarcze: wytwórców i konsu
mentów,

W  związku z dyferencjacją socjalną pomiędzy wy
twórcami a konsumentami, wyłoniła się dążność do 
organizowania zrzeszeń głównie wśród słabszych spo
łecznie, lecz licznych i rozrastających się w miarę 
wzrostu popytu pracy, warstw wytwórczych. Związ
ki rzemieślnicze powstały już w czasach staroegip- 
skich, a w Europie w szczególności w Grecji, wystę
pują one już za czasów wielkiego prawodawcy So
lona jako zwarte organizacje, posiadające swe przy
wileje, prawa i pewną autonomję. Podobnie w Rzy
mie za czasów legendarnego króla Numy Pompiliu-

Zastrzeżenie poufności powinno być ograniczone 
do wypadków szczególnej wagi, albowiem przedsta
wiciele świata gospodarczego nie są związani obo
wiązkiem zachowania tajemnicy służbowej.

Życie wykazało, że Izby rychlej, aniżeli resorto
we Ministerstwa wyczuwają potrzebę nowelizacji 
istniejących ustaw i rozporządzeń, a nawet uchwale
nia nowych ustaw i że posiadają w tych wypadkach 
poważne argumenty i materjały. Dlatego też należy 
dać Izbom możność wykorzystania tego prawa 
w większym stopniu niż dotąd i nie ograniczać się 
do przyjmowania od nich jedynie memorjałów i de
zyderatów, lecz uwzględnić także ich własne projekty 
ustaw, nowel i rozporządzeń, które Izby opracowują 
przy udziale czynników kompetentnych, t. j. rzeczo
znawców oraz prawników i ekonomistów.

Realizacja wszystkich powyższych postulantów, 
zmierzających do ustalenia norm współpracy Izb 
Gospodarczych z Rządem, przyczyni się niewątpliwie 
do usprawnienia pracy ustawodawczej a zarazem do 
ustalenia ściślejszej współpracy państwa z kołami 
gospodarczemu

Konkretnym wyrazem w tym kierunku winno być 
zwołanie w najbliższym czasie konferencji z udzia
łem przedstawicieli Rządu i organizacyj samorządu 
gospodarczego, na której poddanoby szczegółowej 
dyskusji postulaty samorządu gospodarczego w spra
wie ustalenia metod współpracy czynników rządo
wych z samorządem gospodarczym w zakresie opinjo- 
wania ustaw i rozporządzeń mających znaczenie dla 
życia gospodarczego.

sza powstały jakoby zrzeszenia rzemieślnicze, miały 
one jednak charakter towarzyski, z silnem zabarwie
niem religijnem (bractwa). Naogół w czasach staro
żytnych rzemiosło uzależnione było w zupełności od 
gtowy domu, a więc o jakiemś ekonomicznem jego 
znaczeniu nie mogło być mowy.

Z chwilą upadku cesarstwa zachodnio-rzymskiego 
(476 r. po Chr.) nastąpił okres średniowiecza trwa
jący do roku 1492, t. zn. do odkrycia Ameryki. 
W  pierwszej połowie tej epoki trwał nieustanny 
chaos, spowodowany wędrówką narodów, która w ca
łej prawie Europie uniemożliwiła wewnętrzną konso
lidację polityczną i gospodarczą. Dopiero w X wie
ku po Chr. zaczyna się pewna planowa praca gospo
darcza, zapoczątkowana najpierw przez licznie na 
terytorjach państw chrześcijańskich rozsiane klasz
tory, które były wówczas ośrodkami wszelkich po
czynań kulturalnych, a następnie kontynuowana 
przez rozwijające się miasta. Powstały one z targo
wisk, dokąd zdążały rzesze kupców, rozwożących wy
roby rzemieślnicze, pożądane przez wszystkie pań
stwa średniowieczne.

W  okresie tym rzemieślnicy byli podwładnymi 
swych panów feudalnych. Z biegiem czasu pieczę 
nad szeregiem rzemiosł, oddawał książę lub hrabia, 
wysokim dostojnikom dworskim, a więc np.: rzeźni- 
cy i piekarze podlegali stolnikowi, krawcy i szewcy 
podkomorzemu itd. Dopiero później wspólnota inte
resów połączyła rzemieślników, napływających gro
madami do miast w silne zrzeszenia, które walcząc 
o swe prawa, w solidarnym wysiłku zdołały  nabrać 
w miastach nietylko politycznej przewagi, ale i ukró
cić dotychczasowe przywileje możnowładców, ogra-
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Rzemiosło zajmuje pokaźne miejsce w gospodar
ce społecznej, a dochód z niego stanowi poważne 
źródło dochodu Polski. W ystarczy przytoczyć, że 
dochód z rzemiosła przyjęty za podstawę do wymia
ru podatku dochodowego wynosił w r. 1928 przeszło 
270 milj. zł, a w r. 1929 —  272 miłj. zł, co stanowi 
w odpowiednich latach 7,6 względnie 7% ogólnego 
dochodu podatkowego całkowitej produkcji Polski. 
Należy zaznaczyć, że liczby powyższe wykazują do
chód z rzemiosła li tylko dla celów wyłącznie po
datkowych, a więc dochód niecałkowity. Najwięcej, 
gdyż przeszło %  dochodu społecznego przypada na 
handel; lecz handel jest to obrót wytworami produk
cji, a w tem i rzemieślniczej, wobec czego rzem io
sło na równi z innemi gałęziami produkcji powinno 
partycypować w dochodzie z handlu. W  związku 
z tem, rzeczywisty dochód z rzemiosła jest znacznie 
wyższy i nie popełnimy wielkiego błędu, jeżeli po
wiemy, że dochód z rzemiosła stanowi około 10% 
ogólnego dochodu społecznego Polski.

Jeżeli rzemiosło odgrywa ważną rolę w gospo
darce Polski zanalizujemy jego: 1) liczebność, 2j do
chodowość i wreszcie 3) obciążenie podatkami. Obli
czenia przeprowadzamy dla r. 1929, gdyż dane za 
r. 1930 jeszcze nie zostały opracowane. Posługujemy 
się materjałami statystycznemi Ministerstwa Skarbu, 
które niestety dotychczas jeszcze nie zostały ogłoszo
ne drukiem.

W  roku 1929 na obszarze Rzeczypospolitej było 
132.674 zakładów rzemieślniczych posiadających

niczając je do prawa egzekucji pewnych podatków 
w czasie targów, jarmarków itd. Równocześnie z opa
nowaniem miast przez żywioł rzemieślniczy, wytwa
rza się nie krępowana już przez nikogo swoboda pod 
względem organizacyjnym. W  ten sposób powstają 
cechy (nazwa zapożyczona od Niemców, a mianowi
cie od słowa Zeichen —  znak, godło, które wywie
szane było na szyldach zakładów rzemieślniczych 
w formie np. nożyc, obuwia itd., gdyż rzadko kto 
umiał w owych czasach czytać), a historia ich jest 
ściśle związana z dalszemi losami rzemiosła, tak że 
musimy się zająć ich dziejami. Powstanie cechów 
w Europie przypada na koniec XI wieku, a ich roz
kwit na okres od r. 1300— 1550.

Produkcja rzemieślnicza w  tym okresie jest 
nawkroś ręczna, wykonywana pod względem 
technicznym na zasadzie tradycji. Dalszy postęp 
techniczny powoduje powstanie nowych rzemiosł 
i prowadzi do pomnożenia samoistnych warsztatów. 
Tymczasem zadaniem i programem cechów było:
1) równouprawnienie członków pod względem zdol
ności zarobkowej za pomocą: standaryzowania jakości 
i ceny towaru, akceptowania lub • odrzucania wyna
lazków, reglamentacji produkcji na określonych te
renach, ustalania ilości zatrudnionych pracowników 
—  (najwyżej 2), wyłączenia z orbity interesów rze
mieślniczych nieczłonków cechu, niedopuszczenia do 
uzależnienia się od kapitalistów (nie wolno było za
ciągać indywidualnych pożyczek, gdyż w ten sposób 
naruszonoby równouprawnienie), 2) monopolizacja 
siły zarobkowej rzemiosła. Należy rozróżnić tutaj 
trzy okresy: a) w okresie pierwszym cechy przycią
gają do siebie członków, chcąc nabrać sił liczebnych,
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świadectwa przemysłowe (w r, 1928 —  141.901). 
Z powyższej liczby najwięcej zakładów rzemieślni
czych przypada na woj. poznańskie (15.715), następ
nie na m. st. Warszawę (13.981), a na woj. warszaw
skie (8013). Prawie tyleż zakładów znajduje się na 
terenie woj. łódzkiego (13.427). Później idzie woj. 
lwowskie (10.146), krakowskie (10.136), kieleckie 
(9493), śląskie (8328), stanisławowskie i tarnopol
skie łącznie (8193), lubelskie (7129), pomorskie 
(6230) i wołyńskie (5117). Po przeszło 3 tys. zakła
dów rzemieślniczych przypada na pozostałe w oje
wództwa ziem wschodnich: wileńskie, poleskie i no
wogródzkie. Jeżeli absolutne liczby powyższe (wy
kupionych świadectw przemysłowych) porównać 
z liczbą mieszkańców w poszczególnych wojewódz
twach, to najwięcej przypadnie na m. st. Warszawę, 
następnie na Wielkopolską, Śląsk, Pomorze i woj. 
łódzkie, pokaźne miejsce przypadnie w udziale woj. 
krakowskiemu. Poniżej jednakże przeciętnej dla ca
łej Polski, przypada w pozostałych województwach, 
jak np. białostockiem, kielęckiem, łwowskiem, war- 
szawskiem, poleskiem itd.

Przechodząc od poziomego podziału warsztatów 
rzemieślniczych według województw, do podziału 
pionowego według rodzajów rzemiosła, to stosownie 
do przyjętego przez Min. Skarbu układu na grupy 
i gałęzie, najwięcej świadectw przemysłowych wy
kupionych było w r. 1929 w całej Polsce przez gru
pę odzieżową (30.707) i spożywczą (25.745); śred
nie miejsce zajmuje grupa metalowa (17.919); niższe

b) okres drugi, będący najwyższym wyrazem rozkwi
tu rzemiosła, zawdzięcza swe powodzenie wysokiemu 
poziomowi technicznemu, a również i moralnemu 
członków cechu. Dzięki wyjątkowej sile ekspansji 
cechy opanowują nietylko produkcję miejską, ale 
niszczą również rzemiosło wiejskie, zmuszając wieś
niaków do załatwiania swych zakupów w miastach.
c) okres ekslusywności. Nasycone liczbowo i wzbo
gacone rzemiosło buduje tamy przeciw przypływowi 
nowych majstrów i zaczyna stosować bardzo daleko 
idące ograniczenia. Do cechu trzeba wkupywać się 
ogromnemi nieraz sumami, przedłuża się ilość lat 
szkolenia, wprowadza się dowód uzdolnienia oraz 
przymus wędrówki czeladników. Prawa mistrzowskie 
stają się często dziedziczne, związane z jedną rodzi
ną i nawet domem.

Te represje uniemożliwiły czeladnikom uzyskanie 
mistrzowstwa dzięki czemu stan czeladniczy przestał 
być przejściową formą między uczniem a mistrzem 
i nabrał charakteru najmu robotniczego. Pozbawie
nie pozatem czeladników również wszelkich praw 
w wykonywaniu jurysdykcji rzemieślniczej sprawiło, 
iż ostatecznie rzemiosło podzieliło się na dwa orga
nizacyjnie różne odłamy, gdyż czeladnicy, przeciw
stawiając się cechom, poczęli tworzyć własne organi
zacje, głównie w postaci bractw kościelnych. Powsta
ją konflikty prowadzące do późniejszej walki klaso
wej, w której dominującą rolę odgrywają zagadnie
nia wysokości płacy i długości dnia roboczego. 
W  związku z przymusowemi wędrówkami rzemieśl
ników, ta walka domowa wśród rzemiosła staje się 
zagadnieniem międzynarodowem, trwa ona z górą 
100 lat i kończy się klęską czeladników w 17 wieku,
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—  drzewna (13.522) i obuwiana (14.969) i najniż
sze skórzana (3151). Jeżeli teraz od grup przejdzie
my do poszczególnych gałęzi rzemiosła, to analo
giczne liczby wykupionych świadectw przemysłowych 
w całej Polsce wykażą kolejno następujące rzemio
sła: krawiectwo (23.175), piekarstwo 114.192), szew
stwo (12.344), stolarstwo 19498), kowalstwo (8443), 
wędliniarstwo (8133), ślusarstwo (4148), cholewkar- 
stwo (2449), blacharstwo (2179), kapelusznictwo 
(1927), czapnictwo (1601), kolodziejstwo (1533), kuś
nierstwo (1343), rymarstwo (1255) i cukrownictwo 
(1147). Następnie idą rzadziej spotykane rzemiosła, 
wykupujące świadectwa przemysłowe w całej Pol
sce poniżej 1000.

Przechodzimy z kolei do zagadnienia dochodów 
rzemiosła polskiego, jako podstawy obciążenia po
datkami bezpośredniemi. Już na początku zaznaczy
liśmy, że omawiamy dochód rzemiosła li tylko po
datkowy, a ściślej mówiąc —  dochód ustalony za 
podstawę do wymiarów podatku dochodowego. Ogól
ny dochód ten w wysokości 272,193 tys. zł ustalony 
jako dochód całego rzemiosła w r. 1929, rozkładał 
się według województw jak następuje. Najwięcej 
przypadało na m. st. Warszawę, gdyż wykazuje do
chód z rzemiosła w wysokości 63 milj. zł. O poło
wę mniejszy dochód z rzemiosła przypada na woj. 
łódzkie (34 milj. zł). Następnie idą cztery o zbli
żonym dochodzie z rzemiosła, województwa: kielec
kie (29 milj. zł), śląskie (24), krakowskie (23) i po
znańskie (23). W następnej grupie należałoby umie
ścić dwa województwa o prawie jednakowym docho
dzie z rzemiosła, a mianowicie: warszawskie (16
milj. zł) i lwowskie (15 milj. zł). Znaczny również 
dochód z rzemiosł wykazują kolejno województwa: 
pomorskie (10 milj. zł), lubelskie (9 milj. zł), biało-

z chwilą ustabilizowania się władzy udzielnych ksią
żąt, którzy poparli mistrzów. W  Niemczech w roku 
1731 związki czeladnicze zostały wogóle rozwiązane, 
co doprowadziło rzemiosło do ruiny, albowiem liczne, 
twórcze zastępy czeladników musiały przejść do in
nych zawodów względnie do rozmaitych formacyj 
wojskowych.

Jednym z naczelnych obowiązków cechów, było 
wychowanie uczniów. Już w najstarszych kronikach 
znajdujemy pod tym względem pewne zwyczajowe 
prawa, jak prawo kary, prawo ilościowego zatrudnie
nia uczniów w warsztatach itd. Obowiązki szkolenia, 
przy patrjarchalnem stanowisku mistrzów obarczały 
głównie czeladników. To też z chwilą zaistnienia 
walki mistrzowsko-czeladniczej, wprowadzono nume- 
rus clausus dla uczniów, a mistrzowie rozpoczęli sy
stem eksploatacji zajętych u siebie pracowników nie 
dopuszczając do ich usamodzielnienia się.

Stan mistrzowski odgrywał w okresie rozkwitu 
rzemiosła ogromną rolę. Chcąc jednak zachować dla 
siebie gros korzyści, zastrzegał dla siebie daleko idą
ce przywileje, wprowadził reglamentację produkcji 
i zbytu, wykluczył wszelką konkurencję. Stąd z bie
giem czasu wytworzyła się stagnacja, rozpęd twórczy 
załamywał się na sztucznie stawianych bar jerach, 
a egoistyczne stanowisko mistrzów przyczyniło się 
w wysokim stopniu do wstecznego ruchu w dalszych 
dziejach rzemiosła.

Z upadkiem indywidualnej potęgi miast, z które- 
mi interesy rzemieślnicze były jak najściślej związa
ne rozpoczął się proces uzależniania się rzemiosła 
od zewnętrznych czynników gospodarczych. Wraz

stockie 9 milj. zł), stanisławowskie i tarnopolskie 
łącznie (7 milj. zł). Następnie jeszcze wspomnieć 
należy o woj. wołyńskiem z dochodem około 5 milj. 
zł, jako województwie o dochodzie nie dającym się 
połączyć z jakąś grupą. Dochód z rzemiosła pozo
stałych województw waha się w granicach 1— 2 milj. 
złotych.

L  zagadnieniem wysokości dochodu z rzemiosła 
w całej fo ls ce  i w poszczególnych województwach, 
łączy się sprawa obciążenia rzemiosła podatkami 
bezpośredniemi, a ściślej mówiąc podatkiem przemy
słowym od obrotu i podatkiem dochodowym. M ó
wiąc o obciążeniu podatkowem mamy na myśli wy
miar podatku, gdyż tylko co do wymiaru podatków 
mamy odnośne dane statystyczne. Natomiast staty
styka wpływu podatków nie różniczkuje zupełnie 
płatników.

Ogólna kwota obciążenia rzemiosła polskiego po
datkami przemysłowym i dochodowym wynosiła 
w r. 1929 kwotę zł 34.137 tys. Najbardziej obciążo
ne jest rzemiosło w samej Warszawie, gdyż w w y
sokości 8020 tys. zł. Następnie z kolei co do wyso
kości po Warszawie obciążone jest rzemiosło woj. 
łódzkiego (3925 tys. zł), woj. śląskiego (3573 tys. zł), 
woj. poznańskiego (3051 tys. zł). Dalej idą woj. 
krakowskie (2880 tys. zł), kieleckie (2839 tys. zł) 
i lwowskie (2176 tys. zł). .Ponad miljon złotych przy
pada podatków bezpośrednich na rzemiosło woj. war
szawskiego (1,7 milj. zł), pomorskiego (1,4 milj. zł) 
i lubelskiego (1,2 milj. zł). Natomiast rzemiosła po
zostałych województw są obciążone poniżej miljona 
złotycń. W  związku z ogólnem obciążeniem najwięcej 
podatków na jeden warsztat rzemieślniczy przypada 
w Warszawie (573 zł) i na Śląsku (429 zł). Prawie 
jednakowo jest obciążony jeden warsztat rzemieśl-

z powstającemi zagadnieniami eksportu, czynnik ku
piecki wszedł decydująco w krąg zainteresowań rze
miosła, albowiem bez kupca eksport jest w zasadzie 
nie do pomyślenia. Z drugiej strony kupiec staje się 
również pośrednikiem przy nabywaniu surowca, dzię
ki czemu rzemieślnik traci swą dotychczasową 
wszechstronną samodzielność gospodarczą.

Rozw ijający się eksport wyrobów rzemieślniczych 
wysunął siłą faktów na pierwszy plan sprawę maso
wej produkcji. Z początkiem XVI i w. powstaje pra
wie równocześnie z jednej strony, nastawiony na ma
sową produkcję przemysł domowy, z drugiej mecha
niczny, a jest rzeczą zrozumiałą, iż oba te rodzaje 
produkcji nie mogły się pomieścić w kostniejących 
ramach cechowych. W  miarę utrwalania się zasad 
kapitalizmu dojrzewa proces uprzemysłowienia rze
miosła w szeregu branż, powodując pauperyzację 
związków cechowych. Organizacje cechowe zaczęły 
się cofać, ich stan posiadania kurczył się coraz bar
dziej, a kiedy z początkiem XVIII w., po zniesieniu 
edyktu Nantejskiego, który, jak wiadomo, spowodo
wał masową emigrację niekatolickich rzemieślników 
francuskich, mogli oni wrócić do kraju, rząd francu
ski wydał specjalne zarządzenia zapewniające re
emigrantom prowadzenie swych warsztatów, ale już 
bez oparcia o  cechy.

Bankructwo polityki gospodarczej cechów, jak to 
wynika z tej krótkiej historji, było również pognę
bieniem samego rzemiosła, a złożyły się na to nastę
pujące przyczyny: 1) ekslusywność cechów i skon
centrowanie interesów w ręku nielicznych wybranych, 
2) usunięcie poza nawias młodego, twórczego ele-
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niczy w woj. kieleckiem (299 zł), łódzkiem (292 zł) 
i krakowskiem (284 zł). Nieco niższe i poniżej prze
ciętnego obciążenia warsztatu w Polsce (257 zł) wy
kazuje obciążenie podatkowe rzemiosła woj. pomor
skiego (229 zł), warszawskiego (222 zł), lwowskie
go (214 zł) i poznańskiego (194 zł). Odrębne m iej
sce w oowyższei klasyfikacji obciążenia podatkowego 
zaimuje rzemiosło woi. lubelskiego, o ciężarze po
datkowym w wysokości 168 zł na jeden zakład rze
mieślniczy. Zbliżone do poprzedniego co do wyso
kości obciążenia jest rzemiosło woi. białostockiego 
f 143 zł) i nieco niższe —  woi. wileńskiego (115 zł). 
Z kolei niższe obciążenie zakładu rzemieślniczego 
wykazuie woj. tarnopolskie i stanisławowskie 
f 109 zł), woi. wołyńskie (94 zł), poleskie (92 zł) 
i nowogródzkie (66 zł).

Poruszyliśmy sprawę dochodów i obciążenia rze
miosł według województw. Pozostaje jeszcze rozpa
trzeć to samo zagadnienie w odniesieniu do poszcze
gólnych rodzajów rzemiosła. Mówiąc o dochodzie 
podatkowym tego lub innego rodzaju rzemiosła nie 
mamy na myśli jego rentowności, lecz sumę docho
du orzviętego za podstawę do' opodatkowania. Na 
ogólny dochód z rzemiosła w kwocie, jak już wy
żej zaznaczyliśmy, zł 272,193 tvs., składa się przede- 
wszystkiem dochód gruoy odzieżowej w wysokości 
63,850 tys. zł, nasteDnie grupy spożywczej (58,400 
tvs. zł), grupy metalowej (35,540 tvs. zł), drzewnej 
(26,183 tys. zł) i obuwianej (25.377 tys. zł). N aj
niższy dochód wykazuje gruoa skórzana w wysoko
ści 7,489 tys. zł. Dla porządku zaznaczymy jeszcze, 
że na pierwszem miejscu dochodu podatkowego figu
ruje dochód z krawiectwa w wysokości około 47 milj. 
zł, znacznie ustępuje dochodowości krawiectwa, do
chodowość piekarstwa, która wynosi przeszło 30 milj. 
zł. Należy też wspomnieć o zbliżonym dochodzie

mentu, jakim byli czeladnicy, 3) nieprzystosowanie 
formy produkcji rzemieślniczej do ciągle zmiennych 
form ewolucji gospodarczej świata, dzięki czemu rze
miosło zeszło do roli narzędzi w ręku czynników ze
wnętrznych. 4) zaniedbania w zakresie wyszkolenia 
nowych kadr rzemieślniczych, 5) przewaga interesów 
egoistycznych nad ogólnemi oraz zanik ideologji 
pań stwowo-twór cze j.

Tak więc głównie dzięki własnym błędom, rzemio
sło weszło na arenę dziejowa z początkiem 19-go 
stulecia nie jako zwarty w sobie i państwowo-twór- 
czy żywioł społeczny, —  lecz rozbite, niezdolne opa
nować potężnych zjawisk gospodarczych jakie wiek 
ten przyniósł układowi stosunków gospodarczych ca
łego świata. W  naszych dziejach, był to moment 
istotnie tragiczny, albowiem w okresie degeneracji 
rządzącej od wieków szlachty, zabrakło silnie zorga
nizowanego stanu średniego, który losy państwa mógł
by ująć w swe spracowane, lecz dzielne i niewątpli
wie wartościowe dłonie.

Tymczasem burze dziejowe ciskały na organiza
cje cechowe nowe pioruny. Wielka rewolucja francu
ska zniosła organizacje cechowe z powierzchni Fran
cji, inne państwa nie tak radykalnie —  przeszły rów
nież do innych form wprowadzając cechy dobrowol
ne, a wreszcie ogłosiły równouprawnienie cechów ze 
wszystkiemi innemi działami produkcji. Łatwo było 
przewidzieć, że z walki konkurencyjnej rzemiosło nie 
może wyjść zwycięsko tembardziej, iż z początkiem 
19 wieku było ono zubożałe. W iele warsztatów po- 
ginęło, a niektóre tylko idąc za duchem czasu dzięki

z szewstwa (20 milj. zł) i poniekąd stolarstwa (18,8 
milj. zł). Znacznie niższe dochody wykazują ślusar
stwo (10,6 milj. zł), kowalstwo (7,3 milj. zł), blachar- 
stwo (6,8 milj. zł), kaoelusznictwo (4,5 milj. zł), cu
kiernictwo (3,9 milj. zł) i kuśnierstwo (3,8 milj. zł). 
Nie sposób jest w ramach niniejszego artykułu wy
liczyć szczegółowo dochody wszystkich rzemiosł, za
znaczymy jednak, że pozostałe rzemiosła co do w y
sokości dochodu mniejszą odgrywają rolę w grani
cach od kilkuset tysięcy do paru milionów złotych.

Od dochodu poszczególnych rodzaiów rzemiosła, 
jako też od liczby opodatkowanych zakładów zależy 
wysokość teoretycznego obciążenia podatkowego. 
Przeciętne obciążenie jednego przedsiębiorstwa po
datkami przemysłowym i dochodowym nie wykazuie 
znacznych odchyleń w zależności od rodzaju przed
siębiorstwa, a raczej od rodzaju gruoy, np. drzewnej, 
metalowej itp. Różnice w obciążeniu jednego przed
siębiorstwa danei grupy są znacznie mnieisze niż 
jednego przedsiębiorstwa w poszczególnych w oje
wództwach. O ile przecietne obciążenie jednego 
przedsiębiorstwa wnyosi 257 zł, to obciążenie przed
siębiorstwa według województw waha się od 66 zł 
(woi. nowoćródzkiel do 573 zł (w W arszawie!. Na
tomiast najniższe obciążenie jednego przedsiębior
stwa grupy obuwianej wynosi 135 zł. a najwyższe 
gruoy spożywczej wynosi 350 zł. Na zakończenie 
podamy jeszcze obciążenie jednego przedsiębiorstwa 
według grup rzemiosł w ogniwach pośrednich. Jak 
już przed chwilą zaznaczyliśmy, najwięcej jest ob
ciążone przedsiębiorstwo grupy soożvwczej (350 zł), 
następnie ida mało różniące sie obciążenia gruo: 
skórzanej (283 zł), metalowei (247 złl, drzewnej 
(234 zł) i odzieżowej (2,22 zł). W reszcie najniższe 
obciążenie wykazuje grupa obuwiana (zł 135).

F. O.

przedsiębiorczości i inicjatywie znalazły się niedługo 
w szeregach przemysłu. Pozostała jednak wielka 
rzesza sproletaryzowanego rzemiosła, stanęła bez
radnie przed piętrzacemi się trudnościami. Masami 
temi i ich losem, wobec niemocy własnei; musiały się 
zajać rządy i parlamenty poszczególnych państw.

Już w drugiej połowie XIX wieku pojawiają się 
prądy zmierzające do uregulowania zagadnień rze
mieślniczych na mocy ustaw. W chodzą one w życie 
w rozmaitych okresach najpierw w Austrji, następ
nie w Niemczech, Francji, Belgji. Danji itd. Jed
nostka gospodarczą staia się Izby Rzemieślnicze (lub 
syndykaty, jak np. we Francji), pozostające pod pa
tronatem powołanych resortów ministerjalnych, a ich 
zadania dadzą sie ująć w trzy grupy: 1) reprezen
tacja zawodowych interesów przemysłu rzemieślni
czego, 2) opinjowanie ustaw, względnie rozporzą
dzeń z mocą ustaw dotyczących rzemiosła, 3) piecza 
nad wychowaniem i wykształceniem zawodowem mło
dego pokolenia. W  ten sposób najistotniejsze zagad
nienia wchodzące dotychczas w zakres kompetencji 
cechów przejmują Izby. Niemniej jednak organiza
cje cechowe spełniają i dziś rolę doniosłą, są one 
bowiem, jak powiada poeta, arką przymierza pomię
dzy starem a młodem pokoleniem, a stojąc na straży 
godności zawodowej członków, pielęgnując ducha 
łączności, roztaczając pieczę nad sprawami młodzie
ży przemysłowej oraz rozstrzygając wynikłe spory, 
mają możność oddziaływania na szerokie warstwy 
rzemieślnicze w duchu świetnej tradycji moralnej 
i zawodowej. W. G.
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I-szy ZJAZD SAM O RZĄD Ó W  GOSPODARCZYCH (PREZYDJUM).

Przewodniczy Senator S. Wiechowicz. Obok po prawej p. Esden-Tempski, prezes pomorskiej Izby Rolniczej, 
dalej na prawo p. W . Stopa, prezydent Izby Rzemieślniczej w Poznaniu, poniżej pp, M. Glaserman wicepre
zydent Izby Rzemieślniczej we Lwowie i W . Szumański Prezydent Izby Rzemieślniczej w Wilnie. Po lewej 
w pierwszym rzędzie Dyr. M. Grzybowski. Z prawej strony w drugim rzędzie p. prezes K. Wendt, Na mównicy

p. prezes Cz. Klarner.

(Do artykułu na str. 28.)

W Ł A D Y S Ł A W  STOPA  
Prezydent Izby Rzemieślniczej w Poznaniu

R Z E M I O S Ł O  W  

W O B E C  P R Z E S I L E N I

Przesilenie gospodarcze, które się rozpoczęło 
w połowie 1929 r. jako światowe, strukturalne prze
silenie całego życia gospodarczego, już w roku 1930 
zachwiało podstawami bytu rzemiosła wielkopolskie
go, jednakże zasoby i rezerwy, nagromadzone w la
tach poprzednich umożliwiły rzemiosłu przetrwanie 
coraz więcej pogarszającego się stanu gospodarczego 
bez spowodowania znacznego uszczerbku liczby samo
istnych warsztatów rzemieślniczych. Rzemiosło wiel
kopolskie, mające za sobą wiekowe tradycje i ustrój, 
w którym częstokroć wykonywanie rzemiosła prze
chodzi z pokolenia na pokolenie, musiało przy dale
ko rozwiniętym zmyśle oszczędnościowym stworzyć 
sobie fundusze, z których obecnie korzysta, ażeby 
w yjść obronną ręką z trudnej sytuacji gospodarczej.

I E L K O P O L S K I E  

A  G O S P O D A R C Z E G O

Zasoby, któremi dysponuje rzemiosło wielkopolskie 
zostały jednak już swego czasu mocno uszczuplone 
tak przez masowe oddanie złota na utworzenie skar
bu narodowego, jak też przez straty spowodowane 
pożyczkami państwowemi. Część zaś rezerw jest 
uwięziona w nieruchomościach. Słabsze warsztaty 
rzemieślnicze musiały już w roku 1930 ulec likwi
dacji, chociaż w stosunkowo nieznacznej liczbie, Po
nieważ rok 1931 nietylko nie przyniósł żadnej po
prawy życia gospodarczego, lecz w czasie tego roku 
przesilenie gospodarcze pogłębiło się w rzemiośle 
znacznie, spotęgował się upadek liczby samoistnych 
warsztatów rzemieślniczych. W e wszystkich zawo
dach i gałęziach rzemiosła wielkopolskiego bez wy
jątku zaznaczyło się znaczne zmniejszenie tak obro
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tów jak i produkcji, gdyż kurczący się coraz więcej 
rynek zbytu musi automatycznie oddziaływać na moż
ność produkcji rzemiosła, które przecież z reguły 
wytwarza sw oje wyroby nie na zapas, lecz na za
mówienie.

Kurczenie się produkcji rzemiosła spowodowało 
też nieznane w W ielkopolsce objawy, a mianowicie 
wytworzył się typ bezrobotnego samoistnego rzemieśl
nika, który warsztat swój ma zamknięty przez prze
ważną część roku, a tylko od czasu do czasu, w ra
zie nadarzającej się okazji uzyskania zlecenia, prze
ważnie o charakterze reparacyjnym, otwiera swój 
warsztat na czas przejściowy. Drugim objawem spo
wodowanym bezrobociem czeladników, jest wytwo
rzenie się czeladników domokrążców. Bezrobotni cze
ladnicy w sposób domokrążny ofiarowują swą pracę 
w szczególności w tych zawodach, w których wyko
nanie czynności rzemieślniczych nie wymaga specjal
nych urządzeń. Brak pracy w warsztatach rzemieśl
niczych jest również powodem, oddziałującym ujem
nie na kształcenie uczniów w rzemiośle, gdyż z po
wodu braku zamówień na nowe wyroby uczniowie nie 
mają możności kształcić się wszechstronnie w zawo
dzie i mogą się uczyć tylko przy pracach reparacyj- 
nych. Oprócz tego bardzo często nie może być utrzy
mana ciągłość nauki, gdyż z powodu braku jakich
kolwiek zamówień muszą powstać dłuższe okresy 
czasu przerwy tak, że uczeń przy bezrobotnym mi
strzu, pozbawiony jest możności należytego kształ
cenia.

Dotkliwy brak gotówki spowodował niektóre no
we formy obrotu handlowego wyrobami rzemieślni
czemu W  W ielkopolsce w małych miastach coraz 
więcej rozszerza się u piekarzy zwyczaj wypieku 
chleba za dostarczone zboże. Piekarze przyjmują od 
okolicznych włościan zboże, za które im co tygodnia 
dostarczają pewną ilość gotowego pieczywa, przy- 
czem piekarz rozwozi po okolicznych wsiach chleb 
dla tych gospodarzy, którzy mu dostarczyli zboże. 
Ustaliła się nawet wpraktyce pewna norma, ile kilo
gramów chleba należy dać za centnar zboża. Brak 
gotówki powoduje jeszcze dalsze charakterystyczne 
zmiany form handlu w szczególności w tych warszta
tach rzemieślniczych w  mniejszych miastach, które 
są nastawione przedewszystkiem na sprzedaż swoich 
wyrobów nie tyle ludności miejskiej oraz właścicie
lom gospodarstw wiejskich, ile służbie folwarcznej 
i robotnikom domin jalnym, którzy obecnie nie otrzy
mują swojego wynagrodzenia z powodu niemożności 
uiszczania im należnej zapłaty przez właścicieli ziem
skich. Kasy dominjalne, nie mogąc wypłacać zarob
ków robotnikom, wystawiają im kwity dłużne za ich 
zarobki, a robotnicy zmuszeni do kupna wyrobów rze
mieślniczych starają się płacić za towary danemi im 
kwitami. Ponieważ rzemieślnicy uważają, że w przy
szłości będą mogli z kas dominialnych otrzymać go
tówkę, przyjmują oni takie kwity zamiast pieniędzy 
celem pozbycia się gotowych wyrobów, na które nie 
mają innych odbiorców.

Ponieważ całe życie gospodarcze Wielkopolski 
uzależnione jest przedewszystkiem od sytuacji gospo
darczej rolnictwa, od którego z powodu konieczności 
intensywnego prowadzenia gospodarki rolnej wymaga 
się większych stosunkowo nakładów finansowych, niż 
w innych stronach kraju, to również i rzemiosło musi 
w W ielkopolsce silniej odczuwać skutki trudności go
spodarczych swego największego konsumenta.

Jednakże pomimo wszelkich trudności, które prze
chodzi rzemiosło, nie można twierdzić, że przesile
nie gospodarcze ma wyłącznie swoje ujemne strony, 
gdyż piętrzące się trudności, zmuszają rzemieślnika 
do większej ruchliwości, do szukania nowych odbior
ców i stosowania nowych metod produkcji. Ciężar 
sytuacji powoduje również o wiele żywszą działal
ność organizacyj rzemieślniczych, a tem samem więk
sze zainteresowanie się rzemieślnika swojemi zrze
szeniami zawodowemi, w których szuka pomocy 
i oparcia celem przetrwania kryzysu. To też na ob
szarze W ojewództwa Poznańskiego można . zaobser
wować wzmożony ruch w organizacjach rzemieślni
czych.

To spotęgowanie ruchliwości rzemieślnika wielko
polskiego w czasach obecnych spowodowane jest te- 
mi walorami, które tkwią niezmiennie w rzemieślni
ku wielkopolskim, a ieżeli przesilenie gospodarcze 
mogło nadszarpnąć położeniem materjalnem rzemio
sła, to nie wpłynęło ono na istotne wartości moral
ne i społeczne wielkopolskiego rzemieślnika. Przy
wiązanie do swojego zawodu, słuszna duma zawodo
wa, oparta na wysokim poziomie wiedzy fachowej 
i intelekcie powodują przecież, którzy rozwinęli swoje 
warsztaty wysoko ponad miarę przeciętnych warszta
tów rzemieślniczych, i są nieraz już nietylko średni
mi, lecz dużymi przemysłowcami. Tytuł mistrza uwa
ża rzemieślnik wielkopolski niejako za dyplom nobili- 
tacyjny, to też garnie się rzemiosło wielkopolskie do 
egzaminów czeladniczych i mistrzowskich wiedząc, 
że w W ielkopolsce tylko ten uchodzi za pełnowarto
ściowego rzemieślnika, kto posiada dyplom mistrzow
ski. Warsztat jego jest chlubą i dąży on zawsze do 
tego, ażeby najzdolniejszy z synów objął po nim kie
rownictwo warsztatu. Nie dziwnem jest więc, że pro
dukcja rzemieślnicza stoi w W ielkopolsce na wyso
kim poziomie, a rzemieślnicy skwapliwie korzystają 
z każdej możności zdobycia nowych wiadomości za
wodowych. To też w kursach dokształcających obok 
młodego rzemieślnika czeladnika częstokroć zasiada 
sędziwy rzemieślnik mistrz.

Ocena ta rzemieślnika wielkopolskiego w dzisiej
szej sytuacji przesileniowej nie byłaby jednak 
zupełna, gdyby pominięto charakterystyczny dla 
Wielkopolanina rys pewnej zaciętości i zdecydowa
nej postawy przetrwania tego ciężkiego okresu w na- 
dzieji na lepsze czasy, które w niepodległej Polsce 
dla rzemieślnika polskiego według naszej najgłęb
szej wiary przyjść muszą. W  rzemiośle wielkopol- 
skiem stanowczo nie panuje nastrój rezygnacji, nie 
załamuje ono rąk, lecz pełne wiary w własne siły 
oczekuje lepszego jutra.
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PIOTR JAKUBOW SKI
Prezydent Izby Rzemieślniczej w Grudziądzu

R Z E M I O S Ł O  N A  Z A C H O D N I C H  R U B I E Ż A C H  P O L S K I

„Niema Polski bez Pomorza". Hasło to coraz czę
ściej powtarzane w każdym zakatku Rzeczypospolitej 
Polskiej, najbardziej dobitnie odzwierciedla wzrasta
jące znaczenie Pomorza dla Państwa Polskiego.

W  istocie rzeczy, znaczenie Pomorza dla Polski 
doceniane jest także przez inne państwa, a w szcze
gólności wrogo nam usposobionych i dlatego ataki na 
całość granic Rzeczypospolitej Polskiej skoncentro
wane są ze zdwojoną energją na granice Pomorza.

Społeczeństwo Pomorza w zupełności zdaje sobie 
sprawę ze swego powołania historycznego i świado
me tego znaczenia celowo dąży w kierunku spełnie
nia swego zadania.

Obok innych warstw rzemiosło zajmuje w społe
czeństwie fedno z czołowych miejsc. Istniejące war
sztaty w ilości 12.000 wraz z pracownikami, których 
jest równe 10.000, stanowią czynnik niezmiernej wa
gi. W artość produkcji rzemiosła na Pomorzu wyno
siła w r. 1930 —  mimo zasto ju 160 mil jonów zło
tych. Samego podatku obrotowego płaciło rzemiosło 
w r. 1929 od 97 miljonów złotych, a w r. 1930 od 
93 miljonów złotych,

Rzemiosło stanowi na Pomorzu warstwę bardzo 
elastyczną, gdyż nawet w obecnym kryzysie nietvlko, 
że nie upada, ale odwrotnie wzrasta liczbowo. Fakt 
powyższy stwierdzono na podstawie statystyki Izby 
Rzemieślniczej, według której ilość zakładów rze
mieślniczych wzrosła w r. 1931 o przeszło 500 war
sztatów. Rzemiosło na Pomorzu zorganizowane iest 
w 258 cechach, 7 związkach cechowych oraz kilku
dziesięciu towarzystwach rzemieślniczych, dorost zaś 
organizowany jest w kilkuset wydziałach czeladni
czych oraz podobnych stowarzyszeniach czeladzi. Ży
cie w tych organizacjach tętni w całej pełni. Zebra
nia spełniają w zupełności swe zadanie w kierunku 
uświadomienia obywatelskiego. Do tego przyczynia 
się nie mało intensywna praca Izby Rzemieślniczej. 
Kilkaset kursów dla czeladników i mistrzów, przepro
wadzone w ostatnich latach we wszystkich nieomal

miejscowościach Pomorza, o różnych programach, 
przyczyniły się wydatnie do podniesienia poziomu 
wiedzy zawodowej. Inicjatywa i czynne poparcie 
Izby przy wydawaniu i rozpowszechnianiu podręczni
ków zawodowych w kilkunastu tysiącach egzempla
rzach, jest dowodem, że nie brakło rzemieślnikom na 
Pomorzu możliwości do rozszerzenia swego horyzontu 
wiedzy. Pozatem wychodzący od 12 lat „Rzemieśl
nik" jako organ urzędowy Izby Rzemieślniczej, sta
nowił doradcę dla organizacji jak i jednostek w spra
wach dotyczących rzemiosła. Istniejąca w gmachu 
Izby Rzemieślniczej Stała Wystawa Maszyn i Narzę
dzi Rzemieślniczych, stanowi niezmiernie ważną i do
godna okazję do zapoznania się z postępem w techni
ce. Dla wzbudzenia szlachetnego współzawodnictwa 
wśród uczniów Izba organizuje obecnie Wystawę Prac 
Uczniowskich na większą skalę.

Jednem słowem, uczyniono wszystko, co zmierza 
do uświadomienia rzemiosła i podniesienia poziomu 
wiedzy zawodowej.

Że rzemiosło pomorskie dorosło do spełnienia 
swego zadania, tego najlepszym dowodem rozbudo
wujący się w tempie iście amerykańskiem port pol
ski „Gdynia". Bez intensywnego współudziału po
morskiego rzemiosła, bez współudziału świadomego 
swego powołania pomorskiego obywatela, to gigan
tyczne dzieło „Gdynia" niewątpliwie nie przedsta
wiałoby się dziś tak wspaniale.

Mrówczą pracą, celowo, nieugięcie i równomiernie 
—  jak te fale Bałtyku, pomorski rzemieślnik dąży 
wśród codziennych trosk do wielkiego celu. Celem 
tym —  to rozwój i potęga Polski, do którego prowa
dzą jednak zacięte walki. Jednym z najbardziej za
grożonych frontów, to Pomorze. Dlatego też padło 
hasło: „Frontem ku morzu". Na tym odcinku rzemio
sło broni szczególnie zagrożoną pozycję. Z przysło
wiową upartością rzemieślnik pomorski pełni nało
żone nań obowiązki mimo trudów i pełnić je będzie 
„do krwi ostatniej kropli z żył".

JAN W OLNY  
Prezydent Izby Rzemieślniczej w Krakowie

S P Ó Ł D Z I E L C Z O Ś Ć  K R E D Y T O W A  W  R Z E M I O Ś L E

Warunki bytu wśród rzemiosła są ogromnie nie
jednolite. Obserwujemy w tych sferach z jednej 
strony skrajną nędzę, z drugiej dostatek, a nawet 
znaczną zamożność.

Niezawodnie liczne przyczyny składają się na tak 
różnorodną skalę powodzenia. Bardzo ważnym czyn
nikiem rozwoju warsztatu rzemieślniczego są kwali
fikacje osobiste jego posiadacza, w szczególności: do

kładna znajomość zawodu, pracowitość, uczciwość, 
energja, pomysłowość przy rozwiązaniu różnych za
dań zawodowych —  wreszcie umiejętność kalkulacji 
i stosowne gospodarowanie funduszami obrotowemi 
i dochodami. Czynniki niezależne od woli jednostki 
działające od zewnątrz, wpływają również na sy
tuację warsztatu rzemieślniczego, mają jednak zna
czenie drugorzędne, np. środowisko, a więc miejsco
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wość, w której znajduje się dany warsztat rzemieśl
niczy, konjunktura wytworzona w tym lub owym 
czasie dla poszczególnych zawodów, liczba warszta
tów danej branży w stosunku do popytu na jej wy
twory i t. p, ■

Zdolność rozwojowa warsztatu, której wykładni
kami są osobiste cechy, a więc zalety lub wady rze
mieślnika, jest zależna przedewszystkiem od czynni
ków wewnętrznych. Jednostki gospodarcze obdarzo
ne dodatniemi kwalifikacjami osobistemi, będą 
w mniej lub więcej sprzyjających warunkach rozwoju 
wybijały się i uniezależniały gospodarczo, inne zaś 
mniejszemi zdolnościami wyposażone, będą prowa
dziły żywot mierny lub wegetatywny. Tę sytuację 
pogłębiają czynniki drugorzędne, a więc zła lub do
bra konjunktura, nadmiar warsztatów danej branży 
i słabe ich środowisko.

Szybki rozwój wielkiego przemysłu, opartego na 
specjalizacji i mechanizacji pracy, przesunął rzemio
sło na inną płaszczyznę życia gospodarczego i zmie
nił rolę jego na czynnik uzupełniający. Z drugiej 
strony zmusił rzemiosło do zmodernizowania metod 
pracy i zastosowania maszyn czasem nawet w ma
łych warsztatach.

W  walce z wielkim przemysłem i wielkim kapi
tałem, instynkt samozachowawczy każe poszczegól
nym grupom społecznym organizować się gospodarczo 
i dążyć do stworzenia organizacyj popierających ich 
interesy zawodowe. Powstaje idea solidaryzmu, któ
ra znajduje doskonałe zastosowanie w dziedzinie 
drobnej produkcji w formie zbiorowej współpracy 
i samopomocy kredytowej. W spółpraca zbiorowa 
w przeróżnych postaciach pozwala niejednokrotnie 
wykonać duże prace, czy dostawy, które przekraczają 
możność i siłę jednego warsztatu. Praca zbiorowa 
w tem właśnie pojęciu, może nawet skutecznie kon
kurować z wielkim przemysłem.

Podstawą systemu kredytowego są jedynie war
tości realne. W iększość rzemieślników jest materjal- 
nie słaba, stąd liczne warsztaty są odcięte od kredy
tów, płynących z dużych instytucyj finansowych, 
a również nie mogą korzystać z kredytów towaro
wych. Rzemieślnik musi zatem szukać drogi innej dla 
zdobycia surowców i pieniądza obrotowego. Tą dro
gą jest spółdzielczość. Dzięki rozwojowi spółdziel
czości i w zrozumieniu jej zadań oraz korzyści z niej 
płynącwch, ludzie słabsi garną się dla zbiorowego 
podjęcia wysiłku i dla zaspokojenia swoich potrzeb.

I tak powstają spółdzielnie wytwórców, spół
dzielnie konsumentów, spółdzielnie kredytowe itp. 
O ile pewne formy spółdzielczości nie przyjęły się 
w całej pełni, to idea spółdzielczości kredytowej, 
przeniknęła nasze społeczeństwo już dość głęboko. 
Przez skumulowanie w organizacji spółdzielczej licz
nych drobnych wartości, stwarza się podstawę dla 
dopływu kapitałów obcych, a w pierwszej linji Pań
stwa i instytucyj powołanych do popierania życia go
spodarczego, w dalszym rzędzie zaś funduszów pry
watnych i drobnych oszczędności.

Ruch spółdzielczy wśród rzemiosła liczy sobie kil
ka dziesiątek lat. W  tym też okresie tworzone były, 
wzrastały i padały poszczególne organizmy spółdziel

cze, a choć wysiłki ludzi ideowych szły często na 
marne i rozbijały się o opór bierny i brak poczucia 
solidaryzmu —  optymizm kazał tył pionierom stwa
rzać na gruzach nowe organizmy społeczne i szerzyć 
kulturę spółdzielczości wśród najszerszych warstw 
drobnych wytwórców.

W  zakresie spółdzielni kredytowych, praktyka 
i doświadczenie wykazały, że spółdzielnie czysto sta
nowe nie są najlepszym typem i wśród zmieności 
konjunktur, działalność ich ulega wahaniom, które 
niejednokrotnie doprowadzają je do upadku. Rze
miosło ma swoje okresy sezonowe, liczne zawody 
przystosowane są do kolejności przejawów życia go
spodarczego poszczególnych grup społecznych. Stąd 
też wyłania się postulat, wiązania interesów różnych 
warstw społecznych na terenie jednej organizacji. 
W ten sposób pojęte spółdzielnie kredytowe obejmu
jące np. rzemiosło, handel i rolnictwo umożliwią cią
głość pracy i pozwalają wzajemnie wykorzystywać 
siły i zasoby jednej grupy społecznej na rzecz dru
giej, wymagającej w pewnym momencie silniejszego 
poparcia. Ważnym czynnikiem rozwojowym spółdzielni 
kredytowej jest umiejętna polityka finansowa. W śród 
zagadnień wybija się na pierwszy plan finansowanie 
robót i dostaw, czy to pojedyńczych warsztatów, czy 
też pewnej grupy warsztatów, podtrzymanie warszta
tu w okresie martwego sezonu lub złej konjunktury, 
wreszcie prowadzenie takich interesów, które nie wią
żą funduszów obrotowych instytucji na długi termin. 
Organizowanie warsztatów, rozbudowa już istnieją
cych i wszelkie inwestycje powinny zasadniczo być 
oparte na specjalnych funduszach długoterminowych.

Oficjalna akcja interwencyjna na rzecz rzemio
sła ma charakter dorywczy i jest w związku z cięż- 
kiem położeniem gospodarczem niewystarczająca. 
Pozatem forma rozprowadzania za pośrednictwem K o
munalnych Kas Oszczędności, ma tę ujemną cechę, 
iż tylko ocena majątkowa pojedyńczych osób lub 
warsztatów jest tu jedynem kryterjum regulującem 
uzyskanie kredytów.

W spółdzielniach natomiast panuje zasada, 
wszyscy za jednego —  jeden za wszystkich, stąd 
wniosek, że stosunek członka do danej spółdzielni 
oparty jest w pierwszej linji na jego wartościach 
i kwalifikacjach osobistych, dopiero w dalszej linji na 
wartościach materjalnych. Na zasadzie wzajemnego 
zaufania, może pewna liczba słabych jednostek w ło 
nie organizacji nabrać wartości produkcyjnej i ma
jątkowej i być w przyszłości podstawą do podniesie
nia się dalszego zastępu słabych, lub młodych sił.

Jednem z naczelnych zadań Izb Rzemieślniczych, 
powołanych do czuwania nad organizacją zawodową 
i do regulowania różnych przejawów życia rzemio
sła, jest propagowanie tworzenia terenowych organi
zacyj spółdzielczych i popieranie rozwoju istnieją
cych, przez wywieranie wpływu na miarodajne czyn
niki w kierunku finansowego wyposażenia tych orga
nizacyj. Praca propagandowa na powierzonym sobie 
terenie i interwencja na rzecz gospodarczych organi
zacyj rzemieślniczych, jest dużem i wdzięcznem za
daniem Izb Rzemieślniczych, na którego spełnienie 
rzesze rzemieślników czekają.



f tZ E M E K tO ZESŻ. 1

CECYLJAN PTASIŃSKI

Dyrektor Izby Rzemieślniczej w Lublinie 
Poseł na Sejm

P R A W O  R Z E M I E Ś L N I C Z E

Celem uprzystępnienia i spopularyzowania prawa 
rzemieślniczego wśród szerokich warstw czytelników, 
rozpoczynamy cykl artykułów posła Cecytjana Sta
sińskiego, który poza teoretyczną znajomością przed
miotu, ma możność, jako dyreutor jednej z więk
szych Izb Rzemieślniczych w kraju, obserwować je j  
właściwości w oświetleniu szeregu wypadków z ży 
cia codziennego. Chcielibyśmy, aby artykuły, które 
rozłożone na szereg numerów utworzą jednolitą ca
łość, były dla rzemieślnika tym niezbędnym, w spo
sób przystępny ujętym kodeksem podręcznym, do 
którego w razie potrzeby zajrzeć może w każdej 
chwili dla zorjentowania się we własnych uprawnie
niach i obowiązkach. (R E D A K C JA ).

Cz ę ś ć  I.

PR ZE M Y SŁ i RZEM IO SŁO . W Ł A D ZE  PR ZE M YSŁO W E .
SA N K C JE  KARN E.

RO ZD ZIAŁ 1. 
O PRZEMYŚLE.

1. Ustawowe określenie przemysłu. Za przemysł 
w rozumieniu prawa przemysłowego uważane jest 
wszelkie zatrudnienie zarobkowe lub przedsiębior
stwo wykonywane samoistnie i zawodowo, bez wzglę
du na to, czy jest ono wytwarzające, przetwarzające 
handlowe łub usługowe. Będzie więc przemysłem 
(według prawa) wielki przemysł fabryczny, handel, 
rzemiosło, drobny przemysł, różne przedsiębiorstwa 
pośredniczące i usługowe, przemysł oarężny ltd. Spe
cjalnie jeżeli chodzi o rzemiosło bywa ono nazywa
ne „przemysłem rzemieślniczym'1.

ż. Zajęcia nie będące przemysłem. Nie są uważa
ne za przemysł i prawu przemysłowemu nie podle
gają (wymieniamy najważniejsze): rolnictwo, przed
siębiorstwa górnicze, monopole państwowe, przedsię
biorstwa kolejowe, zakłady elektryczne, zakłady na
ukowe, przedsiębiorstwa bankowe, praca adwokatów, 
budowniczych, lekarzy, wydawanie czasopism, prze
mysł domowy itd.

ROZDZIAŁ 2. 
WOLNOŚĆ PRZEM YSŁOW A i RODZAJE 

PRZEMYSŁU.
3. W olność przemysłowa. Prawo polskie hołduje 

zasadzie wolności przemysłowej. Prowadzenie prze
mysłu jest wolne i dozwolone każdemu, o ile prawo 
przemysłowe nie zawiera pod tym względem wyjąt- 
k ó w  lub ograniczeń. W  rzeczy samej wolność pro
wadzenia przemysłu jest posunięta bardzo daleko, 
a ograniczenia dotyczą tylko: 1) nielicznych zawo
dów, zaliczonych do przemysłu koncesjonowanego, 
2) wykonywania przemysłu okrężnego, 3) wykony
wania przemysłu rzemieślniczego, 4) urządzenia za
kładu przemysłowego. Specjalnie o ile chodzi o ogra
niczenie wolności przemysłowej w wykonywaniu rze
miosła przez wprowadzenie dowodu uzdolnienia za
rodow ego zauważyć trzeba, że władza przemysłowa

wojewódzka może zwalniać poszczególne osoby od 
tego obowiązku, wobec czego, chociaż prawo przemy
słowe zachowało i koncesje, i licencje, i dowód uzdol
nienia i zatwierdzenie urządzenia zakładu przemy
słowego, postawione być musi w rzędzie praw libe
ralnych.

4. Prawa nabyte. Zachowanie jednostce praw na
bytych stanowi przedmiot wyraźnych przepisów pra
wa przemysłowego, które stanowi, że prawa prowa
dzenia przemysłu (a więc również rzemiosła), naby
te na podstawie dotychczasowych przepisów, pozosta
ją w mocy. Tak więc na obszarach b. zaborów pru
skiego i austrjackiego ten, kto wykonywał rzemio
sło stosownie do obowiązujących przepisów ustaw 
zaborczych, zachowuje to prawo i nadal, choćby nie 
odpowiadał wymaganiom, stawianym rzemieślnikowi 
przez polskie prawo. Jeszcze dalej idzie prawo prze
mysłowe w zachowaniu praw nabytych w stosunku do 
tych, którzy samoistnie wykonywali rzemiosło w b, 
zaborze rosyjskim. Mianowicie w województwach: 
warszawskiem, łódzkiem, kieleckiem, lubelskiem, bia- 
łostockiem, poleskiem, nowogródzkiem, wileńskiem, 
wołyńskiem i w m. st. Warszawie wystarczy stwier
dzenie przez urząd gminny (magistrat), że dana oso
ba rozpoczęła samoistne wykonywanie rzemiosła 
przed aniem 16 grudnia 1927 r., t, j. przed dniem 
wejścia w życie prawa przemysłowego. Fakt samo
istnego wykonywania rzemiosła wystarcza do posia
dania uprawnienia pod rządem nowego prawa. Rów
nież w zakresie urządzenia zakładu przemysłowego 
oraz dawniej uzyskanych dowodów kwaliiikacyj za
wodowych szanowane są prawa nabyte, jak o tem 
będzie mowa na właściwem miejscu. Uzyskana kar
ta rzemieślnicza stanowi dla danej osoby nabycie 
uprawnienia przemysłowego raz na zawsze: rze
mieślnik, posiadający kartę rzemieślniczą, jeżeli na
wet zwinie swój zakład, to otwierając go nanowo nie 
potrzebuje przedkładać żadnych innych dowodów, 
jak tylko zaświadczenie, że juz uprawnienie przemy
słowe posiadał.

5. Różne rodzaje przemysłu. Obszerne pojęcie 
przemysłu (por. 1 i 2) w samem prawie przemysło- 
wem podzielone zostało na kilka rodzajów. Przede- 
wszystkiem rozróżnia się dwie gałęzie: 1) przemysł 
ze stałą siedzibą, oraz 2j przemysł okrężny. Z kolei 
przemysł ze stałą siedzibą dzieli się na: a) przemysł 
koncesjonowany, b) przemysł rzemieślniczy, i c) prze
mysł wolny. Istotne różnice prawne pomiędzy temi 
rodzajami przemysłu są następujące: przemysł kon
cesjonowany wolno rozpocząć prowadzić dopiero po 
uzyskaniu koncesji; przemysł okrężny wolno rozpo
cząć prowadzić dopiero po uzyskaniu licencji, czyli 
pozwolenia; przemysł rzemieślniczy wolno rozpocząć 
prowadzić bez uprzedniego pozwolenia, ale właściwą 
władzę przemysłową należy niezwłocznie zawiadomić 
i wykazać równocześnie uzdolnienie zawodowe; prze
mysł wolny można rozpocząć i prowadzić bez uprzed
niego pozwolenia, ale właściwą władzę należy bez
zwłocznie o tem powiadomić.
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6. Przemysł koncesjonowany. Następujące ro
dzaje przemysłu wolno rozpocząć i prowadzić do
piero po uzyskaniu koncesji: 1) przedsiębiorstwa
instalacyj wodociągowych, gazowych, elektrycznych;
2) przemysł kominiarski; 3) wyrób i sprzedaż wszel
kiego rodzaju materjałów i przedmiotów pyrotech- 
nicznych i wybuchowych. 4) wyrób i sprzedaż broni 
i amunicji; 5) wyrób i sprzedaż statków powietrz
nych; 6) przemysł gospodni (hotele, domy zajezdne, 
pensjonaty, utrzymywanie lokali gier w karty); 
?) przedsiębiorstwa pośredniczące w nabywaniu bi
letów podróży kolejami, okrętami itp., w ekspedjo- 
waniu bagażu podróżujących oraz w uławianiu wszel
kiego rodzaju udogodnień w podróży; 8) przedsię
biorstwa trudniące się dochodzeniem roszczeń, po
wstających z umowy o przewóz towarów, do zarzą

dów kolejowych i innych zakładów przewozowych;
9) przedsiębiorstwa informacyjne o stosunkach kre
dytowych i zdolności płatniczej przemysłowców i in
nych osób; 10) handel starzyzną (handel używanemi 
już ubraniami, używanem obuwiem, używaną poście
lą i innemi używanemi przedmiotami z tkanin i me
talu, o ile przedmioty te nie przedstawiają wartości 
artystycznej lub historycznej); 11) przemysł opraw- 
czy (rakarski).

Minister Przemysłu i Handlu może z ważnych po
wodów wyłączyć niektóre z wymienionych przemy
słów z pod przymusu koncesyjnego, nie może jednak
że dodać innych rodzajów przemysłu.

Pragnący zajmować się przemysłem koncesjono
wanym winien złożyć odpowiednie podanie do wła
dzy przemysłowej I instancji. Dla wykonywania 
przemysłów, wymienionych pod numerami: 1, 2, 3, 
4 i 8 należy wykazać odpowiednią umiejętność za
wodową.

Wykwalifikowani rzemieślnicy niektórych zawo
dów mogą łatwo wykazać umiejętność do prowadze
nia niektórych przemysłów koncesjonowanych, mia
nowicie :

a) umiejętność zawodową do prowadzenia prze
mysłu instalacyj wodociągowych lub gazowych wy
kazuje się: albo przedłożeniem świadectwa ukończo
nej nauki w blacharstwie, kotlarstwie, kowalstwie lub 
ślusarstwie i udowodnieniem praktycznego zatrud
nienia w przemyśle instalacyj wodociągowych lub

gazowych przez 6 lat, albo dowodem uzdolnienia do 
samoistnego wykonywania blacharstwa, kotlarstwa, 
kowalstwa lub ślusarstwa i udowodnieniem praktycz
nego zatrudnienia w przemyśle instalacyj wodocią
gowych lub gazowych przez 3 lata;

b) umiejętność zawodową do prowadzenia prze
mysłu wyrobu broni siecznej wykazuje się taksamo, 
jak dla przemysłu instalacyj wodociągowych i ga
zowych, z tą różnicą, że czas praktycznego zatrud
nienia wynosi 5 lat (o ile petent posiada tylko ukoń
czoną naukę w rzemiośle), albo 2 lata (o ile petent 
posiada dowód uzdolnienia w jednem z wyżej wy
mienionych rzem iosł);

Il-gi ZJAZD DELEGATÓW  IZB RZEMIEŚLNICZYCH. 
Fragment sali obrad. (Do artykułu na str, 41.)
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c) umiejętność zawodową do prowadzenia prze
mysłu wyrobu broni palnej wykazuje się: albo
przedłożeniem świadectwa ukończonej nauki w ko- 
tlarstwie, kowalstwie lub ślusarstwie i udowodnie
niem praktycznego zatrudnienia w tym przemyśle 
przez lat 7, albo dowodem uzdolnienia do samoistne
go wykonywania kotlarstwa, kowalstwa lub ślusar
stwa i udowodnieniem praktycznego zatrudnienia 
w tym przemyśle przez lat 4.

Należy zwrócić uwagę, że w określeniu „wyrób, 
broni“ mieści się również naprawa broni.

7, Przemysł okrężny. Za przemysł okrężny uwa
ża się następujące zatrudnienia, wykonywane samo
istnie, zawodowo i osobiście bez stałej siedziby prze
m ysłowej: 1) sprzedaż towarów; 2) skupywanie
w celu odsprzedaży towarów u innych osób, niż u kup
ców, albo w innych miejscach, niż w przeznaczonych 
do sprzedaży towarów; 3) proponowanie drobnych 
świadczeń natury przemysłowej (jak drutowanie na
czyń, naprawianie parasoli, ostrzenie nożów, wpra
wianie szyb itp.).

Nie wolno skupywać ani sprzedawać sposobem 
okrężnym napojów alkoholowych, drogich kamieni 
i kruszców, kart do gry, papierów wartościowych, ma- 
terjałów wybuchowych, łatwo zapalnych płynów, 
broni, amunicji i ekwipunku wojskowego oraz środ
ków leczniczych i trucizn. Nie wolno sprzedawać (ale 
wolno skupywać) starzyznę, w szczególności pierze 
z pościeli i w łosy ludzkie.

Ponadto zwracamy uwagę, że handel domokrąż
ny wyrobami mącznemi (pieczywem, jak chleb, buł
ki itp., wyrobami z ciasta, jak makaronami itp., wy
robami cukierniczemi, jak ciastami, ciastkami, pącz
kami, piernikami itp.) jest wzbroniony.

Prowadzącemu przemysł okrężny nie wolno sprze
dawać towarów sposobem przetargu lub losowania.

Nie potrzebuje licencji ten, kto prowadzi prze
mysł okrężny jedynie na targach (jarmarcznik). W i
nien on jednak donieść właściwej władzy przemy
słowej o rozpoczęciu tego przemysłu.

Kto zamierza prowadzić przemysł okrężny winien 
uzyskać licencję (pozwolenie) władzy przemysłowej 
I inst., właściwej dla miejsca jego zamieszkania.

Licencję wydaje się na jeden rok kalendarzowy 
i na obszar danego województwa. Zamierzający wy
konywać przemysł okrężny na obszarze innego wo
jewództwa musi uprzednio uzyskać rozszerzenie waż
ności licencji w tem województwie.

Licencję należy zawsze mieć przy sobie i okazy
wać ją na żądanie właściwych władz, które ponadto 
mają prawo kontroli towarów.

8. Przemysł rzemieślniczy. Ponieważ cała praca 
niniejsza jest poświęcona przepisom, obowiązującym 
w rzemiośle, odsyłamy czytelnika do dalszych roz
działów (punkt 10 i następne, w następnym numerze 
pisma).

9. Przemysł wolny. Jeżeli jakiś przemysł nie 
jest ani koncesjonowanym, ani okrężnym, ani rze
mieślniczym, to jest wtedy przemysłem wolnym. Za
mierzający prowadzić przemysł wolny nie potrzebu
je ani koncesji, ani licencji, nie potrzebuje też wy
kazywać się posiadaniem zawodowego uzdolnienia. 
Wystarczy, jeżeli o rozpoczęciu prowadzenia prze
mysłu doniesie władzy przemysłowej I instancji, skąd 
niezwłocznie otrzyma potwierdzenie zgłoszenia, po- 
czem może swój przemysł prowadzić bez przeszkód. 
Zawsze jednak powinien przedtem upewnić się, czy 
nie jest potrzebne zatwierdzenie urządzenia jego za
kładu, o czem niżej będzie mowa. (D. c. n.)

R E F O R M A  U S T A W Y  O P O D A T K U  P R Z E M Y S Ł O W Y M  

A  R Z E M I O S Ł O

H. FEUERING

Dawno przez przedstawicieli życia gospodarczego 
oczekiwana reforma ustawy o podatku przemysłowym 
stała się wreszcie rzeczywistością. Nie jest ona re
formą idealną i nie czyni bynajmniej zadość wszyst
kim potrzebom życia gospodarczego. Idealna reforma 
bowiem mogłaby mieć miejsce tyiko przez ogłoszenie 
ustawy znoszącej podatek od obrotu. Niejednokrot
nie podkreślano, że istota podatku od obrotu jest 
sprzeczna z życiem gospodarczem, albowiem obowią
zek ponoszenia ciężaru podatku od obrotu jest nie
zależny od efektu finansowego dokonanych tranzak- 
cyj, że przeto opodatkowane są również obroty defi
cytowe, co w znacznym stopniu przyczyniać się musi 
do kurczenia się obrotów, do powstrzymywania ini
cjatywy przedsiębiorstw handlowych i przemysłowych 
w ich ekspansji handlowej. Idealną więc reformą by
łoby zniesienie podatku obrotowego i zastąpienie go 
sprawiedliwym progresywnym podatkiem dochodo
wym.

Jest to jednak ze względów na ogólno-państwowe 
potrzeby nieosiągalne i jak nas doświadczenie uczy, 
żadne z państw europejskich, które wprowadziły po

datek obrotowy jako fiskalne źródło dochodów po
datku tego nie zniosło, natomiast widzimy, że niektó
re państwa, które stopę podatkową zmniejszyły zmu
szone były ją z powrotem podwyższyć, jak n. p- 
Niemcy.

To też należy uznać za duży krok naprzód zmniej
szenie ciężaru podatku obrotowego na mocy ustawy 
z dnia 19 grudnia 1931 r. w sprawie zmiany ustawy 
z dnia 15 lipca 1925 r. o państwowym podatku prze
mysłowym, w szczególności jeśli chodzi o rzemiosło. 
Obowiązująca bowiem do tego czasu ustawa o po
datku przemysłowym z dnia 15 lipca 1925 r. nie czy
niła żadnej różnicy między przemysłowcem a rze
mieślnikiem w ich obowiązku podatkowym, mimo, że 
struktura organizacyjna i handlowa i związane z tem 
położenie gospodarcze przedsiębiorstwa przemysłowe
go i rzemieślniczego są zupełnie różne.

Dlatego też z całym naciskiem podkreślić należy 
doniosłe znaczenie odgraniczenia w ustawie z dnia 
19. XII. 1931 r. warsztatów rzemieślniczych od przed
siębiorstw przemysłowych, albowiem uznając normy 
prawne w rozporządzeniu Prezydenta R. P. o pra
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wie przemysłowem z dnia 7. VI. 1927 r. ustawa przy
znaje charakter rzemieślniczy tym przedsiębiorstwom, 
których właściciele posiadają kartę rzemieślniczą, 
ustalając dla nich od roku 1932 ulgową stawkę po
datkową 1,5% zaś w roku 1933 1% od obrotu, w od
różnieniu od przemysłu, dla którego ulgi rozpoczy
nają się od roku 1934 i wyrażają się w tym roku 
w 0,25% i dopiero w roku 1937 osiągają ulgową 
stawkę 1%.

Ulgi te jednak byłyby iluzoryczne, gdyby nie były 
ustabilizowane z jednej strony rozporządzeniem Mi
nistra Skarbu z dnia 4 lutego 1932 r. w sprawie zry
czałtowania podatku przemysłowego od obrotu dla 
drobnych przedsiębiorstw (Dz. U. Nr. 14 poz. 86), 
z drugiej zaś strony rozporządzeniem o uproszczo
nych księgach handlowych, które się ukaże w najbliż
szym czasie.

Rozporządzenie o ryczałcie ustala bowiem wspo- 
sób bezsporny i co najważniejsza niezmienny w okre
sie 2 lat (1932 i 1933) wysokość opłat z tytułu po
datku od obrotu dla przedsiębiorstw rzemieślniczych 
VI, VII i VIII kategorji, których właściciele posia
dają kartę rzemieślniczą, a których przeciętna od 
obrotu ostatnich 2 lat podatkowych wynosi od 3.500 
do 45.000 względnie 35.000 zł, w zależności od kla
sy miejscowości.

Dla przykładu zaznaczamy, że np. krawiec X miał 
w latach podatkowych 1928 zł 36.000 —  w roku 1929 
zł 42.000 —  i w roku 1930 zł 30.000, łącznie przeto 
w wyżej wskazanych latach obrót jego wynosił 
zł 108.000, przeciętna przeto wynosi 108.000:3 36.000 
złotych i od tej sumy 36.000 zł obliczony będzie po
datek od obrotu przy zastosowaniu stawki 1%.

W  ten sposób wysokość podatku jest uniezależ
niona od wymiaru Komisji Szacunkowej, eliminuje

W Ł A D Y S Ł A W  GINDRICH

dowolność, na którą się rzemieślnicy stale żalili, 
wprowadza w okresie 2-ch lat stabilizację podatku 
obrotowego, która pozwoli właścicielom warsztatów 
rzemieślniczych rozwijać swe przedsiębiorstwa bez 
obawy o komplikacje podatkowe.

Ustawa z dnia 19. XII. 1931 r. rozciąga obowią
zek podatkowy na wszystkich bez wyjątku rzemieśl
ników, ustalając dla pracujących bez żadnej pomocy 
albo przy pomocy najwyżej jednego członka rodziny 
obowiązek wykupienia samego tylko świadectwa prze
mysłowego VIII-ej kategorji, dla pracujących zaś 
z jedną siłą pracowniczą ustala obowiązek opłacania 
podatku od obrotu, który w rozporządzeniu o ryczał
cie jest ustabilizowany w wysokości zł 16 rocznie, co 
wraz z dodatkami wynosi 21.60 zł.

Postanowienia ustawowe zmierzające do zmniej
szenia ciężaru podatku obrotowego nie byłyby jednak 
zupełne, gdyby zabrakło rozporządzenia o księgach 
uproszczonych. Rozporządzenie to bowiem umożliwi 
tym rzemieślnikom, których obrotv przekraczają gór
ny szczebel określony w rozporządzeniu o ryczałcie, 
przy posługiwaniu się uproszczonemi księgami han- 
dlowemi korzystanie w roku 1932 z ulgowej stawki 
w wysokości 1,5% od obrotu zaś w roku 1933, 1% 
od obrotu.

Skoro się zważy, że jak to powyżej zanalizowa
liśmy, drobne warsztaty rzemieślnicze przy pomocy 
ryczałtu osiągają bardzo znaczne korzyści i stają się 
uniezależnione w swoich obrotach handlowych od wy
miarów komisyjnych, wszyscy zaś inni rzemieślnicy 
opłacać będą już w roku 1932 ulgową stawkę 1,5% 
to należy stwierdzić, że ostatnie reformy podatku 
obrotowego przyniosły istotnie rzemiosłu znaczne ulgi.

W Y P Ł A C A L N O Ś Ć  R Z E M I O S Ł A  W  C Y F R A C H

Wyniki ankiety rozpisanej przez Radę Izb celem rzeczy na terenach poszczególnych województw z tem,
ustalenia stopnia wypłacalności, rzemiosła były wprost że tereny Izb Poznańskiej i Bydgoskiej zgodnie z roz-
rewelacyjne. W' poniższej tabeli uwidoczniony jest stan siedleniem Komunalnych Kas Oszczędności trakto-

W O J E W Ó D Z T W O Ilość
kas

Od-
pow .

K redyty 
B G. K.

Z funduszów  
w łasn ych  
K. K. 0 .

Ilość
w

prot

S u m y  
w proteście

Ilość
w

doch.

S u m y 
w  d o c h o 

dzeniu

%  P ro
testów

%  w  d o 
c h o 

dzeniu

B i a ł y s t o k ................................ 14 8 190 000 89 440 67 17.722 2 1.612 fi fiO 0,0 o ©Soo

B rześć . . ................................ 10 8 93 000 33.521 10 1.820 — — 1,5 _  1

K ie lce  . . .  ....................... 20 11 566.145 79.134 47 11815 54 10650 2 % 1,8%
K ra k ów  .................................... 29 29 470 000 954.408 2 1.800 9 6.178 0,2°'o 0,6 /„
Lublin  . . . . . . . 19 19 493.150 126.048 118 17.814 35 5.905 3°/0 1 %
L w ó w ......................................... 38 28 1.090.500 2.748 900 54 29 000 40 17.090 0,7® o 0,4°/o
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P oznań  ............................ . 88 77 702.830 3.633.094 85 58 587 44 34.094 1 ,4% 0,8%
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Razem  . . . 38 L 295 8 613 315 10.378 160 890 374 477 1041 313 598
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wane są łącznie. Tabela zawiera następujące rubry
ki: 1) województwo, 2) ilość Kas Komunalnych na 
terenie województwa, 3) ilość nadesłanych odpowie
dzi, 4) kredyty udzielone przez Bank Gospodarstwa 
Krajowego, 5) kredyty z funduszów własnych Ko
munalnych Kas Oszczędności, 6) ilość weksli w pro
teście, 7) wysokość sum w proteście, 8] ilość weksli 
w dochodzeniu, 9) wysokość sum w dochodzeniu,
10) procentowy stosunek weksli w proteście, 11) pro
centowy stosunek weksli w dochodzeniu.

Najwyższą sumę uzyskanego kredytu z funduszu 
B. G. K. wykazuje województwo pomorskie (1.814.000 
złotych), najniższą brzeskie (93.000 zł). Z fundu
szów własnych Komunalnych Kas Oszczędności rze
miosło korzystało w najwyższej sumie w wojewódz
twie poznańskiem (3.633.094 zł), w najniższej w wo
jewództwie wileńskiem (11,611), Zaprotestowano 
weksli najwięcej w województwie pomorskiem 
(100,077 zł), najmniej w wileńskiem (750 zł). Rów
nież weksli w dochodzeniu było najwięcej w woj. 
pomorskiem (171.091 zł), w województwach: brze- 
skiem, nowogródzkiem i wileńskiem, weksli w docho
dzeniu wogóle nie było. Procentowo zaprotestowano 
najwięcej weksli w woj. białostockiem 6,5%, naj
mniej w krakowskiem (0,2%). Weksli w dochodze

niu miało procentowo najwięcej województwo po
morskie (7% ).

Uwzględniając wszystkie województwa dojdzie
my, iż przeciętnie dopuszczono do protestu 2% 
weksli, w dochodzeniu było 1,8%.

Jak dalece trafne były wyniki ankiety świadczy 
fakt, iż Bank Gospodarstwa Krajowego, opierający 
się na innych źródłach, w zupełności potwierdził 
wymienione rezultaty. Jedno jeszcze należy dodać, 
a mianowicie, że ankieta, która zawiera dane za 
r. 1930 rozpisana była pod koniec 1931 r., a więc 
Komunalne Kasy miały możność uwzględnienia rów
nież prawie całego roku 1931. Otóż na 295 nadesła
nych odpowiedzi, zaledwie dwie Kasy sygnalizowały 
osłabienie tempa spłat. Jest to liczba wręcz znikoma 
i wskazuje, że nawet tak ciężki rok gospodarczy, jak 
1931, w niczem nie zmienił obrazu przemawiającego 
tak wymownie na korzyść rzemiosła.

Poza tem należy podkreślić, że w omawianym 
okresie rzemiosło wpłaciło Kasom Komunalnym z ty
tułu procentów z górą dwa mil jony złotych, przyczy
niając się w ten sposób do dalszej kapitalizacji tych 
instytucyj, tak ważnych dla wszystkich gałęzi ży 
cia gospodarczego w Polsce.

I - S Z Y  Z J A Z D  S A M O R Z Ą D Ó W  G O S P O D A R C Z Y C H

Pierwszy Zjazd Samorządów Gospodarczych, któ
ry odbył się dnia 26 kwietnia br. w sali Senatu Rz. P. 
stanowi w dziejach odrodzonej Polski wyjątkowo 
ważny punkt zwrotny w kierunku współpracy Rzą
du z reprezentacją szerokich sfer gospodarczych. 
Przemysł, handel, rolnictwo i rzemiosła —  te pod
stawowe gałęzie gospodarstwa narodowego, repre
zentowane przez swych legitymowanych delegatów, 
wysunęły wobec P. Prezydenta Rz. P. i członków 
rządu, przez sam fakt zebrania się na wspólną naradę 
postulat solidarności i jednolitego frontu w walce 
o lepsze jutro.

Na Zjazd, który zaszczycił swoją obecnością Pre
zydent Rzeczypospolitej prof. Ignacy Mościcki, przy
byli z ramienia rządu pp.: Premjer Prystor, W ice- 
premjer Zawadzki, Ministrowie: Jan Piłsudski, Lud
kiewicz, Hubicki, Boerner, Wiceministrowie: Sta
rzyński i Korsak. Obecni byli również Marszałkowie 
Senatu i Sejmu.

Obrady zagaił Prezes Pomorskiej Izby Rolniczej 
p. Esden-Tempski, poczem przewodnictwo objął czo
łowy reprezentant rzemiosła, przewodniczący Rady 
Izb Rzemieślniczych Rzeczypospolitej Polskiej Sena
tor W iechcwicz udzielając głosu przedstawicielo
wi Rządu Wicepremjerowi Zawadzkiemu dla powi
tania Zjazdu.

Z ramienia wolnych organizacyj społecznych wi
tali Zjazd pp.: Wierzbicki w imieniu Centralnego 
Związku Przemysłu, Handlu, Finansów i Górnictwa, 
Fudakowski w imieniu Centralnego Związku Towa
rzystw i Kółek rolniczych, Herse w imieniu Stowa
rzyszenia Kupców Polskich, Wiślicki w imieniu Zwią
zku Kupców Żydowskich, Steinberg w imieniu rze
mieślników żydów. Imieniem Rady Naczelnej Rze
miosła Polskiego p. K. W endt wygłosił następujące 
przemówienie:

D ostojny Panie P rezydencie Najjaśniejszej R zeczy p osp o 
litej Polskiej!

W zruszony zaszczytem , jaki mnie spotkał, witam Cię, 
Panie P rezydencie, z głębi serca w imieniu ca łego rzem iosła 
polskiego, k tóre  na tej trybunie mam honor reprezentow ać.

O becność Tw oja, Panie P rezydencie na pierw szym  Zjeź- 
dzie Przedstaw icieli Sam orządu G ospodarczego napawa nas 
rzem ieślników  wiarą, że jak dotychczas, tak i nadal będziesz 
naszym wysokim  protektorem , a zw łaszcza w  pracach  na
szych nad dalszem podniesieniem  i rozw ojem  rzem iosła p o l
skiego, które swą m rów czą pracą przyczynia się do fundow a
nia trw ałych  podw alin  p od  w ielkość i siłę naszej O jczyzny.

W yrażam  g łębokie prześw iadczenie, że dzień dzisiejszy 
rozp oczn ie  now ą erę w  życiu  Sam orządu G ospodarczego przez 
planow ą, wspólnym  w ysiłkiem  ustaloną akcję, opartą na 
koordynacji prac poszczególn ych  dziedzin Sam orządu G osp o 
darczego.

Prace te ułatwią realizację w ielkich  zadań, jakie życie 
przed nami stawia, a czego z n iecierpliw ością  oczeku je  ca łe 
społeczeństw o.

R zem iosło polskie, które mam zaszczyt reprezentow ać, 
dokum entuje żmudną codzienną pracą, że chlubne karty z naj
św ietniejszych lat sw ego rozkw itu  o jakich wzm iankują h isto
rycy , nie są tylko wspom nieniem  o minionej sławie.

Nie m oże w ięc pozostać i nie pozostanie ono biernym  
świadkiem  wyścigu pracy, jaki obserw ujem y w e wszystkich 
państwach w spółczesnych . Nie zabraknie przeto rzem iosła 
na szańcach w w alce  o gospodarczą  n iezależność kraju, tak 
jak go nie brakło w  w alkach o n iepod leg łość Polski. R ze 
m iosło polskie, zw iązane najściślej z życiem  gospodarczem  
państwa, jako n iezbędne ogniw o pom iędzy kapitałem  a św ia
tem pracy, opierając swą gospodarkę na dogm acie poszan o
wania w łasności pryw atnej przeżyw a narówni z innemi ga łę 
ziami w ytw órczości obecn e  ciężkie przesilenie gospodarcze 
i zdaje sobie sprawę z tego, że tylko łączne i zespolone 
przeciw staw ienie się ca łego społeczeństw a m oże przyczynić 
się do przezw yciężen ia  panującego kryzysu.

D latego też, podkreśla jąc don iosłe znaczenie Zjazdu, który 
należy uw ażać za parlam ent przedstaw icieli życia  gospodar-
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czego, składam w  imieniu rzem iosła i jego organizacyj sp o 
łecznych  najserdeczniejsze życzenia, ażeby pod jęte  tutaj
prace dla dobra reprezentow anych  odłam ów  gospodarstw a 
narodow ego, dla dobra ca łego społeczeństw a w  rezultacie 
przyczyn iły  się do ugruntowania siły i potęgi w ew nętrznej 
i zewnętrznej Najjaśniejszej R zeczypospolite j Polskiej.

Następnie dłuższy referat na temat zadań wy
tycznych państwowej polityki gospodarczej wygłosił 
Prezes Związku Izb Przem.-Handlowych p. Czesław 
Klarner.

W obec zachwiania się pod wpływem kryzysu
wiary w obecny ustrój społeczny i gospodarczy Zjazd 
pragnie dać wyraz przekonaniu, iż tylko ustrój ka
pitalistyczny oparty o zasadę własności prywatnej 
może zapewnić ludzkości dalszy postęp, dobrobyt 
i spokojną ewolucję.

Potrzeba zrównoważenia wytwórczości i spożycia 
oraz unormowania cen wysuwa konieczność rewizji 
kosztów produkcji, celem obniżenia składników tych 
kosztów bez uciekania się do nowych nakładów
kapitału.

Podniósł następnie prezes Klarner, że sfery go
spodarcze poczytują utrzymanie równowagi budżetu 
państwa za nieodzowny warunek stabilizacji gosoo- 
darczej. Mówca przeciwstawił się wszelkiej kon
cepcji inflacji, a następnie uzasadniając tezę, że Pol
ska powinna być krajem niskich cen omówił sprawę 
reformy systemu podatkowego i systemu ubezpie
czeń społecznych.

Po treściwem przemówieniu prezesa Klarnera 
rozwinęła się dyskusja, w której brali udział profe
sor Adam Krzyżanowski, Dr. W acław Fajans, poseł 
Hołyński i in.

Prezes Winiarski mówił o potrzebie ograniczenia 
prywatno-gospodarczej działalności państwa, p. Dzie
wanowski zgłosił rezolucje dotyczące samorządu 
terytorjalnego.

W  dalszym ciągu obrad prof. Adam Chełmoński 
wygłosił referat o wpływie samorządu gospodarcze
go na ustawodawstwo w Polsce wysuwając tezę za
pewnienia reprezentacji gospodarczej bezpośredniego 
udziału w działalności ustawodawczej.

Referat Dyrektora mieczysława Grzybowskiego 
o współpracy samorządu gospodarczego w zakresie 
opinjodawczym podajemy w innem miejscu.

Następnie Zjazd wysłuchał referatów Dr. K o
nopnickiego z Poznania o udziale samorządu gospo
darczego w administracji publicznej, jak również
referatu St. Wartalskiego na temat międzynarodo
wej polityki handlowej.

W  rezultacie obrad Zjazd powziął szereg uchwał 
jak również rezolucję ogólną w sprawie współpra
cy Izb.

Rezolucja ta brzmi: «
,,W  celu koordynacji prac wszystkich działów  samorządu 

gospodarczego w zakresie zadań w spólnie na nie przypada
jących, pierw szy zjazd samorządu gospodarczego R zeczy - 
pospoliteej Polskiej pow ołu je  do życia stałą kom isję p oro 
zum iew aw czą Izb P rzem ysłow o-H andlow ych, R oln iczych  i R ze
m ieślniczych w składzie pięciu  przedstaw icieli poszczególnych  
działów  Izb, k tórych  w yznaczą w  przeciągu m iesiąca od  daty 
niniejszego zjazdu: Zw iązek Izb Przem ysłow o-H andlow ych
R. P., zjazd prezesów  Izb R oln iczych  oraz Rada Izb R ze 
m ieślniczych R. P.

Trzej przew odn iczący  zjazdu upoważnieni są przez zjazd 
do przygotow ania na pierw sze zebranie wspom nianej komisji 
stałej projektu  jej regulaminu oraz program u prac.

Specjalnem  zadaniem pow ołanej kom isji stałej będzie 
kontynuow anie prac, pod jętych  przez zjazd, a zw łaszcza uzgod
nienie kierunku działalności wszystkich dzia łów  samorządu 
gospodarczego, w zakresie rozw oju  kom petencji i organizacji 
samorządu gospodarczego, oraz dalsze kontynuow anie prac 
porozum iew aw czych  w odniesieniu do ca łości problem ów , b ę 
dących  przedm iotem  ogólnych  zainteresowań trzech  grup 
samorządu gospod arczego."

K R O N  I K JA  R Z E M  I E Ś L N I C Z A

Z ja zd  rzem iosła  w ie lk opolsk iego  w  Poznaniu

Dnia 5 maja br. odbył się w Poznaniu wielki Zjazd 
rzemiosła wielkopolskiego, zwołany przez Narodowo- 
Chrześcijańskie Zjednoczenie Rzemiosła i Radę Na
czelną Rzemiosła polskiego, na który prócz delega
tów Rady wojewódzkiej przybyli reprezentanci rze
miosła z całej Polski, w liczbie około tysiąca osób.

Zjazdowi patronował z ramienia Rządu p. W o je 
woda Roger hr. Raczyński, który w dłuższem prze
mówieniu wyraził przekonanie, że tylko zjednoczone 
w silnych organizacjach rzemiosło może skutecznie 
przeciwstawić się trudnościom i osiągnąć swe cele.

Zjazd witali następnie sztandarowi działacze : 
pp. Prezes K, Wendt, Senator Wiechowicz, Prezy
dent Wolny, Prezydent Mencel, poseł Piętka, poseł 
Dr. Jeszke, prezydent Pamer, Prezes Żuk i in.

W śród referatów wygłoszonych przez pp. red. Za- 
bęskiego, posłów Snopczyńskiego, Idzikowskiego, Pta- 
sińskiego i inż. Namyśla, szczególne zainteresowanie 
wywołał referat p. Prezesa Narodowo-Chrześcijań- 
skiego Zjednoczenia Rzemiosła inż. Namysła, jedne
go z najwybitniejszych pionierów odbudowy i rozwo

ju rzemiosła w W ielkopolsce na temat „Organizacja 
rzemiosła'1.

Po wygłoszonych referatach wywiązała się oży
wiona dyskusja poczem uchwalono szereg rezolucyj, 
z których najważniejsze dotyczyły następujących 
ważnych zagadnień bieżących:

1) Zjazd zwraca się do Banku Gospodarstwa 
Krajowego o uruchomienie kredytów dla rzemiosła 
w wysokości przyznanej w r. 1930.

2) Zjazd podkreśla konieczność uruchomienia 
niskoprocentowych kredytów budowlanych.

3) Zjazd nawołuje rzemiosło do zorganizowania 
własnego Związku rewizyjnego.

4) Zjazd wita z uznaniem powołanie do życia 
Komisji porozumiewawczej samorządów gospodar
czych i wzywa reprezentację rzemiosła w tej Komisji 
do wytężenia wszystkich sił w kierunku obrony inte
resów rzemiosła i znowelizowania wadliwych ustaw 
z uwzględnieniem warunków pracy społeczno-kultu
ralnej rzemieślników, jako nauczycieli i wychowaw
ców przyszłego pokolenia.
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5) Ujednolicenie i wspólne związanie działalno
ści wszystkich organizacyj opartych o prawo prze
mysłowe —  a więc cechów, związków, Izb Rzemieśl
niczych i Rady Izb Rzemieślniczych —  uporządkuje 
nasze życie samorządowo-gospodarcze — zawodowe 
a przy równoczesnem powiększeniu kompetencji Izb 
Rzemieślniczych zrówna nasz samorząd z samorzą
dem rolnictwa, handlu i przemysłu.

W spółpraca organicyj samorządowo-zawodowych 
ze związkami centralnemi cechów i Radą Izb Rze
mieślniczych na czele wraz z organizacjami społecz- 
no-gospodarczemi pod egidą Naczelnej Rady Rze
miosła Polskiego, współpraca polegająca na ścisłem 
rozgraniczeniu zależności działania i kompetencji 
każdej komórki organizacyjnej z jednej strony, a złą

czeniu interesów zawodowych, gospodarczych i spo
łecznych w jednolitą i uzgodnioną akcję z drugiej 
strony —  musi dać jako rezultat równomierny rozwój 
rzemiosła.

Na zakończenie zjazdu, odbyła się w Domu Rze
mieślniczym uroczysta akademja ku czci Jana Kiliń
skiego, którą zagaił prezes Narodowo-Chrześcijań- 
skiego Zjednoczenia Rzemiosła p. inż. Namysł. W obec 
licznie zgromadzonej publiczności, przybyłej na zjazd 
poznański z całego kraju, p. wojewoda hr. Raczyń
ski w imieniu Ministra Przemysłu i Handlu udekoro
wał kilkudziesięciu rzemieślników za długoletnią, 
ofiarną pracę dla dobra gospodarki narodowej i rze
miosła, wygłaszając przyt.em do odznaczonych krót
kie serdeczne przemówienie.

U roczystości ku czc i Jana K ilińskiego

Dnia 17 kwietnia z okazji przypadającej 138-ej 
rocznicy oswobodzenia stolicy od Moskali i 125-ej 
rocznicy wręczenia sztandarów pułkowych przez Ki-
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JA N  KILIŃSKI (w edług sztychu francuskiego).
Ze zb iorów  Muzeum N arodow ego w Rappersw ylu.

lińskiego Napoleonowi, Zrzeszenie rzemieślników 
Chrześcijan im. Kilińskiego urządziło w sali Rady 
Miejskiej uroczystą akademję. Nad akademją objęli

protektorat i zaszczycili swą obecnością pp. ministro
wie: Spraw Wewnętrznych Bronisław Pieracki, Prze
mysłu i Handlu dr. Ferdynand Zarzycki, W ojewoda 
W ładysław Jaroszewicz oraz Prezydent m. st. W ar
szawy p. inż. Słomiński. Akademję zagaił prezes 
Zrzeszenia pos. A. Snopczyński, podkreślając zna
czenie uroczystości i dziękując pp. protektorom i de
legatom organizacyj za liczne przybycie. Przemówie
nie swoje zakończył okrzykiem na cześć N ajjaśniej
szej Rzeczypospolitej, Prezydenta Mościckiego i Mar
szałka Piłsudskiego, poczem orkiestra odegrała hvmn 
narodowy.

Zaproszony na przewodniczącego p. Prezydent 
miasta inż. Słomiński powołał do prezydjum sen. 
Wiechowicza —  przew. Rady Izb Rzemieślniczych, 
posła A. Snopczyńskiego, prezesa Radv Naczelnej 
Rzemiosła Polskiego —  prezesa Karola Wendta, po
tomka zasłużonego bohatera rzemieślnika pułk. 
Kilińskiego dyr. Zakładu Instytutu W. F. i P. W., 
prawnuka Jana Antoniego Kilińskiego, prezesa Z jed
noczenia Pracowników Rzemieślniczych ławnika Zie
lińskiego, prezesa Komitetu Budowy pomnika —  
radcę Nowickiego, prezydenta Izby —  A. Menela 
i prezesa Buczkowskiego.

Po ukonstytuowaniu się prezydium zabrał głos 
p. Paweł Nowicki i w krótkich, ale gorących sło
wach skreślił zebranym życie i czyny szewca puł
kownika, który stanął obok Kościuszki, aby wypę
dzić z W arszawy najeźdźców. Następnie red. A. Za- 
bęski wygłosił referat o Kilińskim jako o uosobieniu 
rzemieślnika polskiego —  patrjoty. Poseł A. Snop
czyński wręczył dyplomy honorowvch członków 
Zrzeszenia płk. W ładysławowi Kilińskiemu i Anto
niemu Kilińskiemu.

W  drugiej części akademji, na które złożyły się 
występy artystów, orkiestra 21 p. p. wykonała sze
reg utworów muzycznych.

W  akademji, którą cechował podniosły nastrój 
wzięło udział przeszło 1000 osób, na estradzie zaś 
umieszczono portret Kilińskiego, ozdobiony żywem 
kwieciem, otoczony pocztami sztandarowemi najstar
szych organizacyj rzemieślniczych i cechów stolicy.

Równocześnie odbyły się podobne uroczystości 
w całym kraju, które w większych środowiskach przy
brały charakter manifestacyj narodowych. Świadczy 
to, iż kult nieśmiertelnego bohatera pogłębia się co
raz bardziej porywając masy rzemieślnicze zarówno 
starszego pokolenia jak i m łodzieży rzemieślniczej, 
której udział w manifestacjach był wprost żywiołowy.
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U roczystość  pośw ięcen ia  
Bursy rzem ieś ln iczo -h a n d low e j w Stanisław ow ie

Dzięki ofiarnej pomocy, niezliczonym wysiłkom 
i patrjotyzmowi członków Tow. „Zjednoczenie Miesz
czan Polskich" oraz całego społeczeństwa polskiego 
miasta Stanisławowa —  stanęła w Stanisławowie 
przy ul. Sobieskiego L. 37 nowa polska placówka: 
Bursa rzemieślniczo-handlowa.

W  dniu 10 stycznia 1932 r. Przewielebny Ksiądz 
Dr. Baziak Proboszcz Kolegjaty Obrz. Rzym.-Kat.
w Stanisławowie po uroczystem nabożeństwie doko
nał poświęcenia Bursy, gdzie tłumnie zebrały się ce
chy z chorągwiami, członkowie Zjednoczenia Miesz
czan Polskich i Tow. M łodzieży rzemieślniczo-han- 
dlowej „Jedność".

Pięknie udekorowana sala nowej Bursy ledwie 
pomieściła licznie przybyłych przedstawicieli władz, 
urzędów, instytucyj, towarzystw oraz członków 
„Zjednoczenia Mieszczan Polskich" i M łodzieży rze- 
mieślniczo-handlowej.

O godzinie 12-ej min. 45 rozpoczął się akt po
święcenia.

Prezes Zjednoczenia i równocześnie Prezydent 
Izby Rzemieślniczej p. Włodzimierz Dąbrowski dzię
kując zebranym za obecność na uroczystości streścił 
historję budowy Bursy rzemieślniczo-handlowej.

Budowa Bursy trwała niespełna lYz roku od 
uchwały Walnego Zgromadzenia „Zjednoczenia 
Mieszczan Polskich".

Myślą zasadniczą inicjatorów budowy było —  dać 
młodzieży rzemieślniczo-handlowej nietylko schro
nienie, zastępujące ciepło ogniska domowego, ale 
stworzenie prawdziwej polskiej placówki, w której 
młodzież ta mogłaby się kształcić na prawych oby
wateli naszej Odrodzonej Ojczyzny.

W  wychowankach Bursy —  starsi mieszczanie 
pragną znaleźć przyszłych budowniczych podupadłe
go stanu mieszczańskiego.

Obecny kryzys ostatecznie spauperyzował miesz
czaństwo. To też podniesienie stanu mieszczańskie
go, na którym zdaniem mówcy, Państwo winno głów
nie się opierać, winno być dziełem młodzieży rze
mieślniczo-handlowej.

Mieszczaństwo nie zwątpiło jednak i w czasach 
dzisiejszej depresji gospodarczej, lecz owszem orga
nizuje się i pracuje dla przyszłości, a widomym te
go znakiem to gmach Bursy rzemieślniczo-handlowej.

Mówca jako prezes składa serdeczne podzięko
wanie Księżom: D-rowi Baziakowi Proboszczowi K o
legjaty rzym.-kat., Komusiewiczowi Proboszczowi 
Orm. Kat., Kummerowi, Opalińskiemu i Bargowi za 
moralne poparcie przy budowie i uświetnienie uro
czystości, wyraża wdzięczność Min. Przemysłu i Han
dlu i Ministerstwu Wyznań Religijnych i Oświecenia 
Publicznego oraz Min. Pracy i Opieki Społecznej za 
subwencję, PP. Ministrowi Dr. Bronisławowi Klukow- 
skiemu, W ojewodzie Zygmuntowi Jagodzińskiemu, 
Posłowi i Burmistrzowi miasta Stanisławowa W acła
wowi Chowańcowi za cenną poradę i poparcie w sta
raniach o subwencję.

Słowami „Bóg zapłać" podziękował Drowi Laufe- 
rowi Prezesowi Kasy Oszczędności za subwencję 
i pożyczkę udzieloną na budowę oraz Bankowi Zie
mi Stanisławowskiej za subwencję —  oraz wszyst

kim, którzy złożyli cegiełki 100 zł, a było ich 235 —  
wkońcu za ofiarną pracę nad wykonaniem planów, 
projektów i kosztorysów Inż. Trelli, za solidne wy
konanie prac rzemieślniczych mularskich p. Pawło
wiczowi i Szlezerowi, betoniarskich p. Serafiniemu, 
ciesielskim p. Kozakiewiczowi, blacharskich p. Nosso- 
rowi, stolarskich p. Roszkiewiczowi, rzeźbiarskich 
p. Sopliwemu, kaflarskich p. Pieniążkowi, ślusar
skich pp. Jakubowskiemu, Szererowi i Ruszlowi.

Za robotę nad centralnem ogrzewaniem i instala
cję wodociągów pp. Inż. Cieślikowskiemu, instalacją 
elektryczną Rowińskiemu, za dostarczenie lamp 
Schiffnerowi, —  roboty malarskie Tuzinkiewiczowi,

lakiernicze Jackowowi i Eckertowi, parkieciarskie 
Turklowi, szklarskie Lichtenbergowi, kamieniarskie 
Antoniakowi.

W  serdecznych słowach podziękował również 
członkom trzech Komitetów budowy, a mianowicie: 
technicznemu, finansowemu i propagandowemu, na 
czele których stali pp. W ójcik, Jasielski, Kramar- 
czyk, dalej Walnemu zgromadzeniu, i za żmudną 
pracę, Wiceprezesom Zjednoczenia Mieszczan Pol
skich pp. Wołątowskiemu, Dr. Ziobrowskiemu i Mik- 
siewiczowi.

Pan Prezes Dąbrowski, kończąc swe przemówie
nie wzniósł okrzyk na cześć Najjaśniejszej Rzeczy
pospolitej Polskiej. Następnie przemawiali przedsta
wiciele miejscowych władz, w imieniu pana W oje 
wody, Naczelnik wydziału admnistracyjnego p. Rad
ca Jaworski, w imieniu miasta burmistrz, poseł W a
cław Chowaniec i inni.

Następnie Prezes Stowarzyszenia M łodzieży Rę
kodzielniczej „Jedność" podziękował w imieniu ko-

3ursa Kioaleslnicio-Handlowa
w -j t ó ii. a 1 jkW o wi e ..
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lęgów w serdecznych słowach „Zjednoczeniu Miesz
czan Polskich*', za podjęcie się trudu wybudowania 
tak wspaniałego gmachu dla młodzieży rzemieślni
czej.

W  końcu p. dyr. Ziobrowski zwrócił się do zebra
nych z apelem o dalsze popieranie Bursy rzemieślni- 
czo-handlowej. Dzieło budowy jeszcze nieukończone, 
albowiem obciążenie wynosi poważną sumę 140.000 
złotych. Spodziewamy się, zakończył dyr. Ziobrow
ski, iż społeczeństwo polskie należycie oceni wytrwa
łe prace „Zjednoczenia Mieszczan Polskich**, a zna
ne ze swej ofiarności w dalszym ciągu popierać bę
dzie Bursę rzemieślniczo-handlową materjalnie i mo
ralnie.

R zem iosło  na „T a rg a ch  W schodnich .

W  związku ze zbliżającemi się „Targami W schod- 
niemi“ we Lwowie (18— 30 czerwca br.), Dyrekcja 
Targów Wschodnich doceniając ważność udziału rze
miosła w Targach oraz w uwzględnieniu ciężkiej 
sytuacji finansowej, przyznała wystawcom rzemieśl
niczym znaczne ulgi.

Celem zrealizowania udziału rzemiosła w Targach 
Lwowska Izba Rzemieślnicza zwołała wspólnie ze 
Związkiem Cechów Rzemieślniczych zebranie przed
stawicieli rzemiosła, na którem dyrektor Targów 
p. Grosman przedstawił znaczenie Targów oraz ko
rzyści, jakie każdy biorący udział w wystawie może 
osiągnąć. Zebrani postanowili mimo ciężkich czasów 
wziąć w Targach udział.

Powołano specjalny komitet, w skład którego 
weszli pp. Kurczyński jako przewodniczący, prezy
dent Izby Rz. Pammer (wicepr.), Drzewicki prezes 
Związku cechów, prez. Glaserman i in.

Instytut R zem ieśln iczy  na Pom orzu

Izba Rzemieślnicza w Grudziądzu uchwaliła utwo
rzyć specjalny Instytut Rzemieślniczy przy Pomor
skiej Izbie Rzemieślniczej w Grudziądzu. Instytut 
ten jako ciało doradcze będzie popierał dążenia Izby 
w zrealizowaniu zakreślonych przez nią planów.

W obec tego Instytut Rzemieślniczy będzie miał 
za zadanie zorganizowanie i przeprowadzanie kursów 
zawodowych zgodnie z obowiązującemi przepisami, 
odczytów, radjoodczytów, wykładów itp. dla rzemio
sła; urządzanie wystaw i konkursów, udzielanie na
gród i premij, wydawanie podręczników fachowych 
dla rzemiosła; porady techniczne i artystyczne, oraz 
propagandę rzemiosła pomorskiego; badanie konjun- 
ktur gospodarczych ogólnych i specjalnych Pomorza 
i możliwości eksportowania; wyjazdy w związku z ba
daniem rynku zbytu i badaniem naukowem; udziela
nie psychotechnicznej porady dla młodzieży, szuka
jącej zawodu; opieka nad losem młodzieży rzemieśl
niczej; współdziałanie z władzami, instytucjami 
i szkołami w zakresie opieki nad rzemiosłem.

Zaznaczyć należy, że takich instytutów rzemieśl
niczych posiadamy już kilka.

R Z E M I E Ś L N I C Z E  W I A D O M O Ś C I  Z A G R A N I C Z N E

W  obron ie  rzem ios ła fszew sk ieg o

Poseł na Sejm w Paryżu Dr. Basset wniósł do 
sejmu projekt ustawy mający na celu ochronę na
rodowego przemysłu obuwia. Projekt ten zawiera 
tylko trzy krótkie artykuły, których treść ze wzglę
du na ich aktualność, podajemy poniżej w całej roz
ciągłości:

Art. 1. Żadna fabryka obuwia nie będzie mogła 
być otwarta bez zezwolenia Państwa.

Art. 2. Żaden magazyn sprzedaży nie będzie mógł 
prowadzić wyłącznej sprzedaży obuwia zagranicznej 
produkcji. W  żadnym wypadku stosunek wystawio
nych na sprzedaż wyrobów zagranicznych nie będzie 
mógł przekroczyć 5%.

Art. 3. Przywóz obuwia zagranicznego będzie re
gulowany kontyngentami według przeciętnej wyso
kości importu z lat 1926, 1927, 1928.

W ystarczy przytoczyć na uzasadnienie tego pro
jektu, że w roku 1930 przywieziono do Francji
2.500.000 do 3.500.000 par obuwia, wywieziono nato
miast z Francji w tym samym czasie zaledwie 3.000 
par. Projektodawca w uzasadnieniu swego projektu 
ustawy krytykuje politykę handlową rządu i zazna
cza, że w dobie obecnej powiększenie stawek celnych 
na obuwie importowane nie przyczyni się w żadnej 
mierze do złagodzenia kryzysu w szewstwie, a zarzą
dzenia o charakterze protekcjonistycznym firmy za
graniczne potrafią obejść przy pomocy różnych pro
cederów. Poseł Basset podaje w uzasadnieniu pro

jektu jeden z takich sposobów obejścia przepisów przez 
firmy zagraniczne, a mianowicie jedna z firm impor
tująca do Francji obuwie donosi swoim odbiorcom: 
„Zwracamy WPanom w załączeniu dwie faktury, 
które Panowie nadesłaliście nam z listem z dnia 21-go 
marca 1931 r., zaznaczając, że te dwie faktury są 
sporządzone regularnie. Nasza faktura z dnia 2 lu
tego 1931 r. jest tylko fakturą sporządzoną dla for
my, która była Panom przesłaną dla odpowiedniego 
użytku i dla urzędu celnego".

R zem iosło  i artyzm  w ltalji

Ustawa o faszystowskiej federacji rzemieślniczej, 
obowiązująca w ltalji od 5. XII. 1926 uważa za przed
siębiorstwa rzemieślnicze takie zakłady, w których 
jeden lub kilku rzemieślników pracuje w sposób arty
styczny, ręcznie lub z pomocą środków mechanicz
nych nad obrobieniem surowego materjału. Również 
rzemieślniczemi są warsztaty, w których prowadzi się 
zwykłe rzemiosło nawet bez intencyj artystycznych 
oraz takie, w których pracę wykonywują członkowie 
rodziny, wyjątkowo przy pomocy jakiejkolwiek służ
by domowej.

Artystyczne wykonanie gra tak dużą rolę w faszy
stowskiej ustawie, że dzieli ona rzemiosło na arty
styczne i zwykłe, a warsztaty rzemieślnicze na czte
ry kategorje, z których dwie pierwsze obejmują za
kłady, odnawiające i naśladujące zabytki dawnego 
artystycznego rzemiosła, stanowiące dumę ltalji, dru
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ga obejmuje zakłady, tworzące nowe produkty rze
miosła według wzorów nowego artyzmu; trzecią ka- 
tegorję zakładów stanowią warsztaty mieszane, odna
wiające lub kopiujące dawne zabytki rzemiosła i jed
nocześnie wytwarzające przedmioty nowego rzemio
sła. Dopiero na czwartem i ostatniem miejscu stoją 
rzemiosła zwykłe, włączając w to rzemiosła najniższe.
, Ustawa faszystowska dzieli rzemieślników na na
stępujące stopnie: właściciel warsztatu (bottega), 
mistrz-twórca, podmistrz-modelator, terminator i rę
kodzielnik —  robotnik.

Zrzeszenia (cechy) rzemieślnicze, mające nazwę 
,,communita“ wybierają sobie szefa (capo), który 
podlega sekretarzowi lokalnemu, a następnie miano
wanemu z góry, sekretarzowi prowincjonalnemu i se
kretarzowi generalnemu federacji rzemieślniczej, na 
której czele stoi prezydent federacji, mianowany 
przez samego wodza faszyzmu (Mussoliniego), będą
cego z urzędu szefem honorowym całego rzemiosła 
italskiego.

Ustawa rzemieślnicza faszystowska, kładąc silny 
nacisk na artyzm i tradycje rzemiosła narodowego, 
wymaga od rzemieślników postępu w technice i bez
względnego patrjotyzmu pod groźbą wykluczenia 
ze związku.

Emblematem federacji rzemieślniczej są znaki mę
ki Chrystusowej, dwa młotki i gwóźdź, złączone z ko
roną żelazną i z dawnem godłem rzemiosła italskie
go: „W szystko się dzieje przez Twoje cierpienia, 
Panie".

A rgum entacja  szew stw a francusk iego w  spraw ie 
w arsztatów  w ięzien n iczych

Zagadnienie wyrobu i dostawy obuwia dla wojska 
przez warsztaty wytwórcze przy zakładach karnych 
istnieje także i we Francji. W zrastające wciąż bez
robocie, kryzys w przemyśle szewskim i zastój w han
dlu wywołały protesty ze strony pracodawców szew
ców i robotników zatrudnionych w przemyśle szew
skim, którzy w ten sposób formułują swe poglądy na 
to ważne dla rzemiosła zagadnienie:

„G dy w całej Francji wzmaga się kryzys handlo
wy i przemysłowy i wzrasta bezrobocie w niepokoją
cej skali, gdy rodziny całe żyją  w nędzy wskutek 
braku pracy, wyrzutki społeczeństwa, które jesteśmy 
zobowiązani karmić w więzieniach zabierają nam 
resztę pracy. Oczywiście administracja przetargów 
w Ministerstwie W ojny odpowie, że udzielając za
mówienia warsztatom wytwórczym przy zakładach 
karnych, robi oszczędności, tymczasem łatwo jest 
udowodnić, że administracja państwowa nic nie za
oszczędza. Najlepiej zilustruje to jeden przykład. 
Zakłady karne w Clairveaux produkują 500 par bu
tów dziennie, czyli rocznie 150,000 par, jeżeli się 
uwzględni 25 dni roboczych w miesiącu,

Gdyby zamówienie to było udzielone prywatnemu 
przedsiębiorstwu, państwo pobrałoby: podatek obro
towy, opłaty stemplowe, opłaty od patentu, taksy 
terminatorskie, opłaty z tytułu ubezpieczeń społecz
nych, podatek od dochodu, podatek od zysków prze
mysłowych i handlowych, taksy komunalne, różne 
taksy od polis ubezpieczeniowych od ognia i wypad
ków itd. Łatwo jest wywnioskować, że państwo w da
nym wypadku zamiast zaoszczędzać poniesie stratę. 
Nie zrażajmy się cyframi i obliczmy we frankach war
tość dostawy 150.000 par obuwia, Oto ceny średnie 
płacone za pracę wykonaną w warsztacie: 12 fr. 50 ct. 
od pary butów, co stanowi za wyrób 150.000 par rocz
nie 1.875.000 Fr. Przemysłowiec musi zapłacić 2% 
podatku od obrotu czyli 37.500 fr., 1 fr. 50 ct. 
procentu z tytułu opłat stemplowych, co stanowi
22.500 fr., podatek od patentu 25.000 fr., 0,20 ct. 
jako taksę terminatorską czyli 1.500 fr., obciążenie 
z tytułu ubezpieczeń społecnzych 33.000 fr. razem
119.500 franków. Biorąc pod uwagę, że robotnik 
może wykonać w fabryce dziennie trzy pary butów, 
do wykonania całego tego zamówienia czyli 150.000 
par należałoby przyjąć 50.000 ludzi. Ponieważ pra
ca została powierzona warsztatom wytwórczym przy 
zakładach karnych, warsztaty rzemieślnicze i fabryki 
szewskie musiały zredukować w odpowiedniej ilości 
swych pracowników wskutek braku pracy, którym 
fundusz bezrobocia będzie płacił zapomogę w sumie 
10 fr. dziennie, co uczyni wydatek dzienny dla
50.000 robotników w sumie 500.000 fr. razem 619.500 
franków. Ponieważ pomiędzy prywatnemi cenami 
ofertowemi i kosztami wykonania w zakładach kar
nych w Clairveaux jest różnica około 4 fr. na parze 
obuwia, co stanowi przy 150.000 par obuwia sumę
600.000 fr., to skarb Państwa zyskując z jednej stro
ny 600.000 fr. traci równocześnie 619.000 fr., czyli 
nadwyżka strat wynosi 19.500 fr. Do tej sumv na
leży dodać dla pamięci podatek od zysków przemy
słowych i handlowych, podatek dochodowy, taksy od 
polis ubezpieczeniowych od ognia, wypadków itd."

Powyższe cyfry mówią same za siebie i nie po
trzebują komentarzy. Jeżeli tezę powyższą uważa
my za słuszną z punktu widzenia interesów gospo
darstwa państwa francuskiego, w którem do niedaw
na odczuwano brak rąk do pracy, to tezę tę należy 
uznać bez żadnych zastrzeżeń za słuszną i bardzo 
korzystną dla państwa Polskiego, które na swym ob
szarze posiada 81.680 warsztatów szewckich zatrud
niających 205.060 pracowników, a zdolnych zatrud
nić o wiele więcej.

W  związku z powyższem Rada Izb Rzemieślni
czych już na początku swej działalności zwróciła 
uwagę kompetentnych władz na konkurencję, jaką 
uprawiają zakłady karne oraz inne zakłady, które 
przyczyniają się swą wytwórczością do jej wzmoże
nia i domagała się w swych memorjałach wydania 
odpowiednich przepisów ochronnych dla szewctwa, 
krawiectwa, stolarstwa itd.
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P R O F. A . A . 

o p o c h o d z e n i u  s

Celem ustalenia, skąd pochodzi wyraz rzemiosło, 
Redakcja naszego pisma zwróciła się do znakomitego 
znawcy języka polskiego p. profesora A. A . Kryńskie
go, który udzielił nam następujących wyjaśnień:

Słowo „rzem iosło" pochodzi od niemieckiego ,,Rie- 
me" t. zn. rzemień, a powstanie jego sięga średnio
wiecza. Osnowę wyrazu przyjęły prawie wszystkie 
narody północno-słowiańskie, dodając już czysto 
słowiański przyrostek ,,sło“ .

Stąd w języku polskim mamy rzemio-sło, w cze
skim rzeme-slo, w rosyjskim riemie-sło itd. W  gwa-

C O  S I Ę  D Z I E J

Śmiało m ożna pow iedzieć, że pokolen ie  nasze, którem u dane 
b y ło  przeżyw ać w  pełn i św iadom ości politycznej okres od  roku 
1914, t. zn. od  w ybuchu w ojny św iatow ej do dnia dzisiejszego, 
jest św iadkiem  tak w ielkich  w ypadków  h istorycznych, tak da
leko sięgających przeobrażeń  politycznych  i gospodarczych , 
jak rzadko k iedy m iało to m iejsce w dziejach świata. P om i
jając okres w ielkiej w ojny, w ciągu której komunikaty w o jen 
ne rozchw ytyw ane b y ły  przez wszystkie narody kuli ziemskiej 
a w P olsce  z tem  większą skw apliw ością, iż w śród  ogrom u 
przelanej krwi ludzkiej w yłaniała się jutrzenka w oln ości —  
należy stw ierdzić, że rów nież i po podpisaniu Traktatu W e r 
salskiego, k ładącego podw aliny p od  now y ustrój polityczny 
Europy, każdy praw ie dzień przynosił zjaw iska niezmiernie 
w ażne, przykuw ające do siebie pow szechną uwagę.

N iew ątpliw ie każdy dzisiejszy czyteln ik  „R zem iosła " miał 
sposobność nie tylko śledzić, ale często  i brać czynny udział 
w rozm aitych w ypadkach, które w ytw orzy ły  dzisiejszy stan 
rzeczy, a w ięc być  m oże ustalił w w iększości w ypadków  swe 
własne poglądy na bieg dziejów . T o też redakcja  naszego 
pisma niema zamiaru w pływ ać na taki czy  inny pogląd, uważa 
jednak za w łaściw e w m iesięcznych  biuletynach zdaw ać cz y 
telnikom  bezstronnie sprawę z tego, co  dzieje się na szerokim  
św iecie, jakie w ażkie zmiany zaszły na arenie polityki św iato
w ej i jak i w  jakim stopniu —  oddziaływ ują one na nasze 
państwo, a przedew szystkiem  na narodowe gospodarstwo 
Polski.

W śród  ogrom nej ilości w ypadków  b ieżących  na plan p ierw 
szy w ysunęła się ostatnio sprawa zbrojnego konfliktu p om ię
dzy Janponją a Chinami, która obecn ie, w ob ec  bezpośrednich  
pertraktacyj obu stron ma się ku końcow i, ch ociaż jak tw ier
dzą niektórzy jest to zakończen ie pierw szego okresu w ojny. 
O ficjalnie m ów i się, że nie b y ło  tam w ojny, gdyż nie była  
ona przez żadną ze stron w ypow iedziana, a konfliktow i nadaje 
się charakter „zatargu". W  tym jednak „zatargu", straciły 
już dotychczas życie dziesiątki tysięcy  ludzi, a uporczyw e 
walki trw ały przy zastosowaniu najnow szych  technicznych  
zd ob yczy  i w ynalazków .

N ieoficjaln ie sprawa jest jasna dla każdego. Japonja przy 
jej przeludnieniu, przy skurczonym  terenie ekspanji gospodar
czej dzięki bojk otow i tow arów  jakońskich przez Chińczyków , 
W yzyskując głęboką  depresję najw iększych  potęg  świata oraz 
bezw ład  sąsiedniej Rosji Sow ieckiej, skorzystała z doskonałej 
dla siebie konjunktury i postanow iła  zagarnąć pod  swe w p ły 
w y w ielką i bogatą dzielnicę Chin, M andżurję. Jest to kraj 
liczący  ponad 900.000 kim. kw adratow ych, a w ięc z górą dwa 
razy tyle, co  Polska, pozatem  odznacza  się urodzajnością  gleby 
i w ielkiem i bogactw am i naturalnemi.

Dzięki stosunkow o rzadkiej ludności, jest ona rów nież d o 
skonałym  terenem  em igracyjnym  dla duszących  się na swych

K R Y Ń S K I  

o w a  „ r z e m i o s ł o "

rze kaszubskiej jeszcze do dziś dnia utrzymały się 
wyrazy —  „rzemięsło" i „rzemięślnik".

Na pytanie: czy przyjęcie terminu z zakresu ry- 
marstwa jako ogólnej definicji rzemiosła mogłoby 
wskazywać na to, że rymarstwo jest najstarszą for
mą rzemiosła, p. profesor Kryński oświadczył, iż trud
no sprawę tę rozstrzygnąć, można jednak postawić 
tezę, iż rymarstwo, jako dział rzemiosła jest bardzo 
dawne i sięga tych czasów, kiedy wyłoniła się po
trzeba ekwipowania konnicy w potrzebny sprzęt ry
marski.

E N A  Ś W I E C I E

wulkanicznych w yspach  Japończyków . W  obecnej fazie wojny 
M andżurja jest w łaściw ie w zupełności opanow ana przez 
Japonję, a proklam ow anie jej n iepodleg łości z „niezależnym  
cesarzem  na czele, jest form alną przykryw ką okupacji.

O dgłosy w rzaw y w ojennej na Dalekim W schodzie 
w płyn ęły  ujemnie na stanow isko i pow agę Ligi Naro
dów, która jak w iadom o, w myśl jej tw órcy  ś. p. Prezydenta 
W ilsona, miała b yć ow ą nadrzędną instytucją zapobiegającą 
w szelkim  zatargom  zbrojnym  m iędzy narodami, które do niej 
przystąpiły. Okazało się, że Liga N arodów , w której obok  
delegata japońskiego zasiada jeszcze  dotychczas delegat Chin, 
nie zdoła ła  zap obiec wojnie, albow iem  Japonja, ufna w  swe 
siły militarne odrzucała  w szelką ingerencję zewnętrzną. P o 
zatem  losy się tak złożyły , że w ojna japońsko-chińska trwała 
w czasie obrad m iędzynarodow ej K onferencji rozbrojeniow ej 
w G enew ie, a praw ie w  tym samym m om encie zam knął oczy  
jeden  z najw ybitniejszych aposto łów  idei pacyfizm u m iędzy
narodow ego, w ielki mąż stanu A rystydes Briand, długoletni 
prem jer i miniśter spraw zagranicznych Francji.

Po zgonie Brianda musiały też zajść zm iany w  polityce  
Francji. W ładzę ob ją ł prem jer A ndrzej Tardieu, tem  dalszy 
od  pacyfistycznych  idei Brianda, im bardziej b o jow o  zaczął 
przejaw iać się w  N iem czech  ruch odw etow y, k ierow any przez 
A d olfa  Hitlera, p rzew ód cę  t. zw. nacjonalistycznych  socja li
stów, którem u każdy rok, przynosi now e, m iljonow e rzesze 
zw olenników . Tardieu chcąc podnieść pow agę i znaczenie Ligi 
N arodów  w niósł projekt w yposażenia jej w siłę zbrojną, 
a przeciw dzia ła jąc t. zw. „A nsch lussow i", t. j. dążeniu do p o 
łączen ia Niem iec z Austrją, zap ropon ow ał utw orzenie unji 
państw leżących  nad Dunajem (Austrja, W ęgry, Rumunja, Ju- 
gosław ja itd.), k tóraby w iązała je  gospodarczo na zasadzie 
w spólnych  ceł, taryf itd. W ob ec  n iechętnego stanowiska N ie
m iec i W łoch , oraz rezerw y Anglji, w ątpliw e jest, czy plan 
ten się pow iedzie.

W  chwili k iedy numer niniejszy by ł już p od  prasą dru
karską, nadeszła z Paryża tragiczna w iadom ość, która 
zelektryzow ała  ca ły  świat. O to kulami emigranta rosyjskiego 
został zam ordow any czcigodny Prezydent R epubliki francu
skiej ś. p. Paw eł Doum er. Czyja tajem nicza ręka kierow ała  
tym ohydnym  m ordem  wyjaśni dopiero przyszłość. Tragiczny 
zgon ś. p. Paw ła Doum era okryw a żałobą  ca ły  kulturalny 
świat, a dotyka szczególnie Polskę, która w  ś. p. Zm arłym  
miała praw dziw ego przyjaciela.

W  N iem czech  w ybrano na Prezydenta ponow nie Hinden- 
burga, ale nie należy zapom inać, że b o jow y  Hitler uzyskał 
ok o ło  14 m iljonów  g łosów  (na 19 m iljonów  g łosów  złożonych  
na Hindenburga), a w ięc zdaje się nie ulegać w ątpliw ości, 
że awanturniczy ten dem agog prędzej czy  później, w tej czy
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innej form ie zaw aży na losach N iem iec. W ątpliw e jest bow iem , 
czy  Prezydent Hindenburg przy naporze H itlerow ców  zdoła  
utrzymać linję, jak dotychczas poniekąd umiarkowaną.

Stan finansow y N iem iec jest w prost katastrofalny. O lbrzy
mie b ezrobocie , sięgające 61̂ > miljona głów , bankructw o w  za 
kresie m ożliw ości spłaty odszkodow ań w ojennych, pod cięcie  
w szelkiego zaufania do N iem iec ze strony zagranicy dzięki 
niespłacaniu olbrzym ich długów  zaciągniętych od  obcych  
państw i pryw atnych  kapitalistów  —  w szystko to składa się 
na n ienotow any dotychczas w swej skali chaos gospodarczy 
w Rzeszy. W praw dzie kanclerz Bruning w ydaje w prost dra
końskie zarządzenia, w prow adza nadzór państwa nad bankami, 
obcina pobory , św iadczenia socjalne, emerytury, znosi taryfę 
zarobkow ą, ściga tych N iem ców , którzy ratując sw e kapitały 
osiedlili się zagranicą i posuw a się w ręcz do naruszenia w ła s
ności prywatnej, ale czy  w yda to jakieś pozytyw ne rezultaty, 
to w ykaże dop iero dalsza przyszłość. W o b e c  stwierdzenia 
faktu, że w brew  zobow iązaniom  N iem cy w ydają olbrzym ie sumy 
na nielegalne zbrojenia, skierow ane głów nie przeciw  Polsce, 
należy raczej ocen iać h oroskopy na przyszłość pesym istycznie.

Stosunki gospodarcze pom iędzy Niemcami a Polską kształ
tują się w  dalszym ciągu w w ysokim  stopniu niekorzystnie. 
W brew  dobrej w oli naszego Państwa, N iem cy nie ratyfikow ały 
traktatu handlow ego z Polską, chociaż opracow any on b y ł we 
w szystkich szczegółach  przez ob ie  strony, a dzięki tem u w y 
miana tow arow a odbyw a się z w ielkiem i trudnościam i i raczej 
od  wypadku do wypadku. Pozatem  N iem cy zatrzasnęli drzwi 
dla naszej em igracji sezonow ej, która w chłaniała dotychczas 
ok o ło  80.000 ludzi rocznie, co  przyczyn iło  się u nas pow ażnie 
do zw iększenia bezrobocia . Ograniczenia em igracyjne stosują 
jednak rów nież i inne, nawet zaprzyjaźnione państwa euro
pejskie, n. p. Francja.

O finansow ych k łopotach  W . Brytanji jest m ow a na innem 
m iejscu numeru. Pragniemy tu dodać, że sytuację W . Brytanji 
kom plikuje w w ysokim  stopniu dążność w ielu krajów , w ch od zą 
cych  w  skład imperjum Brytyjskiego (dom injów) do uniezależ
nienia się politycznego i gospodarczego. W  n iektórych  d o- 
minjach ruch ten przybrał charakter ży w io łow y zw łaszcza 
w Indjach Zachodnich, pozosta jących  p od  silnym w pływ em  
p rzew ódcy  Hindusów, Ghandiego.

Spadek waluty angielskiej w yw arł ujemny w pływ  na eks
port do Anglji polskich  produktów  spożyw czych , jak w ędliny, 
mięso, bekony, a w ięc z zakresu rzem ieślniczej branży rzeź- 
n icko-w ędliniarskiej. Zarów no ze strony producentów  polskich 
jak i rządu p od jęto  wysiłki, k tóre  zdążają do utrzymania tego 
w ażnego odcinka eksportow ego, w yrażającego się sumą stu 
k ilkudziesięciu  m iljonów  rocznie.

W ypadki na Dalekim  W schodzie  w ykazały, że Rosja So
wiecka jak dotychczas, nie jest w  m ożności przeciw staw ić się 
Japonji, mimo że zagrożone są tam jej bardzo żyw otne in te
resy. A gresja  Japonji przy b ierności Sow ietów  m oże d op ro 
w adzić do odepchn ięcia  Rosji od  O ceanu Spokojnego, co  m iało
by  w  konsekw encji utratę jej m iędzynarodow ego znaczenia. 
R zecz  jasna, że w tych  warunkach R osja  na sw ych granicach 
zachodnich  w ykazuje tendencje pok o jow e  i zaw iera z sąsia
dami pakty o „n ieagresji". Pakt taki został już parafow any 
przez Polskę, a rząd nasz, raz jeszcze dał dow ód , jak obce  
mu są w szelkie zam ierzenia o charakterze zaczepnym .

Jeżeli chodzi o gospodarczy  ustrój Sow ietów , to w brew  ich 
tw ierdzeniom , jakoby przybrał on form ę skrystalizow anego sy
stemu, w ykazuje on ciągłą fluktację począw szy  od  powstania 
rządów  kom unistycznych do dni dzisiejszych. O ile jedni ek o 
nom iści sow ieccy  u porczyw ie twierdzą, że jedyną racjonalną 
form ą jest bezw zględna centralizacja przem ysłow a p od  b ezp o 
średnią ingerencją i kontrolą  państwa, o tyle inni, z niemniej- 
szym uporem  są za decentralizacją  przem ysłow ą przez tw o 
rzenie trustów i karteli ob liczonych  nawet na zyski. Tak zw a
na „p iatiletka", czy li plan uniezależnienia się Sow ietów  pod  
w zględem  przem ysłow ym  przy p om ocy  armji specjalistów  am e
rykańskich i n iem ieckich  w  ciągu 5 lat jest tw orem  systemu 
centralizacyjnego. Już dziś w iadom o, że plan „p iatiletk i" nie 
udał się, że proklam uje się dalszą „p ia tiletkę". O czyw iście, 
że w yn ików  „p iatiletk i" nie m ożna lek cew ażyć, jakiekolw iek 
one są, alei rów nież nie należy ich  przecen iać, jak ma to 
m iejsce tu i ów dzie w  opinji publicznej. Plan zakreślony przez

Sow iety wym aga nietylko olbrzym ich nakładów  pieniężnych 
i pracy bodaj pokoleń , ale przedew szystkiem  podniesienia lud
ności kraju zarów no pod  w zględem  intelektualnym jak i gospo
darczym  na taką w yżynę, k tóraby zapewniała m ożność kon- 
sumcji w ew nętrznej. Zanim to jednak m ogłoby nastąpić, już 
dziś brak środków , tak że w  ostatnich czasach cała  masa 
w ysoko honorow anych  specjalistów  zagranicznych w raca do 
ojczyzny, gdyż rząd S ow ieck i nie ma pien iędzy na opłacanie 
honorarjów .

W ym iana tow arow a m iędzy Polską a Sowietami ogranicza 
się do przyw ozu  do Polski rudy żelaznej, ryb i pew nych  su
row ców  i w yw ozu  n iektórych  artykułów  ciężk iego przem ysłu, 
a w obrocie  nie przekracza kilkudziesięciu  m iljonów  złotych . 
Dla wszystkich innych gałęzi produkcji Rosja jest zamknięta, 
a w ięc i dla rzem iosła polskiego, które w b. imperjum m iało 
najlepszy i najpojem niejszy rynek zbytu.

B eztroskie do niedawna, najbogatsze na kuli ziemskiej 
St. Zjednoczone w alczą rów nież z w ielkiem i trudnościam i. 
D ość przytoczyć, że ilość bezrobotnych  w ynosi tam 9 m iljo
nów  głów , że budżet państw ow y w ykazuje deficyty  w  w y so 
k ości ponad 20 m iljardów  złotych , aby zrozum ieć, że p o ło ż e 
nie jest ciężkie i w ym agające w ielkiej czujności.

P rzechodząc do polsko-am erykańskich  stosunków  gospodar
czych  nie m ożna nie podkreślić, że bilans handlow y dla Polski 
kształtuje się fatalnie. Przy im porcie na trzysta kilkadziesiąt 
m iljonów, w yw ozim y do Stanów  Z jedn oczon ych  na sumę za
ledw ie kilkunastu m iljonów. Ten fatalny stan rzeczy  stał się 
troską rządu a zw łaszcza p. M inistra Przem ysłu i Handlu, 
D -ra Ferd. Zarzyckiego, który z w łaściw ą sobie energją przy
stąpił do akcji w zm ożenia eksportu głów nie do silnych ośrod 
k ów  em igracyjnych, przyczem  zw rócił szczególną uwagę na 
eksport w yrob ów  rzem ieślniczych.

Reagując na w ezw anie p. Ministra, Rada Izb Rzem ieślni
czych  przystąpiła do w ytężonej pracy  na tym odcinku i spot
kała się z pełnem  uznaniem i pom ocą  ze strony szerokich 
warstw rzem ieślniczych. O by jaknajpom yślniej!

Jakże na tem tle przedstaw ia się polityczna i gospodarcza 
sytuacja Polski? Polska prow adzi w dalszym ciągu jedynie 
racjonalną politykę p ok ojow ą  i przez wszystkie państwa rozu 
m ujące trzeźw o, uważana jest za bardzo w ażny czynnik p o k o 
jow ej w spółp racy  narodów  i konsolidacji gospodarczej. Sprzy
m ierzona z Francją, pop iera rozbrojen iow e tezy  francuskie, ale 
niezależnie od  tego w ysunęła szereg sam odzielnych w niosków  
przyjętych  przychylnie przez w iększość narodów  zrzeszonych  
w  L idze N arodów . Ścisły sojusz z Rumunją oraz m ożliw ość b li
skiego podpisania traktatu o nieagresji z Rosją (Polska uza
leżnia podpisanie tego traktatu od  zaw arcia analogicznego 
układu pom iędzy Rosją a Rumunją) odciąży  poniekąd naszą 
uwagę na W schodzie  i pozw oli baczniej zająć się zaostrzającą 
się sytuacją na zachodnich  granicach państwa i w  Gdańsku.

O ceniając w  kilku słow ach  sytuację gospodarczą  należy 
k ierow ać się jak najbardziej ob jektyw nym  umiarem. O ile nikt 
nie m oże zaprzeczyć, że w kraju jest p od  każdym  w zględem  
ciężko, że kryzys daje się dotkliw ie w e znaki w e w szystkich 
gałęziach w ytw órczości o  tyle w szyscy zgadzają się z tem, 
że Polska w ykazała ponad oczekiw anie w ysok i stopień od p or
ności na destrukcyjne ob jaw y kryzysu i że sam proces  d e 
presji gospodarczej przejaw ia się znacznie łagodniej aniżeli 
ma to m iejsce gdzieindziej. N iezw ykle ostrożna polityka rządu 
um iejącego nietylko przew idzieć, ale i skutecznie zapobiec 
trudnościom , zanim one m ogłyby zawisnąć z łow rogo  nad Pań
stwem  sprawia, że społeczeństw o dalekie jest od  poddaw ania 
się jakim kolw iek nastrojom  o charakterze paniki gospodarczej.

D odać należy, że Polska należy do tych nielicznych już 
dziś państw na św iecie, k tórego waluta jest ustabilizowana 
i oparta na z łocie , że nie w prow adzono reglam entacji dew i
zow ej, że dzięki w ysiłkom  k ierow niczych  czynników  bilans 
handlow y jest nadal aktywny, i że dzięki tym pom yślnym  ob ja 
w om  gospodarstw o n arodow e stwarza dla siebie cenną premję, 
która prędzej czy  później, ale niezaw odnie przychyli szalę 
na k orzyść Polski w  zakresie gospodarczo bodaj najw ażniej
szym : uzyskania tanich i w ygodnych  k red ytów  m iędzynaro
dow ych.
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K S I Ą Ż K I  P O Ż Y T E C Z N E

Z  najnow szej bibljografji p o le c ić  m ożem y następujące 
książki, które pow inny się znaleść w  b ib ljo tece  każdego sam o
istnego warsztatu:

INŻ. E, T. GEISLER, profesor politechniki Lw ow skiej: 
Podstawy osiągnięcia dochodowości w małych przedsiębior
stwach przemysłów metalowego i pokrewnych. Nakładem  
Instytutu przem ysłow o-rzem ieśln iczego przy M uzeum Przem y
słu i Handlu w  W arszaw ie, str. 223, r. 1932.

Jest to w yczerpu jący  podręczn ik  om aw iający zasady han
dlow ej kalkulacji rzem ieślniczej, racjonalizacji produkcji, k o 
respondencji i buchalterji. T reść ilustruje szereg w ykre
sów, tablic, p lanów  i w zorów  w ysoce  interesujących i p oż y 
tecznych. Jakkolw iek w  części szczegółow ej praca zajmuje 
się głów nie przem ysłem  m etalow ym , jednak w  części ogólnej 
znajduje się m nóstw o wskazań i pouczeń  w ażnych  dla każdego 
warsztatu rzem ieślniczego.

INŻ.-TECHNOLOG SEWERYN BORSUK: Skóra w handlu 
i przemyśle. N akładem  Instytutu przem ysłow o-rzem ieśln icze
go, str. 136, aneksy. 1931 r.

P raca niezbędna dla każdego warsztatu garbarskiego za 
w iera następujące rozdzia ły : W stęp (Rzut oka na historję 
rozw oju  garbarstwa, Zastosow anie skóry, Schem at przerobu 
skór); R ozdzia ł I: Skóry surowe (W łaściw ości skóry, Gatunki 
skór surow ych używ anych w  garbarstwie): R ozdzia ł II: G arbni
k i; R ozdzia ł III: G arbow anie skóry (Cel i m etody garbow a
nia, garbow anie roślinne, garbow anie mineralne; R ozdzia ł IV: 
W yk ończen ie  skór. R ozdział V : Stan polskiego przem ysłu
garbarskiego: R ozdzia ł V I: M ateriały zastępcze skóry; R oz 
dział VII: Organizacja garbarni i hygjena. W  treści liczne 
ilustracje i tabele. W  aneksie w zory  w yfarbow ania na skórze 
c ie lęcej chrom ow ej z Pabjanickiego T ow . A k c. Przem ysłu 
Chem icznego.

Dr. FR. JURAS i MISTRZ KRAW IECKI W . SA M A - 
RZEW SKI: Kalkulacja krawiecka. W ydaw nictw o popularne
śląskiego instytutu rzem ieśln iczo-przem yłow ego. Str. 72.

W y soce  cenna książeczka dla w arsztatów  kraw ieckich . 
W  części ogólnej poruszone są zagadnienia kalkulacji k raw iec
kiej, kosztu  materjału, robocizny, w ydatków  biurow ych, utrzy
mania warsztatu, podatków , p rocen tów  od  kapitału, kosztów  
ogólnych  itd. C zęść szczegółow a zaw iera praktyczne w skazów 
ki. jaką ilość czasu potrzeba  dla w ykonania różnych  części 
odzieży, zestaw ienie drobnych  dodatków  dla różnych  części 
odzieży, szczegóły  o różnych  rodzajach  garniturów, zb iór p y 
tań przy egzam inach m istrzow skich i w iele innych. Książka 
pisana popularnie, przystępna dla każdego pracow nika kra
w ieckiego. W  tekście tabele i zestawienia.

M ARJAN PADECHOWICZ: Drewno w przemyśle, ręko
dziele i gospodarstwie domowem. Część I. M aterjał (oois). 
N akładem  m iejskiego M uzeum  przem ysłow ego imienia D-ra 
A drjana B aranieckiego w  K rakow ie. W ydanie II. str. 95.

Drugie z k o lei w ydanie tei w artościow ej pracy  św iadczy 
w ym ow nie o jej poczytności. K siążeczka ta okazała się bar
dzo potrzebną nie ty lko dla w ielu  rękodzieł i przem ysłu, ale 
naw et i dla la ików  w  codziennem  życiu, a dla w arsztatów  
grupy drzew nej jest w ręcz niezastąpiona. A u tor w ylicza kilka
dziesiąt gatunków drewna ująw szy je  w  grupy: szpilkow e,
liściaste, drzew a mniej znane (berberys, brzechinja, dereń itd.), 
drzew a ow ocow e , drzew a zagraniczne i charakteryzuje ich 
przydatność do rozm aitych gałęzi w ytw órczości, a w ięc dla: 
stolarstwa, tokarstw a drzew nego, kołodziejstw a, snycerstwa, 
w yrobu  instrum entów m uzycznych, laskarstwa. parasolnictwa, 
oraz w szelkich  zaw odów  budow lanych. U kład książki przej
rzysty i jasny, treść ujęta popularnie, zrozum iała naw et dla 
m łodocianego ucznia w  warsztacie.

A utor om aw ia rów nież rolę  rozm aitych gatunków drewna 
w  przem yśle przetw órczym , jak przy produkcji w ęgla drzew 
nego, sm oły, potażu itd. oraz w  lecznictw ie.

INŻ. EDW ARD M IROSŁAW  PIETRASZKIEWICZ: Obrób
ka metali. N akładem  Instytutu P rzem ysłow o-R zem ieśln iczego 
przy M uzeum  Przem ysłu i R oln ictw a w W arszaw ie. Str. 183.

Jest to  w yczerpu jący  podręczn ik  techniczny obróbki m e
tali u jęty w  6 zasadniczych działach. Dział pierw szy omawia 
tokarki (głow ica, konik, suport, noże tokarskie, uchw ytow e 
narzędzia tokarskie, roboty  tokarskie, przykłady i ćw iczenia); 
drugi: w iertarki (szybkobieżna w iertarka, słupowa, narzędzia 
do w iercenia, uchw yty do w ierteł, opór skrawania i m oc 
wiertarek, przykłady i ćw iczenia); trzeci: frezarki (frezarka 
uniwersalna, frezy, zastosow anie podzieln icy, op ór skrawania 
i m oc frezarek, przykłady i ćw iczenia); czw arty: strugarki 
(strugarka podłużna i poprzeczna); piąty: szlifow anie (koła 
szlifierskie, obsługa szlifierek, szlifierka narzędziow a, szlifo
w anie narzędzi); szósty : pom iary w arsztatow e (narzędzia
m iernicze).

Tekst bogato ilustrowany. Książka aczkolw iek  pisana 
m ożliw ie dostępnie ma charakter naukow y i nadaje się dla 
bardziej zaaw ansow anych pracow ników  przem ysłow ych  i rze
mieślniczych.

Dr. KAZIMIERZ KARAFFA-KORBU TT, Profesor Uniwer
sytetu Stefana Batorego w Wilnie. Hygjena. Podręcznik  dla 
szkół zaw odow ych  i technicznych  kursów  dokształcających. 
W ydaw nictw o drukarni i księgarni Józefa  Zaw adzkiego w  W il
nie. W ilno 1932. Str. 202.

Zasady hygjeny, tak m ało niestety dotychczas przestrze
gane w  zb iorow ych  warsztatach pracy  są w  tej książce d o 
kładnie om ów ione. A utor p o  poddaniu szczegółow ej analizie 
tak w ażnych  zagadnień jak hygjena układu kostnego i m ięś
niow ego, hygjeny skóry, narządów  oddychania, ruchu i ćw i
czeń  cielesnych, odżyw iania itd., p rzechodzi w części trzeciej 
najpierw  do ogólnej następnie do szczegółow ej hygjeny zaw o
dow ej, dając cenne w skazów ki dla pracow ników  rzem ieślni
czych  w  zaw odach : kowalskim, ślusarskim, grawerskim, c ie 
sielskim, stolarskim, bednarskim, garbarskim, szewskim, kra
w ieckim , piekarskim, rzeźnickim  itd. K ażdy szef warsztatu, 
którem u nie jest obojętne zdrow ie przyszłych  pokoleń , a je 
żeli w eźm iem y p od  uwagę naw et bliższe ce le : w zorow e w y 
konanie pracy  przez czeladnika lub starszego terminatora, p o 
winien swem u pracow nikow i zapew nić takie warunki pracy, 
które od p ow iada łyby jego potrzebom  fizycznym , ochron iły  go 
przed w szelkiego rodzaju defektam i w  układzie kręgosłupa, 
oszczędziły  płuca, w zrok i mięśnie i uczyniły go odpornym  
na t. zw. zachorzenia zaw odow e, które tak dotkliw ie dają 
się w e znaki w  licznych  branżach rzem ieślniczych.

Pozatem  w iele m iejsca pośw ięcon o  w  pracy  ważnym 
następującym  tem atom  : hygjena mieszkań, hygjena miast
i wsi, hygjena dnia codziennego, społeczna, przeciw gruźlicza, 
zw alczanie alkoholizmu, opieka nad dzieckiem  itd. Książkę 
k oń czy  rozdział o ratow nictw ie, rów nież bardzo aktualny dla 
rzem iosła a poruszone są tam następujące tem aty: krw aw ie
nie i sposoby tam owania, złam anie k ości i zw ichnięcie sta
w ów , om dlenie, porażenie cieplne, słoneczne i od  pioruna 
lub prądu elektrycznego, oparzenie, odm rożenia, zm arznięcia, 
utonięcie, o b ce  ciała w  ustroju, ukąszenie, otrucia i odtrutki.

Z rozm iarów  książki, z obfitości poruszanych zagadnień 
łatw o w yciągnąć wniosek, że „H ygjena prof. Dr. Kazimierza 
K araffa-K orbutta jest n iezw ykle w artościow a nie tylko dla 
w arsztatów  i ich pracow ników , ale i dla każdego człow ieka, 
który  siły swe i żyw otność pragnie zachow ać na długie lata 
dla dobra sw ego i sw ych najbliższych.

Nakładem  R ady Izb Rzem ieślniczych  R. P. ukaże się n ie
bawem  książka inż. J. Jaszuńskiego p. t. „Co każdy rzemieśl
nik wiedzieć powinien11, jako pierw szy tom „B ib ljotek i rze
mieślnika polsk iego". Zaw iera ona szereg ważnych, praktycz
nych  w skazów ek technicznych  dla wszystkich niemal typów  
w arsztatów  rzem ieślniczych. Praca p. Jaszuńskiego została 
nagrodzona przez T ow arzystw o N auczycieli Szkół Średnich 
i Wyższych.
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D Z I A Ł  U R Z Ę D O W Y

R A D Y  I Z B  R Z E C Z Y P O S P O L I T E J  P O L  S K I E  J

1. IX.  19 3 1  -  1. V . 1 9 3 2  r.

P R A C E  R A D Y  I Z B  R Z E M I E Ś L N I C Z Y C H  R.  P /

Rada Izb Rzem ieślniczych  rozp oczę ła  pracę dnia 1. IX. 1931 
przejm ując zakres sw ego działania od  Izby Rzem ieślniczej 
w W arszaw ie, która z upoważnienia Z jazdów  Izb Rzem ieślni
czych, referow ała  rów nież sprawy ogólne. Ta podw ójna rola Izby 
R zem ieślniczej w  W arszaw ie, w śród rosnącego z każdym  dniem 
splotu różnorodnych  zagadnień o charakterze ogólno-krajo- 
wym, w ym agających  rozważania, w olnego od  w szelkiego za 
barwienia sprawiły, iż istniejący dotąd stan rzeczy  okazał się 
nie do utrzymania. D ojrzał moment, k iedy ponad regjonalne 
interesy poszczególn ych  dzielnic, u jęcie całokształtu  skom pli
kow anych  często problem atów  gospodarczych, fiskalnych, k re 
dytow ych , spółdzielczych , socjalnych, eksportow ych  itd, przez 
koordynującą instytucję centralną, stało się kon iecznością  
i w prost racją stanu rzem iosła. W yrazem  tych  kon ieczności 
organizacyjnych była  jednom yślna uchw ała Zjazdu delegatów  
Izb Rzem ieślniczych  pow zięta  w  dniu 10 sierpnia 1931 roku 
pow ołu jąca  do życia  Radę Izb R zem ieślniczych.

U chw ała ta została przyjęta do w iadom ości przez p. W ic e 
ministra Przem ysłu i Handlu (M onitor Polski z dnia 20 sierp
nia 1931 r.).

Na przew odn iczącego R ady w ybrano p. Senatora Stefana 
W iechow icza, dyrektorem  R ady został p, M ieczysław  G rzy
bow ski. W  skład R ady w eszli następujący pp. prezydenci lub 
w iceprezydenci Izb: W . D ąbrow ski (Stanisławów), M. D rze
w ick i (Lw ów ), M. Glaserman (Lw ów ), J. G rześkow iak (B yd
goszcz), K onw icki (W łocław ek), A . M encel (Warsjzawa), 
S. Olszański (Tarnopol), Ch. Rasner (W arszawa), W . Stopa 
(Poznań), W . Szumański (W ilno), M. W abnik (Brześć), J. W o l
ny (Kraków).

Po krótkich  przygotow aniach  i skom pletow aniu personelu, 
Rada Izb przystąpiła natychmiast do pracy w  myśl ustalo
nego programu, w edług którego pod zielon o całokształt prac 
na szereg działów , a m ianow icie: kredytow y i spółdzielczy, 
św iadczeń socjalnych , polityki ekonom icznej i szkolnictw a za
w odow ego, pod atk ów  i ustaw, spraw taryfow ych, eksporto
w ych  i celnych  oraz ustaw odaw stw a m iędzynarodow ego.

W  związku z nadchodzącą  sesją sejm ow ą musiano przede- 
wszystkiem  zw rócić  baczną uwagę na przedłożen ia  ustaw owe, 
k tóre  d otyczy ły  rzem iosła. Na pierw szy ogień poszła  w nie
siona przez M inisterstwo Pracy i Opieki Społecznej now ela 
do ustawy o pracy m łodocianych , zm ierzająca w  swej tenden
cji do w yrugow ania term inatorów  z rzem iosła i zastąpienia 
ich  żyw icielam i rodzin. N ow ela godziła  w  najbardziej istotne 
zadania rzem iosła, a m ianow icie w  ustaw ow o przewidzianą 
w oln ość w ychow ania  m łodego pokolen ia  i dążyła do p od p o 
rządkow ania tych zagadnień rygorom  socjalnym , w brew  praw o
m ocnym  um ow om  zawartym  m iędzy mistrzami a term inato
rami. W ysuw ane argumenty o przeciw działaniu w  ten sp o 
sób bezrobociu  okazały się kruche i nie w ytrzym ujące próby 
życia. Jeśli bow iem  w przem yśle w yrugow anie m łodego ro 
botnika m oże ewentualnie pociągnąć za sobą jako skutek za 
trudnienie d orosłego robotnika —  żyw iciela  rodziny, to znaj
dujący się na nauce u rzem ieślnika term inator z uwagi na 
charakter jego pracy  nie da się nigdy zastąpić dorosłym  ro 
botnikiem . W  konsekw encji przeto ustawa w jej zaprojekto- 
wanem  brzm ieniu sp ow odow ałaby  tylko utratę pracy  uczniów  
rzem ieślniczych  nie zw iększając zakresu pracy  w  rzem iośle.

N iezw ykle szybkie tem po obrad sejm ow ych, a w związku 
z tem utrudnienie w szechstronnego w ypow iedzen ia się sam o
rządu rzem ieślniczego spow odow ały , że now ela przeszła 
w Sejmie i dop iero po usilnych staraniach Prezydjum  Rady 
zd oła ło  uzyskać w  Senacie popraw kę, przyjętą następnie 
i przez Sejm, iż now elizacja  nie dotyczy  term inatorów , a szcze
g ó łow e przepisy w  tej sprawie zostaną w ydane przez M ini
sterstwo Przem ysłu i Handlu w  porozum ieniu z Ministrem 
Pracy i O pieki Społecznej.

Po uchwaleniu ustawy o zasilaniu funduszów Izb R ze
m ieślniczych w  now em  brzmieniu, która organizację sam o
rządu rzem ieślniczego postaw iła  na zdrow ych  zasadach, ciała 
u staw odaw cze przeszły do długotrw ałych  obrad nad kwestją 
podatków , które zw łaszcza w  zakresie podatku obrotow ego, 
żyw o dotyczy ły  w arsztatów  rzem ieślniczych. W y ch od ząc z za
łożenia, że w prow adzenie rycza łtow ych  stawek podatku o b ro 
tow ego jest dla rzem iosła korzystne, Rada Izb w swej komisji 
podatkow ej poddała  szczegółow ej analizie projekt rozporządze
nia M inisterstwa Skarbu w  tej sprawie i w niosła szereg pop ra 
wek, które zostały  przez Min. Skarbu ca łkow icie  uwzględnione, 
a m ianow icie górna granica ryczałtu  została podw yższona do
45.000 z ł obrotu  w  W arszaw ie i w miastach zaliczonych  do 1-szej 
klasy, i do 35.000 zł w  pozosta łych  m iejscow ościach. Dla rze
m ieślników nie p łacący ch  dotychczas podatku obrotow ego 
(z krzyw dą dla innych obciążonych  w arsztatów  rzem ieślni
czych) w prow adzono opłatę rycza łtow ą  w  w ysokości 21 zł 60 gr 
rocznie, licząc w  tem  i św iadczenia na rzecz zw iązków  kom u
nalnych. Jest to obciążen ie bardzo nieznaczne, a w yrów nyw a 
ono dotychczasow ą n iew spółm ierność św iadczeń  ze strony 
poszczególnych  w arsztatów  na rzecz państwa i sam orządów. 
R ów nocześn ie  zostało skreślone w  najwyższym  stopniu dla 
rzem iosła dokuczliw e praw o nakładania dodatkow ych  w ym ia
rów , jakie przew idyw ał projekt Min. Skarbu.

Na czo ło  zagadnień bieżących  w ysunęła się następnie 
sprawa k red ytów  dla rzem iosła. Podkreślić należy, iż w  m o
m encie pow stania R ady konjunktura kredytow a niesłychanie 
się pogorszyła  a to w  związku z ogólnośw iatow ym  wstrząsem  
gospodarczym , który  m iędzy innemi doprow adził do załamania 
się tak potężnej i zdaw ałoby się n iezw yciężonej waluty, jaką 
dotąd by ł funt angielski. Anglja porzucając parytet złota 
uczyniła to pod  presją fatalnych konsekw encyj swej fałszy
w ej polityki kredytow ej, przerostu św iadczeń socjalnych  itd., 
z drugiej strony jednak obniżenie w artości funta m iało się 
przyczynić do w zm ożenia jej eksportu, pow strzym ania przy
w ozu i polepszenia w ten sposób bilansu handlow ego. 
W  związku z porzuceniem  parytetu złota  przez Anglję, szereg 
państw albo poszed ł w  jej ślady albo w prow adził reglam en
tację dew izow ą, R ów nocześnie, w  dążeniu do powstrzym ania 
im portu zaczęto się otaczać w ysokiem i barjeram i celnem i, 
co  w yw oła ło  chaos i zam ęt gospodarczy na rynkach ca łego 
świata. Czynnik wzajem nego zaufania, który jest najw ażniej
szym regulatorem  m iędzynarodow ej polityki handlow ej prze
stał istnieć, a m iejsce jego zajęła nieufność i podejrzliw ość. 
W  ten sposób pow stał kryzys zaufania, w nosząc w łaściw e 
mu pierwiastki destrukcyjne do każdego zakresu życia  gospo
darczego i w yw ołu jąc praw dziw ą w ojnę gospodarczą  o aktyw 
ność bilansów  handlow ych i płatniczych.
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Nic w ięc dziw nego, że rów nież i R ząd polski musiał 
uciekać się do rozm aitych środków  obronnych, a prze- 
dew szystkiem  zm uszony by ł stw orzyć rezerw ę gotów kow ą, 
niezbędną dla odparcia  grożących  n iebezpieczeństw . Stąd też 
w ynikły ograniczenia kredytow e, które dotknęły wszystkie 
dziedziny życia gospodarczego a pom iędzy niemi i rzem iosło.

W  ciągu sw ych zabiegów  o uzyskanie mimo w szystko 
k red ytów  dla rzem iosła, przedstaw iciele Rady, aczkolw iek 
w ysłuchani w szędzie z należytem  zrozum ieniem, spotkali się 
jednak z pew nem  niedow ierzaniem  w zakresie w ypłacalności 
rzem iosła. K w estję tę należało natychmiast wyjaśnić. R ozp i
sano w ięc przy w spółudziale Banku G ospodarstw a K ra jo
w ego ankietę do w szystkich Kas Komunalnych, które rozp ro
w adzają jak w iadom o kredyty państw ow e. W yniki ankiety 
(przedstaw ione na innem miejscu) b y ły  n ieoczekiw anie p o 
myślne. O kazało się, że rzem ieślnik jest pierw szorzędnym  
płatnikiem , a lbow iem  praw ie w  100% spłaca sw e zobow iąza 
nia bez dopuszczenia weksli do protestu. Stw ierdzenie tego 
faktu w yw arło  n iezw ykle korzystne w rażenie w  bankach 
państw ow ych  a w  konsekw encji tego, w ładze Banku G osp o 
darstwa K rajow ego w  osobach  pp. W iceprezesa  Dr. F, M aci- 
szew skiego i D yrektora Departam entu K onderskiego, zap ew 
niły, że kredyty  dla rzem iosła uruchom ione będą przy najbliż
szej m ożliw ości kredytow ej, przed kredytam i dla innych dzia
łów  gospodarczych .

R ów n ocześn ie  badano rów nież w  drodze ankiety udział 
rzem iosła w  spółdzieln iach  kredytow ych . M aterjał przesłany 
R adzie przez spółdzieln ie, zrzeszające w w iększej lub m niej
szej liczbie żyw ioł rzem ieślniczy, obejm ow ał ok o ło  500 spra
w ozdań  i bilansów, a w ięc nie stanowi on całokształtu  udziału 
rzem iosła w kredytow ym  ruchu spółdzielczym . Jednak nawet 
fragm entaryczne zestaw ienie w ym ow nie św iadczy o tem, jak 
w ielkie jest znaczenie spółd zie lczości dla interesów  rzem iosła, 
które ty lko na terenie w ym ienionych  500 kas, korzysta ło 
z kredytów  sp ółd zielczych  w ciągu r. 1930, w  sumie 68 miljo- 
nów  złotych .

R ozw ój i konsolidacja  ruchu sp ółd zielczego w śród szero
kich warstw  rzem ieślniczych, jest dziś jednem  z najw ażniej
szych zadań b ieżących , a jeżeli idzie o program  R ady Izb, 
to dąży on do utw orzenia Związku rew izyjnego spółdzieln i 
rzem ieślniczych  i w  oparciu  o zw iązek do założenia przy 
sprzyjającej konjunkturze, Centralnego Banku R zem ieślniczego.

Dziedzina św iadczeń  socjalnych  w zbudza już od  dawna 
solidarne zastrzeżenia w  całym  kraju. Za w ielkie ciężary 
—  za m ałe, nikłe albo w prost żadne św iadczenia ze strony 
im tytucyj ubezpieczen iow ych  na rzecz rzem iosła —  oto p o 
w szechne przekonanie. R zem iosło dom aga się radykalnych 
zmian a naw et w yraża k on ieczn ość gruntownej przebudow y 
ustaw odaw stw a socjalnego. Nie mniej w szyscy  zdają sobie 
sprawę z tego, iż zasadnicza reform a by łaby  zagadnieniem  
przyszłości. Na razie m ożliw a jest akcja ty lko na pew nych  
odcinkach , którą R ada Izb pod ję ła  z całą  energją. I tak w  za
kresie ubezpieczenia od  w ypadków  uzyskano specjalne tytuły 
rzem ieślnicze w  system atycznym  podzia le  przedsiębiorstw  
w edług tytu łów  i kategoryj n iebezpieczeństw a, dalej, celem  
defin ityw nego odgraniczenia przem ysłu od  rzem iosła ustalono, 
że kryterjum  przynależności do rzem iosła jest posiadanie karty 
rzem ieślniczej. W  spraw ie za ległości składek w ystąpiono o ich 
umarzanie w  w ypadkach  indyw idualnych, w zględnie rozwo
żenie na szereg lat. W  stadjum pom yślnego załatw ienia znaj
duje się kw estja uproszczenia  ksiąg p ła cy  i książeczek  obra 
chunkow ych, które u krócą  dow olny dotąd wym iar obciążeń  
na rzecz Kas Chorych.

W ielk ie  zainteresow anie w śród rzem iosła w yw oła ła  spra
w a rzem ieślniczej kasy rentow ej. W szystkie praw ie Izby za
pytyw ane w  tej spraw ie przez Radę w ypow ied zia ły  się za 
w prow adzeniem  kas rentow ych  opartych  na system ie d ob ro 
w olnej oszczędności. O becnie rozw aża się ramy organizacyjne 
i stronę techniczną tej instytucji ubezpieczen iow ej, która po 
raz p ierw szy w  historji rzem iosła polsk iego zdążać będzie 
do ubezpieczenia  rzem ieślnika na starość.

W  związku z w niesieniem  do Sejmu ustawy o scaleniu 
św iadczeń  socjalnych  Rada Izb pod dała  na swej kom isji do 
Spraw U bezp ieczeń  S p ołeczn ych  projekt ustawy dokładnej 
analizie przyczem  opinje sw e w ypow iadali rów nież zaproszeni 
rzeczozn aw cy  i fachow cy. W  ogólnym  zarysie stanowisko 
rzem iosła w  tej sprawie streszczałoby się w następujących 
punktach:

1) scalenie ustaw owe, organizacyjne i rzeczow e ubezpie
czeń  społecznych  jest korzystne dla rzem iosła i ze w szech - 
miar pożądane;

2) rozciągnięcia obow iązku  ubezpieczenia na krew nych i p o 
w inow atych  sp ow od ow a łob y  dodatkow e obciążen ie w arsztatów  
rzem ieślniczych. P ropozycja  pow iększenia grona u bezp ieczo 
nych przez rozszerzenie obow iązu  ubezpieczenia  na członków  
rodziny rzem ieślnika jest ze w zględów  gospodarczych  i sp o 
łecznych  n iem ożliw ą do przyjęcia  przez rzem iosło;

3) term inatorzy i praktykanci w  niektórych  rzem iosłach  
winni b yć wyelim inow ani z pod  obow iązku  ubezpieczenia  od 
w szelk iego ryzyka;

4) w arsztaty rzem ieślnicze muszą b y ć  w yłączone z w ie l
kiego przem ysłu. N ależy stw orzyć w  p ro jek cie  ustawy o ubez
pieczeniu  społecznem  specjalny dział dla rzem iosła. R zem io
sło w inno b y ć  potraktow ane odm iennie p od  w zględem  św iad
czeń  jak i w ynikających  z tego tytułu obciążeń ;

5) art. 217 projektu  ustawy musi b y ć  zm odyfikow any 
odnośnie do rzem iosła tak, ażeby składki b y ły  ponoszone 
w  p o łow ie  przez w łaścicie li w arsztatów  rzem ieślniczych  
a w  po łow ie  przez pracow n ików  —  rzem ieślników;

6) Składki w p łacon e przez pracod aw ców  rzem ieślniczych, 
term inatorów , praktykantów  i czeladników  nie mogą im ginąć 
bezpow rotn ie, jeżeli chodzi o ubezpieczen ie em erytalne. 
Składki te w p ła con e  za pracow n ików  rzem ieślniczych  p ow in 
ny pozostać w łasnością  ich nawet w  wypadku, gdy ci ostatni 
stają się sam odzielnym i rzem ieślnikam i;

7) do projektu  ustawy o ubezpieczeniu  społecznem  na
leży w prow adzić zasadę ubezpieczenia em erytalnego dla sa
m oistnych rzem ieślników. Projekt ustawy musi przew idzieć 
form ę tego ubezpieczenia, zasięg ubezpieczenia jak rów nież 
odrębność instytucyj, które będą adm inistrow ały funduszami 
składek rzem ieślniczych  przeznaczonych  na op łacen ie  ubez
pieczenia em erytalnego;

8) sama organizacja instytucyj, którym  będzie pow ierzony 
fundusz ze składek rzem ieślników  sam oistnych pow inna być 
regulow ana oddzielnem  rozporządzeniem  M inisterstwa Pracy 
i O pieki Społecznej w  porozum ieniu z M inisterstwem  P rze
mysłu i Handlu.

D ezyderatów  rzem iosła, w ym ienionych  w pow yższych  
punktach bronią na terenie Kom isji Sejm ow ej posłow ie  
E. Idzikow ski i C. Ptasiński.

D zięki zabiegom  R ady rzem iosło uzyskało sw e w łasne 
przedstaw icielstw o w Państw ow ej Radzie U bezp ieczeń  S p o
łecznych  w ilości dw óch  członk ów  (dotychczas przedstaw iciel
stwa takiego nie by ło ) a rów nież na dobrej drodze jest spra
wa przyznania przedstaw icielstw a w  Państw ow ej Radzie 
O chrony pracy.

P od obne starania pod ję ła  R ada Izb w  kierunku przyzna
nia rzem iosłu przedstaw icielstw a w  Państw ow ej Radzie finan
sow ej przy M inisterstwie Skarbu, w  Państw ow ej R adzie sp ó ł
dzielczej i k o le jow ej. Są to rów nież n iezw ykle w ażne pla 
ców ki, w  k tórych  rzem iosło dotąd nie m iało sw ych rzeczników .

Jedną z dotk liw ych  bo lą czek  jest konkurencja dla rze 
m iosła, k tóra  w ystępuje w  następujących  trzech  głów nych  
postaciach : 1) prow adzen ie n ielegalnych w arsztatów , 2) t. zw. 
warsztaty chałupnicze, 3) warsztaty rzem ieślnicze, prow ad zo
ne przy instytucjach rządow ych  i sam orządow ych. Produkcja 
tych  w szystkich rodza jów  konkurencji jest bardzo wielka,* 
a tem samem godzi w prost w  byt rzem iosła legalnego.

N ajdotkliw szą z form  w ym ienionych  są warsztaty n ie
legalne. Prow adzą je  osoby  posiadające kw alifikacje, ale



1932 r. aZEMIOt+O 39

uchylające się od rejestracji, następnie osoby  n iew ykw alifi
kow ane i w reszcie ci drobni w ytw órcy , k tórzy  zasłaniają się 
pozoram i chałupniczego sposobu produkcji. Rada Izb stw ier
dziła, iż ten nienorm alny stan rzecz wynika ze zbyt daleko 
idącego liberalizm u stosow anego w zględem  w arsztatów  n iele
galnych przez w ładze pierw szej instancji oraz z braku o d p o 
w iedniej kontroli ze strony organów  adm inistracyjnych. T e 
reny poszczególn ych  Izb tw orzą p od  tym w zględem  praw dzi
w ą i napraw dę dziwną m ozajkę, gdyż każde w ojew ód ztw o, 
a naw et niemal każde starostwo prow adzi inną politykę. R ygor 
zaw arty w  140 artykule prawa przem ysłow ego, na m ocy k tó 
rego w ładzy pierw szej instancji przysługuje praw o zam knię
cia n ielegalnego warsztatu, w ykonyw a się tylko w  w ypadkach 
zupełnie w yjątkow ych. Ma się wrażenie, że w ładze swą to le 
rancją prem jują produkcję nielegalną z nieuzasadnioną krzyw 
dą dla borykającego się z socjalnem i i fiskalnemi ciężaram i 
warsztatu legalnego.

P odobne, n iezdrow e ob jaw y widzim y rów nież w  produkcji 
chałupniczej. Ujmując zjawiska chałupnicze nie z punktu w i
dzenia teoretycznego, ale w  tej form ie jak ją nam niesie c o 
dzienne życie, zdaje się, że popełniam y b łąd tw ierdząc, iż 
ty lko dzięki brakow i w yczerpu jącej definicji chałupnictw a 
w  ustawie przem ysłow ej nie jesteśm y w m ożności skutecznie 
bronić uzasadnionych i spraw iedliw ych  interesów  rzem iosła. 
Jedno bow iem  należy tu stw ierdzić ponad w szelką w ątp li
w ość. Chałupnik produkujący dotychczas z ramienia nakładcy 
w postaci indyw idualnego najemnika, tw orzy dzisiaj coraz 
częściej ca łe  warsztaty, zatrudniając szereg osób  oraz stosu
jąc system skrajnej eksploatacji w zględem  sw ych w spółp ra 
cow ników . W  tym właśnie w ypadku nie jest to chałupnictw o, 
ale w yraźnie warsztat nielegalny, nigdzie nierejestrowany, 
przew ażnie n ieobarczony św iadczeniam i i n ieodpow iedzialny 
za jakość produkcji.

Zarów no Rada jak i poszczególne Izby czynią w ysiłki 
w kierunku polepszenia stanu rzeczy  i przyw rócen ia  stanu 
praw nego. N iestety nie zaw sze ze skutkiem. To też należy 
na tem tle pow itać z pełnem  uznaniem zarządzenie w  tej 
sprawie p. W ojew od y  K ieleck iego P aciorkow skiego. (S zczegó
łow o podajem y je w  oficjalnej części Izbow ej.) P odobne 
zarządzenie w ydało  rów nież w ojew ód ztw o tarnopolskie.

Przebieg prac R ady w  kierunku ukrócenia konkurencji 
ze strony w arsztatów  w ięziennych, jest na ogó ł pom yślny. 
Okólnikiem  z dnia 19 października 1931 r. M inisterstwo Spra
w iedliw ości ograniczyło w ytw órczość  zak ładów  karnych do 
w ew nętrznych  potrzeb  urzędów  wym iaru spraw iedliw ości, 
szczególnie w  zakresie szew stw a i kraw iectw a oraz zabroniło 
reklam owania w yrobów  w arsztatów  w ięziennych. Co do w ar
sztatów rządow ych  i sam orządow ych, to kw estja ta łączy  się 
pośrednio z dostawam i.

Projekt rozporządzenia o dostawach dla w ładz i urzędów  
państw ow ych, zaopinjow any przez Radę Izb z uwzględnie
niem interesów  wszystkich branż rzem ieślniczych, nie został 
dotychczas w prow ad zony w  życie, w ob ec czego Rada inter- 
w en jow ała  w  poszczególn ych  M inisterstwach, zw racając uwa
gę na don iosłość udziału rzem iosła w  dostawach państw o
w ych  oraz wskazując na k on ieczn ość pew nego uprzyw ilejo
wania rzem ieślników  ze w zględu na zubożenia w arsztatów  
rzem ieślniczych, brak k red ytów  itd. Rada śledzi czujnie w szel
k ie posunięcia w tym zakresie i w odpow iednim  m om encie 
w ystępuje z ca łą  energją w  obronie postulatów  rzem iosła.

A kcja  p om ocy  bezrobotnym , koncentrująca się w  N aczel
nym K om itecie do Spraw B ezrobocia  przy Prezesie Rady 
M inistrów  znalazła żyw y oddźw ięk  w całym  kraju. Rada Izb 
w ych odząc z założenia, że nałożenie rów nom iernych  opłat na 
terenach  poszczególn ych  Izb b y ło b y  trudne z pow od u  różnego 
stopnia zam ożności warsztatów , pozostaw iła  Izbom  w olną 
rękę. I tu należy zaakcentow ać w ysoce  obyw atelsk ie stano
w isko rzem iosła, a lbow iem  wszystkie bez wyjątku Izby 
w kraju zgłosiły  przystąpienie do kom itetów  w ojew ódzkich , 
zw alczając bezrob ocie  bądź to w  form ie dobrow oln ego o p o 
datkow ania warsztatów , bądź nadprogram ow ego zatrudnienia 
bezrobotnych  rzem ieślników.

Jak już w spom niano w ojna gospodarcza, która w ybuchła 
z końcem  1931 r. pom iędzy wszystkiem i praw ie państwami 
Europy, zmusiła Rząd do zaostrzenia i w zm ożenia czujności. 
Jeżeli chodzi o obronę odcinka rzem ieślniczego, to zarysow ały 
się tutaj dwie zasadnicze kon ieczności: 1) powstrzym anie
zbędnego importu, god zącego w  interesy rzem iosła, 2) szuka
nie dróg dla ekspansji w yrobów  rzem ieślniczych na tych 
rynkach, które przedstaw iają w iększą lub mniejszą pojem ność 
im portową. Dzięki intenrw encjcm  R ady Izb w M inisterstwie 
Przem ysłu i Handlu obrona interesów  rzem iosła znalazła swój 
w łaściw y wyraz w rozporządzeniu R ady M inistrów  z dnia 
21 grudnia 1931 r. w prow adzającem u szereg zakazów  przy
w ozów , które dotyczą  niemal wszystkich branż rzem ieślniczych.

W  zakresie eksportu p ow ołan o do życia  Sekcję E kspor
tow ą przy Radzie Izb, której celem  jest badanie rynków  za
granicznych, oraz przystosow anie organizacyjne rzem iosła do 
technicznych  i handlow ych zadań eksportow ych . Siłą faktów  
zw rócono  uwagę głów nie na kraje zam orskie a przedew szyst- 
kiem te, które posiadają pow ażny rynek konsum cyjny zw łasz
cza w śród em igrantów polskich. M aterjały zebrane przez 
Radę w  tym okresie są znaczne i pow ażne. Pew ne trudności 
ze w zględów  finansow ych przedstaw ia sprawa ekspedycyj 
handlow ców  i agentów, ale samo rzem iosło dobrze uświada
mia sobie, iż będzie musiało pon ieść z tego pow odu  pew ne 
ciężary. N ależy się spodziew ać, że przy p om ocy  ze strony 
Państwa akcja eksportow a w  najbliższej przyszłości m oże 
przybrać zupełnie konkretne kształty. Tym czasem  prace 
Sekcji Eksportow ej przy Radzie Izb postępują szybko naprzód. 
Na szeregu posiedzeń  ustalono, że dalszy bieg prac Sekcji 
ma pójść w dw óch  kierunkach:

1) organizowania zrzeszeń eksportow ych  (spółek, sp ó ł
dzielni w zględnie syndykatów ) w tych gałęziach, które w y 
kazują wyraźną zdolność w yw ozow ą, a w ięc w rękaw iczn ic- 
twie, w  w yrob ie  kufrów  i waliz, galanterji skórzanej itd.;

2) badania rynków  zbytu drogą stałego studiowania w szel
kich zmian celnych, traktatow ych itp. oraz wysyłania ekspe
dycyj handlow ych z wzoram i tow arów  dla nawiązania b ezp o 
średniego kontaktu z zagranicznem i dom ami eksportow em i. 
Zrzeszenia eksportow e m iałyby na celu  w spólny zakup, jako 
też podział odpow iedn io przygotow anego do wyrabiania stan- 
darow ych  typów  surow ca m iędzy poszczególnych  członk ów  
i w reszcie sprzedaż w spólną towaru.

Na pierw szy plan wysuwa się sprawa eksportu do Sta
nów  Z jednoczonych , a to z uwagi na to, iż przy ogrom nej 
różn icy bilansów  handlow ych polsko-am erykańskich, Stany 
Z jedn oczon e nie będą m ogły stosow ać żadnych środków  ogra
n iczających  im port tow arów  polskich.

P rojektow any jest w yjazd delegacji, zaopatrzonej w e w zo 
ry w yrobów  rzem ieślniczych do St. Z jedn oczon ych  dla nawią
zania kontaktu z pow stałem i już na terenie A m eryki dom a
mi handlowem i, które mają na celu  sprow adzanie tow arów  
z Polski,

Nie mniej ważnem  jest zagadnienie w zm ożenia konsum cji 
w yrobów  krajow ych na rynku w ewnętrznym . W  tym też celu  
pow ołan o  do życia  Centralne Tow arzystw o popierania w y 
tw órczości krajow ej, z którem  Rada nawiązała żyw y kontakt, 
Praca propagandow a w kierunku popierania produkcji kra
jow ej ma niezmiernie w ażne znaczenie dla rzem iosła, które 
w  olbrzym iej w iększości produkuje dla potrzeb w ew nętrznych 
kraju. Zw alczając tow ar obcy , zw iększam y stan zatrudnienia, 
wzm agam y obroty  w arsztatów  i pom nażam y ich dobrobyt.

Ustalona ustawą przem ysłow ą lista rzem iosł nie obejm uje 
ca łego  szeregu przem ysłów , k tóre  de facto są rzemiosłami. 
Czyniąc zadość w ysuwanym  postulatom  Rada Izb za p ośred 
nictw em  Izb Rzem ieślniczych  zbiera w  tej sprawie m aterjały 
a po skom pletow aniu ich przed łoży  now ą listę do zatw ier
dzenia Panu M inistrowi Przem ysłu i Handlu (w myśl art. 142 
ustawy).

W  związku z ustąpieniem p o łow y  członk ów  komisyj sza
cunkow ych  i od w oław czych  do spraw podatku przem ysło
w ego wskutek UpłyWu dwuletniej kadencji, Rada Izb Wysto*
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sow ała do M inisterstwa Skarbu m em orjał w skazujący na k o 
n ieczność pow ołan ia  do komisy) odpow iedniej reprezentacji 
rzem ieślniczej, a to ze względu na fakt, że 93%  płatników  
tej kategorji stanowią rzem ieślnicy, z k tórych  w iększość nie 
prow adzi ksiąg handlow ych. T y lko fachow a i objektyw na 
opinja kom isji m oże być  podstaw ą wym iaru podatku. W  o d 
pow iedzi M inisterstwo Skarbu w ydało  zarządzenie uw zględ
niające pow yższe postulaty.

R ów nież przychylnie załatw iło M inisterstwo Skarbu p o 
stulat w ysunięty przez Radę w  sprawie uniezależnienia kw a
lifikowania kategorji przedsiębiorstw a (św iadectw a przem ysło
w ego) od  ilości zatrudnionych pracow ników . W  związku b o 
w iem  z w alką z b ezrobociem  zakłady rzem ieślnicze zatrud
niają okresow o bezrobotnych , k tórzy  nie w ch odzą  w skład 
stałego personelu.

Poniew aż dotychczas w  gronie sądów  handlow ych rze
m ieślnicy nie zasiadali, Rada Izb przesła ła  w  tej sprawie 
obszernie um otyw ow any m em orjał M inisterstwu Przem ysłu 
i Handlu z prośbą o przekazanie go M inisterstwu Spraw iedli
w ości. Sprawa jest w  toku i n iew ątpliw ie załatw iona będzie 
pom yślnie.

O głoszone dnia 7 sierpnia 1931 r. rozporządzenie o d o 
zorze nad mięsem i przetw oram i mięsnemi, które miało w ejść 
w  życie w listopadzie 1931 r. w yw oła ło  liczne zastrzeżenia 
w śród zainteresow anych czynników  w całym  kraju. Rada 
Izb, pragnąc ustalić m ożliw ie w yczerpu jącą  opinję uzyskała 
przedew szystkiem  odroczen ie  terminu na p ó ł roku, tj. do 
dnia 7 maja 1932 roku, a następnie p ow oła ła  do życia  k o 
misję do spraw  rzeźnicko-w ędliniarskich . Kom isja doszła 
do wniosku, iż w ym ienione rozporządzenie pow inno u lec n o 
w elizacji, na następujących zasadach: unifikacji przepisów ,
uwzględnienia praw  nabytych  dla starszego pokolen ia  maj
strów  rzem iosła rzeźnicko-w ędliniarskiego, uwzględnienia za
sad hygjeny, przepisów  sanitarnych i postępu aprow izacji, 
w yraźnego ujęcia przepisów  dla zapobiegania d ow oln ości 
w  ich stosowaniu i uzgodnienia z innemi normami prawnemi.

Projekt ustawy o rzeźniach z praw em  w yłączności spotkał 
się rów nież z szeregiem  sprzeciw ów  ze strony organizacyj 
rzeźnicko-w ędliniarskich . Na posiedzeniu  tejże kom isji R ady Izb 
stw ierdzono, iż jest on sprzeczny z art. 7 i 16 ustawy p rze 
m ysłow ej oraz zaw iera inne jeszcze n iedokładności. W ob ec  
krótkiego terminu w ypow iedzen ia  się (3 dni) Rada w yp ow ie
działa się przeciw ko projektow i ze w zględów  form alno
prawnych, prosząc o udzielenie terminu przynajmniej 3 m ie
sięcznego dla zajęcia m erytorycznego stanowiska.

W iadom o pow szechnie, iż najw iększy bodaj kryzys w śród 
w szystkich  branż rzem ieślniczych  , przech odzi szew stw o. 
Znaczne zm niejszenie konsum cji obuw ia spow odow ane ogól
nym kryzysem  oraz ekspansja obuwia zagranicznego, głów nie 
czeskiego, kryzys ten zaostrzyła w nieznanej dotychczas 
skali, a już praw dziw ą tragedją dla szew stw a jest urucho
m ienie na terytorjum  polskiem  (w Chełmku w oj. krakowskie) 
w ielkiej fabryki obuw ia przez fabrykanta Batę. W alka z eks
pansją zagranicznego przem ysłu obuw ianego na rynek polski 
jest n iezw ykle ciężka, albow iem  na m ocy traktatów  handlo
w ych  ma on często daleko idące przyw ileje, a zerw anie lub 
w ypow iedzen ie  n iektórych  traktatów  w y w oła łob y  kom plikacje 
w  innych dziedzinach gospodarczych . Niemniej Rada Izb za- 
pom ocą  szeregu m em orjałów  przed łożonych  Panu Prezesow i 
R ady M inistrów , Panu M inistrowi Przem ysłu i Handlu i Panu 
M inistrow i Pracy i O pieki Społecznej wskazała na n iebez
pieczeństw a w ypływ ające z tego stanu rzeczy  oraz pod k re
śliła k on ieczn ość obrony stanu posiadania szewstwa, A k cję  
swą Rada prow adzi w  oparciu  i porozum ieniu z zaintereso- 
wanemi sferami gospodarczem i i rzeczoznaw cam i-fachow cam i. 
W  związku z zakazem  przyw ozu  skór R ada Izb poczyn iła  
kroki Celem zapewnienia szew stw u odpow iedn iego kontyngen
tu, a jej zabiegi zostały  uw ieńczone pożądanym  skutkiem. 
W  konsekw encji zorganizow ano kom isję rozdzielczą  złożoną  
Z przedstaw icieli rzem iosła, kupiećtw a i W ytw órców  m echa
nicznego obuwia. Biuro i śekretafjat kom isji rozdzielczej p ro 
w adzi Izba R zem ieślnicza w  W arszaw ie.

W  zakresie zaw odów  budow lanych  Rada Izb uzyskała 
okólnikiem  M inisterstwa Przem ysłu i Handlu obostrzenie w a
runków  w ydaw ania kart rzem ieślniczych na prow adzen ie rze
m iosł budow lanych, oraz przed łoży ła  M inisterstwu R ob ót Pu
blicznych  wniosek, aby do w ykonyw ania robót budow lanych  
mogli być  dopuszczeni tylko dyplom ow ani m istrzowie. M ini
sterstwo R obót Publicznych odn iosło się do tego wniosku 
przychylnie. Celem  sprecyzow ania uprawnień w  poszczegó l
nych dziedzinach rzem iosł: mularskiego, ciesielskiego i k a 
m ieniarskiego Rada w niosła do M inisterstwa Oświaty petycję, 
aby absolw entom  szkół budow lanych nie nadawano tytułów  
uniwersalnych m ajstrów budow lanych , lecz  m ajstrów w  p o 
szczególnych  działach. I ten postulat będzie uwzględniony 
przy układaniu now ych  przepisów  dla szkół budow lanych .

N awiązując do ogólnych  zagadnień z zakresu szkolnictw a 
zaw odow ego należy podkreślić, że uchw alona ostatnio przez 
ciała ustaw odaw cze przebudow a szkolnictw a w nosi na odcinku 
rzem ieślniczym  niezw ykle don iosłe i korzystne zmiany, które 
dokładniej om ów im y w  jednym  z najbliższych num erów na
szego pisma. Samo już jednak stwierdzenie, iż w  nowym  p ro 
jekcie  szkołom  zaw odow ym  nadaje się uprawnienia szkół 
średnich, że dalej, R ząd w edług ścisłego program u zgodnie 
z projektem  przystępuje do rozbudow ania szkoln ictw a zaw o
dow ego w tej mierze, jak tego wym aga życie i kon ieczność 
skierowania znacznej części naszej m łodzieży do zaw odów  
praktycznych, św iadczy, iż w opinji nastąpił przełom , dzięki 
którem u rzem iosło już w  latach najbliższych zostanie zasilone 
m łodym , teoretyczn ie  i praktycznie w yszkolonym  elementem. 
W  krajach zachodnich  potrzebę intelektualnego podniesienia 
pracow ników  zrozum iano już dawniej tak, że np. w e Francji, 
N iem czech  itd. warsztaty rzem ieślnicze prow adzone są dziś 
coraz częściej przez ludzi z w ykształceniem  uniw ersyteckiem . 
Prąd ten przenika ch oć p ow oli do Polski, to też w  dzielni
cach  naszych gospodarczo  najlepiej zorganizow anych, spoty
kam y copraw da rzadko jeszcze, szefów  w arsztatów  rzem ieśl
n iczych  z zaszczytnym  tytułem  d oktorów  praw, m agistrów itd.

Zanim jednak now e ustaw odaw stw o w ejdzie w  życie 
rzem iosło w alczyć musi na odcinku, szczególnie dokszta łca
nia zaw odow ego ze znacznem i trudnościam i. Leżą  one g łów 
nie w  utrudnieniach w  zakresie egzam inów  czeladniczych  
i m istrzowskich. Na m ocy obow iązu jących  przepisów  dyplom  
czeladniczy m ożna b y ło  uzyskać dop iero po przedłożeniu  
św iadectw a z ukończenia zaw odow ej szkoły  dokształcającej. 
B yło  ich  jednak tak niew iele, że u kończyć je  m ogli tylko w y 
brańcy losu. D opuszczono w ięc następnie egzamin dla ekster
nów, dla pew nej nielicznej kategorji kandydatów , obejm ujący 
program  szkół dokształcających . W  praktyce jednak wynikły 
rozm aite kom plikacje. Pew ne rzeczyw iste ulgi w prow adziło  
dop iero  rozporządzenie M inistra Przem ysłu i Handlu z dnia 
15 lipca 1930 r., jednak w ielkie rzesze czeladnicze, nie m ogły 
z nich skorzystać w  oznaczonym  krótkim  terminie.

Rada Izb musiała w ięc zająć w  tych  sprawach stanow i
sko. K om isja szkolna przy R adzie Izb p od  przew odnictw em  
czo łow eg o , w ie lce  zasłużonego na niwie ośw iaty rzem ieślni
czej działacza, Prezydenta Izby w W arszaw ie p. A . M enela, 
doszła do w niosków , że w ykazyw anie się św iadectw em  z ukoń
czenia szkoły  m oże dotyczyć tylko tych  kandydatów , którzy 
byli do tego przepisam i zobow iązani. U lgow y przepis zawarty 
w art. 3 i 4 rozporządzenia Min, Przem, i Handlu w porozumie
niu z Ministerstwem Oświaty winien być przedłużony do 
31 grudnia 1934 r. (zamiast 1931 r.). Komisja wypowiedziała 
również opinję, że do normalnego egzaminu mistrzowskiego, 
mogą być dopuszczeni w terminie ustalonym przez Izbę Rze
m ieślniczą ci kandydaci przeegzam inow ani na czeladników, 
k tórzy w ykażą się conajm niej p ięcioletn ią  praktyką w  cha
rakterze pom ocnika (czeladnika) lub kierow nika (dzierżaw cy).

W nioski te, po uzgodnieniu z pośzGzególnemi Izbami 
przed łożone będą w łaściw ym  w ładzom  do zaakceptow ania.

W  w ym ienionych dotychczas dziedzinach prac R ady om ó
w iono tylko w ażniejsze i te, k tóre częściow o  lub ca łkow icie  
zostały  załatw ione w  myśl postulatów  rzem iosła. Pozatem  
Rada pracując w  15 w ew nętrznych  kom isjach, w  których  skład
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w ch odzą  reprezentanci Izb Rzem ieślniczych  i rzeczozn aw cy- 
fachow cy, zajęta się pilnie całym  jeszcze szeregiem  spraw b ie 
żących  o charakterze specjalnym , których  w ob ec szczupłości 
m iejsca szczegółow o p rzytoczyć n iepodobna.

Jednej spraw y nie m ożna pom inąć, a m ianow icie akcji 
prasow ej Rady. C hcąc interesy rzem iosła spopularyzow ać 
w  najszerszych k ołach  społeczeństw a, Rada utw orzyła  dział 
przsow y, którego zadaniem b y ło  nawiązanie kontaktu z prasą

i za jej m ożnem pośrednictw em  poinform ow anie opinji pu
blicznej o znaczeniu rzem iosła dla gospodarstw a narodow e
go, o jego brakach i dezyderatach. Na tem m iejscu z całem  
uznaniem podkreślić należy, iż prasa polska w ykazała pełne 
zrozum ienie dla interesów  rzem iosła i nad w yraz przychylnie 
traktow ała je na łam ach sw ych w ydaw nictw . T o też Rada 
Izb, prosząc o dalszy przychylny stosunek, uważa sobie za 
m iły obow iązek  w yrazić całej prasie gorące podziękow anie.

II. O G Ó L N O - K R A J G  W Y  Z J A Z D  D E L E G A T Ó W  I Z B  R Z E M I E Ś L N I C Z Y C H
W  W A R S Z A W I E

Dnia 29 lutego i 1 marca br. odbył się II ogólno
krajowy Zjazd Delegatów Izb Rzemieślniczych. Obra
dom przewodniczył p. Senator Stefan Wiechowicz, 
z ramienia Min. Przemysłu i Handlu uczestniczył 
Naczelnik W ydziału p. Inż. W acław Hauszyld.

Poszczególne Izby reprezentowali: z Warszawy: 
pp. Wiceprez. Karol Wendt, wiceprez. Ch. Rasner, dy
rektor W ładysław Prosnowski, z Białegostoku: pp. 
Prezydent Franciszek Grosser, dyr. Czesław Miller, 
z Bydgoszczy: pp. Prezydent Józef Grześkowiak, wice
prezydent Józef Zakrzewski, dyrektor Antoni Dut- 
kowski, z Brześcia n /B .: pp. Prezydent Stefan Żuk, 
wiceprezydent Maks Wabnik, z Grudziądza: pp. Pre
zydent Piotr Jakubowski, dyrektor Franciszek Biszoff, 
z Kielc: pp. Prezydent Edward Balcer, członek zarzą
du Boruch Najman, dyrektor Grzegorz Axentowicz, 
z Krakowa: pp. Prezydent Jan Wolny, dyr. Eustachy 
Gaertner, prezes Joachim Steinberg, ze Lwowa: pp. 
Prezes Michał Drzewicki, Wiceprezydent Maks 
Glaserman, z Lublina: pp. W iceprezydent Józef Zy- 
giel, dyrektor Cecyljan Ptasiński, poseł na Sejm, 
z Łodzi: pp. Prezydent Franciszek Zarzycki, wicepre
zydent Bernard Kazimierski, dyrektor Dr. K. Ga- 
szyn, z Łucka: pp. Prezydent Konstanty Reus, poseł 
na Sejm, wiceprezydent Zachary Segał, dyrektor 
Dr. Mieczysław Rettinger, z Nowogródka: pp. Prezy
dent Stanisław Kleniewski, wiceprezydent M. Konop
ko, dyrektor Rudolf Józef Stark, z Poznania: pp. Pre
zydent W ładysław Stopa, wiceprezydent Franciszek 
Gćrczak, poseł na Sejm, dyrektor Dr. W ładysław 
Gliick, ze Stanisławowa: pp. Prezydent Włodzimierz 
Dąbrowski, wiceprezydent Salomon Seibald, dyrektor 
Zygmunt Wirth, z Tarnopola: pp. Prezydent Stani
sław Olszański, wiceprezydent Żudyk Zelter, dyrek
tor Dr. Adam Hamerski, z W ilna: pp. Prezydent W ła
dysław Szumański, wiceprezydent Łazarz Kruk, dy
rektor Jan Łazarewicz, z W łocławka: pp. W icepre
zydent Jakób Agrest, członek zarządu Szymon Lider- 
man, p. o. dyrektora Stefan Michałkiewicz.

Porządek obrad obejmował: 1) Zagajenie, 2) K o
munikat Dyrektora z działalności Rady, 3) odczyta
nie przez Komisję Rewizyjną sprawozdania rachun
kowego za rok 1931 i przyjęcie tego sprawozdania,
4) sprawa statystyki rzemiosła polskiego, 5) sprawy 
egzaminów czeladniczych oraz zagadnienia dotyczące 
dokształcania zawodowego, 6) sprawa prowadzenia 
nielegalnych warsztatów, 7) udział przedstawicieli 
rzemiosła w Komisjach i Radach państwowych, 8) za
gadnienia eksportowe, 9) sprawy podatkowe, 10) pre
liminarz budżetu Rady na r. 1932 r.

Po zagajeniu przez przewodniczącego p. Senatora 
Wiechowicza, dyrektor Rady Izb Rzemieślniczych

p. M. Grzybowski w obszernym komunikacie przed
stawił na tle ogólnej sytuacji położenie gospodarcze 
Polski ze specjalnem uwzględnieniem rzemiosła oraz 
nakreślił w ogólnych zarysach bieg prac Rady Izb 
Rzemieślniczych R. P.

Bilans pracy Rady w ciągu pierwszego półrocza 
jej istnienia kształtuje się aktywnie. Na wszystkich 
odcinkach dotyczących rzemiosła zdołano osiągnąć 
pozytywne rezultaty począwszy od obrony rzemiosła 
w ciałach ustawodawczych, a kończąc na sprawach 
specjalnych i branżowych. Ujmując zagadnienia rze
mieślnicze z punktu widzenia głównych grup zainte
resowań, stwierdzić należy, iż sprawy kredytowe 
a zwłaszcza możność uzyskania długoterminowych 
kredytów z funduszów państwowych posunęła się 
znacznie naprzód z tą chwilą, kiedy Rada zdołała 
cyfrowo wykazać, że rzemieślnik jest dzisiaj najlep
szym materjałem kredytobiorczym w kraju. Sprawy 
świadczeń socjalnych zostały dokładnie prześwietlone 
i wszechstronnie zbadane, a stąd wypływające wnio
ski dowodzą, iż świadczenia te nie stoją w żadnym 
stosunku do świadczeń wzajemnych ze strony Zakła
dów Ubezpieczeń na rzecz rzemiosła.

Postulaty rzemiosła w tym kierunku zostały w wy
czerpujących memorjałach przedłożone właściwym 
władzom.

W  zakresie podatków Rada poświęciła wiele 
energji i pracy w sprawie rozporządzenia Minister
stwa Skarbu o ryczałcie podatku obrotowego.

Należy stwierdzić, że poprawki Rady przedłożone 
Ministerstwu zostały w zupełności uwzględnione. Ry
czałt w obecnem jego brzmieniu należy uznać za 
korzystny dla rzemiosła, bo przynosi on ze sobą pew
ną stabilizację ciężarów podatkowych, które pozwala
ją korzystającym z ryczałtu warsztatom pracy na 
planowe, spokojne funkcjonowanie.

W  związku z posunięciami w ogólnej polityce han
dlowej utworzono przy Radzie Izb, Sekcję Eksporto
wą, która w oparciu o państwowy Instytut Eksporto
wy w przyśpieszonem tempie prowadzi prace nad 
skoncentrowaniem warstw rzemieślniczych zaintere
sowanych w wywozie, biorąc jako główną bazę za
niedbany dotychczas odcinek eksportu zamorskiego.

W  grupie zagadnień bardziej szczegółowych, Ra
da reprezentowała interesy rzemiosła w rozmaitych 
dziedzinach, a więc brała czynny udział w pracach 
Naczelnego Komitetu dla Spraw Bezrobocia, zaczęła 
współpracę z nowopowstałem Centralnem Towarzy
stwem dla popierania wytwórczości krajowej, opinjo- 
wała projekt uregulowania sprawy dostaw, poddała 
szczegółowej analizie zagadnienia konkurencji w rze
miośle, nielegalnych warsztatów rzemieślniczych 
i chałupnictwa itd.
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Imieniem Zjazdu pp. Prezydent Balcer i W icepre
zydent Glaserman wyrazili gorące podziękowanie 
przewodniczącemu Rady p. S. Wiechowiczowi i Dy
rektorowi p. M. Grzybowskiemu, iż w tak krótkim 
czasie Rada Izb zdołata poruszyć tak wiele zagadnień 
i często już osiągnąć pomyślne rezultaty.

W  imieniu Komisji rewizyjnej p. Prezydent Jaku
bowski (Grudziądz) złożyt sprawozdanie podkreślając 
bardzo oszczędną gospodarkę Dyrekcji Rady i wniósł
0 udzielenie absolutor jum, co też jednogłośnie uchwa
lono. Następnie zatwierdzono budżet na r. 1932, po- 
czem przystąpiono do dalszych punktów porządku 
dziennego.

Po wysłuchaniu referatu kierownika działu po
lityki socjalnej p. Jaroszewskiego, Zjazd upo
ważnił Radę, celem ujednostajnienia w poszcze
gólnych Izbach Rzemieślniczych prac statystycznych 
do opracowania typowych kwestjonar juszy statystycz
nych i spowodowania w najbliższej przyszłości prze
prowadzenia statystyki rzemiosła, która uzupełniłaby 
obecne, niekompletne statystyki Izb Rzemieślniczych. 
Zjazd uchwalił również wnioski Rady dotyczące od
powiedniego wyzyskania dla rzemiosła cech staty
stycznych, zawartych w kwestjonarjuszu, którym się 
posługiwano przy powszechnym spisie ludności.

W  sprawach egzaminów czeladników, mistrzów
1 szkolnictwa dokształcającego, Zjazd na podstawie 
referatu kierownika dziatu polityki ekonomicznej 
p. Piekarskiego stwierdził, iż w obecnych warunkach 
prawnych wielu kandydatów nie może być dopusz
czonych do egzaminów. Po zapoznaniu się z wytycz- 
nemi stanowiska Komisji dla spraw egzaminów, Zjazd 
poruczył jej opracowanie konkretnych wniosków.

Bardzo ożywioną dyskusję wywołał referat kie
rownika dziatu ustawodawczego p. Peueringa na 
temat nielegalnych warsztatów, których prowa
dzenie wzrasta w obecnej chwili do rzędu za
gadnień o bodaj największem znaczeniu dla 
rzemiosła. Po wszechstronnem oświetleniu tematu re
ferent stwierdził, iż do zlikwidowania obecnego sta
nu rzeczy przyczynić się może scentralizowana akcja 
zmierzająca do perjodycznych kontroli warsztatów 
rzemieślniczych i nakładania surowych kar z art. 126 
prawa przemysłowego na zaniedbujących zgłoszenie 
swoich warsztatów oraz zamykania warsztatów uru
chomionych przez osoby nie mające dowodów uzdol
nienia zawodowego zgodnie z art. 140 prawa prze
mysłowego, przy jednoczesnem ustaleniu granic mię
dzy chałupnictwem a rzemiosłem. Konieczność kon
troli uznali zebrani jednomyślnie, jednakże co do for
my jej przeprowadzenia zdania były podzielone, i tak: 
niektórzy mówcy uważali, iż kontroli powinni doko
nywać przedstawiciele Izby Rzemieślniczych (p. Dyr. 
Stark), inni wskazywali jako wyjście wprowadzenie 
cechów przymusowych (p. Prez. W olny), a wyrażo
no również zdanie, iż jedynie nowelizacja ustawy mo
że przynieść poprawę (p. Wicepr. Rasner).

W obec rozbieżności zdań oraz ze względu na to, 
iż powinny tu być uwzględnione pewne pierwiastki 
o charakterze lokalnym postanowiono na wniosek 
p. Prez. Stopy przesłać referat wszystkim Izbom dla 
merytorycznego wypowiedzenia się, poczem Rada bę
dzie mogła wystąpić do władz z uzgodnionemi wnio
skami.

Następnie omówiono kwestję udziału rzemiosła 
w Radach państwowych. W  okresie kiedy tworzyły 
się normy prawne dla poszczególnych Rad z powo
du braku dokładnych statystycznych o ilości warszta
tów rzemieślniczych, sile i wartości gospodarczej rze
miosła, przedstawiciele rzemiosła nie zostali powo
łani do Rad państwowych.

Rada, licząc się z tem, że Państwowa Rada Ubez
pieczeń Społecznych, Ochrony pracy, Finansowa przy 
Min. Skarbu, Spółdzielcza, Kolejowa i inne doradza
ją i opinjują w sprawach mających często doniosłe 
znaczenie dla warsztatów rzemieślniczych i że decy
dują często o ich losie i egzystencji, podjęła starania 
w kierunku nowelizacji odpowiednich przepisów przez 
wyraźne powołanie przedstawicieli rzemiosła do oma
wianych Rad i przez powołanie tych przedstawicieli 
proporcjonalnie do ilości przedsiębiorstw rzemieślni
czych i wartości gospodarczych rzemiosła.

Zjazd delegatów przychylając się do stanowiska 
referenta p. Mec. Herszberga uznał omawianą spra
wę za właściwą i konieczną, zarówno z punktu wi
dzenia interesów rzemiosła jak i dobra gospodarcze
go całego kraju.

Żywe debaty wywołały również zagadnienia eks
portowe. Podkreślono konieczność organizacyjnej 
konsolidacji tych warsztatów, które w eksporcie bio
rą udział, oparcia całej akcji na Radzie Izb i stwo
rzenie specjalnego funduszu, któryby umożliwił 
przedsięwzięcie poważnych i energicznych kroków 
zmierzających do ekspansji produkcji rzemieślniczej 
na rynki zagraniczne. Jeżeli rzemiosło w ramach or- 
ganizacyj własnych sprosta zadaniu, wtedy można 
liczyć na pomoc państwową. Sprawę referował p. inż. 
Stefan Otwinowski, kierownik działu eksportowego.

Referat na temat spraw podatkowych wygłosił 
członek komisji podatkowej w Sejmie p. poseł E. 
Idzikowski, który stwierdził, że z obecnej walki o re
formy podatkowe rzemiosło po raz pierwszy wyszło 
zwycięsko. Zwycięstwo to polega na tem, iż udało 
się oderwać rzemiosło od przemysłu i przekonać 
władze, że rzemiosło jest doniosłym czynnikiem 
gospodarczym i że należy mu się specjalna opieka.

W  konsekwencji tego ustawa o podatku przemy
słowym potraktowała rzemiosło w odmienny sposób 
aniżeli przemysł, ustalając zasadę, że decydującem 
kryterjum dla oceny, co należy uznać za przedsię
biorstwo rzemieślnicze jest posiadanie przez właści
ciela karty rzemieślniczej. Ta zasada wywołała 
sprzeciw Izb Przemysłowo-Handlowych a spór roz
strzygnął dopiero Pan Minister Skarbu przyjmując 
wszystkie postulaty rzemiosła. Tak więc wszystkie 
przedsiębiorstwa, których właściciele posiadają karty 
rzemieślnicze, od 1/1. 1932 r. opłacają 1,5% podatku 
od obrotu. Jednocześnie ustalono, że ustawa o po
datku przemysłowym nie odróżnia chałupnictwa od 
przemysłu, że przeto w pojęciu fiskalnem chałupni
ków należy uważać za przemysłowców i że z żadnych 
ulg podatkowych nie powinni oni korzystać.

Pod koniec Zjazdu zabrał głos Dyrektor C. Pta- 
siński, który stwierdził, że dzięki skoncentrowaniu 
prac w Radzie widoczne są ich wyniki. Doświadcze
nie dotychczasowe wykazało, że Rada rozwinęła 
swoją działalność planowo i umiejętnie, wypośrodko- 
wując zwłaszcza w dziedzinie opinjodawczej stano
wisko najbardziej korzystne dla rzemiosła. W  pracy
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swej napotyka jednak Rada na tą trudność, że nie 
otrzymuje od władz wszystkich projektów ustaw, któ
re żywo dotyczą interesów rzemiosła. W  związku 
z tem stawia w imieniu Izby Rzemieślnicze w Lubli
nie następujący wniosek:

,.Zjazd Delegatów Izb Rzemieślniczych R. P. wzy
wa Radę Izb Rzemieślniczych Rzeczypospolitej Pol
skiej do spowodowania, aby projekty ustaw i rozpo
rządzeń tyczące się rzemiosła, przesyłane były Izbom 
Rzemieślniczym do zaopinjowania za pośrednictwem 
Radv Izb".

Wniosek przyjęto jednogłośnie.
Zamykając Zjazd p. Senator W iechowicz złożył 

podziękowanie p. Naczelnikowi W. Hauszyldowi za 
jego wysoce cenną i harmonijną współpracę z Radą 
od chwili jej powstania i prosił o wyrażenie w imie-

IV. P osiedzen ie  Rady Izb R zem ieśln iczych

Dnia 27 kwietnia br. odby ło  się posiedzen ie R ady Izb 
R zem ieślniczych  R. P. Na posiedzeniu, którem u przew odn i
czyli pp. Prezydent W . D ąbrow ski (Stanisławów) i prezes M. 
D rzew icki (Lw ów ), rozpatryw ano sprawę zaliczenia do rze 
m iosł kilku gałęzi drobnego przem ysłu. W  rezultacie w yczer
pującej dyskusji postanow iono pop rzeć starania zaintereso
w anych sfer o zaliczenie do rzem iosła hafciarstwa, kufernic- 
twa i w alizkarstwa, m odniarstwa i blieliźniarstwa. Izby R ze 
m ieślnicze wystąpią przeto z odpow iedniem i wnioskami, na za
sadzie uchw ał sw oich  zebrań, Rada zaś udzieli sw ego poparcia.

W  sprawie produkcji narzędzi przez rzem iosło w P olsce 
w ygłosił obszerny referat p. inż. A błam ow icz, k tóry  wskazał 
na to, że dotychczas narzędzia sprow adzane są z zagranicy, 
a krajow e w ytw órstw o narzędzi nie m ogło się należycie roz 
winąć, aby w yprzeć narzędzia zagraniczne. W artość sprow a
dzanych z zagranicy narzędzi w ynosi ok o ło  6 milj. zł rocznie. 
W p ływ a to ujemnie na nasz bilans handlow y, a jednocześnie 
zmniejsza zdolność obronną kraju. Czynniki rządow e by łyby  
przeto skłonne udzielić daleko idącej p om ocy  dla racjonalne
go zorganizowania w ytw órczości narzędzi w  kraju. W  tym ce 
lu m usiałaby pow stać niezależna organizacja handlowa, która 
przy poparciu  czynników  rządow ych  oraz m oralnem  poparciu  
R ady Izb m ogłaby przystosow ać rzem ieślnicze w arsztaty do 
produkcji narzędzi, przyjm ow ać do w ykonania zam ówienia 
i rozdzielać je ce low o  m iędzy poszczególn e warsztaty itd. 
M ogłaby też b y ć  prow adzona poradnia techniczna, któraby 
rzem ieślnikom  udzielała odpow iednich  w skazów ek celem  tech 
n icznego usprawnienia ich warsztatów . Organizacja ta w eszła- 
by  w kontakt z fabryką np. Starachow icką, któraby dostar
czała  półfabrykatów  potrzebnych  do produkcji narzędzi. P rze
prow adzen ie w  życie  tego planu m iałoby don iosłe znaczenie 
dla zmniejszenia bezrobocia  w rzem iośle. Po dyskusji Rada 
postanow iła  upow ażnić D yrekcję R ady do pod jęcia  od p ow ied 
nich krok ów  organizacyjnych.

W  końcu Rada przyjęła  do w iadom ości dotych czasow e 
poczynania w  dziedzinie eksportow ej, zatw ierdzając je  w  całości.

P rzegląd Ustaw i R ozporząd zeń

Z ryczałtow anie podatku obrotow ego . R ozporządzeniem  
Ministra Skarbu z dnia 4 lutego 1932 r. („Dziennik U staw " 
Nr. 14 poz. 86), w ydanem  w porozum ieniu z Ministrem P rze
mysłu i Handlu, ustalono, że w  latach pod atkow ych  1932 
i 1933 podatek przem ysłow y od obrotu  będzie pobrany w for
mie ryczałtu  od przedsiębiorstw  drobnych, w  tej liczbie od 
przedsiębiorstw  rzem ieślniczych i rękodzieln iczych  posiadają
cych  św iadectw a przem ysłow e VI i VII kategorji oraz karty 
rzem ieślnicze, w zględnie na obszarze w ojew ód ztw a  śląskiego 
—  pośw iadczenia w ładz przem ysłow ych  pierw szej instancji, 
o ile ich obrót nie przekroczy ł w poprzednich  trzech latach
35.000 zł (w W arszaw ie i miastach I klasy 45.000 złotych).

niu Zjazdu słowa podziękowania za życzliwą opiekę 
Panu Ministrowi Generałowi Ferdynandowi Zarzyc
kiemu i Panu Wiceministrowi Inżynierowi Józefowi 
Kożuchowskiemu, co obecni delegaci przyjęli gorące- 
mi oklaskami.

W  dyskusji nad poszczególnemi punktami porząd
ku dziennego zabierali głos po.: W. Stopa, Dr. W. 
Gliick (Poznań), P. Jakubowski i F. Biszoff (Gru
dziądz). J. W olny i J. Steinberg (Kraków), Dr. A. 
Hamerski (Tarnopol), A. Glaserroan i M. Drzewicki 
(Lwów). Dr. M. Rettinger (Łuck), S. Kleniewski i R. 
Stark (Nowogródek), J. Łazarewicz i L. Kruk (W il
no), S. Żuk (Brześć n/Bugiem), C. Ptasiński (Lublin), 
E. Balcer (Kielce), Ch. Rasner (Warszawa), sena
tor S. Wiechowicz (Warszawa), poseł E. Idzikow
ski (Warszawa) i inni.

P rzedsiębiorstw a rzem ieślnicze, posiadające św iadectw o prze
m ysłow e VIII kategorji oraz kartę rzem ieślniczą, a zatrudnia
jące nie w ięcej niż jednego najem nego pracow nika rów nież 
p łacą  podatek ryczałtow y. R ozporządzenie zawiera tablicę 
stawek, które w ynoszą 30 zł od  obrotu  3.000 zł i dochodzą  
do 445 zł od  obrotu  45.000 zł nie licząc dodatku nadzw y
czajnego 10%.

P odatek od  elektryczności. RozDorządzeniem  Ministra 
Skarbu z dnia 3 lutego 1932 r. wydanem  w  porozum ieniu 
z Ministrami Spraw W ew nętrznych , R obót Publicznych oraz 
Przemysłu i Handlu (Dz. Ust. 1932. Nr. 15 poz. 88) ustalono 
tryb pobierania państw ow ego podatku od energji elektrycznej. 
W ład ze komunalne mogą ustanawiać dodatek do podatku 
państw ow ego od elektryczności.

O bniżenie kar za zw łokę. R ozporządzeniem  Rady M ini
strów  z dnia 29 lutego 1932 r. (Dz. Ust. 1932 Nr. 19 poz. 133) 
kary za zw łokę, pobierane w postępow aniu  administracyjnem, 
obniżono z 2%  do 1% m iesięcznie poczynając od  12 marca 1932.

Podw yższen ie op łat sądow ych. Ustawą z dnia 17 mar
ca 1932 r. (Dz. Ust. 1932 Nr. 27 poz. 251, 252 i 253) na całym  
obszarze R zeczypospolitej podw yższono opłaty od  spraw w n o
szonych  do sądów  w postępow aniu  cywilnem . W pis w ynosi 
3%  od sumy pow ód ztw a  (dotąd b y ło  2% ), a od  każdego za
łącznika lub podania pobiera się nadto 50 gr. Jeżeli suma 
sporu nie jest podana, sąd grodzki oznacza tym czasow o wpis
od 3 do 30 zł, a sąd okręgow y od  30 do 700 zł.

W ykazy i sprawy m łodocianych . Na zasadzie rozp orzą 
dzenia Ministra Pracy i Opieki Społecznej z dnia 24 grud
nia 1931 r. (ogłoszonego w Nr. 8 „D ziennika U staw " z dnia
6 lutego 1932 roku), wszystkie przem ysłow e zakłady pracy,
a w ięc i rzem ieślnicze obow iązane są prow adzić w ykazy m ło
docianych  w form ie książki sznurowej z p ieczęcią  inspektora 
pracy w łaściw ego obw odu  oraz w yw ieszać w zakładzie spis 
m łodocianych, podając w nim imię i nazwisko m łodocianego, 
godziny pracy, przerw ę w pracy i rodzaj pracy. R ozp orzą 
dzenie to obow iązu je od  3 marca 1932 r. i w ydane zostało 
w  m iejsce pod obnego rozporządzenia z dnia 14 grudnia 1924 r.

Zw iększony podatek dochodow y . W  numerze 8 „Dziennika 
U staw " z dnia 6 lutego 1932 r. pod pozycją  50 ogłoszon o roz 
porządzenie Ministra Skarbu z dnia 29 grudnia 1931 roku
0 sposobie obliczania i pobierania nadw yżki podatku d o ch o 
dow ego w tych w ypadkach, gdy płatnik w poprzednim  roku 
brał w ynagrodzenie od  dw óch  lub w ięcej pracodaw ców , którzy 
mu potrącali podatek d och od ow y  każdy z osobna. Po upływ ie 
roku płatnik winien zliczyć razem w szystkie wynagrodzenia, 
ob liczyć  podatek od  ogólnej sumy, który oczyw iście  będzie 
w iększy, i różn icę m iędzy tym większym  podatkiem  a mniej
szą kw otą  już potrąconych  spłat w p łacić  do zarządu skarbo
w ego w czterech  ratach do 5 marca, 5 czerw ca, 5 września
1 5 grudnia każdego roku. O bliczenie różn icy winien płatnik 
sporządzić na osobnym  formularzu drukowanym , który  w ydają 
urzędy skarbow e.
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D Z I A Ł  U R Z Ę D O W Y  IZB R Z E M I E Ś L N I C Z Y C H
K O M U N I K A T Y  I Z B  R Z E M I E Ś L N I C Z Y C H

IZBA RZEMIEŚLNICZA W  KIELCACH.

W  spraw ie n ielegaln ie w ykon yw an ego rzem iosła  
W O JEW O D A KIELECKI
L. PHI. 1 /1 /2 -3 2 . Kielce, dnia 16 lutego 1932 r,
Nielegalny stan w rzemiośle —
zwalczanie.

O K Ó L N I K  Nr. 17.
Do

wszystkich Panów Starostów
Województwa Kie’eckiego.

I. Spostrzeżenia ogólne. Ze z łożonego ostatnio memorjatu 
Izby R zem ieślniczej w K ielcach  jak i z ca łego szeregu napły
w ających  ustawicznie skarg z terenu W ojew ództw a, w n oszo
nych przez organizacje rzem ieślnicze —  popartych  zarów no kon- 
kretnem i faktami jak i zestawieniam i cyfrow em i —  w yprow a- 
dziś muszę wniosek, że intencje m oje w yrażone w  okólniku 
Nr. 59 z dnia 9 kw ietnia 1930 r. L. PH. 9 7 4 /1 /3 0  —  nie zna
lazły pełnego zrozum ienia ze strony Panów  Starostów  —  co 
znajduje swój w yraz w trw ałym  w zroście  stanu ilościow ego 
nielegalnie prow adzonego przem ysłu rzem ieślniczego, który to 
stan zdradza wyraźną tendencję do utrwalenia się nabierając 
cech  zjawiska pow szechnego —  m asow ego.

Co gorsza —  w sferach rzem ieślniczych zaczyna w yraźnie 
dom inow ać i ustalać się przekonanie, że obow iązu jące praWo 
przem ysłow e nie stwarza żadnej faktycznej ochrony dla inte
resów  zaw odow ych  rzem iosła, że praw o to jest w  istocie swej 
fikcją  —  pozbaw iającą  rzem iosło naw et tej opieki prawnej 
z jakiej ono korzysta ło na m ocy  dawniej obow iązu jących  ustaw 
zaborczych , zaś bierność w ładz, w ob ec  m asow o ujaw niających 
się faktów  niepraw nego w ykonyw ania przem ysłu rzem ieślni
czego  —  stwarza w śród tychże sfer b łędne dom niem anie, że 
w ładze albo św iadom ie tolerują niespraw iedliw y dla intere
sów  rzem iosła stan rzeczy  —  lub też —  ujem nego zjawiska 
nie są w stanie opanow ać.

Jak da lece  szkodliw ym  jest ten ob jaw  już nietylko z punktu 
w idzenia interesów  sam ego rzem iosła —  ale i z punktu w i
dzenia interesu ogólno-państw ow ego, oraz z uwagi na autory
tet w ładzy państw ow ej —  dałem  temu dobitny w yraz we 
wspom nianym już okólniku Nr. 59 z dnia 9 kw ietnia 1930 r.

Że taki stan rzeczy  nie pow inien i nie m oże b y ć  nadal 
utrzymany, ani też tolerow any w żadnej m ierze —  nie w y 
maga bliższego uzasadnienia.

W  związku z tem ponow nie w zyw am  Panów  Starostów  
do w szczęcia  akcji w kierunku zarów no zlikw idow ania stanu 
n iedopuszczalnego ze stanowiska obow iązu jącego praw a —  jak 
i w  kierunku stw orzenia radykalnej tam y przeciw ko szerzeniu 
się szkodliw ego zjawiska na przyszłość.

II. O gólne zasady akcji. A żeb y  akcja, którą podejm ą P a
now ie Starostow ie osiągnęła zakreślony cel —  musi ona o d p o 
w iadać, niezależnie od  indyw idualnego traktowania i dostoso
wania jej do w łaściw ości zjawiska na terenie poszczególnych  
pow iatów  —  pew nym  zasadom  natury ogólnej, akcja pow inna 
b yć  oparta —  przy uwzględnieniu w szelkich  w łaściw ości i cha
rakteru ziawiska w ystępującego na danym terenie (jak np. kw e- 
stja przem ysłu nakładczego, dom ow ego, chałupnictw a) —  na 
zgóry przem yślanym  i opracow anym  planie —  plan zaś w i
nien przew idzieć:

1) zorganizowanie trwałej akcji na terenie poszczególnych  
ośrodków  pow iatu drogą um iejętnego zainteresow ania zagad
nieniem urzędów  gm innych (magistratów), oraz czynnika o b y 
w atelskiego w postaci organizacyj rzem ieślniczych, istniejących

w danym ośrodku (miasto, gmina), które zależnie o d  uznania 
Panów  Starostów  i w sposób przez nich ustalony —  w yłonią 
specjalne permanentne komitety lokalne, w skład których  
w eszliby delegaci wszystkich licznie reprezentow anych  w danym 
ośrodku zaw odów  rzem ieślniczych  —  zadaniem  których  b y ła 
by  ustawiczna obserw acja  terenu w  om awianym  zakresie i k on 
trola —  przy w spółdziałaniu  organów  samorządu terytorjal- 
nego —  a w  w ypadku kon ieczności —  przy asystencji orga
nów  Policji Państw ow ej, Trudność największa w  przeprow a
dzeniu akcji w yniknąć m oże w ośrodkach  miejskich, dlatego 
koniecznem  jest p ow o ła ć  w spom niane kom itety w każdym  
ośrodku miejskim. N iezależnie od form y uznanej przez Pa
nów  Starostów  za w łaściw ą dla danego terenu —  z reguły 
jednak organizacje rzem ieślnicze, w  szczególności cech y  —  
w inny w ziąć udział w a"kcji, przyczem  zarządom  poszczegó l
nych cech ów  w zględnie kom itetom  —  należy zw rócić  uwagę, 
że inform acje i doniesienia k ierow ane do w ładz przem ysło
w ych  I instancji —  muszą zaw ierać materja! zupełny, a w ięc 
przedstaw iać dokładny stan faktyczny, stw ierdzający w  sp o 
sób niew ątpliw y nielegalny stan rzeczy  w każdym  indyw idual
nym w ypadku, z powołaniem świadków i dowodów rzeczo
wych; s

2) celowość akcji —  gdy chodzi o bezpośrednią ingeren
cję  w ładzy przem ysłow ej, jako w ładzy karnej. Nie w ystarczy, 
bow iem , form alne li ty lko załatw ienie doniesienia karnego 
i nałożenia na w ihnego grzywny, której w ysokość częstokroć 
nie odpow iada zasadzie słuszności i spraw iedliw ości, nie w y 
starczy też traktow ać wszystkich w ypadków  w  sposób for
malny i jednolity z zastosow aniem  utartego w  referacie kar
nym szablonu. M uszą być natomiast ustalone pew ne w ytyczne 
polityki karno-represyjnej przy stosow aniu środków  represyj
nych w następujących  kierunkach:

a) uwzględnienie rozm iaru nielegalnego przedsiębiorstwa, je 
go skali produkcyjnej, sytuacji materjalnej, kw estji utrzy
mania rodziny, oraz kw alifikacyj zaw odow ych  winnego, 
k tórego —  o ile jest z zaw odu fachow cem  w danym za
w odzie i posiada w  zasadzie warunki do samoistnego 
w ykonyw ania przem ysłu —  celow em  jest raczej najpierw 
pou czyć o kon ieczn ości uczynienia zadość form alnym w y
m ogom  praw a (uzyskanie karty rzem ieślniczej), podając 
konsekw encje prawne, zaś represja karna winna nastąpić 
dop iero  na skutek oporu  czy  też lekcew ażen ia  otrzym a
nego upomnienia (art. 126 p. 1). —  Na kom itetach  lokal
nych, w zględnie organizacjach pow ołan ych  do w spółd zia 
łania w  omawianej akcji z w ładzam i —  pow inien spo
czyw ać w granicach m ożliw ości obow iązek  przyczynienia 
się do znalezienia pracy dla takiego rzem ieślnika, który, 
posiadając kw alifikacje fachow e w  danym zaw odzie —  
rozp oczą ł w ykonyw anie samoistne danego rzem iosła —  
jednak nie odpow iada formalnym  w ym ogom  ustaw owym  
(art. 145, 198 ust. 4 i 5) dla uzyskania karty rzem ieśl
niczej. Zaznaczam, że ostrze podjętej akcji winno być 
zasadniczo zwrócone przeciwko tym, którzy nic wspól
nego z zawodem rzemieślniczym nie mają i nie posia
dają żadnych absolutnie kwalifikacyj zawodowych do 
jego prowadzenia;

b) stosow anie w  sposób w yraźnie progresyw ny —  represyj 
karnych w w ypadku stw ierdzenia recydywy przy uw zględ
nieniu m om entów  w skazanych w yżej p od  pkt. ,,a‘ ;

c) bezw zględne stosow anie do świadom ie i złośliw ie lek ce 
w ażących  obow iązu jące przepisy prawne, upom nienia i na
kazy w ładzy —  rygorów  z art. 126 i 140 praw a przem y
słowego', w zględnie też i środków  przym usow ych prze
w idzianych w rozp. Prez. R. P. z dnia 22/111. 1928 r.
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o postępow aniu  przym usow em  w  adm inistracji (Dz. U. R. 
P. Nr, 36 poz. 342) —  celem  w yegzekw ow ania w ydanego 
zakazu dalszego prow adzenia nielegalnego przem ysłu;

d) należy unikać w  zasadzie nakładania grzyw ien w  w y
sokości 1— 2 zł co  raczej przyczynia się do lek cew aże
nia praw a jak i zarządzeń w ładz niż do ich poszano
wania;

3) szybkość reakcji i należyty stopień energji władz, co
winno sp ow od ow ać w  pierw szym  rzędzie uspokojenie opinji 
zainteresow anych sfer, oraz usunąć mylne w yobrażen ie tych 
sfer zarów no o obow iązu jącem  praw ie przem ysłow em  jak i o 
ustosunkowaniu się w ładz przem ysłow ych  do zagadnień —  
istotnych dla interesów  rzem iosła;

4) opracow anie szczegółowej instrukcji, któraby w  sposób 
jasny i przejrzysty określała:

a) zakres i sposób działania przedstaw icielstw a rzem ieślni
czego  (kom itetów  perm anentnych w zględnie cech ów );

b) w spółdziałanie urzędów  gminnych i organów P. P. z przed 
staw icielstw em , o którem  m ow a w yżej w  pkt, a. Przy 
ustalaniu zakresu i sposobu działania organów  P, P na
leży z jednej strony baczyć, by  organów  tych nie prze
ciążać —  z drugiej zaś —  aby zapew nić pop arcie  z ich 
stron w  prow adzeniu  całej akcji —  w  szczególności na 
w ypadek  stawiania uporu przy dokonyw aniu kontroli 
w arsztatów  rzem ieślniczych przez organa do tego p o w o 
łane w mvśl zasad pow yższych ;

c) sposób i form ę legitym owania się osób, upow ażnionych  
przez Panów Starostów  do przeprow adzania kontroli 
w poszczególnych  ośrodkach. O soby te muszą w chodzić 
w  skład badź to kom itetów  lokalnych, bądź też —  p o 
ch odzić z łona pow ołane; do akcji organizacji rzem ieśl
niczej. Z samego charakteru zakreślonej akcji i z d on io
słości zagadnienia wynika, że do funkcyj kontrolnych  
dopuszczone m ogą b y ć  jedynie osoby, k tórych  kw alifi
kacje  zaw odow e jak i m oralne —  stanowią pełna gwa
rancję, że pokładanego w  nich zaufania nie zaw iodą, po - 
ruczone zaś im funkcje potrafia w ykonyw ać z należytem  
poczuciem  odpow iedzialności obyw atelskiej, oraz z p o 
żytkiem  dla sprawy;

5) należyte i osobiste zainteresow anie się przez Panów Sta
rostów  sprawą, oraz bezpośredni kontakt z tokiem  i rozw ojem  
akcji na podległym  terenie.

III. Walka z nieprawnem kształceniem terminatorów.
Ze sprawą zw alczania nielegalnie w ykonyw anego przem ysłu 

rzem ieślniczego ściśle w iąże się kw estja nielegalnego przyjm o
wania na naukę i kształcenia  term inatorów  przez osoby nie 
posiadającee do tego uprawnienia w  myśl 149 praw a p rze 
m ysłow ego (prawa do używania tytutułu mistrza danego za
wodu).

Jak się okazuje i w  tej materji stan rzeczy  na pod ległych  
Panom  Starostom  terenach —  pozostaw ia  w iele do życzenia 
i alarmuje zainteresow ane sfery —  czem u rów nież daje wyraz 
przytoczon y  na w stępie m em orjał Izby R zem ieślniczej Już 
okólnik Nr. 178 z dnia 10 listopada 1930 (K. D. W . Nr. 29 
{.oz. 408) w skazyw ał na don iosłość i zasadnicze znaczenie p o 
ruszonego w  nim zagadnienia, nakazując Panom  Starostom  
usiine tępienie niepraw nego kształcenia m łodzieży rzem ieślni
czej czyli inaczej —  n iszczenie partactw a w zarodku, a tem 
samem —  partactw a i n ieuctw a zaw odow ego pro futuro. Z a 
gadnienie to na tle obecn ego  kryzysu gospodarczego oraz 
związaną z nim kw estją bezrob ocia  —  staje się szczególnie 
aktualne —  bow iem  wynika stąd tendencja zatrudniania 
w w arsztatach sił m łodocianych  —  niew ykw alifikow anych, na 
których  pracy opiera się w ów czas nieuzasadniona gospodarczo 
kalkulacja produkcyjna oraz k osztów  przedsiębiorstw a i co 
w  konsekw encji pow oduje  kurczenie się rynku pracy dla w y 
kw alifikow anych w danym zaw odzie czeladników .

Dla w zględów  pow yższych  walka z obydw om a szkodliw e- 
mi dla interesu społeczno-gospod arczego  zjawiskami, powinna 
b y ć  objęta  jedną w spólną akcją i ześrodkow ana w  ręku tych 
organów , które zostaną p ow ołan e do w spółdziałania z w ła 
dzami w  myśl zasad podanych  w yżej p od  I— II. Z tego tytułu 
zagadnienie niepraw nego kształcenia term inatorów  w rzem io

śle należy ob jąć zarówno planem jak i instrukcją, których  w y 
tyczne punkty zostały  już om ów ione wyżej.

Spraw y (doniesienia, m aterjały inform acyjne, w ykazy itp.) 
kierow ane do Panów Starostów  w  związku z pod jętą  akcją 
należy —  w  granicach m ożliw ości techn iczno-b iurow ych  p o d 
ległego urzędti —  traktow ać jako sprawy pilne, zaś ostateczny 
wynik dochodzeń  karnych (ukaranie, zarządzenia likwidacji 
warsztatów) należy kom unikow ać Izbie R zem ieślniczej w K ie l
cach, zainteresow anym  natomiast cechom  w zględnie organi
zacjom  o tyle —  o ile Panow ie Starostow ie uznają to za p o 
trzebne lub wskazane.

IV. Przemysł nakładczy. N ieunorm owana dotychczas 
kw estja przem ysłu nakładczego posiada doniosłe znaczenie —  
w szczególności dla rzem iosł szewskiego, cholew karskiego 
i kraw ieckiego —  gdy chodzi o zw alczenie niepraw nego w y 
konyw ania tych rzem iosł. Istota przem ysłu nakładczego p o 
lega na w ykonyw aniu  przez osobę (nakładcę), trudniącą się za
w od ow o (art. 1 pr. przem.) handlem gotowego obuwia i ubrań 
(mowa w yłącznib o obuw iu oraz ubraniach, w tych bow iem  
branżach najdotkliw iej daje się odczuw ać działalność nakład
ców , jakkolw iek i w  innych zaw odach, jak np. m eblarstwo 
sprawa ta nie jest bez znaczenia) —  prac na swój w łasny ra
chunek, w ch odzących  w  zakres rzem iosła szew skiego i k ra
w ieck iego, przy użyciu fachow ych  sił najem nych (przeważnie 
t. zw. chałupników ) i z w łasnego materjału.

W  związku z tem, oraz celem  um ożliwienia Panom Staro
stom  ob jęcia  planem  odnośnej akcji —  całokształtu  przeja 
w ów  w ystępujących  jako niepraw ny przem ysł —  wyjaśniam:

przyjm ow anie i w ykonyw anie przyjętych  na obuw ie i ubra
nie zamówień według miary —  rów nież zam ówień do w y k o 
nywania reparacji —  niezależnie od  tego czy  zleca się je 
osobom trzecim czy  też nie —  należy zakw alifikow ać do czyn 
ności posiadających charakter ściśle rzemieślniczy. Z tego 
tytułu do czynności pow yższych  uprawnione są jedynie i tylko 
c-«oby odoowiadające postanowieniom art. 144, 145 wzgl. art. 
198 ust, 4 i 5. Natom iast czynności zw iązane ściśle ze sprze
dażą gotow ego obuw ia lub ubrania w  składzie obuw ia w zględ
nie w firmach kon fekcyjnych  i które to czynności stanowią 
jedynie dopasow anie gotow ego w yrobu  do potrzeby kupują
cego  (konieczne popraw ki) —  nie są odrębna czynnością rze
mieślniczą jakkolw iek wym agają pracy o charakterze ręk o
dzielniczym .

O soby w ykonujące przem ysł obuw niczy i kon fekcyjny —  
w brew  pow yższym  zasadom  —  podpadają  p od  przepisy art. 
126 i 140 pr. przem. O soby takie, z uwagi na wyrządzaną 
wspom nianym  zaw odom  konkurencję, której n ieuczciw ość ja
skraw o uwydatnia się orzy  uwzględnieniu faktu, że odnośne 
przedsiębiorstw a z tytułu w skazanych czynności —  nie p on o 
szą w łaściw ych  ciężarów  publicznych  —  należy ścigać i zw al
czać przy użyciu w szelkich  legalnych środków .

W reszcie  —  odnośnie m ogących  nasunąć się w ątp liw ości
—  czy  osoby, które pracują wyłącznie na zlecenie w łaścicie la  
sklepów  sprzedaży gotow ego obuw ia i ubrań —  należy trak
tow ać jako samoistnie w ykonujących  rzem iosło —  to

a) jeżeli dana osoba  produkuje now e obuw ie w zględnie 
ubranie tylko dla jednej firmy i z materjałów dostarczo
nych ze strony tejże firmy —  należy ją uw ażać za pra
cow nika tej firmy, a nie za samoistnego rzemieślnika;

b) jeżeli natomiast dana osoba  w ykonuje pracę jak w yżej 
pod  pkt. „a "  z własnego materjału dla kilku firm, przy- 
tem przyjm uje rów nież zam ówienia i dla osób pryw at
nych —  to osobę  taką należy niewątpliwie traktować 
iako samoistnego rzemieślnika.

V. Podstawy formalno-prawne akcji. P odstaw y te zostały 
om ów ione w p ow ołan ych  okólnikach Nr. 59 i 178 z roku 1930
—  pozostają  one w  m ocy nadal jako integralna część niniej
szego.

W yrażam  nadzieję, że Panowie Starostow ie w  zrozum ie
niu don iosłości poruszonych  w pow yższem  zagadnień —  d o 
łożą  w szelkich  starań w  kierunku usunięcia niepraw nego stanu 
rzeczy  przytem  zaznaczam , że w  przyszłości —  kierow ane do 
mnie skargi i zażalenia —  będę czynił przedmiotem osobnych 
dochodzeń.
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R ów nocześn ie  zarządzam  aż do odw ołan ia —  przedkłada
nie mi kw artalnych  spraw ozdań o wyniku pod jętej akcji, 
w  których  należy:

a) cy frow o  uw idoczn ić ogólną ilość osób pociągniętych  do 
odpow iedzialności karno-adm inistracyjnej oraz ilość zli
kw idow anych  nielegalnych  w arsztatów , w yodrębniając 
z tych liczb ilość stw ierdzonych  w ypadków  naruszenia 
art. 149 pr. przem. (okólnik Nr. 178 z roku 1930) oraz 
ilość z tego tytułu ukaranych osób ;

b) ogólne cy fry  rozb ić na 7 grup zaw odow ych  (patrz, re
skrypt tut. z dnia 2 czerw ca  1928 L. PH. 1613/1 /28). 
Pierw sze kwartalne spraw odzanie zechcą  Panow ie Sta
rostow ie p rzed łożyć mi do dnia 15 kw ietnia 1932, w  k tó-

rem należy jednocześnie przedstaw ić ogólne zasady op ra co 
w anego planu akcji, w ykonanie planu (ilość u tw orzonych  k o 
m itetów, oraz ilość organizacyj pow ołanych  do w spółdziałania 
ilp.) w reszcie charakter w ydanych  w  tej m ierze zarządzeń.

W O JEW O D A : Paciorkcwski.

W O JEW O D A KIELECKI
L. PHI. 1 /1 /2 /3 2 .  Kielce, dnia 16 lutego 1932 r.

Izbie Rzemieślniczej
w Kielcach

do wiadomości.
R ów nocześn ie  zech ce Izba rozpow szechnić treść p ow yż

szego zarządzenia w śród zainteresow anych sfer i organizacyj 
rzem ieślniczych, które należy w ezw ać do usilnego i bezin te
resow nego w spółdziałania z władzam i przem ysłow em i I in
stancji w kierunku w prow adzenia w życie  wszystkich zarzą
dzeń jakie zostaną w tej m ierze w ydane przez wspom niane 
w ładze. W  granicach m ożliw ości Izba ze swej strony winna 
ułatw iać w ykonanie odnośnych  zarządzeń zdobyw ane zaś m a
terjały  o bezwzględnej wartości merytorycznej i dowodowej 
—  udzielać w łaściw ym  w ładzom .

Zaznaczam , że jedynie rzetelny wysiłek i współpraca 
zorganizowanego rzemiosła z akcją w ładz —  przyniesie rezul
taty, k tórych  rzem iosło oczeku je i w yrazem  czego są postu 
laty m em orjalu Izby z dnia 3. II. 1932 r. L, dz. 509/2.

Zał. 1.
W O JEW O D A : (— ) Paciorkowski.

IZBA RZEMIEŚLNICZA W  LUBLINIE.

Dnia 10 kw ietnia br. w  obecn ości instruktora korporacyj 
przem ysłow ych  radcy  w oj. St. Pukasiewicza, od b y ło  się zebra 
nie członk ów  Izby R zem ieślnicej w  Lublinie, na którem  ro z 
patryw ane by ły  następujące spraw y:

1. Przyjęto w brzmieniu, przedłożonem  przez Zarząd, po 
w ysłuchaniu protokułu  rew izyjnego i referatu radcy  L. Bom - 
bola, spraw ozdanie rachunkow e na rok 1931, zam ykające się 
po stronie d och od ów  kw otą  174.709,44 zł, a po stronie w y 
datków  kw otą  138.575,49 zł. P ozosta łość na rok 1932 po 
uwzględnieniu w ydatków , u legających  zw rotow i, w ynosi 
42.133,95 złotych .

2. R eferat p ośw ięcon y  aktualnemu zagadnieniu skarteli- 
zow ania produkcji, w ygłosił prezydent Izby, M. C hodorow ski, 
poczem  rozw inęła  się dyskusja. W szyscy  m ów cy w yp ow ie
dzieli się przeciw ko kartelom , które w  naszych warunkach 
stanowią jedynie źród ło  w ielkich  d och od ów  dla n ielicznych 
jednostek, a w pływ ają  ujemnie na ca łokszta łt gospodarstw a 
narodow ego. Podkreślono, że polityka Rządu, znajdująca w y 
raz ch oćb y  w  ostatnio w ydanym  dekrecie w ęglow ym , zasłu
guje z punktu w idzenia interesów  rzem iosła, na ca łkow ite  p o 
parcie. U dzielono Zarządow i pełn om ocn ictw  do czynienia 
w  tym w zględzie w szelkich  kroków , jakie uzna za o d p o 
wiednie.

3. C iekawa i charakterystyczna była  dyskusja nad u bez
pieczeniam i socjalnem i, zapoczątkow ana referatem  radcy L. 
B om bola. Zebranie stanow czo w ypow ied zia ło  się za w p row a
dzeniem  przymusu ubezpieczenia sam oistnych rzem ieślników, 
ch oćb y  to m iało narazie, w śród mniej uśw iadom ionego ogółu  
w yw oła ć  pew ne n iezadow olen ie. Przym usow e ubezpieczenie, 
w edług rozum ienia m ów ców , m iałoby się rozciągnąć na w szyst
kie rodzaje ubezpieczenia , istniejące w edług projektu  ustawy

scaleniow ej. R ozw ażono szczegó łow o  projekt tej ustawy 
i zw rócono  szczególną uwagę na to, że rzem iosło nie m oże 
b yć  obciążon e narówni z przem ysłem , gdyż odm ienne są, 
a m ianow icie znacznie dotkliw sze dla ubezpieczonego i dla 
zak ładów  ubezpieczenia, warunki pracy  w przem yśle niż w rze
m iośle, a nadto obciążen ie z tego tytułu w yprodukow anej 
jednostki towaru jest w rzem iośle przy jednakow ych  skład
kach kilkanaście razy dotkliw sze, niż w  przem yśle.

Pozatem  prezydent Izby zakom unikow ał, że Pan M inister 
Przem ysłu i Handlu zatw ierdził budżet Izby na rok 1932, 
w prow adzając w  porównaniu z preliminarzem , uchw alonym  
przez zebranie dnia 6 grudnia r. ub. zmianę tylko w jednei 
pozycji, zatw ierdzając na akcję podniesienia rzem iosła 15.000 zł 
zamiast prelim inow anych 30.000 zł.

W reszcie po przem ów ieniu radcy J. Juścińskiego zebrani 
oklaskam i przyjęli do w iadom ości, że sekretarz Izby Lubelskiej, 
C. Ptasiński, uzyskał mandat poselski do Sejmu, dzięki czem u 
reprezentacja  rzem iosła w parlam encie znow u pow iększyła  się, 
a rzem iosło w ojew ód ztw a  lubelskiego uzyskało sw ego p rzed 
stawiciela.

Prezydent: (— ) M. Chodorowski
Sekretarz; (— ) C. Ptasiński

IZBA RZEMIEŚLNICZA W  ŁUCKU.

Poniew aż sprawa przydziałów  terenu pod  halę rzem ieśl
niczą napotkała trudności ze strony stow arzyszeń, które są 
tytularnymi w łaścicielam i placu, Izba Rzem ieślnicza w Łucku 
w ystąpiła z wnioskiem  do M agistratu o przydział now ego 
terenu, na którym  n iezw łoczn ie przystąpionoby do budow y 
hali w ystaw ow ej.

Izba R zem ieślnicza w  Łucku i w szystkie Związki rzem ieśl
nicze W ołyn ia  w ydały odezw ę naw ołu jącą społeczeństw o do 
czynienia zam ów ień w yłącznie u rzem ieślników  i pom ijania ma
sow ych  w yrob ów  fabrycznych.

Izba R zem ieślnicza w  Łucku prow adzi obecn ie trzy kursy 
dla term inatorów  niem ających św iadectw a ukończenia d o 
kształcającej szkoły  zaw odow ej: w  Rów nem , Dubnie i O łyce. 
W  najbliższym  m iesiącu otw arte zostaną kursy dla takich ter
m inatorów w K ow lu  i W łodzim ierzu.* **

Dnia 24 m arca br. od b y ło  się Plenarne Zebranie Izby R ze 
m ieślniczej, które przy jęło  jednom yślnie zam knięcie rachunko
w e Izby za rok 1931. Z w ażniejszych  innych spraw i uchw ał 
pow ziętych  na zebraniu należy w ym ienić rezolucję pod trzy
m ującą stanow isko Izby, dotyczącą  stosunku ilości term inato
rów  do czeladników  poszczególn ych  warsztatów , a przeciw 
staw iającą się opinji okręgow ego Inspektora Pracy w tej m ie
rze. Plenarne Zebranie postanow iło pow ierzyć przeprow ad ze
nie lustracji w arsztatów  m ężom  zaufania, k tórych  m ianow ać 
będzie Izba na w niosek, cech ów  z tem, że m ężów  zaufania 
w ich działalności obow iązyw ać będzie regulamin opracow any 
przez Izbę Rzem ieślniczą.

W  dyskusji nad Ustawą o zasilaniu funduszów Izb R ze 
m ieślniczych Plenarne Zebranie ustaliło, że rzem ieślnicy p ro 
w adzący  sw oje warsztaty za pom ocą  m echanicznej siły napę
dow ej, opłaca ją  op rócz  stawek zależnych  od kategorji św ia
dectw a przem ysłow ego, stawki dodatkow e w następującej w y
sokości:

od  m otoru o sile 1 HP. —  1,—  zł rocznie
2 HP. —  2,— zł
3 HP. —  3,— zł
4 HP. —  4,— zł
5 HP. —  5,— zł
6 HP. —  5,50 zł
7 HP. —  6,— zł
8 HP. -  6,50 zl
9 HP. —  7,— zł

10 HP. —  7,50 zł
W  sprawie k red ytów  rzem ieślniczych  Plenarne Zebranie 

postanow iło  zw róc ić  się do Rady Izb z prośbą o przeprow a
dzenie zasady, aby w kom isjach op in jodaw czych  zasiadali 
przedstaw iciele rzem iosła, c ieszący  się zaufaniem ogółu  rze
m ieślników.
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IZBA RZEMIEŚLNICZA w TARNOPOLU.

W O JEW O D A TARNOPOLSKI.
L. A P . 96. Tarnopol, dnia 2 marca 1932 r.
Nieuprawnione prowadzenie
rzemiosła.

Do
Wszystkich Panów Starostów Powiatowych 

Województwa Tarnopolskiego.

Z pow od u  m nożących  się w  ostatnich czasach w ypadków  
n ielegam ego prow adzenia rzem iosła i z pow od u  zatrudniania 
uczn iów  przez rzem ieślników  upraw nionych w praw dzie do 
prow adzen ia rzem iosła, jednak nie posiadających  uprawnienia 
do kształcenia uczniów  —  panuje silne rozgoryczen ie  w sfe
rach rzem ieślniczych. Co w ięcej, urobiła się w  tych sferach 
opinja, jakoby obecn ie obow iązu jące praw o przem ysłow e nie 
zaw ierało przeciw  nieuprawnionym  rzem ieślnikom  dość sku
tecznych  sankcyj karnych i przym usow ych w  celu  ochrony 
interesów  upraw nionych rzem ieślników, a nawet, że w  gra
n icach  obow iązu jącego praw a przem ysłow ego nie doznają 
uprawnieni rzem ieślnicy należytej ochrony ze strony p o w o ła 
nych  W ład z P rzem ysłow ych  1 instancji.

Podkreślając niesłuszność poglądu, jakoby austrjacka 
ustawa przem ysłow a w w iększej m ierze chroniła interesy 
upraw nionych rzem ieślników  przed fuszerami, niż to czyni 
GDecnie obow iązu jące praw o przem ysłow e, w szczególności roz
porządzenie Prezydenta Rzpltej z 7 czerw ca 1927 r (Dz. U. 
k z . P. Nr. 53 poz. 468), zaznaczam  z naciskiem , że celem  na
leżnej ochrony interesów  upraw nionych rzem ieślników  przed 
nieuprawnionym i W ład ze Przem ysłow e I instancji są ob ow ią 
zane stosow ać w szelkie środki represyjne przew idziane 
w  pow . rozp.

W o b e c  tego przypom inam , że jakkolw iek tak K onstytucja 
R zeczyposp olite j w art. 101 jak i pow . rozp. w art. 3 gw aran
tuje wszystkim obyw atelom  Państwa sw obodę w yboru  zaw odu 
i sposobu  zarobkow ania, —  rozporządzenie przem ysłow e jed 
nak nakłada na obyw ateli obow iązek  przestrzegania warunków 
zaw artych  w tem rozporządzeniu, a w  szczególności odnośnie 
do rzem ieślników  obow iązek  wykazania się dow odem  uzdol
nienia do prow adzenia rzem iosła, w zględnie uzyskania dyspen
sy od  takiego dow odu  od  W ład zy  Przem ysłow ej II instancji.

N ależy przeto w ym agać i dop ilnow ać, by w szyscy rze 
m ieślnicy bezw zględnie stosow ali się do tych postanow ień  
rozporządzenia przem ysłow ego ch oćby  przedew szystkiem  w in
teresie Skarbu Państwa, gdyż fuszerzy prow adząc warsztaty 
rzem ieślnicze nieraz na w iększą skalę i  ciągnąc z tego n iele
galnego zarobkow ania pow ażne zyski, nie tylko krzyw dzą 
uprawnionych, pozbaw iając ich w ielkiej ilości od b iorców , k tó 
rzy nie bacząc na problem atyczną w artość oferow anych  im 
przez fuszerów  produktów  ich pracy, zachęcen i niższą ceną, 
chętnie u nich produkty te nabywają, —  ale działają także 
na szkodę Skarbu Państwa, uchylając się od  płacen ia  p o 
datków.

B y jednak nie zw iększać stanu b ezrobocia  i nie zaostrzać 
wskutek tego nader przykrego położen ia  m aterjalnego w śród 
najniższych sfer ludności, z której fuszerzy w największej czę 
ści rekrutują się, rzeczą  Panów  Starostów  będzie przede
wszystkiem  prow adzić umiejętną i należycie z ogólnym  inte
resem  społecznym  i gospodarczym  uzgodnioną akcję w k ie 
runku zlikw idow ania tego anorm alnego stanu.

P oniew aż zw alczanie fuszerstwa, oraz nielegalnego trzy
mania uczni jest przedew szystkiem  interesem  sfer rzem ieślni
czych, należy akcją tą zainteresow ać w pierw szym  rzędzie 
ich fachow e organizacje.

Zarządom  C echów  R zem ieślniczych  należy zw róc ić  uwagę, 
by  doniesień sw ych w tych sprawach nie opierały  na dom y
słach, lecz  konkretnych danych i aby pisem ne doniesienia 
do W ładz Przem ysłow ych  sporządzały w formie obrazującej 
dok ładny stan faktyczny i stw ierdzający nielegalne prow a
dzenie warsztatu rzem ieślniczego z pow ołan iem  św iadków  
i ew. dow od ów  rzeczow ych .

Ponadto do akcji tej należy w ciągnąć Zarządy gminne, 
które na podstaw ie ustaw gm innych są pow ołane do w y k o 
nywania policji nad czeladzią.

Z w ierzchności gminne należy pou czyć, że w wykonyw aniu 
tego obow iązku, mają badać, czy  w ykonyw ujący w gminie 
rzem iosło odpow iadają warunkom rozporządzenia przem ysło
w ego, a w szczególności czy  posiadają karty rzem ieślnicze, 
czy  rzem ieślnicy prow ad ący  sw e rzem iosło legalnie, a zatrud
niający uczniów  mają tego rodzaju uprawnienia, w szczegól
ności dyplom  m istrzowski lub kartę przem ysłow ą w ydaną przed 
w ejście w życie obecn ie obow iązu jącego rozporządzenia o pra
w ie przem ysłow em .

Przytem  należy zw róc ić  uwagę organom  zw alczającym  fu
szerkę, że każde zarobkow e zatrudnienie w ytw órcze, w yk o
nywane ubocznie i w yłączm e przy p om ocy  osób  należących  
do rodziny lub służby dom ow ej nie podlega w myśl art. 2 
punkt 17 rozp. przem. postanow ieniu tego rozporządzenia.

R ów nież nie podlega przepisom  tego rozporządzenia t. zw. 
przem ysł chałupniczy.

Jednak przy w ykonyw aniu tych przem ysłów  winno się 
przestrzegać przepisów  sanitarnych, bezpieczeństw a publiczne
go i ochrony pracy i przy przeprow adzaniu kontroli winny 
Zarządy gminne zw racać uwagę rów nież i na należyte prze
strzeganie tych przepisów .

U w szelkich ujem nych spostrzeżeniach, mają Zarządy 
gminne natychm iast donosić Fanom Starostom , podając d o 
kładny stan faktyczny z ewentualnem  podaniem  dow od ów  
rzeczow ych , a Panowie Starostow ie winni doniesienia takie 
traktow ać jako pilne.

W O JEW O D A : Moszyński m. p.

W O JEW O D A TARNOPOLSKI.
L. 5 4 /3 2 /0 . Tarnopol, dnia 23 marca 1932 r.

Do
Stowarzyszeń Przemysłowych 

w okręgu Izby Rzemieślniczej!
Przesyłając za łączony odpis reskryptu Pana W ojew od y  

T arnopolskiego z dnia 2 marca 1932 r. L. AP. 96 w sprawie 
nieuprawnionego prow adzenia rzem iosła, prosim y na specjal- 
nem W alnem  Zebraniu, treść pow yższego pod ać do w iadom o
ści jaknajszerszym  warstw om  rzem ieślników.

Stanisław Olszański, Prezydent
Dr. Adam Hamerski, Sekretarz.

W O JEW O D A TARNOPOLSKI.
L. 7 6 /3 2 /0 . Tarnopol, dnia 21 marca 1932 r.
Przedłużenie terminu do wnoszenia 
podań o dopuszczenie do egzaminu 
mistrzowskiego uproszczonego.

Do
Stowarzyszeń Przemysłowych 

w okręgu Tarnopolskiej Izby Rzemieślniczej!
W  związku z napływ ającem i stale zapytaniami ze strony 

różnych  stow arzyszeń oraz poszczególn ych  rzem ieślników 
w sprawie terminu w noszenia podań o uzyskanie dyplom u mi
strzow skiego w  drodze egzaminu uproszczonego wyjaśniamy, 
iż ostateczny termin wnoszenia podań był zakreślony do dnia 
31 grudnia 1931 r. co  zostało wszystkim  Stow arzyszeniom  p o 
dane do w iadom ości z prośbą o zakom unikowanie in tereso
wanym.

Podania zatem po tym terminie w noszone winny być p e 
tentom zasadniczo zw racane jako nie rozpatrzone z pow odu  
niezastosow ania się do pow yższego terminu.

Poniew aż jednak kryzys ekonom iczny jaki dotknął rzesze 
rzem ieślników  spow odow ał ogólne zubożenie a w związku 
z tem n iem ożność opłacen ia  n iejednokrotnie nawet dość ni
skiej, bo tylko 15 zł w ynoszącej taksy egzam inacyjnej, Izba 
Rzem ieślnicza chcąc przyjść z jaknajdalej idącą pom ocą  tym 
rzem ieślnikom, którzy z w yżej w ym ienionych p ow od ów  d o 
tychczas nie wnieśli podań o w ydanie im dyplom ów  m istrzow 
skich, postanow iła  na odbytem  ostatnio posiedzeniu Zarządu 
termin w noszenia tych podań ponow nie przedłużyć, a to do 
dnia 30 czerw ca 1932 r. z tem, że po tym terminie już w szyscy
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rzem ieślnicy, a w ięc rów nież ci, k tórzy uzyskali karty prze- mieślnikom , którzy uzyskali karty przem ysłow e przed 15 grud-
m ysłow e przed 15 grudnia 1927 r. będą musieli, chcąc uży- nia 1927 r. a dotychczas z jakichkolw iek pow od ów  nie wnieśli
w ać tytułu mistrza zdaw ać norm alny egzamin mistrzowski, co  do Izby podań  o dopuszczenie do egzaminu m istrzowskiego
będzie p o łączon e  ze znaczniejszym  kosztem , opłata bow iem  uproszczonego,
przy egzam inach m istrzow skich norm alnych w ynosi 100 zł.

T reść pow yższego okólnika zechcą  Stow arzyszenia z od - IZB A  RZEM IEŚLN ICZA W  TA R N O P O L U :
pow iedniem  pouczeniem  pod ać do w iadom ości wszystkim  rze- Dr. A , Hamerski, Sekretarz St. Olszański, Prezydent

E G Z  A  M I N A
W A R S Z A W A

Imienny wykaz rzem ieślników, którzy z łoży li egzamin 
m istrzowski w czasie od  1. I. 1932 r.

W  zaw odzie kraw ieckim  damskim: 1) Cynam onow a Łucja, 
2) C hrobakow a Helena, 3) G rzesiukow a Aniela,

W  zaw odzie kow alskim : 1) K osieradzki Juljan.
W  zaw odzie blacharskim : 1) W iśniew ski Józef, 2) Łusz- 

czyński W acław .
W  zaw odzie fotograficznym : 1) M azelm an Nusym, 2) R o - 

tenberg M ordka, 3) Erlich M ajer Chil, 4) R ożen  Chaim Ber, 
5) P u lerew icz Izaak, 6) Pumpiański M ojżesz, 7) A lperin  Chaim, 
8) Kirszenbaum  G erszon H.

W  zaw odzie jubilerskim : 1) Rozenbaum  Szlama, 2) Szkol- 
nicki Hirsz, 3) Rotm il A ron , 4) P lichta-P łachta Fisze!, 5) W ein - 
berg Chil Josef vel Józef, 6) H aberberg M ajer, 7) Tetelbaum  
Nachman.

W  zaw odzie malarskim: 1) Szkiela W ojciech , 2) P iotrow 
ski W ładysław , 3) P iechow ski Stanisław.

W  zaw odzie tapicerskim : 1) Łaska Chaim Hersz, 2) Zygel- 
man Szlama, 3) W igdorow icz Hersz.

W  zaw odzie kraw ieckim  męskim: 1) Cukier Rubin, 2) W ar- 
szaw czyk Hirsz, 3) M ejdm ann M ojżesz.

W  zaw odzie kapeluszniczym : 1) Feldm an Szmul, 2} Braj- 
derman Jankiel, 3) Szulc Abram  Józef,

W  zaw odzie fryzjerskim : 1) Landsberger Teofil, 2) Cukier 
Chaim, 3) Lew  M oszek, 4) K ikoler Samuel Stanisław, 5) Han- 
delsman Bajta Marja.

S T A N IS Ł A W Ó W
W  zaw odzie blacharskim : Neuman M ejer.
W  zaw odzie kow alskim : Purchla Jakób, Bojsan Bazyli,

Zborow sk i Franciszek, Hapun D m ytrc, D aw idczak Józef, K o-
koszyński W iktor, W asylów  W asyl, Salatuj Jerzy.

W  zaw odzie ślusarskim: Konarski M ichał.
W  zaw odzie stolarskim : Snihura A ntoni, Brauner Leib

Noe, M acuk M ikołaj, Dubik Jan, K ow aliszyn Józef.
W  zaw odzie ciesielskim : Patkow ski W ładysław .
W  zaw odzie malarskim i lakiernickim : Bulik Jan.
W  zaw odzie szew skim : Paw łow ski Franciszek.
W  zaw odziee kraw ieckim : F eder Leib, K liiger M ozes Ber, 

I.aw row ski M ichał, K onig Jakób.
W  zaw odzie piekarskim : Friedman Leib, Hysiak Antoni.
W  zaw odzie rzeźnickim : Strimber Leib.
W  zaw odzie wędliniarskim : Harz Karol, K rzaczek  Marjan, 

Czarkow ski Jan Stefan, Schiilter W ilhelm .
W  zaw odzie fryzjerskim : F iebert Józef,
W  zaw odzie mularskim: W irszczuk M ichał, B ożen ko Jan,

R Z E M I E Ś L N I C Z E

W A R S Z A W A

Imienny w ykaz rzem ieślników, którzy z łoży li egzamin 
czeladniczy w czasie od  1, I. 1932 r.

W  zaw odzie ślusarskim: 1) W ójcick i Rom an, 2) Kalawski 
Rom an, 3) Sikorski Stefan, 4) Zaw ada W ładysław , 5) K ali
now ski Henryk.

W  zaw odzie wędliniarskim : 1) K ow alski W acław , 2) N o- 
w iszew ski Leonard, 3) Szerling W aldem ar, 4) S zew czyk  S te
fan, 5) Tudek Antoni, 6) B ytniew ski Edward, 7) Springer 
Edw ard Jan.

W  zaw odzie kraw ieckim  damskim: 1) Z ienkiew icz B ro
nisława.

W  zaw odzie piekarskim : 1) W ardziak Jan, 2} K ępka S te
fan, 3) Jankow ski Bronilaw .

W  zaw odzie bronzow niczo-m osiężn iczym : 1) Hyra Stanisław. 
W  zaw odzie kow alskim : 1) Su jecki Franciszek, 2) R a ci

borski Albin.
W  zaw odzie szewskim : 1) C oner T eofil, 2) M oraw ski Andrzej. 
W  zaw odzie stolarskim : 1) G ilew icz W ładysław , 2) S te 

fański M ieczysław .

STA N ISŁAW Ó W

W  zaw odzie ślusarskim : S tecko Józef, M erk W ilhelm , 
Juzw ak Jarosław , W ilszyński Bazyli, Jakubynec Józef, Ski
biński W iktor, Polhopin  Bronisław , Lorenz A ntoni, W iśn iew 
ski W ładysław , W iśniew ski A lbin , Pyszczuk Jan, R zepka Jan, 
R ogosz W iktor, Jarom ij Franciszek, Stójk iew icz Marjan, Ka- 
landyk W ładysław , Pyżański Jan, A ltheim  H enryk, Jakim ów  
Adam , P cndo Stanisław, M ielnik Stanisław, W ierzb ick i K a
zim ierz Wład.., Beutelm an W a ^ n ty , P rokesz B olesław , B óbski 
Franciszek, Źyburski A ntoni, Ohn Józef, Jethon W alenty, 
Kullman Karol, K ohl Karol.

W  zaw odzie kow alskim ; M ajer Bernard, Biliński, D w ożan 
Pantelem on, Standio Stanisław, Butryna M ichał, H ackim er 
Adam , Stelm ach T eod or, Pancześnik Stanisław, Gum ienny 
Leon, W iatr Piotr,

W  zaw odzie zegarm istrzowskim : Glattstein Hersch Leib. 
W  zaw odzie kotlarskim : Różański A ndrzej, Dubyk Jan.
W  zaw odzie blacharskim : Baron Ludwik, Frankel Nachman.
W  zaw odzie tokarskim : M acura Paw eł.
W  zaw odzie piekarskim : Haberm an Dawid.
W  zaw odzie rzeźnickim : Griiss Hersch.

K ozakiew icz W ładysław .
(Dalszy ciąg egzam inów  w  następnym  zeszycie  „R zem iosła".)

P R Z E D R U K  D O Z W O L O N Y  T 'f  L K  O Z P O D A N I E M  Ź R Ó D Ł A

R E D A K C J A  I A D M I N I S T R A C J A :
W A R S Z A W A , UL. ŚW . TER ESY 2/4

T elefon  9-17-40 

K onto P. K. 0 . :  Rada Izb Rzem ieślniczych  R. P. Nr. 2345

P R E N U M E R A T A :  kwartalnie zl 2, pó łroczn ie  zł 4, 
rocznie zł 8. Cena numeru 80 gr.

C E N Y  O G Ł O S Z E Ń :  II, III, IV str. okładki zł 400. 
W  t e k ś c i e :  cała  strona zł 300, p ó ł strony zł 160, 

strony zł 90. T abelaryczne i fantazyjne plus 30%.

R edaktor n a cze ln y : M IE C ZY S Ł A W  G R ZY B O W S K I 

R edaktor: W Ł A D Y S Ł A W  GINDRICH Sekretarz R edakcji: K A ZIM IE R Z JA R O SZE W SK I

W ydaw ca : R A D A  IZB RZEM IEŚLN ICZYCH  R ZE C ZY PO SP O LITE J PO LSK IEJ


