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R Z E M I O S Ł O  O  „ R Z E M I O Ś L E “

Pierw szy numer naszego pisma spotkał się z uznaniem nietylko prasy oficjalnej 
i p er jodyczn o-zaw od ow ej, ale przedew szystkiem  szerokich  k ó ł rzem ieślniczych. Z w szyst
kich stron kraju napływają do R ady Izb Rzem ieślniczych  R. P. korespondencje, z ży
czeniam i najlepszego rozw oju pisma dla dobra stanu rzem ieślniczego. Najstarsza Izba 
R zem ieślnicza w kraju, a m ianow icie Izba w Poznaniu w ydaje o piśmie następującą 
opinję :

Do rąk Poznańskiej Izby Rzemieślniczej doszedł pierwszy numer miesięcznika „RZEMIOSŁO", 
wydawanego przez Radę Izb Rzemieślniczych R. P. w Warszawie.

Zapoznawszy się z treścią zeszytu pośpiesza Poznańska Izba Rzemieślnicza zaznaczyć, że bogata 
i obfita treść zeszytu, aktualność, wysoki poziom przy szerokiem ujęciu i doniosłości poruszonych 
tematów, wszechstronne i wyczerpujące, a jednak dla umysłowości przeciętnego rzemieślnika dostępne 
ujęcie zagadnień oraz szata zewnętrzna wydawnictwa stawiają je w szeregu najpoważniejszych wydaw
nictw tego rodzaju nietylko krajowych, lecz i zagranicznych.

„R zem iosło" wydawane w tej formie wypełni dotkliwie odczuwany przez rzemiosło polskie brak 
posiadania własnego poważnego organu rzemieślniczego, a zarówno treść jak forma wydawnictwa musi 
w rzeszach rzemieślniczych wzbudzić niekłamane zadowolenie i samopoczucie swej własnej tężyzny.

Witając pierwszy zeszyt „Rzem iosła" pozwala sobie Poznańska Izba Rzemieślnicza przesłać w y
dawnictwu szczere życzenia dalszego rozwoju i najpomyślniejszych rezultatów w pracy nad usprawnie
niem zawodowem i intelektualnem dźwignięciem rzemiosła polskiego.

I Z B A  R Z E M I E Ś L N I C Z A  W P O Z N A N I U :

( — )  Wł. Stopa, Prezydent (— )  Dr. Gliick, p. o. Sekretarza

Nie m ogąc z pow odu  nawału korespondencji z łożyć  podziękow ania w w ypadkach
indywidualnych, czynim y to zb iorow o i zapewniam y szeroki ogó ł C zytelników , iż d o ło 
żym y w szelkich  starań, aby pism o stało zawsze na w ysokości zadania i w skazyw ało
rzem iosłu polskiem u w łaściw e kierunki rozw oju  pod  w zględem  moralnym , intelektual
nym, zaw odow ym  i gospodarczym . Celem  utrzymania żyw ego kontaktu z całem  rze 
m iosłem  polskiem , prosim y o nadsyłanie uwag i w skazów ek dotyczących  treści pisma, 
które troskliw ie rozpatrzym y i w miarę m ożności uwzględnim y.

R E D A K C J A ,
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M ARJAN  KANDEL  
Dyrektor Departamentu Przemysłowego 

w Ministerstwie Przemysłu i Handlu

R O L A  R Z E M I O S Ł A  P O L S K I E G O

Odrodzenie Polski zastało rzemiosło, jak i sze
reg głównych dziedzin gospodarczych Polski nieprzy
gotowane do organicznego współżycia. Piętno za
borów i tu zaznaczyło się szczególnie szkodliwie na 
organizmie rzemiosła, wprowadzając je do połączo
nej macierzy rozdarte pod względem prawnym, spo
łecznym i gospodarczym. Rozmaite ustawodawstwo 
zaborcze wytworzyło odrębne warunki egzystencji, 
wypaczyło zasadniczy kierunek społeczny i gospo
darczy, jaki wytworzyłaby jednozgodna myśl pań
stwowa i społeczna, które przez około 150 lat nie 
miały możności potęgowania się, by w nowych wa
runkach stanowić dojrzały, zespolony —  a odporny 
na dzisiejsze warunki konjunkturalne człon organi
zmu państwowego.

Niemniej jednak historja minionego okresu zabo
rów wykazuje również w rzemiośle głęboką wiarę 
w żywotność narodu i stawia rzemiosło polskie w rzę
dzie bojowników o dobrą sprawę —  w walce o wy
zwolenie z bronią w ręku, gdy chodzi o podkreśle
nie ofiarą krwi momentów prawa do niepodległości 
—  jak i o podniesienie własnej wartości zawodo
wej i gospodarczej, gdy chodzi o wykazanie przed 
narodem i światem istnienia tej gałęzi w rzędzie waż
nych czynników gospodarczych narodu.

W  konsekwencji historji minionego stulecia pierw
sze lata po odzyskaniu niepodległości stanowiły 
pierwszą fazę zlewania się rzemiosła poszczególnych 
zaborów w jeden organizm, okres właściwego przy
stosowania się do warunków własnej państwowości 
i ustalenia odpowiedniego stosunku do całokształtu 
życia społecznego i gospodarczego w kraju. Okres 
ten został zapoczątkowany prawnem uznaniem rze
miosła, jako ważnej gałęzi gospodarczej kraju, po
stawionej w rzędzie bratniej nowoczesnej gałęzi 
przemysłu oraz handlu i rolnictwa przez Konstytu
cję, a następnie zrealizowaną przez wydanie dekretu 
Pana Prezydenta Rzeczypospolitej, z mocą ustawy, 
w r. 1927 o prawie przemysłowem, które powołało 
do życia izby rzemieślnicze.

Ustawa ta, określając stan prawny rzemiosła 
w odrodzonej Polsce, ustanawiając zarazem Izby 
Rzemieślnicze, jako wykładnik samorządu gospodar
czego, nadaje tem samem rzemiosłu szeroki zakres 
działania, i moment ten można uznać za punkt zwrot
ny w historji rzemiosła polskiego, za inaugurację 
drugiego etapu działalności rzemiosła w odrodzonej 
Polsce.

Ccprawda konjunktura gospodarcza kraju zała
mała się w ostatnim kryzysie światowym na począt
ku tej drugiej fazy, a temsamem poderwała normal
ny rozwój rzemiosła, niemniej jednak okres ten wi
nien być wykorzystany dla wytyczenia dalszej linji 
rozwojowej we wszystkich podstawowych elemen
tach organizacji rzemiosła.

Jeżeli uprzytomnimy sobie przewrót we wszyst
kich dziedzinach wytwórczości, jaki dokonał się 
w ubiegłym stuleciu przez rozwój wiedzy technicz
nej, zastąpienie ręki ludzkiej maszyną, jeżeli uwzglę

dnimy załamanie się ustroju gospodarczego podtrzy
mywanego przez uprzywilejowane w produkcji sta
nowisko rzemiosła, sięgającego swym ustrojem 
średniowiecza i zauważymy rolę rzemiosła, jaką ono 
odegrało w nieubłaganej walce postępu gospodarcze
go —  niewątpliwie nasuną się pewne refleksje co 
do roli jaką obecnie nowocześnie zorganizowane rze
miosło winno odegrać w Polsce. Podkreślenie roli 
rzemiosła u nas ma swe uzasadnienie w  szczególnej 
strukturze gospodarczej Polski odrodzonej. Jak 
wspomnieliśmy na początku, brak państwowości 
własnej w okresie narodzenia i rozwoju przemysłu, 
odmienne warunki gospodarcze i kulturalne zaborów 
wytworzyły nierównomierne rozłożenie i poziom war
sztatów wytwórczych i przetwórczych. Wynikiem te
go jest nierówny obecnie poziom rzemiosła na zacho
dzie, południu i wschodzie. W  zachodniej i połud
niowej części Polski rzemiosło zepchnięte przez zor
ganizowany przemysł, zostało w ciągłej walce kon
kurencji maszyny z wytworem rąk ludzkich ograni
czone w swej wytwórczości, ale zahartowane stano
wi bardziej zorganizowany czynnik w życiu gospodar- 
czem i społecznem. Równocześnie daje się zauwa
żyć nadmiar rzemieślników nietylko w  okresie obec
nego kryzysu, lecz stan ten obserwowaliśmy w la
tach większego popytu na wyroby rzemieślnicze, 
w latach dobrej konjunktury, kiedy znaczny odse
tek rzemieślników, przygotowanych do samodzielne
go prowadzenia warsztatów, szukał zatrudnienia 
w przemyśle fabrycznym.

Na reszcie obszaru Polski, a w szczególności na 
obszarze wschodnich województw gdzie przemysł jest 
bardzo słabo rozwinięty lub wcale nie istnieje, za
potrzebowanie materjalne ludnośoi pokrywa w du
żej mierze rzemiosło. Nie jest to zjawisko przypad
kowe i czasowe. Brak naturalnych warunków po
wstania na wschodzie wielkiego i różnorodnego prze
mysłu, istniejące trudności komunikacyjne, stanowią 
szczególne warunki rozwoju rzemiosła i jego konku
rencji z przemysłem, w tej części Polski.

Nietylko jednak względy zawodowe i gospodar
cze samego rzemiosła stanowią na wschodzie dogod
ne warunki rozwoju i konieczność szczególnej opieki 
i zainteresowania rzemiosłem. Rzemieślnik polski 
ma w tej części kraju do spełnienia ważne zadanie 
podniesienia stanu gospodarczego osiedli, miasteczek 
i miast, powinien rozwinąć i utrzymać polski wy
soki stan wytwórczości, a jako zorganizowana część 
społeczeństwa i jako trzon stanu średniego spełnić 
zarazem rolę społeczno-organizacyjną wśród reszty 
■społeczeństwa miejscowego.

Powyższe przesłanki stanowić powinny dla rze
mieślników zachodniej części kraju oraz dla całości 
samorządu rzemieślniczego jedną z wytycznych dzia
łalności w zakresie przyśpieszenia procesu wyrówna
nia poziomu organizacyjnego i gospodarczego rze
miosła w kraju.

Niezwykły postęp wiedzy technicznej, a w ślad 
za nią przemysłu, najnowsze zdobycze w zakresie
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organizacji masowej produkcji, stawiają również rze
miosło wobec nowych form organizacyjnych i ko
nieczności ulepszenia narzędzi pracy. Główne wa
runki dotrzymania kroku w tym wyścigu stanowi dla 
rzemiosła podniesienie stanu przygotowania zawodo
wego rzemieślnika.

Należy podkreślić, że okres woijny jak i stosunki 
powojenne poczyniły duże wyrwy w ciągłości wy
szkolenia i w wartości zawodowej rzemieślnika. Stąd 
konieczność szczególnego zainteresowania tą dziedzi
ną, w celu sharmonizowania programu zawodowego 
z wymaganiami, jakie dzisiejszy ustrój społeczny 
i gospodarczy stawia wobec rzemiosła. W  świado
mości wielkiej wagi tego zagadnienia rząd powziął 
szereg decyzyj, które samorządowi rzemieślniczemu 
pozwalają rozwinąć szeroką akcję w tym kierunku. 
Przygotowanie zawodowe rzemieślnika nie może 
obecnie ograniczyć się wyłącznie do wykonywania 
pracy zarobkowo-zawodowej, lecz winno zarazem 
ujmować czynniki wychowawcze w zakresie współ
pracy społeczno-gospodarczej, solidaryzmu zawodo
wego, zrozumienia idei państwo-twórczej działalno
ści rzemiosła, jako całości.

W ytwórczość rzemiosła znamionują cechy, mają
ce poważne znaczenie, jeżeli chodzi o jego gospo
darczą stronę. Produkcja jego bowiem oparta na 
maksymalnem zatrudnieniu rąk ludzkich stanowi 
w ogólnej gospodarce narodowej największe warto
ści ekonomiczne, a masa w ten sposób zatrudnionych 
obywateli daje zarazem największą rękojmię powięk
szenia dochodu społecznego, przy równoezesnem 
właściwem postawieniu zagadnienia socjalnego w kra
ju. Warunki konkurencji z przemysłem wymagają, 
jak zaznaczono, zastosowania nowych form organi
zacji produkcji i zbytu rzemiosła. W  pierwszym rzę
dzie wysuwa się kwestja ulepszenia narzędzi pracy 
rzemieślnika i zracjonalizowanie jego wytwórczości. 
Rozumie się, różnych form i sposobów racjonalizacji 
będą wymagały różne gałęzie rzemiosła, jednak za

sady i środki osiągnięcia tego celu powinny stano
wić wspólną cechę rozwoju i znaleźć się wśród haseł 
do realizowania na najbliższą przyszłość.

Ulepszenie i zracjonalizowanie wytwórczości po
szczególnych warsztatów winno być poparte dąże
niem do organizacji i grupowego działania rzemieśl
ników, a w szczególności umiejętnego, systematycz
nego pogłębiania swego rynku zbytu, tak w kraju 
jak i zagranicą. Z tem łączy się zarazem dalsze za
gadnienie, mianowicie finansowania wytwórczości 
i zbytu. Z uznaniem przeto należy podkreślić do
tychczasowe, a zwłaszcza ostatnie wysiłki do zbu
dowania własnych podstaw finansowych rzemiosła, 
można tylko wyrazić pogląd, że współpraca finanso- 
wo-kredytowa rzemiosła winna sięgnąć do najdal
szych osiedli, winna pokryć całe państwo, bo war
sztat rzemieślniczy jest rozsiany po całym kraju 
i wszędzie wymaga skoordynowanej współpracy. Po- 
zatem ważnym postulatem w dziedzinie finansowo- 
kredytowej jest, by akcja była jednolita, oparta o za
sadniczą ideę własnego samorządu, by myślą prze
wodnią wszelkiej akcji finansowej były czynniki wy
łącznie gospodarcze, bo tylko tego rodzaju podsta
wy zapewniają właściwe warunki rozwoju rzemio
sła polskiego.

Niedawno byliśmy świadkami narady, jaka się 
odbyła w obecności Pana Prezydenta Rzeczypospo
litej i całego Rządu, która była wyrazem zespole
nia się samorządów gospodarczych. Zdarzenie to na
leży uznać również za ważny moment w rozwoju 
działalności rzemiosła, które z nowego układu czyn
ników gospodarczych kraju powinno wyciągnąć dal
sze konsekwencje, szczególnie w zakresie przyśpie
szenia procesu wewnętrznej konsolidacji grup rze
mieślniczych, podniesienia swej wytwórczości i usta
lenia właściwej jego roli w rzędzie pozostałych ga
łęzi wytwórczości, mając na uwadze wspólne dobro 
całego Państwa.

*  AN TON I MENCEL 

Prezes Izby Rzemieślniczej w Warszawie

Z A W O D O W E  W Y K S Z T A Ł C E N I E  R Z E M I E Ś L N I K Ó W

Zgodnie z zapowiedzią w 1-szym numerze „R ze
miosła" zamieszczamy dwa artykuły o szkolnictwie 
zawodowem w rzemiośle : pierwszy w oświetleniu 
p. prezesa Menela, oraz drugi p. inż. Słojewskiego
0 nowej ustawie o ustroju szkolnictwa. Oba artykuły 
uzupełniają się wzajemnie, łączą bowiem głos rze
mieślnika i przedstawiciela władz szkolnych.

( R e d a k c j a ) .

Niezależność państwowa nie może być oparta tyl
ko na sile i liczbie obywateli, lecz na wytwórczości
1 kulturze narodu, a byt państwa może być zapew
niony, kiedy produkcja w kraju wzrośnie nietylko 
dla zaspokojenia własnych potrzeb, lecz do znaczne
go eksportu, tym sposobem bowiem bilans handlo
wy państwa może wykazać znaczne plusy i stabili
zować nasz pieniądz.

Polska, która posiada przeszło tysiącletnią kultu
rę zachodnią, piękną historję oraz tradycję, jest po

wołana do zajęcia pierwszorzędnego miejsca wśród 
narodów, pomimo przeszło stuletniej niewoli i po
działu pomiędzy trzech zaborców. Duch w narodzie 
jest silny, patrjotyzm wielki i możemy świecić przy
kładem innym, lecz zato brak nam wytrwałości 
w pracy i żelaznej woli. Posiadamy więc zalety i wa
dy; wady zdaniem mojem można usunąć przez silną 
wolę, którą nabywa się przez kulturę i oświatę.

Polska dzięki trudnościom i przeszkodom ze stro
ny zaborców robiła słabe postępy w przemyśle, któ
ry w innych krajach zachodnich popierany przez 
państwo zajął stanowisko przodujące, zato w Polsce 
rzemiosło rozwijało się względnie pomyślnie, mie
liśmy pierwszorzędne siły rzemieślnicze, których wy
roby nietylko w kraju, lecz i zagranicą miały chęt
nych nabywców.

Upadek polityczny Polski oddziałał również i na 
rzemiosło, przyczyną upadku rzemiosła było, że rze
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mieślnicy nie byli 0'toczeni opieką rządową, pozo
stawieni sami sobie, pod względem oświatowym za
niedbani, nie mogli tym sposobem nadążyć za postę
pem czasu. Rzemieślnicy polscy mieli i mają jednak 
świetną tradycję, która siłą rzeczy pozostała i wy
kazali wielki patrjotyzm w chwilach najcięższych 
dla Polski, Rzemieślnik polski musi się przystoso
wać do wymagań obecnych, wytwórczość rzemieślni
cza poza wyrobami artystycznemi i sztuki stosowa
nej zająć winna miejsce masowej produkcji, wyroby 
rzemieślnicze muszą być dostępne dla wszystkich 
i wytrzymać konkurencję z wyrobami zagranicznemu 

Rzemiosło doby obecnej musi stopniowo uprze
mysławiać się i rozgraniczenia rzemiosła od przemy
słu nie można obecnie stwarzać, Musimy więc dążyć

Muszę zaznaczyć, że rzemieślnik i robotnik pol
ski jest siłą pierwszorzędną, że poza granicami kra
ju jest wyróżniany i chętnie do pracy przyjmowany, 
jest jednostką zdolną i pomysłową. Rzemieślnik 
i robotnik polski mniej posiada wad od innych na
rodowości, brak mu jednak wyszkolenia i znajomo
ści teoretycznych rzemiosła, bez których obecnie 
rzemieślnik obejść się nie może.

Obowiązek dokształcania młodzieży rzemieślni
czej obarcza przedewszystkiem państwo, a następ
nie gminy. Państwo winno się zająć wykształceniem 
młodzieży rzemieślniczej z uwagi na ogólną politykę 
państwową, gminy ze względu na dobrobyt miesz
kańców i podniesienia przemysłu krajowego. Pod
niesienie rzemiosł powiększy naszą wytwórczość

UROCZYSTOŚĆ W  PAŃ STW O W YM  INSTYTUCIE DLA GŁUCHONIEMYCH.
Komisja egzaminacyjna z prezesem A , Menelem (w 1-szym rzędzie 4-ty od  lew ej) na czele, w gronie uczestników uroczystości.

(Do artykułu na str. 70)

do podniesienia rzemiosła, leży to w interesie pań
stwa i dobrobytu krajowego.

Państwo ma za zadanie badać stan rzeczy i zna
leźć sposoby na podźwignięcie upadającego rzemio
sła, a środkiem prowadzącym do tego celu jest, zda
niem moiem, oświata szerokich warstw młodzieży 
rzemieślniczej i przemysłowej, nietylko przez po
wszechne nauczanie, lecz i zawodowe.

Zawodowe wykształcenie rzemieślnicze ma pierw
szorzędne znaczenie dla tej młodzieży, która posia
da odpowiednie przygotowanie, a zatem młodzież 
nim wstąpi na naukę rzemiosła, winna otrzymać wy
kształcenie przygotowawcze do szkoły zawodowej.

Młodzież rzemieślnicza, która ukończy szkołę za
wodową dokształcającą pod względem teoretycznym 
zdobędzie możność zajęcia przodujących stanowisk 
w rzemiośle i przemyśle, a korzyści z tego osiąga 
nietylko jednostka, lecz ogół.

i ochroni od importu, a zatem dążyć powinniśmy do 
stwarzania jak największej liczby szkół zawodowych.

Stan, w jakim obecnie się znajduje rzemiosło, 
można powiedzieć, jest stanem upadku, a przyczyną 
tego jest przedewszystkiem małe zapotrzebowanie 
na wyroby rzemieślnicze. Rzemieślnicy teoretycznie 
słabo przygotowani i wyrobieni, nie chcą odstępować 
od metod nabytych i iść z postępem czasu, wprowa
dzać zmiany, udoskonalać swoje warsztaty i zaopa
trywać w najnowsze ulepszone narzędzia i obrabiar
ki. Tradycja rzemieślnicza, że dziad, pradziad tak 
robił musi ustąpić z chwilą oświecenia rzemieślnika, 
a właśnie szkoła zawodowa powinna zrobić ten wiel
ki wyłom, aby rzemieślnik odstąpił od swych przy
zwyczajeń i poszedł z postępem czasu.

Jakkolwiek pewna liczba rzemieślników uprze
mysłowiła swoje warsztaty, zaopatrzyła się w obra
biarki i silniki napędowe i dostosowała się do obec
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nych wymagań, większość jednak rzemieślników pro
wadzi swe warsztaty bardzo prymitywnie. Stąd wy
nika wskazanie, że należy iść za postępem czasu 
i młodzież rzemieślniczą kształcić w szkołach zawo
dowych i przygotować do wykonywania rzemiosła 
według zasad naukowych.

Jakiego więc typu powinny być szkoły zawodo
we i jaki winny mieć program?

Program szkół dla młodzieży pracującej w rze
miośle i przemyśle, winien obejmować technologję 
danego rzemiosła, kreślenie geometryczne, ręczne 
i odpowiednie do zawodu oraz szkicowanie, arytme
tykę, kalkulację zawodową, fizykę, obliczanie wy
trzymałości materjałów, towaroznawstwo, wiadomo
ści z elektrotechniki dla zawodów metalowych, me
chanicznych itd. Szkoła zawodowa winna posiadać 
odpowiednie pomoce naukowe i warsztaty doświad
czalne, zaopatrzone w najnowsze urządzenia i na
rzędzia oraz obrabiarki. M łodzież rzemieślnicza 
i przemysłowa uczęszczająca do szkół zawodowych 
pogłębia wiadomości teoretyczne i ma możność 
w warsztatach doświadczalnych wypróbowania swo
ich uzdolnień i pomysłów indywidualnych.

M łodzież odbywająca praktykę rzemieślniczą 
w małych warsztatach, a uczęszczająca do szkół za
wodowych nabiera polotu i braki warsztatowe uzu
pełnia w szkole, przyczem idzie za postępem i w dal
szej praktyce używa tylko ulepszonych narzędzi 
i przyjmuje nowe metody pracy. Nie można sobie 
wyobrazić, ażeby inną drogą, jak przez szkołę za
wodową można osiągnąć zamierzone cele, tylko szko
ła może zaradzić tej palącej potrzebie podniesienia 
rzemiosł, jak również przyczynić się do większej 
wydajności wytwórczości zarówno pod względem ja
kościowym jak i ilościowym.

O ile szkoła zawodowa daje rzemieślnikowi pod
stawy naukowe, o tyle do uzupełnienia i pogłębienia 
tych wiadomości równolegle ze szkołami zawodowe- 
mi muszą się przyczynić muzea rzemieślnicze i prze
mysłowe.

Młodzież rzemieślnicza i przemysłowa prowadzić 
winna studja nad dziełami rzemieślniczemi dawnej

sztuki i obecnej, których w Polsce nie brak, a które 
winny być zebrane w muzeach. Mamy arcydzieła 
polskie wyrobów stolarskich, ślusarskich, bronzowni- 
czych i wiele innych, którymi powstydzić się nie 
możemy. Prócz działu artystycznego w muzeum po
winien być dział przemysłowo-techniczny, mecha
niczny oraz towaroznawczy, a w szczególności dział 
naszych krajowych surowców oraz przetwórczy.

Muzea rzemieślniczo-przemysłowe miałyby za za
danie kształcenie poglądowe i dałyby możność rze
mieślnikom wyrabianie poczucia piękna oraz pogłę
biania wiedzy związanej z techniką rzemiosła. Zbio
ry muzealne powinny być dostępne dla studjów i do 
przerysowywania, w muzeach winny być wygłasza
ne wykłady dla młodzieży rzemieślniczej o sztuce 
oraz referaty o technice i postępach w rzemiośle 
i drobnym przemyśle tak u nas i zagranicą.

Prócz szkół zawodowych z warsztatami doświad- 
czalnemi należy wybitniejszą młodzież rzemieślniczą, 
która ukończyła szkołę i praktykę rzemieślniczą wy
syłać zagranicę do Anglji, Belgji i Francji w celu 
dalszego kształcenia się w zawodzie, udzielać sty
pendia na warunkach, że stypendyści uczęszczać bę
dą do miejscowych szkół zawodowych, nadsyłać 
Sprawozdania i obowiązkowo nie dłużej, jak po 
trzech latach powrócą do kraju, a w przeciągu pię
ciu lat zwrócą pobrane stypendja. W  tym celu na
leży powołać przy Ministerstwie Wyznań Religij
nych i Oświecenia Publicznego Radę Szkół zawodo
wych rzemieślniczych i przemysłowych, złożoną 
z przedstawicieli Ministerstwa Oświecenia, Handlu 
i Przemysłu, Rzemieślników i Przemysłowców, na
razie dla połączonych pokrewnych zawodów, jak me
talowy, drzewny, skórzany, włókienniczy i t. p., 
a w przyszłości, o ile środki pozwolą dla poszcze
gólnych rzemiosł.

Znając dobrą wolę Ministerstwa Oświecenia po
kładam ufność, że głos mój będzie rozważony przez 
miarodajne czynniki i ta paląca sprawa w krótkim 
czasie będzie zaspokojoną, bo tego wymaga interes 
Państwa i przyszłość naszej Ojczyzny.

INŻ. ALEKSANDER SŁOJEWSKI 
Wizytator Szkól zawodowych 

w Kuratorjum warszawskiego okręgu szkolnego

K S Z T A Ł C E N I E  R Z E M I E Ś L N I C Z E  N A  T L E  N O W E J  U S T A W Y  
O U S T R O J U  S Z K O L N I C T W A

z dnia 11 m arca 1932 r. (D z. U.

Kształcenie ucznia rzemieślniczego, czeladnika, 
mistrza, szkolnego instruktora rzemiosł oraz prowa
dzącego praktyczną naukę zawodu nauczyciela nowa 
ustawa i dla społeczeństwa i dla rzemiosła rozwią- 
zuje niesłychanie zaszczytnie i wzniośle. A by to do
brze zrozumieć i ocenić, należy przedewszystkiem 
jaknajdokładniej poznać: 1) gdzie i w jaki sposób 
ma każdy uczeń zdobywać swoje wykształcenie ogól
ne i 2) gdzie, w jakich szkołach i w jaki sposób ma 
on nabywać następnie coraz szersze wiadomości 
i uzdolnienie zawodowe. Zagadnienia te rozstrzyga 
nowa ustawa w sposób następujący.

R. P. Nr. 38 z dnia 7. V . 1932 r.)

Wykształcenie ogólne każde dziecko obowiązkowo 
nabywa w szkole powszechnej. Obowiązek szkolny 
dla każdego dziecka trwa lat siedem i zaczyna się 
z początkiem nowego roku szkolnego w tym roku ka
lendarzowym, w którym dziecko kończy siedem lat 
życia. A  więc szkoła powszechna ma zasadniczo 
'siedmioletni kurs nauki i ma za zadanie dać jedno
lite podstawy wychowania i wykształcenia.

Każde dziecko uczące się obowiązkowo w szkole 
powszechnej do końca czternastego roku życia ma 
wynieść z niej możliwie największy pożytek, miano
wicie —  możność kształcenia i rozwijania się w ży
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ciu dalej nawet i w tym wypadku, gdy całej szkoły 
powszechnej z tej czy owej przyczyny dziecko ukoń
czyć nie zdoła. W  tym celu program szkoły po
wszechnej rozróżnia trzy szczeble.

Szczebel pierwszy, który szkoła realizuje w pierw
szych czterech latach nauki, obejmuje elementarny 
zakres wykształcenia ogólnego. A  więc: naukę re- 
ligji, języka polskiego, rachunków itp. przedmiotów, 
zawsze z uwzględnieniem zagadnień kulturalno-go- 
spodarczych środowiska, w którem się szkoła znaj
duje.

Szczebel drugi, który szkoła realizuje w piątym 
i szóstym roku nauczania, jest rozszerzeniem i po
głębieniem szczebla pierwszego. Szczebel trzeci, któ
ry szkoła realizuje w siódmym roku nauczania, ma 
nadto przysposobić młodzież pod względem społecz- 
no-obywatelskim i gospodarczym.

Wskutek takiego założenia programowego szkoły 
powszechnej każde dziecko odpowiednio uzdolnione 
ma zapewnione przejście ze szkoły niższego stopnia do 
wyższego, i dalej ze szkoły jednego typu do drugie
go, a więc ze szkoły powszechnej do szkoły gimna- 
zjalnej-zawodowej luh gimnazjalnej-ogólnokształcą- 
cej, już po ukończeniu drugiego szczebla szkoły 
powszechnej.

Wykształcenie zawodowe młodzież nabywać może 
dopiero po ukończeniu obowiązku szkolnego w spo
sób trojaki. Mianowicie —  w szkołach: 1) dokształ
cających, 2) typu zasadniczego (gimnazja zawodowe 
lub inaczej szkoły rzemieślniczo-przemysłowe czy 
techniczne) i 3) przysposobienia zawodowego.

Największe rzesze zawodowców kształcić będą, 
tak samo jak to jest dzisiaj szkoły dokształcające, 
przeznaczone dla młodzieży, która po wypełnieniu 
obowiązku szkolnego zatrudnioną została w rzemio
śle, przemyśle i handlu.

Szkoły dokształcające mają dać tej młodzieży 
niezbędne wiadomości zawodowo-teoretyczne oraz 
pogłębienie wykształcenia praktycznego, otrzymywa
nego w warsztacie pracy zarobkowej.

Program szkół dokształcających zawodowych, 
oparty bądź na pierwszym, bądź na drugim szczeblu 
programowym szkoły powszechnej, rozłożony jest 
zasadniczo na trzy lata. Minister Wyznań Religij
nych i Oświecenia Publicznego może zależnie od po
trzeb zawodu skrócić lub przedłużyć czas ten o rok.

Absolwentom szkół dokształcających po złożeniu 
egzaminu czeladniczego i odbyciu trzyletniej prak
tyki zawodowej ustawa zapewnia możność wstępo
wania do istniejących szkół mistrzów, bądź —  nad
zorców, które dają rozszerzenie wiedzy zawodowej.

Nadto w miarę możności będą tworzone kursy, na 
których odpowiednio uzdolnieni absolwenci różnych 
stopni szkół zawodowych, pragnący przejść do szkół 
wyższych stopni, będą mogli uzupełnić swe wy
kształcenie.

Inna i znacznie mniejsza od pierwszej rzesza za
wodowców kształcić się będzie w szkołach zawodo
wych typu zasadniczego. Szkoły te mają za zada
nie dać przygotowanie teoretyczne i praktyczne przy
szłej elicie zawodowców. Szkoły typu zasadniczego 
dzielą się na szkoły stopnia: a) niższego, b) gimna
zjalnego i c) licealnego.

Szkoły zawodowe stopnia niższego mają charak
ter wybitnie praktyczny. Program ich opiera się na 
pierwszym szczeblu programowym szkoły powszech

nej i jest rozłożony zależnie od zawodu na dwa do 
trzech lat. Na pierwszy rok nauczania przyjmuje za
leżnie od zawodu kandydatów, którzy w danym ro
ku kalendarzowym kończą conajmniej trzynaście lub 
czternaście lat życia. Szkoły zawodowe stopnia niż
szego nadają się, by kształcić zawodowo młodzież 
w mniejszych miastach bądź ośrodkach przemysło
wych.

Szkoły zawodowe stopnia gimnazjalnego dają 
obok przygotowania praktycznego przygotowanie za
wodowe teoretyczne, oraz uwzględniają w potrzeb
nym zakresie wykształcenie ogólne. Program ich 
opiera się na drugim lub trzecim szczeblu programo
wym szkoły powszechnej i zależnie od zawodu jest 
rozłożony na dwa do czterech lat. Dolną granicę 
wieku przyjmowania kandydatów, która nie może 
schodzi poniżej lat trzynastu, określa Minister W y 
znań Religijnych i Oświecenia Publicznego. Szkoły 
te, zarówno męskie jak żeńskie, tworzone będą dla 
potrzeb rzemiosła, przemysłu i handlu drogą reorga
nizacji istniejących obecnie uczelni poszczególnych 
typów. Będą więc w przyszłości gimnazja handlowe, 
rzemieślniczo-przemysłowe, techniczne różnych spe
cjalności. Jako uczelnie wyższego typu organizacyj
nego przeznaczone są dla zawodowego kształcenia 
młodzieży w miastach bądź ośrodkach przemysło
wych większych.

Szkoły zawodowe stopnia licealnego dają oprócz 
przygotowania praktycznego, głębsze przygotowanie 
zawodowe teoretyczne oraz uwzględniają w odpo
wiednim zakresie wykształcenie ' ogólne. Program 
tych szkół opiera się na programie gimnazjum ogól
nokształcącego.

Wskutek powyższego do szkół zawodowych stop
nia licealnego będą przyjmowani kandydaci po ukoń
czeniu drugiego szczebla programowego szkoły po
wszechnej i po ukończeniu czteroletniej nauki w gi
mnazjum ogólnokształcącem. Nauczanie w szkołach 
zawodowych stopnia licealnego zależnie od zawodu 
trwa ód dwuch do trzech lat. Na pierwszy rok na
uczania przyjmuje się kandydatów, którzy w danym 
roku kalendarzowym kończą conajmniej szesnaście 
lał życia. Szkoły te przeznaczone są dla kształce
nia zawodowego młodzieży w miastach bądź ośrod
kach przemysłowych największych. Będą to uczel
nie o typie dzisiejszej szkoły im. H. Wawelberga 
i S. Rotwanda.

Trzecią i jeszce mniejszą rzeszę zawodowców 
dostarczać będą szkoły przysposobienia zawodowego. 
Są one przeznaczone dla absolwentów wszystkich 
szkół wszelkich stopni i dają elementy wiedzy za
wodowej dla wprowadzenia w zawód. Szkoły te są 
roczne i będą tworzone w zależności od bieżących 
potrzeb różnych zawodów.

Niezależnie od tylko co opisanego trojakiego spo
sobu kształcenia zawodowego w szkołach, wykształ
cenie i uzdolnienie fachowe nabywać można i na 
kursach wszelakiego rodzaju. W  myśl nowej ustawy 
kursy zawodowe różnych typów i stopni przeznaczo
ne są dla osób specjalizujących się w pewnych dzia
łach danego zawodu. Czas trwania kursów zależny 
jest od potrzeb danej specjalności.

Od kandydatów na stanowiska szkolnych instruk
torów rzemiosł czy —  nauczycieli, prowadzących 
praktyczną naukę zawodu, nowa ustawa żąda po
siadania potrzebnego do spełnienia zawodu wykształ-
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cenią zawodowego, pedagogicznego i społeczno-oby- 
watelskiego.

Te słuszne żądania ustawa realizuje umiejętnie, 
celowo i zawsze w duchu humanitarnym i wznio
słym, polegającym na tem, by każda odpowiednio 
uzdolniona i pragnącą uzupełnić swoje wykształce
nie jednostka mogła przechodzić do szkół wyższe-

CH. RASNER 
Wiceprzewodniczący Rady Izb Rzemieślniczych R. P.

P R Z E Z  S P Ó Ł D Z I E L C Z

W  pochodzie zaostrzającego się coraz bardziej 
kryzysu gospodarczego jedno stało rzeczą bezpośred
nią, a mianowicie to, że największego kontyngentu 
bezrobotnych dostarczył wielki przemysł.

Zastosowanie nowoczesnej techniki, polegającej 
na jaknajdalej posuniętem wyeliminowaniu pracy 
rąk ludzkich i zastąpienia ich maszyną spowodowało, 
iż dziesiątki tysięcy robotników zatrudnionych w du
żych fabrykach straciły chleb i pracę z tą chwilą, 
kiedy skórczyła się siła nabywcza ludności i kiedy 
na rynku światowym zapanował nadmiar podaży 
produktów przemysłowych wybiegający daleko poza 
możliwości konsumcyjne.

W  ten sposób robotnik wyrzucony bezlitośnie na 
bruk przyczynił się z jednej strony: jeszcze więcej 
do zmniejszenia konsumcji, z drugiej zaś stał się 
dotkliwym ciężarem dla budżetów państwowych, 
z których pobiera świadczenia socjalne z powodu 
braku pracy. Jest to jedno z głównych źródeł defi
cytów budżetowych, które w niektórych państwach 
wzrosły do niebywałej w dziejach świata wysokości. 
Na czele tych państw idą Stany Zjednoczone z armją 
wzwyż 10 mil jonów bezrobotnych, o deficycie budże
towym w tej chwili około 30 młljardów zł, a należy 
jeszcze podkreślić, że nie jest to kres deficytu i we
dług wszelkiego prawdopodobieństwa wzrośnie on 
jeszcze bardzo poważnie. Dalej idą Niemcy z 6,5 
mil jonami bezrobotnych, następnie Anglja o 3 mi- 
1 jonach bezrobotnych itd.

Taki jest stan rzeczy w państwach najbardziej 
uprzemysłowionych na kuli ziemskiej. W  innych 
o strukturze rolniczej liczba bezrobotnych jest znacz
nie mniejsza, ale i tu przemysł i handel załamał się 
z analogicznych powodów, pomimo bardzo wydatnej 
opieki Rządu, który popierał wielki przemysł wielo- 
miljonowemii kredytami, nie pozostającymi w żadnym 
stosunku z pomocą kredytową dla drobnego prze
mysłu i rzemiosła. Dość powiedzieć, że ostatnie 
zamknięcia Banku Gospodarstwa Krajowego wyka
zały, iż w chwili bieżącej wielki przemysł posiada 
147 miljonów złotych rozprowadzonych kredytów, 
gdy rzemiosło zaledwie 800.000! A  przecie według 
danych statystycznych ilość robotników w wielkim 
przemyśle wynosi około 800 tysięcy, w rzemiośle 
zaś 1 mil jon 200 tysięcy, a razem z drobnym prze
mysłem około 3 miljonów.

Poza tą wymową cyfr na specjalne podkreślenie 
zasługuje stwierdzony zarówno przez Bank Gospo
darstwa Krajowego jak i przez Radę Izb Rzemieśl
niczych wysoki stopień wypłacalności rzemieślnika,

go stopnia i osiągać największy swój rozwój umy
słowy i zawodowy.

Mając na uwadze powyższe zalety ustawy 
o ustroju szkolnictwa fakt jej uchwalenia uznać na
leży jako zdarzenie pierwszorzędnej doniosłości 
z najnowszej historji naszego szkolnictwa odrodzo
nego.

O Ś Ć  D O  D O B R O B Y T U

który niemal w 100% spłaca swe długi nie dopusz
czając weksli do protestu, a stwierdzenie tego faktu 
powinno wytworzyć dla rzemiosła zasłużoną prefe
rencję w kierunku uzyskania dalszych kredytów.

Z siłą liczebną i twórczą rzemiosła, z jego możli
wościami na przyszłość należy się bezwarunkowo 
liczyć. To też Rząd ostatniemi czasy zaczął poważ
nie traktować zagadnienie rzemiosła, szczególnie po 
utworzeniu samorządu rzemieślniczego, a zwłaszcza 
kiedy ustalono, że eksportować zagranicę a przede- 
wszystkiem do Stanów Zjednoczonych, z któremi po
siadamy bilans wysoce ujemny, można prawie wy
łącznie wyroby rzemieślnicze i drobnego przemysłu.

Jednak trudności rzemiosła polskiego nie leżą 
tylko w powodach natury zewnętrznej. Niedomaga
nia wypływają również stąd, że rzemieślnicy nie po
trafili stworzyć dla siebie koniecznych, samodziel
nych i zbiorowych instytucyj handlowych dla zaku
pów surowców i półfabrykatów z pierwszych źródeł, 
a co najważniejsze organizacja sprzedaży wyrobów 
rzemieślniczych stoi dzisiaj na bardzo jeszcze niskim 
poziomie.

Polscy rzemieślnicy nie mieli własnego spółdziel- 
cy-teoretyka, jak np. Niemcy w osobie Schultze- 
Delitscha, który w pierwszej połowie ubiegłego stule
cia przystąpił do zorganizowania pomocy dla zubo
żałych rzemieślników i pracując z chwalebnym upo
rem położył fundamenty pod wspaniały gmach rze
mieślniczej spółdzielczości, która miała niedługo wy
razić się imponującą cyfrą około 5.000 jednostek 
spółdzielczych różnych typów. Spowodowało to roz
kwit rzemiosła i jego dobrobytu. Główne typy nie
mieckich spółdzielni rzemieślniczych są następujące:

1) dla masowego zakupu surowców i półfabryka
tów dla każdej poszczególnej branży;

2) dla sprzedaży wyrobów rzemieślniczych w kra
ju i zagranicą;

3) towarowe składy spółdzielcze;
4) spółdzielnie budowlane;
5) spółdzielnie kredytowe i wreszcie
6) mieszane surowcowe i kredytowe.
Jedną z takich spółdzielni mieszanych odwiedzi

łem w Berlinie; składa się ona z piekarzy i cukier
ników w liczbie 3.000 członków i posiada mil jonowy 
majątek.

Spółdzielnie niemieckie posiadają własny Bank 
centralny w Berlinie, pozatem w poszczególnych kra
jach wchodzących w skład Rzeszy Niemieckiej istnie
ją centralne kasy rzemieślnicze.
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Jest rzeczą zrozumiałą, że spółdzielczość rze
mieślnicza w Niemczech, a specjalnie kredytowe ko
rzystają z poparcia rządu w formie znacznych kre
dytów.

Natomiast spółdzielnie towarowe są w tem do
brem położeniu, że mogą zrezygnować z kredytu, 
gdyż nie chcą płacić nawet stosunkowo niskich pro
centów, stąd widać, że fałszywe były proroc
twa teoretyków socjalistycznych Karola Marxa 
i Lassala, którzy przepowiadali rzemiosłu szybką 
zagładę i pochłonięcie przez ciężki przemysł dzięki 
wielkiemu jego rozwodowi. Życie dowiodło, że wręcz 
przeciwnie, równolegle z rozwojem wielkiego prze
mysłu niemieckiego w ciągu ostatnich 60 lat liczba 
rzemieślników powiększyła się z %  milj ona na N/k 
milj ona samoistnych i stosunkowo zamożnych wła
ścicieli warsztatów rzemieślniczych, posiłkujących 
się najnowszemi urządzeniami technicznemi i posia
dających dobrą organizację handlową.

Niestety stan posiadania naszego rzemiosła nie 
zbliża się nawet pod względem spółdzielczym do 
wielkiego dorobku rzemieślników w Europie. Przede- 
wszystkiem brak nam jest dobrej organizacji handlo
wej i odpowiednich kredytów. Jeżeli dzięki usilnej 
pracy organizacyjnej oraz poparciu instytucyj finan
sowych zdołamy to osiągnąć, to niewątpliwie uda 
nam się zawładnąć rynkiem wewnętrznym i usunąć 
konkurencję zagranicy. Ponadto łatwiej nam będzie 
rozwinąć ekspansję przez eksport nawet do najdal
szych krajów zamorskich i przyczynić się w ten spo
sób do zrównoważenia naszego bilansu handlowego.

Chcąc zatem pracować w kierunku podniesienia 
dobrobytu rzemiosła musimy zacząć od nas samych: 
konsolidować się spółdzielczo, t. j. tworzyć własne 
organizacje nowe, względnie współpracować z istnie- 
jącemi, gdyż to są główne podstawy, na których 
możemy oprzeć budowę własnego związku rewizyj
nego i następnie centralnego banku rzemieślniczego.

*  W Ł A D Y SŁ A W  GINDRICH

W Ł A Ś C I W E  K I E R U N K I  R O Z B U D O W Y

Obecne stadjum wszechświatowego kryzysu go
spodarczego wyłania z gęstwiny istniejących już 
trudności nowe komplikacje, rozwijające się w tem
pie często wręcz nieuchwytnem i o nieobliczalnym 
promieniu destrukcyjnego zasięgu. Ludzkość jakby 
zatraciwszy poczucie kierunkowośoi i właściwej linji 
ewolucyjnej szarpie się wśród sprzecznych pojęć, 
przeskakując z jednej krańcowości w drugą, szuka 
po omacku nowych dróg i w rezultacie pozostaje na
dal i trwa w błędnem kole półśrodków, które utrud
niają myśli ekonomicznej ogarnięcie szerszego hory
zontu i spojrzenia bliżej w oczy tajemniczej, niezna
nej przyszłości. I tak kiedy jedni ekonomiści głoszą 
bankructwo systemu kapitalistycznego i konieczność 
przebudowy ustroju socjalnego od podstaw, inni 
uważają kapitalizm za niewzruszoną zasadę i nieza
stąpiony warunek istnienia międzynarodowej w spół
pracy gospodarczej. Niektórzy poważni ekonomiści, 
których trudno byłoby podejrzewać o sympatje dla 
ustroju komunistycznego, widzą zbawienie świata 
w ostrej formie etatyzmu gospodarczego względnie 
t. zw. gospodarki planowej, a więc zbliżają się 
w swych tendencjach do komunistycznych zasad go
spodarczych, prąd przeciwny natomiast przypisuje 
etatyzmowi wszelkie nieszczęścia w obecnym stanie 
rzeczy i twierdzi, iż jedynie najdalej posunięty libe
ralizm, oparty na twórczym indywidualiźmie jed
nostki może przywrócić zachwianą równowagę.

W śród tych krańcowych sprzeczności, zagadnie
nia polityki walutowej stanowią prawdziwe kłębo
wisko rozporządzeń i ustaw zabarwione na swoisty 
kolor w miarę pewnych specyficznych właściwości 
w polityce pieniężnej poszczególnych państw i w ich 
strukturze gospodarczej, a dotychczasowy miernik 
wartości złoto, jakkolwiek w zasadzie utrzymuje 
się w międzynarodowej wymianie, wystawione jest 
na ciężkie próby przez jego przeciwników, rekrutu
jących się oczywiście przedewszystkiem z tych ele
mentów gospodarczych, które złota albo nie posia
dają albo posiadają je w bardzo w niewielkiej ilości. 
Prądy te jednak nurtują również i w innych pań

stwach i uwydatniły się bardzo silnie w Stanach 
Zjednoczonych, gdzie tylko dzięki protestowi Prezy
denta Hoovera nie doszło do porzucenia dotychcza
sowego wysokiego parytetu złota i do częściowej 
inflacji.

Powstały też zjawiska i pewne poglądy, które 
biorąc zdrowym rozumem zdawałyby się urągać pro
stej logice. Kiedy mil jony bezrobotnych ludzi mrze 
wprost z głodu i niedostatku, niszczy się równocześ
nie mil jardy kilogramów płodów rolnych zatapiając 
je w morzu. Eksport w olbrzymiej swej części prze
stał być obliczany na zyski, albowiem dla utrzyma
nia w równowadze bilansów handlowych wynosi się 
rozmaite produkty jak węgiel, cukier, cement itd. 
poniżej kosztów własnych produkcji, a stratę pono
sić musi wewnętrzny kosument, który płaci za wy
produkowany w kraju towar kilka, a nawet więcej 
razy tyle, ile zagraniczny odbiorca. Ten t. zw. dum
pingowy system międzynarodowej wymiany stosowa
ny na olbrzymią skalę również przez Rosję sowiecką 
zwłaszcza w zakresie surowców, jest jednak tem 
złem koniecznem, którego w dzisiejszych warunkach 
uniknąć nie można ze względu na daleko idące kom
plikacje, jakie mogłyby się wyłonić zarówno pod 
względem socjalnym jak i z punktu widzenia finan
sowej gospodarki państwa. Tem nie mniej każdy 
zrozumie, że handel oparty na zasadach dumpingu 
obarcza wewnętrznego konsumenta niezwykłym cię
żarem wysokich cen i prowadzony przez dłuższy 
okres może przyczynić się do ruiny gospodarstwa 
narodowego.

Przejdźmy do rolnictwa. W  normalnych czasach 
procesje, w których napewno wielu z nas brało 
udział, obchodziły pola błagając Boga o dobre uro
dzaje, dzisiaj o  ile plony dopiszą, nazywa się to zja
wisko „klęską urodzaju", —  gdyż płody rolne spa
dają w cenie, a w ten sposób zmniejsza się siła na
bywcza rolników, którzy w krajach o charakterze 
rolniczym, a więc i w Polsce, są najpoważniejszymi 
konsumentami przemysłu i rzemiosła.
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Kryzys i jego zjawiska wtórne wycisnęły swe 
piętno również na słownictwie prasy codziennej 
i per jodycznej. Moc określeń jak kryzys koniunktu
ralny, strukturalny, inflacja, deflacja i redeflacja, 
dewaluacja, restrykcje, kontyngenty, reglamentacje, 
preferencje itd. itd., które niegdyś znane były raczej 
specjalistom ekonomicznym, są dzisiaj codzienną 
strawą każdego przeciętnego czytelnika. Jest to 
oczywiście konsekwencja niezmiernej przewagi za
gadnień gospodarczych nad wszystkiemi innemi 
w współżyciu międzynarodowem'.

O kryzysie gospodarczym pisze się tak wiele, że 
gdybyśmy chcieli stworzyć specjalną bibliotekę mu
sielibyśmy skompletować bodaj wiele tysięcy tomów, 
przyczem powody kryzysu wylicza się dziesiątkami 
i setkami. Dlatego też dalecy od poruszania ogól
nych zagadnień, a ograniczeni do ram spraw rze
mieślniczych zajmiemy się niektóremi małemi odcin
kami, które jednak i w tych zacieśnionych ramach, 
posiadają wagę zasadniczą i na które należałoby 
zwrócić uwagę zarówno społeczeństwa jak i czynni
ków miarodajnych.

Już w kiłku punktach niniejszego wydania pod
kreślono olbrzymią przewagę kwoty bezrobotnych 
dostarczanej przez wielki przemysł. Powodów tego 
zjawiska należy szukać nie tylko w skurczeniu się 
możności konsumcyjnych, ale również nadprodukcji 
w tych gałęziach, które wielki przemysł zmechani
zował, zarzucając rynek nadmierną ilością towaru 
bez oglądania się na możność jego spożycia. Ofiarą 
tego stanu rzeczy padło oczywiście rzemiosło, usu
nięte w cień siłą kapitału i wytrzymałością maszy
ny. Bezrobocie w rzemiośle jest funkcją pochodną 
mechanizacji pracy w wielu dziedzinach wytwórczo
ści rzemieślniczej, dzięki której zachwiana została 
równowaga pomiędzy oboma rodzajami wytwórczo
ści na niekorzyść rzemiosła. Gdy jednak przemysł 
mechaniczny widocznie się załamuje, wnosząc w or
ganizm gospodarczy wszystkie swe destrukcyjne 
objawy ze świadczeniami socjalnemi na czele, rze
miosło siłą faktów zyskuje na terenie, potencjalna 
siła jego ekspansji nabiera na rozmiarach, a nawet 
staje się chłonne, zdolne wciągnąć zastępy nowych 
pracowników.

Nikt nie zaprzeczy jednak, że bezrobocie wśród 
rzemiosła istnieje, i to w liczbie w tej chwili bardzo 
poważnej. A le rzemieślnik, w sposobach i umiejętno
ści walki z bezrobociem wykazuje niewspółmiernie 
wyższy stopień odporności, umiejętności, odwagi ży
ciowej i elastyczności w porównaniu z dotkniętym 
bezrobociem robotnikiem. Co głównie uderza to, że 
rzemieślnik nawet w najcięższych warunkach nie za
łamuje bezradnie rąk, ani nie poddaje się biernemu 
defetyzmowi. Bezsprzecznie jego przygotowanie do 
życia jest inne, jego tradycje nie pozwalają na bier
ne poddanie się losowi, a wreszcie reprezentuje on 
umiejętność nabytą w ciągu długich lat teoretyczne
go i praktycznego szkolenia. Zaprawiony od mło
dych lat do pokonywania trudności bierze życie za 
bary i boryka się z niem bynajmniej nie sielanko
wo. Dla mistrza, stojącego przed ciężkiem zadaniem

utrzymania swego warsztatu niema ochronnych praw 
o godzinach pracy, niema dnia ani nocy, ale w tem 
też tkwi tajemnica elastyczności produkcyjnej war
sztatu i siła jego odporności ekonomicznej.

Do czego zdążamy? Powiedzianoby: do uwstecz- 
nienia produkcji, do zamknięcia fabryk, do skurcze
nia roli wielkiego przemysłu. Bynajmniej. Taka ra
dykalna przebudowa struktury produkcyjnej nie leży 
ani w interesach rzemiosła ani państwa. Natomiast 
bezwizględnie w interesach państwa leży, aby nad 
rzemiosłem rozciągnięto specjalną opiekę, aby nie 
dopuszczano do likwidowania warsztatów, aby war
sztat jako twórcza jednostka gospodarcza chroniony 
był należycie prawem przed nadmiernemi ciężarami 
fiskalnemi i socjalnemi jak i należycie podtrzymy
wany kredytami państwowemi, aby usunięto z dróg 
jego- rozwoju kłody w postaci nielegalnej, a tolero
wanej w wysokim stopniu konkurencji warsztatów 
więziennych, samorządowych, aby stworzono dlań 
preferencję w dostawach, ograniczono import itd.

Tylko w ten sposób państwo wychowa sobie w rze
mieślniku zdrowego podatnika nie mówiąc już o tem, 
że przy należytej organizacji i funkcjonowaniu rze
miosła nastąpić może bardzo znaczne odciążenie 
państwa na odcinku świadczeń dla bezrobotnych.

W  ogólnych rozważaniach na temat kapitalnych 
zagadnień państwowych związanych z rzemiosłem 
nie można pominąć niezwykle ważnego zadania, ja
kie stoi przed rzemiosłem w zakresie obrony pań
stwa. Niszczycielska technika wojenna w dzisiej
szych czasach grozi zagładą przedewszystkiem ośrod
kom przemysłowym mieszczącym się w pewnych ści
śle określonych punktach zależnie od pobliskości su
rowca, węzłów komunikacyjnych, energji wodnej lub 
kopalń węgla i nafty. Wystarczy, że kilka eskadr 
lotniczych, które zdołają się przedrzeć przez strefę 
ochronną, zrzuci odpowiednią ilość tonn pocisków —  
a z fabryk pozostaną ruiny i zgliszcza. Rzemiosła —  
jako całości nie zniszczy żadna siła, chyba że znisz
czenia wojenne doszłyby do takich rozmiarów, iż nie 
zostałby kamień na kamieniu.

Czasy, które idą nie wróżą nic dobrego. Nad 
Europą, z chmur nagromadzonych nad horyzontem 
mogą spaść pioruny w takim może momencie, kiedy 
nikt realnie nie będzie się tego spodziewał. Naród 
musi być przygotowany w każdej chwili i na każdą 
możliwość. Zagadnienie zbiorowej produkcji rze
mieślniczej, jej intensyfikacji i nagięcia do właści
wych celów nabiera w tem oświetleniu specjalnej 
mocy i wyrazu dziejowej konieczności. Mącicielom 
pokoju powszechnego, którzy w ostatnich czasach 
nie cofają się przed żadną najbardziej perfidną i po
dłą prowokacją, aby ponownie rozszarpać żywe ciało 
narodu, setki tysięcy warsztatów rzemieślniczych 
w kraju muszą rzucić w twarz granitowe słowa: 
„Twierdzą nam będzie każdy próg".

Nie wiem, czy od chwili odzyskania niepodległo
ści był taki moment, aby hasło to poza ściśle poli
tyczną treścią miało kiedykolwiek tyle żywej aktu
alności ekonomicznej.
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X LE G IS T A

Z A G A D N I E N I E  U S T R O J O W E  W  R Z E M I O Ś L E

Zagadnienia dużej wagi nasuwają się każdemu, 
kto zastanawia się nad polepszeniem stanu prawne
go rzemiosł w Polsce. Niewątpliwie prawo przemy
słowe, wprowadzone u nas w 1927 roku i regulują
ce sprawy rzemiosła oraz jego samorządu w specjal
nym dziale IX, było znacznym krokiem naprzód 
w porównaniu z dawnemi przepisami o rzemiośle, ale 
po pięcioletniem doświadczeniu wyłoniły się dziś no
we kwestje, które wskazują na potrzebę zmiany obec
nych przepisów o rzemiośle.

Zwykle uważa się za rzemiosło taki mniejszy 
przemysł, który wykonywa się przy pomocy pracy 
ręcznej i pomocniczych narzędzi, ale nie sposobem 
fabrycznym. Nasze dzisiejsze prawo daje wyczer
pującą listę rzemiosł w liczbie 66 i pozostawia Mi
nistrowi Przemysłu i Handlu możność wpisywania 
na tę listę nowych zawodów lub wykreślania z niej 
dawnych zawodów stosownie do oipinji Izb Przemy
słowo-Handlowych i Rzemieślniczych. Ustawa prze
mysłowa jugosławska z 1931 roku wylicza 88 rze-

U RO CZYSTO ŚĆ W  P A Ń S T W O W Y M  IN STYTU CIE D L A  GŁUCHONIEM YCH.
D yrektor Instytutu w ręcza dyplom y pierw szym  w P olsce  O drodzonej czeladnikom  głuchoniem ym .

(Do artykułu na str. 70)

Zarówno władze państwowe, jak i sfery rzemieśl
nicze wyczuwają konieczność takiej nowelizacji, lecz 
wyczucie to nie przybrało jeszcze konkretnego wy
razu w formie projektów ustawodawczych. Mówi się 
nieraz, że należy zmienić lub uzupełnić ten i ów 
artykuł prawa przemysłowego czy też jego specjal
nego działu o rzemiośle; ale są to postulaty spora
dyczne, wynikające z częściowych potrzeb jakiegoś 
poszczególnego rzemiosła, które w danym artykule 
prawa dostrzegło lukę lub niedogodność dla siebie.

Takie braki częściowe łatwo będzie usunąć przy 
nowelizacji poszczególnych artykułów. Lecz nam 
chodzi teraz nie o te zmiany poszczególne, ale o tezy 
ogólne.

Przedewszystkiem chcielibyśmy poruszyć kwestję, 
czy ustawa powinna dać tylko ogólną definicję rze
miosła, czy też wymienić dosłownie, jakie zawody 
są rzemiosłem,

miosł, Francja zna ich 117, zaś Niemcy wcale nie 
dają definicji rzemiosła i przemysłu, uważając ją 
za rzecz trudną i pozostawiają to rozstrzygnięcie 
życiu i praktyce. Warto pomyśleć, jak mamy ure
gulować to zagadnienie taksacji rzemiosł na przy
szłość. Rzemiosło i zbliżony doń mniejszy przemysł, 
a nawet mniejszy handel, związany z doraźną wy
twórczością lub przerabianiem stanowią podstawę 
bytu mil jonów ludzi, którym chodzi o możliwie 
mniejsze trudności ustawowe i podatkowe, podczas 
gdy wielki przemysł łatwiej z niemi daje sobie radę. 
Jak w tym zakresie ulżyć rzemiosłu?

Gdybyśmy uznali, że prawo nie powinno wyli
czać taksatywnie rzemiosł, ale poprzestać na ogólnej 
definicji, zaś same rzemiosła postawić w ogólnej 
grupie małego przemysłu i małego handlu, wówczas 
trzeba byłoby zmienić gruntownie ustawę przemysło
wą, dzieląc życie na dwa obozy gospodarcze: mały 
i wielki przemysł, czyli na dwa odrębne światy orga
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nizacyjne o różnym zakresie praw. Lecz w tym 
świecie małego przemysłu rzemiosło z pewnością 
chciałoby grać rolę specjalną, gdyż w przeciwień
stwie do innych przedsięwzięć, nie wymagających 
szczególnej umiejętności, rzemiosło potrzebuje wielo
letniej fachowej nauki i jest kunsztem mistrzowskim.

Z tego względu należy nadal rzemiosłu zagwa
rantować swoistą organizację prawną, któraby o wie
le lepiej, niż dziś, zapewniła jego rozwój i dobro
byt. Przyszłość rzemiosła może być wielką, jeżeli 
wielki przemysł sprowadzony zostanie z chaosu wy
bujałej produkcji do granic niezbędnej potrzeby 
i przestanie czynić rzemiosłu dziką konkurencję. 
Dziś jeszcze rzemiosło jest zepchnięte na drugi plan, 
a więc możemy postawić kwestję, w jaki sposób na
dać rzemiosłu właściwą wagę?

Uczynić to można przez lepszą organizację sa
morządu rzemieślniczego. Dziś mamy Izby Rzemieśl
nicze i wolne cechy, oraz stowarzyszenia i związki 
rzemieślnicze; ale samorząd jest raczej administra
cją interesów lokalnych rzemiosła, a wolne związki 
chodzą luzem. Czy nie należałoby stworzyć form 
prawnych dla gospodarczego rozwoju różnych ga
łęzi rzemiosła i to form stałych, a poniekąd nawet 
przymusowych? Centralne organizacje dla spraw 
ważniejszych rzemiosł, jak rzemiosła budowlane, pie
karskie, mięsne, szewckie, krawieckie, posiadające 
uprawnienia na całe państwo, przyczyniłyby się nie
wątpliwie do regulacji i rozkwitu tycb rzemiosł. 
Dziś istniejące centralne związki cechów różnych po
szczególnych rzemiosł nie są związkami obowiąz
kowemu

Gdyby stworzono obowiązkowe centralne komisje 
dla pojedyńczych rzemiosł przy Radzie Izb, mogły
by one wejść w bliski kontakt z władzami central-

nemi państwa, zabiegać o lepsze ustawy, o kredyty, 
o ulgi podatkowe, o drogi eksportowe. Takie zbli
żenie interesów poszczególnych rzemiosł do państwa, 
połączone z lepszym doborem znawców, oparte na 
samorządowych zasadach, byłoby nowym postępem 
w prawnym stanie rzemiosł, bez naruszenia upraw
nień Izb Rzemieślniczych i wolnych cechów oraz 
związków.

Jeszcze jedna kwestja warta jest omówienia. 
Przepisy o organizacji Izb Rzemieślniczych dziś sta
nowią część ustawy przemysłowej i 1927 roku (art. 
168— 194). Sądzimy jednak, że powinny być z niej 
wyjęte, ulepszone i wydane w formie osobnej usta
wy, podobnie jak przepisy o Izbach Przemysłowo- 
Handlowych i Rolniczych stanowią już dziś osobne 
ustawy. Może być, że całe prawo przemysłowe wy
padnie ograniczyć tylko do ogólnych zasad, a wszyst
kie kwestje organizacyjne rozwinąć w innych usta
wach. W  takim razie wszystkie przepisy o rzemiośle 
mogłyby stanowić osobną ustawę wraz z przepisami
0 cechach, o nauce rzemiosła i o samorządzie rze
mieślniczym, a jedynie tylko normy ogólne, wspól
ne rzemiosłu, handlowi i przemysłowi pozostałyby 
w prawie przemysłowem.

Gdyby układano nową ustawę o rzemiośle, czy 
nie należałoby w niej w sposób bardziej elastyczny 
uregulować kwestji nabywania dyplomów mistrza, 
uprawnień czeladnika, sposobów nauki terminatora? 
Niektóre łatwiejsze zawody mogłyby mieć krótsze 
okresy do uzyskania prawa samodzielnego wykony
wania rzemiosł. Godziny pracy w rzemiośle również 
mogłyby być mniej sztywne w zależności od rodzaju 
rzemiosła.

Wszystkie te zagadnienia wymagają dyskusji
1 namysłu, gdyż są zasadnicze.

ZENON PIETK IEW ICZ

Ż Y W O T N O Ś Ć  R Z E M I O S Ł A  P O L S K I E G O

W  dziejach rzemiosła polskiego nigdy nie noto
wano takiego objawu niewiary we własne siły i ta
kiego upadku ducha śród rzemieślników naszych, 
jak obecnie, w okresie ciężkiego przesilenia gospo
darczego. Ta zaś niewiara, ten pesymizm to jest po 
gospodarczym, drugi kryzys —  psychiczny, niemniej 
niebezpieczny jak i tamten, bo niewiara we własne 
siły osłabia wszelką odporność na niepowodzenia, 
rodzi groźną bierność, która niepokonywana, mogła
by doprowadzić na krawędź przepaści. Walka z tem 
zjawiskiem jest niezmiernie trudna, ale właśnie dla
tego tembardziej wymaga skupienia i opanowania 
psychicznego. To też dobrze jest spojrzeć wstecz 
i z tej krynicy przeszłości zaczerpnąć pokrzepienia.

Przedewszystkiem dobrze jest pamiętać o tem, że 
rzemiosła polskie w długoletnim okresie niewoli na 
wszystkich ziemiach polskich przeżywały bardzo 
ciężkie warunki istnienia, a jednak umiały im się 
oprzeć, dzięki właśnie wielkiej swej żywotności 
i wytrwałości.

Pod zaborem rosyjskim brak samodzielności go
spodarczej we wszelkich dziedzinach również dotkli
wie odczuły rzemiosła. Utrudnienia i prześladowa

nia w zakresie oświaty zawodowej i ogólnej spra
wiły to, że pośród rzemieślników naszych zapano
wał silnie analfabetyzm, a nauka zawodowa stała na 
najniższym poziomie, co oczywiście wpłynęło osła
biająco na stan gospodarczy i organizację rzemiosł. 
Nie wolno było stworzyć żadnego ogniska reprezen
tującego rzemiosła i biorącego je w obronę. Miały 
one tylko drobną sekcję rzemieślniczą przy tak zwa
nym Warszawskim Oddziale popierania „Rosyjskie
go" Przemysłu i Handlu, gdzie wolno było w bar
dzo ciasnych ramkach obradować nad sprawami rze
mieślniczemu Jeżeli zaś zapadła jakaś ważna uchwa
ła, mająca na celu albo oświatę, albo organizację 
rzemiosł, albo obronę interesów rzemieślników pol
skich wobec krzywdzącej polityki rządowej rosyj
skiej, trzeba było jeszcze czynić specjalne zabiegi 
u władz centralnych w Petersburgu, które zazwyczaj 
uchwały rzemieślników polskich odrzucały albo po
zostawiały bez odpowiedzi.

Rzemieślnicy polscy radzili więc sobie sami jak 
mogli, zdobywali nawet rynki rosyjskie, na których 
szczególne powrodzenie miało obuwie warszawskie, 
dopóki tandeta podszyta pod firmą „obuwia war
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szawskiego" nie zaczęła psuć opinji sumiennym wy
robom szewców warszawskich.

Słynny ukaz cara Aleksandra III. wygnał z ol
brzymiego terytorjum rdzennej Rosji wielkie rzesze 
rzemieślników żydów, pozwalając im na osiedlenie 
się wyłącznie w granicach b. Rzeczypospolitej. Stąd 
do miast i miasteczek polskich napłynął żywioł prze
ważnie spauperyzowany wytwarzając niezwykle ostrą 
konkurencję nie tylko dla warsztatów polskich, lecz 
również dla z dawna osiadłych rzemieślników ży
dowskich. W  ten sposób zaborczy rząd rosyjski wy
twarzał sztucznie a rozmyślnie ciężkie położenie eko
nomiczne ludności polskiej. Nieznana dotychczas 
w tej skali podaż pracy, wywołała przedewszystkiem 
bardzo znaczny wzrost chałupnictwa. Między innemi 
słynęły pod tym względem Brzeziny, miasto liczące 
15 tysięcy ludności (w tem przeszło połowa żydow
skiej), znane ze swego przemysłu krawieckiego. Lud
ność żydowska, w znacznej większości rzemieślni
cza, doprowadziła wyrób odzieży gotowej (w formie 
chałupnictwa z niesłychanie nędznym zarobkiem) do 
cen tak niskich, że przed wojną mogła wywozić do 
Warszawy i do Rosji przeciętnie po dwa wagony 
dziennie. Swoją ożywioną działalność rękodzielniczą 
Brzeziny zawdzięczały bliskiemu sąsiedztwu z Ło
dzią, która wogóle dawała podłoże w szerokim pro
mieniu do rozwoju chałupnictwa odzieżowego i po
krewnym rodzajom. Część rzemiosł i część produk
cji włościańskiej zamieniła się w wyrobnictwo słu
żące t. zw. przemysłowi nakładczemu, rozdawczemu 
czy rozdzielczemu*).

Najsilniej uwydatniło się to w tkactwie, szczegól
nie w okręgu łódzkim. Na przedmieściu Łodzi, Ba
łutach, w Konstantynowie, Aleksandrowie itd. lud
ność żydowska, a nadto wogóle ludność rzemieślni
cza trudniła się chałupnictwem. To samo na większą 
bodaj skalę, działo się w Kaliskiem, w okolicach 
Turka i w Ozorkowie. Liczba ogólna takich tkaczy 
wynosiła około 20.000 a wartość ich produkcji do 
25 mil jonów rubli czyli 125 mil jonów złotych.

Niezależnie od chałupnictwa rozwijał się prze
mysł domowy: krawiecki, czapniczy, oraz przemysł 
ludowy: sitarski, koszykarski itd. W  niektórych m iej
scowościach, jak np. we W ładysławowie pod Koni- 
nem, istniały liczne warsztaty wyrabiające płótno 
dla fabryk rozdawczych w Turku w Piotrkowskiem, 
w gminie Bełchatów około 2 tysięcy ludzi, —  męż
czyzn, kobiet i dzieci, zajmowało się tkactwem na 
rachunek rozdawców.

Co się tyczy chałupnictwa rzemieślniczego, t. j. 
wyrabiania sposobem hurtowym na rachunek przed
siębiorców odzieży, obuwia itp. była to najnędzniej
sza postać wyrobnictwa, wśród którego podczas re
wolucji w r. 1906 i 1907 wybuchały gwałtowne wal
ki. Następnie warunki cokolwiek się poprawiły, lecz 
system pozostał.

W ogóle rzemiosła w b. Królestwie kongresowem, 
pomimo wielu trudności przed wojną, stale się roz
szerzały.

Rzemiosło, acz pozbawione opieki i swobody ru
chu, stojące zdała od nowoczesnych form organiiza-

*) W  Łodzi i okolicach  istnieje typ dość licznych przed
siębiorstw , w ytw arzających  bez fabryk i w arsztatów  —  za- 
pom ocą  rozdawania roboty  chałupnikom  posiadającym  własne 
warsztaty dom ow e. Stąd przedsiębiorstw a takie noszą nazwę 
przem ysłu rozdaw czego czy  rozdzielczego.

cyjnych, uciskane przez przemysł wielki i produkcję 
średnią, zbyt ściśle związaną z naturą stosunków 
w Polsce pod zaborem, nie dało się całkowicie wy
przeć ze swojej roli wpływowej w życiu gospodar- 
czo-wytwórczem. Tak np. pomimo powstania szere
gu mechanicznych fabryk obuwia, szewstwo w for
mach rzemieślniczych nietylko nie straciło prawa 
bytu, lecz zwycięsko wytrzymało współzawodnictwo 
z fabrykami. Liczba szewców w samej Warszawie 
dochodziła do 10.000, pracowali oni w wielu razach 
lepiej i taniej niż fabryki mechaniczne.

W  całym b. zaborze pruskim rzemiosła polskie, 
pomimo prześladowania nietylko politycznego ale 
i ekonomicznego, czyniły stale postępy, a rzemieślni
cy nasi zwycięsko Współzawodniczyli z niemieckS- 
mi. Część rzemiosł stopniowo się przekształciła na 
przemysł średni. Przed trzydziestu paru laty rze
miosło niemieckie górowało naid polskiem, nawet 
w małych mieścinach. W  końcu rzemiosło polskie 
zapanowało nad rzemieślnikiem, wykazując stały 
wzrost liczebny i znaczne wydoskonalenie. W  samym 
Poznaniu przed wojną majstrów polskich było około 
1600, gdy niemieckich zaledwie połowa tej liczby.

Praca usilna rzemiosła polskiego, pomimo ucisku 
i niesłychanych prześladowań rządu zaborczego, nie 
poszła na marne. Wszystkie warstwy narodu, łącz
nie z rzemieślnikami, wytężyły całą energję i wolę, 
nie dały się zgnębić i zniszczyć. M oc niepożyta sił 
twórczych, wiara w odrodzenie i nieśmiertelność na
rodu wielkiego, pokonały nieprzejednanego wroga, 
pokonały pracą i wytrwałością.

Ujemne stosunki ogólne pod zaborem auistrjaokim 
wpływały również na zacofanie rzemiosła polskiego, 
pcmimo, iż miało ono w b. Galicji podstawy do 
znacznego rozwoju. Niestety stan prawodawstwa, 
obowiązującego w Austrji, stłumił wszelkie objawy 
postępu w tej dziedzinie. To też rzemiosła, albo się 
cofały albo pozostawały w stanie zastoju. Miały tyl
ko jedną stronę pomyślną, że nie były uciskane przez 
przemysł wielki, który w Galicji mało gdzie wkra
czał w dziedzinę produkcji rzemieślniczej i nie gro
ził jej pochłonięciem.

W  r. 1859, gdy w Wiedniu prezesem rady mini
strów został Agenor hr. Gołuchowski rozpoczął się 
przebłysk życia konstytucyjnego w krajach państwa 
austrjackiego, a więc i w Galicji. Nowe prawo, ogło
szone w r. 1860, nadało szerszą władzę sejmom kra
jowym. Od r. 1866, gdy Gołuchowski został powtór
nie namiestnikiem Galicji, kraj ten zaczyna się opie
rać na samorządzie i czyni pewne postępy w roz
woju ekonomicznym, które stają się widoczniejsze 
od r. 1877, od kiedy W ydział Krajowy jako organ 
wykonawczy Sejmu czuwa nad poprawą bytu ludno
ści. W płynęło to dodatnio także na przemysł ręko
dzielniczy, który w pewnych gałęziach zaczął się 
przeradzać na średnią produkcję. W  dalszym ciągu 
Sejm, W ydział Krajowy i Krajowa Komisja prze
mysłowa zajęły się żywiej sprawą rozwoju przemy
słu i rzemiosł oraz tworzeniem i utrzymaniem szkół 
zawodowych, które wydały sporo uzdolnionych rze
mieślników.

Były także inne próby opieki nad rzemiosłami. 
Tak np. powstał Krajowy Instytut technologiczny 
przy Izbie Handlowej we Lwowie, wreszcie w r. 1910 
na mocy uchwały sejmu, —  Patronat dla rękodzieł 
i drobnego przemysłu. Pomimo jednak tej opieki, 
rzemiosła nie posunęły się naprzód. Również były 
jałowe zarządzenia ogólne austrjackie, a nawet szko
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dliwie działały przepisy o tak zwanym obowiązku 
wykonywania uzdolnień. Rzemieślnik, musiał się za
mykać w ściśle określonym zawodzie, nie mogąc wy
konywać dodatkowych prac, zbieżnych z jego pro
fesją*).

Egzaminy na majstrów były uciążliwe, a samo 
prawo wykonywania rzemiosła zależało od Rady 
przemysłowej.

W  r. 1914 istniało 630 stowarzyszeń przemysło
wych t. j. związków opiekujących się rzemiosłami, 
a związków wyższego rzędu, zawodowych i teryto- 
rjalnych było 25. Na szkolnictwo przemysłowe, któ
re miało popierać naukę rękodzieł, państwo wyda
wało bardzo niewielką sumę —  1.200.000 koron. 
Szkół rzemieślniczych było 75, do których uczęsz
czało 11.000 uczniów. W szystko to jednak nie wpły
nęło na poprawę bytu rzemieślników fachowych, 
a natomiast dawało przywilej pokątnej i tajnej 
fuszerce.

To też rzemiosło pod rządami austrjackiemi sta
ło na miejscu lub cię cofało, nie moalo bowiem so
bie zdobyć form nowoczesnych i wzmocnić się do 
tego stopnia, żeby skutecznie stawić czoło konkuren
cji wielkiego i średniego przemysłu, które rozporzą
dzały środkami doskonalącej się techniki jakkolwiek 
nie były tak silne jak w innych dzielnicach. Nie
które jednak rękodzieła posiadały mocniejsze pod
stawy i potrafiły nawet się wznieść na poziom prze
mysłowy. Do takich należały poniekąd ślusarstwo 
i kuśnierstwo. W ogóle rzemiosło polskie pod rzą
dem austriackim pomimo ciężkich warunków, nie 
upadło tylko znalazło się na słabszych podstawach 
niż w innych dzielnicach.

Jak widzimy we wszystkich trzech zaborach rze
miosła nasze walczyły z ciężkiemi trudnościami 
i przeszkodami, zarówno natury politycznej jak 
i ekonomicznej i prawnej. Każdy zabór posiadał 
inne warunki, co oczywiście po odzyskaniu niepodle
głości nie pozostało bez wpływu ujemnego na konso
lidację rzemiosł i utrwalenie ich podstaw w całej 
Rzeczypospolitej. Opóźniło to także i zahamowało 
na pewien czas jednolitą organizację samorządu 
gospodarczego.

Rzemiosła nasze dźwigały ciężar niewoli, dezor
ganizacji, a następnie klęsk woiennych, co także 
w znacznej mierze osłabiło ich odporność, przedtem 
iuż długo osłabioną przez zaborczość przemysłu wiel
kiego, rozporządzającego nawet w okresie niewoli 
olbrzymiemi środkami i zasobem techniki.

Już na kilkadziesiąt lat przed wojną nietylko 
u nas, ale i na zachodzie Europy przepowiadano, iż 
rzemiosła pierwej czy później bedą skazane na 
pochłoniecie przez przemysł wielki. Rzemieślnicy 
tem sie jednak pocieszali, że przecież nie we wszyst
kie dziedziny produkcji rzemieślniczej może wkro
czyć przemysł wielki i mechaniczny, nie wszędzie 
może ją pobić łatwemi i szybko wytwarzanemi ma

*) A ustrjackie praw o przem ysłow e obejm ow ało szereg 
artykułów  o uzyskaniu uprawnienia do w ykonyw ania prze
mysłu rękodzielen iczego na zasadzie nabytego uzdolnienia 
przez naukę. Określa ono bardzo ściśle granice danych za
w od ów  i zaw iera liczne zastrzeżenia. Tak zwany „patent" 
cesarski (postanow ienie z dnia 20 grudnia 1859 r.) og łosił prze
pisy, które b y ły  w  Austrji pierwszą ustawą przem ysłow ą, o b o 
wiązującą w  rozm aitych częściach  państwa. U staw y te na
stępnie zm ieniano kilkakrotnie, co  nie pozosta ło  rów nież bez 
w pływ u na w ykonyw anie rzem iosł.

sowo przedmiotami. Wszakże są takie przedmioty, 
których nie można wykonać precyzyjnie maszyną. 
Są np. wyroby wkraczające w dziedzinę sztuki sto
sowanej, gdzie już stanowczo przemysł wielki nie 
będzie mógł współzawodniczyć. A le i ta pociecha 
okazała się płonną. Oto przed czterdziestu paru laty 
w okolicach Pragi Czeskiej puszczono w ruch pierw
szą fabrykę wyciskanej w drzewie ornamentacji —  
płaskorzeźby do przyozdabiania wyrobów galante
ryjnych. Słowem maszyna objęła tę czynność, która 
dotąd była przystępna tylko dla zdolnych snycerzy. 
W yroby te od samego początku były tak doskonałe, 
że niczem się nie różniły od artystycznych robót 
ręcznych i dosięgły wykończeniem prawie dzieł sztu
ki; dowodem zaś tego była reprodukcja „W ieczerzy 
Pańskiej" według obrazu znakomitego malarza Le
onarda de Vinci.

Znaczny odłam rzemieślników stanął wobec groź
by przyszłości; maszynowe wyroby snycerskie, dzię
ki taniości i dobróci, zaleją cały świat, liczba zaś 
snycerzy posługujących się narzędziami ręcznemi, 
zejdzie do garstki potrzebnej do robienia nowych 
wzorów dla fabryki, jak to się stało przed tem z me- 
talowemi odlewami wszelkiego rodzaju.

Za granicą zrozumiano rychło, że przynajmniej 
pewna część gałęzi rzemiosł da się utrzymać przy 
życiu i zdobyć nadal możność istnienia tylko za po
mocą należytego wyszkolenia rzemieślników oraz 
ulepszenia techniki i organizacji. Zaczęto tedy prze- 
dewszystkiem powoływać do życia' szkoły, odpowia
dające ściśle potrzebom rzemiosł.

I u nas tę zasadniczą potrzebę zrozumiał już 
dawno odłam światłej szych rzemieślników oraz dzia
łacze interesujący się żywo losem rzemiosł naszych. 
Już za czasów okupacji niemieckiej przy sekcji rze
mieślniczej Warszawskiego Towarzystwa popierania 
drobnego przemysłu i handlu, powstała komisja do 
zbadania stanu i potrzeb rzemiosł w Królestwie Pol- 
skiem, która przedewszystkiem zwróciła uwagę na 
potrzebę zawodowego wykształcenia rzemieślników 
i opracowała odpowiedni program.

Ale to nie wszystko. Poza wykształceniem zawo- 
dowem drugim skutecznym środkiem walki z zagła
dą rzemiosł powinna być dążność do ulepszeń tech
nicznych, podnoszących dobroć wyrobów i zmniej
szających koszt produkcji, trzecim umiejętna i spraw
na organizacja, polegająca na zrzeszaniu się wytwór
ni rzemieślniczych i na skupieniu tą drogą kapita
łów, ułatwiających zdobywanie poważnych rynków 
i współzawodnictwo z wyrobami fabrycznemi. W resz
cie czwartym środkiem są organizacje o charakterze 
społecznym, czuwające wogóle nad rozwojem i po
trzebami rzemiosł. Takie organizacje (samorząd go
spodarczy) dziś już mamy. A le nie mają one jeszcze 
należytego zrozumienia wśród szerszego ogółu rze
mieślników polskich. Nie ma wśród nich ieszcze rów
nież należytego zrozumienia roli rzemiosł w naszem 
życiu gospodarczem, ich wielkiej żywotności, której 
nie pokona, ani współzawodniczący przemysł fa
bryczny, ani obecne częste przesilenia gospodarcze.

Dziś, po katakliźmie wojennym przemysł wielki 
nie jest dla rzemiosł tak niebezpieczny jak przed 
wojną. W iele dziedzin pracy musiało wrócić do form 
pierwotnych, a rzemiosła stanęły wobec groźnego 
ongi przemysłu wielkiego mniej zatrwożone. Nie za
graża im pochłonięciem, bo sam jeszcze nie nabrał 
pełni sił. Rzemiosła tedy jeszcze przez długi szereg 
lat na dość poważnych polach nie będą miały groź
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nego współzawodnika. Przemysł i rzemiosła będą 
się uzupełniały wzajemnie. Będzie to okres mniej 
lub więcej długi, ale, bądź co bądź —  przejściowy. 
Rzemiosła tedy muszą się stale wzmacniać, organi
zować i modernizować we wszelkich zakresach, 
a więc technicznym, administracyjnym, społecznym, 
kulturalnym, oświatowym.

Rzemieślnik polski musi być należycie oświecony, 
musi sięgać umysłem dalej, poza swój warsztat, musi 
dorastać .d o  wyżyny obywatela państwa polskiego 
w całem znaczeniu, t. j. dążyć do tego, ażeby jego 
praca była nieodłączną częścią pracy twórczej ca
łego narodu. Rzemieślnicy powinni wytworzyć stan 
silny, który byłby pewnym czynnikiem równowagi 
i ładu ogólnego. Do tego wszystkiego prowadzą dwie 
drogi główne: ekonomiczna i kulturalna. A  więc 
samopomoc w dziedzinie gospodarczej powinna po
legać na dążeniu do pracy łącznej, która mogłaby 
się przeciwstawić skutecznie również współzawodnic
twu przemysłu wielkiego. Pod tą pracą łączną ro
zumieć należy, albo tworzenie spółek, albo wytwórni 
spółdzielczych. Tą tylko drogą można dojść do wy
sokiej techniki, a więc do zniżenia kosztów produkcji 
i zwiększenia wydajności pracy, a następnie do za

spokojenia poważnych rynków (gdy te się staną 
chłonnemi).

Ażeby te cele osiągnąć, potrzebne jest jeszcze 
zaszczepienie w krew rzemieślnika polskiego ko
nieczności pracy usilnej i sumiennej.

Na drodze kulturalnej rzemieślnik powinien dą
żyć do podniesienia wysokiego poziomu moralnego 
i podniesienia oświaty. Szkoły nie wystarczą, tem- 
bardziej, że jeszcze przez długi czas nie będziemy 
ich mieli w takiej ilości, jaka odpowiadałaby potrze
bom istotnym. A  więc poza szkolą należy rozwinąć 
jaknajwyżej i jaknajszerzej samokształcenie. Do te
go w znacznym stopniu dopomogłoby organizowanie 
kursów, zakładanie bibljotek, czytelni, gospód rze
mieślniczych itd.

Tylko tą drogą rzemiosło polskie zdobędzie siłę 
moralną i materjalną, t. j. rzemieślnika światłego, 
trzeźwego i pracowitego.

Te dwie powyżej wskazane drogi główne prowa
dzą do źródła, w którem jest ukryta siła i żywotność 
rzemiosła polskiego. Do tego źródła jednak trzeba 
się kierować wolą zbiorową i wiarą w jej moc nie- 
pożytą.

WITOLD BERNHARD

S P R A W Y  P O D A T K O W E

Ulgi w spłacie zaległości podatku przem ysłowe
go. Trwająca od dłuższego czasu depresja gospo
darcza skłoniła władze skarbowe do udzielenia płat
nikom podatku przemysłowego całego szeregu ulg 
w spłacie zaległości w tym podatku w formie roz
porządzenia Ministra Skarbu z dnia 9 kwietnia 1932, 
które ogłoszone zostało w „Dzienniku Ustaw“ Nr. 34.

Ulgi w okresie maj*)— sierpień 1932 r. W edług 
postanowień § 1 tego rozporządzenia płatnikom, któ
rzy w okresie do dnia 31 sierpnia 1932 r. uskutecz
nią dobrowolnie wpłaty na poczet zaległości w pań
stwowym podatku przemysłowym, powstałych przed 
dniem 1 kwietnia 1931 r. przyznane zostaną bonifi
katy w sumach tych zaległości, a mianowicie przy 
wpłatach dokonanych:

a) do końca maja br. 50% wpłaconej sumy, co 
równoznaczne jest z liczeniem każdej wpłaconej zło
tówki za 1 zł 50 gr;

b) do końca lipca br. —  35% wpłaconej sumy 
tj. liczenie każdej wpłaconej złotówki za 1 zł 35 gr;

c) do końca sierpnia br. —  25% wpłaconej sumy 
t. j. liczenie każdej wpłaconej złotówki za 1 zł 25 gr.

Dzięki wymienionemu rozporządzeniu, aby uwol
nić się od zaległości, trzeba spłacić tylko jej część, 
a pozostała kwota umorzona zostanie tytułem boni
fikaty. Wprawdzie rozporządzenie przyznaje boni
fikaty tylko dla zaległości powstałych przed 1 kwiet
nia 1931 r. na co należy zwrócić baczną uwagę ce
lem uniknięcia nieporozumień, tem niemniej ulgi po
wyższe nie są do pogardzenia.

Zaległości w państwowym podatku przemysło
wym ciążące na rzemieślnikach według stanu na 1-go

kwietnia 1931 r. wynosiły około 15 miljonów zło
tych. Tu zastrzegamy się, że obliczenie zaległości 
u rzemieślników nie należy do ścisłych, gdyż oparte 
jest na udziale 9?;-owym obciążenia rzemiosła 
w ogólnem obciążeniu gospodarstwa społecznego po
datkiem przemysłowym. Jak wiadomo statystykę 
obciążenia gospodarstwa społecznego poszczególnemi 
podatkami bezpośredniemi prowadzi Departament 
Podatków i Opłat Ministerstwa Skarbu, stamtąd też 
zaczerpnęliśmy odnośne materjały cyfrowe. W yli
czone przez nas we wskazany sposób zaległości po
datku przemysłowego u rzemieślników w okręgach 
poszczególnych Izb Skarbowych przedstawiają się 
następująco:

Okręg Izby Skarb.
Udział %  ° o 

rzem iosła  
w podatku przem ysł.

*) N ajkorzystniejszy m iesiąc mamy już niestety za sobą, 
nie mniej jednak godne są pilnej uwagi m iesiące czerw iec —  
sierpień.

Białystok 6,3%
Brześć n/B , 7,1
Grudziądz 8,3
Kielce 6,4
Kraków 6,0
Lublin 7,6
Lwów I 4,4
Lwów II 4,7
Łódź 5,6
Łuck 4,5
Nowogródek 3,6
Poznań 8,6
Warszawa Grodzka 4,8
Warszawa Okręgowa 8,5
W ilno 5,0
Śląski Urząd W oj. 6,9

Kwota zaległości 
z  1. IV . m i  r. 

przypadająca na rzem iosła

480 tys. zł 
111 
794 

1,311 
1.219 
1.023 

667 
260 

2.618 
278 

78 
2.515 
1.803 

956 
219 

1.213

w całem państwie 6,2% 15.545 tys. zł
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Zestawienie powyższe wskazuje, że zaległości po
datku przemysłowego w poszczególnych okręgach są 
duże, a zwłaszcza w okręgach Izb Łódzkiej i Po
znańskiej, gdzie przekroczyły one kwotę 2 milj.  
złotych w każdym z tych okręgów. Gdyby więc rze
mieślnicy wykorzystali w pełni przysługujące im pra
wo do bonifikaty, spowodowałoby to umorzenie przez 
Skarb znacznych kwot podatkowych sięgających 
ogólnie 5 mil jonów złotych, które temsamem pozo
stałyby w kieszeniach rzemieślników.

Jeśli się zważy przy tem, że z przyznaniem boni
fikaty łączy się zupełne darowanie kar za zwłokę 
(punkt 2 § 1 rozporządzenia) za cały czas od chwili 
powstania zaległości, na poczet których uskutecznia 
się wpłatę w okresie maj— sierpień r. b. wykazana 
wyżej kwota znacznie wzrośnie.

O wielkości omawianych ulg u poszczególnych 
rzemieślników świadczyć może następujący przykład: 

Rzemieślnik N. N. zalega z podatkiem przemy
słowym od obrotu za rok 1929 w kwocie 400 zło
tych, od których tytułem kar za zwłokę według 1 xh°/o 
stawki przypada do m-ca czerwca r. b. 150 zł. Otóż 
na mocy omawianego rozporządzenia zaległość po
wyższą rzemieślnik NN. zlikwidować może całkowi
cie przy wpłacie następującej kwoty:

w m-cu maju rb. zł 266,68 (zamiast zł 500)
,, ,, czerwcu rb. zł 296,—  „ zł 556)
,, „ lipcu rb. zł 296,—  „ zł 562)
„ „ sierpniu rb. zł 320,—  „ zł 568)
Różnica pomiędzy kwotą zaległości —  400 zło

tych, a kwotą wpłaconą w odnośnym miesiącu 
zł 296 —  320 zostaje umorzona tytułem bonifikaty, 
a kary za zwłokę —  zł 150 —  168 darowane.

Oprócz przyznania bonifikaty i darowania kar 
za zwłokę rozporządzenie w § 3 obniża do 3% koszty 
egzekucyjne tym wszystkim płatnikom, u których 
egzekucja dokonana była przed 1 kwietnia rb. pod 
warunkiem jednak dobrowolnego obecnie spłacenia 
zaległości. O ileby władze zmuszone były wdrożyć 
ponowne kroki egzekucyjne, również koszty egzeku
cyjne liczone będą w normalnej wysokości —  5%, 
Postanowienie powyższe dotyczy zaległości powsta
łych tak przed 1-szym kwietnia 1931 r. jak i należ
ności późniejszych.

Jakie zaległości korzystają z ulg. Celem usunię
cia wątpliwości, jakie zaległości powstały przed 
1 kwietnia 1931 r. a jakie po tym terminie, wyjaś
nia się, że za powstałe przed 1 kwietnia 1931 r. uwa
ża się poniższe zaległości podatku przemysłowego:

a) w podatku od obrotu za rok 1929 i lata po
przednie;

b) w zaliczkach kwartalnych na podatek od obro
tu za rok 1930;

c) w zaliczkach miesięcznych (opłacanych przez 
przedsiębiorstwa prowadzące księgi handlowe) za 
rok 1930 i m-ce styczeń i luty 1931 r.;

d) w należnościach za świadectwa przemysłowe 
przypisanych przed 1 kwietnia 1931 r.

Różnica pomiędzy kwotą definitywnie wymierzo
nego za rok 1930 podatku od obrotu, a ustawowemi 
zaliczkami przypisanemi za tenże rok, uważana jest 
za należność powstała po 31 marca 1931 r,, a więc 
nie korzystająca z uprawnień do bonifikat ani też 
do dalszych skutków bonifikaty darowania kar za 
zwłokę. Przykładowo sprawa powyższa przedsta
wia. się następująco:

Od płatnika NN. należało się tytułem kwartal
nych zaliczek na podatek za rok 1930 ogółem 400 zł. 
Płatnik zapłacił tylko trzy pierwsze zaliczki po 100 
złotych, tj. razem 300 złotych. Definitywny wymiar 
podatku dokonany przez władze skarbowe za rok 
1930 wynosi 600 zł. Otóż różnicę pomiędzy defini
tywnym wymiarem, a przypisanemi zaliczkami 
w kwocie 200 zł (600 zł —  400 zł) uważa się 
za należność powstałą po 31 marca 1931 r. do któ
rej nie mają zastosowania omawiane ulgi. - Z ulg po
wyższych korzystać może jedynie nieuiszczona 
czwarta zaliczka w kwocie 100 zł.

Przytem zaznacza się, że bonifikatę uzyskuje się 
bez względu na to, czy dokonana wpłata reguluje 
całą zaległość, czy też tylko część zaległej kwoty.

W edług punktu 3 § 1 rozporządzenia do przy
znawania bonifikat i darowania kar za zwłokę 
względnie odsetek za odroczenie posiadać będą pra
wo tylko ci płatnicy, którzy w chwili dokonywania 
wpłaty na poczet zaległości uiścili już wszystkie na
leżności podatku przemysłowego powstałe po 31 mar
ca 1931 r. uważane za bieżące.

Ponieważ należności bieżące podlegają bez
względnej egzekucji zdarzyć się może wypadek 
przymusowego ich ściągnięcia, nie odbiera to jednak 
płatnikowi prawa do korzystania z bonifikat oraz 
innych ulg w spłacie zaległości powstałych przed 
1 kwietnia 1931 r.

Również uzyskane przez płatników indywidualne 
raty i odroczenia zapłaty bieżących należności w po
datku przemysłowym nie pozbawiają takich płatni
ków prawa do bonifikat i ulg, o ile zapadłe do chwili 
korzystania z tych ulg raty zostały zapłacone.

A  zatem do bonifikat i związanych z niemi ulg 
niema prawa tylko wyjątkowo opieszały podatnik, 
który należności bieżących nie zapłacił, ani też nie 
wyjednał odroczenia lub rozłożenia na raty, lub też 
nie dotrzymał udzielonych mu rat.

Ulgi w okresie po sierpniu 1932 r. Poczynając 
od września br., ulgi przyznane omawianem rozpo
rządzeniem dotyczą tylko wstrzymania egzekucji za
ległości o  podatku przemysłowym, powstałych przed 
dniem 1 kwietnia 1931 roku oraz ulgowych odsetek 
za zwłokę. Bonifikat żadnych już niema.

W  okresie przyznawania bonifikat, t. j. w maju—  
sierpniu, egzekucja zaległości w podatku przemysło
wym jest zaniechana, aby dać możność płatnikom 
dobrowolnego spłacenia zaległości i skorzystania 
w ten sposób z dobrodziejstw powołanego rozporzą
dzenia. Po tym jednak terminie dalsze wstrzymanie 
egzekucji zaległości uwarunkowane jest:

1) uiszczeniem wszystkich należności bieżących 
w podatku przemysłowym, powstałych po 31 marca 
1931 r. a w wypadku uzyskania odroczenia lub roz
łożenia na raty —  zapłaceniem zapadłych rat;

2) dobrowolnem wpłacaniem na pokrycie za
ległości, powstałych przed 1 kwietnia 1931 r. przy 
każdej sposobności uiszczania bieżących należności, 
przypadających do zapłaty poczynając od września 
r. b. kwot stanowiących %  część wpłaconej na
leżności.

Niedotrzymanie któregokolwiek z wymienionych 
warunków powoduje bezzwłoczne ściągnięcie w  dro
dze egzekucyjnej całej zaległości powstałej przed 
1 kwietnia 1931 r., jak również nieuiszczonych na
leżności późniejszych z doliczeniem normalnych kar 
za zwłokę oraz 5% kosztów egzekucyjnych.
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Oczywiście warunki powyższe dotyczą tylko ta
kich płatników, którzy nie uregulują zaległości 
w okresie maj— sierpień r. b.

Przy wpłatach dokonywanych po sierpniu na po
czet zaległości, powstałych przed 1 kwietnia 1931 r. 
nie tylko nie będą przyznawane bonifikaty, lecz rów
nież nie będą darowane kary za zwłokę. Te ostatnie 
w drodze ulgi pobierane będą w wysokości 6% czę
ściowo zaś w wysokości 12% w stosunku rocznym. 
Odsetki 6%  liczone będą za okres od daty powsta
nia zaległości do dnia 31 marca 1931 r., za okres 
zaś późniejszy aż do dnia zapłaty w wysokości 12%.

P r z y k ł a d :  Rzemieślnik NN. zalega w opłacie 
podatku przemysłowego od obrotu za r. 1929 w kwo
cie 150 złotych. W  okresie przyznawania bonifikat 
zaległości tej nie uregulował. A  zatem w paździer
niku r. b. przy sposobności opłacania III-ej raty zry
czałtowanego podatku przemysłowego za rok 1932, 
a o ile dany rzemieślnik niema podatku zryczałto
wanego, to jiuź przy sposobności opłacania w wrześ
niu r. b. zaliczki na podatek za Il-gi kwartał 1932 r., 
przypuśćmy w kwocie 300 złotych, obowiązany bę
dzie wpłacić na poczet wymienionej zaległości Ys 
część uiszczonej zaliczki, t. j. 100 złotych. Od tych 
100 zł pobrane zostaną odsetki 6% -owe za czas od 
15. VII. 1930 r. do 31. III. 1931 r., a za czas po tym

terminie do dnia wpłaty w wysokości 12% w sto
sunku rocznym.

O ile wpłata powyższa dokonana została dobro
wolnie, władze skarbowe nie będą wdrażały kroków 
egzekucyjnych co do reszty zaległości w kwocie 
50 zł, które uiścić należy przy sposobności wpłaca
nia następnej zaliczki względnie raty zryczałtowa
nego podatku przemysłowego od obrotu.

Wszystkie omówione wyżej ulgi według posta
nowień § 4 rozporządzenia nie będą mogły być sto
sowane do zaległości powstałych wskutek jawnej 
złej woli płatnika. Ocena, czy powstanie zaległości 
spowodowane zostało jawną złą wolą płatnika, na
leży do izb skarbowych. Naogół za jawną złą wolę 
uważają władze skarbowe: życie płatników zalega
jących z podatkami ponad stan, dłuższe wyjazdy za
granicę w celach nie-kuracyjnych, nabycie objektów 
majątkowych, systematyczne niedotrzymanie termi
nów płatności podatków, działanie na szkodę Skarbu 
przez składanie fałszywych zeznań o obrocie itp.

OD REDAKCJI. Szanownych Czytelników za
wiadamiamy, że od następnego numeru poczynając 
na łamach naszego czasopisma udzielać będziemy 
wyczerpujących odpowiedzi i wyjaśnień na wszelkie 
nadsyłane nam zapytania w sprawach podatkowych.

CE C Y LJA N  PTASIŃSKI 
D yrektor Izby R zem ieślniczej w Lublinie 

P oseł na Sejm

P R A W O  R Z E M I E Ś L N I C Z E

(Ciąg dalszy)

ROZDZIAŁ 3. —  RZEMIOSŁO.
10. Lista rzemiosł. Za rzemiosło uważa się te 

rodzaje przemysłu, które wymienione zostały w art. 
142 prawa przemysłowego, przytem o ile nie są pro
wadzone sposobem fabrycznym. Ogółem wylicza pra
wo 66 zawodów, ulegających podziałowi na 7 grup, 
jak następuje:

Grupa I —  b u d o w l a n a :  1) Dekarstwo ( po
krywanie dachów dachówką, łupkiem); pokrywanie 
dachów papą i smołowanie nie jest rzemiosłem; 
2) Garncarstwo; 3) Kamieniarstwo; 4) Mułarstwo;
5) Rzeźbiarstwo (rzeźbienie w kamieniu); 6) Stud- 
niarstwo; obejmuje ono budowanie wszelkiego rodza
ju studzien bez względu na użyty do budowy ma
terja!; 7) Szkłarstwo; 8) W yrób szkieł; tu należy 
szlifowanie szkła i wszelkich wyrobów szklanych;
9) Zduństwo; tu należy stawianie pieców kaflowych;
10) Sztukatorstwo; 11) Lakiernictwo; 12) Malarstwo.

Grupa II —  d r z e w n a :  1) Bednarstwo; 2) Cie
sielstwo; 3) Koszykarstwo; 4) Kołodziej stwo; tu na
leżą czynności, które tradycyjnie były dzielone na 
działy: kołodziejski i stelmaski; 5) Rzeźbiarstwo 
(rzeźbienie w drzewie); 6) Stolarstwo; 7) Tokarstwo 
(drzewa); 8) W yrób instrumentów muzycznych; tu 
należy również naprawa tych instrumentów; 9) Grze- 
bieniarstwo.

Grupa III —  w ł ó k i e n n i c z a :  1) Bandażow- 
nictwo; 2) Czapnictwo; 3) Kapelusznictwo; modniar- 
stwo, t. j. ubieranie kapeluszy, nie należy do rze

miosła; wyrabianie kapeluszy ze słomki czy innych 
materjałów zalicza się do kapelusznictwa; 4) Kuś
nierstwo; 5) Krawiectwo; jednocześnie można wy
konywać męskie i damskie, wojskowe, duchowne itd.; 
6) Powroźnictwo; 7) Szczotkarstwo; 8) Szmukler- 
stwo; tu należy wyrób galonów, taśm, frendzli, sznu
rów, gwiazdek, używanych do mundurów wojsko
wych; 9) Tapicerstwo; 10) W yrób frendzli, sznurków 
i taśm do lamowania.

Grupa IV —  m e t a l o w a :  1) Blacharstwo;
2) Bronzownictwo; 3) Kotlarstwo; 4) Kowalstwo;
5) Mosiężnictwo; 6) Pilnikarstwo; 7) Ślusarstwo; tu 
należy ślusarstwo samochodowe; 8) Tokarstwo (me
tali); 9) W yrób narzędzi optycznych; 10) Grawer- 
stwo; tu zalicza się cyzelerstwo; 11) Jubiler stwo 
i złotnictwo ( wyrób towarów ze złota, srebra i dro
gich kamieni); 12) W yrób przedmiotów z drucików 
złotych i srebrnych; 13) Przędzarstwo materji ze 
złota i srebra; 14) Zegarmistrzostwo; 15) Pozłot- 
nictwo.

Grupa V —  s p o ż y w c z a :  1) Cukiernictwo; 
wyrób cukierków (karmelków), czekoladek i kandy
zowanie owoców oraz wyrób lodów jest rzemiosłem 
cukierniczem; sprzedający lody sposobem okrężnym 
nie potrzebuje cukierniczego dowodu uzdolnienia; 
2) Kuchmistrzowstwo; według wielokrotnych wyjaś
nień Ministerstwa Przemysłu i Handlu prowadzenie 
przemysłu podawania potraw (restauracji), jadło
dajni) wymaga tylko zgłoszenia, nie wymaga nato
miast przedstawienia dowodu uzdolnienia zawodo



««____________  .  RZEMICHtO____________________________ fflMfe i—  T .H.— ■■in>ll—ina.̂ l,...i..ilfc     i ...... T M  1*1!,' IIIIPW—— — ■! MTm IIII l  ............... »   I llll— ■  ■ ■■ ■ ■ I

wego*); 3) Piekarsłwo; 4) Piernikarstwo; 5) Rzeźnie- 
two; Ministerstwo Przemysłu i Handlu zmieniło 
ostatnio swój dotychczasowy pogląd i poleciło w ła
dzom przemysłowym zaliczać do rzeźnictwa również 
wyrąb mięsa bydlęcego w jatce; 6) Wędliniarstwo 
(m asarstwo); szlamiarstwo (czyszczenie kiszek), wy
konywane oddzielnie od wędliniarstwa, nie jest rze
miosłem; 7) Rzeźnictwo koni (wyrąb mięsa końskie
go); 8) W yrób wędlin z mięsa końskiego.

Grupa VI —  ś k ó r z  a n a :  1) Białoskórnictwo;
2) Cholewkarstwo (kamasznictwo); tu należy wał- 
karstwo, t. j. nadawanie formy cholewkom, niezależ
nie od stosowanych sposobów; 3) Rękawicznietwo; 
do tego rzemiosła należy wyrób rękawiczek skórko
wych, zamszowych, irchowych itp., ale nie nicianych; 
właściciele sklepów, którzy sami krają skórę, przy
szywają guziki itp., zaliczają się do rękawniczników;
4) Rymarstwo; tu należy wyrób przyborów podróż
nych : walizek, neseserów i t. p.; 5) Siodlarstwo;
6) Szewstwo; 7) Garbarstwo; tu należy farbowanie 
i glansowanie skór; 8) Introligatorstwo.

Grupa VII —  u s ł u g  o s o b i s t y c h :  1) Foto
grafowanie; wykonywanie w drodze okrężnej zdjęć 
fotograficznych t. zw, a la minutę bez retuszu nie 
jest rzemiosłem; nie jest rzemiosłem fotografowanie 
migawkowe na ulicach i placach publicznych (bez 
retuszu), chociażby nawet dany uliczny fotograf nie 
przenosił się często z miejsca na miejsce, lecz stale 
zatrzymywał się na jednem miejscu w parku, na pla
cu, czy ulicy; 2) Fryzjerstw o; jednocześnie można 
wykonywać męskie i damskie; 3) Golarstwo; 4) Pe- 
rukarstwo.

Powyższa lista rzemiosł może być zmieniona 
przez Ministra Przemysłu i Handlu po wysłuchaniu 
opinji Izb Rzemieślniczych !i Izb Przemysłowo- 
Handlowych bądź to przez skreślenie z niej pewnych 
zawodów, bądź przez dodanie nowych zawodów.

*) W brew  temu stanowisku M inisterstwa Przem ysłu i Han
dlu Dr. W ł. Dramiński w Nr. 25— 26 „G łosu  K upieckiego i R ze
m ieśln iczego" z dnia 29 czerw ca  1930 r. pisze m. in.:

„P okutuje m ylne mniemanie, że kuchm istrzow stw o . . . . 
należy uważać za odrębny przem ysł rzem ieślniczy w  od róż
nieniu nawet do przem ysłu prow adzenia garkuchni, obiadziar- 
ni, paszteciarni, bufetu, baru i restauracji". A  dalej: „K to
zam ierza zatem  otw orzyć przedsiębiorstw o w ydaw ania potraw , 
musi nietylko posiadać w ykw alifikow anych  pracow ników  ku
charskich, lecz  i sam b yć uzdolnionym  w kucharstw ie". W resz
cie autor akcentuje, że kto zam ierza „p rzy gotow yw ać i w y 
daw ać potraw y, —  winien bezw arunkow o posiadać . . . dow ód  
uzdolnienia zaw odow ego w  kucharstw ie . . .  i uprzednio w y 
jednać kartę rzem ieślniczą".

Stanow isko Dr. W ł. Dram ińskiego w ydaje się słuszne, 
jeśli ponadto w ziąć p od  uwagę artykulik, zam ieszczony 
w „Dzienniku Izby Rzem ieślniczej w Lublinie" (Nr. 1— 2 z m ar
ca 1931 r.J, gdzie czytam y:

„K a żd y  z zaw odów , uznanych za rzem iosło przez praw o 
przem ysłow e, ma pew ien  zakreślony teren działania: kraw iec
twu zastrzeżony jest przyw ilej, że ty lko posiadający dow ód  
uzdolnienia zaw odow ego w  kraw iectw ie m oże o tw orzyć pra
cow nię kraw iecką; pod obn ie  w  innych zaw odach ; a jakiż te 
ren działania pozosta je  dla kuchm istrzostwa, jeżeli każdy n ie
w ykw alifikow any m oże jadłodajn ię o tw orzyć i p ro w a d z ić?"

„Jeżeli nawet możnaby zgodzić się na to, że zamierza
jący podawać potrawy już gotowe, albo rzeczywiście żadnych 
umiejętności nie wymagające, np. herbatę, bułki z wędliną, 
parówki i serdelki, nawet gorące . , ,  itp., dowodu uzdolnienia 
nie potrzebuje, to już żadną miarą nie może być dozwolone 
każdemu trudnienie się sporządzaniem potraw, czyli właści- 
wem kuchnUstrzowstwem",

11, Zajęcia nie zaliczone do rzemiosła. Ponieważ 
pod rządem dawnych ustaw przemysłowych zabor
czych albo zwyczajowo pewne zawody uważane były 
za rzemiosło, podkreślamy, że póki Minister Prze
mysłu i Handlu nie zmieni listy rzemiosł, podanej 
wyżej (pod 10), póty tylko zawody tam wyliczone 
uważane są za rzemiosło. W  szczególności n i e  n a 
l e ż y  do rzemiosła : betoniarstwo, bieliźniarstwo, 
brukarstwo, drukarstwo, dziewiarstwo, farbiarstwo, 
hafciarstwo, iglarstwo, kaletnictwo, kominiarstwo, 
konwisarstwo, kopyciarstwo, koronkarstwo, młynar- 
stwo, modelarstwo, modniarstwo, mydlarstwo, no- 
żownictwo i szlifierstwo, odlewnictwo, pończosznic- 
two, pralnictwo, strycharstwo, szlamiarstwo, szpil- 
karstwo, trykociarstwo, wyrób galanterji skórzanej 
(torebek, portfeli), wyrób rękawiczek lnianych, ni
cianych i bawełnianych, wyrób, naprawa i montaż 
aparatów rad j owych, wyrób wiórów szewskich, elek
tryczne spawanie metali (wykonywane oddzielnie od 
kotlarstwa, kowalstwa czy ślusarstwa), i szereg 
innych.

12. Rzemiosło a przem ysł fabryczny. Wymienio
ne wyżej 66 zawodów o tyle uważane są za rzemio
sło, o ile nie są prowadzone „sposobem fabrycznym". 
Prawo przemysłowe nie daje żadnych bliższych wska
zówek, pozostawiając praktyce ustalenie granicy mię
dzy rzemiosłem a przemysłem fabrycznym. Na wy
padek wątpliwości, czy  dany przemysł uważać nale
ży za rzemieślniczy, czy fabryczny, decyduje władza 
przemysłowa wojewódzka po wysłuchaniu opinji 
izby rzemieślniczej, izby przemysłowo-handlowej, 
izby skarbowej i inspektora pracy.

Praktyka polskich władz przemysłowych nie zdo
łała jeszcze ustalić stanowczych znamion, odróżnia
jących przemysł rzemieślniczy od fabrycznego. Dla
tego sądzimy, że pożądane jest podać tezy, ustalone 
przez sądownictwo niemieckie, które wielokrotnie 
w tej sprawie wypowiadało się*).

Ustalono mianowicie sześć zasadniczych znamion, 
których potrzeba było dla uznania przedsiębiorstwa 
za prowadzone sposobem fabrycznym:

1) Fabrykant ogranicza się przeważnie do czyn
ności handlowych i nadzorczych, gdy natomiast 
w warsztacie rzemieślniczym właściciel przeważnie 
czynny jest razem ze swymi pomocnikami przy w y
twarzaniu przedmiotów. Brak również w przedsię
biorstwie rzemieślniczem ścisłego rozdziału strony 
handlowej i technicznej;

2) W  przedsiębiorstwie fabrycznem przeprowa
dzony jest z reguły daleko idący podział pracy, cze
go niema w warsztacie rzemieślniczym, w którym 
zwykle wykonywa się poszczególne produkty we 
wszystkich ich stadjach przez jedną i tą samą osobę;

3) Używanie maszyn nie stanowi o fabrycznym 
charakterze przedsiębiorstwa;

4) Większa liczba zatrudnionych pracowników sa
ma przez się nie decyduje o  fabrycznym charakte
rze przedsiębiorstwa; jeżeli jednak występuje wraz 
z innemi cechami, może mieć znaczenie;

5) Rzemieślnik ogranicza się zazwyczaj do mniej
szych ubikacyj, do warsztatów, połączonych niejed
nokrotnie z mieszkaniem przedsiębiorcy, gdy do pro
wadzenia fabryki potrzeba większych pomieszczeń 
i urządzeń;

*) Podajemy według Kłucka i Gaertnera: Polskie Ustawo
dawstwo Przemysłowe, Poznań 1930.
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6) Przedsiębiorstwo fabryczne wytwarza towary 
z reguły masowo i na większą skalę, ale ta okolicz
ność nie ma znaczenia decydującego.

W ogóle zauważyć trzeba, że powyższe znamiona 
nie potrzebują występować razem, i często jedno 
z nich, nawet przy braku pozostałych, wystarczy do 
uznania przedsiębiorstwa za prowadzone sposobem 
fabrycznym.

13. Rzemiosło a chałupnictwo i przemysł domo
wy. Rzemiosło, granicząc z jednej strony z przemy
słem fabrycznym, z drugiej styka się z „chałupnic
twem" i przemysłem domowym tak blisko, że roz
graniczenie będzie bardzo trudne. A  rozgraniczenie 
to ma doniosłe znaczenie, gdyż: chałupnik i trudnią-

nikami w znaczeniu ustawy niniejszej są wszyscy 
pracujący u siebie w  domu bądź w innym lokalu 
pracy, wyłącznie lub przeważnie dla jednego lub 
więcej przedsiębiorców, dla pośrednika, majstra lub 
kupca, choćby używali własnych surowców i narzę
dzi pracy i zatrudniali członków rodziny lub obcych 
pracowników, jeżeli ta praca stanowi główną pod
stawę utrzymania". A  znów rozporządzenie o  sądach 
pracy za chałupników uważa osoby, „które na mocy 
umowy o pracę, zawartej z przedsiębiorcą, wyra
biają lub wykańczają przedmioty, zamówione przez 
przedsiębiorcę, bądź we własnem mieszkaniu bądź 
w Innem, nie naleźącem do przedsiębiorcy miejscu 
pracy. Z tych określeń oraz ze stosunków życiowych 
można wskazać kilka najważniejszych cech, które

B U R SA  RZEM IEŚLN ICZA W  C Z Ę S T O C H O W IE . —  Fragment hali warsztatów .

(Do artykułu na str. 69)

cy się przemysłem domowym, choćby nawet upra
wiali zajęcia, zaliczone do rzemiosła, nie podlegają 
przepisom prawa przemysłowego, a więc nie potrze
bują wykazywać uzdolnienia zawodowego ani uzy
skiwać karty rzemieślniczej; nawzajem nie korzy
stają z przywilejów rzemieślniczych, a więc nie mo
gą kształcić uczniów, nie mogą być dopuszczeni do 
składania egzaminów rzemieślniczych itd.

I. Osobne pojęcie „chałupnictwa" nie było przed 
wojną znane na ziemiach b. zaboru rosyjskiego: kto 
trudnił się jednym z zawodów, uznanych za rzemio
sło, był rzemieślnikiem. I do tej pory ustawodaw
stwo polskie nie ustaliło, kogo należy uważać za 
chałupnika, choć nazwa ta w niektórych przepisach 
została wprowadzona. I tak ustawa o obowiązkowem 
ubezpieczeniu na wypadek choroby opiewa: „Chałup-

w sposób wystarczający dla praktyki pozwolą odróż
nić chałupnika od rzemieślnika. Mianowicie:

a) chałupnik pracuje na zamówienie przedsiębior
cy oraz na rachunek i ryzyko tegoż przedsiębiorcy 
(fabrykanta, nakładcy, pośrednika, majstra), gdy 
rzemieślnik na zamówienie kljjenteli, albo i bez za
mówienia, na swój rachunek i na swoje ryzyko;

b) chałupnik wykonywa przedmioty najczęściej 
z materjału, dostarczonego mu przez przedsiębiorcę, 
otrzymując od niego wynagrodzenie za pracę, gdy 
rzemieślnik sam nabywa potrzebne mu materjały 
albo otrzymuje je od klijenta, poczem gotowy wyrób 
sprzedaje albo oddaje klijentowi, licząc nietylko w y
nagrodzenie za pracę, ale także koszty handlowe 
i zysk.
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Z powyższego wynika, że daleko bliższym jest 
chałupnik robotnikowi niż rzemieślnikowi, i głównie 
ta okoliczność, że pracuje zwykle we własnem miesz
kaniu, zawsze jednak poza obrębem zakładu przed
siębiorcy, przyczem nie podlega ani kierownictwu, 
ani nadzorowi, ani regulaminowi pracy przedsiębior
cy, —  odróżnia chałupnika od robotnika.

Podkreślamy jednak, że rzemieślnik, któryby 
w sposób, przyjęty dla chałupnictwa, podjął się wy
konania pewnych robót dla przedsiębiorcy, bynai'

mniej przez to cech rzemieślnika nie traci.
II. Przez „przemysł domowy" rozumie prawo 

przemysłowe „zarobkowe zatrudnienie wytwórcze, 
wykonywane ubocznie i wyłącznie przy pomocy osób 
należących do rodziny lub do służby domowej". Za
tem, jeżeli ktoś, nawet w celach zarobkowych, trudni 
się jednym z zawodów rzemieślniczych, ale czyni to 
ubocznie i tylko przy pomocy wyżej wskazanych 
osób, nię wykonywa rzemiosła.

( C . d . n ) ,

O Z N A C Z E N I U  S T A N U  Ś R E D N I E G O

(W  ośw ietleniu p. senatora Jana R ogow icza).

LU D O M IR R U BAC H

W  ubiegłym miesiącu odbył się w Pradze czeskiej 
VI Międzynarodowy Kongres Stanu Średniego. Na 
kongresie tym jako delegat rządu polskiego był obec
ny senator J. Rogowicz, który scharakteryzował rolę, 
jaką obecnie stan średni odgrywa w Europie Zachod
niej, zanalizował dążenia zmierzające do pogłębienia 
tej roli, oraz omówił przebieg samego kongresu. R oz
ważania p. senatora Rogowiciza, rzucające snop świa
tła na zagadnienie stanu średniego w europejskiej 
jeg skali, ujmują dokładnie te prądy w społeczeń
stwach Europy zachodniej, których przyswojenie dla 
naszego życia społecznego’ miałoby doniosłe zna
czenie.

Coraz to bowiem bardziej uświadamia sobie Za
chód jak ważną odgrywa rolę stan średni w przebu
dowie ustroju społecznego w obecnych czasach na
silenia dążeń krańcowych i niebezpiecznych.

W  okresie ogólnej pauperyzacji już nietylko ma- 
terjalnej, ale i umysłowej, kiedy do głosu dochodzą 
hasła niebezpiecznych przewrotów socjalnych, ekspe- 
rymentatorstwo zyskuje posłuch mas rozgoryczonych, 
a nie mających wiele do stracenia —  stan średni 
staje się jedynym, cennym, bo niezastąpionym czyn
nikiem ładu i równowagi, jedyną warstwą, mogącą 
cementować rozsypujące się wiązadła równowagi so
cjalnej, oraz stać się tym fundamentem, na którym 
w myśl dziejowych konieczności winna postępować 
logiczna, zgodna z istotnemi potrzebami ludzkości re
konstrukcja ustroju społecznego. Stan średni staje 
się dziś jedyną bazą dla pozytywnej twórczej myśli, 
o czem coraz więcej przekonywują się kierownicy 
społeczeństw i rządów i co jest doceniane coraz to 
bardziej w ich zamierzeniach i pracach.

Rozumieją na zachodzie, że bez szerokich warstw 
stanu średniego nie da się utrzymać równowagi spo
łecznej, stale podważanej przez dwa krańcowe, wy
wołujące zaburzenia w świecie, kierunki: ultra-kapi- 
talistyczny i socjalistyczny. Co jest specjalnie zna
mienne dla zachodnio-europejskiego stanu średniego 
to ten fakt, że stan średni pojmowany jest tam w da
leko szerszych rozmiarach, aniżeliśmy zwykli rozu
mieć go w naszym tradycjonalnym sposobie myśle
nia. Otóż na zachodzie do stanu średniego są wli
czane nietylko warstwy kupieckie i rzemieślnicze, 
lecz również urzędnicy, pracownicy prywatni, przed
stawiciele wolnych zawodów itp. Wliczani są dla
tego, że definicją stanu średniego są na zachodzie 
objęci ci wszyscy ludzie, którzy przez swą pracę

dążą do drobnej kapitalizacji i stworzenia sobie włas
nego warsztatu pracy ewentualnie renty, jak to ma 
miejsce najczęściej w sferach urzędniczych.

Ludzie ci, przez swe dążenie do drobnej kapita
lizacji są zwolennikami i rzecznikami stabilizacji 
stosunków i utrzymania ustroju, opartego na wolnej 
konkurencji gospodarczej. Dla tej również przyczy
ny na Zachodzie Europy do stanu średniego zali
czani są rolnicy, są to bowiem posiadacze własnych 
warsztatów rolnych, ściśle zresztą związani z życiem 
handlowem swego kraju. Rolnik jest uważany za 
inną odmianę rzemieślnika. Prowadzi to w konsek
wencji do przemiany typu rolnika, do większego tej 
warstwy uspołecznienia i ściślejszego jej związania 
z życiem gospodarczem kraju i z ustrojem, w którym 
ma głos drobny kapitalista. W e Francji rentjerzy 
są wliczani do stanu średniego.

Tak charakterystycznie rozszerzone ramy stanu 
średniego, zbliżające wieś do miasta, wciągające sze
rokie warstwy pracującej inteligencji w orbity swych 
potrzeb i swej walki o byt, bezsprzecznie ułatwiają 
tą walkę i czynią, ze stanu średniego ważki czynnik 
w życiu ludzkości.

Wyrazem prądów i dążeń powyżej scharaktery
zowanych był VI Kongres Międzynarodowy Stanu 
Średniego w Pradze Czeskiej, który odbył się w dn. 
5— 7 maja br. Został on zwołany z inicjatywy Mię
dzynarodowego Instytutu Stanu Średniego (L‘Institut 
International des classes moyennes) w Brukseli. 
Instytut ten w życiu stanu średniego na zachodzie 
wielką odgrywa rolę. Powstał on w 1903 r. i zorga
nizował przed wojną kilka zjazdów i kongresów, 
przyczyniając się skutecznie do rozwoju stanu śred
niego. Po wojnie, przed pięciu laty instytut zorga
nizował kongres w Rzymie, budząc w skołatanych 
skutkami wojny społeczeństwach europejskich świa
domość roli, jaką stan średni powinien w życiu świa
ta odgrywać. Ostatni Praski kongres, na którym Pol
ska poraź pierwszy była reprezentowana jest dal
szym poważnym krokiem na żmudnej drodze cemen
towania stanu średniego i wywalczania mu należne
go miejsca w życiu gospodarczem i społecznem świa
ta. Że praca, jaką prowadzi Instytut, znajduje coraz 
większe zrozumienie, świadczy o tem poważna ilość 
osób, bo 286 delegatów, z rozmaitych stron świata. 
Byli więc przedstawiciele rządów: Czechosłowacji,
Japonji, Polski, Szwajcarji, Urugwaju, pozatem licz
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ne delegacje organizacyj społecznych, zawodowych 
i naukowych z wielu krajów Europy i państw poza
europejskich. Nie zabrakło również przedstawiciela 
Międzynarodowego Biura Pracy.

Jak republika Czechosłowacka interesuje się sta
nem średnim i jakiej udziela mu opieki, świadczy 
o tem pomoc udzielona kongresowi i wielka ilość 
czeskich ministrów, którzy przyjęli protektorat nad 
kongresem.

Wymienić pragnę m. in.: pp. Józefa Matouskę 
ministra Przemysłu i Handlu, Rudplfą M elcech‘a,

min. Kolei, Bohumiła Brodac'a min. Rolnictwa. Rów
nież czechosłowaccy działacze stanu średniego i na
ukowcy wygłosili znaczną ilość referatów. A  refera
tów wygłoszono doprawdy ilość imponującą, porusza
jąc w nich wszystkie zagadnienia związane z bytem 
stanu średniego, z drogami jego rozwoju. Rozważa
no zagadnienia najgłębsze i najistotniejsze, wszyst
kie formy pracy, egzystencji tej warstwy społecznej, 
a ze wszystkich tych odczytów mocnym akordem 
wydobywała się wiara w przyszłość stanu średniego 
i uzasadniona głęboko pewność zwycięstwa,

K R O N I K A  R Z E M I E Ś L N I C Z A

Historja rozwoju Szkoły Rzemieślniczej i Bursy w Częstochowie

W  roku 1926 z inicjatywy b. Naczelnika Szkół 
Rzemieślniczych Ministerstwa W. R. i 0 . P. p. Sło- 
jewskiego powstała w Częstochowie Szkoła Rze- 
mieślniczo-Przemysłowa, na której prowadzenie o- 
trzymało koncesję Okręgowe Towarzystwo Rzemieśl
nicze w Częstochowie, chlubnie znane ze swych prac 
w kierunku rozwoju kultury rzemieślnika polskiego, 
gdyż jeszcze przed wojną samorzutnie zorganizowa
ło Szkołę W ieczorową Dokształcającą dla terminato
rów, przejętą po wojnie przez miasto. Szkoła Rze- 
mieślniczo-Przemysłowa powstała przy umowie z Ma
gistratem m. Częstochowy, że będzie subwencjono
wał Szkołę w wysokości 40% kosztów utrzymania 
Szkoły. W idząc poparcie miasta M. W . R. i O. P. 
chętnie poparło wysiłki Towarzystwa, tak, że już 
dnia 15. IX. 1926 r. został otwarty I Kurs Szkoły 
we własnym lokalu z wydziałami ślusarsko-mecha- 
nicznym i stolarskim przy frekwencji w pierwszym 
roku 110 chłopców. W  roku 1927 dzięki większej za
pomodze Ministerstwa został zbudowany główny 
gmach Szkoły, tak że w jesieni 1927 r. zostało przy
jętych na I kurs 225 uczniów. W obec dużego zain
teresowania się młodzieży elektromonterstwem w ro
ku 1928 został otworzony trzeci wydział Szkoły —  
elektromonterski. Ukończyło Szkołę dotychczas 231 
absolwentów, a mianowicie:

w r. 1929 —  ślusarzy 28, stolarzy 2 —  razem 30,
w r. 1930 —  ślusarzy 90, stolarzy 9, elektromon

terów 11 —  razem 91.
W  roku 1929 dobudowano jeszcze dodatkową halę 

warsztatową ślusarską, tak że obecnie książkowa 
wartość nieruchomości Szkoły wynosi zł 306.924,67 
a ruchomości Szkoły i warsztatów zł 158.000,61 
przyczem majątek ten powstał z zapomóg M. W . R. 
i O. P. w sumie 404.746,19 zł, zapomogi Okręgowe
go Towarzystwa Rzemieślniczego 10.000 zł, resztę 
stanowi własny dorobek Szkoły. Przy Szkole zorga
nizowano warsztaty ślusarsko-mechaniczne, stolar
skie i elektromonterskie, których obrót przekroczył 
zł 100.000 rocznie; pracują one samowystarczalnie, 
rozchodując dochód warsztatowy na rozwój war
sztatów.

Obecny ciężki stan ekonomiczny kraju odbił się 
ciężko i na stanie finansowym Szkoły. Liczba ucz

niów, która w roku 1930 doszła do 440, zmniejszyła 
się obecnie do 200 uczniów, tembardziej, że wobec 
trudności finansowych Magistrat m. Częstochowy 
zmniejszył finansowanie Szkoły do 10— 12% jej 
budżetu. Wskutek tego Szkoła zmuszona była pod
nieść czesne stopniowo do 450 zł rocznie, co jeszcze 
bardziej wpłynęło na zmniejszenie frekwencji Szko
ły. W  zwńązku z powyższem Szkoła przeżywa cięż
kie chwile, nie mając pokrycia budżetu, tembardziej, 
że i Kuratorjum nie jest też w stanie pomóc Szkole 
pokryć powstały deficyt. A le wysoki poziom naucza
nia Szkoły i poparcie, na jakie Szkoła zasługuje ze 
strony Rządu i społeczeństwa, upoważniają do przy
puszczenia, że Szkoła przetrwa obecny ciężki okres 
ekonomiczny i będzie nadal rozwijała się dla dobra 
szkolnictwa zawodowego i społeczeństwa, wycho
wując dobrych fachowców i rozumiejących swój obo
wiązek w stosunku do państwa obywateli kraju.

Bursa Okręgowego Towarzystwa Rzemieślniczego 
przy Szkole Rzemieślniczo-Przemysłowej powstała 
w 1929 r., gdy zostało ustalone, że do Szkoły uczęsz
cza część młodzieży, która nie jest w stanie codzien
nie dojeżdżać do Szkoły, a rodzice uczniów nie mają 
możności wynająć synowi stancję w Częstochowie 
wobec wysokiej ceny, a nawet jeżeli mają na to 
środki, to na stancjach brak często odpowiedniej 
opieki nad młodzieżą. Ponieważ w tych samych, a 
nawet jeszcze gorszych warunkach znajduje się część 
terminatorskiej młodzieży rzemieślniczej, Okr. Tow. 
Rzemieślnicze zdecydowało się przystąpić do orga
nizacji Bursy. Dzięki materjalnemu poparciu W y
działu Pracy i Opieki Społecznej W ojewództwa Kie
leckiego, które asygnowało na organizację Bursy za
pomogę w sumie zł 20.000 została zakupiona posesja 
z domkiem i ogrodem, która została dostosowana 
do potrzeb bursy. Obecnie książkowa wartość tej 
nieruchomości wynosi zł 57.862,76 i ruchomości zł 
5.460,31. W ojewództwo wymówiło sobie prawo loko
wania w tej bursie dzieci repartjantów, których bursa 
kształci w Szkole Rzem. Przemysłowej, wypuszczając 
ich w świat, jako już fachowych rzemieślników. 
Obecnie w bursie mieszka 28 płatnych wychowan
ków, 9 sierot i 12 terminatorów, razem 49 człopców. 
Pełne utrzymanie chłopca z utrzymaniem bursy 
kosztuje na każdego średnio zł 2 dziennie.
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Uroczystość wręczenia świadectw czeladnikom 
głuchoniemym 

i poświęcenie Bursy im. śp. Dr. Jareckiego
Dnia 22-go maja br. odby ła  się rzadka, gdyż pierw sza 

od  odzyskania n iepodleg łości u roczystość w ręczenia  św iadectw  
czeladniczych  w ychow ankom  Instytutu dla G łuchoniem ych.

Dla ogólnej inform acji podajem y, że głuchoniem ych jest 
w  kraju 42 tysiące, z tego w  wieku szkolnym  6.900, kształci 
się zaś zaledw ie 840.

Głuchoniem i, p od  w zględem  um ysłowym , n iczem  nie róż
nią się od  w spółbraci s łyszących  i posiadają w szelkie dane 
do tego, aby ich intelekt rozw ijał się przy odpow iedniem  
kształceniu. K alectw o jednak pow od u jące  trudność p orozu 
mienia się czyni dla głuchoniem ych najbliższem i te zaw ody, 
które wym agają przedew szystkiem  pracy  w zroku  i mięśni, 
a zaw odam i temi są przedew szystkiem  rzem iosła. Na p od 
stawie dośw iadczeń, przeprow adzonych  w śród  głuchon ie
m ych u nas i zagranicą, określono 84 zaw odów  rzem ieślni
czych  i pokrew nych  dostępnych  dla głuchoniem ych, a stw ier
dzić należy, że fachow o przygotow any głuchoniem y jest d o 
skonałym  i inteligentnym pracow nikiem  rzem ieślniczym .

Liczne stosunkow o, jak to wynika z cyfr, społeczeństw o 
głuchoniem ych, b y ło  dotychczas niejako odtrącone od  życia,

Jeden z dwuch kandelabrów, artystycznie kutych w żelazie, 
ofiarowanych P. Prezydentowi Rzeczypospolitej przez firmę 

rzemieślniczą B-cia A . i J. Mencel w Warszawie.

tw orzyło  świat w sobie zam knięty, co  oczyw iście  przyczynia ło 
s'ę  do pogłębienia ich depresji psychicznej, już i tak silnej 
dzięki odziedziczonem u lub nabytem u kalectw u. To też p io 
nierzy ruchu w yzw olin  głuchoniem ego nie żałow ali trudu 
i pracy, aby zasypać przepaść dzielącą n ieszczęśliw ych  od  
reszty rodaków . B yła  to praca ciężka i żmudna, jednak dzięki 
niestrudzonym  w ysiłkom  kierow ników  tego ruchu oraz przy 
poparciu  w ładz państw ow ych, g łów nie p. Naczelnika W y 
działu w Min. Przem ysłu i Handlu inż. W . Hauszylda, w ydała 
plon w  tej form ie, iż głuchoniem i zostali rów noupraw nieni 
w  kierunku nabywania stopni czeladniczych , a w ięc będą  
m ogli prow adzić w arsztaty i staną się w ten sposób tw ór- 
czem i czynnikam i w życiu  państw ow em .

R zem iosło, którem u ob ce  jest zasklepianie się w  ramach 
zacieśnionych, chętnie przyjm uje sw ych now ych  pracow ników  
i m oże w yrazić radość i zadow olen ie, iż upośledzonym  przez 
naturę —  przyniesie ulgę i zachętę do dalszej pracy.

U roczystość odbyła  się w  nastroju podniosłym , a nie m oż
na nie podkreślić g łębok iego wzruszenia, jakie panow ało  w śród 
w yzw ala jących  się 6 czeladników . Byli to pp.: Chruściel B o 
lesław  (kraw iectw o), Coner T eofil (szew stw o), G ilew icz W ła 
dysław  (stolarstwo), Stefański M ieczysław  (stolarstwo), F lor
czyk Piotr (introligatorstwo) i Popław ski M arjan (introliga
torstw o). Egzaminy zotały  przeprow adzone przez Izbę R ze 
m ieślniczą w  W arszaw ie z pp. Prezesem  A . M enelem  i D y 
rektorem  W . Prosnow skim  na czele. D yplom y w ręczy ł w  sali 
aktow ej zasłużony dyrektor Instytutu G łuchoniem ych  p. St. 
Ł og ato

Po w ręczeniu  dyplom ów  nastąpiło uroczyste pośw ięcen ie  
bursy im. śp. W ł. Jareck iego dla głuchoniem ych term inato
rów , kszta łcących  się zaw odow o w  instytucie. W  bursie zna
lazło pom ieszczenie narazie 14 w ychow anków .

XXV-lecie istnienia szkoły Tow. Kursów 
Zawodowych dla pracowników 

przemysłu metalowego
W  dniu 19 czerwca br. odbędzie się w W arsza

wie jubileusz XXV~lecia istnienia Szkoły Zawodowej 
pod nazwą: „Towarzystwo Kursów Zawodowych dla 
pracowników przemysłu metalowego".

Szkoła ta powstała w r. 1907 z inicjatywy Urzę
du Starszych Zgromadzenia Ślusarzy w  Warszawie 
i od roku tego działa pod nieprzerwaną przez lat 25 
prezesurą p. Antoniego Menela —  Prezesa Izby Rze
mieślniczej w Warszawie.

Uroczystość jubileuszowa odbędzie się równocześ
nie z uroczystem zakończeniem roku szkolnego i roz
daniem świadectw uczniom i absolwentom Szkoły.

Szczegółowe zaś sprawozdanie o działalności 
Szkoły i uroczystości jubileuszowej będzie zamiesz
czone w numerze lipcowym „Rzemiosła".

W  25-lecie Resursy Rzemieślniczej w Radomiu
Przystępując do skreślenia historji i rozw oju  Resursy R ze

m ieślniczej w  Radom iu, należy przypom nieć, jak w ielkie trud
ności, w  zaborze rosyjskim , spotykała każda próba zorganizo
wania życia  polskiego.

Stw orzen ie najmniejszej placów ki1 pracy społecznej i ku l
turalnej w ym agało tylu starań i w ysiłków , takiego p ośw ięce 
nia i w ytrw ałości ze strony założycieli, że sam fakt uzyska
nia zezw olenia  na otw arcie i działanie, naw et charytatyw nych 
stow arzyszeń, urastał do w ielkości zw ycięstw a nad zaborcą, 
na pew nym  odcinku walki o ducha, o rozw ój polskiej myśli.

W  pod obn ych  warunkach stw orzenie organizacji łączącej 
w szystkich rzem ieślników  chrześcijan  w  Radom ju b y ło  z góry 
przesądzone, —  siłą kon ieczn ości w szelkie przejaw y życia  zb io 
row ego, zorganizow anego, ograniczało się do n ielicznych  ze
brań w  dom ach pryw atnych, na których  om aw iano sprawy 
ogólne i zaw odow e. Po w ojnie rosyjsko-japońskiej, gdy zap ę
dy rusyfikacyjne i opieka policyjna  znacznie osłabły, na tych 
w łaśnie zebraniach pow stała  myśl założenia w iększego sto 
warzyszenia, łączącego ogół rzem ieślników, któreby , dzięki 
legalizacji, m iało w olną rękę działania.



1982 f. RZEMICMtO
■MMaWIMMWHUBU H

To też w  roku 1907 starania te zostały  uw ieńczone skut
kiem, —  otrzym ano zalegalizow any statut p od  nazw ą „R esur
sa R zem ieślnicza". Statut ten podpisali: J ózef G rodzicki, M i
chał Piotrow ski i Jan Pazdon.

P ierw sze zebranie od b y ło  się w  1904 roku p od  przew od 
nictw em  p. Juljusza Dreszera.

Jaki oddźw ięk w  warstw ach rzem ieślniczych  m. Radom ia 
w yw oła ło  za łożenie Resursy R zem ieślniczej św iadczy o tem 
fakt, że już w drugim roku istnienia zakupiono przy ul. K i
lińskiego 15 nieruchom ość, w  której do dzisiejszego dnia, ca łe  
życie rzem ieślnicze jest zgrupowane.

W  1911 roku Resursa R zem ieślnicza w ydelegow a ła  swych 
delegatów  pp. M ichała Piotrow skiego i M arcina M oraw skiego 
na w szechrosyjski zjazd rzem ieślniczy do Petersburga, gdzie 
p o  raz pierw szy, zgłosili postulaty rzem iosła polsk iego i d o 
magali się praw  n iezbędnych  do rozw oju  rzem iosła. W  1916 
roku sale Resursy zostały  zajęte przez szpital, dający pom oc 
lekarską i opiekę przechodzącym  oddziałom  Legjonistów . 
W  1919 roku, pod czas walk o ustalenie granic Polski, Resursa 
R zem ieślnicza zakupiła środki opatrunkow e i w ręczyła  je b ez 
pośrednio ów czesnem u D -cy  6-go pułku p iechoty  Legjonów  
p. m ajorow i P op ow iczow i w  Lubieniu W ielkim  na froncie 
lwowskim . W  tym że roku Resursa Rzem ieślnicza ofiarow ała 
6-mu p. p. L eg jonów  kom plet instrumentów m uzycznych. 
W  1920 roku Resursa zajęła się częściow em  ekw ipow aniem  
odd zia łów  ochotn iczych , zaopatrując je w buty, p lecaki i inne.

Po zakończeniu w ojny, p rócz  stałych prac na polu  za- 
w odow em  i towarzyskiem , na uwagę zasługuje fakt otw orzenia 
w  1922 r. „D om u T ow a row ego" um ożliw iającego członkom  za
opatrzenie się w surow ce na przystępnych warunkach.

R ów nie pożytecznym  krokiem  naprzód by ło  założenie 
w 1926 roku Spółdzielni p od  nazw ą: „K asa  P ożyczkow a P rze
m y słow ców  R adom skich", k tóra  rozw ija jąc się, skupiła d o 
tychczas ponad 1000 członków , udzielając drobnego kredytu, 
grającego tak dużą rolę w  życiu  rzem ieślnika.

W  1928 roku po utworzeniu na terenie Państwa w o je 
w ódzkich  Izb R zem ieślniczych , pow staje przy Resursie R ze 
m ieślniczej now a p laców ka  „Zw iązek  C echów  Chrześcijań
skich", staw iający spraw y cech ów  na m ocnych  solidarnych 
podstaw ach  i swym  ogólnym  charakterem  dający rękojm ię 
intensywnej obrony interesów  sw ych członków ,

W  roku bieżącym  w  dw udziestop ięcio lecie  istnienia R e 
sursy należy przyznać, że prow adzona pew nie w ytrawnem i 
rękom a Resursa R zem ieślnicza spełniła sw e trudne zadanie, 
służąc nietylko swym  członkom , ale i całem u społeczeństw u.

Po tylu latach pracy  nad urobieniem  obyw ateli rzem ieśl
ników m ożem y w ierzyć, że przyszłe lata będą  n otow ać dal
szy rozw ój starej, w ypróbow anej instytucji. N ow i ludzie zm ie
nią starych, ale zasadnicze ce le  pozostaną te same i św iecić 
będą, jak kiedyś św ieciły  w okresie niewoli.

Zebranie Cechu Masarzy w Kielcach
Ustąpienie prezesa Michałowskiego po 30-letniej pracy.

Dnia 20 kw ietnia 1932 r. o godz. 17 w lokalu Izby R ze 
m ieślniczej od b y ło  się W alne Zebranie Cechu R zeźn ick o -W ę- 
dliniarskiego w K ielcach . Na zebraniu obecn i byli przed 
staw iciele W ładz Przem ysłow ych, a m ianow icie: pp .: Mgr. 
W ojtow icz  W iktor, Instr. K orp. Przem. —  Mgr. Durda refer. 
przem. Starostwa, Mgr. G rzegorz A x en tow icz  —  D yrektor 
Izby R zem ieślniczej w  K ielcach . W skutek ustąpienia p. Piotra 
M ichałow skiego dokonano w yboru  Zarządu Cechu, a miano
w icie : na Starszego Cechu p. Lorensa W iktora, na podstar- 
szego M ieczysław a W ójcick iego  i Stanisława Urbańskiego, na 
zastęp ców  Leona K uderow icza  i Franciszka Lejmana. Do k o 
misji rew izyjnej p ow ołan i zostali pp. Rudczyński W acław , 
przew odn. G iller i Jamosiński A dam  —  członkow ie.

Następnie W alne Zebranie załatw iło sprawę składek 
członkow skich , uchw alając zmianę § 14 statutu cechu  zm ie
niającą w ysok ość składki m iesięcznej ze zł 5 na z ł 2, a to 
wskutek kryzysu, jaki daje się odczuw ać w  rzem iośle rzeź- 
n icko-w ędliniarskiem .

W  końcu  zebrania p. Lorens Stanisław w  krótkiem  prze
m ówieniu podniósł zasługi p. Piotra M ichałow skiego, który 
przez 30 lat p racow ał w  Cechu, piastując różne godności

i ostatnio nieprzerw anie przez kilkanaście kadeneyj piastując 
godność Starszego Cechu stał na straży interesów  rzem iosła 
rzeźnicko-w ędliniarskiego, stawiając jednocześnie w niosek, by  
jako podziękow anie za tę pracę ofiarow ać p. M ich a łow sk ie
mu P iotrow i godność członka honorow ego Cechu, co  zebrani 
przyjęli hucznem i oklaskami. Następnie przem aw iał p. Mgr. 
W ojtow icz  z ramienia W ładz Adm inistr, Ii-e j Instancji życząc 
nowem u Zarządow i ow ocn ej pracy  dla dobra rzem iosła i ż e 
gnając p. M ichałow skiego, jako b. Starszego Cechu zgłosił 
w niosek o wpisanie do protokułu, że „P iotr M ichałow ski 
dobrze zasłużył się dla rzem iosła, dla sw ojego zaw odu i dla 
sw ojego Cechu", co  rów nież zostało przyjęte hucznemi 
oklaskami.

Zebranie gospodarcze w Koszycach
W  dniu 22 maja br. o godz. 2,30 w poł. w  sali posiedzeń  

R ady Gminnej os. K oszyc od b y ło  się w alne zebranie rzem ieśl
ników  os. K oszyce i okolicy . W  celu  nawiązania bliższego 
kontaktu z tamt. rzem iosłem , oraz zapoznania się z jego p o 
trzebam i i dezyderatam i, Izba R zem ieślnicza w  K ielcach  d e
legow ała  na zebranie sw ych przedstaw icieli w osobach  Pana 
W iceprezydenta  Piotra M ichałow skiego, D yrektora Izby Mgr. 
A xen tow icza  i starszego referenta Izby Jana Korsaka. Star
szy m iejscow ego cechu  zb iorow ego p. Staszkiew icz zagajając 
zebranie, pow itał przybyłych  delegatów  Izby Rzem ieślniczej, 
poczem  p o  załatwieniu spraw bieżących  cechu, oddał prze 
w odn ictw o zebrania W iceprezyden tow i Izby Rzem ieślniczej 
p. M ichałow skiem u, który w  swem  gorącem  przem ów ieniu 
w ezw ał zebranych do organizow ania się i w spółp racy  z Izbą 
w  kierunku podniesienia dobrobytu  rzem iosła. Z kolei D y
rektor Izby w  dłuższym  referacie poruszył w szelkie aktualne 
zagadnienia dotyczące  spraw rzem ieślniczych. W  ciągu dy
skusji zebrani przedkładając sw e prośby delegatom  Izby uzy
skali zapewnienie ze strony tychże, o m ożliw ościach  u tw o
rzenia w  K oszycach  2-tygodniow ego kursu dla term inatorów  
oraz ułatwienia kandydatom  cechu  koszyck iego złożenia  egza
m inów zaw odow ych  w ob ec  kom isyj egzam inacyjnych Izby 
w  m iejscow ości najbliżej od  K oszyc po łożon ej w zględnie w  sa
m ych K oszycach . W  zakończeniu  zebrania delegaci Izby w e 
zwali zebranych  do organizowania się oraz w spółp racy  ścisłej 
z Izbą oraz Radą N aczelną R zem iosła Polskiego dla dobra 
w spólnych  interesów  rzem iosła, poczem  dziękując zebranym  
za miłe przy jęcie  w znieśli okrzyki na cześć Najjaśniejszej 
R zeczypospolite j, Prezydenta M ościck iego, M arszałka Piłsud
skiego oraz na cześć  Rzem iosła, które zebrani z gorącym  
entuzjazmem pow tórzyli.

Poświęcenie sztandaru Cukrowników 
w Częstochowie

W  dniu 22 maja br. od b y ło  się uroczyste pośw ięcen ie  
sztandaru Cechu Cukierników  w C zęstochow ie. U roczystość 
odbyła  się pod ług następującego program u: O godz. 9 rano
zebrali się w lokalu O kręgow ego T ow . R zem ieślniczego p rzed 
staw iciele 19 cech ów  częstochow sk ich  ze sztandarami, d e le 
gaci Izby R zem ieślniczej w  osobach  Prezydenta Izby Edwarda 
Balcera, R adcy  Izby A dam a M usiała oraz zaproszeni goście, 
ogółem  ponad 200 osób. O godzinie 9,30 w yruszono do K a
tedry św. Rodziny. U roczyste nabożeństw o ce lebrow a ł Ks. 
Prałat W róblew ski, k tóry z okazji pośw ięcen ia  sztandaru, w y 
głosił w zniosłe przem ów ien ie ok olicznościow e na ten temat.

Po skończonem  nabożeństw ie nastąpiło pośw ięcen ie  sztan
daru, k tórego R odzicam i Chrzestnym i byli: Pani P rezydento
w a B alcerow a, Pani Radczyni Dębska, Pani Jagielakow a, oraz 
Panow ie Starosta Kiihn, R edaktor W ilkoszew ski i prezes Okr. 
Pow . R zem ieślniczego Jarzębiński. Po dokonaniu aktu p o 
św ięcenia, o d b y ła  się na stopniach K atedry w spólna fotografja 
uczestn ików  uroczystości, poczem  ruszono długim pochodem  
do lokalu Okr. T ow . Rzem ieślniczego, gdzie nastąpiło sk ła
danie życzeń  i w bijanie do drzew ca sztandaru pam iątkow ych 
gw oździ. Na zakończenie uroczystości starszy Cechu Cukier
ników w  C zęstochow ie, radca Izby Rzem ieślniczej Piotr Dębski 
rozdał mistrzom Cechu Cukierników  dyplom y m istrzowskie, 
oraz składał przy tej okazji kolegom  dyplom antom  serdeczne 
życzenia. ,



72 RZEMIOH0 ZESZ. 2

Z ŻAŁOBNEJ KARTY. ?

Pogrzeb śp. Romana Kluźniaka 
Wiceprezydenta Kieleckiej Izby Rzemieślniczej

W  niedzielę, dnia 3 kwietnia br. od b y ł się w  K ielcach  
pogrzeb ś. p. Romana Kluźniaka, W iceprezydenta  K ieleckiej 
Izby Rzem ieślniczej. Pogrzeb ś. p. R. Kluźniaka, który cieszy ł 
się ogóln ie szacunkiem i sympatją by ł spontaniczną m anife
stacją żałobną k ieleck iego społeczeństw a i rzem iosła —  jakie
go w K ielcach  od  w ielu  lat nie w idziano.

w Sosnow cu, M odest Grzybowski' oraz liczne organizacje rze 
m ieślnicze z sztandarami i w ieńcam i m iejscow e, z C zęstocho
wy, Będzina, M iechow a, Jędrzejow a, P ińczow a, Buska, R a
domia, K ozienic, Olkusza itp.

Nad otw artą m ogiłą ś. p. R. Kluźniaka w ygłosili przem ó
wienia ks. Podkul, mistrz ślusarski, prezyd. Izby E. Balcer, 
Senator W iechow icz, Prez. Rady miejskiej Masalski, Prez. 
F lorentyn Osiński z Radom ia i prezes L. Krupski.

Ś. p. Rom an Kluźniak w pracy społecznej n iezm ordow a
ny i ofiarny, piastow ał aż do zgonu z pożytkiem  dla rzem io
sła mandat w iceprezydenta  Izby Rzem ieślniczej w  K ielcach,

Pogrzeb Wiceprezydenta Izby Rzemieślniczej w Kielcach śp. Romana Kluźniaka.

W  pochodzie  pogrzebow ym  prow adzonym  przez ks. S o 
nika w zięły  udział n iezliczone tłumy m iejscow ego sp ołeczeń 
stwa oraz liczne reprezentacje rzem iosła z terenu w o jew ód z
twa kieleckiego.

W  szczególności w kondukcie pogrzebow ym  wzięli udział 
liczni przedstaw iciele w ładz państw ow ych na czele  z W ic e 
w ojew od ą  kieleckim  p. Bratkowskim , przedstaw iciele miasta 
na cze le  z prezesem  M asalskim i prez. m. Cichowskim , Pre
zes Rady Izb Rzem ieślniczych  i delegat N aczelnej R ady R ze 
m iosła Polskiego Senator W iechow icz , Prezydent Izby R ze
m ieślniczej E. Balcer, Dyr. G. A xen tow icz , Zarząd i R a d co 
w ie Izby, personel Izby, przedstaw iciel Izby Przem .-H andlow ej

nad której rozw ojem  usilnie pracow ał. Na tej p la ców ce  dał 
się Zm arły poznać jako dośw iadczony i rozum ny działacz, 
św iadom y sw ych obow iązków  don iosłego znaczenia rzem iosła.

W  swej działalności społecznej piastow ał Zm arły przez 
szereg lat godność prezesa Stow arzyszenia Rzem ieślników  
Chrześcijan, Starszego Cechu Ślusarzy, mandat radnego miasta 
K ielc i prezesa Klubu B. B. W. R., członka Rady N aczelnej 
Rzem iosła Polskiego, oraz szereg innych godności w organi
zacjach  społecznych , spółd zielczych  i politycznych  m iejsco
w ych  i centralnych. Za sw oją działalność na polu  rozw oju  
rzem iosła Zm arły odznaczony został przez Prezydenta R ze 
czypospolitej złotym  krzyżem  zasługi.
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R Z E M I E Ś L N I C Z E  W I A D O M O Ś C I  Z A G R A N I C Z N E

Co myślą Francuzi o młodocianych

W  związku z kryzysem w szewctwie przyjęto 
ogólnie w Polsce tezę, że celem złagodzenia oraz 
zmniejszenia stanu bezrobocia zarówno w warszta
tach rzemieślniczych jak i w fabrykach obuwia me
chanicznego, należy powstrzymywać przynajmniej na 
pewien czas dopływ nowych uczniów tego przemysłu.

Innego są zdania nasi sprzymierzeńcy Francuzi.
Podsekretarjat Stanu dla szkolnictwa zawodowe

go w Paryżu w specjalnym okólniku ogłoszonym 
ostatnio zwraca uwagę zainteresowanych sfer gospo
darczych na konieczność bronienia młodzieży przed 
niebezpieczeństwem zastoju w nauce zawodowej, ja
kie wyniknąć może dla niej wskutek stagnacji ży
cia gospodarczego.

Okólnik przypomina, że bezrobocie nie powinno 
stanowić przeszkód dla naukowo zawodowego przy
gotowania młodzieży do życia jak również do przy
sposobienia praktycznego w warsztatach rzemieślni
czych i w fabrykach, w których rozpoczęła ona po 
skończonej nauce pierwszą praktykę. Należy raczej 
według okólnika, w przewidywaniu lepszej przyszło
ści dążyć do wyszkolenia zawodowego nowych poko
leń, które stanowić będą kadry wykwalifikowanego 
elementu dla przemysłu i handlu.

A  oto niektóre tezy opinji francuskiej w tej 
sprawie:

Trzeba przyjmować młodocianych na nauką za
wodową.

„Jeżeli sobie uprzytomnimy, że w chwili krytycz
nej, którą przeżywamy, jak zresztą i w innych lep
szych okresach, mamy do czynienia z tą samą ilością 
dzieci, wychodzących ze szkoły, to z jakiego powodu 
mielibyśmy je pozostawić ich smutnemu losowi? Nie
ma najmniejszej racji, zasługującej na podkreślenie, 
która upoważniłaby nas w dobie obecnej, do stawia
nia przeszkód tym rz«6zom młodocianych w wyucze
niu się zawodu tak, jak się uczyli ich ojcowie i starsi 
bracia. Podobnie jak i ich starsi bracia ci młodociani 
odczuwają potrzebę nauczenia się fachu, który po
zwoli im w przyszłości zarobić uczciwie na życie. Nic 
nie może przeszkodzić w wykonaniu obowiązków, ja
kie ciążą na majstrach i rodzicach względem mło
docianych".

Należy opiekować się także młodzieżą, która skoń
czyła nauką zawodową i już praktykuje.

„W  szeregach praktykantów jest bardzo dużo ta
kich, których dotknęło bezrobocie. Nie ulega naj
mniejszej wątpliwości, że wśród bezrobotnych powin

ni otrzymywać pracę w pierwszym rzędzie żonaci, 
utrzymujący rodzinę. A le czyż można pod pretek- 
stwem faworyzowania ojca rodziny pominąć zupeł
nie młodzież i skazać ją całkowicie na bezczynność 
i na nędzę? Czy dopuszczalne byłoby opuścić i za
niedbać w szczególności te dzieci, które będąc siero
tami z ojca i matki, (jak np.: pupile narodu, któ
rych ojcowie oddali życie za Francję) stanęły osa
motnione przed ciężką walką o życie? Nie! byłoby 
wielkim błędem zaprzeczenie, właśnie w chwili kry
tycznej, świętemu obowiązkowi, jaki na nas ciąży 
względem nich.

Ponadto obowiązkiem naszym jest utrzymać 
w miarę możności tych młodocianych, którzy są za
trudnieni w warsztatach, ażeby zapewnić im ukoń
czenie nauki zawodowej. Jeżeli są oni w wieku, 
w którym najłatwiej można nauczyć się zawodu, to 
nie należy zapominać, że oni są także w takim wie
ku, w którym najłatwiej jest zapomnieć zdobytą na
ukę z chwilą, gdy umysł i ręce przestają się ćwiczyć. 
Z całą pewnością należy oświadczyć, że trudno bę
dzie zawodowolić wszystkich w czasach, w których 
walka o życie, zarówno rodziny jak i jednostki, jest 
bardziej zaciętą niż kiedykolwiek. Lecz odpowied
nie kroki powinny bvć natychmiast poczynione prze
dewszystkiem przez organizacje lokalne, mające moż
ność opinjowania w każdym konkretnym wypadku 
o odpowiedniem kierowaniu młodocianych do po
szczególnych zawodów.

Pracownicy wykwalifikowani —  to najlepsza gwa
rancja rozwoju przemysłowego".

Tak zapatruje się na to zagadnienie Francja. Bez 
wątpienia położenie Francji pod względem ekono
micznym i społecznym jest zupełnie odmienne od po
łożenia Polski. Bez wątpienia na problemy popula
cyjne należy również patrzeć pod innym kątem wi
dzenia. Lecz rozbieżność zapatrywań na kwestję do
pływu młodzieży do rzemiosła i przemysłu nasuwa 
dużo wątpliwości co do słuszności tezy polskiej.

Często porównują ekonomiści Francję z innemi 
państwami, podkreślając jej odporność na wstrząsy 
gospodarcze. Francja to kraj drobnej własności, ale 
Francja jest także „błogosławioną ziemią rzemiosła". 
Te dwa elementy zasadnicze nie pozwoliły na pro- 
letaryzację francuskiej klasy robotniczej i przyczy
niły się do stabilizacji życia gospodarczego i spo
łecznego.

C O  S I Ę  D Z I E J E  N A  Ś W I E C I E

N iedawno, bo  zaledw ie przed m iesiącem  zam ieściliśmy 
w  1-szym num erze „R zem iosła " przegląd p o lity czn o-gosp o
darczy, a już w  ciągu tego n iedługiego okresu, byliśm y znów  
świadkami niezm iernie w ażnych  zdarzeń w polityce  św iato
w ej, które m ogą b y ć  brzem ienne w skutkach dla dalszego 
kształtow ania się m iędzynarodow ego życia politycznego i go 
spodarczego.

Najważniejszem i w ypadkam i w  ciągu ostatniego miesiąca 
w Europie by ły  przesunięcia polityczne we Francji i w Niem
czech.

W y bory  do parlam entu francuskiego, które od by ły  się 
w dniach 1 i 8 maja, w ykazały przew agę ugrupowań lew ico 
w ych, a głów nie t. zw. radykałów  społecznych , których  zna
kom itym  przew ódcą  jest b. prem jer, znany w całym  św iecie, 
mąż stanu p. Edward Herriot. A kt e lekcji do francuskich ciał 
u staw odaw czych  od by ł się w śród głębokiej żałoby, jaką cała  
Francja, a z nią ca ły  świat kulturalny okrył się w związku 
z tragicznym  zgonem  Prezydenta Francji ś. p. Pawła Doum era, 
który jak w ykazało śledztw o, zginął z rąk sow ieck iego p ro 
w okatora —  G orgułow a. T o też tragiczny cień zgasłego P re
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zydenta zaw ażył jeżeli nie na liczebnym  wyniku w yborów , 
to w każdym  razie na psych ice i orjentacji w ybranych przed 
staw icieli narodu. W  lew icow ym  obozie  parlam entu francu
skiego przesiąkniętym  dotąd ideą ustępstw  na rzecz N iem iec 
i w ogóle  pacyfizm u za w szelką cenę w myśl program u ś. p. 
Brianda, nastąpiło g łębokie przeobrażen ie p o jęć  w stosunku 
do t. zw. pokoju  pow szechnego, którego czynnym i w spółbu- 
dow cam i mieli być  rów nież N iem cy i sprzym ierzeni z nimi 
w traktacie w  R apallo . . .  agenci „C zek i" sow ieckiej.

Po w yborach  do ciał ustaw odaw czych , opinja fran
cuska w ypow iedzia ła  się niedwuznacznie, pow ołu jąc na 
g łow ę państwa p. A lberta  Lebrun'a, d otych czasow ego p rezy 
denta Senatu. W  nowym  P rezydencie, Francja zyskuje prze
nikliwego i czynnego polityka, w iernego ideałom  śp. Doum era, 
człow iek a  o w ielkich  horyzontach  politycznych , znaw cę spraw 
gospodarczych , a jeżeli idzie o Polskę w ypróbow an ego jej p rzy 
jaciela  i sprzym ierzeńca. Zgodnie z wynikiem  w yborów  Pre
zydent Lebrun pow ierzy ł w ładzę p. E dw ardow i H erriotow i, 
jako prem jerow i i m inistrowi spraw zagranicznych. Z kolei 
p. H erriot p ow oła ł do gabinetu najw ybitniejszych m ężów  sta
nu, w śród k tórych  na pierw szem  m iejscu zarysow uje się p o 
stać p. Paul B oncoura, d otych czasow ego stałego delegata 
Francji do Ligi N arodów  w m iejsce ś. p. A . Brianda. Poza- 
tem w nowym  gabinecie H erriota znajdujem y szereg nazwisk 
ponad w szelką w ątpliw ość przychylnych  P olsce, tak, że w szel
kie tw orzone przez w rogów  naszych legendy o zerwaniu so 
juszu polsko-francuskiego pozostają  w  dziedzinie fantazji. 
N iezw ykle charakterystyczne w układzie politycznych  sto 
sunków w e Francji jest fakt, że prem jer H erriot odgrodził się 
zupełnie od  n iechętnych P olsce  socjalistów , a mimo to m oże 
liczyć na ogrom ną w iększość w  ciałach  ustaw odaw czych  nie- 
tylko w śród  sw ego stronnictwa, ale i um iarkowanego centrum.

U kład stosunków  politycznych  w e Francji, zanik prądów  
irracjona ln ie  pacyfistycznych  nawet w śród entuzjastów tego 
kierunku siłą faktów  był rów nież reakcją  na zdarzenie p o li
tyczne w N iem czech. D alecy  od przesady musimy stw ierdzić, 
że to, co  zaszło w N iem czech  w ciągu ostatnich czterech  ty
godni, jest punktem zw rotnym  nietylko m oże w  dziejach N ie
m iec, ale i Europy pow ojennej. Przedew szystkiem  zw ycięski 
p och ód  h itlerow ców , dzięki którem u w  w yborach  do sejmu 
pruskiego uzyskali oni w m iejsce dotych czasow ych  7 —  162 
m andaty w ykazuje, że N iem cy są p od  sugestją awanturniczej 
polityki odw etow ej w  w iększym  stopniu, aniżeli k tokolw iek 
m ógł przypuszczać.

A  mimo to, iż ta w ielka liczba mandatów, nie jest jeszcze 
w iększością  zdecydow aną w  Sejmie pruskim, całej Rzeszy, stało 
się jasne, że hitleryzm  jest panem  sytuacji, a naczelnym  w yra zi
cielem  tego poglądu by ł sam prezydent R zeszy v. Hindenburg, 
k tóry  uległ naporom  mas, i przeb iegłych  ich rzeczników . 
Dzięki temu nastąpiła rekonstrukcja rządu Rzeszy, k ierow ane
go dotychczas przez kanclerza Briininga, na k orzyść elem en
tów  w yw rotnych  i rew izjonistycznych . Prezydent Rzeszy p o 
w ierzył w ładzę m ało znanemu pod  w zględem  politycznym  
w Europie p. Papenow i, członkow i centrum parlam entarnego, 
ale zupełnie oddanego ruchow i Hittlera.

Sytuacja w Stanach Zjednoczonych nie uległa po lep sze 
niu. B ezroboc ie  wzrasta, deficyt budżetow y nabrał w prost 
potw ornych  rozm iarów , handel m iędzynarodow y kurczy się 
z każdym  dniem, a już w prost zastraszającą jest ucieczka 
ziota, które w olbrzym ich  ilościach  odp ływ a do Francji, H o- 
landji, Szwajcarji, a ostatnio rów nież do Anglji. Pom ysły 
inflacyjne coraz częściej dyskutow ane przez w ybitnych  ek o 
nom istów  am erykańskich nie w ych odzą  dolarow i na zdrow ie, 
to też dolar na giełdach  św iatow ych  w ykazuje pew ne nieduże 
copraw da, ale bądź co  bądź znamienne wahania, w tendencji 
swej zniżkow e.

Ponad wszystkiem ! trudnościam i góruje jednak troska 
o zm niejszenie deficytu  budżetow ego. Prezydent H oover opra 
cow a ł szeroki plan oszczędn ościow y , który p rzed łoży ł kom i
tetow i ekonom icznem u do załatwienia. Plan ten przew iduje:
1) w prow adzenie p ięciodn iow ego  tygodnia pracy, dla p racow 
ników dn iów kow ych , 2) dla innych pracow ników  m iesiąc b e z 
płatnego urlopu (11 pensyj), 3) zaw ieszenie aw ansów  na je 
den rok, 4) zaw ieszenie m ianowania now ych  urzędników  na 
jeden  rok na w akujące stanowiska, 5) pensjonow anie urzęd

ników, którzy przekroczy li norm ę wieku, 6) ograniczenie za
pom óg dla w eteranów  w ojny św iatow ej, 7) reorganizację służ
by administracyjnej.

N iezależnie od  pow yższych  planów  o charakterze oszczęd 
nościow ym  rząd Stanów Z jedn oczon ych  opracow u je  program, 
zm ierzający do ożyw ienia życia  gospodarczego. W  myśl tego 
program u kapitał przeznaczony na udzielanie pożyczek  na 
ce le  odbu dow y gospodarczej ma b y ć  podniesiony z 350 na 750 
m iljonów  dolarów , następnie mają być stw orzone now e p o d 
staw y ustaw odaw cze dla popierania banków , które udzieliły 
p ożyczek  h ipotecznych  celem  ochrony h ipotek pryw atnych od 
sekwestru, w reszcie zarządzone będą najsurow sze oszczęd n o
ści w budżecie państw ow ym . W  ten sposób  rząd Stanów 
Z jedn oczon ych  czyni w szelkie w ysiłki zm ierzające do opa 
nowania ciężkiej sytuacji gospodarczej w  kraju.

Z k olei naszkicujem y w  krótkich  słow ach, jak na tle tych 
w ypadków  politycznych  i gospodarczych  przedstaw ia się po
łożenie Polski. D alecy od  rozsiew ania nieuzasadnionego op ty 
mizmu m ożem y z dużem praw dopodobieństw em  tw ierdzić, że 
polityczn ie stanow isko Polski się w zm ocniło. Polityka fran
cuska, jakkolw iek kierow ana dziś przez inne elem enty, aniżeli 
przed miesiącem , nie wniesie jednak do w zajem nych stosun
ków  nic now ego, a w każdym  razie nic ujem nego. D ość w y 
m ienić trzy resorty najważniejsze, a w ięc prezydjum  Rady 
M inistrów , M inisterstwo Spraw W ojskow ych , oraz Zagranicz
nych i ich kierow ników  p. Edw arda H erriota i Paul Boncoura, 
aby zrozum ieć, że ze strony Francji nie potrzebujem y się o b a 
w iać żadnych niespodzianek.

O czyw iście, że nasze czynniki miarodajne muszą w ytę
żyć w szystkie siły, aby nie dać się zaskoczyć jakim kolw iek 
„faktem  dokonanym ", który  m ógłby rozpętać burzę. W  m o
żliw ości w ojny z Niem cami w  chw ili obecn ej trudno uw ie
rzyć, są one bow iem  zbyt odosobnione, a p od  w zględem  finan
sow ym  zupełnie w yczerpane i stojące w prost na progu ban
kructwa. Jedno jest m ożliw e, że rozw ydrzone dem agogiczną 
robotą  Hitlera bandy nieprzytom nych b o jow ców  odw etow ych  
m ogą w yw ołać jakiś zajścia czy  to na granicy zachodniej, czy 
w Gdańsku, ale w yrządziłyby  one N iem com  raczej szkodę.

Tym czasem  jednak sytuacja gospodarcza  uległa dalszemu 
pogorszeniu. W ob ec  w zrostu deficytu  budżetow ego rząd zmu
szony był zastosow ać now e ograniczenia i kom presję w ydat
ków  w w ysokości' 200 m iljonów  złotych , z czego 100 m iljo
nów  w  w ydatkach personalnych i drugie 100 m iljonów  w w y 
datkach rzeczow ych . P obory  urzędnicze obcięto  ponow nie
0 10% (na prow incji), co  oczyw iście  w płyn ie na dalsze kur
czenie się konsum eji w ew nętrznej i w płynie ham ująco na p ro 
dukcję. Czasy, które przeżyw am y w ym agają od sp o łeczeń 
stwa w ielkich ofiar, ale dzieje się to nietylko u nas. Pod 
w pływ em  kom plikacyj gospodarczych  stopa życiow a obniżyła  
się w całym  św iecie, a proces  pauperyzacji mas jest zjawiskiem 
codziennem . Na k orzyść naszego społeczeństw a należy p o d 
kreślić, że znosi ono dotkliw e ciosy  z pochw ały  godnym  
umiarem i spokojem .

* **
M iędzynarodow e położen ie  gospodarcze  w chwili bieżącej 

scharakteryzow ał W icem inister Przem ysłu i Handlu p. D ole- 
żal, k tóry św ieżo w rócił z G enew y, gdzie odbyw ały  się obra
dy kom itetu ekonom icznego Ligi N arodów . K om itet ek on o
miczny stw ierdził n iebyw ałe zm niejszenie się obrotów  handlu 
św iatow ego, który w  przyw ozie  spadł z 31 m iljardów  dolarów  
w r. 1929 na 18 m iljardów  dolarów  w  r. 1931, w w yw ozie 
zaś z 28 m iljardów  dolarów  w  r. 1929 na 16 m iljardów  w roku 
1931. Spadek w ięc waha się od  30— 50 procent. Jest to k on 
sekw encja  zachwiania się system ów  m onetarnych szeregu kra 
jów  oraz zaniku akcji k red ytow ych  w handlow ych stosunkach 
m iędzynarodow ych, wskutek czego poszczególn e państwa ogra
n iczyły  przyw óz, a rów n olegle  z tem zm niejszył się rów nież
1 w yw óz. To skurczenie obrotów  w yw oła ło  b ezrob ocie  i w ie l
kie trudności budżetow e. Zdaniem komitetu uzdrow ienie sy 
tuacji gospodarczej m og łoby nastąpić przez w znow ienie w sp ó ł
pracy m iędzynarodow ej po uprzednio dokonanej stabilizacji 
zachw ianych  system ów  m onetarnych, reaktyw izacji traktatów  
handlow ych, oraz załatw ieniu długów  politycznych  i odszko
dowań.
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P R Z E G L Ą D  P R A S Y

Sprawy rzemieślnicze nie schodzą ze szpalt wiel
kich pism stołecznych i prowincjonalnych, a w mia
rę postępu prac Rady Izb i intensyfikacji wysiłków 
Izb zainteresowanie rozmaiłemi zagadnieniami z dzie
dziny rzemiosła wzrosło bardzo poważnie.

Ilustrowany Kurjer Codzienny" w numerze z dn. 
10.IV .br. ogłasza wywiad z Dyrektorem Izby w Ło
dzi p. Dr. Gaszynem, który po scharakteryzowaniu 
ogólnego położenia rzemiosła na terenie Izby pod
kreśla ciężkie położenie warsztatów samoistnych:

„Z arobk i sam oistnych rzem ieślników  spadły w  porów n a
niu z latami 1928/29 w  katastrofalny sposób, bo  od  50 proc. 
począw szy, aż do zupełnej utraty zarobku. Lom bardy w  w ięk 
szych miastach są w ypełn ione dosłow nie przedm iotam i, na- 
leżącem i do rzem ieślników.

Położenie samoistnych zakładów rzemieślniczych jest nie
zmiernie groźne i wymaga energicznych środków zaradczych. 
O ile bowiem dla bezrobotnych czeladników, pracujących 
w większych zakładach rzemieślniczych istnieje pomoc czy to 
ze strony państwa czy samorządu w wypadku utraty zarobku, 
o tyle samoistni rzemieślnicy nie korzystają z żadnej pomocy 
prócz doraźnej i znajdują się wielekroć w tragicznej sytuacji".

„Kurjer Łódzki" z dnia 22. IV. br. omawia akcję 
zaliczenia do rzemiosła szeregu nowych zawodów, 
które ustawa o prawie przemysłowem pominęła, pod
kreśla konieczność uniezależnienia rzemiosła od za
granicy pod względem produkcji potrzebnych rze
miosłu narzędzi, a następnie zastanawia się nad za
gadnieniem eksportu wyrobów rzemieślniczych. Pod
niesienie eksportu i konsumcii wewnętrznej może być 
osiągnięte za pomocą normalizacji i standaryzacji to
waru. Celem wzmożenia konsumcji wewnętrznej na
leży urządzać stałe wystawy ruchome, którebv ogół 
konsumentów zapoznały z produkcja rzemieślniczą.

„Ekspress Poranny" z dnia 24. IV. br. omawia 
piękną uroczystość, jaką obchodził jeden z wybitnych 
przedstawicieli rzemiosła, mistrz introligatorski 
p. Stefan Zieliński, który nieprzerwanie od lat 15 
piastuje godność ławnika magistratu:

..Jako syn kowala Straży ogniowej, nie rozstając się 
z Warszawą, p. Zieliński odbył najbardziej błyskotliwą karjerę 
życiową. Szkołę ogólną poświęcił dla szkoły zawodowej. Po
siadł szkołę introligatorską. Jako wybitny fachowiec zyskuje 
kierownicze stanowisko u Kwiesa, w największych zakładach 
introligatorskich dawnej Warszawy.

Zieliński-rzemieślnik czuje się w swoim żywiole. Orga
nizuje czeladź, tworzy sekcje fachowe, które następnie cen
tralizuje. Na zebraniach jest wykładowcą, na wiecach —  ora
torem. w teatrze amatorskim rzemieślników —  reżyserem.

W  magistracie cieszy się ogólnie ustaloną opinją zdolnego 
praktyka. Inni członkowie magistratu, lekarze, adwokaci, in
żynierowie w trudniejszych sprawach przywołują na pomoc 
cały arsenał wyższej wiedzy, specjalnych studjów itd. Stefan 
Zieliński rozstrzyga w takich wypadkach trafnie i niezawodnie 
na podstawie swego bogatego doświadczenia życiowego".

W  tymże „Ekspresie" z dnia 5. V. br. w artykule 
p. t. „Bohaterowie z pod znaku Kilińskiego" czytamy:

„Płk. S. B. Mond i kpt. J. Gurtel w dali w wojskowym 
Instytucie narodowo-wydawniczym cenną pracę p. t. „Historja 
205 pp. ochotniczej im. Kilińskiego". Książka ta zawiera nie 
tylko dzieje bojowe 205 pułku piechoty, lecz stanowi zara
zem połączenie zagadnień wojskowych ze zjawiskami życia 
narodowo-społecznego.

Bo też pułk 205 ma sw oje odrębne ob licze  w śród pułków  
w  r. 1920. W  chwili najw iększego n iebezpieczeństw a dla sto 
licy , stw orzony z in icjatyw y i przy m aterjalnem poparciu  w ar
szaw skiego cechu  szew ców , snujących nić tradycji kościusz

kowskiego powstania Kilińskiego, wypełnił swe szeregi całko
wicie niemal ochotnikami, w skład których wchodzili ucznio
wie, harcerze, urzędnicy, handlowcy, czeladnicy, robotnicy 
i rolnicy. Wcielony do dywizji piechoty ochotniczej po paru 
tygodniach organizacyjnych, znalazł się na froncie w pierw
szych dniach sierpnia w ogniu największych walk, mając w do
datku do czynienia z korpusem Gaja na północ od Warszawy".

Dodać należy, że współautor książki p. pułk. Mond 
był w r. 1920 jako major W. P. dowódcą 205 pułku 
piechoty. Pułk. Mond, jeden z najbardziej brawuro
wych oficerów armji polskiej powiódł między inny
mi i młódź czeladniczą na nieśmiertelne pole chwa
ły, wznawiając w ten sposób szczytne tradycje bo
jowe rzemiosła polskiego.

„Robotnik" z dnia 20 maja br. w artykule p. t. 
„Klasa robotnicza wobec kryzysu kapitalizmu", po
daje uchwałę komisji Centralnej Klasowych Związ
ków Zawodowych, gdzie pomiędzy innemi powie
dziano :

„Komisja Centralna Związków zawodowych w Polsce, 
wzywając w tej poważnej chwili całą klasę robotniczą do 
skupienia się pod sztandarami klasowej organizacji zawodo
wej i' politycznych partyj socjalistycznych —  jako reprezen
tantka zorganizowanych zawodowo robotników oświadcza, że 
walcząc o zdobycie władzy dla mas pracujących celem prze
budowy obecnego ustroju i położenia kresu kryzysowi i nędzy 
prowadzić musi równocześnie w dalszym ciągu walkę o zła
godzenie skutków kryzysu, domagając się podjęcia wszelkich 
robót inwestycyjnych, chleba i1 pracy dla bezdomnych, pod
wyżki zarobków, rozszerzenia ubezpieczeń społecznych, obniż
ki komornego i ulg w spłacie zaległych podatków i procen
tów od długów dla włościan i rzemieślników".

Jeżeli wzmianka o rzemiośle odnosi się tylko do 
postulatu ulg podatkowych i procentów od długów, 
to na to można się zgodzić, jeżeli jednak rzemieślnik 
polski, jak to wynika z tenoru uchwał Centralnej K o
misji, miałby być zapraszany do współpracy przy bu
rzeniu zasad kapitalizmu, opartych na uznaniu włas
ności prywatnej, to hasło to pójdzie w próżnię. Rze
miosło bowiem, zgodnie z określeniem prezesa W end
ta przy powitaniu I-go Zjazdu Samorządów gospo
darczych jest niezbędnem ogniwem pomiędzy kapita
łem a światem pracy, a więc więź z kapitałem jest tu 
istotna. Przez liczny udział w Zjeździe, rzemiosło 
zaakcentowało, iż solidaryzuje się z naczelną zasa
dą gospodarczą Polski w tej chwili, że od zasad ka
pitalizmu odstąpić nam nie można, gdyż innego, lep
szego systemu wogóle niema. Inny system za wschod- 
niem.i granicami Polski kwitnie coprawda w całej 
pełni, ale czy on jest lepszy, to my wszyscy o tem 
doskonale wiemy.

Poznańska „Gazeta Przemysłu Rzeźnickiego" 
z dnia 12 czerwca br. w artykule p. t. „Nowe wy
dawnictwo p. t. „Rzem iosło" nisze o naszym organie:

„Ostatnio wyszedł z druku pierwszy numer miesięcznika 
„Rzemiosło" wydawanego przez Radę Izb Rzemieślniczych 
R. P. przy współudziale Izb Rzemieślniczych. Pożyteczne to 
wydawnictwo o pięknej zewnętrznej szacie posiada bogatą 
treść, z którą powinien zapoznać się każdy rzemieślnik. Obfity 
materjał ponadto podany jest czytelnikom w sposób nader 
przystępny i zrozumiały dla najszerszych warstw.

„Rzemiosło" tak pod względem formy jak i treści może 
śmiało zająć miejsce obok najpoważniejszych wydawnictw za
granicznych tego typu... Całość przedstawia się nader zaj
mująco, to też warto ją uważnie przestudjować".

Podobne przychylne artykuły zamieściły dzienni
ki i perjodyczne czasopisma w stolicy i na prowincji.
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D Z I A Ł  U R Z Ę D O W Y
R A D Y  I Z B  R Z E C Z Y P O S P O L I T E J  P O L S K I E J  

1. V.  — 1. VI. 1932 r. 

P R A C E  R A D Y  I Z B  R Z E M I E Ś L N I C Z Y C H  R. '  P.

W  ciągu ubiegłego m iesiąca prace R ady Izb rozw ijały  się 
na w ielu odcinkach. W  niektórych w ypadkach osiągnięto zu
pełn ie konkretne wyniki w  postaci rozporządzeń  uw zględnia
jących  postulaty rzem iosła, w  innych zebrano bogaty m aterja! 
op in jod aw czy —  w zględnie przygotow ano podstaw y dla akcji 
na rzecz rzem iosła w chw ili najbliższego zaistnienia n ieco  
pom yślniejszych  warunków.

Do tych ostatnich należy zaw sze aktualna, a dziś można 
pow ied zieć w prost paląca sprawa kredytów.

O pow od ach  ograniczeń k red ytow ych  ze strony Banków  
państw ow ych pisaliśm y obszernie w  I-szym  num erze „R z e 
m iosła". Pragniem y tu dodać, że sytuacja na rynku pien ięż
nym nie tylko nie uległa zmianie na lepsze, ale zaostrzyła się 
znacznie, tak, iż Bank G ospodarstw a K rajow ego zm uszony 
jest do dalszych ograniczeń kred ytow ych  dla wszystkich ga
łęzi życia  gospodarczego Polski1, m anewrując i to z w ielką 
ostrożnością  kredytam i w ramach sum już rozprow adzonych . 
N ow ych  kredytów  nie uruchamia się. Dzięki stwierdzeniu 
w ysokiego stopnia w ypłacalności rzem iosła, jest ono jednak 
traktow ane przez Bank G ospodarstw a K rajow ego jako p ierw 
szorzędny debitor, co  podkreślono w  piśm ie Banku z dnia 
27 kwietnia br. skierow anem  do R ady Izb R zem ieślniczych, 
gdzie pow iedziano:

 Bank Gospodarstwa Krajowego odnosi się z całą przy
chylnością do dezyderatów Rady Izb Rzemieślniczych i uważa 
akcję kredytową dla rzemiosła jako pierwszoplanową z chwilą 
powstania szerszych możliwości na rynku kredytowym",

W  dziedzinie ustawodawstwa socjalnego Rada Izb R ze
m ieślniczych zaopinjow ała lub przygotow uje opinje d otyczące :

1) Projektu ustawy o ubezpieczeniu  społecznem ;
2) Projektu ustawy w sprawie zmian w ustawie z dnia 

16 maja 1922 r. (Dz. Ust. Nr. 40 poz. 334) o urlopach dla pra
cow n ików  zatrudnionych w  przem yśle i handlu;

4) Projektu rozporządzenia M inistra Przem ysłu i Handlu 
oraz Ministra Pracy i Opieki S p ołeczn ej o  zasadniczych p o 
stanowieniach um ów o naukę w przem yśle fabrycznym ;

5) P rojektów  rozporządzeń  M inistra Pracy i Opieki S p o 
łecznej w  porozum ieniu z M inistrem Przem ysłu i Handlu 
w sprawie ustalenia stosunku procentow ego  m łodocianych  do 
ogółu  zatrudnionych dorosłych  robotn ików .

Rada Izb Rzem ieślniczych  pozosta je w ścisłym  kontakcie 
z Sejm ow ą Kom isją do Spraw U bezp ieczeń  społecznych, 
w której zasiadają p osłow ie  bron iący interesów  rzem iosła, za 
pośrednictw em  których  Rada przedkłada ogólne postulaty rze
m iosła w  sprawie n ow elizacji ustaw odaw stw a socjalnego. 
Z projektem  ustawy o ubezpieczeniu  społecznem  w iążą się 
organicznie dw a projekty ustaw.

1) Projekt ustawy w spraw ie zmian w ustawie z dnia 
16 maja 1922 i projekt ustawy z dnia 12 grudnia 1919 r. Dz. 
Ust. Nr. 2 poz. 7. O ile projekt ustawy o ubezpieczeniu  sp o 
łecznem  podnosi do pew nego stopnia ciężary z tytułu ubez
pieczeń  społecznych , o tyle w yżej zacytow ane dwa projekty 
ustaw mają przynieść ulgi ekonom ji1 narodow ej. Ł ączność o r 
ganiczna m iędzy temi trzema projektam i zawarta jest w  arty
kule 4-ym  ob yd w óch  projektów  m ających przynieść ulgę p ro 
dukcji. Projektow ana w art. 4 w yraźnie zaznacza, że ter
min w ejścia  w życie ustawy określa Rada M inistrów w  dro

dze rozporządzenia i że termin ten nie m oże być  w cześn iej
szy od  terminu w ejścia  w życie ustawy o ubezpieczeniu  
społecznem .

Nie ulega najmniejszej w ątpliw ości, że obydw a projekty 
ustaw o czasie pracy i o urlopach d 'a  pracow ników  p rzed 
stawiają teoretyczn ie  pow ażne korzyści dla zak ładów  pracy. 
Faktycznie jednak ze względu na istn iejący i pog łębiający 
się ciągle kryzys gospodarczy  ulgi te nie w płyną na zła go 
dzenie kryzysu gospodarczego ani też nie będą stanow ić re- 
kom pesaty proporcjonalnej w stosunku do pow iększonego 
obciążen ia  socjalnego, jakie przew iduje się w  projekcie 
ustawy scaleniow ej.

Rada Izb ustosunkowuje się z dużem zastrzeżeniem  do 
projektu rozporządzenia M inisterstwa Przem ysłu i Handlu 
oraz M inisterstwa Pracy i O pieki Społecznej o zasadniczych 
postanow ieniach  um ów o naukę w  przem yśle fabrycznym . 
C hociaż projekt rozporządzenia reguluje kw estję um ów o na
ukę w przem yśle fabrycznym , to jednak licząc się z m ożli
w ością  w ydania analogicznych przepisów  w odniesieniu do 
uczn iów  rzem ieślniczych, Rada Izb Rzem ieślniczych  opatrzyła 
projekt rozporządzenia opinją p od  kątem w idzenia interesów 
rzem iosła.

Przew odnią myślą opinji R ady jest teza diametralnie 
zresztą sprzeczna z intencją projektodaw cy, że um owy o na
ukę nie można zrów nać z um ową o pracę dla robotników , 
ch ociażby dla tej prostej przyczyny, że nauki nie można uwa
żać za pew ien rodzaj pracy.

Projekt rozporządzenia M inisterstwa Pracy i Opieki S p o 
łecznej w sprawie ustalenia stosunku procentow ego  m łod o 
cianych do ogółu  zatrudnionych dorosłych  robotn ików  w razie 
w ejścia  w życie, nałoży dodatkow e ciężary na zakłady pracy 
a celu  nie osiągnie, gdyż trudno zgodzić się z ińtencją usta
w odaw cy, że ograniczenie napływ u m łodzieży do przem ysłu 
w płynie w  pewnym , ch ociażby  nieznacznym  stosunku na 
zm niejszenie się bezrobocia . Założen ie w ydaje się pozornie 
słusznem, każdy zgodzi się z tem, że najpierw  należy dać 
pracę g łow om  rodzin, a później dop iero samoistnym i m ło
docianym . Jeżeli uwzględnim y przyrost naturalnym ludności 
w  P olsce  tysiące m łodocianych  w ych odzących  ze szkół p o 
w szechnych coroczn ie , k tórzy  w ów czas zadają sobie pytanie, 
co  robić, jaki zaw ód w ybrać z jednej strony, a następnie 
literę i ducha projektu rozporządzenia om aw ianego z drugiej, 
to dochodzim y do wniosku, że n iezliczone szeregi tych m ło
docianych  skazane będą na zupełne w ykolejenie życiow e. 
C hociażby na podstaw ie tych krótkich  uwag m ożem y w y 
w nioskow ać, jakie będą  skutki narazie gospodarcze, a później 
i społeczne w ejścia  w  życie  tego rozporządzenia.

W  toku dalszych prac b ieżących  Rada Izb zw róciła  szcze
gólną uwagę na zagadnienie dostaw przygotow ując m em orjały 
do wszystkich instytucyj państw ow ych  rozp isu jących  prze 
targi, w  których  zw raca się z prośbą o zawiadam ianie Izb 
Rzem ieślniczych  o m ających się od b y ć przetargach. W  chwili 
obecnej Rada Izb prow adzi starania na terenie M inisterstwa 
Spraw W ojskow ych  m ające na celu  uzyskanie dla rzem iosła 
stałego, w iększego udziału w dostaw ach na rzecz wojska. 
W  związku z temi pracam i Rada Izb pod jęła  in icjatyw ę zm ie
rzającą do uregulowania spraw rzem iosła w ob ec ustaw o św iad
czeniach  rzeczow ych  na w ypadek w ojny itd. W o b e c  w iad o
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mości, że opracowany przed rokiem projekt rozporządzenia 
o dostawach zostanie wydany jako rozporządzenie wykonaw
cze do dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Rada 
Izb baczy, aby postulaty rzemiosła były uwzględnione.

Kwestja racjonalizacji produkcji rzemieślniczej, która nie
wiele posunęła się naprzód i wymaga na terenie polskiego 
rzemiosła dużego nakładu sił i pracy, jest żywym przedmio
tem badań. Rada Izb prowadzi studja przygotowawcze ma
jące na celu zbadanie i ustalenie danych, tyczących zagadnień 
ekonomicznych, technicznych, handlowych itp, poszczegól
nych rzemiosł, a wyniki tych prac stworzą podstawę dla wielu 
wystąpień Rady dla osiągnięcia rezultatów w tym ważnym 
zakresie zagadnień.

P oniew aż lista rzemiosł zawarta w art. 142 R ozp orząd ze
nia Prezydenta R zeczypospolite j o praw ie przem ysłow em  nie 
obejm uje szeregu zaw odów , będących  bądź z tradycji bądź 
faktycznie rzem iosłam i, Rada Izb pod ję ła  prace m ające na 
celu  w łaściw e i racjonalne rozszerzenie listy rzem iosł. 
W  związku z organizowaniem  eksportu rzem ieślniczego są 
obecn ie  w toku opinjowania przez Izby sprawy zaliczenia 
do rzem iosł: m odniarstwa, bieliźniarstwa, hafciarstwa, w aliz- 
karstwa, kufernictw a i trykotarstwa.

W  dziale fotograficznym Rada Izb wystąpiła z memorja- 
łem w sprawie fotografów wykonywujących zdjęcia przy po
mocy aparatu „Leica".

W  związku z wystąpieniem właścicieli kamieniołomów 
o podwyższenie cła na marmury, granity oraz wyroby kamie
niarskie zagranicznego pochodzenia, Rada Izb po porozumie
niu się z zainteresowanemi sferami rzemieślniczemi, zdołała 
obronić w sposób właściwy interesy kamieniarzy - rzemieśl
ników.

W  obron ie interesów  kuśnierzy im porterów  skór k róli
czych  w przygotow aniu jest m em orjał m ający na celu  z łago
dzenie podw yżki cła  na skóry królicze (foki), którą przew i
duje się w  najbliższej przyszłości.

W  zrozumieniu don iosłości spraw budowlanych dla życia 
gospodarczego, Rada Izb p ow oła ła  do życia Kom isję Ogólną 
dla Spraw B udow lanych  pod  przew odnictw em  prof. St. Cret- 
tiego, jako stały organ doradczy i opin jodaw czy. Zakres prac 
pod zielon o na 4 działy i w myśl tego utw orzono odpow iednie 
podkom isje. Dział I-szy zajmie się sprawami związanem i 
z zagadnieniem  bezrob ocia  w branży budow lanej, zanalizuje 
jego p ow od y  i skutki oraz środki zm ierzające do popraw y 
stanu rzeczy ; dział drugi, k ierow any przez posła  A . Snop- 
czyńskiego, skom pletuje dotych czasow e uprawnienia w  zaw o
dach budow lanych, pod da  je krytyce i wskaże na kon ieczne 
zmiany ustaw odaw cze; w  dziale III-cim pod  kierow nictw em  
Prezydenta Izby R zem ieślniczej w  Lublinie p. C hodorow skie
go zgrupowano ogólne zagadnienia rzem iosł budow lanych; 
w reszcie czw arty dział ma za zadanie zebranie postulatów  
rzem ieślniczych  budow lanych  w zakresie szkolnictw a za
w odow ego.

W  ten sposób sprawy budowlane zostały w wyczerpu
jącym zakresie skoncentrowane w Radzie Izb, dzięki czemu 
stworzono możliwości dla energicznej i wszechstronnej pracy 
w kierunku podniesienia rzemiosł budowlanych.

W  sprawie znow elizow ania rozporządzenia M inisterstwa 
Spraw W ew nętrznych  o dozorze ntd mięsem i przetworów 
mięsnych z dnia 24 czerw ca  1931 roku, Rada Izb Rzem ieślni
czych  przed łoży ła  m em orjały M inisterstwu Przem ysłu i H an
dlu na ręce  p. dyrektora Departam entu Kandla, M inisterstwu 
Spraw W ew nętrznych  podczas konferencji w tej sprawie 
u P. M inistra Pierackiego, oraz M inisterstwu R olnictw a. 
W  rezultacie akcji R ady ukazało się w Nr. 38 Dziennika 
Ustaw z dnia 7 maja 1932 roku rozporządzenie, które w znacz
nym stopniu uwzględnia w nioski Rady Izb, a m ianow icie:
1) w kierunku uwzględnienia praw nabytych starszego p o k o 
lenia rzem ieślniczego przy m ożliw ości utrzymania istniejących 
w arsztatów  pracy, 2) w yraźnego ujęcia przepisów  dla zap o
bieżenia d ow oln ości w  ich stosowaniu, 3) uzgodnienia om a
wianych przepisów  z istniejącem i normami prawnemi, 4) m oż
liw ości utrzymania gospodarczej łączności rzem iosła rzeźnicko-

wędliniarskiego. W  związku z pow yższem  rozporządzeniem  
Rada Izb opracow u je instrukcje do om awianego rozp orząd ze
nia, które mają na celu  praktyczne w prow adzenie jego w życie.

B ezpośrednio p o  ukazaniu się pow yższego rozporządze
nia od b y ło  się posiedzen ie kom isji dla spraw rzeźn icko-w ę- 
dliniarskich przy R adzie Izb, na którem  stw ierdzono, że now e 
przepisy w znacznym  stopniu uwzględniają dezyderaty rze 
miosła. Kom isja podkreśliła  k on ieczn ość liberalnego tłom a- 
czenia przepisów  w przedm iocie wym agań budow lanych  i tech 
nicznych  urządzeń przedsiębiorstw  rzein icko-w ędlin iarsk ich  
oraz kon ieczność utrzymania łącznych  przedsiębiorstw  z tem, 
iż sprzedaż w ędlin  pow inna się odbyw ać ze w zględów  sani
tarnych, gospodarczych  i fachow ych  ty lko w przedsięb ior
stwach rzeźnicko-w ędliniarskich .

W  sprawie interpretacji paragrafu 14 praw a przem ysło
w ego kom isja stw ierdziła, że zgodnie z interesami1 rzem iosła, 
oraz wnioskam i R ady Izb, M inisterstwo Skarbu w rozp orzą 
dzeniu w ykonaw czem  do ustawy o podatku przem ysłow ym  
zezw oliło , aby sprzedaż w łasnych w yrobów  rzem ieślniczych 
uskuteczniana w  tym samym domu, w którym  m ieszczą się 
warsztaty pracy  w olna była  od  specjalnego św iadectw a han
dlow ego. Następnie podkreślono kon ieczność zm niejszenia p o 
datku rycza łtow ego od  obrotu  w  branży rzeźnicko-w ędliniar- 
skiej, a to ze w zględu na znaczne zm niejszenie się obrotów  
w  roku 1932 w  porów naniu z latami 1928, 1929 i 1930-ym. 
G dy bow iem  inne gałęzie w  m iejsce 2% opłaca ją  obecn ie  1% 
podatku ryczałtow ego, stawki w  branży rzeźnickiej pozosta ły  
bez zmian. Kom isja zgłosiła w niosek przedłożenia  mem orjału 
M inisterstwu Skarbu, aby na podstaw ie art. 94 U stawy P rze
m ysłow ej stosow ano 1/0,% stawkę przy podatku ryczałtow ym  
od  obrotu.

W  spraw ie średniej zyskowności postanow iono rozesłać 
okólnik do Izb Rzem ieślniczych, oraz organizacyj zaw odow ych  
dla opracow ania w niosków  d 'a  M inisterstwa Skarbu. Okólnik 
ten brzmi:

„N a podstaw ie okólnika M inisterstwa Skarbu z dnia 29-go 
maja 1925 roku za liczbą Dziennika PO. 2062/11 nie drogą 
ustawową, lecz  wskutek p ow ołan ego okólnika oraz przy ję 
tego zw yczaju  dla przedsiębiorstw  rzem ieślniczych  nie p ro 
w adzących  praw id łow ych  książek handlow ych, przew ażnie 
ustala się dochód , jako procent średniej d och od ow ości w  sto 
sunku do sumy obrotu, ustalonego przez w ładze skarbow e dla 
spraw podatku przem ysłow ego.

Mimo, że, p ow ołan y okólnik wskazuje na kon ieczność 
zachow yw ania największej ostrożności przy ustalaniu d och o 
du płatnika w celu  unikania szablonow ego załatwiania spra
w y, jednakże praktyka lat poprzednich  pokazała, że po w ięk 
szej części w ykaz procentów  średniej doch od ow ości przyjęty 
przez poszczególne Izby Skarbow e z dużym rygorem  by ł s to 
sow any przez kom isje szacunkow e do spraw podatku do- 
cbod  ow ego.

Poniew aż w ykaz procentów  średniej zyskow ności p ow i
nien być w zasadzie każdego roku ustalany przez Izby Skar
bow e przy uwzględnieniu pom yślnych, w zględnie n iepom yśl
nych warunków dla osiągnięcia dochodu, Rada Izb prosi Izby 
o n iezw łoczne zakom unikowanie, czy  Izba Rzem ieślnicza na 
terenie sw ego okręgu Izby Skarbow ej pod jęła  kroki o zrew i
dowaniu norm zyskow ności dla rzem iosła na rok 1931 (r. pod. 
1932) w  uwzględnieniu ciężkich  w arunków  dla osiągnięcia d o 
chodu w roku 1931 przez przedsiębiorstw a rzem ieślnicze.

G dyby praca ta dotychczas nie była  uskuteczniona przez 
Izfcę, Rada za leca  Izbie dokonanie tej pracy w najkrótszym  
czasie, z podaniem  do w iadom ości R ady podjętej przez Izbę 
pracy w omawianym  kierunku przy przesłaniu R adzie odpisu 
projektu Izby, skierow anego do Izby Skarbow ej w sprawie 
wykazu procentów  średniej doch od ow ości dla przedsiębiorstw  
rzem ieślniczych w roku 1931.

Rada Izb uważając, że dotych czasow y sposób ustalania 
norm średniej zyskow ności zawiera dużo wad i zastrzeżeń, 
podejm uje pracę w  kierunku om ów ienia p ow ołan ego zagad
nienia w pierwszym  rzędzie na komisji podatkow ej i sp ow o
dowania zmiany i popraw y dotych czasow ego systemu, ch o 
ciażby na przyszłość.
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Na rok jednakże 1931 norm y średniej zyskow ności w  ok rę
gu poszczególnych  Izb pow inny być przynajmniej w  tych gra
nicach zrew idow ane; aby w granicach zm iennych okoliczności 
najbardziej odp ow iada ły  rzeczyw istym  stosunkom.

Ponadto Rada w  związku z posiedzeniem  kom isji dla 
spraw rzeźnicko-w ędliniarskich  uprzejm ie prosi Izbę o p o 
danie norm średniej doch od ow ości na rok 1931 w okręgu Izby 
Skarbow ej dla przedsiębiorstw  sprzedaży mięsa, w yrobów  w ę
dliniarskich w  hurcie, w  detalu i drobnej sprzedaży, jak rów 
nież jakie norm y średniej zyskow ności dla om aw ianych przed 
siębiorstw  by ły  stosow ane przez kom isje cennikow e".

W  związku z pracam i R ady dążącem i do ustalenia za
kresu poszczególnych  rzem iosł przy potrzeb ie  określenia za
kresu rzem iosła rzeźnicko-w ędlin iarskiego kom isja przeprow a
dza studja przy p om ocy  podkom isji przyczem  w dyskusji w y 
suwano myśl dołączenia  do wędliniarstw a rzeźnictw a, w zględ
nie podziału  rzem iosł rzeźnickich i wędliniarskich na rzeź- 
nictw o i rzeźnictw o-w ędlin iarstw o.

W  sprawie ochrony surowców krajowych (tłuszcze, skóry) 
odby ła  się na terenie M inisterstwa Rolnictw a, konferencja, 
jednak w ob ec  n iedostatecznego uwzględnienia postulatów  rze
m ieślniczych Rada Izb w ystąpi o ich poparcie do w łaściw ych  
władz. W  tem że M inisterstwie poruszono zagadnienie usta
lenia norm na skóry. Rada Izb otrzym ała od p. naczelnika 
w ydziału K iszkiela przyrzeczenia, iż opracow any projekt w  tej 
sprawie zostanie podany do w iadom ości R ady Izb.

W arsztaty rzem ieślnicze, jako nierejestrow ane w sądzie, 
nie posiadają osob ow ośc i prawnej, a w ięc nie m ogą w ystę
pow a ć na zew nątrz w tej formie. Tw orzenie zatem spółdzielni 
handlowych staje się kon iecznością, zw łaszcza jeżeli w eźm ie 
się pod  uwagę form alności praw ne w  związku z zagadnieniem  
dostaw i eksportu. W  tym ostatnim zakresie dużą ruchli
w ość w ykazuje Izba R zem ieślnicza w  Łodzi, jako najw ięcej 
zainteresow ana w eksporcie kon fekcji odzieżow ej.

W  zakresie polityki handlowej Rada Izb, w ob ec  faktu, że 
zawierane umowy, dodatkow e protoku ły  itp. w  sprawie w y 
miany tow arow ej zagranicą dotyczą  rzem iosła, zw róciła  się 
do pana Ministra Przem ysłu i Handlu z prośbą, aby była  za 
pytyw ana o opinję w tych w ypadkach, gdy um owy handlow e 
Polski z zagranicą odnoszą się do w yrob ów  rzem ieślniczych.

Na szeregu posiedzeń  komisji podatkowej rozpatrzono 
aktualne spraw y pod atkow e dotyczące  rzem iosła: W  p ierw 
szym rzędzie zastanawiano się nad sprawą pod atk ów  kom u
nalnych (drogow y, inw estycyjny i w yrów naw czy), k tórych  p o d 
stawę wym iaru stanowi posiadanie św iadectw a przem ysłow e
go. Sprawa ta nabrała szczególnej wagi w związku z n ow e
lizacją ustawy o podatku przem ysłow ym , która ustala o b o 
wiązek posiadania św iadectw a przem ysłow ego dla wszystkich 
rzem ieślników, a w ięc i dla tych, którzy pracując sami, 
w zględnie przy pom ocy  jednej siły w myśl ustawy z 1925 r., 
byli wolni od  obow iązku  w ykupyw ania św iadectw  przem y
słow ych . R zem ieślnicy, o k tórych  m owa, obecn ie  muszą sie 
zaopatrzyć w  św iadectw a przem ysłow e i w ob ec tego w  myśl 
ustaw o podatkach  kom unalnych będą pociągani do płacenia 
podatków  kom unalnych. Komisja doszła do wniosku, że w re 
zultacie pociągnięcie tej najsłabszej gospodarczo kategorji rze 
m ieślników do płacen ia  pod atków  kom unalnych m oże sp ow o 
dow ać, że rzem ieślnicy ci nie m ogąc się w yw iązać ze sw oich 
obow iązków  podatkow ych  nie będą p łacić  ani na rzecz Skar
bu Państwa, ani na rzecz samorządu. Jest przeto kon iecz- 
nem w yelim inow anie ich z p od  działania ustaw o podatkach  
kom unalnych przez utw orzenie odrębnej grupy płatników  p o 
datku przem ysłow ego; op łaca jącego  podatek  w innej form ie, 
aniżeli w  form ie św iadectw  przem ysłow ych.

Następnie kom isja om awiała sprawę podatku przem ysło
w ego op łacanego przez rzem ieślników  od  sprzedaży w łasnych 
w yrob ów  na targach. D otychczasow e stanow isko w ładz fiskal
nych, op ierające  się na in terpretacji art. 20 ustawy o podatku 
przem ysłow ym  pow oduje , że rzem ieślnicy zw olnieni nawet od 
podatku obrotow ego , p łacą  podatek ob rotow y  o ile sprzedają 
swe własne w yroby  na targach odbyw ających  się ch oćb y  w tej 
samej m iejscow ości, w  której m ieści się warsztat rzem ieślniczy.

Komisja doszła  do wniosku, że jeśli zasada ta jest słuszna 
w odniesieniu do rzem ieślników  sprzedających  sw e w yroby 
na targach w obcych  m iejscow ościach , to przy sprzedaży na 
targach w  m iejscow ościach , w  których  prow adzony jest dany 
warsztat rzem ieślniczy stanowisko to jest niesłuszne. Stwarza 
ono bow iem  taką sytuację, że racjonalnie pom yślane ulgi p o 
datkow e dla gospodarczo  najsłabszych rzem ieślników  stają się 
illuzorycznem i. Skoro bow iem  rzem ieślnik pracujący sam, lub 
najwyżej przy p om ocy  jednej siły winien w myśl postanow ień  
ustawy w ykupyw ać tylko św iadectw o przem ysłow e w zględnie 
op łacać ryczałt w  w ysokości 16 zł rocznie —  to w ob ec  sta
nowiska wtadz skarbow ych, ten sam rzem ieślnik sprzedający 
sw oje w yroby na targu w  tem samem m ieście musi w ykupić 
oddzielne św iadectw o przem ysłow e IV kategorji handlow ej 
i w  związku z tem op ła ca ć podatek  obrotow y. Komisja zw ró 
ciła  się przeto do Rady o poczyn ienie odpow iedn ich  starań, 
aby rzem ieślnicy sprzedający sw e w yroby  na targach w  miej
scow ości stałej siedziby ich warsztatu byli w olni od  obow iąz
ku w ykupyw ania oddzielnego św iadectw a przem ysłow ego 
i opłacania podatku obrotow ego.

W  dalszym ciągu K om isja zastanow iła się nad sprawą w li
czania uczniów  w p oczet robotn ików  przy ustalaniu kategorji 
św iadectw a przem ysłow ego. Kom isja ustaliła, że w ob ec  spe
cy ficznego charakteru pracy  uczniów  rzem ieślniczych, która 
jest raczej nauką, a nie pracą w ytw órczą , zgodnie zresztą 
z intencją ustaw odaw stw a pod atkow ego nie należy uczniów  
identyfikow ać z robotnikam i i uzależniać kategorję św iadec
twa przem ysłow ego od  uczniów . W  kw estji tej Rada p rzed ło 
ży M inisterstwu Skarbu odnośny m em orjał.

Nadto Komisja za leciła  R adzie w ystąpienie do M inister
stwa Skarbu z wnioskam i dotyczącem i procentów  za zw łokę, 
oraz kosztów  egzekucyjnych.

W  okresie spraw ozdaw czym  od był się szereg pod róży  służ
bow ych , m iędzy innemi p. Senator S. W iech ow icz  odw iedził 
Izby w e L w ow ie i Poznaniu, p. D yrektor M. G rzybow ski za
łatw iał sprawy b ieżące w  Stanisław ow ie, L w ow ie, K rakow ie, 
Poznaniu, Grudziądzu, Toruniu, W łoc ła w k u  i W ilnie, p. H. 
Feuering baw ił w e L w ow ie i W ilnie, p. K. Jaroszew ski w  G ru
dziądzu, p. O tw inow ski w  Łodzi itd.

Przegląd Ustaw i Rozporządzeń

Terminatorzy nie są pracownikami. Sąd N ajw yższy w dn. 
16. X. 1931 r. orzekł, że przy zaliczaniu przedsiębiorstw  do 
kategorji przem ysłow ej nie należy uczniów  uw ażać za pra
cow ników , gdyż stanow isko ucznia w  zakładzie przem ysło
wym  jest oparte nie na um owie najmu pracy, lecz na um o
w ie nauczania, zaś św iadczenia nie są jednostronne ze strony 
pryncypała, lecz  wzajem ne (art. 116 praw a przem ysłow ego), 
a nadto art. 3 ustawy o pracy  m łodocianych  w yodrębnia 
m łodocianych  uczniów  i term inatorów  od  ogółu  m łod ocia 
nych. Um owa o naukę zawierana jest w interesie ucznia 
i w obron ie fachow ości przem ysłu, a nie w interesie p rze 
m ysłow ca i jego korzyści materjalnych. Uznanie uczniów  za 
pracow ników  pod n osiłoby  niesłusznie koszt św iadectw a prze 
m ysłow ego, na który ma w pływ  liczba zatrudnianych w  za 
kładzie pracow ników .

O rzeczenie pow yższe, og łoszone w kw ietniow ym  zeszycie 
„O rzeczn ictw a  Sądów  P olsk ich" ma duże znaczenie dla p rzed 
siębiorstw  rzem ieślniczych  przy opłacaniu  św iadectw a prze
m ysłow ych.

Podatek przemysłowy. W  nr. 40 „D ziennika U staw " z dnia 
14 maja br. og łoszon o now e rozporządzenie w ykonaw cze do 
ustawy o podatku przem ysłow ym . Jednolity  tekst samej 
ustawy w ydrukow any został poprzednio w  nr. 17 „Dziennika 
U staw " z dnia 8 m arca br., zaś now e rozporządzenie stanowi 
jej n iezbędne uzupełnienie. Zaw iera ono szereg przepisów , 
znanych dotąd tylko w  form ie okóln ików , a zarazem  wyjaśnia 
bliżej liczne postanow ienia samej ustawy, które w praktycz- 
nem stosowaniu nasuwały w ątpliw ość.
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D Z I A Ł  U R Z Ę D O W Y  IZB R Z E M I E Ś L N I C Z Y C H
K O M U N I K A T Y  I Z B  R Z E M I E Ś L N I C Z Y C H

IZBA RZEMIEŚLNICZA W  BRZEŚCIU n/B.

WYBÓR PREZYDENTA IZBY RZEMIEŚLNICZEJ 
W  BRZEŚCIU n/B.

W  dniu 17 kwietnia br. odby ło  się Zebranie Izby R ze
mieślniczej pod  przew odnictw em  p. W iceprezyden ta  W abnika.

O dczytany przez p. D yrektora Izby budżet Izby na rok 
b ieżący  zebrani przyjęli do zatw ierdzającej w iadom ości.

Następnie odbyło się odczytanie sprawozdania z działal
ności Izby. Sprawozdanie rachunkowe przyjęto bez dyskusji.

G łów nym  punktem porządku obrad by ł w ybór Prezydenta 
Izby. Na stanowisko to w ybrany został p. Ignacy Pietkiew icz, 
mistrz wędliniarski, zam ieszkały w  Brześciu n/B., k tóry  w  ten 
sposób staje na czele  Poleskiego Sam orządu gospodarczego 
Rzem iosła.

OKÓLNIK Nr. 1.
Izba R zem ieślnicza zw róciła  się do M inisterstwa Przem y

słu i Handlu w  sprawie zaliczenia przeegzam inow anym  cz e 
ladnikom  odbytej poprzednio praktyki, na które otrzym ała 
odp ow iedź następującej treści:

Uprawnienie do w ykonyw ania rzem iosła nie jest jed n o 
znaczne z posiadaniem  warunków w ym aganych przy składa
niu egzamińu czeladniczego lub m istrzowskiego. P od tym 
w zględem  polska ustawa przem ysłow a przeprow adza wyraźną 
granicę, jeżeli zaw iera inne postanow ienia, dotyczące  w y k o 
nywania rzem iosła, a inne, regulujące naukę rzem iosła i na
byw anie tytu łów  czeladnika i majstra. Jaskrawym  tego d o 
w odem  jest przejściow e postanow ienie ust. 5 art. 198 i praw o 
o dyspensach przem ysłow ych, zawarte w  art. 146.

Nie jest zatem możliwe dopuszczenie do egzaminów cze
ladniczych i mistrzowskich tych, którzy, aczkolwiek posiadają 
kartę rzemieślniczą nie odbyli jednak prawidłowej nauki rze
miosła, a przed przystąpieniem do egzaminu mistrzowskiego 
nie złożyli przedtem egzaminu czeladniczego i nie przeszli 
następnie conajmniej trzyletniej praktyki warsztatowej.

Rzem ieślnik, posiadający kartę rzem ieślniczą z m ocy ust. 5 
art. 198, a w ięc p o  5 latach pracy w  w arsztacie rzem ieślni
czym , nie m oże b y ć  stawiany na rów ni z tym, który  zgłasza 
się do egzaminu m istrzow skiego po zadośćuczynieniu  bądź co 
bądź twardym  warunkom  ustawowym , jeżeli już tylko w spom 
nieć o obow iązku  ukończenia szkoły  dokształcającej zaw o
dow ej.

Z pow yższych  p ow od ów  M inisterstwo nie w idzi potrzeby 
korzystania z uprawnień, w ynikających  z art. 157 ustawy 
przem yłow ej.

IMIENNY W Y K A Z RZEMIEŚLNIKÓW,
KTÓRZY W  OKRESIE od l.III. 1932 do 23. V. 1932 

ZŁOŻYLI EGZAM IN MISTRZOWSKI.
W  zawodzie blacharskim: Zejzyder Ela, Wyrzykowski

Bolesław Fr.
W  zawodzie ciesielskim: Kłoczko-Kłoczkowski Stefan, To

maszów Jankiel, Mackiewicz Maksym.
W  zawodzie krawieckim: M iodow nik Hersz,

EGZAM IN CZELADNICZY.
W  zawodzie piekarskim: Fijałkowski Stanisław.

IZBA RZEMIEŚLNICZA W  BYDGOSZCZY.

KURSY KSIĘGOWOŚCI,
Celem umożliwienia rzemieślnikom wykazania się wobec 

podatkowych władz wymiarowych podstawą stanowiącą siłę 
dowodową dla ustalenia wymiaru podatku oraz umożliwienia 
wykorzystania ulg przewidzianych dla przedsiębiorstw prowa
dzących prawidłowe księgi handlowe, Izba Rzemieślnicza urzą

dziła kursy księgow ości, na których  rzem ieślnicy i członkow ie 
ich rodzin zapoznali się z zasadami praw idłow ej księgow ości 
i nabyli b ieg łości w prow adzeniu  ksiąg handlow ych do tego 
stopnia, że m ogą sami w przedsiębiorstw ie sw ojem  prow adzić 
praw idłow e księgi handlowe, odpow iadające przepisom  k o 
deksu handlow ego i zasad księgow ości, a jednakże tak uprosz
czone, że ich prow adzenie nie przedstaw ia zbytniej trudności. 
Lekcje odbyw ały  się 2 razy tygodn iow o przez 2 godziny i były  
uzupełnione referatam i i dyskusją na temat ustaw odaw stw a 
przem ysłow ego, podatkow ego, pracy, ubezpieczeń  socjalnych, 
praw a w ekslow ego, ochrony lokatorów , ustroju państwa itp. 
D otychczas od by ły  się kursy takie w  czasie:

od  1. VII. 1931 —  30. VIII. 1931 w Bydgoszczy, 
od  1. IX. 1931 —  31. X. 1931 w Bydgoszczy,
od  1. XI. 1931 —- 1 5 .1. 1932 w B ydgoszczy,
od  16. I. 1932 —  31. III. 1932 w Bydgoszczy,
od  16.1.1932 —  31. III. 1932 w  Nakle,
od  1. III. 1932 —  10. V. 1932 w G ołańczy.

Dalsze kursy w B ydgoszczy , Gnieźnie, Inow rocław iu, S k o
kach, C hodzieży i1 innych miastach są w przygotow aniu. F rek
w encja  na kursach jest liczna, a uczęszczanie na lekcje  bardzo 
regularne.

W Y S T A W A  PRAC TERMINATORSKICH.
Celem  w zbudzenia w spółzaw odnictw a w śród  uczniów  rze

m ieślniczych, wykazania w ysokiego poziom u rzem ioła i jak 
rów nież zachęcania m łodzieży do intensywnej pracy nad sobą, 
ponadto celem  zaznajom ienia szerokiego ogółu  ze stanem w y 
tw órczości rzem ieślniczej i znaczeniem  rzem iosła w  ca łokszta ł
cie rozw oju  życia  gospodarczego Państwa, jakoteż ożyw ienia 
działalności w  rzem iośle przez należyte rozpow szechnien ie je 
go w yrobów , organizuje K om itet W y ch ow aw czy  p od  p rotek to
ratem Izby R zem ieślniczej w B ydgoszczy „Wystawę prac ter
minatorskich".

W ystaw a ma być publicznym  egzam inem w ykształcenia 
zaw odow ego, pow inna w ykazać pom ysłow ość i skrupulatność 
w wykonaniu, a przedew szystkiem  b y ć  propagandą rodzim ej 
w ytw órczości. W  tym celu  w szyscy rzem ieślnicy pow inni d o 
łoży ć  starań, aby w ystaw ę jak najliczniej obesłać, przez z a 
chęcanie uczniów  do w zięcia  udziału w W ystaw ie, oraz przy
gotow anie prac pod  nadzorem  sw oich mistrzów, gdyż tylko 
sztuki uczniowskie I, II i III rocznik  przez uczniów  w ykona
ne, będą brały udział w  W ystaw ie.

Eksponaty będą zaklasyfikow ane w edług ilości lat nauki. 
Także sztuki czeladnicze mogą b yć zgłoszone.

W  W ystaw ie powinni w ziąć udział uczniow ie wszystkich 
zaw odów .

Najlepsze prace zostaną wynagrodzone.
O tw arcie w ystaw y nastąpi ok o ło  28 i 29 czerw ca  br.
K om itet i Izba zatem  apelują do zgłaszania sw oich prac 

na form ularzach u dołu  załączonych , a w szelkich w yczerpu ją
cych  wyjaśnień co  do W ystaw y udziela K om itet W ykonaw czy 
W ystaw y Prac Term inatorskich i Izba Rzem ieślnicza, ul. Ja 
giellońska 10.

IMIENNY W Y K A Z RZEMIEŚLNIKÓW, KTÓRZY  
ZŁOŻYLI EGZAMIN MISTRZOWSKI.

W  zawodzie fryzjerskim, dnia 25. II. 1932 : 1) Chytrowski 
Franciszek z B ydgoszczy ; 2) Gramza Maksymiljan z Nakła 
n/Not. pow . W yrzysk; 3) Gorling Brunon z Janow ca pow . Żnin;
4) Ożga Felicjan  z Gniezna; 5) D erech  Jan z Żnina; 6) Jarysz 
Stanisław z Lubasza pow . Czarnków.

W  zawodzie kowalskim, dnia 9. III. 1932 : 1) Jagodziński 
Jan z N ieżychow a pow . W yrzysk ; 2) K ow alski M ichał z B rzo- 
stow a pow . W yrzysk ; 3) Prill W illi z B iałośliw ia pow . W y -
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rżysk; 4) Czyż Feliks z Grom adna pow . Szubin; 5) Gast Fran
ciszek z A ren tow a pow . W yrzysk ; 6) Som m erfeld W ilhelm  
z M iasteczka pow . W yrzysk.

W  zawodzie krawieckim, dnia 7. III. 1932 ; 1) M uller M a- 
ksymiljan z K ruszew a pow . Czarnków ; 2) H olland Kazim ierz 
z C zarnkow a; 3) Łukowski Rom an z Inow rocław ia ; 4) S iko- 
rzyński Zenon z Nakla n/Not. pow . W yrzysk.

W  zawodzie krawiectwa damskiego, dnia 15. III. 1932 : 
1) Stanisławska W ładysław a z G niezna; 2) Radzińska Izabela 
z Gniezna; 3} Ormińska Łucja z Gniezna; 4) R óżew iczów na 
Anna z G niezna; 5) C erekw icka M arta z Gniezna; 6) Żmi
jew ska Irena z G niezna; 7) G rabow ska H elena z Gniezna;
8) M ierzwianka Jadw iga z Gniezna; 9) D opieralska Marja 
z Gniezna; 10) Bruchów na Janina z G niezna; 11) Dom nicza- 
ków na Leokadja z Gniezna.

W  zawodzie piekarskim, dnia 14. IV. 1932 : 1) Hanasz Fran
ciszek z Pakości pow . M ogilno; 2) Szmańda Stanisław z C zer
niejewa pow . G niezno; 3) Erdmann W ładysław  z M am licza 
pow. Szubin; 4) K aźm ierczak W ojciech  z B ydgoszczy ;
5) Lem ke Helmut z B ydgoszczy ; 6) Nasiadek Florjan z B yd
goszczy.

W  zawodzie rzeźnickim, dnia 9. V. 1932: 1) Kuhs Maks
z W ysoki pow . W yrzysk ; 2) D om ek M arjan z W ysok i pow . 
W yrzysk; 3) M oszyński Bernard z W ągrow ca; 4) N ow acki 
Paw eł z Szam ocina pow . C hodzież; 5) Steinke Bernard z Cho
dzieży; 6) Panas J óze f z K ruszw icy pow . Strzelno.

W  zawodzie ślusarskim, dnia 29. II. 1932: 1) W esołow sk i
W iktor z R ogow a pow . Żnin; 2) G niew kow ski W acław  z M o 
gilna; 3) Seroczyński B olesław  z Bydgoszczy.

W  zawodzie ślusarskim, dnia 2. V. 1932: 1) Staszek W a 
wrzyn z Fordona pow . B ydgoszcz; 2) Pulo Stanisław z B yd
goszczy.

W  zawodzie tapicerskim, dnia 9. IV. 1932: 1) K uchow icz
Antoni z G niezna; 2) Som m erfeld Jan z Czarnkowa.

IZBA RZEMIEŚLNICZA W  KIELCACH.

W EZW AN IE IZBY RZEMIEŚLNICZEJ.
Izba R zem ieślnicza w  K ielcach  rozesła ła  do wszystkich 

ce ch ów  i organizacyj rzem ieślniczych  okólnik treści nastę
pującej :

„Izba  R zem ieślnicza w zyw a niniejszem Zarządy do n ie
zw łocznego sporządzenia i nadesłania tut. Izbie im iennego 
wykazu rzem ieślników  z podaniem  ich dokładnych  adresów  
zakładów , którym  Kasa Chorych lub inne Instytucje U bez
p ieczeń  Społecznych , celem  ściągnięcia należności z tytułu 
zaległych  lub b ieżących  składek (wskazać w ysokość należ
ności, datę przeprow adzonej licytacji) zajęli ruchom ości, na
rzędzia pracy, m aszyny itp. i przez licytację  doprow adzają  
warsztaty rzem ieślnicze do ca łkow itej ruiny.

W  związku z pow yższem  Izba R zem ieślnicza zw raca rów 
nież uwagę C echów  i Organizacyj R zem ieślniczych , że dla d o 
bra rzem iosła należy w  miarę pow staw ania zatargów na tle 
w yżej wspom nianem  nadsyłać Izbie w ykazy sporządzane w sp o
sób pow yżej wskazany, z w yszczególn ieniem  ruchom ości, na
rzędzi pracy i maszyn, które są przedm iotem  zajęć, a to w  celu 
pod jęcia  przez Izbę odpow iedn iej interw encji. T reść okólnika 
należy bezzw łoczn ie  pod ać wszystkim  członkom  do w iadom ości.

IZBA RZEMIEŚLNICZA W  LUBLINIE.

OBWIESZCZENIE Nr. 13.
Zgodnie z § 31 dz. I statutu Izby Rzm ieślniczej w Lubli

nie podaje  się do pow szechnej w iadom ości, że stosow nie do 
art. 170 ust. 1 p. 5 i 6 rozporządzenia Prezydenta R zeczy 
pospolitej z dnia 7 czerw ca  1927 r. o praw ie przem ysłow em  
(Dz. U. R. P. Nr. 53 poz. 468) oraz § 4 ust. 1 p, 5 i 6 statutu 
Izby, niżej w ym ienione osoby  zostały  m ianowane do o d w o 
łania członkam i komisyj egzam inacyjnych:

1) z siedzibą w Chełmie, Komisja 290, Szew stw o: członek - 
czeladnik C zesław  Janicki;

2) Z siedzibą w G arw olinie, Kom isja 160, K ow alstw o: 
przew odn iczący  Stanisław W itkow ski, zastępca przew odn i

czącego  Józef W asilew ski, cz łon k ow ie : Stanisław Bartniczak 
i J ózef Santorek, zastępcy człon k ów : J ózef Mikulski i Ludwik 
Półtorak ;

3) U niew ażnione zostały  hom inacje następujących  cz łon 
ków  kom isyj egzam inacyjnych: 1) Chaim a-Fajwla Frydmana, 
kom isja 250, cholew karstw o, z siedzibą w B iałej-Podlaskiej), 
i 2) Pejsacha Lajchtera (komisja 135, tapicerstw o, z siedzibą 
w  Lublinie).

Lublin, dnia 31 maja 1932 r.
Znak: 2-10. 6079/32.

Prezydent: (— ) M. Chodorowski Sekretarz: (— ) C. Ptasiński

TERMIN EGZAM INÓW  UPROSZCZONYCH.

„G łos  Lubelski" w dniu 21 maja br. pod a ł następującą 
w iadom ość:

„N a m ocy obow iązu jących  przepisów  ci w szyscy rzem ieśl
nicy, k tórzy prow adzili samoistne w arsztaty przed 15 grudnia 
1917 r., t. j. przed w ejściem  w życie ustawy przem ysłow ej 
mają m ożność złożenia egzaminu na tytuł mistrza, o ile tytułu 
takiego nie posiadają, do dnia 30 września br. Zaznaczyć na
leży, iż ilość rzem ieślników, którzy dotychczas egzaminu me 
złożyli jest pokaźna w ob ec czego zachodzi obaw a, iż kom isje 
egzam inacyjne nie wszystkich zdążą przeegzam inow ać.

Dla inform acji rzem ieślników  podajem y, iż termin 30-go 
września nie będzie przedłużony. O soby, które do tego ter
minu nie uzyskają tytułu m istrzow skiego tracą praw o naucza
nia term inatorów ".

Pow yższa notatka nie odpow iada rzeczyw istości i d late
go wyjaśnia się, że:

1) w  okręgu Izby R zem ieślniczej w  Lublinie żaden ter
min prekluzyjny dla zgłaszania się do egzam inów t. zw. 
uproszczonych  ustalony nie został, oraz

2) do egzaminu (uproszczonego) dla sam oistnych rzem ieśl
ników  m ogą przystępow ać w szyscy ci rzem ieślnicy, którzy 
samoistnie w ykonyw ują rzem iosło conajm niej od  15 grudnia 
1927 r„ a nie od  1917 r.

W Y S T A W A  SZKÓŁ ZA W O D O W YC H .

Otwarta w dniu 22 maja br. w ystaw a szkół zaw odow ych  
z terenu w ojew ód ztw a Lubelskiego i W ołyńsk iego została 
zam knięta w  dniu 31 maja br. W  w ystaw ie w zięło  udział 36 
szkół roln iczych ,’ ogrodniczych , rzem ieśln iczo-przem ysłow ych  
i handlow ych.

Na w ystaw ie reprezentow ane by ły  m. in. dzia ły : tkactw o, 
bieliźniarstw o, hafciarstwo, kraw iectw o, przetw ory  ow ocow e  
i w arzyw ne, m eble i inne w yroby  stolarskie, jak w ozy, kajaki, 
przybory  strażackie itp., w yroby ślusarskie, przeznaczone do 
użytku codziennego (narzędzia, tasaki, noże, k łódki, zamki itd.) 
oraz ozdobne (kosze do kw iatów , przyciski itp., w szczegól
ności' zapalniczka w  kształcie studni z pom pą, przeznaczona 
w  swoim czasie dla Prezydenta R zeczyposp olite j przez Szkolę 
R zem ieślniczą w  Siedlcach), pom py, stanow iące specjalność 
i przedm iot m asow ej produkcji Szkoły  R zem ieślniczej im. Sy- 
roczyńskiego w Lublinie, ponadto elektrom onterstw o, intro
ligatorstwo.

Do Kom itetu H onorow ego w ystaw y w chodzili m. in. P re
zydenci Izb R zem ieślniczych : w Łucku —  pose ł Konstanty 
Reus, i w Lublinie —  p. M ichał Chodorow ski.

W  kom itecie ekspertów , pow ołanym  do kw alifikow ania 
zgłoszonych  przez poszczególn e szkoły  eksponatów  z ram ie
nia Izby R zem ieślniczej brali udział pp .: R adca  Izby W ła d y 
sław A dam kiew icz i Antoni Słotwiriski.

W A L K A  Z NIELEGALNEM KSZTAŁCENIEM UCZNIÓW.

Izba R zem ieślnicza w Lublinie docenia jąc don iosłość roli 
rzem ieślników  w zakresie kształcenia i w ychow yw ania  m łod e 
go pokolen ia  rzem ieślniczego szczególną uwagę pośw ięca  spra
w om  terminatorskim . W szelkie jednak wysiłki, zm ierzające do 
uświadom ienia ogółu  o kon ieczn ości przestrzegania przepisów , 
regulujących sprawy term inatorskie, dotychczas nie odn iosły 
pożądanych rezultatów : nielegalne kształcenie uczn iów  szerzy 
się nadal, w yrządzając m łodzieży, sposobiącej się do zaw odu,
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w ielką krzyw dę. Celem  usunięcia tego objaw u Izba zarządziła 
na obszarze w ojew ód ztw a  kontrolę w arunków  pracy  term i
natorów  w  rzem iośle, w ystaw iając mistrzom, zap ropon ow a
nym przez w łaściw e cechy, upow ażnienia do kontroli.

K ontrolerzy badają, czy  rzem ieślnik jest uprawniony do 
kształcenia ucznia, a w ięc czy  posiada dyplom  mistrza i kartę 
rzem ieślniczą, czy  zawarta została um owa o naukę i zareje
strowana, czy  term inatorzy uczęszczają  do szkoły  dokszta ł
cającej zaw odow ej. W  razie stw ierdzenia uchybień sporzą
dzany jest protokół, a winni zostają ukarani przez Zarząd Izby 
karą porządkow ą w  w ysok ości do 20 zł.

D o tej akcji Izby przychylnie odniósł się U rząd W o je 
w ódzki, m ianow icie okólnikiem  Pana W ojew od y  Lubelskiego 
z dnia 17 marca 1932 r. za lecon e  zostało w ładzom  przem ysło
w ym  I instancji w szczęcie  energicznej w  tym w zględzie akcji 
i udzielanie potrzebnej p om ocy  osobom , upow ażnionym  przez 
Izbę do kontroli.

D otychczas w ystaw iła  Izba 195 upoważnień, ukarała 33 
rzem ieślników, z których  tylko 8 w niosło odw ołania do U rzę
du W ojew ódzk iego.

Izba jeszcze raz w zyw a rzem ieślników  w ojew ód ztw a  lu
belskiego do starannego przestrzegania przepisów  term inator- 
skich, gdyż zmuszona będzie opornych  karać. A  przecież 
wszystkim  rzem ieślnikom  winno leżeć na sercu odpow iednie 
przygotow anie sw ych następców  w  rzem iośle.

D O S T A W A  DLA W O JSKA.

Dzięki poparciu  Pana W ojew od y  kraw cy uzyskali p ow aż
niejsze zam ów ienie na w ykonanie bielizny i drelichów  dla w o j
ska i przystąpili do jej wykonania. W  ostatnich dniach maja 
oddano już 1000 kom pletów , które w łaściw e kom isje spraw dzi
ły  i przyjęły. Praca zorganizow ana została przy wydatnym  
w spółudziale Izby i lubelskich cech ów  kraw ieckich. Zatrud
n ionych  będzie  ok o ło  200 rzem ieślników  przez ciąg ok o ło  
dw óch  m iesięcy.

ROZW IĄZANIE CECHU.

D ecyzją  Pana W ojew od y  Lubelskiego z dnia 25 maja 1932 
rozw iązany został Cech R zeźników  i W ędliniarzy w Zam ościu. 
Cech istniał od  roku 1922. P ow odem  rozwiązania była  zupeł
na bezczynn ość organizacji.

IMIENNY W Y K A Z RZEMIEŚLNIKÓW,
KTÓRZY W  CZASIE od 1.1.1932 do 31. V. 1932 

ZŁOŻYLI EGZAMIN CZELADNICZY.

W  zawodzie blacharskim: W ładysł. G ajow nicżek z Siedlec.
W  zaw odzie cukierniczym : J ózef M adej z Lublina.
W  zawodzie czapniczym: Josef Klajn z Chełma.
W  zaw odzie grawerskim : Sam uel-Boruch Zysman z Lu

blina.
W  zaw odzie kapeluszniczym : M arja Zyswaser, Bajla M i- 

telberg, Jochw eta  M elm an, M ala M itelberg, Łaja Sztamler, 
Chana Aszm an z Lublina.

W  zawodzie kołodziejskim: Stanisław G łos z Lublina.
W  zaw odzie kow alskim : Jan T oczek  z Lublina, W acław  

Stanisław L enartow icz z W ąw oln icy, Edw ard Zagozdon z Gar- 
bow a, Jan Curył z W ólk i K olczyńskiej, P aw eł Czerwonka 
z C zechów ki G órnej, W ład ysław  N aw rot z fol. G arbow a, Jan 
Tobijasz z Sobolew a.

W  zawodzie krawieckim: Szyja G oldblat, Szyja Sypicki, 
Tadeusz Polkow ski i N ikodem  W aw ryniuk z Siedlec, W ła d y 
sław  Siw iec z Józefow a  pow . Łukowski, Stanisław K aliszew 
ski z T łuśćca, Eugenjusz Łukowski z Łukowa, A dam  Kuchta 
z N iedźw iady Dużej, Natalja W ieleba  z Kraśnika, Zbigniew 
Stryjecki z Zaklikowa, Jankiel D awid Frydm an z Garwolina, 
M oszek Rub ze Zw ierzyńca, Ela Brukarz z Garwolina, Juda 
Fogielgarn, A lter D aw id Zylberm an, Nuta Josef Berger, Hersz 
M ichel Krel, Szmul Lejb M andelbaum , Helena Kamińska 
i Brucha Rajsfeld z Lublina.

W  zaw odzie kuchm istrzowskim : M ichał Chrząstek z Lu
blina.

W  zawodzie kuśnierskim: A ndrzej G ębal, Feliks W iejak 
i A ndrzej Franciszek M iechow icz-L eszczyńsk i z K ońskow oli, 
Izrael Hersz Wajsm an, Josef Lerman, Josef Zygielw aks i Jakób 
Josef Erlichman z Lublina, Jan P leskot i B olesław  M ajkrzak 
z Garwolina.

W  zawodzie mosiężniczym: Szlom a Jankiel Faji z Hru
bieszow a.

W  zawodzie piekarskim: Stanisław Sarnecki, Abram  A ron  
Lajnol, Abram  Jakób Bajtel vel Zajdel, Samuel Izaak Oksen- 
berg, Henryk Podkow a, W incenty Pierzchalski, Jan Smaga 
i Jakób N etel Tuler z Lublina.

W  zawodzie rzeźnicko-wędliniarskim: W ładysław  C hojecki 
z Krasnego.

W  zawodzie szewskim: Arja Rub z Rudki, Stefan B łasz- 
czak, Stanisław K ow alik i Franciszek Błaszczak z Lublina.

W  zawodzie ślusarskim: W ładysław  C zopek ze Swat,
Isak Priwner i Paw eł Putko z Tom aszow a, Stanisław W rona, 
Stanisław Czyżew ski i Kazim ierz A nton i Litwiński z Lublina.

W  zawodzie tapicerskim: M ojżesz Samuel K aw e, Szym on 
W orcm an i M anes W ajnbojm  z Lublina.

W  zawodzie zduńskim: Jan K ozłow sk i z Lublina.

EGZAMIN CZELADNICZY i MISTRZOWSKI.

W  zawodzie stolarskim: P aw eł Strużek z Lublina.
W  zawodzie kuśnierskim: Hersz B er Poznański z Lublina.
W  zawodzie cukierniczym: Stefan Jacukiew icz i W acław  

Chm ielewski z Lublina.
W  zawodzie kowalskim: M ieczysław  Szałkow ski z Sien

nicy Nadolnej.
W  zawodzie rzeźniczo - wędliniarskim : R udolf Jankę

z Chełma.
W  zawodzie szewskim : A nton i Burdal z S osnow icy

k /Parczew a.
W  zawodzie zduńskim: K onrad Herb z Lublina.

IZBA RZEMIEŚLNICZA w ŁODZI.

OKÓLNIK Nr. 44.

Do CECHÓW i ORGANIZACYJ RZEMIEŚLNICZYCH  
na terenie Województwa Łódzkiego.

W  sprawie wysokości taksy egzaminacyjnej 
za egzamin czeladniczo-mistrzowski dla sa
moistnych rzemieślników (ulgowy).

Izba R zem ieślnicza w  Łodzi podaje do w iadom ości P. T. C e 
chów  i Organizacyj R zem ieślniczych, że z dniem 30. V. br. 
obow iązują następujące op łaty  egzam inacyjne:

1) Taksa egzam inacyjna za egzamin czelad n iczo-m istrzow 
ski dla samoistnych rzem ieślników  (ulgowy) składany jed n o
cześnie zł 80.

2) Taksa egzam inacyjna za egzamin tylko m istrzowski (do
ty czy  kandydatów , którzy posiadają dyplom  czeladniczy a p ro 
wadzili samoistnie rzem iosło przed dniem 25. XII. 1927 r.) 
dla samoistnych rzem ieślników (ulgowy) zł 80.

3) Taksa egzam inacyjna za egzamin czeladniczy  dla sam o
istnych rzem ieślników  (dotyczy  kandydatów , którzy  prow adzili 
samoistnie rzem iosło przed dniem 15. XII. 2927 r. a pragną 
uzyskać narazie jedynie tytuł czeladnika) zł 40.

4). Taksa egzam inacyjna za egzamin m istrzowski nor
malny zł 100.

5) Taksa egzam inacyjna za egzamin czeladniczy zł 40.
Pow iadam iając o pow yższem  P. T, C echy i Organizacje

Izba przypom ina, że termin składania podań o dopuszczenie 
do egzaminu czeladniczo-m istrzow skiego dla sam oistnych rze 
m ieślników  kończy  się w  najbliższym  czasie i w  związku z tem 
należy tego rodzaju podania wraz z załącznikam i i taksą egza
minacyjną do Izby jak najszybciej k ierow ać.

K. Gaszyn, Sekretarz Fr. Zarzycki, Prezydent.
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ZEBRANIE IZBY RZEMIEŚLNICZEJ W  ŁODZI.

Dnia 29 maja br. od b y ło  się Zebranie Izby Rzem ieślniczej 
w Łodzi w  lokalu własnym  przy ul. Ew angelickiej 18.

O brady o godz. 17-ej min. 30 otw orzy ł Prezydent Zarzycki; 
w  prezydjum  zasiedli; pp. R a d cow ie ; Kadyński, Kapczyński, 
Oderberg.

Po odczytaniu  i przyjęciu  protokułu  z ostatniego N adzw y
czajnego Zebrania Izby Rzem ieślniczej z dnia 20. III. br. głos 
zabrał dyrektor Izby Dr. Kazim ierz Gaszyn i w  dłuższem  spra
w ozdaniu  zobrazow ał prace Izby za czas od  1. I. do 29. V. 1932. 
Jak ze spraw ozdania wynika, Izba w  omawianym okresie p r o 
w adziła intensywną działalność. Zarząd in terw enjow ał kilka
krotnie w U rzędzie W ojew . i w  Izbie Skarbow ej w  sprawach 
dotyczących  in teresów  ogółu  rzem ieślniczego, jak sprawa lu
stracji w arsztatów , sprawa zam ykania piekarń m ieszczących  
się w  suterynach itd. In terw encje Zarządu w  w iększości w y 
padków  uw ieńczone zostały  pom yślnym  rezultatem. Pozatem  
Zarząd w spółdzia ła ł w zorganizow aniu krótkoterm inow ych  
kursów  dla term inatorów , dla których  urządził bursę. W  ok re
sie spraw ozdaw czym  zarejestrow ano w Izbie 458 term inato
rów ; przeprow adzono egzam inów  czeladniczych  383 (z p o 
myślnym w ynikiem  333), czeladniczo-m istrzow skich  171 (159) 
i m istrzow skich 45 (41).

Po przyjęciu  spraw ozdania z działalności Izby i po spra
w ozdaniu Kom isji rew izyjnej w yłon iła  się sprawa obniżenia 
taksy za egzamin czeladniczo-m istrzow ski dla sam oistnych rze
m ieślników  (egzamin ulgow y). Po ożyw ionej dyskusji Zebra
nie uchw aliło obniżyć opłatę za ten egzamin ze zł 140 do zł 80, 
przyczem  cz łonkow ie kom isji egzam inacyjnej będą pobierali 
odszkodow anie w  tej w ysokości, co  przy egzam inach mi
strzowskich.

Z k o lei Zebranie uchw aliło treść zarządzenia Izby w spra
wie rejestracji uczniów  rzem ieślniczych  i zm ieniło w  myśl 
życzeń  Zarządu dotych czasow y tryb organizow ania komisyj 
egzam inacyjnych.

Zgodnie z wnioskiem Zarządu Zebranie zdecydowało wy
stąpić do Pana Ministra Przemysłu i Handlu z wnioskiem o za
liczenie tamburarstwa do rzemiosła.

W  wolnych wnioskach zabrał głos p. Radca Kozłowski, 
który zaapelował do zebranych, by oszczędności Izby pozo
stałe przy końcu roku budżetowego ulokowane zostały w kup
nie domu; jednocześnie zdecydowana byłaby w ten sposób 
i sprawa pomieszczenia Izby Rzemieślniczej. Wniosek został 
przyjęty jednogłośnie. Zebranie upoważniło Zarząd do wszczę
cia kroków zmierzających do realizacji idei wniosku.

O godz. 8,45 Prezydent Zarzycki zam knął obrady, dzię
kując pp. R adcom  za rzeczow y  udział w pracach  Zebrania 
i w  pracach  Izby.

IMIENNY W Y K A Z  RZEMIEŚLNIKÓW, 
którzy od dnia 1 ,1 .1932 do 15. V. 1932 
ZŁOŻYLI EGZAM IN MISTRZOWSKI.

W  zawodzie blacharskim: 1) Frankow ski Jan, Kalisz, ul. 
N. K ole jow a  57; 2) Zareck i Izrael Icek, Łódź, N atow icza 9.

W  zawodzie cholewkarskim: 1) Brum Icek M ajer, W ieluń, 
F abryczna 13; 2) D ębow ski Szym che Boruch, Łódź, C egiel- 
niana 11; 3) M igdałow icz Szlama, Łódź, Cegielniana 11;
4) Nisel Hersz, Łódź, W schodnia  47; 5) Ziberm an M ichał,
Zd. W ola , R ynek 5; 6) Ł ęczyck i Zacharjusz, Słupca, Tunkie- 
w icza 33; 7) Grundman A ron  Lajbuś, Łódź, A leksandrow ska 1;
8) Nudelm an Lajbuś, Łódź, Zachodnia 54; 9) R otbard A bram  
Lajbuś, Łódź, K opernika 27; 10) R otk op f Szmul, Łódź, K iliń
skiego 40; 11) R ozenberg  M oszek, Łódź, Zam enhofa 19;
12) Tannenbaum  A bram  Judka, Łódź, ul. Piotrkow ska 271;
13) T ep el M ajlech, Łódź, G łów na 65; 14) W ajnsztok Lajbuś, 
Łódź, Zgierska 15; 15) W ajsblat Chil, Łódź, ul. Zaw adzka 4; 
16) W yrob ek  Szaja Chil, Łódź, Gdańska 8.

W  zawodzie cukierniczym: 1) Pacanow ski Jakób Dawid, 
Łódź, Śródm iejska 5; 2) Dzigański M endel, Łódź, A leksan 
dryjska 2; 3) H olpern  Szmul Łajb, Łódź, P iłsudskiego 50;
4) Baunierder J óze f Abram , Łódź, Sieradzka 3; 5) Blisko Chaim

M ajer Chiel, Łódź, W schodnia 9; 6) Blisko Szlama, Łódź,
Pom orska 4; 7) Cyncynatus M ojżesz, Łódź, P ieprzow a 11;
8) Klajnman W olf, Łódź, Żerom skiego 45; 9) Kaufman W olf 
M ordka, Łódź, Brzezińska 13; 10) Krel Abram  Dawid, Łódź, 
Łagiewnicka 7; 11) Margulis M ordka, Pabjanice, W arszaw 
ska 7; 12) W olm an M ajer, Łódź, Zaw iszy 24.

W  zawodzie czapniczym; 1) Galster M achel M ajlech, B e ł
chatów , R ynek 15; 2) Szefter Dawid, Praszka pow . W ieluń; 
3) Kurt Bajrych, P iotrków , Rwańska 2.

W  zawodzie fotograficznym: 1) Djament Józef, W ieluń, 
ul. R óżana 3; 2) Zem el M oszek Dawid, W ieluń, R óżana 3; 
3) Kogan Jankiel, P iotrków , N arutow icza 18; 4) Z ier Hugo,
Łódź, W ólczańska 22; 5) G oldberg  Łajb, Łódź, Gdańska 14;
6) Jakubow icz Jakób, Łódź, Zaw adzka 39.

W  zawodzie fryzjerskim: 1) Chęciński Szmul, Ł ęczyca , 
K ow alska 6; 2) Sym el Szym ol, Łódź, Targow a 38; 3) Srebrnik 
A lje , G łow no pow . Brzeziński, ul, Ł ow icka; 4) Rajsman Icek, 
Łódź, Pom orska 107; 5) A bram ow icz Szaja, Łódź, Kilińskie
go 115; 6) Łachm an Szmul, K oło , W schodnia 12; 7) M ilich 
Fajga, Łódź, A leksandryjska 24; 8) Jaśniew icz Tom asz, Kalisz, 
ul. G órnośląska 11; 9) Deszauer Lajb, Kalisz, Szopena 16;
10) Frenkiel Nachman, Łódź, K ilińskiego 25.

W  zawodzie introligatorskim: 1) Stankowski Franciszek, 
Praszka, Senatorska 26.

W  zawodzie kowalskim: 1) Perliński Ignacy, Chrząstkowa 
gm. Dzbanki pow . Łaski; 2) Budner Józef, Krągola I gm. St. 
M iasto pow . Konin; 3) Nik Erwin, P odw ieszczyn  gm. N ow o- 
solna pow . Łódzki; 4) Stasiak Józef, w ieś C ielec gm. G rzyblin 
pow . Turek; 5) Jankę Gustaw Otto, P redygerland-Som polno 
pow . K olski; 6) W aw rzyniak Stanisław, G óra gm. Z borów  
pow . Kaliski; 7) Augustyniak A ntoni, Folw ark poczta  Zygry 
pow . Sieradzki; 8) W iśniew ski Edward, w. i gm. D łutów  pow. 
Łaski; 9) Sobczyński Andrzej, w ieś K tery pow . Ł ęczyck i;
10) R eschke A lfons, G rodziec pow . Koniński; 11) Pietrzyk 
Józef, w ieś K urów  gm. W y g ie łów  pow . Łaski.

W  zawodzie krawieckim: 1) Garbarska D oba, Łódź, L ipo
wa 5; 2) K opel Rojza, Łódź, 1-go M aja 25; 3) K orycka F e
liksa, Pabjanice, Lutom ierska 1; 4) N ow icka Łapczyńska
Elżbieta, L isków  pow . kaliski; 5) A ndziak Bronisława, Łódź, 
ul. G łów na 41; 6) Kukulski Adam , B ełchatów , ul. N. Rynek 3; 
pow . P iotrków ; 7) D ym acz W acław , Sokolniki pow . W ieluń
ski; 8) W utke Artur Rudolf, Łódź, ul. Piotrkow ska 157; 
9) Blumsztajn A ron , P iotrków , al. 3-go M aja 4; 10) Płoński
Hersz, Łódź, Południow a 12; 11) Sikorski Zenon Łukasz, Łódź, 
Żerom skiego 91; 12) Rogoziński M ajer Dawid, Łódź, G łów na 9;
13) Luft Szmul, Łódź, Zaw adzka 12; 14) Szacher W olf, Łódź, 
P iłsudskiego 51; 15) L ew kow icz Granek, Łódź, Piotrkow ska 88; 
16) K uczyński Abram  Chaim, Łódź, Pom orska 3; 17) Lubelski 
Fajwisz, Łódź, A ndrzeja  14; 18) Tannenbaum Szmul, Łódź,
Żerom skiego 16; 19) Kerszner Chaskiel, Łódź, Brzezińska 21;
20) Chabański M ajer Lajbuś, Łódź, 6-go Sierpnia 25; 21) Fraj- 
denreich  Ruchla, Łódź, Zaw adzka 19; 22) Brem Chana, Łódź, 
Z ielona 3; 23) Nagajska Franciszka, Łódź, 6-go Sierpnia 6;
24) B erkow icz Szmul, Zd. W ola, Sieradzka 38; 25) Herszlinger 
Estera, Zd. W ola , R ynek 9.

W  zawodzie kuśnierskim: 1) Kujawski Berek, Łódź, C e
gielniana 11; 2) Grosman Zusman, Łódź, ul. Piotrkow ska 73; 
3) K oziw oda M endel, S zczerców  pow . Łaski; 4) M oszkow icz 
Chaim Hersz, Łódź, Piotrkow ska 79; 5) Gajst M ojżesz Jakób, 
Łódź, Zaw iszy 7; 6) B igelajzen Josek, Łask, R ynek 4; 7) Far- 
ber Izrael M ajer, Łódź, Piotrkow ska 27; 8) Lifman A jzyk,
Łódź, Piotrkow ska 64; 9) Dym Fajw el Feliks, Łódź, Naru
tow icza  10; 10) Luft Hiler, Łódź, N ow om iejska 10; 11) Fry- 
denberg Kauman, Łódź, W olborska  40; 12) Kauman M ojsze,
Łódź, Piotrkow ska 22; 13) Bauner Abram , Łódź, P iotrkow 
ska 88; 14) B rock i Josek Icek, Łódź, Zachodnia 13; 15) E del
man Jakób, Łódź, N arutow icza 3; 16) Szarlit Lajb, Łódź,
Piotrkow ska 16.

W  zawodzie malarskim: 1) W ełniarz A ron  Lajb, Łódź,
N arutow icza 10; 2) O poczyński Berysz, Łódź, Żerom skiego 25;
3) W ajnberg Żurach, Łódź, Żerom skiego 45; 4) Libeskind Jan
kiel, Łódź, N. Cegielniana 19.
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W  zawodzie murarskim : 1) O grod ow czyk  Stanisław,
Zgierz, Ł ęczycka  45; 2) K raw czyk  Józef, Bugaj po w. W ieluń
ski; 3) Pluskota Kazim ierz, W ieluń, Kaliska.

W  zawodzie piekarskim; 1) Zimmerman Artur, N. Kata- 
rzynów  gm. D ługie pow . Brzeziny; 2) P ilczew icz M ajer, Łódź, 
Zachodnia 52; 3) Drajnadel Nuta, Łódź, Zaw iszy 17; 4) Czap- 
nicki M oszek, Łódź, A leksandryjska 18; 5) Brajtbart Łajb,
Łódź, Zgierska 80; 6) Som m er Szlama, gm. C eków  pow . K a
liski; 7) Szm ulew icz Huna, Łódź, Lutom ierska 8; 8) G oltz
Erhest, M ikoła jew  gm. Rąbień pow . Łódzki.

W  zawodzie rzeźniczo-wędliniarskim: 1) W aldek  Tadeusz, 
T om aszów  Maz., Spalska 12; 2) Jung Erwin, Ruda Pabjanicka, 
Łąkow a 2; 3) Lose A d olf, W ieczyn  gm. N ow a Sólna pow . 
Ł ódzki; 4) Redzynia Józef, w. i gm. G ospodarz pow . Łaski; 
5; Siech Leon, Stępow izna gm. Lućm ierz pow . Łódzki; 6) Z ió ł
kow ski Leon, Som polno pow . K olski; 7) Kasprzak W ojciech , 
Konin, K ościuszki 4; 8) Goldm an Icek, Łódź, N arutow icza 50; 
9) K ościelski Franciszek, W ilczyn  pow . Koniński; 10) C iesiel
czyk  Zygmunt, O zorków , L istopadow a 1; 11) M rożew skl
A leksy, Łódź, Lim anow skiego 53; 12) Nowiński Jan, Łódź,
Pabjanicka 44; 13) Tom aszkiew icz Stanisław, M aliniec pow .
Koniński; 14) Urbański Teofil, W idaw a pow . Łaski; 15) Fibich 
K arol Rudolf, R ychw ał pow . Koniński; 16) K araśkiew icz Józef, 
Łódź, Przędzalniana 13; 17) A polonjusz Filipiak, M oksko pow. 
W ieluń; 18) R óżyck i Franciszek, K iełczyg łów  pow . W ieluń; 
19) Szpikow ski Marjan, Ruda pow . W ieluń; 20) K ot A dolf, 
Zyskornia pow . W ieluń; 21) Jakubow icz G odeł, W ieluń, K ra
kow skie Przedm . 44; 22) Jakubow icz Uren, W ieluń, Krak.
Przedm . 44; 23) A bram ow icz Jankiel, W ieluń, Panieńska 10; 
24) A bram ow icz Icek, W ieluń, Panieńska 15; 25) A bram o
w icz Zyndel, W ieluń, Toruńska; 26) A bram ow icz Icek  M ajer, 
W ieluń, Panieńska; 27) R otbard Berek, W ieluń, N. Rynek; 
28) W isznia Icek, W ieluń, Kaliska 5; 29) Kac Josek, W ieluń, 
Rudzka 2; 30) Janas Icek, W ieluń, B arycz 19; 31) Kac B o
ruch, W ieluń, Kr. Przem. 34; 32) G od lew icz Łajb, W ieluń, 
Kaliska 5; 33) Bern Chaim, W ieluń, Kr. Przedm . 38; 34) A ro - 
now icz B oruch Bendet, W ieluń, Okólna.

W  zawodzie siodlarsko-rymarskim: 1) K olbrenner Hugo
Paw eł, Łódź, 6-go Sierpnia 26; 2) Szlak Srul Dawid, Łódź, 
Zgierska 59; 3) Pytliński W iktor, O zorków , ul. Zgierska 6;
4) N iechcicki Fajwel, Łódź, Brzezińska 52.

W  zawodzie stolarskim; 1) Tennenberg Załma, P iotrków , 
G arncarska 7; 2) Goldm an Zyskind, Łódź, 11-go Listopada 14; 
3) Goldm an Dawid, Łódź, A l. 1-go M aja 9; 4) N ow akow ski 
Franciszek, O sjaków  pow . W ieluński; 5) Strzem ski Samuel, 
Ł ódź, M yśliw ska 19; 6) Szuleinger Josif, W ieruszów  pow .
W ieluński; 7) W odzyński Ignacy M arjan Eugenjusz, W ieluń, 
ul. Rudzka 7; 8) Sow ała  A ntoni, Sieradz, ul. M endry Duże 29;
9) K rół Józef, w ieś i gm. Ciążeń pow . Koniński; 10) Banaś 
Józef, Sieradz, P od rzecze  17; 11) Szundryga Tom asz, Zadą-
brow a gm. Ostrów W arteck i pow . Turecki; 12) Piskowski 
H enryk Arkadjusz, Pabjanice, K onstantynow ska 20.

W  zawodzie szewckim: 1) Terliński Józef, Zelów  pow .
Łaski, ul. K ościuszki 31; 2) Siiss Rudolf, Łódź, N aw rot 66;
3) Stępień Rom an, Pabjanice, S ienkiew icza 4; 4) Skrzypiński 
Stanisław, K oło , ul. Blizna 27; 5) M ichalak Tadeusz, G łów no, 
ul. P iątkow ska 2; 6) G arw icki W ładysław , Ruda Pabj., ul.
Staszyca 44; 7) Ungier Abram , Łódź, W olborsk a  33.

W  zawodzie szmuklerskim: 1) Karton Zelm an M ajer, Łódź, 
P ołudniow a 3; 2) Ferszt Josek, Łódź, Gdańska 37; 3) M il- 
grom  Boruch, Łódź, K ilińskiego 16.

W  zawodzie ślusarskim: 1) Birnbaum Icek, Łódź, P ołu d 
n iow a 28; 2) G ajsler Józef, Łódź, Łukasińskiego 4; 3) W oja - 
kow ski M ordka Załm a, Łódź, Zaw adzka 36; 4) R ychter K a
rol, Som polno pow . K olski; 5) N ow acki Jerzy Juljusz, Łódź, 
Prządzalniana 22.

W  zawodzie tapicerskim: 1) Brzeziński M ajlech, Łódź,
ul. P iłsudskiego; 2) Ginat Icek  Chaim, Łódź, P ołudniow a 21;
3) L inkow ski Surach, Łódź, Solna 7; 4) Plewiński Joel, Łódź, 
Żerom skiego 13.

W  zawodzie zduńskim; Ebert Bronisława, Som polno pow . 
K olski; 2) Chęciński Franciszek, os. gm. S zczerców  pow . Łaski;
3) Eierkuchen Eljezar A lfons, Konstantynów , Zgierska 11;
4) Eierkuchen A leksander, Konstantynów , 11-go Listopada 21.

W  zawodzie zegarmistrzowskim; 1) G ałęziew ski Tom asz 
Jan, Tuliszków, PI. Piłsudskiego 16; 2) Gdański G erszon, 
K oło , N. W arszaw ska; 3) Jakubow icz A w igdor, Kalisz, N. R y 
nek 2; 4) K rokock i M ordkę Tawisz, Konin, 3-go M aja 65;
5) M argules K opel, Som polno pow . kaliski; 6) Z yscholc Berek, 
O sjaków  gm. R adoszew ice ; 7) H ochm an Jankiel, Łódź, ulica 
Brzezińska 20; 8) Papiernik Herszlik, Łódź, Lim anow skiego 36;
9) Piechota Józef, Łódź, Lim anow skiego 128; 10) Dłużniewski 
Szmul M ajer, Łódź, G łów na 44.

IZBA RZEMIEŚLNICZA w POZNANIU.

ZEBRANIE POZNAŃSKIEJ IZBY 
RZEMIEŚLNICZEJ.

Dnia 2 maja br. od b y ło  się w sali „S trzech y” w Poznaniu 
plenarne zebranie Poznańskiej Izby Rzem ieślniczej. Zebranie 
zagaił w obecn ości przedstaw icieli M inisterstwa Przem ysłu 
i Handlu oraz W ojew ódzk iej W ład zy  Przem ysłow ej prezydent 
Izby p. W ładysław  Stopa dając zarazem pogląd na pracę Izby 
w pierw szym  kw artale b ieżącego roku. Na asesorów  w ybra
no pp.: Józefa  Staszaka z Poznania i Stanisława K rów czyń- 
skiego z Buku, na protokolanta p. Józefa  N ogajew skiego z P o 
znania.

P orządek obrad zebrania obejm ow ał przedew szystkiem  
dw ie sprawy niezm iernie ważne dla ogółu  rzem iosła, a mia
now icie sprawę przedłużenia czasokresu u lgow ych egzam inów 
m istrzowskich oraz sprawę ustalenia liczby uczniów  w w ar
sztatach rzem ieślniczych w  stosunku do zatrudnionej w  nich 
liczby  czeladników . W  sprawie ulgow ych egzam inów m i
strzow skich pow zię ło  plenarne zebranie uchw ałę przedłuża
jącą czasokres, w  którym  jeszcze będzie można składać u lgo
we egzamina m istrzowskie, do dnia 1 października br. jako 
terminu już ostatecznego.

W  sprawie ustalenia liczby  term inatorów  w stosunku do 
liczby zatrudnionych w w arsztacie czeladników  zaznaczyć na
leży, że kw estja ta została już na obszarze W ojew ództw a  P o 
znańskiego uregulowana odpow iedniem  rozporządzeniem  U rzę
du W ojew ódzk iego  Pom orskiego. Poznańska Izba R zem ieślni
cza w yrażając swą opinję zajęła stanowisko, że rów nież na 
obszarze W ojew ództw a  Poznańskiego m ożnaby za podstaw ę 
do uregulowania wspom nianej kw estji przyjąć rozporządzenie 
p. W o jew od y  Pom orskiego z tem, że mistrz pracujący sam lub 
z jednym  czeladnikiem  m oże zatrudniać 2 uczni, oraz, że 
w w ypadkach, w których  uczeń kończy  naukę, m oże mistrz 
przyjąć w jego m iejsce now ego ucznia pó ł roku przed ukoń
czeniem  jego nauki.

Z innych spraw zaznaczyć należy, że plenarne zebranie 
p ow zię ło  uchw ałę, zalecającą zaw ody modniarski, bieliźniar- 
ski, hafciarski, trykotarski, sitarski, kufernictw o i walizkar- 
stwo zaliczyć do zaw odów  rzem ieślniczych w zrozumieniu 
praw a przem ysłow ego. Pozatem  zebranie ustosunkow ało się 
przychylnie do projektu  urządzenia ruchom ej w ystaw y rze 
m ieślniczej, w ysuniętego przez Radę Izb R zem ieślniczych  oraz 
pow zię ło  na w niosek p. Fr. D rabętow icza  z Poznania uchw ałę, 
aby kandydatom  po złożeniu  egzaminu czeladniczego w ręcza 
no specjalne książeczki pracy, w którychby czeladnikow i 
p racod a w cy  pośw iadczali przepracow any w  ich w arsztacie 
czas pracy w  charakterze czeladnika danego rzem iosła.

IMIENNY W Y K A Z RZEMIEŚLNIKÓW, 
którzy w czasie od 1. IV. do 15. V. 1932 

ZŁOŻYLI EGZAM IN MISTRZOWSKI.

W  zawodzie cukierniczym; Stanisław Ruprycht, Poznań; 
fryzjer sko-perukarskim: Zim niew icz Antoni, Poznań; R o - 

żynkow a Janina, Poznań;
kowalskim: Szymaniak M arcin, C hlew o; Furmański S te 

fan, R ososzyca ; Braun W alter, G um ienice;
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piekarskim; Stawski Bronisław , Poznań; Furmaniak W a 
cław , Jarocin ; Schneider Hermann, Śmigiel; M ichalski W ła 
dysław , Tarnow a; Lorenz Franciszek, Śmigiel;

ślusarskim: Krzysztofiak Kazim ierz, O strów -W lkp .; S zy
m ankiewicz Leon, O strów -W lkp .; P aw łow icz Jan, Poznań;

stolarskim: P ęczkow ski W ojciech , W rześnia; N ow acki
M arcin, Sw arzędz; Szłapka Franciszek, K ościan; Przybylak 
M ichał, W ąsow o; Rudnicki Antoni, Poznań;

szklarskim: Lesiński Kazim ierz, Poznań.

IZBA RZEMIEŚLNICZA W  W A R SZAW IE.

KOMUNIKAT.
EGZAM INY MISTRZOWSKIE ULGOWE.

Izba Rzem ieślnicza w  W arszaw ie podaje do w iadom ości, 
że na podstaw ie uchw ały T ym czasow ego Zarządu Izby R ze 
m ieślniczej w W arszaw ie z dnia 16. III. 1932 r., termin skła
dania podań do egzaminu czeladniczego i m istrzow skiego tak 
zw anego „u lgow ego" dla sam oistnych rzem ieślników, którzy 
w  dniu w ejścia  w  życie polskiej ustawy przem ysłow ej, t. j, 
w  dniu 15. XII. 1927 r. nie posiadali i obecn ie  nie posiadają 
tytułu bądź czeladnika bądź mistrza, upływa z dniem 30-go 
września 1932 r.

IZBA RZEMIEŚLNICZA W E W ŁOCŁAW K U .

LISTA RZEMIEŚLNIKÓW W OJ. W AR SZAW SK IEG O , 
którym Pan Minister Przemysłu i Handlu nadał odznakę 
za wybitne zasługi w  rzemiośle polskiem oraz za 

25-letnią pracę.

Pow. Błoński.

I) Władysław Radzki, murarz, 2) Adolf Bertram, murarz,
3) Andrzej Chodak, murarz, 4) Michał Chodak, murarz, 5) Fran
ciszek Jabłoński, kraw iec, 6) Michał Kowalski, rzeźnik,
7) Feliks Jedliński, piekarz, 8) Jan Nowakowski, stolarz,
9) Adolf Berendt, murarz, 10) Aleks. Kowalski, kraw iec.

Pow. Grójecki.

II)  Aleksander Pękalski, szew c, 12) Andrzej Ołowiński,
szew c, 13) Józef Lubert, ślusarz.

Pcw. Gostyniński.

14) Wacław Markiewicz, piekarz, 15) Zelek Hodes, kra
w iec, 16) Michał Trzebiński, szew c, 17) Stanisław Matusiak, 
szew c, 19) Majer Łaski, blacharz, 20) Salomon Boli, rzeźnik,
21) Chaim Lurje, kraw iec, 22) Marjan Rojewski —  piekarz, 
23) Jan Rutkowski —  szew c.

Pow, Kutnowski.

24) Adam Znyk —  ślusarz, 25) Szymon Liberman —  ślu
sarz, 26) Kazimierz Frankowski —  rzeźnik, 27) Franciszek 
Hubert —  szew c, 28) Jankiel Frajnd —  kraw iec, 29) Jan Izy- 
dorski —  szew c, 30) Aron Frajdys —  szew c, 31) Konstanty 
Kraskiewicz —  szew c, 32) Henryk Myszkowski —  rzeźnik
33) Marjan Trojanowski —  rzeźnik.

Pow. Lipnowski,

34) Jan Kozłowski —  cieśla, 35) Franciszek Wszelaki —  
cieśla, 35) Stanisław Pachowicz —  piekarz.

Pow. Łowicki.

37) Feliks Andrzejewski —  zdun, 38) Adam Szeremeti —
piekarz, 39) Józef Wojciechowski —  piekarz, 40) Jan Diehl —
blacharz, 41) Adolf Nadler —  fryzjer.

Pow. Makowski.

42) Józei Minasiewicz —• szew c, 43) Mateusz Bobow
ski —  szew c.

Pow. Mińsko-Maozwiecki,

44) Antoni Skumiewski —  kow al, 45) Józef Żółtek —
kow al, 46) Antoni Roliński —  stolarz.

Pow. Mławski.

47) Franciszka Bączkowska —  kraw cow a, 48) Jan Jabłoń
ski —  kraw iec, 49) Bolesław Żbikowski —  kow al, 50) Józef 
Hausman —  murarz, 51) Jan Araś —  rzeźnik, 52) Bronisław 
Wojciechowski —  ślusarz, 54) Józef Stolarski —  kołodziej, 
55) Ludwik Śliwiński —  rzeźnik.

Pow. Nieszawski,

56) Antoni Lewandowski —  rzeźnik, 57) Józef Rutkow
ski —  rzeźnik, 58) Franciszek Sikorski —  rzeźnik, 59) Franci
szek Bernsdorff —  malarz, 60) Ludwik Zawadzki —  fryzjer, 
61) Piotr Murawski —  szew c, 62) Jan Grabowski —  murarz, 
63) Edward Podolski —  kraw iec, 64) Stanisław Nowakowski
—  ślusarz, 65) Kazimierz Przybylski —  rzeźnik, 66) Józef 
Taff —  rzeźnik, 67) Józef Stawecki —  rzeźnik, 68) Antoni 
Majtczak —  kow al, 69) Bolesław Jastrzębski —  rzeźnik, 
70) Franciszek Złotnicki —  rzeźnik, 71) Ignacy Konopacki —  
rzeźnik.

Pow. Płocki.

72)Moszek Gutkind —  kraw iec, 73) Bronisław Rybicki —  
kraw iec, 74) Ludwik Bonalski — kraw iec, 75) Chaim Cytryn
—  kraw iec, 76) Dawid Kautenberg —  kraw iec, 77) Franciszek 
Głuchowski —  fryzjer, 78) Roman Rogoziński —  kow al, 
79) Juljusz Domb —  fotograf, 80) Antoni Cegliński —  blacharz.

Pow. Płoński.

81) Szlama Dreksler —  kraw iec, 82) Jakób Grabman —  
kraw iec, 83) Szlama Nadułek —  kraw iec, 84) Auszel Waser-
cug —  ślusarz.

Pow. Przasnyski.

85) Ignacy Piechocki —  piekarz, 86) Konstanty Stanowski
—  piekarz, 87) Bolesław Pielech —  piekarz, 88) Tadeusz Mi
chalski —  piekarz.

Pow. Pułtuski.

89) Wacław Piekarski —  szew c, 90) Florjan Wąsiewski —  
szew c, 91) Wacław Kędzierski —  piekarz, 92) Franciszek 
Truszkowski —  piekarz, 93) Jan Brzeski —  piekarz, 94) Sta
nisław Kraszewski —  stolarz.

(Ciąg dalszy w następnym zeszycie „Rzemiosła".)
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W  t e k ś c i e :  cała  strona zł 300, p ó ł strony zł 160, 

strony zł 90. Tabelaryczne i fantazyjne plus 30%,
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