
ROK I W A R S Z A W A  PAŹDZIERNIK, LISTOPAD 1932 ZESZYT 6, 7

M I E S I Ę C Z N I K
W Y D A W A N Y

P R Z E Z  RADĘ I Z B  R Z E M I E Ś L N I C Z Y C H  R Z E C Z Y P O S P O L I T E J  P O L S K I E J  
PRZY W S P Ó Ł U D Z I A L E  IZB  RZEMIEŚLNICZYCH

CENTRALA REDAKCJI I AD M IN ISTRACJI: W A R S Z A W A , UL. ŚW. TERESY 2/4

O D D Z I A Ł Y  :

BIAŁYSTOK, ul. K ilińskiego 23; BRZEŚĆ n B., plac J. P iłsudskiego 13; BYDGOSZCZ, ul. Jagiellońska 10; GRUDZIĄDZ, 
ul. G rob low a  29/31; KATO W ICE, ul. Staw ow a 10; KIELCE, ul. W spólna 4; KRAK ÓW , ul. Św. A nny 9; LW Ó W , ul. Ja 
giellońska 1; LUBLIN, ul. K rólew ska 11; ŁÓDŹ, ul. E w angelicka 18; ŁUCK, ul. J. Piłsudskiego 14; NOWOGRÓDEK, ul. P ił
sudskiego 6; POZNAŃ, ul. Fr. R atajczaka 26/27; STA N ISŁAW Ó W , ul. Sapieżyńska 18; TARNOPOL, Izba Rzem ieślnicza, 

W A R S Z A W A , ul. Szkolna 2; WILNO, ul.Adam a M ick iew icza  23; W ŁO C ŁAW EK , ul. Kaliska 1.

T R E Ś Ć  Z E S Z Y T U

STR.

T. K.

N A  M ARG IN ESIE PR O JE K T U  U S T A W Y  
O OCHRONIE PRO D U K CJI SZEW SK IEJ
I C H O LE W K A R SK IE J W  P O L S C E ......................... 136

LUDWIK PIEKARSKI:

K R Y ZY S W  R Z E M I O Ś L E .......................................... 138

W Ł A D Y S Ł A W  GINDRICH:
K. K. O. i M. K. O. A  R Z E M IO S Ł O ......................... 139

J. WEGNER:

P O D W Ó JN A  M O RALN O ŚĆ P O D A T K O W A  . . 140

M. BERNHARD:

S P R A W Y  P O D A T K O W E ................................................141

T. PANUFNIK:

PR ZE M Y SŁ M U ZYCZN Y W  POLSCE . . . .  143

C. PTASINSKI:

P R A W O  R Z E M IE Ś L N IC Z E .......................................... 145

SIR.
POPIERANIE PRODUKCJI KRAJO W EJ A  BEZ

ROBOCIE ................................................................................. 147

KRONIKA R ZE M IE Ś L N IC ZA ...........................................148

KONFERENCJA P R A S O W A ...........................................152

ZAGRANICZNE WIADOMOŚCI RZEMIEŚLNICZE . 153

Ś.p. ZENON P IE T K IE W IC Z ...........................................155

CO SIĘ DZIEJE N A Ś W IE C IE ..................................... 156

PRZEGLĄD P R A S Y ............................................................ 157

SPRAWOZDANIE IZB RZEMIEŚLNICZYCH . . . 1 5 9

MŁODZIEŻ RZEMIEŚLNICZA ORGANIZUJE SIĘ . 160

DZIAŁ URZĘDOW Y RADY IZB RZEMIEŚLNI
CZYCH RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ:

Prace Rady Izb Rzemieślniczych R. P...................162

DZIAŁ URZĘDOW Y IZB RZEMIEŚLNICZYCH:
Komunikaty Izb Rzem ieślniczych.......................... 166



136 HZEMIOHO ZESZ. 6

T. K.

N A  M A R G I N E S I E  P R O J E K T U  U S T A W Y  O O C H R O N I E  R Z E M I O S Ł A  
S Z E W S K I E G O  I C H O L E W K A R S K I E G O  *)

Polska należy do tych niewielu państw Europy, 
które posiadają przewagę produikcji rzemieślniczej 
nad produkcją wielkiego przemysłu fabrycznego. A le 
kiedy wielki przemysł już dawno zorganizował się 
w potężne organizacyjnie i finansowo kartele i związki, 
rzemiosłu brak dotąd organizacji, któraby normowała 
produkcję rzemieślniczą w poszczególnych branżach 
oraz tworzyła przeciwwagę dla wytwórczości mecha
nicznej w zakresie wyrobów rzemieślniczych.

Brakowi temu zapobiega narazie na odcinku szew
skim projekt ustawy o ochronie rzemiosła szewskiego 
i cholewkarskiego.

Projekt ten zmierza przede wszystkiem do ograni
czenia importu gotowych wyrobów obuwniczych z za
granicy przez odpowiednią podwyżkę przywozowych 
stawek celnych na produkty i półfabrykaty oraz na 
te narzędzia pracy do prowadzenia rzemiosł, które 
wyrabiane są w kraju.

Z drugiej strony niektóre gatunki surowców, jak 
zamsz, lakiery, skóry reniferowe i chevreaux oraz na
rzędzia nieprodukowane w kraju, wymagają radykal
nego obniżenia stawek celnych celem umożliwienia 
samodzielnym warsztatom szewskim konkurencji 
z efektowną, ale mało wartościową produkcją za
graniczną.

Projekt ustawy przewiduje dalej konieczność po
wołania takich organizacyj zawodowych rzemiosła 
szewskiego i cholewkarskiego, które zdołałyby odbjąć 
organizacyjnie wszystkie warsztaty szewskie i cho- 
lewkarskie. Jakkolwiek istnieje już bardzo wiele ce
chów i stowarzyszeń rzemiosła szewskiego i cholew
karskiego, lecz w większości są one w ten sposób 
zorganizowane, że nie mogą pomieścić w  swych sze
regach wszystkich bez wyjątku rzemieślników wspo
mnianych dziedzin życia. Cechy posiadają możność 
statutowo zagwarantowaną, organizowania wewnętrz
nych działów gospodarczych, lecz nieprzygotowana są 
do przeprowadzenia prac tej miary, co organizacja 
wszystkich warsztatów swej branży dla celów roz
działu kontyngentów produkcji czy akcji zakupu su
rowców.

Niezdrowym objawem, a niejednokrotnie i szko
dliwym dla rzemiosła wspomnianych branż jest pau- 
peryzowanie rzemieślników szewców i cholewkarzy 
przez przemysł mechaniczny, który obecnie w  myśl 
projektu ustawy zorganizowany zostanie w nowej 
formie gospodarczej, mającej na celu podobnie jak 
u rzemieślników, wyrabiających ręcznie, regulowanie 
produkcji mechanicznej i ograniczenie kontyngentów 
produkcji mechanicznej na rynku wewnętrznym, 
wreszcie ułatwienie eksportu obuwia mechanicznego 
poza granice Polski. Z zagadnieniem regulacji kon
tyngentów wewnętrznych wiąże się sprawa opracowa
nia drogą badań kosztów produkcji, maksymalnych 
i minimalnych cen obuwia na rynku krajowym.

Celem przystosowania produkcji obuwniczej do 
obecnych potrzeb konjunkturalnych, oraz opracowa
nia i przygotowania, możliwości eksportu wyrobów

*) Pełny tekst projektu patrz prace Rady Izb Rz., str. 165.

szewskich i cholewkarskich zarówno warsztatów rze
mieślniczych, jak i wielkiej produkcji fabryczno- 
mechanicznej, przygotowania możliwości podziału 
kontyngentów konsumcji wewnętrznej przy dosta
wach dla instytucyj państwowych, wojskowych, sa
morządowych a wreszcie dla możliwości zahamowa
nia konkurencji warsztatów więziennych i wojsko
wych na rynku wewnętrznym, nowym formom orga
nizacyjnym samorządu gospodarczego, muszą być 
znane koszty produkcji towarów, zapasy surowców, 
półfabrykatów i narzędzi produkcji, nic więc dziw
nego, że projekt ustawy przewiduje uregulowanie 
tych kwestyj przez zastosowanie systemu t. zw. kon
troli nad produkcją w tej dziedzinie życia.

Kontrola ta przyczynić się może do sprawiedliwe
go uregulowania kosztów robocizny, w  szczególności 
zaś ukrócenia wyzysku pracy chałupników szewców 
i cholewkarzy przez niesumiennych kupców branży 
obuwniczej, którzy obecnie jeszcze dość często sto
sują t. zw. system kartkowy, t. j. regulacji za pracę 
rzemieślników w postaci surowca, półfabrykatu i na
rzędzi oraz końcówek w  gotówce, pogłębiając w ten 
sposób kryzys w branży.

Projekt ustawy wprowadza wielkie możliwości 
w  zakresie organizacji central zakupu surowca. Mam 
na myśli spółdzielcze instytucje zorganizowanych 
szewców i cholewkarzy, posiadające możność hur
towego nabywania, surowców po cenach najniższych 
i w ilościach niezbędnych dla zaspokojenia popytu 
i na pokrycie kontyngentów konsumcji wewnętrznej 
i eksportu zagranicznego.

Najlepszem potwierdzeniem, że projekt ustawy 
jest życiowy i konieczny, jest opinja 17 Izb Rzemieśl
niczych, wyrażających się z uznaniem i podkreśla
jących potrzebę uregulowania tej dziedziny życia rze
miosła w Rzeczypospolitej.

Z pośród nadesłanych opinij niektóre z nich po
zwolę sobie nieco omówić. Najbardziej szczegółowo 
omawiają sprawę projektu ustawy Izby Bydgoska 
i Grudziądzka, wskazując przedewszystkiem istnie
jące zło, które Wprowadzenie ustawy o  „ochronie rze
miosła szewskiego i cholewkarskiego'* niewątpliwie 
naprawi, a mianowicie musi ona ograniczyć konku
rencję obuwia mechanicznego (wielkiego przemysłu 
obuwianego) z produktami pracy rąk rzemieślnika, 
wstrzymać przywóz obuwia mechanicznego z zagra
nicy, uregulować system pracy t, zw. nadawczo-cha- 
łupniczy, zakazać wykonywania obuwia przez niefa
chowców, prowadzących warsztaty, a rekrutujących 
się z pośród emerytów państwowych i samorządo
wych oraz obeznanych nieco z szewstwem czy cho- 
lewkarstwem robotników fabrycznych, którzy zakła
dają własne warsztaty szewskie i konkurują tandetą 
z rzemieślnikiem, który ukończył odpowiednią prak
tykę, i zdał należne egzamina mistrzowskie. Ustawa 
usunąć musi konkurencję warsztatów więziennych 
i wojskowych, które odbierają pracę samodzielnym 
warsztatom.

Izby te wskazują na konieczność powołania do 
życia instytucyj kredytowych rzemiosła, które cierpi
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dotkliwie na brak kapitałów obrotowych. W  projek
cie uwzględniono i ten postulat, bowiem organizacje 
skupiające w swych szeregach większość fachowych 
warsztatów rzemiosła szewskiego i cholewkarskiego, 
będą mogły tworzyć kasy kredytu długo i krótko
terminowego, które przy współpracy z centralami czy 
spółdzielczemi instytucjami zakupu surowców udzie
lać i rozdzielać będą kredyty zarówno obrotowe jak 
inwestycyjne pomiędzy fabryki i warsztaty przemy
słu obuwianego.

Izby łódzka, białostocka, kielecka i inne zwracają 
uwagę na sprawę konieczności uregulowania pracy 
chałupników, zatrudnionych przez t. zw. przemysł 
nakładczy, którego nie można zaliczyć do przemysłu 
fabrycznego, a który w obecnej chwili wydatnie kon
kuruje z samoistnymi warsztatowcami branży szew
skiej i cholewkarskiej. Domagają się również specjal
nego podkreślenia w nowej ustawie regulacji upraw
nień do wykonywania zawodu branży obuwianej.

Izba łódzka konkretnie proponuje uwzględnienie 
w ustawie pracy przymusowego wprowadzenia cen 
na znormalizowane gatunki obuwia mechanicznego 
i ręcznego, co leży w interesie szerokich rzesz konsu
mentów, jak również drobnych warsztatów rzemieśl
niczych.

Jak wielkie znaczenie do ustawy o ochronie rze
miosła szewców i cholewkarzy przypisują organizacje 
samorządu rzemieślniczego w Polsce, najlepiej świad
czy fakt, że Rada Izb Rzemieślniczych po rozesłaniu 
zainteresowanym organizacjom projektu ustawy, 
otrzymała ponad 200 depesz z całego kraju od ce
chów, stowarzyszeń, związków, Izb Rzemieślniczych 
z wyrazami uznania dla projektu ustawy zmierzają
cego w kierunku podniesienia rzemiosła branży obu
wianej w Polsce.

Ciekawsze z pośród nich zamieszczam w całości, 
* tak Izba Warszawska pisze:

,,Stanowisko warszawskich szewców i cholewka
rzy w sprawie projektu ustawy o ochronie rzemiosła 
szewskiego popieramy". Izba Rzemieślnicza we W ło 
cławku „popiera Radę Izb wobec doniosłości projektu 
ochrony produkcji szewskiej i cholewkarskiej“ . Izba 
kielecka „zapytujemy o losy projektu ustawy o ochro
nie szewskiej i cholewkarskiej, gdyż rzemiosło tutej
sze zainteresowane projektem oczekuje konkretnych 
wyników prac nad projektem". Izba grudziądzka, 
i,projekt ustawy o produkcji szewskiej i cholewkar
skiej został po głębokim namyśle uznany za bardzo 
dobry, prosimy o poczynienie starań w kierunku 
spiesznego ogłoszenia ustawy". Izba Łucka, „W  ślad 
za opinją Izby w sprawie projektu ochrony produk
cji szewskiej i cholewkarskiej z 30 września Izba 
prosi o podtrzymanie projektu jako jedynego ze wzglę
dów gospodarczych celowi odpowiadającego i intere
som rzemiosła. Izba Rzemieślnicza w Brześciu n /B .: 
w imieniu całego rzemiosła polskiego usilnie popiera 
projekt o ochronie produkcji szewskiej i cholewkar
skiej oraz uprasza Radę o wywarcie wpływu, ażeby

ustawa ta została ogłoszona w brzmieniu przedsta- 
wionem przez projektodawcę. Rzemiosło tutejsze ży
wi nadzieję, że rozporządzenie wykonawcze do po
wyższej ustawy obejmie całokształt sprawy i umoż
liwi wykonanie ustawy w takim rozmiarze i sile, że 
rzemiosło szewskie i cholewkarskie raz wreszcie wy- 
dźwignie się z ciężkich warunków w jakich się obec
nie znajduje". Izba Rzemieślnicza Białystok —  „za
niepokojeni nieprzychylną dla rzemiosła interpreta
cję pewnego odłamu prasy, żądamy obrony stanowi
ska Izb oraz ich poprawek mających na celu istotną 
ochronę najliczniejszej gałęzi rzemiosła". Izba Rze
mieślnicza w Łodzi —  „Prosimy Radę, by w sposób 
kategoryczny poparła opinję Izby, dotyczącą prze
prowadzenia ustawy o ochronie produkcji szewskiej 
i cholewkarskiej w brzmieniu projektowanem wraz 
z poprawkami Izby".

A  dalej Związek 32 cechów szewskich na W oje 
wództwo Krakowskie depeszuje: W  całości popiera
my projekt ustawy o ochronie produkcji szewskiej 
i cholewkarskiej i upraszamy gorąco o przyspieszenie 
wprowadzenia w życie i prosimy także przy wydaniu 
przepisów wykonawczych o przydzielenie projektów 
do opinji".

Związek Cechów szewskich Pomorza. „W  imieniu 
30 cechów prosimy o poczynienie starań w kierunku 
spiesznego ogłoszenia ustawy o ochronie produkcji 
szewskiej i cholewkarskiej. Projekt po głębokim na
myśle i po wszechstronnem rozpatrzeniu został przez 
nas przyjęty jako bardzo dobry."

Ponadto bardzo wiele cechów, stowarzyszeń 
i związków rzemiosła szewskiego i cholewkarskiego 
nadesłało depesze solidaryzujące się z projektem 
ustawy i proszące o skuteczną obronę projektu 
i o możliwie najrychlejsze wprowadzenie go w życie.

* **
Projekt ustawy o ochronie produkcji szewskiej 

i cholewkarskiej wywołał liczne komentarze w pra
sie stołecznej i prowincjonalnej, a pewien odłam dość 
wyraźnie przeciwstawił się projektowi. Dziwić się 
temu nie należy, albowiem całokształt produkcji obu
wianej w Polsce, a więc wytwórczość mechaniczna 
i rękodzielnicza łącznie, to zagadnienie bardzo obszer
ne, w którem siłą faktów krzyżują się interesy pro
dukcji mechanicznej i rzemiosła szewskiego. Jak 
zwykle w tego rodzaju wypadkach przemysł konku
rujący z rzemiosłem, za pośrednictwem zaprzyjaźnio
nej prasy stara się usposobić opinję publiczną przy
chylnie do swoich interesów. Te odgłosy prasy nie 
powinny nikogo •wprowadzić' w błąd. Olbrzymia 
większość najbardziej zainteresowanych, a więc rze
mieślników szewców jak i rzemieślniczy samorząd 
gospodarczy wypowiedział się za ustawą zupełnie 
zdecydowanie, a to stanowisko niedwuznane i sta
nowcze wpłynie niewątpliwie na dalsze losy projektu 
zgodnie z właściwie pojętemi i sprawiedliwemi inte
resami zarówno wytwórczości mechanicznej jak i rze
miosła,
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Zły stan interesów każdego zakładu rzemieślni
czego wytwarza opinję, że rzemiosło przeżywa 
kryzys.

Tego rodzaju ogólnikowe twierdzenie nie daje 
nam jednak odpowiedzi na zasadnicze, powszechne 
pytanie, czem jest w istocie ten długotrwały stan 
niepomyślności rzemiosła zwany kryzysem, gdzie są 
jego źródła i przyczyny oraz jakie drogi prowadzą 
do upragnionego polepszenia sytuacji. Dlatego też 
musimy się zastanowić nad tem, jakie czynniki wy
wołały kryzys, a następnie rozważyć, jakie środki 
i drogi prowadzą do polepszenia sytuacji.

Stan obecnej sytuacji rzemiosła w Polsce, wobec 
zmniejszonej konsumcji i niezdolności do konkuren
cji z przemysłem charakteryzuje: powszechny zastój, 
brak pracy, znaczne bezrobocie, ciągły spadek obro
tów, zarówno pod względem wartości jak i ilości wy
twarzanych towarów, olbrzymia redukcja zapasów 
surowca i gotowego towaru, brak zamówień, obdłu- 
żenie, zaległe podatki i świadczenia socjalne, brak 
kredytów itp.

Panującą sytuację wszyscy nazywają bardzo cięż
ką i różnią się tylko w terminologji, zwąc ją stanem 
ciężkiej depresji, lub kryzysem, co  naszem zdaniem 
jest słuszniejsze.

Bliższa analiza obecnego położenia rzemiosła, 
przy jednoczesnem badaniu jego historji, doprowa
dza nas do dwóch twierdzeń:

1) główne elementy i przyczyny ciężkiego stanu 
rzemiosła, a mianowicie brak rynków zbytu, brak kre
dytów, brak zatrudnienia, przy równoczesnej nadpro
dukcji, słaba zdolność konkurencyjna rzemiosła 
w stosunku do przemysłu itp. datują się od bardzo 
dawna;

2) obecny ogólno-światowy kryzys ekonomiczny 
pogorszył sytuację rzemiosła bardzo znacznie, jednak 
oddziałał nań w stosunkowo mniejszej mierze, niż na 
inne formy i rodzaje produkcji, ze względu na cha
rakter rzemiosła oraz z powodu tego, że stan złej 
konjunktury, wyrażający się zmniejszeniem konsum
cji, na skutek pauperyzacji, odczuło rzemiosło prze
ciętnie mniej silnie, gdyż jest ono przeważnie pro
ducentem artykułów pierwszej potrzeby.

Badanie zagadnienia źródeł i przejawów kryzysu 
w  rzemiośle doprowadza nas do przekonania, że 
obecny ciężki stan w rzemiośle jest kryzysem struk- 
turalno-konjunkturalnym.

Istotne źródła obecnej ciężkiej sytuacji rzemiosła 
w dużym stopniu tkwią w niedomaganiach organiza
cyjno - strukturalnych ogólno - rzemieślniczych oraz 
w wadliwościach strukturalnych techniczno-handlo
wych poszczególnych warsztatów.

Ogólny kryzys konjunkturalny pogorszył sytuację 
rzemiosła, względnie zniwelował krótkotrwały okres 
pomyślnej dla rzemiosła konjunktury. Gdyby rze
miosło polskie posiadało właściwą strukturę, to ujem
ne wpływy obecnej ogólnej złej konjunktury, nieza
wodnie odczułoby w mniejszej mierze, niż to ma 
miejsce w chwili obecnej.

Jednem z głównych niedomagań rzemiosła pol
skiego, jest jego przerost ilościowy.

Przerost ten daje się odczuwać zarówno w odniesie
niu do warsztatów, jak i do zatrudnionych pracowni

ków, a to w stosunku do rzeczywistej pojemności 
i chłonności rynku zbytu, ograniczającego się zresztą 
do rynku wewnętrznego.

Okres powojenny, demobilizacja, reemigracja, bez
robocie w przemyśle, spowodował przez napływ no
wych sił do rzemiosła olbrzymie jego powiększenie 
ilościowe, a tem samem powiększenie jego zdolności 
produkcyjnej, tem groźniejsze, że towarzyszyło mu 
jednoczesne kurczenie rynku zbytu.

W  rezultacie nastąpiło w rzemiośle coraz dalsze 
rozdrabnianie warsztatów, wpływające w efekcie na 
zwiększenie kosztów produkcji przy jednoczesnem 
obniżaniu płac roboczych, powodujące obniżanie po
ziomu produkcji, oraz wycofywanie się z niektórych 
dziedzin wytwórczości, wreszcie wzmagające niezdro
wą walkę konkurencyjną itd. Rezultatem końco
wym takiego stanu rzeczy jest znaczne zwiększenie 
podaży niektórych produktów rzemiosła przy osła
biającej się zdolności konkurencyjnej rzemiosła 
względem przemysłu.

Wymienione źródła ogólnych niedomagań zrodziły 
się z powodu braku właściwych praw, oraz braków 
w zakresie organizacyjnym, jednak niezawodnie zło
żyły  się nań w dużym bardzo stopniu niedomagania 
o charakterze indywidualnym, a tkwiące w samych 
rzemieślnikach i ich warsztatach.

Niedomagania te polegają na niedostatecznem do
stosowywaniu się rzemieślników do postępu na polu 
oświaty, techniki, organizacji handlowej, organizacji 
gospodarczej i zawodowej itd.

Nie są to ogólnikowe gołosłowne twierdzenia.
Gdy bliżej badamy stan ogólnego i zawodowego 

wykształcenia rzemieślników stwierdzamy naogół 
bardzo niski jego poziom. W  województwach wschod
nich ilość niepiśmiennych rzemieślników jest bardzo 
znaczna i niemal do wyjątków należą ci, którzy zna
ją choćby prostą buchalterję, korespondencję, kalku
lację. Organizacja handlowa przedsiębiorstw prze
ważnie nie jest dostosowana do nowoczesnych form 
handlu. Specjalizacja wytwórczości ma miejsce tyl
ko wyjątkowo, a naukowa organizacja pracy jest nie
mal nieznanem zagadnieniem. Wykształcenie tech
niczne wielu rzemieślników jest bardzo niskie. Spół
dzielczość rozwinięta jest niedostatecznie, czego w y
razem jest to, że spółdzielni handlowych zakupów 
surowców, sprzedaży wytworów, sprzedaży odpad
ków jest zaledwie ogółem kilkanaście w całej Pol
sce, a spółek t. zw. maszynowych, pomocy technicz
nej, wywiadu kredytowego itp. niema wcale. R acjo
nalna reklama wytwórczości rzemieślniczej nie istnie
je. Eksport wyrobów rzemieślniczych jest prawie 
fenomenem. Celowa i właściwa organizacja zawodo
wa rzemiosła, t. zn. Cechy, mające piękne karty 
historji, choć jest ich w Polsce kilka tysięcy, naogół 
nie stoją na wysokości swych zadań, poza niewieloma 
rzeczywiście sprawnie działającemu Niekiedy jest to 
wina nieodpowiednich zarządów przeważnie jednak 
przyczyną są członkowie, wykazujący apatję i brak 
zrozumienia dla znaczenia organizacji.

W yliczone przykładowo niedomagania mają zna
czenie zasadnicze dla prosperacji zakładów rzemieśl
niczych i sa w dużym stopniu źródłem obecnej sytua
cji rzemiosła.
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Z tych względów w poszukiwaniu dróg wyjścia 
z obecnego ciężkiego położenia nie wystarczy ocze
kiwać na polepszenie ogólnej końjunktury, na wzmo
żenie konsumeji, nie wystarczy szukać pom ocy w za
rządzeniach administracyjnych, ograniczających do
pływ  do rzemiosła nowych sił, wreszcie domagać się 
zmniejszenia ciężarów publicznych dziś istotnie za 
wielkich.

Są to bowiem drogi mogące spowodować poprawę 
tylko częściową i krótkotrwałą i może jedynie dla

W Ł A D Y S Ł A W  GINDRICH

K.  K.  O i M.  K.  O.

Rzemiosło pozostaje w najściślejszych stosunkach 
z Komunalnemi i Miejskiemi Kasami Oszczędności. 
Śmiało można powiedzieć, że na zgórą 400 Kas tego 
typu (wraz z filjami) w kraju, nie ma ani jednej, 
z którą rzemieślnik nie byłby w  kontakcie zarówno 
jak i wkładca jak i kredytobiorca. Brak ścisłych da
nych statystycznych utrudnia ustalenie wysokości 
obrotu na obu kontach. Na podstawie posiadanych 
materjałów można tylko kwestję oświetlić fragmen
tarycznie i to w  zakresie sum rzemiosła kredyto
wanych.

Komunalne i Miejskie Kasy Oszczędności wystę
pują wobec rzemiosła w roli podwójnej, a miano
wicie:

1) rozprowadzają wśród rzemiosła kredyty, po
chodzące z Banku Gospodarstwa Krajowego, a prze
znaczone wyłącznie dla rzemiosła,

2) udzielają kredytów z funduszów własnych.
W  roku 1930 Komunalne Kasy Oszczędności roz

prowadziły wśród rzemiosła z funduszów Banku G o
spodarstwa Krajowego około 12 miljonów złotych, 
z funduszów własnych prawie tyleż. Kredyty te zo
stały do dzisiaj w zupełności spłacone, co świadczy 
wybitnie o wysokim stopniu wypłacalności rzemiosła.

Oczywiście, że obie sumy łącznie nie stoją w  żad
nym stosunku do istotnych potrzeb rzemiosła w  za
kresie kredytobiorczym. Sytuacja uległa dalszemu 
pogorszeniu w  latach 1931 i 1932, w których kredyty 
z Banku Krajowego zostały wstrzymane wogóle, a za
rządy kas komunalnych ograniczyły akcję kredytową 
do minimum. A  przecież trudno nie zwrócić uwagi na 
fakt, że komunalne i miejskie Kasy Oszczędności 
zdołały zebrać bardzo poważną sumę wkładów, w y
noszącą na dzień 1 sierpnia br. zł 573 miljonów, 
przewyższając największe banki prywatne i państwo
we z P. K. O. na czele i że w  sumie tej odsetek 
wkładów rzemieślniczych jest dość znaczny.

Jeżeli ankieta sporządzona przez Radę Izb Rze
mieślniczych R. P. stwierdziła ponad wszelką wątpli
wość solidność rzemieślnika w regulowaniu swych 
zobowiązań, a Bank Gospodarstwa Krajowego opie
rający się na własnych źródłach tezę tę w zupełności 
potwierdził, nasuwa się w  konsekwencji rzeczowo- 
uzasadniony wniosek, że K. K. O, zarówno w  inte
resie własnym, jak i w interesie rzemiosła powinny 
zrwócić baczniejszą uwagę na obfitsze, aniżeli dotąd 
zaopatrywanie rzemiosła w potrzebne mu kredyty 
z własnych funduszów kas.

Komunalne i Miejskie Kasy Oszczędności mają za 
zadanie pełnienie dwuch doniosłych funkcyj gospo
darczych, a mianowicie:

niewielu zakładów rzemieślniczych. Ażeby wstąpić 
na drogę prowadzącą do istotnej poprawy rzemiosła, 
należy szukać form i środków, przy których istnie
niu warsztaty rzemieślnicze byłyby odporne na złą 
konjunktorę oraz posiadały trwałą zdolność konku
rencyjną zarówno w odniesieniu do przemysłu jak 
i t. zw. ,,partaczy", należy bowiem dążyć do tego, 
aby rzemiosło stanowiło silny składnik produkcji, 
a rzemieślnik był stałym dostawcą poszukiwanego 
towaru. ,

A R Z E M I O S Ł O

1) tworzenie za pomocą oszczędności regjonal- 
nych zbiornic kapitału —  i

2) nadawanie temu kapitałowi cech twórczych 
przez trwałe i systematyczne zasilanie nim życia 
gospodarczego.

I tutaj uwzględniając pewne właściwości kredyto- 
dawcze W ich strukturze i porównując działalność 
wielkich banków akcyjnych z drobniejszemi, ale gę
sto po całym kraju rczsianemi komunalnemi Kasami 
Oszczędności swierdzimy łatwo, iż siła życia gospo
darczego skoncentrowała interesy wielkiego przemy
słu w bankach akcyjnych, podczas gdy w typie drob
nych spółdzielni oraz Komunalnych Kas Oszczędno
ści zogniskowały się interesy drobnego przemysłu, 
rzemiosła, drobnego kupiectwa i rolnictwa, słowem 
tych wszystkich czynników społecznych, które skła
dają, się na t. zw. stan średni. Wynika stąd, że spół
dzielnie i K. K. O. powołane są w pierwszym rzę
dzie do finansowania wytwórczości rzemieślniczej.

Polityka kredytowa Komunalnych Kas Oszczęd
ności, poza koniecznością rozszerzenia akcji kredy
towej na rzecz rzemiosła powinna więc pójść rów
nież w kierunku udostępnienia kredytów dla szero
kich warstw rzemieślniczych. Stąd też wyłania się 
potrzeba poddania rewizji tych czynników, które ten 
kredyt czynią niedostępnym względnie zbyt obcią
żonym wygćrowanemi świadczeniami.

Jako pierwszy moment wysuwa się kwestia gwa
rancji. Dotychczas warunkiem niezbędnym dla uzy
skania kredytów była i jest gwarancja hipoteczna. 
Mogli więc otrzymać kredyt tylko ci rzemieślnicy, 
którzy posiadają jakąś nieruchomość. Należy stwier
dzić, że wśród rzemiosła jest to garstka nieliczna. 
Pozatem nikt nie zapewni, że właśnie dysponujący 
hipoteką rzemieślnik użyje kredytów w należyty spo
sób. Bardzo często zdarza się, że kredyt uzyskany 
na hipotekę marnieje bezpłodnie, stając się wyłącz
nie kredytem konsumcyjnym. Natomiast rzemieślnik 
młody, pełen energji i inicjatywy, który mógłby roz
winąć swój warsztat i oddać gospodarce narodowej 
usługi na swym drobnym odcinku pracy znajduje się 
zupełnie poza nawiasem pomocy kredytowej. To na
leżałoby zmienić w imię interesu gospodarczego pań
stwa, gdyż takich młodych energicznych, a pozosta
wionych samym sobie rzemieślników jest w  Polsce 
bardzo wielu. W  miejsce gwarancji hipotecznej na
leżałoby wprowadzić żyra osób zasługujących na 
zaufanie.

Drugim ważnym momentem jest terminowość kre
dytów. Komunalne Kasy Oszczędności udzielają 
z funduszów własnych kredytów wyłącznie krótko
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terminowych, które oczywiście nie mogą spełniać 
właściwego swego zadania gospodarczego. Inna rzecz, 
że w związku z kryzysem tego rodzaju restrykcje 
kredytowe są zrozumiałe, ale z chwilą poprawy kon
iunktury procedura ta powinna ulec zasadniczej 
rewizji.

Niemniej ważnem zagadnieniem jest stopa pro
centowa. Przeciętnie waha się ona od 8—•11%!% 
i w tej wysokości nie jest specjalnie dokuczliwa. Jed- 
dnak w wypadkach rozprowadzenia długotermino
wych kredytów z funduszów Banku Gospodarstwa 
Krajowego (2%j roczne kredyty) urasta ona do 20 
i więcej procent, a to wskutek żądania zmiany weksli 
co 3 miesiące.

Czyż nie wystarczyłby jeden weksel gwarancyjny 
amortyzowany automatycznie w miarę wpłat ratal
nych?

Pozatem nieodzowną rzeczą jest nawiązanie z rze
miosłem ścisłego kontaktu osobowego. W  komisjach 
rozdzielczych zarówno jednego jak i drugiego typu 
kredytów powinni zasiadać cieszący się zaufaniem 
szerokich warstw doświadczeni rzemieślnicy, których 
opinja byłaby miarodajna. Dotychczas tylko nielicz
ne kasy pow ołały takie komisje i to tylko w wypad
kach rozprowadzenia kredytów z funduszów Banku 
Gospodarstwa Krajowego.

J. WEGNER (ŁUCK)

P O D W  Ó J N A  M O R A

W ładze skarbowe w ostatnich zwłaszcza czasach 
chętnie, powiedziałbym, nadużywają wyrazów „m o
ralność podatkowa".

Operuje się temi wyrazami przeważnie wtedy, 
kiedy wszelkie środki represyjne okazują się bez
skutecznemu Nie od rzeczy byłoby zatem wyświetlić, 
o jaką moralność chodzi, przyczem uwypukli się do
bitnie, że ta „moralność" wymagana jest tylko od 
płatników, a zarazem wypadnie tylko stwierdzić, że 
władze skarbowe uznają podwójną moralność —  jed
ną dla siebie, a inną dla płatników.

Przez moralność płatniczą władze skarbowe rozu
mieją poczucie obowiązku każdego obywatela do do
browolnego opłacania podatków w terminie.

To ostatnie nie podlega dyskusji, gdyż wszyscy 
bez różnicy stanów przyjmujemy to jako dogmat, 
niezależnie od tego, czy ktoś jest wyznawcą tej, czy 
innej teorji, na podstawie której obywatel ma obo
wiązek ponosić ciężary na rzecz swego Państwa, 
w którem żyje.

Daleki jestem w tej chwili od krytyki naszego 
systemu podatkowego wogóle, a w szczególności obec
nego podatku przemysłowego, który jest zresztą ni
czem innem, jak podatkiem majątkowym. Wielka 
wadliwość naszego systemu podatkowego została już 
autorytatywnie i oficjalnie stwierdzona. Polska odzie
dziczyła różne systemy podatkowe po państwach za
borczych, a kataklizmy gospodarcze w powojennej 
Europie i rozstrój życia gospodarczego u nas, utrud
niają skonstruowanie odpowiedniego systemu podat
kowego. Miary tego zła, spowodowanego w części 
z naszej winy własnej, dopełnia ustosunkowanie się 
podatników do władz skarbowych, które pełniąc swo
ją ciężką służbę na froncie podatkowym znalazły się

Dawniej już podnoszona sprawa uruchomienia 
przy Komunalnych Kasach Oszczędności lombardów, 
w których rzemieślnik pod zastaw towaru mógłby 
otrzymać kredyt, została w zupełności zaniechana. 
Czy nie należałoby jednak w bardziej sprzyjającym 
momencie do niej powrócić?

I jeszcze jedna uwaga nasuwa się przy analizo
waniu stosunku K. K. 0 . do rzemiosła, a mianowi
cie ta, że należałoby pogłębić czynnik wzajemnego 
zaufania, który wynika zresztą ze struktury organi
zacyjnej Kas. Wiadomo, że działalność kas oparta 
jest na majątkowej gwarancji magistratów względ
nie zarządów komunalnych, w których w znacznym 
procencie zasiadają przedstawiciele rzemiosła z wy
boru.

To też rzemieślnik ubiegający się o kredyt powinien 
mieć świadomość, że udaje się do instytucji, z którą 
nietylko współpracuje, ale którą również współtwo
rzy i której działalność gwarantuje jego kolega 
w imieniu miasta lub powiatu. Zarówno miejskie jak 
i powiatowe Kasy Oszczędności winny więc być dla 
rzemieślnika temi bliskiemi instytucjami, które dla 
jego potrzeb powiny wykazywać pełne zrozumienie 
i do których odnosić się on może iz całkowitem za
ufaniem.

N O Ś Ć  P O D A T K O W A

w stanie pewnej walki ze społeczeństwem. I dziś 
właśnie chodzi o to, aby moralność, której słusznie 
wymaga się od podatnika —  była i po stronie wy
magających.

W iemy dobrze, że art. 52 ustawy podatkowej na
kłada na podatnika obowiązek składania zeznania 
w określonym terminie, a w razie przedstawienia da
nych nie odpowiadających faktycznemu stanowi rze
czy, podatnik może ulec karze grzywny i do 3-ch 
miesięcy aresztu.

Ścisłość danych badają Urzędy Skarbowe za po
średnictwem swych sekwestratorów.

Zdawałoby się, że wszystko w porządku, gdyby 
nie to —  że w praktyce cały ten artykuł niema naj
mniejszego znaczenia, bo dane przedstawione przez 
płatników zazwyczaj wcale nie są brane pod uwagę 
i uważane są zatem zgóry za fałszywe. Logiczną 
i w danym wypadku konieczną konsekwencją byłoby 
natychmiastowe ukaranie każdego płatnika za fałszy
we zeznanie w myśl art. 105. Jak się wskutek tego 
urabia i formuje psychologia płatnika, nie trudno 
wywnioskować. Płatnik dochodzi cdrazu do wniosku, 
że zeznanie jego nie jest zeznaniem, mającem jaką
kolwiek wartość dla urzędu, zdaje sobie sprawę, że 
w oczach władz skarbowych jest już zgóry jakby 
oszustem.

Czy tego rodzaju praktyki zdalne są tę i tak moc
no podmuloną moralność powojenną uzdrawiać? Są
dzę, że raczej mogą ją do cna unicestwić.

W ładze skarbowe powinny odrzucać zeznanie po
datnika tylko w  razie stwierdzenia rozmyślnego wpro
wadzenia ich w błąd i wtedy pociągnąć tego podat
nika do surowej odpowiedzialności, przyczem w każ
dym poszczególnym wypadku winny płatnikowi umo
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żliwić jego obecność przy przeprowadzaniu zaofia
rowanych dowodów. Również w wypadkach kwestio
nowania ksiąg handlowych, należy dopuścić do wy
dawania opinji zaprzysiężonych rzeczoznawców. A le 
władze skarbowe zwykle tą drogą nie idą.

Od szeregu lat społeczeństwo woła, że kara po
winna być wymierzona podatnikowi tylko wówczas, 
gdy zostanie mu udowodniona wina niedbalstwa, opór 
lub zła wola. Ubóstwo, względnie ciężkie warunki 
materjalne choćby chwilowe, nie mogą stanowić kry- 
terjum do wymierzania kary. Śmiem twierdzić, że 
wśród setek tysięcy płatników, znajduje się olbrzy
mi odsetek ludzi z poczuciem obowiązku obywatel
skiego, którzy nie wskutek złej woli, lecz jedynie 
wskutek naprawdę złej konjunktury nie mogą w czas 
zapłacić podatków, nałożonych na nich wbrew ich 
zeznaniom. A  więc do tych ludzi stosowane są wszel
kie środki represyjne, koszty zaś i kary za zwłokę 
często nawet podwajają zasadniczy podatek bez usta
lonej winy podatnika. Płatnik wówczas jest już zgu
biony, gdyż przy pewnem nawet odprężeniu stosun
ków, nie jest w możności normalnie wywiązać się 
ze swych obowiązków płatniczych, choćby ku temu 
były najlepsze intencje.

Nasuwa się zatem pytanie, czy kara powinna być 
stosowana tam, gdzie niema nawet śladów przewi
nienia i czy władze skarbowe nie wykoszlawiają sa
me elementarnego pojęcia moralności, skoro wyma
gają od płatnika tej moralności, a same czują się 
jakby zupełnie zwolnione od moralnej potrzeby w ej
rzenia w rzeczywistą sytuację każdego płatnika 
i w czambuł stosują surowe represje do całego ogółu 
płatników, których wina najczęściej jest fikcją? Któż 
nie zgodzi się z tezą, że każdy wypadek trzeba po
ważnie i sumiennie zbadać i w wypadkach, kiedy 
ujawni się brak dowodów złej woli ze strony płatni
ków, kary należy bezwzględnie anulować.

Muszą sobie wreszcie uświadomić władze skarbo
we —  wykonawcy twardych ustaw, że rujnowanie 
poszczególnych egzystencyj jest równoznaczne z usu
waniem cegiełek z fundamentów gmachu, który się 
nazywa Skarbem Państwa. Tylko bardzo ostrożne 
stosowanie choćby najbardziej surowych przepisów 
wpłynęłoby dodatnio na kształtowanie się moralno
ści płatniczej.

Notorycznym jest również faktem, że zbyt posu
nięta progresja podatkowa w latach złej konjunktu
ry, datującej się od 1929 r. wyżłobiła zbyt poważne 
szczerby w organiźmie naszego życia gospodarczego 
i wytworzyła jedynie cyfry zadłużeń, które według 
ostatnich sprawozdań sięgają zawrotnych sum. I tu
taj władze skarbowe mogłyby zawrócić z drogi 
represyj.

A  jeśli w tej chwili z tych, czy innych przyczyn  
nie można zawrócić z drogi, błędnej taktyki, to na
leży pójść w kierunku rozszerzenia podstaw opodat
kowania, co będzie pierwszym krokiem do umoral- 
nienia podatników, gdyż przyczyni się to niezawod
nie do równomiernego i sprawiedliwego obciążenia 
wszystkich gałęzi życia gospodarczego.

Obecne bezwzględne represje w stosunku do płat
ników przesądzają z góry sprawę na niekorzyść 
Skarbu, gdyż rezultaty będą bardzo wątpliwe. Prze
dewszystkiem dlatego, że społeczeństwo jest napraw
dę spauperyzowane i wyssane, bo od szeregu lat opła
ca podatki już z samej substancji majątkowej, a prak
tyki stosowane dalej przez poszczególne Urzędy wy
wołują rozgoryczenie i opór płatników, którzy dziś, 
jeszcze mają coś do stracenia, posługują się z musu 
najbardziej wyrafinowanemu fikcjami. Zjawiska ta
kie stają się niestety nagminne i rzecz jasna, że ten 
łańcuch przyczyn wywołać musi cały szereg zjawisk 
wtórnych, a przedewszystkiem zanik moralności płat
niczej, co w swej konsekwencji uwstecznia cały apa
rat gospodarczy.

Przepaść wzajemnej nieufności między płatni
kiem, a władzami skarbowemi pogłębia wadliwość 
struktury proceduralnej wymiaru, gdyż komisje sza
cunkowe powołane do tak bardzo odpowiedzialnej 
czynności częstokroć nie stoją na wysokości swego 
zadania. Powołowywani są do nich nieraz ludzie nie
odpowiedni, traktujący sprawy ogólne z punktu wi
dzenia interesów własnych.

Interwencje ze strony samorządu gospodarczego 
w kierunku usuwania tego rodzaju osobników są 
bezskuteczne i naogół ignorowane.

Samorządy gospodarcze w pierwszym rzędzie są 
powołanie do zmniejszenia tego ciężaru dolegliwości, 
do ostrzegania przed nienależytem stosowaniem wa
dliwych ustaw, do budzenia moralności płatniczej 
wśród płatników —  słowem do współpracy z władza
mi skarbowemi. Niestety ustosunkowanie się władz 
skarbowych do samorządów wyklucza, jak dotych
czas, wszelką tego rodzaju współpracę.

Szczególnie współpraca samorządu rzemieślnicze
go z władzami skarbowemi wniosłaby niezawodnie 
element pożądanego uspokojenia i odprężenia. Zwę- 
żyłoby się przez to samo również pole działania po- 
kątnych obrońców, którzy z powodzeniem występują 
w „obronie" pokrzywdzonych przez Skarb Państwa 
płatników. Nakazem chwili obecnej jest pogłębianie 
wzajemnej ufności między płatnikiem a władzami 
skarbowemi, przez co wytworzy się tak bardzo ko
nieczna moralność podatkowa, nie podwójna, ale 
wspólna dla płatników i dla władz skarbowych.

WITOLD BERNHARD

S P R A W Y

Ważniejsze wiadomości o zreformowanym 
podatku przemysłowym.

Zreformowana ostatnio ustawa o państwowym po
datku przemysłowym dzieli zajęcia rzemieślnicze na 
dwie grupy. Do jednej grupy należą ci rzemieślnicy, 
którzy obowiązani są do opłacania podatku przemy
słowego w dwojakiej jego formie, w formie świadectw 
przemysłowych i zarazem w formie podatku od obro-

POD A T K O W E

tu. Do drugiej grupy zaliczani są rzemieślnicy zwol
nieni od obowiązku opłacania podatku od obrotu, 
a obowiązani tylko do wykupna świadectw przemy
słowych.

Ze zwolnienia od obowiązku opłacania podatku od 
obrotu (druga grupa) według postanowień art. 8 pkt. 5 
ustawy korzystają pracownie i zajęcia rzemieślnicze, 
prowadzone przez właścicieli przy współudziale naj
wyżej jednego członka rodziny i pod warunkiem po-
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siadania karty rzemieślniczej, a na terenie wojewódz
twa śląskiego —  poświadczenia władzy przemysło
wej I-szej instancji. O ile więc w pracowni rzemieśl
niczej zatrudniona jest choć jedna siła najemna lub 
też 2-ch członków rodziny, przedsiębiorstwo to nie 
może korzystać ze zwolnienia od podatku przemysło
wego cd obrotu. Opłacać ten podatek w dwojakiej 
jego formie będzie również każdy rzemieślnik nie 
posiadający karty rzemieślniczej, bez względu na to, 
czy zajęcie swoje wykonywa sam, czy też przy po
m ocy innych osób. Od dobrodziejstwa z art. 8 pkt. 5 
ustawy zezwalającego na opłacanie podatku tylko 
w formie świadectw przemysłowych wyłączone jest 
mydlarstwo, rzeźnictwo oraz wyrąb mięsa, zajęcia 
powyższe w każdym wypadku obowiązane są do 
opłacania podatku przemysłowego w dwojakiej jego 
fermie. ,

Świadectwa przemysłowe.
Świadectwa przemysłowe, jak wiadomo, wykupu

je się w listopadzie i grudniu na rok następny —  zgó- 
ry. Nowopowstałe przedsiębiorstwa rzemieślnicze 
winne wykupić poraź pierwszy świadectwa przemy
słowe przed rozpoczęciem swej działalności. O ile 
powstanie przedsiębiorstwa ma miejsce w drugiem 
półroczu (lipiec— grudzień), należy wykupić półrocz
ne świadectwo, za które płaci się połowę ceny tary
fowej ; o ile zaś działalność swoją rozpoczyna nowo
powstałe przedsiębiorstwo przed miesiącem lipcem —  
wówczas wykupuje się całoroczne świadectwo.

Świadectwa przemysłowe podzielone są na 8 ka- 
tegoryj, z których do .rzemiosł mogą mieć zastoso
wania najniższe, a mianowicie;

VIII kat. —  gdy pracownia zatrudnia robotników 
od 1 do 4, licząc w tem właściciela pracowni i za
trudnionych członków rodziny;

VII kat. —  gdy pracownia zatrudnia do fabryka
cji ręcznej ponad 4 do 9 robotników, przy stosowa
niu zaś silników mechanicznych —  ponad 4 do 7 ro
botników;

VI kat. —  gdy pracownia zatrudnia do fabryka
cji ręcznej ponad 9 do 15 robotników, przy stoso
waniu zaś silników mechanicznych ponad 7 do 10 
robotników;

V kat. —  gdy pracownia zatrudnia do fabrykacji 
ręcznej ponad 15 do 50 robotników, a przy stoso
waniu silników mechanicznych —  ponad 10 do 25 
robotników.

O wyższych kategorjach świadectw mówić nie 
będziemy, gdyż w praktyce nie dotyczą one rze
miosł.

Izba Skarbowa VIII kat.
B ia ły s t o k ............................................... 3.925/217
Brześć n /B .............................................. 1.827/127
G ru d z ią d z ..............................................  4.362/356
K i e l c e ....................................................... 6.819/477
Kraków ..............................................  7,924/421
L u b l i n .................................................... 5.340/287
Lwów I ...................................................  8.673/434
Lwów II . . .    6.879/446
Łódź .................................................... 9.905/851
Łuck ....................................................... 3.210/328
N ow o g ró d e k ..........................................  2.005/163
P o z n a ń ...................................................  9.793/522
Warszawa G r o d z k a ......................... 8.344/638
Warszawa O k rę g o w a ........................  5.921/306
W i l n o ....................................................  2.603/166
Śląski Urząd W o j.................................  5.997/374
W  całem P ań stw ie .............................  93.527/6113

Opłata za świadectwo przemysłowe zależna jest 
od kategorji oraz miejscowości, w  której wykonywa
ne jest zajęcie lub prowadzona pracownia. Ustawa 
rozróżnia 4 klasy miejscowości, a ponadto odrębnie 
traktuje m. st. Warszawę, które do żadnych klas 
miejscowości nie jest zaliczone.

Na rzecz Skarbu Państwa przewiduje ustawa na
stępujące opłaty za świadectwa przemysłowe:

VIII kat. VII kat. VI kat. V kat.
w Warszawie 15 zł 60 zł 120 zł 200 zł
w miejscowości:

I klasy 12 zł 50 zł 100 zł 200 zł
II klasy 20 zł 40 zł 80 zł 200 zł
III klasy 6 zł 30 zł 60 zł 200 zł
IV klasy 4 zł 20 zł 40 zł 200 zł
Do cen powyższych doliczane są dodatki na rzecz 

związków komunalnych w  wysokości uchwalonej 
przez odnośne związki, lecz nie wyżej 30% ceny świa
dectw. Również na rzecz samorządów gospodarczych, 
a więc m. in, na rzecz Izb Rzemieślniczych, pobie
rane są dodatki w wysokości nieprzekraczającej 15% 
ceny świadectw. W reszcie na rzecz szkół zawodo
wych, jak szkoły rzemieślnicze, bursy terminatorskie, 
patronaty dla młodzieży rękodzielniczej, kursy prze
mysłowe dokształcające itp., pobierane są dodatki do 
wysokości nieprzekraczającej 25% ceny świadectw, 
t. j. opłaty na rzecz skarbu. Podkreślić jednak nale
ży, że dodatki na rzecz samorządów gospodarczych 
i szkół zawodowych określa corocznie Minister Prze
mysłu i Handlu.

W edług postanowień art. 12 ustawy świadectwa 
przemysłowe należy wykupywać na każdy oddzielny 
„zakład" rzemieślniczy (pracownię, warsztat, zaję
cie). Za oddzielny zakład rzemieślniczy uważa się 
jedno względnie kilka, zamkniętych lub otwartych 
pomieszczeń, bądź położonych w obrębie jednego 
obejścia, bądź stanowiących jeden jednolity zespół 
gospodarczy i służących do jednego rodzaju produk
cji. Za jeden zakład rzemieślniczy uważany będzie 
również warsztat (pracownia) prowadzący kilka ro 
dzajów produkcji, o ile stanowią one kolejne stopnie 
obróbki, względnie przeróbki, tych samych materja- 
łów albo wytworów, lub jeśli znajduje się w związ
ku uzasadnionym potrzebami głównej produkcji.

Ilość świadectw przemysłowych, wykupionych na 
rok 1931 przez omawiane kategorje przedsiębiorstw, 
według materjałów statystycznych Departamentu Po
datków Ministerstwa Skarbu wynosi w okręgach po
szczególnych Izb Skarbowych:
VII kat. VI kat. V kat. Razem

492/47 258/49 119/19 4.794/332
300/30 144/17 52/6 2.323/180
716/35 490/22 249/23 5.817/436

1.044/80 503/28 297/29 8.663/614
1.002/60 473/26 299/14 9.698/521

687/49 480/18 165/7 6.672/361
921/58 920/40 279/17 10.793/549
826/53 679/29 146/10 8.530/538

1.626/174 893/63 668/57 13.102/1145
468/67 273/57 120/9 4.071/461
409/51 143/10 38/5 2.595/229

1.415/60 1.115/30 537/25 12.860/637
1.481/88 495/31 540/26 10.860/783

648/65 448/25 199/19 7.216/415
552/51 172/18 73/8 3.400/243
982/64 395/15 471/17 7.845/470

13.579/1032 7.881/478 4.252/291 119.239/7914
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Zaznacza się, że podane wyżej dane statystycz 
ne stanowią materjał kompletny, świeżo opracowa
ny i nigdzie jeszcze nie opublikowany.

W  liczniku każdego ułamka wykazanego w zesta
wieniu podana jest ilość świadectw przemysłowych  
całorocznych, w mianowniku zaś ilość półrocznych 
świadectw przemysłowych.

Na rok 1932 ilość świadectw przemysłowych, czę
ściowo już wykupionych i w dalszym ciągu wykupy
wanych, prawdopodobnie nie będzie rażąco odbiega-- 
ła od wykupionych na rok 1931, z wyjątkiem świa
dectw przemysłowych VIII-ej kategorji. Ilość tych 
ostatnich znacznie wzrośnie, a to skutkiem wprowa
dzenia od roku 1932 obowiązku wykupywania świa
dectwa przemysłowych VIII kategorji przez rzemieśl
ników wykonujących swe zajęcia osobiście bez po
mocy innych osób lub też przy pomocy jednego 
członka rodziny.

0  ile z zakładu rzemieślniczego dokonywana jest 
sprzedaż wytworów własnych w tymże samym lo
kalu, gdzie mieści się zakład, wówczas nie jest wy
magane odrębne świadectwo z tytułu wykonywania 
czynności handlowych. Nie chodzi tu o to, aby sprze
daż dokonywana była w tym samym pokoju gdzie 
produkuje się wytwory. Sprawa ilości pokojów  i ich 
rozmiereznia nie odgrywa tu większej roli. Posta
nowienia art. 14 ustawy wymaga jedynie, aby po
mieszczenie, w którem prowadzona jest sprzedaż 
produktów własnego wyrobu, znajdowało się w gra
nicach lokalu przemysłowego. Oddzielenie zatem 
pomieszczenia, w którem prowadzona jest sprzedaż, 
°d  pomieszczeń, w których mieści się pracownia rze
mieślnicza, —  ścianą, sienią, schodami itp. —  nie sta
nowi przeszkody do uznania, że sprzedaż dokony
wana jest w lokalu zakładu przemysłowego.

Na sprzedaż dokonywaną poza granicami lokalu 
rzemieślniczego trzeba wykupić odrębne świadectwo 
na zakład handlowy, niezależnie od świadectwa na 
zakład rzemieślniczy —  o tem należy pamiętać.

Niewykupienie świadectwa przemysłowego czy to 
na zajęcie, pracownię rzemieślniczą, czy też na za

kład handlowy, powoduje narażenie się na wysokie 
kary pieniężne, sięgające według art. 98 ustawy od 
3 do 20-krotnej ceny świadectwa. Kto więc naprzy- 
kład nie wykupi świadectwa V III kategorji przemy
słowej w cenie 15 złotych, ten naraża się na karę 
sięgającą 300 złotych. Z powyższego należy dobrze 
zdawać sobie sprawę.

Podatek od obrotu.

Pod względem zasad opłacania podatku przemy
słowego od obrotu podzieleni są rzemieślnicy na 3 
odrębne grupy, a mianowicie

1-a grupa opłacających zryczałtowany podatek 
przemysłowy od obrotu,

2-a grupa opłacających podatek przemysłowy od 
obrotu na podstawie ksiąg handlowych,

3-a grupa opłacających ten podatek na zasadach 
ogólnych.

Dla każdej z wymienionych grup podatek prze
mysłowy od obrotu wymierzany jest na innej pod
stawie. Zwłaszcza zaliczki na poczet podatku prze
mysłowego od obrotu oparte są na zasadach odmien
nych dla każdej grupy, przyczem płatne są w innych 
terminach. W  stosunku do grupy przedsiębiorstw od 
obrotu w formie ryczałtu stosowana jest odmienna 
procedura, inne są organa ustalające ten podatek, 
ustalony jest inny termin do składania odwołań od 
wymiaru zryczałtowanego podatku, a także zakre
ślona jest inna granica dla zarzutów, jakie podno
sić można w tych odwołaniach.

Przedsiębiorstwa, prowadzące prawidłowe księgi 
handlowe, oprócz odmiennych zasad ustalania pod
staw wymiaru podatku przemysłowego od obrotu oraz 
obliczania i płatności zaliczek, podlegają specjalnej 
ochronie prawnej co do nienaruszalności zeznanej 
kwoty obrotu.

Oto są główne różnice poińiędzy poszezególnemi 
grupami płatników podatku przemysłowego od obrc- 
tu. W  najbliższym numerze przejdziemy do bliższe
go omówienia zasad opodatkowania wymienionych 
grup.

T o m a s z  Pa n u f n i k

Lutnik-instrumentolog

P R Z E M Y S Ł  M U Z Y C Z N Y  W  P O L S C E

Poruszamy bardzo ważną dla Polski sprawę prze
mysłu muzycznego, a. zwłaszcza lutnictwa, tj. instru
mentów smyczkowych i pokrewnych strunowych,. któ- 
yy obecnie —  śmiało rzec można —  prawie nie istnie-, 
ł?' gdy natomiast w Niemczech, Czechosłowacji, 
francji, W łoszech i Anglji odgrywa niepospolitą rolę 
1 zajmuje bardzo wybitne miejsce w całym przemyśle.

Ponieważ byt narodu i dobrobyt kulturalny zale
ty  od naszej dzielności i sprawności gospodarczej, 
które w sposób wielce ujemny odbiegają od otacza
jącego nas świata, to należy rozwinąć wszelkie -usi
łowania tej sprawności, jako podstawy dobra ogól- 
nego. Nie zapominajmy, iż sprawa niepomyślnego 
stanu gospodarczego Polski, wobec niebezpiecznego 
współzawodnictwa doskonale zorganizowanego i wy-

dajnieszego niemieckiego sąsiada jest groźną i za
trważającą. Szczególnie daję się to odczuć w pol
skim przemyśle muzycznym, który w dawnych cza
sach był w rozkwicie.

Rozkwit wytwórczości np. fortepianów i pianin 
w Polsce datuje się od roku 1835 do 1904-go, zawdzię
czamy świetnej polityce gospodarczej ministra Lu- 
beckiego, który z jednej strony udzielał tanich kre
dytów, z drugiej zaś ułatwił zbyt do całego imperjum 
rosyjskiego. Przybywali tu przemysłowcy zagra
niczni i tworzyli coraz to nowe placówki, tak że w sa
mej Warszawie powstało w latach od 1835 do 1904 
roku dwadzieścia fabryk fortepianów i pianin, a nie
które z nich mogły konkurować z fabrykami zagra- 
nicznemi, zatrudniały zgórą 1000 fachowców i pro*
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dukowały rocznie 4000 fortepianów i pianin, z czego 
połowę wysyłano do Rosji, opanowując przez to 
prawie zupełnie rynek rosyjski. Dopiero od roku 1904, 
tj. cd  czasu zawarcia umowy handlowej rosyjsko- 
niemieckiej, rozpoczyna się niepomyślny okres dla 
krajowego przemysłu fortepianowego, wskutek 
ustępstw rządu rosyjskiego na rzecz Niemiec w dzie
dzinie zniżki ceł wwozowych. Rynek wewnętrzny zo
stał stopniowo zalewany instrumentami niemieckie- 
mi, co przyczyniło się do upadku przemysłu krajowe-

ty dęte, pomimo przeżywanego kryzysu, nie maleje. 
W  roku 1924 sprowadzono z zagranicy zgórą 3000 
fortepianów i pianin, w tem 1500 z Niemiec. Powo
łując się na otrzymane materjały w Głównym Urzę
dzie Statystycznym Rzeczypospolitej Polskiej, jako 
wyciąg z „Roczników Handlu Zagraniczego R. P .“ , 
przywóz instrumentów muzycznych, np. w latach: 
1928, 1929 i 1930 wynosił rocznie od zł 9.942.000 do 
zł 11.003.000, a w tem zgórą połowę tj. 6.000.000 zł 
przypada na instrumenty smyczkowe, pokrewne stru-

Fragment wystawy instrumentów muzycznych podczas Zjazdu Nauczycieli szkól technicznych i rzemieślniczo-przemysłowych
w lutym 1932 w W arszaw ie.

go. Zupełne unieruchomienie tej gałęzi przemysłu 
spowodowała wojna światowa i okupacja niemiecka 
kraju, w ciągu której zniszczono warsztaty pracy 
przez rekwizycje fabryk i wywiezienie maszyn, oraz 
półfabrykatów, potrzebnych do produkcji. Z tego po
gromu pozostało kilka większych i zasobniejszych 
fabryk, łecz wszystkie te wytwórnie zatrudniają nie
stety obecnie zaledwie około 350 fachowców i wy
twarzają do 1000 instrumentów, czyli niespełna 25% 
produkcji przedwojennej. Zaznaczyć należy, że te 
wytwórnie musiały rozpoczynać pracę w bardzo trud
nych warunkach, gdyż trzeba było zaczynać niemal 
od początku, a więc sprowadzać z zagranicy nowe 
maszyny potrzebne do produkcji, przy zupełnym 
braku kredytu, oraz szkolić własnych ludzi w tej tak 
trudnej gałęzi produkcji, Zapotrzebowanie obecnie 
w Polsce na fortepiany, pianina, organy i instrumen-

ncwe, ich części, struny itp., które dotychczas nie są 
wyrabiane w Polsce.

Co się zaś tyczy lutnictwa, tj. instrumentów smycz
kowych (skrzypce, altówki, wiolonczele i kontraba
sy) i pokrewnych strunowych (gitary, mandoliny, 
lutnie, bałałajki, cytry itp.), —  zwróćmy baczną uwa
gę na to, że głównem środowiskiem tego rodzaju 
przemysłu muzycznego na kuli ziemskiej są przeważ
nie ościenne Niemcy. Przemysł ten, jak dotychczas, 
w 90% oparty na produkcji ręcznej, jest •skoncentro
wany w Saksonji i po części w zachodniej Czechosło
wacji. Dla przykładu nadmienić należy, że eksport 
tylko jednego miasta Marknenkirchen w Saksonji 
z ludnością 10.000 mieszkańców, np. w roku 1903 
wahał się od 15 do 20 miljonów marek, a z tej liczby 
przypadało na Rosję i Polskę około 12 miljonów mk., 
przyczem rocznie wywożono na wschód: skrzypiec do
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25.000, gitar, mandolin i bałałajek do 50.000, smycz
ków do 30.000, oraz wielką ilość strun, futerałów, 
półfabrykatów, drzewa resonansowego itp.

Należy podkreślić, że Polska jest jedynym kra
jem w Europie centralnej, który posiada największą 
ilość przestrzeni leśnych z cennym materjąłem drze
wa resonansowego —  świerkowego, jaworowego i klo
nowego do wyrobu instrumentów smyczkowych i stru
nowych, mianowicie: świerk górski na wielkich prze
strzeniach Podkarpacia, oraz jawor i klon we wschod
niej Małopolsce, na W ołyniu i Podolu. Jeżeli prze
prowadzimy pewne dane statystyczne, to przekona
my się, że jedynie Polska może być stałą dostarczy
cielką dla uprzemysłowionej zachodniej Europy w y
borowego gatunku drzewa dla wyrobu różnorodzajo- 
wych instrumentów smyczkowych i strunowych, pia
nin i fortepianów. Przeto mamy możność wykorzy
stać to, co  posiadamy i, zamiast importować z Nie
miec, możemy eksportować na Zachód i Wschód, 
1 w ten sposób stwarzać dla Państwa nowe źródła 
dochodów.

Z powyższego wynika: w związku z obfitością su
rowca do wyrobu instrumentów muzycznych w po
staci drzewa resonansowego, powinniśmy produko
wać we własnym zakresie, aby za drogie pieniądze 
nie sprowadzać instrumentów z zagranicy, wypro
dukowanych przeważnie z naszego materjału, a na
bytego —  jak dotychczas ma to miejsce —  za cenę 
zwykłego drzewa opałowego. Zagranica przywoziła 
dotąd za bezcen nabyty od nas materjał —  su
rowiec, który wracał do nas w formie mniej lub wię
cej przerobionej, zalewając doszczętnie cały nasz ry
nek, a tem samem uniemożliwiając rozwój polskiego 
przemysłu muzycznego.

Taki stan gospodarczy w dziedzinie wytwórczo
ści instrumentów dłużej istnieć nie powinien. Nasze 
cenne drzewo powinno przodować na rynku świato
wym. W  ten sposób zarówno obfitość znakomitego 
surowca, jak i jego umiejętna przeróbka w nowo
utworzonych dla tego celu warsztatach pracy mają 
widoki dużego powodzenia.

W  obecnym czasie, zawdzięczając dążeniem nie
których jednostek, ich całkowitego oddania się spra
wie wskrzeszenia, odrodzenia i rozwoju lutnictwa

polskiego, —  Ministerstwo Oświecenia, oceniając 
szanse rozwoju przemysłu muzycznego, zarządziło 
w roku 1930 otwarcie W ydziału Instrumentów Mu
zycznych przy Państwowej Szkole Rzem.-Przemysło
wej w Warszawie, który, zaopatrzony w pomoce na
ukowe, specjalne narzędzia i warsztaty szkolne, roz
wija się pomyślnie.

Powstanie W ydziału Instrumentów Muzycznych, 
zwłaszcza lutniczego, jest krokiem naprzód w tej 
dziedzinie. Przedewszystkiem szkoła powinna zao
patrzyć się w specjalne maszyny —  obrabiarki, któ
re pozwolą jej na wyrób półfabrykatów na użytek 
nie tylko własny, ale też —  na użytek warsztatów 
polskich, ewentualnie nawet na ekspert. Dalej —  
przez wyszkolenie fachowców umożliwi się kapitało
wi krajowemu zorganizowanie w  Polsce przemysłu 
lutniczego. Jest bowiem rzeczą nie ulegającą wątpli
wości, że fakt nieistnienia dziś w  Polsce tej gałęzi 
przemysłu muzycznego zawdzięczamy w decydują
cej mierze brakowi wykwalifikowanych sił roboczych. 
Wprowadzenie zaś nauki ćwiczebnej zawodowej 
w istniejących warsztatach stołecznych szkół po
wszechnych, np. choćby wyrobu niektórych części in
strumentów muzycznych, byłoby wielce pożądane; 
wytworzyłoby zainteresowanie młodzieży szkolnej 
nową produkcją kraijową i roznieciłoby zamiłowanie 
do szlachetnego rękodzieła —  lutnictwa. Jest to po
żądane w pierwszym rzędzie ze względów pedago
gicznych. Uczeń, który wie, że dzieło jego rąk nie 
pójdzie na marne, lecz znajdzie się na rynku i bę
dzie miało wartość, będzie się uczył ze znacznie 
większym zapałem i starannością.

Reasumując powyżej przytoczone, dochodzimy do 
wniosku, że rozwój przemysłu muzycznego ma ide
alne warunki w Polsce. A  więc, z całym zapałem 
i niewyczerpaną energią powinniśmy przystąpić do 
tych dziedzin pracy kulturalnej i twórczej, które 
w długim okresie czasu porozbiorowego mimowoli 
były w zaniedbaniu. Zwracamy się do społeczeństwa 
i czynników rządzących o poważne zainteresowanie 
się rodzimym przemysłem muzycznym i zapewnienie 
mu zarówno w szkolnictwie zawodowem, jak również 
w wewnętrznej polityce ekonomicznej i w traktatach 
handlowych pomyślniejszych warunków rozwoju.

CECYLJAN PTASIŃSKI 
Dyrektor Izby Rzemieślniczej w Lublinie 

Poseł na Sejm

P R A W O  R Z

(Ciąg

R o z d z i a ł  5.
S A N K C J E  K A R N E .

19. W  ogólności. Polskie prawo przemysłowe, 
ustanawiając kary za przekroczenia przepisów, na
kazuje zasadniczo nakładanie grzywien, a jedynie 
w  stosunku do opornych lub na wypadek niemożno
ści ściągnięcia grzywny pozwala orzec karę aresztu. 
Prowadzący przemysł z naruszeniem przepisów pra
wa przemysłowego oraz przepisów, wydanych w wy
konaniu tego prawa, będzie karany w drodze admi
nistracyjnej: 1) upomnieniem, 2) grzywną do 1000 
złotych, 3) aresztem do 14 dni.

M I E S L N I

dalszy)

Oprócz powyższych kar władze administracyjne 
mają prawo, celem zabezpieczenia wykonania orze
czeń karnych oraz celem wstrzymania dalszego pro
wadzenia przemysłu lub uprawnienia, zarządzić za
jęcie towarów i narzędzi oraz częściowe lub całko
wite wstrzymanie ruchu zakładu przemysłowego. 
Mogą więc władze temu, kto nielegalnie wykonywa 
rzemiosło, zamknąć warsztat.

Przekroczenia prawa przemysłowego ulegają 
przedawnieniu z upływem 6 miesięcy od popełnienia 
czynu, jeżeli w tym czasie nie zostało wdrożone po
stępowanie sądowe lub administracyjne. Również
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jeżeli minęło 12 miesięcy od wdrożenia postępowania 
administracyjnego, kara nie może być orzeczona.

Za przekroczenie przepisów terminatorskich pryn- 
cypał może być karany także przez Izbę Rzemieślni
czą grzywną do 20 złotych,

20. Rzeczoznawca i uczeń. Karom wyżej wymie
nionym nie podlegają rzeczoznawcy (t. j. ci, którzy 
wezwani byli do rozprawy przy zatwierdzaniu urzą
dzenia większych zakładów przem ysłowych); za na
ruszenie przepisów, odnoszących się do nich, będą 
karani: 1) grzywną do 1000 złotych, 2) aresztem do 
14 dni.

Uczniowie, naruszający postanowienia prawa 
pizemysłowego, do nich się odnoszące, będą karani:
1) upomnieniem, 2) grzywną do 100 złotych. Izba 
Rzemieślnicza może karać uczniów grzywną do 
20 złotych.

21. Przestępstwa, przewidziane w kodeksie kar
nym. Przed dniem 1 września br. dzielnicowe ko
deksy karne przewidywały pewne przestępstwa 
z dziedziny przemysłu i rzemiosła, za które rzemieśl
nik mógł być ukarany tylko w drodze sądowej. Nowy 
kodeks karny przestępstw przemysłowych nie prze
widuje, a zatem wszelkie przekroczenia prawa prze
mysłowego są karane w drodze administracyjnej.

Jeżeli karę nałożyła Izba Rzemieślnicza, to ska
zanemu przysługuje odwołanie do władzy przemy
słowej wojewódzkiej w terminie 14 dni. Wniesienie 
odwołania wstrzymuje ściągnięcie nałożonej kary po
ry dkowej. Decyzja władzy przemysłowej wojewódz
kiej jest o s t a t e c z n a .

Jeżeli kara nałożona została przez władzę prze
mysłową, to skazany może w nieprzekraczalnym ter
minie 7-dniowym zwrócić się do władzy z żądaniem 
skierowania sprawy na drogę sądową. Jeżeli żąda
nie takie zostało zgłoszone, orzeczenie karne władz 
administracyjnych nie ulega wykonaniu: sprawę roz
patruje sąd okręgowy, którego wyrok ulega zaskarże
niu tylko do Sądu Najwyższego w drodze kasacji.

O ile kara, orzeczona przez władze administra
cyjne, nie przekracza 3 dni aresztu i 50 złotych, mo
że być nałożona w drodze nakazu, to znaczy bez roz
prawy; skazany może jednak zgłosić w ciągu 7 dni 
sprzeciw, a wtedy odbędzie się rozprawa admi
nistracyjna.

Wszystkie powyższe terminy liczą się od dnia 
następującego po dniu doręczenia nakazu.

C z ę ś ć  II.

O SAM OISTNEM W YKON YW AN IU  
RZEM IOSŁA.

23., Dowód uzdolnienia zawodowego. Kwestja 
czy dowód uzdolnienia zawodowego w rzemiośle wi
nien być zachowany, a jeżeli tak, to w jakim zakre
sie, była jednym z centralnych punktów w dyskusjach 
nad projektem polskiego prawa przemysłowego i by
najmniej nie straciła na aktualności. Austriacka or
dynacja przemysłowa przewidywała obowiązek 
przedstawienia dowodu uzdolnienia zawodowego 
przez każdego, kto zamierzał samoistnie prowadzić 
rzemiosło. Niemiecka ordynacja przemysłowa bynaj
mniej dowodu uzdolniema w takich razach nie wy
magała, żądając tego dowodu dopiero wtedy, gdy 
rzemieślnik chciał trzymać uczniów. W edług posta- 
rowienia Księcia Namiestnika również nie było obo
wiązku wykazania się uzdolnieniem zawodowem przy

prowadzeniu rzemiosła, i tylko prawo kształcenia 
uczniów było dla majstrów cechowych zarezerwo
wane. „Objaśnienie" Nr. 1902 z dnia 28 listopa
da 1821 r. głosiło, że „Postanowienie z dnia 31 grud
nia 1816 r. o  zgromadzeniach rzemieślniczych nie 
przyznaje majstrom wyłączności zarobkowania", 
oraz: „Nikomu z przyczyny, że do zgromadzenia nie 
należy wolność robienia na własną rękę, nie ma być 
tamowaną". Rosyjska ustawa o przemyśle fabrycz
nym i rzemieślniczym, (obowiązująca w b. zaborze 
rosyjskim z uwzględnieniem wyżej wymienionego 
„Postanowienia Księcia Namiestnika"), również nie 
przewidywała konieczności posiadania dowodu uzdol
nienia zawodowego dla pragnących rozpocząć samo
istne wykonywanie rzemiosła.

W obec różnorodnych przepisów polskie prawo 
przemysłowe wybrało drogę kompromisową: wpraw
dzie w zasadzie ustanowiło obowiązek wykazania się 
posiadaniem uzdolnienia zawodowego do prowadze
nia danego rzemiosła, ale równocześnie zachowało 
prawa nabyte w całej rozciągłości, wprowadziło kilka 
rodzajów dowodów uzdolnienia, przewidziało okresy 
przejściowe, a wreszcie przez t. z w. dyspensy wy
datnie złagodziło brzmienie art. 144 i wynikające 
stąd ograniczenia wolności przemysłowej.

Za dowód uzdolnienia zawodowego do samoistne
go prowadzenia rzemiosła prawo przemysłowe uważa:

1. Uprawnienie do używania tytułu mistrza (maj
stra) rzemieślniczego danego rodzaju rzemiosła; (po
siadanie dyplomu mistrzowskiego daje pełnię praw 
rzemieślniczych, stanowi też najważniejszy dowód 
uzdolnienia zawodowego).

2. Świadectwo nauki danego rzemiosła, zakończo
nej złożeniem z pomyślnym wynikiem egzaminu cze
ladniczego w połączeniu ze świadectwami conajmniej 
trzyletniej pracy w charakterze czeladnika w danym 
rodzaju rzemiosła; (posiadanie świadectwa czelad
niczego i 3-letnia praca w charakterze czeladnika są 
to warunki, od których zależy dopuszczenie do egza
minu mistrzowskiego; ustawodawca uznał, że kwalifi
kacje takiej osoby w gruncie rzeczy nie odbiegają 
daleko od kwalifikacyj m istrza);

3. Świadectwo złożenia egzaminu przed komisją 
egzaminacyjną dla majstrów wojskowych;

4. Świadectwo ukończenia jednej ze szkół tech
nicznych, szkół majstrów budowlanych oraz szkół 
zdobniczych i przemysłu artystycznego, wymienio
nych w rozporządzeniu Ministra Przemysłu i Handlu 
z dnia 14 grudnia 1927 r. (Dziennik Ustaw Nr. 118 
z 1927 r. poz. 1014)). W  rozporządzeniu tem wyli
czono 35 szkół, których ukończenie, w  połączeniu 
ze świadectwami conajmniej 3-letniej praktyki zawo
dowej w danem rzemiośle, stanowi dowód uzdolnie
nia. Lista szkół może ulec zmianie w drodze rozpo
rządzenia Ministra Przemysłu i Handlu. Podkreślić 
należy, że w wykazie szkół pominięte zostały zakła
dy akademickie, tak, że ukończenie np. politechniki 
i posiadanie tytułu inżyniera nie stanowi dowodu 
uzdolnienia w rzemiośle. Jest to zrozumiałe, gdyż 
studenci otrzymując wykształcenie raczej teoretycz
ne z warsztatem nie mają wcale do czynienia;

5. Minister Przemysłu i Handlu może w drodze 
rozporządzenia ustalić w jakiej mierze świadectwa 
egzaminów, złożonych przed władzami egzaminacyj- 
nemi, które ustanowione zostały dla poszczególnych 
rodzajów  przemysłu lub dla stwierdzenia uzdolnienia 
zawodowego w przedsiębiorstwach państwowych,



1932 r. RZEMIOHO 147
uważać należy za dowód, uzdolnienia zawodowego do 
prowadzenia rzemiosła;

6. 0  ile ktoś nie może wykazać się jednym z wy
żej wymienionych dowodów uzdolnienia, a pragnie 
samoistnie wykonywać rzemiosło, władza przemysło
we wojewódzka może go zwolnić od obowiązku wy
kazania uzdolnienia zawodowego, jeżeli wykaże w in
ny wystarczający sposób, że posiada odpowiednie 
uzdolnienie zawodowe; (przewidujący t. zw. dyspen
sę art. 146 prawa przemysłowego pozwala w prakty
ce władzom wojewódzkim postępować całkowicie we
dług swobodnego uznania, bowiem zarówno decydo
wanie o  „wystarczającym sposobie" jak też ocena, 
czy uzdolnienie zawodowe danej osoby „jest odpo
wiednie", leży w sferze nieskrępowanej decyzji wła
dzy wojewódzkiej).

Oprócz wymienionych rodzajów dowodów uzdol
nienia oraz zwolnienia (dyspensy) od obowiązku 
przedstawienia dowodu uzdolnienia, uznaje prawo 
przemysłowe jeszcze dwa rodzaje dowodów uzdol
nienia;

7. Z uwagi na „prawa nabyte" wszyscy ci rze
mieślnicy*), którzy przed dniem wejścia w życie pra

wa przemysłowego samoistnie wykonywali rzemiosło, 
prawo to zachowują również pod rządem prawa prze
mysłowego, choćby nie posiadali innego dowodu 
uzdolnienia zawodowego, powinni tylko udowodnić, 
że faktycznie rzemiosło samoistnie wykonywali; jako 
dowód służy: a) stwierdzenie przez urząd gminny 
rozpoczęcia samoistnego prowadzenia danego rzemio
sła przed dniem 16 grudnia 1927 r., i b) świadectwo 
przemysłowe, wykupione za r. 1927; jeżeli ktoś pra
cował sam, albo najwyżej z jedną siłą pomocniczą, 
i zostanie to przez gminę" stwierdzone, wtedy; ani 
świadectwa przemysłowego ani zaświadczenia urzę
du skarbowego nie potrzeba.

8. Wreszcie w  5-letnim okresie przejściowym, t. j. 
od dnia 15 grudnia 1932 r.**), za dowód uzdolnienia 
zawodowego do samoistnego prowadzenia rzemiosła 
uważane jest zaświadczenie urzędu gminnego, stwier
dzające, że odnośna osoba pracowała u rzemieślnika, 
prowadzącego samoistnie dane rzemiosło, bezpośred
nio przed zgłoszeniem przez lat pięć.

(D. c. n.)

P O P I E R A N I E  P R O D U K C J I  K R A J O W E J  A B E Z R O B O C I E

Dziś, w okresie ogólnego zubożenia, kiedy wobec 
braku zbytu wiele warsztatów staje, liczba ludzi bez 
pracy powiększa się. W  momentach krytycznych 
władze państwowe, chcąc zapewnić możność zarob
kowania swym obywatelom utrudniają przywóz wy
robów tego rodzaju z zagranicy przez podniesienie 
stawek celnych przywozowych.

Niektóre z państw (U. S. A .) mają cła przywozo
we tak wysokie, że przywóz jest prawie wykluczony, 
bo nie opłaca się. W  ten sposób usunęły one całko
wicie konkurencję towarów obcych, a więc i zapew
niły możność rozwoju produkcji własnej.

Nasze stawki celne przywozowe nie są tak wyso
kie, dlatego na rynku znajduje się cały szereg towa
rów zagranicznych, ale tylko od nas zależy, żeby ich 
było mniej. Powinniśmy zrozumieć, że popieranie 
wytwórczości naszej przez nabywanie towarów wy
produkowanych w kraju jest wskazane zarówno ze 
względów patrjotyzmu gospodarczego, ze względów 
społecznych, jako też ze względu na indywidualne ko
rzyści jednostek. Bo przecież pomyślność lub niepo- 
myślność spraw ogółu odbija się, rzecz prosta, cał
kiem wiernie na sytuacji gospodarczej jednostek. 
Rzecz ta da się zresztą i odwrócić. Niejeden z nas 
może pomyśleć sobie: jeśli tylko ja kupię drobiazg 
krajowy lub zagraniczny, to nie ma znaczenia, ani 
nie może być nazwane szumnie popieraniem krajo
wej produkcji. Stanowisko takie jest z gruntu fał

*) W  w ojew ód ztw ach : warszawskiem, łódzkiem , k ie lec-
kiem, lubelskiem , białostockiem , poleskiem , now ogródzkiem , 
w ileńskiem , w ołyńskiem  i w  m. st. W arszaw ie.

**) M inister Przem yślu i Handlu m óże ten okres prze j
ściow y przedłużyć najw yżej o dalsze 5 lat.

szywe, a już conajmniej niebezpieczne, bo o ile słusz- 
nem jest, że pojedyriczy taki fakt może być bez zna
czenia, o tyle zachodzi obawa, że ludzi tak myślą
cych może być więcej i wtedy wszyscy kupią akurat 
produkt zagraniczny. Pamiętajmy o tem, że najsku
teczniejszym sposobem przyjścia z pomocą bezrobot
nym jest danie im warsztatu pracy pośrednio przez 
nabywanie produktów krajowych, co nie pociąga za 
sobą ofiar z naszej strony, bo w  wielu wypadkach 
krajowe wyroby są znacznie lepsze i tańsze niż za
graniczne. M iło nam jest dostrzec rozwój produkcji 
niektórych artykułów krajowych, dlatego powinniśmy 
rozwój ten przez nabywanie ułatwić. W eźmy np. ma
szyny do szycia. Do niedawna były u nas tylko ma
szyny amerykańskie, szwedzkie i niemieckie. Dziś 
wyrabiane są całkowicie w  kraju maszyny do szycia 
polskie marki „T A T R A ". Maszyny te w niczem nie 
ustępują zagranicznym, a nawet pod niektóremi 
względami są lepsze i tańsze od zagranicznych.

Przywóz zagranicznych maszyn do szycia od chwili 
rozpoczęcia produkcji krajowej spadł z 12 na 0,5 
mil jonów złotych.

Należy przypuszczać, że w 1933 roku ani jedna 
zagraniczna maszyna do szycia nie będzie przywie
ziona do kraju.

Zbogacenie krajowej produkcji o ten ważny arty
kuł ma duże znaczenie, tembardziej, że zapotrzebo
wanie na niego jest znaczne.

Mamy nadzieję, że przyjdzie wreszcie czas, kie
dy nabierzemy całkowicie przekonania do wyrobów 
krajowych, które już teraz w wielu wypadkach jako
ścią przewyższają zagraniczne. Pamiętajmy, że ku
powanie wyrobów krajowych daje możność polepsze
nia ich jakości, wpływając jednocześnie na zmniej
szenie bezrobocia.
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K R O N I K A  R Z E M I E Ś L N I C Z A

Uroczystości rzemieślnicze na Śląsku.

(Dziesięciolecie Izby Rzemieślniczej w Katowicach).

Dziesięciolecie Izby Rzemieślniczej w Katowicach 
obchodzono niezwykle uroczyście.

Pierwszym etapem uroczystości był dzień rzemio
sła obchodzony dnia 18 września, który był piękną 
i barwną manifestacją wszystkich branż rzemieślni
czych zebranych dookoła 80-ciu sztandarów. Tłumny 
pochód przeszedł przez główne ulice miasta dążąc do 
kościoła katedralnego św. Piotra i Pawła, gdzie od
było się uroczyste nabożeństwo. Następnie odbyła 
się akademja, którą zagaił komisarz Izby Rzemieślni
czej Leopold Juzwa witając przedstawicieli władz, 
przybyłych gości i rzemieślników. Radę Iżb Rze
mieślniczych reprezentował p. Prfezgs A. Mencel. 
Sprawozdanie z działalności Izby złożył p. Łyszczak, 
a zastępca komisarza p. Wons w dłuższym referacie 
zobrazował położenie rzemiosła na Śląsku. Po obie- 
dzie odbyła się defilada, którą odebrał p. W ojewoda 
Grażyński. Pochód ten był bardzo efektowny. Na 
czele jechali konno czeladnicy rzeźniccy w ubraniach 
zawodowych. Czeladnicy piekarscy jechali na rowe
rach. Ogólny aplauz uzyskały t. zw. wozy rzemieśl
nicze, przedstawiające poszczególne warsztaty rze
mieślnicze. Były więc wozy piekarskie, rzeźnickie, 
kowalskie, blacharskie, stolarskie, fryzjerskie itd. 
Wieczorem w teatrze dano ,,Halkę“ , poczem odbyła 
się zabawa taneczna.

Dnia 2 października odbył się w Katowicach dal
szy ciąg uroczystości, a mianowicie kongres polskie
go rzemiosła i drobnego przemysłu. Na kongres przy
było 200 przedstawicieli rzemiosła śląskiego. Z W ar
szawy przybyli p. Senator Rogowicz i p. Poseł E. Idzi
kowski. Po wygłoszeniu referatów, W których poru
szono sprawy: dostaw, podatków, ustawy przemysło
wej i szkolnictwa zawodowego uchwalono szereg re- 
zolucyj, w których między innemi:

„Kongres domaga się: radykalnego obniżenia cen 
na węgiel, koks, żelazo, stal, cynk, blachę i inne me
tale oraz cen na gaz i prąd elektryczny, jakoteż na 
cukier i drożdże, zrównoważenia cen na wspomniane 
produkty z cenami rynku światowego. Ceny obecne 
są u nas o 100 i więcej procent wyższe, aniżeli za
granicą, nie znajdują umotywowania ani w kosztach 
produkcji i cenie za surowce, ani w konieczności pań
stwowej i wykazują rażącą dysproporcję w stosunku 
do cen na inne artykuły produkcji krajowej.

Na wypadek uporu ciężkiego przemysłu, kongres 
domaga się od Rządu działań stanowczych, zdolnych 
nagiąć ciężki przemysł do obecnych warunków gospo
darczych i zdolności nabywczej społeczeństwa, co je
dynie może przyczynić się do rozbudowania konsum- 
cji krajowej i wzmożenia produkcji, do potanienia 
i ożywienia produkcji przemysłu przetwórczego oraz 
do stopniowego zlikwidowania plagi bezrobocia, nie 
cofając się przed oddaniem zamykanych warsztatów 
i zakładów przemysłowych pod zarząd przymusowy 
przy udziale władz, pracobiorców i konsumentów.

Z uwagi na obniżenie zarobków robotniczych i po
borów urzędniczych oraz ogólnych obrotów, kongres

domaga się obniżenia taryf przewozu kolejowego na 
surowce i artykuły pierwszej potrzeby oraz przewozu 
osobowego 4 i 3 klasy, obniżenia opłat telegraficz
nych i telefonicznych oraz portorjów, które dotych
czas nie potaniały.

Kongres domaga się obniżenia ciężarów społecz
nych, a szczególnie przegrupowania odpowiedniego 
grup niebezpieczeństwa przy ubezpieczaniu od wy
padków.

Na wypadek utrzymania ubezpieczeń, kongres do
maga się ubezpieczenia państwowego na starość i na 
wypadek inwalidztwa właścicieli warsztatów rze
mieślniczych i drobno-przemysłowych i zaprzestania 
nocnej kontroli warsztatów piekarskich, gdyż obowią
zujący czas pracy nocnej jest ustawą rzemieślniczą 
z r. 1919 i nie obowiązuje poza Śląskiem w Państwie 
Polskiem i tem samem jest krzywdzącem prawem wy- 
jątkowem dla śląskiego piekarstwa".

W  okresie uroczystości trwała od dnia 17 wrześ
nia do 3 października wystawa rzemieślniczo-prze- 
mysłowa na terenach wystawowych w Parku K o
ściuszki. Wystawę otwarto w obecności p. W ojew o
dy Grażyńskiego, który w odpowiedzi na powitanie, 
nawiązując do niedawnej wystawy w Cieszynie, pod
kreślił żywotność rzemiosła, które w tak krótkim cza
sie zdołało zorganizować dwie wspaniałe wystawy. 
Wśród wystawców szczególnie efektownie wystąpili 
blacharze (firma Albig), stolarze meblowi (f-ma R o
bak), posadzkarze (J. Wasilewski), piekarze (f-ma 
Sadłowski), elektrotechnicy, ślusarze (Bracia Dziacz- 
ko), krawcy i krawczynie, tapicerzy (f-ma Erbach) 
i in. Ogromne tłumy, które zwiedziły wystawę były 
dowodem wysokiej wartości eksponatów i miarą za
interesowania się ogółu społeczeństwa śląskiego wy
twórczością rzemieślniczą. Niezależnie od efektu mo
ralnego osiągnięto również znaczny sukces finanso
wy, gdyż na wystawie zawarto szereg tranzakcyj 
handlowych.

Na pamiątkę uroczystości komitet obchodu dzie
sięciolecia wydał: „Księgę pamiątkową rzemiosła
śląskiego1', obrazującą całokształt prac Izby Rze
mieślniczej w Katowicach w ciągu tego okresu.

Ogólnopolski Zjazd rzemiosła 
rzeźnicko-wędliniarskiego w Warszawie

Dnia 9 października br. odbył się w sali Rady 
miejskiej w Warszawie ogólno-polski Zjazd rzemio
sła rzeźnicko-wędliniarskiego, na który przybyło kil
kaset przedstawicieli rzemiosła rzeźnicko-wędliniar
skiego z całego kraju. Licznie przybyli również przed
stawiciele władz, ciał ustawodawczych i organizacyj 
gospodarczych. Prezydjum Zjazdu stanowili pp. R ó
życki, wiceprezydent Izby Rzem. w Krakowie, Pisz- 
czyński (Kraków), Drzewicki, prezes Związku cechów 
(Lwów), Pietkiewicz, prezydent Izby Rzem. w Brze
ściu n/Bugiem, Reus poseł na Sejm (Łuck), Górski 
(Poznań), Gliszczyński (Toruń), Pawłowski (Łódź),
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Michałowski (Kielce), Pleskaczyriski (Lublin), Kowal
ski (Baranowicze), Krukowski (Białystok), Nikle- 
wicz (Skierniewice), Prezes Weber, Kwapiński 
i Lempke (Warszawa). Obrady prowadził prezes 
p. H. Weber.

Zjazd październikowy był jednym z najbardziej 
imponujących, a równocześnie najbardziej pracowi
tych kongresów branżowych w ciągu kilku ubie
głych lat. W  szeregu rezolucyj opracowanych z dro
biazgową wnikliwością sięgnięto do najbardziej za
sadniczych zagadnień, jakie niesie życie, a które do
magają się wszechstronnego przemyślenia oraz nada
nia im właściwego kierunku, aby osiągnąć dwa cele: 
dobro Państwa i dobro zawodu rzeźnieko-wędliniar- 
skiego.

Z powodu szczupłości miejsca, trudno nam podać 
treść poszczególnych rezolucyj in extenso. Musimy 
się ograniczyć do streszczenia najbardziej ważkich 
uchwał, odsyłając czytelników, pragnących dokład
nie zapoznać się z przebiegiem Zjazdu do rzeźnicko- 
wędliniarskich pism zawodowych.

Jedną z najważniejszych uchwał zjazdu w zakre
sie organizacyjnym było jednomyślne postanowienie 
zorganizowania centralnej instytucji, któraby skupiła 
wszystkie interesy zawodu i reprezentowała rzemiosło 
rzeźnicko - wędliniarskie na zewnątrz. Realizację 
uchwały powierzono Warszawskiemu Związkowi W o
jewódzkiemu i uchwalono utrzymać siedzibę Centrali 
w Warszawie. W  drugiej rezolucji żądano wprowa
dzenia przymusu cechowego tam, gdzie walne zgro
madzenie Cechów przymus taki uchwali, odebrania 
władzom administracyjnym prawa dyspensy, złożenia 
dowodu uzdolnienia przed rozpoczęciem prowadzenia 
rzemiosła, zarządzenia rewizji wydanych kart rze
mieślniczych oraz znowelizowania prawa przemysło
wego w myśl żądań samorządu gospodarczego. Trze
cia rezolucja dotyczyła ustawy o rzeźniach. Stano
wisko zjazdu wyraziło się w postulatach, aby rzeźnie 
traktowane były jako instytucje użyteczności publicz
nej, obliczonej nie na zysk, a na samowystarczalność, 
aby do instytucyj, ustalających wysokość opłat za 
świadczenia czynności i korzyści rzeźni powoływano 
przedstawicieli rzemiosła rzeźnicko-wędliniarskiego, 
aby dopuszczono kapitał prywatny do udziału w bu
dowie i urządzeniach rzeźni, przyczem pierwszeństwo 
miałyby fachowe organizacje rzeźnicko wędliniarskie.

W  rezolucji czwartej stwierdzono, że rozporządze
nie o dozorze nad mięsem i przetworami mięsnemi, 
obowiązujące od dnia 7 maja 1932 r. nie spełniło 
nadzieji branży mięsnej, przeciwnie zwróciło się 
ostrzem przeciw niej. W obec tego Zjazd domaga się 
stosowania ulg w stosunku do warsztatów rzeźnicko- 
wędliniarskich przed wejściem w żyoie rozporządze
nia, powołania w każdem mieście komisyj dla usta
lenia, jakie warsztaty i w jakim czasie w okresie 
ulgowym winny być doprowadzone do stanu wyma
ganego przez rozporządzenie, wreszcie zlikwidowania 
sprzedaży mięsa w straganach otwartych oraz wędlin 
w straganach.

W  rezolucji piątej poruszono sprawę norm śred
niej dochodowości, umarzania zaległości podatko
wych, zaniechania osobistej rewizji przy egzekucji 
podatków państwowych oraz powołania wystarczają
cej liczby przedstawicieli rzemiosła rzeźnicko-wędli
niarskiego do Komisyj Szacunkowych i przy ustala
niu podatku dochodowego i obrotowego.

Następna rezolucja dotyczyła zagadnień z zakresu 
szkolnictwa zawodowego.

W  rezolucji siódmej wypowiedziano się: za scale
niem świadczeń socjalnych, przystosowaniem stawek 
ubezpieczeniowych do charakteru rzemiosła, umożli
wieniem samoistnym rzemieślnikom dobrowolnego ko
rzystania z ubezpieczeń na wypadek niezdolności do 
pracy i starości, oddzieleniem rzemiosła przy usta
laniu ciężarów socjalnych od przemysłu i handlu 
z uwagi na różny stopień niebezpieczeństwa.

W  ostatniej rezolucji sprecyzowano metody i for
my walki z wągrzycą, żądano przymusu ubezpiecze
nia trzody chlewnej i innych zwierząt rzeźnych itd.

Poza porządkiem dziennym Zjazd wypowiedział 
się kategorycznie przeciw naruszeniu odpoczynku 
niedzielnego, zobowiązując prezydjum do niezwłocz
nego podjęcia kroków celem uchylenia ewentualnego 
rozporządzenia w tej sprawie.

Sukces wystaw i targów rzemieślniczych
Na jesieni odbyły się następujące wystawy i targi 

rzemieślnicze: w Równem, Cieszynie i Katowicach. 
W ystawy te osiągnęły wprost niezwykłe powodzenie. 
Również duży sukces osiągnęły wystawy: prac termi
natorów w Grudziądzu i wystawa rzemieślnicza 
w Białymstoku. Ponadto odbyły się kontrakty spo
żywcze we Lwowie i wystawa perfumeryjna w W ar
szawie, w której brali udział również rzemieślnicy 
(blacharze, szczotkarze, malarze itp.).

Powyższe targi i wystawy świadczą dowodnie, że 
rzemiosło i drobny przemysł oderwały się w swojej 
akcji propagandowej od targów organizowanych 
przez wielki przemysł i kupiectwo. W ypływa to z te
go względu, że wielki przemysł i kupcy organizują 
targi o charakterze międzynarodowym, na których są 
reprezentowane również firmy zagraniczne, sprowa
dzające towary na podstawach umów kompesacyj- 
nych i konkurujące z rzemiosłem. Natomiast wysta
wy rzemieślnicze i drobne przemysłowe mają charak
ter ściśle lokalny i dążą do uświadomienia konsumen
tów o gatunkach wyrobów produkowanych na m iej
scu i mają na celu propagandę spożycia wyrobów kra
jowych. W obec tego należy dołożyć wszelkich sta
rań, aby wystawy rzemieślnicze organizować we 
wszystkich miastach wojewódzkich w celu propagan
dy spożycia wyrobów krajowych i zwiększenia zain
teresowania konsumentów miejscową produkcją rze
mieślniczą.

Przywóz mebli zagranicznych
Według urzędowych danych, sprowadzono z za

granicy do Polski w roku 1930 mebli, wyrobów sto
larskich 8.828 ąuintali za sumę 4.692 tys. zł, zaś 
w 1931 r. 7.259 ąuintali za 3.050 tys. zł.

W  roku bieżącym od stycznia do września br. 
sprowadzono mebli nielakierowanych, lakierowanych, 
giętych i ozdobnych oraz wyrobów stolarskich 2451 
ąuintali za sumę 392 tys. zł —  mniej znacznie, ale 
również zbędnie.

Razem w  okresie wyżej podanym sprowadzono do 
Polski wyrobów stolarskich za 8.134 tys. zł.

Tymczasem nasz przemysł stolarski boryka się 
z ogromnemi trudnościami. A żeby podźwignąć, o ile 
się da w obecnych warunkach, produkcję, zrzeszenia 
stolarskie czynią wysiłki sanacji zawodu, jak to się 
obecnie np. odbywa w Łodzi, gdzie utworzona zosta
ła specjalna komisja, w skład której wchodzą przed
stawiciele wszystkich zainteresowanych cechów mia
sta Łodzi. W e Lwowie otworzono duży dział me
blarstwa na „Kontraktach",
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Zjazd rzemiosła powiatu piotrowskiego

Na dzień 29 sierpnia br. godz. 8 w ieczór w sali T ow a 
rzystwa R zem ieślniczego „R esursa", zw oła ła  Izba R zem ieślni
cza w Łodzi Z jazd rzem iosła pow iatu piotrkow skiego. W  zjeź- 
dzie w zięło  udział ponad 200 osób. Zebranie zagaił radca 
Izby R zem ieślniczej K opyd łow ski, oddając przew odn ictw o 
w ręce  w ybranego w iększością  g łosów  w iceprezesa  T ow arzy
stwa R zem ieślniczego „R esursa" A leksandra W esołow sk iego, 
który podziękow aw szy za w ybór zaprosił na asesorów : A . M ań
kow skiego, G adzinow skiego i H. M ortenfelda, a na sekreta
rza Szmitta Jana.

Następnie zabrał głos Prezydent Izby Rzem ieślniczej w  Ł o 
dzi Zarzycki, k tóry w sw ojem  przem ów ieniu przedstaw ił z e 
branym w jakim kierunku winny iść prace Izby R zem ieślni
czej i w ezw ał zebranych do jak najściślejszej w spółp racy  
z Izbą.

N astępnie zabrał głos D yrektor Izby Rzem ieślniczej w Ł o 
dzi Gaszyn, poruszając najaktualniejsze sprawy d otyczące  rze 
m iosła, a w szczególności sprawę organizacyj rzem ieślniczych, 
cech ów  przym usow ych, kredytów  dla rzem iosła itp.

W  dyskusji zabierali głos wybitniejsi przedstaw iciele  rze 
m iosła pow . p iotrkow skiego, jak W ens, W ęgorzew ski, Faustyn, 
W esołow sk i i inni, k tórzy  w  przem ów ieniach  sw oich  m iędzy 
innemi podkreślili konkurencję warsztatów  w ięziennych 
w  Piotrkow ie, niski poziom  szkoły  dokszta łca jącej za w od o 
wej, sprawę systemu w yboru  człon k ów  Izby Rzem ieślniczej, 
wskazując, że jedynem  kryterjum  pow inny być kw alifikacje 
osobow e kandydata, a nie jego przynależność zaw odow a.

Zebranie w ybrało kom isję dla zorganizow ania lustracji 
w arsztatów  rzem ieślniczych  pow , piotrkow skiego w osobach : 
pp. Faustyna, W esołow sk iego  i M ortenfelda oraz z urzędu 
R adcę Izby Rzem ieślniczej p. K opyd iow skiego.

W  rezultacie obrad przyjęto następujące rezolucje:
1) zebranie w ypow iada się za w prow adzeniem  cech ów  

przym usow ych w m iejsce w olnych  p od  warunkiem, że będą 
m ogły istnieć na terenie danego pow iatu odrębne cech y  przy
m usowe chrześcijańskie i odrębne cech y  przym usow e ży
dow skie;

2) zebranie z zadow oleniem  w ysłuchało spraw ozdania Izby 
R zem ieślniczej d otyczącego  starań Izby prow adzonych  przy 
w spółudziale R ady Izb Rzem ieślniczych  R. P. w sprawie przy
dzielenia dostaw  i robót w zakresie produkcji rzem ieślniczej 
rzem ieślnikom  oraz ze szczególnem  zadow oleniem  przyjm uje do 
w iadom ości projekt rozporządzenia Prezydenta R zeczyp osp o 
litej o dostaw ach f robotach  rządow ych  i sam orządow ych;

3) zebranie z uznaniem przyjm uje do w iadom ości spraw o
zdanie Izby dotyczące  starań Izby i Rady Izb Rzem . o uzyska
nie kredytów  dla rzem iosła. Zebranie prosi jednak Izbę o nie- 
zaniedbyw anie tej spraw y i o do łożen ie  jak najenergiczniej- 
szych starań, by  rzem iosło uzyskało ch oć  minimalne kredyty, 
aby w ten sposób przynajm niej w  części złagodzić obecn e p o 
łożen ie  rzem iosła;

4) zebranie zw raca się do Izby R zem ieślniczej w  Łodzi 
z prośbą  o poczyn ienie odpow iedn ich  kroków  celem  przepro
w adzenia zmian n iektórych przepisów  praw a przem ysłow ego, 
a w szczególności, by rozp oczęcie  prow adzenia rzem iosła było 
uzależnione od  uprzedniego w ydania karty rzem ieślniczej, 
oraz, aby karty rzem ieślnicze b y ły  w ydaw ane albo przez 
Izbę Rzem ieślniczą, a lbo trybem  dotychczasow ym , jednak na 
podstaw ie w iążącej opinji Izby R zem ieślniczej;

5) w związku z projektem  ustawy o ubezpieczeniach  sp o
łecznych  zebranie zw raca się do Izby Rzem ieślniczej w  Łodzi 
z prośbą o poczyn ienie starań w  kierunku zm iany tego p ro 
jektu, w szczególności o odrębne traktow anie w ustawie rze 
m iosła, o obniżenie stawek przy ubezpieczeniach  od  w ypad
ków , tak by op łaty odpow iada ły  faktycznem u n iebezp ieczeń 
stwu w  zakładach rzem ieślniczych  oraz o w prow adzenie ubez
pieczeń  dla sam oistnych rzem ieślników;

6) zebranie uważa, że należy w  najbliższym  czasie ustalić 
ostateczny termin w zdawaniu egzaminu czeladniczo-m istrzow - 
skiego dla sam oistnych rzem ieślników  t. zw. egzaminu ulgo
w ego.

Zjazd rzemiosła w Radomsku.

Dnia 28 sierpnia br. odbył się w R adom sk u , zjazd p rzed 
staw icieli rzem iosła tak chrześcijańskiego jak i żydow skiego. 
Z ramienia Izby Rzem ieślniczej w  Łodzi przybyli na zjazd pre
zydent Zarzycki i dyr. Gaszyn, witani ow acyjn ie przez z e 
branych.

O brady w  sali Resursy zagaił prezes Szw edow ski, który 
oddał przew odn ictw o w  ręce prezydenta Zarzyck iego; w pre- 
zydjum  zasiedli: J. Szw edow ski, J. Dąbrow ski, S. Pałecz,
S. Półrola, Paliwoda, W . Podlewski.

Prezydent Izby R zem ieślniczej w  dłuższem  przem ów ieniu 
zobrazow ał zadania Izby Rzem ieślniczej, wskazując na k o 
n ieczność ściślejszej w spółp racy  ogółu  rzem ieślniczego z sa
m orządem  gospodarczym . Następnie dyr. Gaszyn zreferow ał 
ca ły  szereg najaktualniejszych zagadnień rzem ieślniczych, jak: 
sprawa kredytów  i dostaw, ubezpieczeń  społecznych , a p rzed e
wszystkiem  sprawa niedostatecznego zorganizowania ruchu 
rzem ieślniczego.

Następny referat w ygłosił p. Świderski, poruszając bolączk i 
m iejscow ego rzem iosła: konkurencja w arsztatów  nielegalnie 
prow adzonych , uprawianie partactw a przez n iew ykw alifikow a
nych rzem ieślników, brak kredytów  itp. Po referatach w yw ią 
zała się ożyw iona dyskusja, w rezultacie której zjazd przyjął 
następujące rezolucje :
1. Zebranie w ypow iada się za w prow adzeniem  cech ów  przy

m usow ych zamiast w olnych.
2. Zebranie z uznaniem przyjm uje do w iadom ości spraw ozda

nie Izby, dotyczące  starań Izby i R ady Izb R zem ieślniczych 
o uzyskanie kredytów  d 'a  rzem iosła.

3. Zebranie zw raca się do Izby z prośbą o w szczęcie  o d p o 
w iednich kroków  celem  przeprow adzenia zmian n iektórych  
przepisów  praw a przem ysłow ego, a w szczególności, by 
rozp oczęcie  prow adzenia rzem iosła uzależnione b y ło  od  
uprzedniego w ydania karty rzem ieślniczej, przyczem , by 
karty rzem ieślnicze b y ły  w ydaw ane albo przez Izby R ze 
m ieślnicze, albo trybem  dotychczasow ym , jednak na p o d 
stawie w iążącej opinji Izby w porozum ieniu z odnośnym  
cechem .

4. W  związku z projektem  ustawy o ubezpieczeniach  sp o łe cz 
nych zebranie zw raca się do Izby z prośbą o poczyn ienie 
starali w kierunku zmiany tego projektu; idzie tu przede
wszystkiem  o odrębne traktow anie rzem iosła, o w p row a
dzenie ubezpieczenia dla sam oistnych rzem ieślników, o obn i
żenie staw ek przy ubezpieczeniach  w  zakładach rzem ieśl
niczych.

5. Zebranie uważa, że w czasie najbliższym  ustalić należy 
ostateczny termin zdawania egzaminu czeladniczo-m istrzow - 
skiego dla sam oistnych rzem ieślników  —  (egzaminu ulgo
wego).
W yzw alanie czeladników  winno odbyw ać się w obrębie 
cechu, o ile cech  ma odpow iedn ią  ilość kandydatów  i m oże 
się w ykazać kilkunastoletnią działalnością.

6. Zebranie prosi Izbę, aby rejestracja term inatorów  odbyw ała  
się przy ścisłym  w spółudziale cechów .

7. Zebranie prosi Izbę o interw encję w sprawie pow oływ an ia  
do Komisyj P odatkow ych  przedstaw icieli rzem iosła, oraz 
aby opinje rzeczozn aw ców  z ramienia organizacyj rzem ieśl
niczych  nie by ły  negatyw nie traktowane.
W  dalszym ciągu obrad zebrani na w niosek prezydenta 

Zarzyck iego pow oła li Kom isję Lustracyjną w składzie! S. P ó ł
rola, J. D ąbrow ski i1 Sz. Band.

Zjazd zakończył się w atm osferze w ielkiego zbliżenia d e le 
gatów  Izby z przedstaw icielam i rzem iosła radom skow skiego.

Rezolucje Zjazdu rzemieślniczego w Równem — 
dnia 28 sierpnia 1932 r.

I. O gólno W ołyński Z jazd rzem ieślniczy zw raca się z proś
bą do Pana W o jew od y  W ołyńskiego, aby zechcia ł poprzeć 
w szystkie poczynania sam orządu rzem ieślniczego w zakresie 
zw alczania nielegalnej konkurencji, jako najszkodliw szego 
czynnika, pog łęb ia jącego zgrozę obecn ego  ciężk iego położen ia  
dyplom ow anych  m istrzów rzem ieślniczych, w szczególności 
zaś, aby zechcia ł uregulow ać w  drodze ogólnego rozp orzą 
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dzenia postępow anie  w ładz adm inistracyjnych w  stosunku do 
m aterjałów  przedkładanych  przez Kom isje Lustracyjne, w y ło 
nione przez Izbę Rzem ieślniczą. T y lko szybkie i sprężyste 
działanie w ładzy adm inistracyjnej przyczyni się niezaw odnie 
do uregulowania tej palącej sprawy.

II. O gólno W ołyńsk i Z jazd rzem ieślniczy prosi Pana W o 
jew od ę  o uregulow anie spraw y w ydaw ania kart rzem ieślni
czych  w  ten sposób, aby w ładze adm inistracyjne I instancji 
w ydaw ały  karty rzem ieślnicze p o  uprzedniem  wysłuchaniu 
opinji Cechu za zgodą Izby Rzem ieślniczej.

III. Ogólno W ołyński Z jazd rzem ieślniczy uważając d o 
tychczasow e stanow isko M agistratów  w  sprawie cen  za ubój 
w rzeźniach m iejskich za szkodliw y dla interesów  rzem iosła, 
a z drugiej strony uznając zabezp ieczen ie  d och od ow ości rzeźni 
za kon ieczne —  w ypow iada się za tem, aby cech y  w ędliniar
skie przejęły  na terenie ca łego W ojew ód ztw a  dzierżaw ę rzeźni 
m iejskich na podstaw ie um owy, której ogólne zasady zostaną 
ustalone za w spólnem  porozum ieniem  się sam orządów  i zw iąz
k ów  cech ów  rzeźnicko-w ędliniarskich .

IV. O gólno W ołyńsk i Z jazd rzem ieślniczy w zyw a w szyst
kich  sam odzielnych rzem ieślników  do czynnego udziału w  spra
w ach cech ów  i zw iązków  i do pilnego w ykonyw ania w szyst
kich obow iązków , k tóre  nakłada na nich statut cechu. Zjazd 
w yraża głębokie  przekonanie, że należyte zorganizow anie rze 
m iosła pociągnęłoby  za sobą rych łą  naprawę stosunków  w  rze 
m iośle i pociągnie za sobą tych  w szystkich rzem ieślników,

którzy  do cech ów  jeszcze nie należą, osłabiając je  przez to 
w e w szystkich poczynaniach .

V . O gólno W ołyńsk i Z jazd rzem ieślniczy uznając k o 
n ieczność dokładnego i fachow ego szkolenia m łodzieży  rze 
mieślniczej, w zyw a Radę Izb R zem ieślniczych  i przedstaw icieli 
rzem iosła w  Sejm ie i Senacie do w szczęcia  akcji —  mającej 
na celu  um ożliw ienie wszystkim  term inatorom  złożen ie  egza
m inów czeladniczych . W  szczególności należy spow odow ać 
zmianę rozporządzenia M inisterstwa W yznań Religinych 
i O św iecenia Publicznego co  do terminu, w  którym  term ina
torzy mają z łożyć  egzaminy czeladnicze bez  św iadectw a ukoń
czen ia zaw odow ej szkoły  dokształcającej. Z jazd stwierdza, że 
bez odpow iedniej zm iany d otych czasow ych  przepisów  w  tej 
m ierze —  ogrom na w iększość term inatorów  w  okręgu W o je 
w ództw a w ołyńskiego nie złoży  egzaminu czeladniczego.

VI. Ogólno W ołyńsk i Zjazd rzem ieślniczy uznając k o 
n ieczność defin ityw nego zapewnienia rzem iosłu udziału w  K o 
misjach Szacunkow ych  do podatku przem ysłow ego (od  obrotu) 
i dochodow ego , zw raca się z apelem  do M inisterstwa Skarbu, 
aby uzupełniło skład w szystkich kom isyj szacunkow ych p rzed 
staw icielam i rzem iosła w  myśl w niosków  Izby Rzem ieślniczej.

VII. O gólno W ołyńsk i Z jazd rzem ieślniczy w zyw a w szyst
k ie organizacje rzem ieślnicze, b y  przystąpiły w  najbliższym 
czasie do zorganizow ania p laców ek  gospodarczych , spółdzieln i 
kredytow ych , w ytw órczych , surow cow ych  i1 innych, i do stw o
rzenia centrali eksportow ej dla w yrobów  rzem ieślniczych.

Zamknięcie Wystawy Prac Uczniów Rzemieślniczych w Grudziądzu

Dzień 4 września 1932 r. przechodzi w  historji P om or
skiego R zem iosła  do w ielkich  dni. W  tym dniu nastąpiło uro
czyste zam knięcie W ystaw y Prac U czniów  R zem ieślniczych , 
której otw arcia  dokonał w  dniu 26 czerw ca  br. Pan W ojew od a  
Kirtiklis. Zam knięcie w ystaw y połączone  b y ło  z św iętem  rze 
m iosła, w  którem  brali udział m istrzow ie z w szystkich m iej
s cow ości Pom orza w raz z uczniami, oraz pp. Starsi C echów  
i Prezesi Tow arzystw  R zem ieślniczych .

U roczystość rozp oczę ła  się M szą św., po której p och ód  
liczący  przeszło  2000 uczniów  i kilkaset m istrzów udał się 
przy dźw iękach orkiestry ulicami miasta do ogrodu hotelu 
„P o d  Z łotym  L w em ". P ochód  w yw arł w spaniałe wrażenie. 
U czniow ie i uczennice w  strojach zaw odow ych , ugrupowani 
w edług zaw odów  nieśli transparenty i em blem aty. W  ogrodzie 
po krótkim  odpoczynku  odbyła  się akadem ja dla uczniów. 
U roczystą  przem ow ę w ygłosił N aczelnik W ydziału  Przem ysłu 
i Handlu w  W ojew ództw ie  Pom orskiem  p. Inż. C elichow (ski. 
W  podniosłych  słow ach  przem ów ił on do uczniów  i ich mi
strzów , podkreśla jąc znaczenie tak świetnie udanej w ystaw y. 
W  skupieniu w ysłuchali zebrani treściw e słow a reprezentanta 
w ładzy, k tóry  w yraził sw oje zadow olen ie  z pow od u  tak licz

nego przybycia  rzem ieślników  z w szystkich zakątków  P om o

rza na tę u roczystość, p oczem  w yraził sw oje uznanie organi
zatorom  W ystaw y, wszystkim  w ystaw com  i ich mistrzom. 
Piękny w ykład w ygłosił Instruktor K orporacyj Przem ysłow ych  
p. R adca Barciszewski.

Fragment z W ystaw y Prac U czniow skich .

Fragment z pochodu ,

P o przem ów ieniu kilku reprezentantów  w ładz i organi- 
zacyj, m iędzy innymi Prezesa R ady Izb R zem ieślniczych  p. Se
natora W iechow icza , w ręczono  wszystkim  w ystaw com  d y p lo 
my i nagrody w  liczb ie 282.

Mk tem  zakończyła  się oficjalna część u roczystości dla 
uczniów . Po spożyciu  skrom nego posiłku dostarczonego im 
bezpłatnie przez K om itet W ystaw y, uczniow ie zw iedzili pod  
k ierow nictw em  pp. m iejscow ych  Starszych cech ów  miasto.

Dla Starszych cech ów  odbyło  się w  południe zebranie, 
w  którem  m. in. udział brali pp. senator R ogow icz, senator 
W iechow icz , p ose ł Idzikowski, pose ł Reus oraz prezes R ady 
N aczelnej R zem iosła  p. K arol W endt. Po wysłuchaniu refera 
tów  i uchwaleniu rezolucji zebranie zakończono. Na tem za
k oń czy ła  się u roczystość dnia.

W ieczorem  od by ły  się jeszcze posiedzenia Zarządów  kilku 
Zw iązków  C echow ych . C ałość u roczystości w ypad ła  w spa
niale i pozostaw iła  w  w szystkich uczestnikach niezatarte w ra
żenie.
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K O N F E R E N C J A  P R A S O W A  W  R A D Z I E  I Z B  R Z E M I E Ś L N I C Z Y C H  R. P.

Dnia 13 września bo*, odbyła się w siedzibie Ra
dy Izb Rzemieślniczych R. P. konferencja prasowa, 
na którą przybyli przedstawiciele najpoważniejszych 
dzienników stołecznych i agencyj prasowych.

Porządek dzienny obejmował następujące sprawy:
1} Rzemieślniczy Samorząd gospodarczy w walce 

z nielegalnem uprawianiem rzemiosła;
2) Sprawy podatkowe;
3) Finanse Izb Rzemieślniczych.
Zebranie zagaił serdecznem przemówieniem prze

wodniczący Rady p. Senator Wiechowicz, dziękując 
przedstawicielom prasy za ich stały, przychylny sto
sunek dla spraw rzemieślniczych. Szereg zdobyczy 
jaki rzemiosło zdołało uzyskać, należy zawdzięczać 
poparciu prasy. Dotyczy to głównie ostatniego pię
ciolecia t. zn. okresu, w którym organizował się Rze
mieślniczy Samorząd Gospodarczy. Poświęciwszy 
parę słów powstaniu Rady Izb Rzemieślniczych, jako 
instytucji koordynującej pracę wszystkich Izb Rze
mieślniczych, mówca podkreślił konieczność jej istnie
nia zarówno z powodu wielkiej ilości warsztatów rze
mieślniczych jak i wyłonionego przez życie obszer
nego splotu zagadnień natury ogólnej, których po
szczególne Izby objąć i doprowadzić do konkretnego 
załatwienia nie były w możności. Następnie w krót
kich słowach p. W iechowicz zobrazował przebieg prac 
Rady od chwili jej powstania, poczem oddał głos 
p. St. Cretti‘emu, który wygłosił referat p. t. Rze
mieślniczy Samorząd Gospodarczy w walce z niele
galnem uprawianiem rzemiosła.

Po scharakteryzowaniu form nielegalnego upra
wiania rzemiosła i zanalizowaniu jego powodów, re
ferent uważa za niezbędne wystąpienie do Minister
stwa Przemysłu i Handlu, aby: 

po 1) władze państwowe niezwłocznie przeprowadzi
ły na terenie wszystkich Izb Rzemieślniczych przez 
organy administracyjne (policyjne) doraźną rewizję 
warsztatów rzemieślniczych i zastosowały represje 
w myśl art. 140 ustawy przemysłowej;

po 2) aby Ministerstwo Przemysłu i Handlu po
leciło p. W ojewodom  zaopatrzenie w legitymacje 
urzędowe mężów zaufania, którzyby z ramienia, Izb 
Rzemieślniczych kontrolowali zakłady rzemieślnicze 
(art. 85 ust. przem ysłowej);

po 3) aby w drodze dekretu Prezydenta R. P. zo
stały znowelizowane art. art. 140, 144 i 147 ustawy 
przemysłowej w duchu obostrzenia przepisów doty
czących otwierania zakładu rzemieślniczego.

Sprawy podatkowe referował adwokat H. Hersz- 
berg. Mówca przedstawił wszechstronnie obciążenie 
rzemiosła z tytułu podatków przechodząc kolejno 
różne ich typy oraz wskazywał na ulgi jakie Radzie 
Izb udało się uzyskać mimo zaciskającej się śruby 
fiskalnej. Ulgi te nie są jednak wystarczające, to też 
czyni się dalsze wysiłki w kierunku zmniejszenia po
datku od obrotu, wprowadzenia ulg podatkowych dla 
pracowni zatrudniających bezrobotnych, niewliczania 
uczniów terminatorów do robotników przy ustalaniu 
kategorji świadectwa przemysłowego, zrewidowania 
norm średniej dochodowości itd. Niektóre z powyż
szych spraw zostały już załatwione pomyślnie, inne 
są w trakcie rozpatrywania.

W ywody Mec. Herszberga uzupełniał poseł E. 
Idzikowski, który podniósł sprawę zyskowności w za
kładach rzemieślniczych, podkreślając, iż jest ona 
odmienna od zyskowności w zakładach przemysło
wych ze względu na odmienną organizację zakładów 
rzemieślniczych przyczem zaznaczył, że w okresie 
depresji gospodarczej warsztaty rzemieślnicze, mają
ce nawet obroty towarowe, bardzo często narażane 
są na deficyt i zmuszone do sprzedaży swoich wy
robów poniżej cen własnych. W obec sztywności ta
kich czynników kalkulacyjnych, jak kartelowe ceny 
surowca, świadczenia socjalne, podatki itd., rzemieśl
nik zmuszony jest do operowania jedynym czynni
kiem płynnym, a mianowicie pracą rąk, której war
tość ustawicznie obniża, wskutek czego stan, w  który 
rzemiosło wchodzi obecnie nie jest nawet stanem we
getacji, ale zużywania substancji majątkowej.

Ostatni referat dotyczący funduszów Izb Rze
mieślniczych wygłosił Prezes Izby Rzem. w W arsza
wie p. A . Mencel. Fundusze Izb Rzemieślniczych 
płyną z trzech źródeł, a mianowicie: 1) z 15% do
datku do świadectw przemysłowych, 2) taks egzami
nacyjnych i po 3) dochodów własnych (rejestracja 
uczniów, umowy o naukę, zaświadczenia itd.).

Co do punktu 1-go to lwia część 15% dodatku 
do świadectw przemysłowych, a mianowicie 91% 
przechodzi na korzyść Izb Przemysłowo-Handlowych. 
W  praktyce wygląda to w ten sposób, że na około 
3 miljonów z tego źródła 2.700.000 zł otrzymują Izby 
Przemysłowo-Handlowe, a 300.000 Izby Rzemieślni
cze. Tak więc każda Izba Przemysłowo-Handlowa 
otrzymuje 270.000 zł, gdy Izba Rzemieślnicza za
ledwie 17.500 zł. W obec takiego stanu rzeczy naj- 
poważniejiszem źródłem dochodu były taksy egzami
nacyjne. Jednak z chwilą zaostrzenia się kryzysu 
gospodarczego', dochód z taks załamał się.

Z braku środków liczne szeregi rzemieślników nie 
mogły przystąpić do egzaminów czeladniczych i mi
strzowskich. Izby stanęły przed dylematem, albo za
hamowania przypływu wykwalifikowanych rzemieśl
ników, albo obniżenia taks, Oczywiście wybrano to 
drugie wyjście, ale dzięki temu zachwiały się budżety
Izb.

Trzecie źródło dochodów jest minimalne, nie mo
że wchodzić poważnie w rachubę.

W  ten sposób niektóre Izby Rzemieślnicze w kra
ju stanęły przed deficytem budżetowym. Już w ro
ku 1929 zorjentowano się, że samorząd rzemieślniczy 
zagrożony jest od strony budżetowej, a zaintereso
wane organizacje społeczne wniosły odpowiednie me- 
morjały do Ministerstwa Przemysłu i Handlu. Osta
tecznie wskutek pogłębiającego się kryzysu ociągano 
się z projektem o zasileniu funduszów Izb Rzemieśl
niczych do ostatniej chwili. Dopiero na ostatniej 
sesji Sejmowej uchwalono ustawę o zasilaniu fundu
szów Izb Rzemieślniczych, a w sierpniu br. wygło
szono przepisy wykonawcze.

Ustawa głosi, że Izby wykazujące deficyt mają 
prawo nałożenia na samoistne warsztaty opłat, zresz
tą minimalnych wynoszących od 3— 4 zł rocznie na 
jeden warsztat. W yjątkowo tylko zdarzyć się może,
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że opłata ta jest wyższa, a to w związku z dawniej 
zaciągniętemi zobowiązaniami z tytułu inwestycyj itd. 
Tę drogę pokrywania deficytu ustawa strała się uczy
nić jak najbardziej niedostępną. A  więc opłaty mogą 
stosować wyłącznie Izby deficytowe, nałożenie zale
ży od uchwały walnego zebrania członków Izby, 
wreszcie uchwała ta musi uzyskać aprobatę Minister
stwa Przemysłu i Handlu.

Niewątpliwą ulgę w całokształcie obciążeń przy
niosłoby sprawiedliwsze rozdzielenie sum, przypada

jących z tytułu 15% dodatku do świadectw przemy
słowych.

Po referacie p. Prezesa Menela wywiązała się 
dyskusja, w ciągu której udzielano przedstawicielom  
prasy wyjaśnień, uzupełniających poruszone tematy. 
W szyscy zebrani zgodni byli w tem, iż należy doło
żyć wszelkich starań, aby w tych ciężkich warun
kach, jakie zaistniały nie uronić nic z tej ważnej 
zdobyczy, jaką jest Rzemieślniczy Samorząd Gospo
darczy.

K. J.

R Z E M I E Ś L N I C Z E  W I A D O M O Ś C I  Z A G R A N I C Z N E

Międzynarodowy Kongres Szkolnictwa 
Technicznego

W  dniach 25, 26, 27, 28 i 29 września 1932 r. od
był się w Brukseli Międzynarodowy Kongres Szkol
nictwa Technicznego.

Na porządku obrad figurowały następujące 
sprawy:

1) ustalenie definicji szkolnictwa zawodowego 
i szkolnictwa technicznego różnych stopni. Uzgod
nienie terminologji w tej dziedzinie w płaszczyźnie 
narodowej i międzynarodowej;

2) orjentacja zawodowa:
a) rola medycyny,
b) rola szkoły powszechnej,

3) kursy zawodowe:
a) dla terminatorów,
b) dla młodocianych (nieterminatorów),
c) ogólne wykształcenie przez kursy zawo

dowe;
4) środki, jakich należy używać, ażeby pomóc 

młodzieży, która, ukończywszy szkołę techniczną, 
chce pogłębić studja ogólne i techniczne w ramach 
swego zawodu;

5) różne zagadnienia:
a) umowa o naukę zawodową,
b) kursy dla bezrobotnych,
c) szkolnictwo gospodarstwa domowego.

Szereg raportów został opracowany na różne
tematy przez delegatów państw, partycypujących 
w kongresie szkolnictwa technicznego i wydrukowa
nych staraniem Międzynarodowego Biura Szkolnic
twa Technicznego, którego siedziba znajduje się 
w Paryżu.

Z istotą zagadnień dyskutowanych na Kongresie 
Szkolnictwa Technicznego w Brukseli postaramy się 
zaznajomić stopniowo naszych czytelników.

Jednem z najbardziej ciekawych jest sprawozda
nie, dotyczące definicji szkolnictwa zawodowego 
i szkolnictwa technicznego. Jest rzeczą istotnie trud
ną ustalić granice zupełnie wyraźnie między szkol
nictwem zawodowem (profesjonalnem) i szkolnic
twem technicznem. Oba terminy są, być może, nie
słusznie używane w jednym sensie. Jeżeli zastano
wimy się nad znaczeniem i etymologią słów „tech- 
niczny“ i „profesjonalny11 (zawodowy), to stwierdzi
my, że słowo „techniczny11 stosuje się do słów w ła

ściwych rzemiosłom, kunsztom i naukom. Słowo to 
pochodzi od wyrazu greckiego „technikos" —  ' okre
śla wszystko to, co odnosi się do sztuki, a więc rze
miosł, kunsztów i nauk; słowo zaś profesja pochodzi 
od wyrazu łacińskiego „professio" i znaczy zawód, 
stan, zajęcie.

W edług referenta, który omawiał te sprawy na 
kongresie, profesja czyli zawód jest równoznaczna 
z wykonywaniem określonej czynności produkcyjnej, 
gdy tymczasem technika jest sposobem lub sztuką, 
wpływającą na rozwój tej produkcyjności.

W  konkluzji referent doszedł do następujących 
definicyj szkolnictwa technicznego i szkolnictwa za
wodowego:

Szkolnictwo techniczne ma na celu, próbną naukę 
zawodową, naukę zawodową, wyszkolenie częściowe 
lub całkowite, dokształcenie lub doskonalenie w nau
ce w szkołach różnych stopni pracowników obojga 
płci, w różnych przejawach pracy przemysłowej 
i handlowej; szkolnictwo to następuje po orjentacji 
zawodowej, stosowanej najpierw przy wyjściu ze 
szkoły powszechnej i powtarzanej następnie w ciągu 
nauki w momentach przechodzenia z kursu niższego 
na wyższy.

Szkolnictwo zawodowe zaś musi być szkolnictwem  
przeznaczonem dla pracowników zawodowych, któ
rych przygotowaniem zajmują się szkoły techniczne 
elementarne. Szkolnictwo zawodowe przygotowuje 
do wykonywania określonego zajęcia, a mówiąc ję
zykiem etymologicznym, szkolnictwo to obejmuje 
wszystkie zawody: zawody wolne, urzędnicze, prze
mysł, handel, rolnictwo itd. W  przeciwieństwie zaś 
do szkolnictwa zawodowego, szkolnictwo techniczne 
ma zakres bardziej ograniczony. Szkolnictwo tech
niczne nie obejmuje wszystkich zawodów i poprze
staje na przygotowaniu tylko do zawodów w handlu 
i przemyśle.

Inne zagadnienia poruszane na kongresie będą 
omawiane na łamach „Rzemiosła11 w następnych nu
merach.

Nadzwyczajne posiedzenie Międzynarodowego 
Kongresu Stanu Średniego w Gandawie

Istniejący od kilkudziesięciu lat Międzynarodowy 
Instytut Stanu Średniego z siedzibą w Brukseli nie 
może całkowicie spełnić w  dobie obecnej postulatów 
klas średnich w państwach, które przystąpiły do nie
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go. Nic dziwnego więc, że powstała myśl zreformo
wania Międzynarodowego Instytutu Stanu Średniego 
celem przystosowania jego programu działalności do 
potrzeb klas średnich.

Na konferencji w Gandawie, która się odbyła 
w dniach 14— 18 września 1932 r., zarysowały się 
dokładnie dwie tendencje:

1) pierwsza, zmierzająca do pozostawienia status 
quo z niewielkiemi zmianami tylko statutu M iędzy
narodowego Instytutu Stanu Średniego. Na tem sta
nowisku stali: niemcy, holendrzy, częściowo delega
cja belgijska;

2) druga zaś, uznając całkowicie zasługi, Insty
tutu położone na polu pracy naukowej w zakresie 
stanu średniego, domagała się gruntownej reformy 
statutu Międzynarodowego Stanu Średniego, której 
finałem byłoby utworzenie z Międzynarodowego In
stytutu Stanu Średniego w Brukseli stałej komisji 
Stanu Średniego przy Lidze Narodów w Genewie.

Autorami tej koncepcji byli: częściowo Belgowie, 
z p. van Ackere na czele, delegacja polska i z pew- 
nemi zastrzeżeniami delegacja francuska.

Ze względu na szanse przyjęcia drugiej koncepcji 
Niemcy i Holendrzy odstąpili od pierwotnego pro
jektu i podkreślili w dalszych dyskusjach, że status 
quo z małemi zmianami statutu, zadawalałby ich 
również na pewien czas przejściowy z tem, że po 
przejściu kryzysu gospodarczego i uregulowaniu sto
sunków ekonomicznych zostałaby w  przyszłości 
utworzona komisja permanentna Stanu Średniego 
nrzy Lidze Narodów. Ostatecznie wnioski delegacji 
belgijskiej poparte przez delegację polską zostały 
jednogłośnie uchwalone.

W  wyniku rezolucyj uchwalonych zostanie powo
łana komisja tymczasowa z siedzibą w Brukseli, któ
ra będzie miała na celu przygotowanie terenu dla 
przystąpienia Stanu średniego do Międzynarodowe
go Biura Pracy.

Poza temi sprawami natury formalnej i statuto
wej na Kongresie były dyskutowane następujące 
sprawy:

1. Jakie klasy społeczne powinien objąć blok 
klas średnich;

A ) kryteria doktrynalne, dotyczące pojęcia klas 
średnich,

B) praktyczne zastosowanie rozróżniania tych 
klas w płaszczyźnie ekonomicznej i społecz
nej :

a) grupa producentów,
b) grupa konsumentów.
2. Interwencja klas średnich, stanowiących blok 

jest potrzebą chwili:
a) koncentracja przemysłowa, zachwianie równo

wagi gospodarczej,
b) tendencja do koncentracji grozi jednocześnie 

zachwianiem równowagi życia gospodarczego,
c) misja obywatelska i społeczna klas średnich 

wymaga współpracy stałej i zorganizowanej.
3. W spółpraca zorganizowana jest funkcją zgo

dy woli zbiorowej.
4. Ustawodawca może ułatwić spełnienie misji 

klasom średnim:
a) zasięgając zdania bloku klas średnich we 

wszystkich kwestjach żywotnych, należących

do kompetencji władz publicznych, a intere
sujących blok klas średnich,

b) wyposażając blok klas średnich w kompeten
cje i władze niezbędne do spełnienia zadań 

pozostawionych blokowi.
Na Kongresie w Gandawie rzemiosło polskie było 

reprezentowane przez p. Kazimierza Jaroszewskie
go, który złożył raport na Konferencji na tematy za
znaczone powyżej w punkcie 2 i 4.

Charakter organizacyj rzemieślniczych 
zagranicą

Ponieważ kwest ja cechów przymusowych lub do
browolnych w Polsce jest stale przedmiotem dyskusji 
na łamach prasy zawodowej, uważamy za pożyteczne 
informować naszych czytelników o charakterze orga
nizacyj rzemieślniczych w innych państwach.

Rozpoczynamy informacje te opisem organizacyj 
rzemieślniczych we Francji. Ustawa marcowa Cha- 
pelier z 1791 roku zniosła system korporacyjny, od
rzuciła wszelką ideę zrzeszenia zawodowego i za
prowadziła jednem słowem regime wolności osobi
stej. Prawodawca francuski z epoki III-ej republiki 
nie wskrzesił rzemiosła w znaczeniu tradycyjnem  
i przestał od czasów rewolucji zajmować się losem  
rzemieślnika. W ład za  ustawodawcza jak również 
wykonawcza zaczęły myśleć o położeniu rzemiosła 
dopiero d o  wojnie. Nie był to wysiłek spontaniczny 
rządu. Rząd zmuszony był zwrócić uwagę na ogół 
rzemieślników, który zaczął się organizować w  la
tach 1919 i 1922. Rząd zajął się losem rzemieślni
ków tem skwapliwiej, że chodziło przecież o skapto- 
wanie dla celów politycznych poważnej masy wy
borców, którzy w lwiej części sympatyzowali także 
z organizacjami korporacyjnemu, istniejącemi przy 
stronnictwach politycznych, stojących w opozycji do 
Rządu republikańsko-demokratycznego.

Od 1923 r. rozpoczyna się nowa era dla rzemio
sła francuskiego, które z każdym rokiem widzi ulgi 
przyznane mu przez poszczególne rządy czy to 
w dziedzinie podatków, czy też w  dziedzinie ubez
pieczeń socjalnych, czy też innej. Prawodawca fran
cuski stwarza sytuację uprzywilejowaną dla rzemio
sła w ustawodawstwie fiskalnem, spółdzielczem, pra
cy i społecznem. Jeżeli chodzi o  przepisy, na któ
rych opierają się organizacje rzemieślnicze we Fran
cji, to należy zaznaczyć, że rzemiosło w tej dziedzi
nie nie zostało wyodrębnione i może organizować 
się jedynie w ramach ustaw z dnia 21 marca 1884 r. 
i z dnia 12 marca 1920 roku, skodvfikowanych usta
wą z dnia 25 lutego 1927 o  syndykatach zawodo
wych.

Rzemieślnicy mogą na podstawie powyższych 
ustaw grupować się w syndykaty zawodowe, te ostat
nie łacza sie w narodowe federacje zawodowe 
i w związki departamentalne. Są to organizacje par 
excellence wolne. Na czele syndykatów, federacyj 
narodowych zawodowych i związków departamental
nych stoi Generalna Konfederacja rzemiosła fran
cuskiego.

Do dzisiejszego dnia rzemiosło francuskiego nie 
zdobyło się na naczelna, centralną organizację. W i
dzimy przeto we Francji obok konfederacji general
nej rzemiosła francuskiego inne organizacje rzemieśl
nicze, grupujące poważny odsetek rzemieślników,
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między innemi Związek Rzemieślników Francuskich, 
Związek Korporacyj Francuskich i inne. Rzemiosło 
francuskie posiada również reprezentację legalną 
w Izbach Rzemieślniczych ustanawianych na podsta
wie ustawy z dnia 26 lipca 1925 roku. Teoretycznie 
w każdym departamencie powinna być Izba Rze
mieślnicza, z prawem utworzenia sekcji w każdym 
okręgu, jeżeli zajdzie potrzeba. Obecnie nie każdy 
Departament posiada Izbę Rzemieślniczą; lecz Gene
ralna Konfederacja Rzemiosła Francuskiego przy 
silnem poparciu Ministerstwa Pracy bez znaczniej
szych trudności, realizuje ustawę o Izbach rzemieśl
niczych. Dziś rzemiosło francuskie posiada już około 
40 Izb Rzemieślniczych.

Ze względu na to, że ustawy o syndykatach za
wodowych mogą zainteresować szerszy ogół naszego 
rzemiosła, podajemy poniżej w tłumaczeniu niektóre 
artykuły ustaw skodyfikowanych o syndykatach.

Art. 1. Syndykaty zawodowe mają na celu bada
nie i ochronę interesów ekonomicznych, przemysło
wych, handlowych i rolniczych.

Art. 2. Syndykaty albo zrzeszenia zawodowe 
osób, które wykonują ten sam zawód, podobne za
wody, albo zawody zbliżone do siebie przyczyniają 
się do produkcji wyrobów określonych, lub syndy
katy osób zawodów wolnych, mogą tworzyć się do
browolnie.

Art. 5. Kobiety zamężne, wykonujące zawód, mo
gą bez upoważnienia męża przystąpić do syndyka

tów zawodowych i brać czynny udział w administra
cji i dyrekcji syndykatów.

Art. 6. Małoletni w wieku powyżej 16 lat mogą 
przystąpić do syndykatu, jeżeli ojciec, matka lub 
opiekun nie zgłoszą sprzeciwu. Małoletni nie mogą 
brać udziału w administracji lub dyrekcji syndykatu.

Art. 10. Syndykaty zawodowe są osobami praw- 
nemi, mają prawo pozywać i być pozwanemi i na
bywać bez upoważnienia wszelkie ruchomości i nie
ruchomości.

Art. 14. Syndykaty zawodowe mogą udzielać sub- 
wencyj spółdzielniom wytwórczym i spożywczym.

Art. 17. Syndykaty mogą udzielać opinji w spo
rach i we wszelkich sprawach, które odnoszą się do 
ich specjalności.

Art. 19. Syndykaty mogą urzędowo zatwierdzać, 
wypełniając formalności przewidziane art. 2 ustawy 
z dnia 23 czerwca 1857 r. znowelizowanej ustawą 
z dnia 3 maja 1890 swoje znaki ochronne. Syndy
katy mogą przeto zastrzegać sobie wyłączną włas
ność tych znaków ochronnych w warunkach przewi
dzianych zacytowaną ustawą.

Z powyższego tekstu wynika jasno, że syndykaty 
rzemieślnicze, federacje i konfederacje rzemieślnicze 
są organizacjami dobrowolnemu Co do zakresu dzia
łania organizacyj rzemieślniczych i ich zdolności 
prawnej, tekst ustaw jest tak jasny, że nie wymaga 
komentarzy.

Ś . p .  Z E N O N  P I E T K I E W I C Z

Ś. p. Z. PIETK IEW ICZ.

Rzemiosło polskie poniosło dotkliwą stratę przez 
zgon znanego publicysty ekonomicznego ś. p. Zenona 
Pietkiewicza, gorącego orędownika spraw rzemieśl
niczych na łamach prasy stołecznej i prowincjonal
nej. Nie było ważniejszego zagadnienia rzemieślni
czego, które uniknęłoby uwagi ś. p. Zmarłego.

Szczególnie na łamach „Kurjera Warszawskiego", 
którego był stałym współpracownikiem, śp. Zenon 
Pietkiewicz omawiał dokładnie sprawy rzemieślnicze, 
wykazując nietylko duże zrozumienie dla gospodar

czej strony interesów rzemiosła, ale przemawiając 
w jego imieniu do ogółu społeczeństwa gorąco, ser
cem szlachetnem, pełnem życzliwości dla szerokich 
warstw rzemieślniczych, które uważał za najbardziej 
twórczy czynnik w narodowem gospodarstwie Polski.

Urodzony w Pruszynie, w ziemi Mińskiej, w  ro 
ku 1862, kształcił się w  uniwersytecie warszawskim 
na wydziale prawnym. Wcześnie rozpoczął pracę pi
sarską pod pseudonimem Dragomira oraz pod na
zwiskiem własnem. Napisał szereg nowel oraz wiele 
prac etnograficznych i ekonomicznych. Ogłosił studja 
„Lud Polesia litewskiego", ,,0  osuszaniu błot po
leskich", „Polesie pod względem ekonomicznym, mo
ralnym, etnograficznym", „S iły  i środki ludu nasze
go", „Zrzeszenia wiejskie". W  r. 1890 wydał swe 
zbiorowe „Szkice społeczne", drukowane w  szeregu 
czasopism. Tłumaczył wiele z języka rosyjskiego, 
zwłaszcza utwory Korolenki, Doroszewicza („Sacha- 
lin"), Danilewskiego, Garszyna, Maksymowa (,S y 
beria") i in. Prowadził tygodnik „Ekonomista", pra
cując nadto od lat młodzieńczych w szeregu czaso
pism.

Ostatnią pracą śp. Zmarłego był doskonały, arty
kuł zamieszczony w  II-gim numerze „Rzemiosła" 
p. t. „Żywotność rzemiosła polskiego". Jest to 
w oświetleniu smutnego faktu, jak gdyby testament, 
jakby ostatnie w życiu wskazanie dla rzemieślników: 
„U fajcie we własne siły, nie dajcie się pokonać trud
nościom, nie upadajcie na duchu! Potrafiliście prze
trwać najcięższe czasy niewoli i rozdarcie na trzy 
zabory, zwyciężycie i dzisiaj!

Cześć Jego pamięci!
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C O  S I Ę  D Z I E J E  N A  Ś W I E C I E

W  okresie spraw ozdaw czym  najważniejszem zdarzeniem  
na horyzoncie gospodarczym  i politycznym  Europy, by ły  k on fe 
rencja  w  Stressie oraz w znow ienie prac kom isji rozbrojeniow ej.

Zanim przystąpim y do om ów ienia ow ych  aktualnych zda
rzeń, nawiązując do poprzedniego przeglądu, wspom nim y p o 
k rótce  o dotych czasow ych  skutkach dom injalnej kon ferencji 
w  Ottawie. W  pierw szym  rządzie w płynęła  ona na parlam en
tarne stosunki W . Brytanji. Przew idując n iebezpieczeństw o 
um ów ottaw skich dla konsum enta angie’ skiego, m ianow icie 
m ożność zw yżki kosztów  utrzymania, liberalni członkow ie rzą
du ustąpili. D ecyz ję  sw oją um otyw ow ali oni tem, iż jedynym  
punktem w program ie rządu angielskiego, z którym  się nie 
zgadzają, są właśnie uchw ały ottawskie. Narazie konserw a
tyw na w iększość parlamentu, przeszła nad tym incyndentem  
do porządku dziennego, jednak sprawa uchw ał ottaw skich na 
tem się nie skończy. Porozum ienie W . Brytanji z Dominjami, 
pow zięte  w  okresie anorm alnych w arunków  kryzysow ych, 
oparte na kruchych, w ob ec licznych  sprzeczności interesów , 
podstaw ach, przyniesie m etropolji, w mniemaniu ogółu, w ięcej 
strat niż pożytku. N iebezpieczeństw o bow iem  m ożliw ości 
zw yżki kosztów  utrzymania coraz wyraźniej zaczyna być 
w idoczne.

P ow racając do kw estji w yników  kon ferencji w Stressie, 
należy stw ierdzić, że w ob ec ogólnej tendencji krajów  do osiąg
n ięcia jaknajw iększego stopnia sam ow ystarczalności gosp o 
darczej, bez uwzględnienia rów nom iernej akcji, zm ierzającej 
do specjalizacji i racjonalizacji produkcji, w szelkie kon cepcje , 
zdążające do uregulowania m iędzynarodow ego życia  gospodar
czego gubiły się w  sferze pro jek tów  w yłącznie teoretycznych . 
Tem  w ięcej przeto daw ała się odczuć potrzeba  zw ołania  zgro
m adzenia m iędzynarodow ego, które, w  imię ogólnej w sp ó ł
pracy  gospodarczej, jedynie m ogącej rozw iązać istniejące trud
ności, szukałoby dających  się zastosow ać praktycznych  środ
k ów  w yjścia  z obecnej zawikłanej, m iędzynarodow ej sytuacji 
gospodarczej. To też za najważniejszą rzecz w  zagadnieniu 
k on ferencji stresseńskiej należy uznać prim o: dojście jej do 
skutku, a secundo —  pew nego rodzaju zgodę ogólną na za
w ieranie dwustronnych, preferencyjnych  um ów zbożow ych . 
Jeżeli fakt ten zestawim y z dawniejszem i planami, usiłują- 
cem i rozw iązać trudności gospodarcze państw naddunajskich, 
postęp w dziedzinie konkretyzacji, luźno rzucanych p op rzed 
nio projektów , okaże się bardzo wielki.

Pom ijając gospodarcze zalecenie konferencji, m ające zn o 
wu znaczenie przew ażnie teoretyczne, w arto się zatrzym ać nad 
w ynikam i prac kom isji finansowej. W artość praktyczną przed 
stawia niew ątpliw ie dokładna analiza położen ia  finansow ego 
państw  w schodnio-europejskich , uwydatniająca znaczne różn i
ce  pom iędzy poszczególnem i państwami rolniczem i. K onferen 
cja w  Stressie potw ierdziła  kardynalną tezę konferencji w ar
szawskiej, iż państwa roln icze, jako państwa przew ażnie dłuż- 
n icze, nie mogą na dalszą metę, w yw iązyw ać się ze swych 
zobow iązań  finansow ych, o ile nie uzyskają odpow iednich  m oż
liw ości w yw ozow ych . Proponow ane przez konferencję w  Stres
sie środki zaradcze w  zakresie spraw finansow ych są dotych 
czas słabo sprecyzow ane. Na czo ło  akcji w ysunięto projekt 
stw orzenia w ielkiego funduszu dla uzdrow ienia finansow ego 
W schodniej Europy. Sprawa ta ma b y ć  jeszcze zasadniczo 
om ów iona w  G enew ie, zanim można będzie przystąpić do opra
cow ania w łaściw ego planu.

O statecznym  wynikiem  kon ferencji w  Stressie jest pow sta
nie szeregu pro jek tów  reorganizacji w arunków  gospodarczych  
Europy, zakrojonych  na szeroką skalę, m ogących  przy odpo- 
w iedniem  ich opracow aniu  i uzupełnieniu, sprostać swemu 
zadaniu.

R ów r;oleg ’ e z przytoczonem i w ielkiem i m iędzynarodow em i 
konferencjam i, w  ostatnich m iesiącach m iał m iejsce szereg 
konferencyj t. zw. branżow ych, dotyczących  w ysokości p ro 
dukcji oraz cen  jednego, lub też grupy pokrew nych  artykułów . 
K onferencje  takie w  spraw ie: nafty, metali, m iedzi itd., posia 

dające, ze względu na sw oją rzeczow ość, p ierw szorzędne zna
czenie zarów no dla producentów , jak też konsum entów ,*odby
ły  się w  różnych  miastach Europy.

P rzechodząc zkolei do om ów ienia zdarzeń polityczno- 
gospodarczych  w poszczególnych  krajach, na baczną uwagę 
z naszej strony zasługuje inflacja (zwyżka) cen  w  Anglji.

Spadek funta angielskiego o ok o ło  28%, który  notow ano 
mniej w ięcej przed rokiem , przy jednoczesnem  utrzymaniu 
cen w ew nętrznych w Anglji na poprzednim  poziom ie, w ięc 
faktycznie pow ażny ich spadek miał duże znaczenie n ietylko 
dla życia  gospodarczego Anglji, ale też i innych krajów . K iedy 
w  Anglji bow iem  w  warunkach gospodarczych  w ew nętrznych 
pozornie nic się nie zm ieniło, gospodarka św iatow a odczuła  
w yraźnie skutki spadku w ew nętrznych  cen angielskich. Z jed 
nej strony w zrosła  dla innych krajów  eksportujących  konku
rencja  angielskich tow arów , z drugiej —  w ynikła  kon ieczność 
obniżenia cen  w łasnych artykułów  dostarczanych  Anglji.

N aogół w ziąw szy cen y w  Anglji, jak w iadom o, by ły  istot
nie bardzo w ysokie. W ysok ie  ceny, w ysoki poziom  kosztów  
utrzymania, pociąga ły  za sobą w ysokie koszty produkcji (do 
czego przyczynia ły  się też i inne czynniki) i p ow od ow ały  p o 
ważne trudności w przem yśle i handlu W . Brytanji. D latego 
też faktyczny spadek cen  w yrobów  angielskich naogół uw a
żany by ł za zjaw isko bardzo dodatnie. Tym czasem , w ydaje 
się, że okres niskich, konkurencyjnych  cen  już mija. Ostatnie 
w iadom ości z Anglji wskazują na znaczną ich zw yżkę. Prze
ciętny wskaźnik cen  hurtow ych  w zrósł w  ciągu sierpnia z 81,5 
do 94,0 t. j. do poziom u w yższego, niż przed porzuceniem  
parytetu złota.

Trudno w chwili obecnej w ym ienić w szystkie przyczyny 
tej zwyżki. Pow ażną rolę niew ątpliw ie odgryw a i nadal o d 
gryw ać będzie w zrost cen  notow any na św iatow ych  rynkach 
surow ców . Poza tem  przejście na protekcjonizm  rów nież w y 
w o ła ło  politykę w ysokich  cen, podkreśloną ostatnio k on fe 
rencją  w  Ottawie. Zupełnie już obecn ie  w idoczna inflacja cen 
w  Anglji, m ieć będzie bezw ątpienia tak duże znaczenie dla 
rynków  św iatow ych, że naw et n iepodobna obecn ie  przew i
dzieć jej dalszych w yników . Faktem  dokonanym  jest tylko, 
iż inflacja ta odbierze przem ysłow i brytyjskiem u zw iększoną 
zdolność konkurencyjną, jaką zd obył on przed rokiem , a która 
w  obecn ych  warunkach okazała się jeszcze  niew ystarczająca 
dla radykalnego polepszenia sytuacji przemysłu.

N awiązując do w znow ienia prac rozbrojen iow ych , stw ier
dzić należy, iż N iem cy uzależniły w spółpracę p od  warunkiem 
spełnienia ich żądań, które dają się sprow adzić do następują
cych  10-ciu punktów :

1) zmiana dotych czasow ego statutu Reichsw ehry, który 
opiera się, na podstaw ie 12-letniej służby w ojskow ej;

2) w prow adzenie czasokresu służby w ojskow ej, k tóry b y ł
by  pośredni pom iędzy czasokresem  obow iązującym  
w  armjach opartych  na pow szechnym  poborze, a cza so 
kresem  armji zaw odow ej;

3) podniesienie stanu liczebnego R eichsw ehry do 300.000;
4) przyw rócen ie artylerji ciężkiej i artylerji dla obrony 

w ybrzeży;
5) stw orzenie parku tanków ;
6) utw orzenie lotn ictw a w ojskow ego;
7) budow a szkół dla p ilotów  w ojennych;
8) rozbudow a marynarki przez konstruow anie krążow ni

ków , pancern ików  i łodzi p od w odn ych ;
9) praw o do fortyfikacji;

10) otw arcie 35 fabryk m aterjału w ojennego.
T e „skrom ne" żądania N iem iec w yw oła ły  w rażenie naogół 

ujemne, a w e Francji ogrom ne w zburzenie opinji. N ależy tu 
bow iem  liczyć się z faktem  jaw nego przekreślenia przez Niem 
ców  przepisów , ograniczających  ich siły zbrojne, a rozbudow a 
tych sił nie m oże nie zm ienić ustosunkowania politycznego na 
całym  św iecie. Zbrojenia n iem ieckie, czy li innemi słow y odbu 
dow a w  zw iększonym  rozm iarze najw iększej potęgi militarnej
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w  Europie jest faktem  takiej miary, że sam on stw orzy now ą 
k onstelację polityczną.

Zbrojenia  te godzą przedew szystkiem  w  Polskę i Francję, 
dlatego też z dużą dozą racji pisma francuskie zaznaczają, że 
—  instytucja genew ska nie jest w  stanie przeszkodzić N iem 
com  w  zbrojeniu się i nie m oże pop ełn ić takiego szaleństwa, 
by  nakazać innym m ocarstw om  redukcję zbrojeń  w ob ec groź
by  zm ilitaryzow anych Niem iec. Nie rozporządza  ona żadną 
siłą, żadną skuteczną sankcją i żadną w ładzą, by  skłonić pań
stwa do ewentualnej interw encji na k orzyść m ocarstw a za
atakow anego. Inny zaś dziennik pisze —  G enew a nigdy nie 
przyznaw ała racji Francji, gdy pew ien kraj np. fabrykow ał 
fałszyw e bilety  Banku Francuskiego, G enew a zatuszow ała 
sprawę. Jeżeli Rzesza dom aga się czegoś, G enew a usiłuje 
zaw sze ją zadow olić. Rezultat tej taktyki by ł łatw y do prze
w idzenia; „ap etyt rośnie przy jedzeniu"...

Jedną z niew ielu  pom yślnych  w iadom ości, jaką m ożem y 
się p od zie lić  w  obecnym  przeglądzie, jest przyznanie Polsce 
przez R adę Ligi, na jesiennem  jej zgromadzeniu, praw a re- 
elekcji do Ligi N arodów .

Polska nie jest m ocarstw em  rów nem  W . Brytanji, Stanom 
Z jednoczonym , Francji, N iem com , a dalej W łochom , Rosji lub 
Japonji. Nie posiadam y ani olbrzym iego terytorjum , ani w ie l

kiego zaludnienia, ani bogactw  ekonom icznych , ani w reszcie 
—  kolonij, lub w ielkiej armji. Jesteśm y krajem  w yniszczonym  
przez długoletnią n iew olę, ograbionym  przez zaborców , o p ó ź 
nionym w rozw oju  gospodarczym , spalonym  i zrabow anym  
przez w ojnę. A le  jednocześnie Polska jest państwem, na k tó- 
rem w dużej m ierze opiera się polityka Europy. Od polityki 
Polski i od  polityki innych w ob ec Polski zależy n iew ątpliw ie 
i w idocznie rów now aga sił w  Europie. Polska bow iem , nie- 
dość w ielka terytorjalnie lub ludnościow o, jest w ielką dzie- 
jow o. T ęd y  przez te ziem ie, przez ten lud płynie bezustan
nie olbrzym i nurt dziejów  Europy.

P ozycję  tę historyczną i polityczną Polski zrozum iało 
czterdzieści jeden państw z p ięćdziesięciu  kilku zebranych 
w  G enew ie, przyznając p o  raz trzeci z rzędu P olsce  praw o 
reelekcji do R ady Ligi N arodów .

G łow nem  znaczeniem  wyniku głosow ania Zgrom adzenia 
Ligi, nie zm ieniającego zresztą nic w  ob jektyw nym  układzie 
sił, jest zrozum ienie w arunków  bytu i przeznaczenia Polski. 
Zasługą zaś polityk i Polski jest uprzytom nienie światu nie- 
ty lko ciężaru zadań, spoczyw ających  na polskich  barkach, ale 
też w ykazanie twardej w oli oraz zdolności do dźwigania tego 
ciężaru, tego zadania dziejow ego, jakie historja na Polskę 
wkłada.

P R Z E G L Ą D  P R A S Y

W  związku z ciężkim stanem finansów Izb Rze
mieślniczych „G łos Przemysłu Mięsnego’1 z dnia 2-go 
października br, pisze:

„Zdaniem  naszem, należałoby sięgnąć n ieco  głębiej —  do 
rzeczy  zasadniczych  —  spraw iedliw szego rozdziału  sum w y
nikających  z tytułu 15% dodatku, urywając coś n iecoś Izbom  
Przem ysłow o-H andlow ym , które mają za sobą nie skromne 
warsztaty, lecz  potentantów  przem ysłu i handlu.

T o jedno.
A  pow tóre  należałoby skom asow ać Izby, zredukow ać ich 

liczbę, przenosząc kom petencje logiczniej i celow iej. I w ó w 
czas mając z jednej strony do dyspozycji 300.000 zł, do k tó 
rych  doszłoby  jeszcze ze  200.000 zł urwanych Izbom  Przem y
słow o-H andlow ym , z drugiej zaś zredukowaną, pow iedzm y 
ilość Izb do 10-ciu, przydział na każdą z p ozosta łych  w ypad
nie o w iele  korzystniejszy".

Analizując stosunek samorządu terytorjalnego do 
rzemiosła w stolicy „Piekarz Polski” z dna 1. X. 1932 
podkreśla zbyt wielkie ciężary nakładane na rze
miosło w postaci wysokich cen prądu do motorów, po
datku od lokali, opłat od wystaw i szyldów, zwraca 
uwagę na nikłość kredytów dla rzemiosła udziela
nych przez komunalne kasy pożyczkowo-oszczędno- 
ściowe, oraz stwierdza, że samorząd stwarza groźną 
konkurencję dla rzemiosła organizując piekarnie miej
skie i warsztaty szewskie, krawieckie, stolarskie i in
troligatorskie i in., które zresztą pracują ze znacz
nym deficytem. W  ogólnych uwagach na ten temat 
czytam y:

„Jak  w idać z pow yższego, rzem iosło nie cieszy się ani 
zbytnią opieką ani zbytnią życzliw ością  sam orządów  tery
torialnych. P on iew aż jednak rzem iosło stanowi bardzo p ow aż
ny czynnik w  życiu  gospodarczem  kraju, należałoby przeto 
jak najrychlej stosunek ten zm ienić i pom óc rzem iosłu do 
przetrw ania ciężk ich  obecn ie  chw il oraz do jego rozw oju  
w przyszłości."

Bardzo żywym tematem, omawianym zarówno 
w prasie rzemieślniczej jaki na licznych Zjazdach 
jest obecnie zagadnienie przymusowości lub dobro
wolności cechów.

Na zjeździe rzemiosła małopolskiego we Lwowie 
w dniach 26 i 27 czerwca br. wygłosił sekretarz 
Związku Cechów rzemieślniczych p. Józef Czmiel 
obszerny referat p. t. „Sprawa przymusowych orga
nizacyj cechowych” , w którym przytaczając liczne 
głosy rzemiosła małopolskiego opowiedział się za 
wprowadzeniem cechów przymusowych. Jako moty
wy, referent podał następujące argumenty wyłuszczo- 
ne przez Cechy w drodze specjalnej ankiety:

1) opieszali mistrzowie trzymają uczniów latami 
nie zawarłszy z nimi umowy o naukę, ani nie posy
łają ich do szkoły dokształcającej, wskutek czego 
cecby nie mają żadnej opieki i wpływu na młodzież 
rzemieślniczą. Niezorganizowani rzemieślnicy są wy
jęci z pod wszelkiej kontroli władz, zatrudniają 
w swoich pracowniach różne elementy, nie patrząc 
ani na wiek, ani na świadectwa szkolne. Termina
torzy nie mogąc składać normalnych egzaminów zmu
szeni są uciekać się do rozmaitych wybiegów celem 
uzyskania karty rzemieślniczej, a często gęsto do
chodzi aż do fabrykowania fałszywych dokumentów;

2) brak ewidencji warsztatów rzemieślniczych na
raża Skarb Państwa na wielkie straty, albowiem nie- 
zarejestrowani rzemieślnicy uchylają się od wykupu 
świadectwa przemysłowego i podatków, z drugiej zaś 
strony uniemożliwia wszelką racjonalną statystykę;

3) rzemieślnik zwłaszcza nie stojący na należy
tym poziomie intelektualnym nie ma zrozumienia dla 
celów dobrowolnych, upada materjalnie, staje się ele
mentem spauperyzowanym i wpada w ręce skrajnych 
elementów, które poprowadzić go mogą na bezdroża.

W  ten sposób oświetla zagadnienie jeden odłam 
rzemiosła. Drugi odłam twierdzi, że wprowadzenie 
cechów przymusowych byłoby dalszym, niezwykle 
dotkliwym błędem organizacyjnym, uniemożliwiają
cym selekcję fachowego i wartościowego rzemiosła, 
który stwarzałby niebezpieczeństwo zmajoryzowania 
go przez element małowartościowy lub wręcz destruk
cyjny. W  tym też duchu wypowiada się poznańska
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„Gazeta Przemysłu Rzeźniokiego" z dnia 2 paździer
nika br. zalecając w miejscu przymusu ustawowego, 
przymus moralny, z tem jednak, że cechom przywra
ca się dawne prerogatywy i wiekowe przywileje.

„ A  jest ich sporo —  w ym ieńm y tylko kilka: w  zakresie 
w ydaw ania kart rzem ieślniczych  i w ydaw ania św iadectw  u po
w ażniających  poszczególn e  osoby  do praw ow itego uprawiania 
rzem iosła i prow adzen ie legalnie przedsiębiorstw a rzem ieślni
czego  w zakresie norm owania, przyjm ow ania i kształcenia 
uczni i term inatorów , urządzania egzam inów  czeladniczych  
i m istrzowskich, w yzw alania uczni, w ydaw ania św iadectw  cze 
ladn iczych  i m istrzowskich, w zakresie pośrednictw a w  pracy, 
ubezpieczeń  i opiek i na czas choroby, braku pracy i starość, 
w zakresie sądów  polubow nych  i rozjem czych  z m ocą  w y k o 
naw czą itd."

W idzimy więc, że walczą ze sobą dwa poglądy, 
z których każdy ma swoje ważkie argumenty. Sądzi
my, że dopóki nie nastąpi zbliżenie tych poglądów 
chociażby w kwestjach najbardziej zasadniczych, 
wszelkie konkretne posunięcia w tym kierunku były
by przedwczesne i chybiałyby celu. Zagadnienie przy
musowości lub wolności cechów jest wogóle bardzo 
trudne. W  krajach Rzeszy niemieckiej np. istnieją 
oba typy cechów, przyczem stwierdzono, że cechy 
wolne pracują znacznie sprawniej i z większą korzy
ścią dla stanu rzemieślniczego, a działalność ich by
najmniej nie koliduje z uprawnieniami rzemieślnicze
go samorządu gospodarczego. Trudno oczywiście 
przeprowadzić zbyt ścisłą analogję między Polską, 
a Niemcami, gdyż ogólny poziom organizacyjny 
w Niemczech jest znacznie,wyższy, aniżeli u nas. Nie 
mniej jednak staje się jasne, że wolne cechy w ży
ciu praktycznem wykazują znaczne walory. Naogół 
w nastrojach rzemiosła przeważa w tej chwili orjen- 
tacja przymusowości.

„Gazeta Handlowa" z dnia 8 października w arty
kule p. t. „Rzemiosło jako twórczy czynnik w  życiu 
gospodarczem", omawia położenie rzemiosła w W iel- 
kopolsce, wskazując na niedomagania i braki rzemio
sła w chwili obecnej.

„R zem iosło  nasze odczuw a niezw ykle dotkliw ie w ysokie 
św iadczenia skarbow e i postanow ienia, w ynikające z ustaw 
socjalnych . Brak kapitału obrotow ego, brak dostępnych  i ta
nich kredytów , brak jednolitej na całą  Polskę organizacji, n ie
dostateczne docenianie znaczenia rzem iosła w  ca łokszta łcie  
produkcji —  to w szystko nie m oże przyczyn ić się do posta 
wienia na w ysokim  poziom ie pracy  rzem ieślniczych  w ar
sztatów ."

W  ostatnich numerach „Gazety Przemysłowo- 
Rzemieślniczej" pisze się wiele zarówno o oficjalnem 
kierownictwie spraw rzemieślniczych jak i o działal
ności Izb Rzemieślniczych i Rady Izb Rzemieślni
czych R. P. Pisze się wiele, przeważnie nieprzychyl
nie, a że wysoce sobie cenimy głos niewątpliwie za
służonego i najstarszego wydawnictwa rzemieślnicze
go, uważamy za obowiązek odpowiedzieć Szanownym 
Panom Redaktorom przedewszystkiem na te uwagi, 
w których brzmi wyraźnie nuta niechęci i zgryźli- 
wości.

Uwydatnia się ona zwłaszcza w ustawicznej kry
tyce t. zw. zielonego sukna, przy którem w oderwa
niu od życia decyduje się los rzemiosła. Jeżeli sło
wa te miałyby dotyczyć Ministerstwa Przemysłu 
i Handlu, to musimy stwierdzić, że w Departamencie 
przemysłowym pracują od chwili odzyskania nie
podległości ludzie, którym troska o rzemiosło i jego 
byt wypełnia dosłownie całe życie, którym zamało 
jest, że doba ma zaledwie 24 godziny. Nie skądinąd

a właśnie z tegoż Departamentu wyszły pierwsze po
ważne publikacje, oparte nie tylko na gruntownej 
znajomości aktualnych bolączek rzemiosła, ustawo
dawstwa, psychiki starszego i m łodego pokolenia, ale 
ujmujące równocześnie konstruktywnie zręby przy
szłej organizacji rzemieślniczej. Wiemy, że drzwi 
gabinetów tegoż Departamentu są zawsze gościnnie 
otwarte dla tych wszystkich, którzy szczerze i z dobrą 
wolą pragną zabrać głos w sprawach najbardziej za
sadniczych i istotnych. Mamy wrażenie, że są to rze
czy znane dobrze Sz. Panom Redaktorom „Gazety 
Przemysłowo-Rzemieślniczej", a ponadto twierdzimy, 
że nieraz przy tychże suknach zasiadali zarówno oni 
jak i najwybitniejsi przedstawiciele, że się tak wy
razimy, rdzennych rzemieślników polskich, opinjując 
ustawy i inspirując rozporządzenia.

Przejdźmy do Izb i Rady. W  numerze 17 „G a
zety Przemysłowo-Rzemieślniczej" z dnia 8 paź
dziernika czytamy pod adresem Izb:

„R ealne prace nad przebudow ą ustroju gospod arczego rze
m iosła nad przem yślaną obroną jego zagrożonych  interesów  
u legły zupełnem u zaniedbaniu w prost z braku czasu, jak rów 
nież i środków  materjalnych. Z  faktów  tych zdaw ała sobie 
sprawę naw et w ładza nadzorcza, inspirując utw orzenie Rady 
Izb R zem ieślniczych , które w  pew nym  stopniu w ykonują ow ą 
zaniedbaną pracę Izb."

Postawmy sobie pytanie: czy inspirowanie jest 
prerogatywą o charakterze monopolu, czy też i „w ła
dza nadzorcza" ma również do niego prawo? Zdaje 
się, że na pytanie to, odpowiedzi dawać nie potrze
ba. Inna rzecz, jeżeli chodzi o narzucenie pewnych 
form organizacyjnych bez uprzedniego porozumienia 
się względnie wbrew  opinji kół zainteresowanych. 
Czy jednak powstanie Rady Izb zostało rzemiosłu 
zarzucone?

W  tem miejscu musimy sięgnąć do niedawnych 
zresztą protokułów z konferencyj Izb Rzemieślniczych. 
I tak w protokule z konferencji odbytej dnia 14 grud
nia 1929 r. w lokalu Związku Rzemieślników Chrze
ścijan przy ul. Miodowej 14, w punkcie 7-mym po
rządku dziennego znajdujemy pierwszy ślad dysku
sji na temat instytucji koordynującej, którą nazwano 
wówczas Związkiem Izb, a przyjęto ostatecznie na
zwę Izby Urzędującej. W  protokule konferencji z dn. 
22 czerwca 1930 r. odbytej w Łodzi mamy już pierw
sze sprawozdanie Izby Tymczasowo Urzędującej, 
przyjęte przez zebranych jednogłośnie. W reszcie 
w protokule konferencji z dnia 18 i 19 październi
ka 1930 r. punkt 12-ty poświęcony był sprawie Związ
ku Izb Rzemieślniczych. Na zebraniu tem przeczy
tano i przyjęto opracowany przez Izbę Wileńską sta
tut Związku, a w ciągu dyskusji czołowi przedsta
wiciele rzemiosła oświadczyli: „Związek Izb, to ini
cjatywa 18 Izb Rzemieślniczych, to jest laboratorjum, 
w którem tworzy się będą projekty i wnioski" (p. A. 
M encel), a poprzedni prezydent Izby stołecznej 
p. Pieniążkiewicz dodał: „Związek Izb Rzemieślni
czych ma być koroną samorządu rzemieślniczego".

Pom ijając więc to, że władze nadzorcze mają 
pełne prawo inspirowania, stwierdzamy, że inspira
cja w danym wypadku wyszła z kół rzemieślniczych.

Koncepcja utworzenia instytucji koordynującej 
prace rzemieślniczego samorządu gospodarczego, zo
stała następnie przedłożona prawomocnym, pocho^ 
dzącym z wyboru przedstawicielom Izb Rzemieślni
czych i została przyjęta bez sprzeciwów. Przypomi
namy, że w chwili tworzenia Rady nie było ani jed
nej Izby komisarycznej, a więc wszelkie podejrze
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nia o wpływy Izb tego typu na głosowanie siłą fak
tów upadają. A  zresztą może byłoby lepiej, gdyby 
istniały wówczas Izby komisaryczne, gdyż „Gazeta 
Przemysłowo-Rzemieślnicza" w tymże numerze wy
raża się z uznaniem o pracy komisarycznego Zarzą
du Izby Stołecznej? Trudno odgadnąć.

Pozatem, jeśli chodzi o  tryb prac Rady, to w y
daje ona opinje na podstawie uzgodnionego zdania 
Izb Rzemieślniczych uzupełnionego oświetleniem fa
chowców rzeczoznawców na wielu specjalnych ko
misjach, w których skład wchodzą przedstawiciele 
Central Rzemieślniczych, a więc Związku Rzemieśl
ników Chrześcijan, Rady Naczelnej Rzemiosła Pol
skiego i Centralnego Związku Rzemieślników Żydów. 
W reszcie tylko dzięki istnieniu Rady i jej zdecydo
wanej postawie rzemiosło wzięło udział w I-szym 
ogólno-państwowym Zjeździe Samorządów Gospo
darczych. Udział rzemiosła w Zjeździe, oraz fakt, iż 
przewodniczył mu rzemieślnik p. Stefan Wiechowicz, 
był symbolem równouprawnienia z innemi działami 
samorządu gospodarczego.

W  numerze 16-tym „Gazety Przemysłowo-Rze- 
mieślniczej" znajdujemy taki ustęp:

„Izby  Rzem ieślnicze zbankrutow ały m oralnie i zraziły do 
siebie rzem ieślników ; t. zw. Rada Izb Rzem ieślniczych  zapi
suje w agony papieru na m em orjały nie dające żadnego efektu ."

Czyż można na podstawie kilku smutnych wypad
ków, które zresztą zostały natychmiast po ujawnieniu 
radykalnie zlikwidowane, potępiać w czambuł cały 
samorząd rzemieślniczy, któremu przewodniczą w po
szczególnych województwach tak wybitni i niepo
szlakowani rzemieślnicy, jak: A . Mencel, W . Stopa, 
J. W olny, P. Jakubowski, W. Szumański, F. Grosser, 
J. Grześkowiak, I. Pietkiewicz, Balcer, M. Chodo
rowski, G. Pammer, K. Reus, W. Dąbrowski, S. Kle- 
niewski, F. Zarzycki, S. Olszański, J. Budzanowski, 
że wymieniamy tylko samych prezydentów.

Zdaje się, że właśnie „Gazeta Przemysłowa i Rze
mieślnicza" uogólniając, wyrządziła im niezasłużoną 
krzywdę moralną, a przecie są to rzemieślnicy rdzen

ni z dziada, pradziada o  pięknych i rycerskich tra
dycjach, którzy stoją w zupełności na wysokości 
zadania.

„R ada  Izb zapisuje w agony papieru na m em orjały."
A le czy nieproduktywnie? W eźmy dla przykładu 

kilka niewątpliwych sukcesów, a więc, ustawę o m ło
docianych, ulgi podatkowe, chociażby o charakterze 
przejściowym, projekt ustawy o dostawach, stępienie 
ostrza konkurencji zakładów więziennych w zakresie 
szewstwa, krawiectwa i stolarstwa, intensywną akcję
0 zwalczanie nielegalnych warsztatów, dzięki której 
szereg wojewodów wydał specjalne wyczerpujące za
rządzenia, wysunięcie wszechstronnie opracowanego 
projektu o wyodrębnieniu rzemiosła pod względem 
ubezpieczeń socjalnych i ubezpieczenia na starość, 
a wreszcie ową, tak mocno atakowaną statystykę, 
dzięki której jednak stwierdzono po raz pierwszy od 
długich lat, że rzemieślnik jest najlepszym w kraju 
kredytobiorcą, a ujrzymy, że z tego wagonu me- 
m orjałów wyszły rzeczy dobre i pożyteczne. Jeżeli 
w obecnej chwili nie ma jeszcze konkretnego efektu 
w szeregu spraw, to wina nie Rady Izb ani Izb Rze
mieślniczych, ale konsekwencja tych trudności gospo
darczych, w jakich znalazło się nie tylko rzemiosło, 
ale cały kraj.

W  dobre intencje „Gazety Przemysłowo-Rzemieśl- 
niczej", w to, że motorem jej uwag i przestróg jest 
naprawdę dobro rzemiosła —  nie wątpimy. 
A le życie idzie naprzód kierowane wolą 
wyższą. Na jego szlakach piętrzą się trudności, jakie 
przewidzieć i zwalczyć nie jest rzeczą łatwą. W  tej 
chwili idzie o to, aby trudności te rozbiły się o wspól
ny, zorganizowany, świadomy swych celów  i dążeń 
front rzemieślniczy. Na froncie tym Rada Izb p ó j
dzie w pierwszym rzędzie i nic jej nie wstrzyma od 
spełnienia zadań, które jej przyświecają, a jeżeli za
miast współpracy spotka się z pewnej strony tylko 
z negacją, pójdzie z tą częścią rzemiosła, która po
trafi nie tylko pisać, ale przedewszystkiem działać
1 to działać skutecznie.

S P R A W O Z D A N I A  I ZB R Z E M I E Ś L N I C Z Y C H  Z A  1931  R.

W  pierw szym  rozdziale sprawozdania Izby R zem ieślniczej 
w  K rakow ie za rok  1931, om ów iono ogólne po łożen ie  rzem io
sła na terenie Izby. Pogarszanie się sytuacji w  rzem iośle zw ią
zane jest z katastrofalnym  spadkiem  cen  artykułów  rolnych, 
dzięki czem u konsum cja wsi skurczyła się do minimum. Spa
dek cen produktów  rolnych  w  okresie spraw ozdaw czym  w y 
niósł bow iem  27%  gdy artykułów  przem ysłow ych  12,9%. Jeżeli 
mimo pogłębiania  się przesilenia liczba w arsztatów  rzem ieśl
n iczych  w zrosła, to zjaw isko to należy przypisać m asowem u 
zwalnianiu zbędnych  w  danej chw ili pracow ników , którzy  zmu
szeni byli za łożyć  warsztaty w łasne. Ta parcelacja  rzem iosła 
w m iejsce racjonalnej kom asacji jest niebezpieczna, gdyż p ro 
w adzi do ogólnej pauperyzacji stanu rzem ieślniczego.

Podobnie jak to ma m iejsce na terenach  innych Izb, liczba 
w arsztatów  prow adzonych  nielegalnie pow iększa się z dnia 
na dzień. W  okręgu Izby stanowi ona l/fe wszystkich w arszta
tów  czyli zgórą 2 100. Pozatem  brak konkretnego określenia 
przem ysłu dom ow ego w  ustawie oraz brak definicji chałup
nictw a stwarza chaos, k tóry  nie pozw ala w ładzom  admini
stracyjnym  na skuteczne w kroczen ia  w  kierunku obrony in
teresów  rzem iosła.

Sytuację w rzemiośle pogarsza zbyt liberalna polityka 
celna Państwa, dzięki której nastąpił zalew rynku towarem

obcym , tem groźniejszy, że tow ar ten sprzedaw any jest prze
ważnie na kredyt.

Stosunki kred ytow e na terenie Izby uległy dalszym ogra
niczeniom , a łączna suma k red ytów  specjalnych  i redyskon 
tow ych  nie pokryw ała  naw et 1/io części rzeczyw istego zap o
trzebow ania.

M im o w szystko jednak, pom im o n ieodpow iedniego ustroju 
pod atkow ego oraz ubezpieczeń  społecznych , rzem iosło w  p o 
równaniu z przem ysłem  w ykazało w okresie spraw ozdaw czym  
bez porów nania w iększą elastyczność i um iejętność przysto
sowania się do now ych  warunków.

P rzechodząc do stanu gospodarczego poszczególn ych  grup 
rzem ieślniczych spraw ozdanie stw ierdza, iż ruch w grupie bu
dow lanej w yrażał się cyfrą 23,8%  w  porównaniu z rokiem  
1928 (100%). Na ten stan rzeczy  w płynęła  nieuzasadniona 
niczem  sztyw ność cen  kartelow ych  przem ysłu budow lanego, 
która utrzymuje się na w ysokim  poziom ie pom im o, iż koszty 
robocizny spadły o 20%. Pozatem  n ow oczesna  architektura, 
którą cechuje prostota, brak ornam entyki i zew nętrznej oka 
załości doprow adza do zanikania n iektórych  rzem iosł (kam ie
niarstwo, rzeźbiarstw o, sztukatorstwo oraz zduństwo w  zw iąz
ku z techniką centralnego ogrzewania).
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W  ścisłej za leżności od  ruchu budow lanego pozosta je stan 
obrotów  w  grupie drzewnej, k tóry  kształtow ał się m niejw ięcej 
analogicznie do grupy budow lanej,

W  stolarstwie m eblarskiem  silną dekonjunkturę w yw oła ło  
wstrzymanie się wsi od  zakupów, oraz w związku z licznem i 
licytacjam i zakup m ebli używanych,

W  grupie w łókienniczej produkcja, w  zależności od  branż 
w ykazała spadek ze 100% (1928 r.) do 30%  (kraw iectw o i kuś
nierstwo), w  kapelusznictw ie i czapkarstw ie do 20%, a w  ta- 
p icerstw ie do 10%.

P odobnie kształtow ała się sytuacja w  grupie m etalowej, 
której produkcja  spadła do 25%:.

Najbardziej obronną ręką w ych odzi grupa spożyw cza, w y 
kazująca spadek do 80%  w zględnie 70%  (cukiernictw o) w  p o 
równaniu z r. 1928.

N ajw iększy natomiast kryzys, podobnie jak i w całym  
kraju przechodzi szew ctw o. Zalew  rynku polskiego obuwiem  
zagranicznem zw łaszcza czeskiem , oraz budow a fabryki Baty 
w  Chełmku, grozi szew ctw u polskiem u zupełną zagładą.

W  grupie usług osobistych  obroty  spadły do 50% (fryzjer- 
stwo), a w dziale fotograficznym  do granic minimalnych.

Stan liczebny rzem iosła w yrażał się na dzień 31. XII. 1931 
liczbą 12.711 w arsztatów  samoistnych. W  istocie liczba ta 
jest znacznie większa, istnieje bow iem  jeszcze znaczna ilość 
w arsztatów , prow adzonych  na podstaw ie austrjackich upraw 
nień przem ysłow ych. W  porównaniu z r. 1930 liczba warszta
tów  zarejestrow anych w zrosła  przeciętnie o 11%,

W edług kole jności zaw odów  liczebność w arsztatów  przed
stawia się następująco: szew ctw o 2176, kraw iectw o 1864, rzeź- 
n ictw o 1503, stolarstw o 1154, piekarstw o 808, kow alstw o 663, 
fryzjerstw o 521, w ędliniarstw o 508, ślusarstwo 379, blachar- 
stwo 332. Zatrudnionych b y ło  ok o ło  3 tysięcy  czeladników , 
uczn iów  ok o ło  8000.

Ogólna liczba  cech ów  w ynosiła  w dniu 31. XII. 1931 r. —  
191 z 10.631 rzemieślnikami, co  stanowi 84%  ogółu  samoistnych 
rzem ieślników. Na terenie Izby zm ysł zaw odow ego zrzeszenia 
się jest bardzo silny i rozw inięty, w iększość cech ów  pracuje 
sprawnie ze znaczną korzyścią  dla rzem iosła, a przoduje w tym 
kierunku pow iat Żyw iecki, gdzie z in icjatyw y cech ów  stw o
rzono w  roku spraw ozdaw czym  pierw szą i dotychczas jedyną 
na prow incji poradnię psychotechniczną. Izba K rakow ska p o 
zostaje z cecham i w  jaknajściślejszym  związku, a kollaboracja  
obu  czynników  przy poparciu  Instruktora K orporacyj Przem y
słow ych  w płynęła  w ybitnie na w zrost autorytetu cechów .

P od  w zględem  ilości szkół na terenie Izby panuje sytuacja 
naogół zadaw alająca. W  r. 1930 istniało 87 publicznych szkół 
dokszta łca jących  zaw odow ych . D o szkół tych uczęszczało 
10.835 uczn iów  i 1141 uczennic. Pozatem  na terenie Izby znaj
d ow ało  się 11 państw ow ych  szkół przem ysłow ych, 7 męskich 
i 4 żeńskie.

W  prow adzeniu  kursów  zaw odow ych  w ybitną rolę odgry
w a W ojew ódzk i Instytut R zem ieśln iczo-P rzem ysłow y istniejący 
przy Muzeum Przem ysłow em  im. Dr. A . B aranieckiego w  K ra
kow ie. Staraniem Instytutu zorganizow ano 19 kursów  zaw o
dow ych, z tych 8 ca łorocznych . Na 430 uczn iów  ukończyło 
kursy 335,

K rótkoterm inow e kursy dokształcające Izba prow adziła 
w e własnym  zakresie.

W  okresie spraw ozdaw czym  istniało na terenie Izby 271 
komisyj egzam inacyjnych czeladniczych , zaś liczba przew odn i
czących  i członków  kom isyj w ynosiła  1338. Przeegzam inow a
no 740 kandydatów , z tego 58 ze stopniem  niedostatecznym . 
W ażnem  zarządzeniem  Izby b y ło  p ow ołan ie  na członków  egza
m inatorów  przedstaw icieli szkoln ictw a zaw odow ego. Ścisły 
kontakt nauczycielstw a zaw odow ego z rzem iosłem  w płynął 
bardzo dodatnio na poziom  i w szechstronność egzam inów  cze 
ladniczych. P odobnie do kom isyj egzam inacyjnych m istrzow 
skich zaproszono z poza  stanu rzem ieślniczego osoby, posia 
dające w yższy cenzus, a z racji zajm ow anych stanowisk, m a
jące  ścisły kontakt z rzem iosłem . Liczba komisyj m istrzow 
skich w ynosiła w roku spraw ozdaw czym  56, liczba członków  
226. Kom isje m istrzowskie urzędow ały tylko w  Krakow ie. 
Przeegzam inow ano 155 kandydatów , przyczem  10 kandydatów  
z wynikiem  niepom yślnym .

Jak w szędzie na obszarze R zeczypospolitej spółdzielczość 
rzem ieślnicza w okręgu Izby K rakow skiej rozw inięta jest dość 
słabo. Istnieje bow iem  ty lko 8 spółdzielni, z czego 7 prow in 
cjonalnych, które dla braku znaczniejszych zasobów  pien ięż
nych nie odegrały pow ażniejszej roli. Jedyną pow ażną sp ó ł
dzielnią kredytow ą jest Bank S p ółdzielczy  dla rzem iosła, prze
mysłu, handlu i roln ictw a w  Krakow ie, liczący 1394 członk ów  
u dzia łow ców  i 2976 udziałów  na sumę zł 532.657,53. W  roku 
spraw ozdaw czym  Bank S p ółdzielczy  udzielił rzem ieślnikom  
kredytu w  łącznej sumie 851.694,34 zł.

Stosunki kredytow e uległy dalszemu pogorszeniu. Suma 
kredytów  z funduszów Banku G ospodarstw a K rajow ego w y 
niosła w  okresie spraw ozdaw czym  zaledw ie 126.000 zł. P o 
zatem  Bank G ospodarstw a K rajow ego, O ddział w  K rakow ie, 
przyznał redyskontow ych  k red ytów  w  sumie 1.750.000 zł. W y 
płacalność rzem iosła była  w zorow a, albow iem  do protestu o d 
dano zaledw ie 2 w eksle na sumę 1.800 zł, co  stanowi zaledw ie 
0,2%, w  dochodzeniu  b y ło  0,6%  sum rozprow adzonych .

U dział rzem iosła w  eksporcie by ł minimalny mimo, iż 
m ożliw ości w yw ozu  są, zw łaszcza w  zakresie w yrob ów  rzeź- 
n icko-w ędliniarskich, koszykarskich, w yrobu  kilim ów, sztuki 
stosow anej, przem ysłu ludow ego, galanterji skórzanej i w y 
robu obuw ia ręcznego. Brak odpow iednich  organizacyj han
dlow ych, a głów nie brak kredytów  i p om ocy  państw ow ej 
uniem ożliw ia w szelkie pow ażniejsze poczynania w  tym k ie
runku.

Przybliżona w artość produkcji rzem ieślniczej na terenie 
Izby w ynosiła  w okresie spraw ozdaw czym  63 m iljonów  złotych .

W  ostatnim rozdziale om ów iono działalność Izby, która 
by ła  szczególniej intensywna w  następujących  dziedzinach: 
ustaw odaw stw a przem ysłow ego, dostaw i robót publicznych, 
spraw celnych , ustaw odaw stw a socjalnego i ochrony pracy, 
spraw pod atkow ych  i organizacyjnych.

Sprawozdanie kończą  tablice statystyczne, zaw ierające:
1) stan liczebny rzem iosła, 2) liczbę um ów uczniowskich, za 
rejestrow anych w Izbie, 3) w ykaz kom isyj egzam inacyjnych, 
m istrzowskich i czeladniczych , 4) egzam ina czeladnicze, w e 
dług siedzib komisyj egzam inacyjnych, 5) egzamina czeladni
cze  w edług zaw odów  i 6) egzamina m istrzowskie normalne.

M Ł O D Z I E Ż  R Z E M I E Ś L N I C Z A  O R G A N I Z U J E  S I Ę

W  czasie ogólnego zobojętnienia dla pracy spo
łecznej, każda twórcza inicjatywa powinna być po
witana z radością. Jeśli inicjatywa ta przejawia się 
na terenie najbardziej cennym, bo na terenie życia 
młodzieży, tem większa będzie nasza radość, im więk
sze do ujawnionej inicjatywy przywiązujemy nadzie
je. Nadzieją narodu jest zawsze jego młodzież. N a
dzieją ludzi pracujących w poszczególnych zawodach 
jest ta młodzież, która szlachetną pracę rozbudowy 
danego zawodu ma przejąć z rąk swoich Ojców. N a

dzieją więc całego stanu rzemieślniczego jest mło
dzież rzemieślnicza. Ona ma bowiem dla dobra ca
łego stanu i dla dobra Państwa rozbudować i umoc
nić wewnętrznie stan średni, wprowadzić go wresz
cie na szeroką arenę życia publicznego i w przyszło
ści nadać mu to znaczenie, jakie ze względu na ko
nieczność państwową —  winien odgrywać. Żeby mło
dzież nasza mogła uskutecznić przyszłe swe ciężkie 
obowiązki w życiu zbiorowem, powinna poznać pra
wa i zadania dobrego obywatela Rzeczypospolitej,
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jak również musi kształcić swój umysł, serce i cha
rakter, bo tylko należyty rozwój każdej jednostki 
gwarantuje rozwój całej grupy i całego państwa.

W  zrozumieniu powyższego młodzież pracująca 
w rzemiośle i przemyśle, postanowiła zorganizować 
się i w tym celu powstało Zrzeszenie Polskiej M ło
dzieży Rzemieślniczej i Przemysłowej, które z ha
słem: „Praca to przyszłość Narodu' wstępuje na 
arenę działalności społecznej. Przed kilku dniami 
został zatwierdzony statut Zrzeszenia, obowiązujący 
na terenie całej Rzeczypospolitej, który określa do
kładnie cele i zadania, dla których młodzi rzemieśl
nicy organizują się.

Zadania te polegają na pracy kulturalno-oświato
wej, przez zakładanie czytelń, bibljotek, organizowa
nie kursów fachowych i ogólno-kształcących, przez 
wydawanie pism i wydawnictw, wchodzących w za
kres rzemiosła i przemysłu, przez budowanie i pro
wadzenie burs i świetlic oraz organizowanie wystaw 
rzemieślniczo - przemysłowych. Praca społeczno-za
wodowa pogłębiana będzie przez zwoływanie zjaz
dów i zebrań dyskusyjnych, na których poruszone 
zostaną aktualne i żywotne tematy ekonomiczne, fa- 
chowo-rzemieślnicze i przemysłowo-handlowe, jak 
również przez organizowanie kas pożyczkowo- 
oszczędnościowcyh, gromadzenie funduszów stypen
dialnych dla niezamożnych członków, pragnących się 
kształcić zawodowo i społecznie.

W  celu pogłębienia życia towarzyskiego, posiada
jącego wielki wpływ na rozwój charakteru i inteligen
cji, będą organizowane zabawy, przedstawienia te
atralne, wycieczki krajoznawcze, łączące miłe z po- 
żytecznem, będą organizowane chóry i orkiestry.

Program pracy jest więc bogaty i obszerny i od 
samej tylko młodzieży, od jej zapału dobrych chęci 
i dobrej woli zależy, aby Zrzeszenie stało się pierw- 
szem w Polsce w pracy swej i znaczeniu.

M łodzież rzemieślnicza nie wątpi bowiem ani 
przez chwilę, że starsze społeczeństwo rzemieślnicze, 
w trosce o jej rozwój i przyszłość, będzie dopoma
gało Zrzeszeniu z całych sił światłemi wskazówkami 
i radami, opieką moralną i materjalną, że widząc 
w Zrzeszeniu jeden z fundamentów przyszłej siły 
stanu średniego, zawsze i wszędzie będzie pomagać 
w tworzeniu Oddziałów Zrzeszenia i popierać ich 
rozwój. Teraz bowiem w pierwszym etapie swej pra
cy Zrzeszenie będzie się starało dotrzeć wszędzie do 
skupień życia rzemieślniczego, będzie wszędzie po
woływać do życia swe oddziały. W ezwanie do mło
dzieży rzemieślniczej i przemysłowej, aby łączyła się 
w szeregi własnej organizacji nie może nigdzie 
i w żadnym wypadku przebrzmieć bez echa, a w du
żym stopniu od kierowników życia rzemieślniczego 
w poszczególnych ośrodkach zależy, jaki będzie od
dźwięk wśród m łodzieży na rzucone wołanie: „M ło
dzież rzemieślnicza i przemysłowa organizuje się“ .

ADM IN ISTRACJA „ RZEM IOSŁA“ podaje do wia
domości Prenumeratorów, że w myśl, przepisów Mini
sterstwa Poczt i Telegrafów reklamacje, dotyczące 
nieotrzymanych egzemplarzy czasopism, opatrzone 
widocznym napisem ,,Reklamacja gazetowa“ , w ysy
łane jako zwykle przesyłki listowe, wolne są od opła
ty pocztowej, o ile zostały nadane w stanie otwar
tym (kartka pocztowa, pismo w niezaklejonej koper

cie i t. p.)

l aniwiwiiiiiw h — — —

K U R S Y  K R O J U
UBRAŃ MĘSKICH I DAMSKICH
SYSTEM  W Ł A SN Y , N AG RO D ZON Y 
SREBRNYM  MEDALEM  NA P O W S ZE 
CHNEJ W Y STA W IE  K R A JO W E J W  
POZN AN IU  ILISTEM  PO CH W ALN YM  
P R ZE Z M INISTERSTW O PR ZE M Y- 
  SŁU I H ANDLU. _______

A l e k s a n d e r  KONIECZNY
W AR SZA WA, u lica B ielańska 2. (pl Teatralny) 
TELEFON  794-95. TELEFON  794-95
A U T O R  DZIE ŁA „S Z K O Ł A  KROJU“

CENA PODRĘCZNIKA ZŁ. 15.
ZLECEN IA N A MODELE

KAFLE H U R T !
D E T A L !

PRZED STA W ICIELSW O N A J

PO W A ŻN IE JSZY C H  FA B R YK  
K R A JO W Y C H  I ZAGRAN1CZ- 
— —  NYCH —  —

JAN STACHIEWICZ

FAC H O W E PRZEDSIĘBIOR
STW O  ROBÓT ZDUŃSKICH

B I U R O  i W Z O R O W N I A
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SM

W A R S ZA W A , OKÓLNIK 3 -a  (DOM W ŁASN Y) TEL. 524-40

KUPUJAG K R A J O W Ą  MASZYNĘ GO SZYCIA
,TATRA“ O S Z C Z Ę D Z A S Z

b o  NIE PŁACISZ

Z A CŁO,

ZA PRZEWÓZ 

Z  ZAGRANICY

b o  NIE PŁACISZ

ZA ROBOTĘ 

S Z YJĄC  W DOMU 

SAMA

ŁUCZNIK « cN A  R A T Y
I ZA  GOTÓWKĘ _ _
SPRZEDAJE 5 $
WARSZAWA, TRAUGUTT A 2 a

G D Y N IA , STARO W IEJSKA K A T O W IC E , M ICKIEW ICZA 10 
L W Ó W , PIŁSUDSKIEGO U  ORAZ PRZEZ PRZEDSTAW IĆ.



162 RZEMKMtO ZESZ.6,7

D Z I A Ł  U R Z Ę D O W Y
R A D Y  I Z B  R Z E C Z Y P O S P O L I T E J  P O L S K I E J  

P R A C E  R A D Y  I Z B  R Z E M I E Ś L N I C Z Y C H  R. P. 

1. X. — 15. XI. 1932  r.

Dnia 12 lipca 1932 r. od b y ło  się II-gie posiedzen ie K o 
misji do Spraw  Ubezpieczeń Społecznych w  siedzibie R ady 
Izb R zem ieślniczych . Po referacie w ygłoszonym  przez p. K azi
mierza Jaroszew skiego, kierow nika W ydzia łu  Pracy, U bezp ie 
czeń  i Szkolnictw a Zaw odow ego, na tem at organizacji Insty- 
tucyj U bezp ieczeń  S p ołeczn ych  w  Anglji i w e Francji, Komisja 
uchw aliła jednogłośn ie następującą popraw kę odnośnie do 
artykułu 16-go projektu  ustawy, przew idu jącego tw orzenie in- 
stytucyj ubezpieczeń  społecznych.

„W ykonyw an iem  ubezpieczenia  unorm ow anego projektem  
ustawy, mogą się zająć instytucje do tego upow ażnione, które 
utw orzą dla ubezpieczenia  specjalne działy czyli Kasy przy 
zw iązkach zaw odow ych , oraz kasy tw orzone przez pracod aw 
ców . Statuty takich kas podlegają zatwierdzeniu za intereso
w anych M inisterstw. M inisterstwo P racy i Opieki Społecznej 
pełni nadzór nad działalnością tych kas."

W  dalszej dyskusji w szyscy  m ów cy stali na stanowisku, 
że tw orzenie kas rzem ieślniczych, upow ażnionych do w yk on y
w ania czynności poruczonych  w  art. 16 projektu  ustawy ka
som ubezpieczeń  społecznych  należy uzależnić nie od  kapi
tału zakładow ego, lecz  o d  ilości osób zgłoszonych, pod legają
cych  obow iązkow i ubezpieczenia. W  odniesieniu do artyku
łu 26 projektu  ustawy tyczącego ukonstytuowania się w ładz 
kas ubezpieczeń  społecznych  ustalono, że Rada kasy składać 
się pow inna z delegatów  w ybieranych  w  p o łow ie  z pośród  pra
cod a w ców  i w  p o łow ie  z pośród  pracow ników  i że z nom i
nacji winni w ejść do tejże R ady kasy osoby  w yłon ione z grona 
ludzi w ysuniętych  przez organizacje samorządu gospodarczego.

M inisterstwo O pieki Społecznej w  uzasadnieniu do p ro 
jektu ustawy o ubezpieczeniu  społecznem  z dnia 2 marca 1932 
stw ierdza na stronach 63 i 64, że reform a ubezpieczenia  nie 
w ypełn i ca łkow icie  sw ego zadania, jeżeli norm uje u bezp iecze
nie tylko osób  utrzym ujących się z pracy najemnej. Potrzeba 
ubezpieczenia sięga dalej i daje się odczuć rów nież w śród 
ekonom icznie słabych  jednostek z pośród  drobnych  rzem ieśl
ników. W  dalszej swej argumentacji M inisterstwo Opieki S po
łecznej podkreśla, że ubezpieczenie samoistnych rzemieślni
ków będzie w ogóle  znacznie droższe, gdyż odsetek ludzi, k tó 
rzy dożyw ają starszego wieku, a tem samem uzyskują praw o do 
renty, przyznanej z uwagi na w iek, w śród sam odzielnie zarob 
ku jących  jest znacznie w yższy niż w śród  osób, utrzym ujących 
się z pracy najemnej, nadto mniejsza jest śm iertelność, w ob ec 
tego okres pobierania renty dłuższy. Argum entacja M inister
stwa Pracy i O pieki S połecznej w ydaje się praw dopodobną, 
lecz  nie jest oparta na ścisłych  obliczeniach  statystycznych. 
Rada Izb Rzem ieślniczych  R. P. zajęła się od  początku  swej 
działalności problem em  ubezpieczenia sam oistnych rzem ieślni
k ów  na starość i na w ypadek inwalidztwa. Sama kw estja tego 
ubezpieczenia  jest aktualną i popularną w  św iecie rzem ieślni
czym . R ozw iązanie tego zagadnienia napotyka jednak na trud
ności techniczno asekuracyjne poza  trudnościam i natury finan
sow ej. D ocen ia jąc w ażność tego zagadnienia Rada Izb R ze 
m ieślniczych pragnie przystąpić do organizacji prac, m ających 
na celu  określenie stopnia śm iertelności w śród samoistnych 
rzem ieślników  i w  tym celu w eszła  w  bliższy kontakt z P o l
skim Instytutem badania zagadnień ludnościow ych.

P oniew aż prace statystyczne w ogóle  na terenie samorządu 
rzem ieślniczego są w  stadjum organizacji i odpow iedn ie  kw e- 
stjonarjusze są opracow yw ane, Rada Izb R zem ieślniczych  ch ce  
skorzystać z tej okazji i uw zględnić rów nież i te cech y  sta
tystyczne, przy p om ocy  których  m ożnaby zbierać m aterjały, 
odnoszące się do :

1) w ypadków  zachorow ań długo i krótkoterm inow ych;
2) przyczyn  ch orób ;
3) przyczyn przedw czesnej śmierci;
4) ilości w ypadków  przedw czesnej śm ierci w  poszczegó l

nych zaw odach  wskutek;
a) ch orób  zaw odow ych,
b) n ieszczęścia  przy pracy,
c) innych przyczyn;

5) ustalenia górnej granicy wieku, po przekroczeniu  której 
przysługiw ałoby samoistnym rzem ieślnikom  praw o do 
renty starczej w zględnie inwalidzkiej.

O dpow iednie kw estjonarjusze dla tych  ce lów  będą opra
cow ane w porozum ieniu z Polskim  Instytutem badania za
gadnień ludnościow ych.

O gólno-państw ow y Zw iązek Kas Chorych  w  P olsce  na 
skutek interw encji R ady Izb Rzem ieślniczych  R. P. pismem 
z dnia 16 m arca 1932 r. odn iósł się do O kręgow ych  Związków  
Kas Chorych z prośbą o wydanie do wszystkich Kas Chorych 
okólnika, polecającego określenie płacy ustawowej według 
faktycznych zarobków w rzemiośle każdego poszczególnego 
pracow nika (przy ścisłem  zastosowaniu postanow ień  artykułu 
19 i 20 ustawy z dnia 19 maja 1920 roku o obow iązkow em  
ubezpieczeniu na w ypadek ch orob y  oraz reskryptu M inister
stwa O pieki Społecznej z dnia 15 czerw ca  1925) Nr. 1 45 /U /III , 
d otyczącego  sposobu określania p łacy  ustaw owej przy reduk
cji dni pracy. T reść pow yższego reskryptu M inisterstwa jest 
następująca:

„P rzy  obliczaniu składek, p łacę  ustaw ow ą dzienną okre
ślać należy w edług zarobku dziennego oznaczonego w  tabeli 
pom ieszczonej w artykule 20 ustawy z dnia 19 maja 1920 r. 
(Dz. U. R. P. Nr. 44 poz. 272) w  redakcji rozporządzenia z dnia 
3 czerw ca  1924 (Dz. U. R. P. Nr. 58 poz. 591) tylko w  tym w y 
padku, że ten zarobek odpow iada odnośnem u zarobkow i tygod
niow em u lub m iesięcznem u um ieszczonem u w  poziom ej rubryce 
tejże tabeli, t. j. przy norm alnym toku pracy, licząc pełne 6 
dni pracy  w  tygodniu i 25 w miesiącu, przyczem  dni w olne od  
pracy w zględnie uzasadnionego opuszczenia pracy  nie biorą 
się w rachubę.

W  razie zatrudnienia w  pew ne tylko dni tygodnia lub 
redukcji dni pracy, t. j. gdy zarobek otrzym any za tydzień 
w zględnie m iesiąc nie odpow iada  zarobkow i dziennem u w  ru
b ryce  poziom ej pow yższej tabelki, o ile przy tem nie zach o
dzi w ypadek, przew idziany w  artykule 50 pow ołanej ustawy 
za podstaw ę obliczenia  składki przyjąć należy zarobek dzien
ny, otrzym any z podzielen ia  sumy zarobionej w  ciągu tygodnia 
w zględnie m iesiąca przez 6 w zględnie przez 25.

P rzykład: R obotn ik  pracuje w m iesiącu 12 dni, zarabia 
84 złotych . Bez względu na to  ile w ynosi jego p łaca  za dzień 
przepracow any, suma zarobiona w  m iesiącu t. j. 84 zł dzieli 
się przez 25 i sumę otrzym aną, t. j. 3,36 zł przyjm uje się za 
jego zarobek dzienny, c o  odpow iada grupie zarobkow ej V I-ej 
i I-ej, od  której p łaca  ustaw ow a miarodajna na obliczenie 
składki w ynosi 3,50 zł."

C ech i organizacje rzem ieślnicze, pow ołu jąc się na reskrypt 
zacytow any, pow inny przestrzegać stosow ania tego przepisu 
przez poszczególne K asy Chorych w  w ypadkach częściow ego 
zatrudniania pracow ników  przez w arsztaty rzem ieślnicze.

Izba R zem ieślnicza w W ilnie zw róciła  się do M inisterstwa 
Przem ysłu i Handlu dnia 18 grudnia 1931 roku, prosząc:

l - o  o sprolongow anie terminu obow iązyw ania pierw szych 
trzech paragrafów  rozporządzenia M inisterstwa Przemysłu
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i Handlu w porozum ieniu z M inisterstwem  W yznań Religijnych 
i O św iecenia  Publicznego w sprawie zmiany przepisów , doty
czących egzaminu na czeladnika z dnia 15 lipca  1930 roku 
(Dz. U. R. P. Nr. 59 poz. 477) na przeciąg najmniej 3-ch  lat, to 
jest do dnia 31 grudnia 1934 r. lub też:

2-0 o w ydanie odpow iedn iego rozporządzenia na przeciąg
2-ch, 3-ch  lat zezw alającego kandydatom  do egzaminu cze lad 
niczego, k tórzy  ukończyli termin przed w ejściem  w życie usta
w y przem ysłow ej, t. j. przed 15 grudnia 1927 r., a nie posia 
dają św iadectw a z ukończenia publicznej w zględnie prywatnej 
szkoły  dokształcającej zaw odow ej na składanie egzam inów 
czeladniczych  w  myśl regulaminu egzam inacyjnego i szczegó
łow ej instrukcji w ydanej przez w ładze szkolne na podstaw ie 
§ 2 w ym ienionego w pkt. 1 rozporządzenia bez  kon ieczności 
uzyskiwania odpow iednich  zaśw iadczeń w łaściw ej w ładzy 
szkolnej, o których  m ow a w paragrafie tegoż rozporządzenia.

Na skutek pisma M inisterstwa Przem ysłu i Handlu w zw iąz
ku z tą sprawą R ada Izb Rzem ieślniczych  rozpisała ankietę 
do Izb Rzem ieślniczych  prosząc o nadesłanie następujących 
danych:

1) liczby  term inatorów  lub pom ocn ików  przeegzam inow a
nych w  okresie obow iązyw ania §§ 1 i 4 rozporządzenia z dnia 
15 lipca 1930 r.;

2) liczby term inatorów  i pom ocn ików , których  Izba nie 
zdoła ła  przeegzam inow ać do dnia 31 grudnia 1931 roku, a k tó 
rzy w  myśl przepisów  § 1— 3 już n ieobow iązujących, m ogliby 
jednak ubiegać się o dyplom  czeladniczy w razie przedłuże
nia terminu obow iązyw ania §§ 1— 3 rozporządzenia z dnia 
15 lipca 1930 r.

W  odniesieniu do § 5 tegoż rozporządzenia Rada Izb 
Rzem ieślniczych  prosiła o podanie:

1) ilości term inatorów  przeegzam inow anych w myśl § 5 
i 2) ilości kandydatów  zgłoszonych  do egzaminu.

Stosow nie do tegoż paragrafu Rada Izb R zem ieślniczych 
prosiła o nadesłanie sprawozdania w  sprawie organizacji 
i działalności specjalnych  kursów krótko-terminowych dla ter
m inatorów  celem  zorjentow ania się w  trudnościach natury 
finansowej lub innej, na jakie Izby R zem ieślnicze natrafiają 
przy organizowaniu om awianych kursów.

P o otrzym aniu opinji Izb R zem ieślniczych, danych staty
stycznych i sprawozdań, o k tórych  była  m owa, R ada Izb R ze 
m ieślniczych w ystąpi z wnioskiem  do zainteresow anych M i
nisterstw o przedłużenie terminu w ażności rozporządzenia 
z dnia 15 lipca 1930 roku i jego ewentualne znow elizow anie 
w  myśl zaprojektow anych  popraw ek do poszczególnych  pa 
ragrafów  wspom nianego rozporządzenia.

Na terenie Izby Rzem ieślniczej w  Poznaniu pow stały trud
ności natury prawnej w  związku z kształceniem zawodowem 
terminatorów w zawodach budowlanych. Izba Rzem ieślnicza 
w Poznaniu zw róciła  się do Kuratorjum okręgu szkolnego 
w  Poznaniu z prośbą o uzupełnienie § 2 zarządzenia M inister
stwa W yznań Religijnych i O św iecenia Publicznego z dnia 
4 lutego 1930 roku (Dz. Urz. Min. W . R. O. P. Nr. 2 poz. 17) 
w  tym kierunku, ażeby term inatorzy zaw odów  budow lanych  
na czas trwania w yjątkow ych  stosunków spow odow anych  p r z e 
sileniem gospodarczem  mogli przystąpić do egzam inów prze
znaczonych  dla eksternów  przy szkołach  dokształcających  
i zaw odow ych.

Na skutek pisma Izby Rzem ieślniczej w Poznaniu Rada 
Izb Rzem ieślniczych  zw róciła  się do M inisterstwa Przem ysłu 
i Handlu i M inisterstwa W yznań Religijnych i O św iecenia 
Publicznego z prośbą o uzupełnienie § 2 zarządzenia M ini
sterstwa W . R. i O. P. z dnia 4 lutego 1930 roku w  tym sensie, 
ażeby term inatorzy i pom ocn icy  w  zaw odach  rzem ieślniczych 
budow lanych  mogli przystąpić do egzam inów przeznaczonych  
dla eksternów przy publicznych  szkołach  dokształcających  
zaw odow ych.

Zgodnie z artykułem  155 prawa przem ysłow ego z dnia 
7 czerw ca 1927 r. term inator lub pom ocnik  do podania o d o 
puszczenie do egzaminu czeladniczego musi d o łą czyć  m. in. 
także i św iadectw o szkolne z ukończenia nauki w publicznej 
szkole dokształcającej zaw odow ej, albo św iadectw o, stw ier
dzające posiadanie w ykształcenia uznanego przez państw ow e

w ładze szkolne za rów n ow artościow e z w ykształceniem , jakie 
daje ukończenie publicznej szkoły  dokształcającej zaw odow ej. 
R ozporządzenie M inisterstwa Przem ysłu i Handlu w porozu 
mieniu z M inisterstwem  W . R. i O .P , z dnia 15 lipca 1930 r. 
zm ieniło przepisy zawarte w  artykule 155 praw a przem ysło
w ego i przystosow ało je do m iejscow ych  warunków w okrę
gach Izb Rzem ieślniczych.

Zarządzenie M inisterstwa W . R. i O. P. z dnia 4 lute
go 1930 r. (Dz. U rzędow y Min. W . R. i O. P. Nr. 2 poz,. 17) 
w pierw szym  paragrafie zezw ala term inatorom  i pom ocnikom , 
którzy z uspraw iedliw ionych p ow od ów  nie posiadają św iadec
twa ukończenia szkoły dokształcającej zaw odow ej lub szkoły 
rów now artościow ej, na składanie uproszczonego egzaminu 
z kursu dokształcającej szkoły zaw odow ej, jako eksternom, 
celem  uzyskania św iadectw a, stw ierdzającego posiadanie w y 
kształcenia uznanego przez państw ow e w ładze szkolne za 
rów n ow artościow e z w ykształceniem , jakie daje ukończenie 
publicznej szkoły dokształcającej zaw odow ej. Zarządzenie to 
w  § 2 w yszczególn ia  p ow od y  uspraw iedliw iające n ieukończe
nie szkoły  dokształcającej zaw odow ej lub szkoły rów n o
w artościow ej.

Z zestaw ienia zacytow anych  rozporządzeń  i zarządzenia 
wynika jasno, że nie zaspokoją one potrzeb rzem iosła w dobie 
przedłużającego się kryzysu gospodarczego. P otrzeba uzupeł
nienia zarządzenia M inisterstwa W . R. i O. P. z dnia 4 lute
go 1930 roku daje się odczuć szczególnie w zaw odach  rze 
m ieślniczych, zaliczonych  do grupy przem ysłów  budow lanych. 
Zastój w  tych zaw odach  p og łęb ił się do tego stopnia w  ostat
nich m iesiącach, że w ynosi z górą 80% w  stosunku do 1928 r., 
jeżeli się przyjm ie rok 1928 za rok relatyw nie normalnej kon 
iunktury gospodarczej i że należałoby raczej m ów ić o zam ar
ciu ruchu budow lanego aniżeli o zastoju. Tym czasem  ob ow ią 
zujące przepisy krępują m istrzów rzem ieślników w zaw odach 
budow lanych, jeżeli chodzi o praktyczne kształcenie term i
natorów  stosow nie do art. 149 praw a prezm ysłow ego, a to 
dla następujących pow od ów .

Przedsiębiorstw a rzem ieślnicze zaw odów  budow lanych  nie 
mają obecn ie  m ożności zatrudniać term inatorów  pobiera jących  
naukę rzem iosła w  siedzibie przedsiębiorstwa, gdzie istnieje 
publiczna szkoła dokształcająca zaw odow a i gdzie umowa 
o naukę została spisana i zarejestrow ana w Izbie. Są one 
zm uszone w ysyłać term inatorów  na budow lę przew ażnie po 
w siach lub m ajątkach ziem skich, a to dlatego, że zastój ruchu 
budow lanego nie daje m ożności zatrudnienia uczniów  w tej 
m iejscow ości, która jest siedzibą danego przedsiębiorstwa. 
Tem  samem uniem ożliw ia się term inatorom  zaw odów  bud o
w lanych uczęszczanie do publicznej szkoły  dokształcającej 
zaw odow ej, gdyż w  m iejscow ościach, w których  zatrudnia się 
term inatorów nie ma z reguły tego rodzaju szkół. M istrzo
w ie rzem ieślnicy, kształcący uczniów  w zaw odach budow la
nych, znajdują się w ob ec pow yższego w trudnej sytuacji, p o 
nieważ, nie w ysyłając uczniów  na budow lę nie m ogą im dać 
m ożności zaznajom ienia się z techniczną stroną zaw odu, a w ięc 
nie w yw iążą się z obow iązku, który  przyjęli na siebie przy 
zawarciu um ow y o naukę, a m ianow icie przygotow ania term i
natorów  w  danym zaw odzie. Jeżeli natomiast mistrz rzem ieśl
n iczy w yśle na budow lę term inatorów , uniem ożliw i im w dzi
siejszych warunkach uczęszczanie do publicznej szkoły d o 
kształcającej zaw odow ej, a przeto pozbaw ia  ich m ożności z ło 
żenia egzaminu czeladniczego, gdyż uczeń nie będzie  m ógł 
okazać św iadectw a szkolnego z ukończenia nauki w publicz
nej szkole dokształcającej zaw odow ej.

Przepisy. § 5 rozporządzenia z dnia 15 lipca 1930 roku, 
też nie znajdą w danym w ypadku zastosowania, gdyż w m iej
scow ości, która została oficjalnie zadeklarow ana przy spisa
niu i rejestracji umowy, jako m iejscow ość, w którćj term i
nator odbyw a naukę rzem iosła, przew ażnie będzie istnieć pu 
bliczna szkoła dokształcająca zaw odow a. Dla usunięcia tych 
trudności natury prawnej i celem  um ożliwienia mistrzom rze
m ieślniczych wyw iązania się z obow iązków , jakie na nich na
kłada ustawa przem ysłow a, zachodzi kon ieczność uzupełnienia 
§ 2 zarządzenia M inisterstwa W . R. i O. P. z dnia 4 lutego 1930 
w tym sensie, ażeby term inatorzy w zaw odach  budow lanych,
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zatrudnieni po wsiach i m aiych m iejscow ościach , pozbaw io
nych publicznych  szkół dokształcających  zaw odow ych , mogli 
otrzym ać zezw olenie na składanie uproszczonego egzaminu 
z kursu dokstałcającej szkoły  zaw odow ej jako eksterni. P o 
niew aż w zarządzeniu M inisterstwa W . R. i 0 . P. z dnia 4 lu
tego 1930 roku nie jest przew idziane jako pow ód , uspraw ie
dliw iający n ieukończenie publicznej szkoły  dokształcającej za 
w odow ej, okoliczność, nastręczająca trudności w  praktycznem  
kształceniu term inatorów  w  zaw odach  budow lanych, Rada Izb 
R zem ieślniczych  zw róciła  się z wnioskiem  do M inisterstwa 
W yznań R elgijnych i O św iecenia Publicznego dnia 1 paździer
nika 1932 r. o uzupełnienie § 2 wspom nianego zarządzenia 
w  nstępującej form ie, jako ostatni ustęp tegoż paragrafu:

„T erm inatorzy i pom ocn icy, zatrudnieni w zaw odach rze
m ieślniczych, zaliczonych  do grupy przem ysłów  budow lanych, 
odbyw ający  naukę rzem iosła w  innych m iejscow ościach , aniżeli 
siedziba przedsiębiorstw a, w  której została zawarta um owa
0 naukę, m ogą przystąpić do egzam inów przeznaczonych  dla 
eksternów  przy publicznych  szkołach  dokszta łca jących  zaw o
dow ych  w myśl zarządzenia z dnia 4 lutego 1930 r .“

R ada Izb Rzem ieślniczych  w ystąpiła z wnioskiem  do 
M inisterstwa Opieki Społecznej i M inisterstwa Przem ysłu
1 Handlu o w ydanie przepisów , zezw alających  terminatorom 
na pracę nocną w piekarstwie. O pierając się na rozp orząd ze
niu M inisterstwa Pracy i O pieki Społecznej z dnia 10 grud
nia 1921 roku (Dz. U. R. P. Nr. 104 poz. 759) w  odniesieniu do 
zakw asek i rozczyn ów  i artykule 7 a now eli z dnia 7 listo
pada 1931 i spełniając postulat zainteresow anych cech ów  i Izb 
R zem ieślniczych, bron iących  interesów  rzem iosła, Rada Izb 
R zem ieślniczych  dom agała się w  m em orjale w ydanin rozp o 
rządzenia, zezw alającego term inatorom  na pracę nocną w  p ie 
karstwie, ze  w zględu na w yjątkow y charakter tego rzem iosła, 
w ym agającego pracy  nocnej w  interesie ludności.

Dnia 9 września 1932 r. Rada Izb R zem ieślniczych  zw ró
ciła  się do M inisterstwa Spraw iedliw ości, M inisterstwa Opieki 
Społecznej i M inisterstwa Przem ysłu i Handlu z prośbą  o sp o 
w odow an ie  znow elizow ania rozporządzenia Prezydenta R. P. 
z dnia 22 marca 1928 roku o sądach pracy (Dz. Ust. R. P. Nr. 37 
poz. 356). Na podstaw ie artykułu 12-go wspom nianego rozp o 
rządzenia „ław ników  sądów  pracy  p ow ołu je  M inister Spra
w iedliw ości na w spólny w niosek M inistra Pracy i O pieki S p o
łecznej oraz M inistra Przem ysłu i Handlu na podstaw ie list 
kandydatów  przedstaw ionych  przez Izby P rzem ysłow o-H andlo
w e w zględnie Izby R oln icze".

Zosta ły  pom inięte w yraźnie w tem rozporządzeniu  Izby 
R zem ieślnicze do przedkładania list kandydatów , o których  
m ow a w  artykule 12 rozporządzenia o sądach pracy.

U zasadniając rów norzędność Izb P rzem ysłow o-H andlo
w ych, Izb R zem ieślniczych  i Izb R oln iczych  na podstaw ie 
art. 68 konstytucji i artykułu 168 praw a przem ysłow ego z dnia 
7 czerw ca  1927 r. i podkreśla jąc moment, że Izby Rzem ieśl
n icze są jednostkam i praw no-publicznem i jak Izby Przem y
słow o-H andlow e, z  p ow od ów  już w yszczególn ionych  i ze 
w zględu na istnienie ustawy o zasilaniu funduszów  Izb R ze 
m ieślniczych z dnia 7 listopada 1931 r. i rozporządzenia w y 
kon aw czego z dnia 28 maja 1932 r. i b iorąc pod  uwagę to :

1) że liczba zakładów  rzem ieślniczych pracy  w całem  pań
stwie w ynosi z górą 300.000, k iedy ca ły  przem ysł górniczy, 
hutniczy i fabryczny w ynosi ok o ło  30 000. W  ten sposób 
stosunek zakładów  rzem ieślniczych  do przedsiębiorstw  w ie l
k iego przem ysłu wyraża się jak 10 : 1;

2) że kom petencji sądów  pracy  podlegają  konflikty w yni
k ające  nie tylko z um ów o pracę, ale i z um ów o naukę za
w odow ą, Rada Izb Rzem ieślniczych  dom aga się w m em orjale 
znow elizow ania rozporządzenia z dnia 22 m arca 1928 o sądach 
pracy  przez pow ołan ie  Izb Rzem ieślniczych  do przedstaw ie
nia list kandydatów  na ław ników  sądów pracy.

Ze względu na upływ ającą z początkiem  roku 1933 kaden 
cję ław ników  do Sądu pracy  i Sądu okręgow ego i na trudności, 
jakie m oże nastręczać sprawa ustalenia list kandydatów  na 
ław ników  sądu pracy i sądu okręgow ego w poszczególnych  
okręgach, Rada Izb Rzem ieślniczych  dom aga się w  m em orjale 
uproszczenia i u łatwienia trybu w yboru  odpow iedn ich  kandy

datów  w tem znaczeniu, że każda lista kandydatów  przedsta
w iona winna obejm ow ać podw ójną  liczbę osób  w stosunku do 
liczby  w olnych  stanowisk ław ników  i ich zastępców , a nie 
potrójną, jak to dotychczas się praktykow ało stosow nie do 
artykułu 12 rozporządzenia z dnia 22 m arca 1928 roku.

W nioski w yszczególn ione w  m em orjale, skierowanym  do 
M inisterstw można sprow adzić do dw uch punktów, w  k tó 
rych Rada Izb Rzem ieślniczych  prósi:

1) o wystąpienie z odpow iednim  wnioskiem  o zn ow elizo
w anie rozporządzenia Prezydenta R. P. z dnia 22 m arca 1928
0 sądach pracy przez dodanie w  ustępie 1 art. 12 po słow ach : 
„p rzez Izby P rzem ysłow o-H an dlow e" słów : „Izby  Rzem ieśl
n icze” .

Ostatnie zdanie 1-go ustępu art. 12 winno przyjąć nastę
pujące brzm ienie: „każda lista kandydatów  przedstaw iona
przez w yżej w ym ienione instytucje i stow arzyszenia winna 
obejm ow ać podw ójną  liczbę osób w  stosunku do liczby  w o l
nych stanowisk ław ników  i ich zastępców .

2) o znow elizow anie rozporządzenia M inistra Spraw iedli
w ości, M inistra Pracy i Opieki S połecznej oraz M inistra P rze
mysłu i Handlu z dnia 30 listopada 1928 r. w  sprawie p o w o 
ływ ania ław ników  i zastępców  ław ników  sądów  pracy  i sądów  
okręgow ych, (Dz. Ust. R. P. Nr. 98 poz. 861) przez dodanie 
w  ustępie 1-szym artykułu 1-go p ow ołan ego rozporządzenia po 
słow ach : „w łaściw e Izby P rzem ysłow o-H andlow e" s łów : „w ła 
ściw e Izby R zem ieślnicze".

Zdanie pierw sze art. 3-go rozporządzenia z dnia 30 listo
pada 1928 w inno przyjąć następujące brzm ienie: „term in do 
przedstaw ienia list kandydatów  nie m oże b y ć  krótszy niż 30 
dni". Ostatnie zdanie art. 4-go rozporządzenia z dnia 30 listo
pada 1928 r. należy zm odyfikow ać w  sposób następujący: 
„K ażda lista kandydatów  winna obejm ow ać podw ójną  liczbę 
osób w  stosunku do liczby w olnych  stanowisk ław ników  i ich 
zastępców .

G dyby jednak now elizacja  p ow ołan ych  rozporządzeń  
w duchu w niosków  zaw artych w  m em orjale R ady napotykała 
na trudności i nie m ogła nastąpić w  bieżącym  roku, tj. w  chwili 
pozw alającej jeszcze w  tym roku Izbom  Rzem ieślniczym  na 
przedstaw ienie list kandydatów  na ław ników  do Sądu Pracy
1 Sądu O kręgow ego, Rada Izb Rzem ieślniczych  prosiła o w y 
danie zarządzenia, interpretu jącego norm y konstytucyjne i ro z 
porządzenie z dnia 22 marca 1928 o Sądach Pracy jak ró w 
nież rozporządzenie z dnia 20 listopada 1928 w  sprawie p o 
w oływ ania ław ników , ażeby Izby Rzem ieślnicze pod obn ie  jak 
Izby Przem ysłow o-H andlow e i R oln icze by ły  p ow ołan e w  b ie 
żącym  roku do przedstaw ienia list kandydatów  na ław ników  
do sądów  pracy i sądów okręgow ych.

Na terenie n iektórych  Izb R zem ieślniczych  pow stały trud
ności w  związku z praktycznem kształceniem terminatorów 
przy pracach, wzbronionych rozporządzeniem z dnia 29 lip- 
ca 1925 r. (Dz. U. R. P. Nr. 81 poz. 558). Rada Izb R zem ieśl
n iczych  rozpisała ankietę za pośrednictw em  Izb Rzem ieślni
czych, m ającą na celu  zebranie następujących danych:

1) ilości sporów  pow stałych  na tle zatrudniania term ina
torów  przy pracach  w zbron ionych  rozporządzeniem  z dnia 
29 lipca 1925 r, m iędzy rzem ieślnikam i a inspektoram i pracy, 
w rezultacie których  rzem ieślnicy zostali ukarani;

2) ilości w ypadków , w których  n. p. rzeźnicy, garbarze itd. 
napotykali na trudności ze strony inspektorów  pracy przy 
praktycznem  kształceniu term inatorów , trudności, o charakte
rze prawniczym , w ynikające ze sprzeczności przepisów  (art. 
117 praw a przem ysłow ego, ustawa z dnia 2 lipca 1924 r.) 
ustawa z dnia 7 listopada 1931 i rozporządzenie z dnia 29-go 
lipca 1925 roku). Po nadesłaniu m aterjału przez Izby R ze 
m ieślnicze, Rada Izb R zem ieślniczych nada sprawie od p ow ied 
ni bieg, opierając się na § 3 rozporządzenia z dnia 29 lip
ca 1925 r. o spisie robót w zbronionych  m łodocianym  i k o 
bietom .

Ze względu na to, że dnia 31 sierpnia br. upłynął termin 
obow iązyw ania rozporządzenia Ministra Spraw W ew nętrznych  
z dnia 7 sierpnia 1931 roku, o uregulowaniu cen przetworów 
zbóż chlebowych, mięsa i jego przetworów, oraz cegły, Rada
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Izb Rzem ieślniczych  R. P. uważając z szeregu w zględów  za 
n iew łaściw e prolongow anie m ocy  obow iązującej rozp orząd ze
nia o zabezpieczeniu  podaży przedm iotów  pow szedniego użyt
ku, w ystąpiła  do P. Ministra Spraw W ew nętrznych  z me- 
m orjałem .

Pogląd swój Rada Izb uzasadniała w  pierwszym  rzędzie 
tem, że podaż artykułów , jak: mięso, w ędliny i p ieczyw o jest 
na tyle wielka, że konkurencja kształtuje ceny tych artyku
łów  na najniższym poziom ie.

Rada Izb będąc pew ną słuszności swego stanowiska, liczy 
ła się jednak z tem, że i czynniki rządow e z niektórych  w zglę
dów  będą  uważały za w łaściw e przedłużyć m oc obow iązującą 
rozporządzeń, norm ujących reglam entację cen. D latego też 
R ada Izb zw róciła  się do P. M inistra z prośbą, by w  w ypad
ku uznania utrzymania reglam entacji cen za konieczne, zechcia ł 
m ocą w ydanych  rozporządzeń:

1) zm ienić skład personalny kom isyj cennikow ych  w ten 
sposób, aby składały się z reprezentantów  w ytw órców  i kup
ców  p od  przew odnictw em  przedstaw icieli w ładz administra
cyjnych ;

2) ustanowić, aby ceny mięsa b y ły  ustalane przez giełdy 
mięsne w  m iejscow ościach, gdzie takie istnieją;

3) w yelim inow ać z pod  działania kom isyj cennikow ych 
w ędliny, jako nie będące  artykułami pierw szej potrzeby, 
w  ścisłem  tego słow a znaczeniu.

W  konsekw encji wystąpienia Rady, M inisterstwo Spraw 
W ew nętrznych  pow iadom iło Radę Izb pismem z dnia 7 paź
dziernika br., że dezyderaty R ady zostaną przychylnie p o 
traktowane.

Tekst projektu  ustawy o ochronie produkcji szewskiej 
i cholewkarskiej brzmi następująco:

Art. 1. W  celu ochrony i dalszego rozw oju  rzem iosła 
szew skiego i cholew karskiego, produkującego, przerabia jące
go, napraw iającego (ręcznie lub m aszynow o) i handlującego, 
Minister Przem ysłu i Handlu m oże w ydaw ać rozporządzenia 
lub zarządzenia dotyczące :

a) podw yższania, lub zniżania stawek celnych  oraz zw al
niania od ce ł surow ców , półfabrykatów  i produktów  rzem iosła 
szew skiego i cholew karskiego oraz narzędzi do prowadzenia 
tych rzem iosł w  porozum ieniu z M inistrem Skarbu;

b) pow oływ an ia  organizacyj obejm ujących , wszystkich 
szew ców  i cholew karzy, m ających  swe w arsztaty na terytorjum  
działania organizacji, lub też pew ne ich kategorje; statuty 
i osob ow ość prawną nadaje takim organizacjom  M inister P rze
mysłu i Handlu;

c) pow oływ an ia  organizacyj, obejm ujących  producentów  
przem ysłu obuw niczego, fabrycznego i handlujących w ytw ora
mi tego przem ysłu z ustalaniem terenu ich działania; statuty 
i osobow ść prawną nadaje takim organizacjom  M inister P rze
mysłu i Handlu;

d) ustalania kontyngentów  fabrycznego przem ysłu obuw 
n iczego przy w zięciu  p od  uwagę zdolności produkcyjnej rze
m ieślniczych w arsztatów  szew skich i cholew karskich, bądź na 
całym  obszarze państwa, bądź też w  jego częściach  i podziału 
tych kontyngentów pomiędzy poszczególne zakłady fabrycz
nego przemysłu obuwniczego, względnie pomiędzy organizacje 
producentów w tym przemyśle, które przyznany im kontyn
gent rozdzielą między swych członków;

e) badań, kontroli w ytw órczości, zapasów  surow ców , p ó ł
fabrykatów  i produktów  przem ysłu obuw niczego.

Art. 2. M inister Przem ysłu i Handlu ustali w statucie orga
nizacji pow ołanej w edług art. 1 sposób zużycia opłat, (skła
dek) pobieranych  od  członków  na rzecz tej organizacji1 oraz 
kar pieniężnych nakładanych za przekroczen ia  przyznanych 
poszczególnym  zakładom  przem ysłu obuw niczego kontyngen
tów  sprzedaży na rynek w ewnętrzny.

Art. 3. Przedsiębiorstw a szew skie i cholew karskie oraz 
zakłady fabrycznego przem ysłu obuw niczego, produkujące, 
przerabiające, napraw iające i handlow e są obow iązane na żą 
danie Ministra Przem ysłu i Handlu, lub w yznaczonej przez nie
go w ładzy udostępnić badanie urządzeń zakładów  i udzielać 
udokum entow anych danych, dotyczących : 1) produkcji, prze
robu, przechow yw ania, zbytu i dostaw y surow ców , pó łfabry 

katów  i produktów  zarów no p od  w zględem  ilościow ym  jak 
i jakościow ym , oraz 2) w łasnych k osztów  produkcji.

Inform acje stanow iące tajem nice przedsiębiorstwa, a otrzy
mane na zasadzie ust. 1 niniejszego artykułu będą  zachow a
ne przez odnośne w ładze w ścisłej tajem nicy i nie m ogą być 
w  żadnym razie zużytkow ane dla ce lów  podatkow ych .

Art. 4. W inni naruszenia przepisów  niniejszej ustawy oraz 
przepisów  w ydanych na jej podstaw ie będą karani w  drodze 
sądow ej grzywną do 3000 zł, lub aresztem  do 3 m iesięcy, albo 
obu temi karami łącznie.

Art. 5. W ykonanie niniejszej ustawy porucza się M ini
strow i Przem ysłu i! Handlu.

Art. 6. Niniejsza ustawa w chodzi w  życie w  m iesiąc po 
ogłoszeniu.

W  drodze ankiety rozpisanej do Izb R zem ieślniczych, R a
da zdoła ła  stw ierdzić, że projekt spotkał się z gorącem  uzna- 
niel rzem iosła. N iektóre Izby w ysunęły pew ne popraw ki i uwa
gi co  do poszczególnych  artykułów  ustawy,

Nie ograniczając się do m aterjału nadesłanego przez Izby 
Rzem ieślnicze, Rada w dniu 11 października br. zw oła ła  p o 
siedzenie kom isji dla spraw szewskich, w  którem  w zięli1 udział 
w ybitni przedstaw iciele  rzem iosła szewskiego.

Porządek obrad posiedzenia wspom nianej kom isji ob e j
m ow ał dyskusję nad projektem  ustawy o ochronie produkcji 
szewskiej i cholew karskiej.

W  wyniku dyskusji w iększość obecn ych  zajęła stanowisko 
przychylne dla projektu ustawy, uznając ją ce low ą  i o d p o 
w iadającą potrzebom  rzem iosła szew skiego i cholew karskiego, 
z zastrzeżeniem  poczyn ienia popraw ek w  myśl w ysuniętych 
w niosków .

O stateczne sform ułowanie i uzgodnienie pew nych  pop ra 
w ek ma nastąpić w  najbliższym  czasie.

W  dniu 10 października br. została ogłoszona w  numerze 
85-ym w Dzienniku Ustaw R. P. now a Taryfa Celna, która 
zacznie obow iązyw ać w  rok po ogłoszeniu.

W  związku z tem  pow stała  k on ieczn ość pod jęcia  prac 
m ających  na celu  zebranie m aterjałów  potrzebnych  do rewizji 
obecn ych  traktatów handlowych. Przedew szystkiem  R ada Izb 
Rzem ieślniczych  zw róciła  się do Pana M inistra Przemysłu 
i Handlu z prośbą o dopuszczenie przedstaw icieli R ady do 
w zięcia  udziału w  naradach pośw ięcon ych  sprawom  traktato
wym, a odbyw ającym  się na terenie M inisterstwa P. i H. 
Prośba R ady Izb została przychylnie załatwiona, na skutek 
czego przedstaw iciel R ady Izb p. Inżynier Żelaski brał udział 
na posiedzeniu konferencji traktatow ej w M inisterstwie Prze
mysłu i Handlu.

Po porozum ieniu się Związku Izb Przem ysłow o-H andlo
w ych  z Izbami R oln iczem i i z R adą Izb Rzem ieślniczych  R. P. 
została pow ołana Rada Traktatowa, w  skład której w eszli: 
pp. Prezes M ichał D rzew icki, P oseł Edward Idzikowski, P re
zes A nton i M encel, Prezes Ewaryst Namysł, Prezydent W ła 
dysław  Stopa i Inżynier Leon Żelaski, oraz pp. Mgr. Ludwik 
Piekarski, R edaktor Artur Zabęski i A leksander A m berg, k tó 
rzy są przedstaw icielam i R ady Izb w  Biurze Traktatowem, 
będącem  organem  w ykonaw czym  R ady Traktatowej.

Jednocześn ie na terenie Biura R ady Izb rozp oczęto  już 
prace, m ające na celu  uzasadnienie postulatów  rzem iosła 
w  pertraktacjach  z obcem i państwami, zarów no p od  kątem  
obrony przed zbędnym  im portem, jak i otw arcia  m ożliw ości 
eksportow ych  dla produkcji rzem ieślniczej.

W o b e c  faktu w yw ożen ia  różnych maszyn z Polski zagra
nicę w  celach reparacyjnych R ada Izb zw róciła  się do M ini
sterstwa Przem ysłu i Handlu z prośbą o poinform ow anie, 
jakie m ianow icie m aszyny i! dla jakich reparacyj są w y w o
żone zagranicę.

Jednocześn ie celem  zbadania, jakie zakłady rzem ieślnicze 
w  kraju dokonyw ują reparacji maszyn i czy  m ogą się pod jąć 
reparacyj maszyn i czy  m ogą się pod jąć reparacyj uskutecz
nianych obecn ie  zagranicą, R ada Izb rozpisała ankietę, na k tó 
rą obecn ie otrzym uje odpow iedzi.

W yniki ankiety zostaną zakom unikowane w  M inisterstwie 
Przem ysłu i Handlu, celem  częściow ego zm niejszenia w yw ozu  
maszyn zagranicę w  celach  reparacyjnych .
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D Z I A Ł  U R Z Ę D O W Y  IZB R Z E M I E Ś L N I C Z Y C H
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IZBA RZEMIEŚLNICZA W  KIELCACH. 

SPRAWOZDANIE IZBY RZEMIEŚLNICZEJ 
W  KIELCACH.

Ogólne po łożen ie  rzem iosła na terenie Izby R zem ieślni
czej w K ielcach , w  ośw ietleniu spraw ozdania za rok 1931, 
uległo dalszemu wydatnem u pogorszeniu. P ow od y  tego stanu 
rzeczy  są niemal identyczne w w iększości Izb R zem ieślni
czych  z tem, że na n iektórych  terenach  zjawiska ujemne w y
stępują mniej lub w ięcej jaskrawo, nabierając w ten sposób 
w  zależności od  struktury gospodarczej danego obszaru cech  
regjonalno-lokalnych . I tak na terenie Izby K ieleck iej poza 
zjawiskam i w yw ołanem i bezrobociem , spadkiem  siły nabyw 
czej wsi, brakiem  kredytów , nielegalnem i warsztatami, konku
rencją  chałupnictw a itd., dała się rzem iosłu  szczególnie we 
znaki w  zakresie św iadczeń  socjalnych  ściąganie n iezw ykle 
w ysokich  składek ubezpieczen iow ych  za kilka ubiegłych  lat, 
których  zubożały warsztat nie jest w m ożności op łacić . Z ja
w isko to przyśpieszyło pom iędzy innemi pow odam i i tak już 
w ysoce  n iepokojący  proces rozdrobnienia w arsztatów  rze
m ieślniczych. D ość stw ierdzić, że zestaw ienie na 31. XII. 1931 
w ykazuje o 5.345 w ydanych kart rzem ieślniczych  w ięcej, ani
żeli w  r. 1930, co  nie zop osta ło  bez w pływ u na jakość p r o 
dukcji, która w  m ałych i gospod arczo  słabych  warsztatach 
wydatnie się obniżyła.

Form y nielegalnej konkurencji stają się na terenie Izby 
coraz to w szechstronniejsze, a w ięc tem bardziej szkodliw e 
dla legalnego rzem iosła. R zem iosło dom okrążne, ubój bydła  
przez h od ow cę  z pom inięciem  rzem ieślnika, t, zw. salony 
damskie, zatrudniające n iew ykw alifikow ane siły, rosnące n ie
mal z dniem każdym  zastępy chałupników , w ypieranie rze 
mieślnika przez nakładcę operującego kapitałem  i udzielają
cego długoterm inow ego kredytu  (6— 24 rat m iesięcznych) itd., 
w szystko to prow adzi do dalszej pauperyzacji rzem iosła w skali 
dotychczas nieznanej. Na szczęście  w ładze w ojew ód zk ie  w y 
kazują pełne zrozum ienie dla ciężk iego położen ia  rzem iosła 
i za p om ocą  specjalnych  zarządzeń pragną przynieść mu ulgę. 
S zczegółow e rozporządzenie W o jew od y  K ieleck iego o zw al
czaniu nielegalnych w arsztatów  ukazało się w lutym 1932 r., 
a w ięc nie d otyczy ło  jeszcze  okresu spraw ozdaw czego.

W  jakim stopniu rozporządzenie to w płynie na zmianę 
położenia, w ykażą dop iero  odpow iedn ie  spraw ozdania za rok 
1932. W  okresie spraw ozdaw czym  sytuacja w e w szystkich 
grupach rzem ieślniczych  uległa dalszej depresji, przybierając 
w n iektórych  grupach (budow lanej, w łókienniczej, m etalow ej 
i skórzanej) rozm iary katastrofy.

Stan liczebny rzem iosła w yrażał się liczbą  35.123 sam o
dzielnych warsztatów , z czego na poszczególn e grupy w y
pad ło : skórzaną 9 732, w łók ienniczą  6 347, drzew ną 4 860, m e
talow ą 4 052, budow laną 2 944, usług osobistych  1 030. L iczba 
zatrudnionych czeladników  w yniosła przeszło 11 700, term ina
torów  ok o ło  6 000.

U derzająca jest ilość umów zaw artych  w  rzem iośle szew - 
skiem (zaledw ie 63), co  wskazuje, że liczne na terenie Izby 
szew stw o pracuje praw ie bez żadnych sił pom ocn iczych ,

W  okresie spraw ozdaw czym  istniało 354 cech ów  jed no- 
typow ych  i m ieszanych. Jeżeli chodzi o w ydajność pracy, 
to należy stw ierdzić, że żyw otność w ykazały  cech y  branżow e, 
inne w egetow ały  nie w nosząc do ogólnego dorobku  pow ażn iej
szych w alorów . C echy grupują o d  25— 30 proc, rzem iosła 
w okręgu Izby. Tow arzystw  i zw iązków  b y ło  93.

Na dobro rzem iosła należy zapisać zorganizow anie w y 
dzia łów  czeladniczych  przy 15 cechach . Izba R zem ieślnicza 
zw raca na te organizacje specjalną uwagę i otacza je szcze 
gólną opieką.

D okształcających  szkół zaw odow ych  przybyło  w r. 1931 
zaledw ie 3, tak, że ogólna liczba w ynosiła 36. Szkoły te 
w alczą z dużemi trudnościam i natury finansowej wskutek 
czego n iepodobna z jednej strony odpow iedn io  rozszerzyć 
ich sieć i z drugiej podnieść poziom  nauki. W ykładow cam i 
są przew ażnie niekom petentni nauczyciele szkół pow szechnych.

K ształcenie zaw odow e odbyw a się w 34 szkołach  zaw o
dow ych, k tórych  poziom  jest naogół zadawalający.

Dla term inatorów pobiera jących  naukę w  m iejscow ościach, 
gdzie nie ma zaw odow ej szkoły  dokształcającej, Izba zorga
nizow ała w siedmiu m iejscow ościach  dw utygodniow e kursa 
w akacyjne. M ała ilość uczestników  (207) tłom aczy się bra
kiem  środków  materjalnych.

M istrzow skie kom isje egzam inacyjne przeprow adziły  na 
5 000 podań, 2 146 egzam inów uproszczonych. Pozostała  część 
nie została poddana egzam inom częściow o  z p ow od ów  for
malnych, częściow o w  związku z trudnościam i finansowemi. 
K om isje p ow oływ an e by ły  praw ie we wszystkich miastach p o 
w iatow ych  w okręgu Izby.

C zeladniczych  Kom isyj egzam inacyjnych b y ło  na terenie 
Izby 133. C złonków  Kom isyj poddano troskliwej selekcji, p o 
w ołu jąc jednostki stojące na odpow iednim  poziom ie um ysło
wym i zaw odow ym . Egzam inów przeprow adzono 642.

A kcja  kredytow a z funduszów  państw ow ych  i kom unalnych 
była  w  okresie spraw ozdaw czym  minimalna. Bank G ospodar
stwa K rajow ego w strzym ał kredyty praw ie zupełnie, K om unal
ne Kasy O szczędności rozprow adziły  z funduszów w łasnych za
ledw ie 100.000 zł. Spółdzieln ie i inne instytucje finansowe 
pryw atne udzieliły ok o ło  8.000.000 zł kredytu  k rótkoterm i
now ego. K orzysta ło zeń ok o ło  4500 sam oistnych rzem ieślników.

W  szczegółow ej części spraw ozdania om ów iono przebieg
5-ciu  plenarnych zebrań Izby oraz 9-ciu  posiedzeń  Zarządu, 
poczem  dokładniej zanalizow ano kilka w ażniejszych zagadnień 
b ieżących , w śród k tóych  na plan pierw szy w ysuw ają się spra
wy, walki z nielegalnem  rzem iosłem  oraz z nieprawnem  kształ
ceniem  term inatorów . Następnie w ym ieniono projekty ustaw 
i rozporządzeń, które Izba opin jow ała zarów no dla użytku 
w ładz centralnych, jak w ojew ódzkich , w nosząc szereg zmian 
i popraw ek, w w iększości w ypad ków  przez w ym ienione w ła 
dze uwzględnionych.

Sprawozdanie uzupełniają następujące tablice statystyczne:
1) Stan rejestrów  kart rzem ieślniczych  na dzień 31. XII. 1932,

2) w ykaz ce ch ów  na terenie Izby, 3) zestaw ienie ilościow e 
osób samoistnie w ykonyw ujących  kucie koni, 4) um owy o nau
kę w rzem iośle zarejestrow ane w  Izbie Rz., 5) C echy w ok rę
gu Izby w edług grup rzem ieślniczych, 6) zestaw ienie cech ów  
w edług pow iatów , 7) Szkoły  dokszta łca jące  zaw odow e, 8) S zko
ły  zaw odow e, 9) kursa w akacyjne, 10) Kom isje egzam inacyjne- 
m istrzowskie, 11) takież czeladnicze, 12) Egzam iny m istrzow 
skie t. zw. ulgow e i czeladnicze w edług grup, 12) zestaw ienie 
ilości w ykupionych  św iadectw  przem ysłow ych  za czas od  
1 listopada 1929 do 1 listopada 1930 r., 13) zestaw ienie udzie
lonych  przez Izbę Rzem . opinij w  sprawie dyspens z art. 146 
praw a przem . w  latach 1930, 1931, 14) graficzny w ykres stanu 
liczebnego rzem iosła w latach 1929, 1930 i 1931.

IZBA RZEMIEŚLNICZA W  LUBLINIE.

Lublin, dnia 8 listopada 1932 r.
Do wszystkich cechów w okręgu Izby! 

O K Ó L N I K  Nr. 34. 
W  sprawie egzaminów uproszczonych.

Podaje się do w iadom ości, że M inisterstwo Przem ysłu 
i Handlu reskryptem  z dnia 6. X. 1932 r. Nr. dz. P. D. IY. 8/4
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wyjaśniło, że kandydaci, k tórzy mogą u dow odn ić samoistne 
w ykonyw anie rzem iosła przed dniem 15. XII. 1927 r. mają pra
w o przystępow ać n ietylko do egzaminu czeladniczego i mi
strzow skiego jednocześnie, ale rów nież do samego egzaminu 
czeladniczego. Taksa egzam inacyjna uproszczonego egzaminu 
czeladniczego ustalona została na 40 zł.

M ając na uwadze, że z pow odu  przeżyw anego p ow szech 
nie kryzysu, wielu rzem ieślników  nie m oże pozw olić  sobie na 
w ydatkow anie jednorazow o dużej stosunkow o sumy na taksę 
egzam inacyjną czeladniczą i mistrzowską, Izba prosi Cech
0 podanie treści niniejszego okólnika do w iadom ości ogółu  
człon k ów  i zachęcen ie do skorzystania z nowej ulgi.

Prezydent: Michał Chodorowski
Sekretarz: Cecyłjan Ptasiński.

IZBA RZEMIEŚLNICZA W  ŁUCKU.

L. dz. 390 3 /3 2 /P . Łuck, dnia 3 października 1932 r.
O K Ó L N I K  Nr. 51.

Działalność Związków
1 Cechów rzemieślniczych.

Izba R zem ieślnicza w  Łucku zw raca się z apelem  do 
wszystkich rzem ieślników  na W ołyniu , aby się zajęli pilnie 
i energicznie pracą w cechach. Ostatnie objazdy, których  d o 
konyw ał Prezydent Izby w tow arzystw ie Instruktora K orpo- 
racyj Przem ysłow ych  w ykazały, że w ielka ilość cech ów  nie 
przejaw ia żadnej działalności i tem samem nie załatw ia tych 
spraw, dla których  cech  istnieje, a dla cechu  muszą rzem ieśl- 
nciy ponosić pew ne ofiary we własnym  dobrze zrozumianym 
interesie.

Przyczyny opuszczenia się w pracy  są rozm aite, —  nale
ży je usunąć. Na czele  cechu powinni stać rzem ieślnicy, k tó 
rzy są gotow i pośw ięcić  trochę sw ego czasu dla dobra ogó l
nego. Rzem ieślnicy w ybrani na starszych cech ów  nie m ogą za
n iedbyw ać sw oich obow iązków , a jeśli z jakiegoś pow odu  nie 
m ogą lub nie chcą pełn ić sw oicn  obow iązków , pow inni natych
miast zw ołać walne zebranie cechu i z łożyć  sw oją godność. 
Jest bow iem  rzeczą  nie do pom yślenia, aby z pow od u  op ie 
szałości jednego rzem ieślnika, cierpiał ca ły  cech . Izba R ze 
m ieślnicza gotow a jest przyjść z jaknajwiększą pom ocą  c e 
chom  i udzielić nietylko infor.macyj, jak należy pracow ać, ale 
w  każdej ważnej sprawie m oż e in terw enjow ać na korzyść 
cechu.

K ażdy członek  Cechu pow inien posiadać legitym ację c e 
chow ą, w której pow inno być uw idocznione, czy p łaci składkę 
na rzecz cechu. Izba Rzem ieślnicza będzie przy wszystkich 
sprawach załatw ianych w  Izbie przez poszczególn ych  rzem ieśl
n ików  żądać przedstaw ienia tej legitym acji.

Izba R zem ieślnicza najgoręcej zachęca wszystkich rzem ieśl- 
r:kiów do czynnego udziału w pracach  cech ow ych , gdyż od 
dobrej organizacji w życiu rzem iosła zależy bardzo w iele. 
Izba R zem ieślnicza oczekuje, że poszczególne cech y  zaczną 
zw oływ ać zebrania sw oich  członków  w najkrótszym  czasie 
i om aw iać sprawy bieżące, odczytyw ać korespondencję w zględ
nie okólniki Izby.

L. dz. 3948/32 P. Łuck, dnia 6 października 1932 r.
O K Ó L N I K  Nr. 52.

Do wszystkich Związków i Cechów rzemieślniczych 
na terenie Izby Rzemieślniczej w Łucku.

W  sprawie pokrzywdzonych wymiarem 
podatku dochodowego.

W o b e c  licznych  skarg i zażaleń ze strony podatników - 
rzem ieślników, pokrzyw dzonych  skutkiem nadmiernego i nie
spraw iedliw ego wymiaru podatku dochodow ego , Izba R ze 
m ieślnicza w Łucku uprasza o nadesłanie w ykazów  pokrzyw 
dzonych rzem ieślników  w edług branż, w ypełniając szczegó ło 
w o rubryki niżej podanego kwestjonarjusza.

Dla uzyskania faktycznego i w iernego obrazu co  do ilości 
pokrzyw dzonych  —  Izba Rzem ieślnicza uprasza o podanie

ścisłych  danych, dotyczących  dochodu, zaopatrzonych  m ożli
w ie dow odam i rzeczow em i, a pośw iadczonych  przez Cech 
w zględnie Kom isję przez Cech w yłon ioną oraz odpis z ło ż o 
nego odw ołania.

Po otrzym aniu odnośnych  danych stw ierdzających n iezbi
cie, że podatn icy-rzem ieśln icy zostali pokrzyw dzeni nadm ier
nym wym iarem, Izba Rzem ieślnicza będzie interw enjow ać 
u w ładz skarbow ych, celem  spow odow ania spraw iedliw ego w y 
miaru przez Kom isję O dw oław czą.

W ypełn ione form ularze należy nadesłać do dnia 15 listo
pada 1932 roku.
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L. dz. 39 9 0 /3 2 /P . Łuck, dnia 8 października 1932 r.

O K Ó L N I K  Nr. 53.
W  sprawie umów o naukę 
w rzemiośle.

W  związku z ostatnio przeprow adzonem i lustracjami w ar
sztatów rzem ieślniczych i w obec ujawnienia licznych braków  
i nieporozum ień na tle zawarcia um owy z terminatorami, Izba 
Rzem ieślnicza w Łucku podaje poraź piąty i ostatni niniejsze 
najważniejsze przepisy, dotyczące term inatorów  —  do w iado
m ości i ścisłego wykonania wszystkim zatrudniającym  term i
natorów  w zględnie uczniów.

U czeń w zględnie terminator m oże być przyjęty do nauki, 
gdy przedstaw i:

l j św iadectw o ukończenia 15 lat życia,
2) zezw olenie rod ziców  lub opiekuna,
3) św iadectw o ukończenia szkoły  pow szechnej,
4) św iadectw o lekarskie.

Po 4-ro tygodniow ej próbie  pryncypał zaw iera um owę 
z uczniem  w  3-ch egezm plarzach, lłcząc czas od  dnia w stąpie
nia do nauki, z których  jeden po podpisaniu przez pryncypała 
i ucznia wzgl. jego opiekuna, otrzym uje pryncypał, drugi uczeń, 
a trzeci Izba Rzem ieślnicza najdalej 14 dni po zaw arciu um o
wy. Jeżeli rzem ieślnik jest członkiem  Cechu, należy odpis 
um owy rów nież przesłać Cechow i. Jeżeli statut Cechu sta
nowi, że um owę o naukę należy zaw ierać przed Cechem, w ó w 
czas pryncypał b ęd ący  członkiem  tego Cechu musi zaw rzeć 
um owę w Cechu.

Jeżeli uczeń przechodzi od  jednego pryncypała do dru
giego, w ów czas musi na now o zaw rzeć um owę, ale tylko na 
okres czasu, do ukończenia nauki. Np.: Jeżeli uczeń zawarł 
um owę z pryncypałem  r:a 2 lata, a przechodzi do innego, 
w ów czas należy przedstaw ić zaśw iadczenie 2-letniej pracy 
i zaw rzeć z nowym  pryncypałem  um owę na rok w zględnie 2, 
zależnie od  ustalonego czasu w danym rodzaju rzem iosła.

Po odbyciu  3 w zględnie 4-ro letniej nauki w  rzem iośle, 
uczeń (terminator) ma praw o zdaw ać egzamin czeladniczy. 
W  zrozumieniu ustawy w szyscy ci, którzy nie zdali egzamina 
czeladniczego bez względu na ilość lat pracy są uczniami (ter
minatorami), lecz  zawieranie um owy z takimi uczniam i (ter
minatorami), którzy pracują ponad 3 w zględnie 4 lata już nie 
obow iązuje.

Naukę w rzem iośle można rozp ocząć nawet w 30-ym lub 
40-ym  roku życia, a za term inatora będzie uważany w tedy, 
gdy zaw rze um owę z pryncypałem .
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Z synem lub córką, gdy rozpoczynają  naukę w  rzem iośle 
u sw ego ojca lub matki, musi b yć rów nież zawarta umowa.

N iejednokrotnie Izba przy p om ocy  okóln ików  i publicz
nych  ogłoszeń  ostrzegała zarów no sam odzielnych rzem ieślni
ków , jak i uczniów, że umowa o naukę zawarta z uczniem 
(terminatorem), jego ojcem lub opiekunem, przez rzemieślni
ków nie posiadających tytułu mistrza, a zatem nie mających 
prawa do przyjmowania i kształcenia uczniów, jest sprzeczna 
z prawem, a zatem n i e w a ż n a ,

W  w ypadkach kiedy um owa zawarta m iędzy samoistnym 
rzemieślnikiem, a uczniem, który  do 15 grudnia 1930 r. miał 
praw o kształcić uczniów , a po tym  terminie to praw o stracił, 
nie uzyskawszy dyplom u m istrzow skiego, w ów czas będzie 
uw zględniony czas nauki do 15 grudnia 1930 r., tj. do czasu, 
do którego na m ocy art. 149 ust. przem. pracodaw ca  miał 
praw o przyjm ow ać i kształcić uczniów . Po tym terminie przy
sługuje uczniowi praw o rozwiązania um owy i1 kończenia nauki 
u mistrza uprawnionego do trzymania uczniów.

Izba R zem ieślnicza poraź ostatni zw raca uwagę zaintere
sow anych, że niezależnie od  kar porządkow ych , jakie w ym ie
rzać będzie winnym przekroczen ia  art. 149 ust. przem., czas 
przebytej nauki u rzem ieślników, nie posiadających  prawa 
kształcenia uczniów  (term inatorów), jest dla uczniów  czasem 
straconym  i ponow nie muszą rozp ocząć naukę u rzem ieślnika- 
mistrza danego zawodu.

O K Ó L N I K  Nr, 54.
Do wszystkich rzemieślników Wołynia!

L. dz. 4 0 7 4 /3 2 /0 .
Izba Rzem ieślnicza w  Łucku pow iadam ia wszystkich rze

m ieślników, że w dniu 4 grudnia 1932 r. odbędzie  się w Łucku 
pośw ięcen ie  lokalu i oficjalne otw arcie Banku Spółdzielczego 
dla Rzemiosła, Przemysłu i Rolnictwa.

Na dzień 3 i 4 grudnia 1932 r. Izba R zem ieślnicza zw ołu je 
do Łucka ogólny Zjazd rzem iosła W ołynia.

W  dniu 3 grudnia odbędzie się konferencja  Prezesów , 
W icep rezesów  i Sekretarzy wszystkich organizacyj rzem ieśl
n iczych  na W ołyniu.

W  dniu 4 grudnia odbędzie  się Zjazd w łaściw y, w  ramach 
k tórego obradow ać będzie Zjazd piekarzy, Z jazd wędliniarzy 
i kon ferencja  wszystkich innych zaw odów  rzem iosła. S zczegó
łow y program  Zjazdu, jak rów nież porządek  dzienny obrad 
zjazdów  fachow ych  zostaną podane w swoim  czasie do w ia 
dom ości.

Izba R zem ieślnicza prosi wszystkie organizacje rzem ieśl
nicze (Związki, Tow arzystw a i Cechy) o podanie najdalej do 
dnia 1 listopada br. im ioif i nazwisk tych osób, które wezm ą 
udział w Zjeździe.

Izba Rzem ieślnicza uważa za wskazane, aby w Z jeździe 
w zięli udział Starsi i Podstarsi Cechów , tudzież Prezesi, W ic e 
prezesi i Sekretarze wszystkich zw iązków  rzem ieślniczych na 
W ołyniu. Najmniejsze nawet m iejscow ości, w których  istnieją 
C echy pow inny w ysłać sw oich  delegatów  na Ziazd.

Izba Rzem ieślnicza zapewnia wszystkim uczestnikom  Zjaz
du kw atery i zniżkę kole jow ą  w drodze pow rotnej do m iejsca 
zamieszkania, n iezależnie od  tego Izba Rzem ieślnicza poda do 
w iadom ości inne ulgi, które będą mogli otrzym ać uczestnicy 
Zjazdu.

Izba Rzem ieślnicza prosi o przygotow anie na konferencję 
w  dniu 3 grudnia br. spraw ozdań z działalności Zw iązków  i C e
chów , jak rów nież i z ogólnego położen ia  rzem iosła. Celem 
ustalenia ilości uczestników  Zjazdu i przygotow ania od p ow ied 
niej ilości zaproszeń i legitym acyj —  Izba Rzem ieślnicza prosi 
o jaknajrychlejszą odp ow iedź w  sprawie udziału w Zjeździe.

Łuck, w październiku 1932 roku.

L. dz. 3 3 7 2 /3 2 /0 . Łuck, dnia 13 września 1932 r.
KONFERENCJA PO DATKO W A.

W  dniu 6 września br. odbyła  się w Łucku w lokalu Izby 
Rzem ieślniczej kon ferencja  w sprawach podatkow ych . W  kon 
ferencji w zięli udział delegaci cech ów  z wszystkich miast W o 
łynia, a ponadto na zparoszenie Izby R zem ieślniczej delegat 
Izby Skarbow ej, Instruktor K orporacyj Przem ysłow ych Radca

A ntoni Saw icz i R eferent Przem ysłow y Starostwa w Łucku —  
p. W ójcik . K onferencja  miała na celu  zaznajom ienie delega
tów  cech ów  z obecnym  stanem spraw podatkow ych  ze w zglę
du na now e przepisy przy ściąganiu podatków , upływ ającą 
kadencję kom isyj szacunkow ych i środki obrony prawnej przy 
zmianie wymiaru podatków . Na konferencji przedstaw iciele 
Izby przedstaw ili szczegółow o obecn y stan rzem iosła ze szcze
gólnym  naciskiem  podnosząc kon ieczność obrony i spraw ie
dliwego traktowania istniejących w arsztatów  rzem ieślników 
dyplom ow anych. Delegat Izby Skarbow ej zaznajamiał o b e c 
nych z poglądem  w ładz skarbow ych na pob ór pod atków  i kon 
takt U rzędów  Skarbow ych z płatnikami. K onferencja  posta
now iła  zw rócić  się do Izby Skarbow ej z ogólnym  wnioskiem  
uwzględnienia p ropozycji poszczególnych  cech ów  w zakresie 
udziału przedstaw icieli rzem iosła w  kom isjach szacunkow ych.

Z g łosów  poszczególnych  rzem ieślników  wynika, że w  róż
nych m iejscow ościach, po łożon ych  nad granicą Państwa lub 
w  takich skupieniach, jak R adziw iłłów , k tóry  by ł przed  wojną 
m iejscow ością  graniczną, stan rzem iosła jest rzeczyw iście zu
pełn ie katastrofalny, gdyż ilość w arsztatów  rzem ieślniczych 
naw et pozą  skutkami kryzysu gospodarczego, nie odpow iada 
zupełnie zapotrzebow aniu  ludności.

IZBA RZEMIEŚLNICZA W  ŁUCKU. 
Prezydent: (— ) K. R e u s, P oseł na Sejm 
Sekretarz: (— ) Dr. M. R e t t i n g e r  

IMIENNY W Y K A Z RZEMIEŚLNIKÓW  
którzy w czasie od 1. I. do 31. VII. 1932 r. 

ZŁOŻYLI EGZAMIN MISTRZOWSKI.

W  zawodzie krawieckim: 1) Florjan P erw iedien iec - Łuck. 
piekarskim; 2) Jerzy Paw łow ski - Dubno. 
rzeźnickim: 3) A polinary Tom aszew ski - M łynów , 
stolarskim: 4) M ichał D rebicz - Zdołbunów .

IMIENNY W Y K A Z RZEMIEŚLNIKÓW 
którzy w czasie od 1. I. do 31. VII. 1932 r. 

ZŁOŻYLI EGZAMIN CZELADNICZY.

W  zawodzie cukierniczym: 1) Brda Józef - Zdołbunów ;
2) Chaimiec A leksander - K rzem ieniec; 3) Hinek W ładysław
- R ów ne; 4) Jaczek  T eofil - Zdołbunów ; 5) K ociuba M ikołaj
- W łodzim ierz; 6) Zaw iediuk T eod or - Krzem ieniec.

czapniczym: 7) K w iczka Józef - Łuck; 8) Zaterka Icek - 
K ow el.

fryzjerskim: 9) Brazman M ejer - R ów ne; 10) Krakowski 
Benedykt - R ożyszcze; 11) Kul Jakób - W łodzim ierz; 12) Rach- 
man Benjamin - R ów ne; 13) Rochm an Jakób - R ów ne; 14) W isz- 
n iew iecki Sym cha - Ostróg.

jubilerskim: 15) Broder Chaskiel - K ow el; 16) Sztejndel 
M ojsze - Równe.

kołodziejskim: 17) Jaw orski Kazim ierz - K rzem ieniec, 
kowalskim : 18) Filim ończuk A leksander - Chopniów ;

19) Ignatow icz Abram  - K rzem ieniec; 20) K onopa Antoni - 
W ielkopolanka; 21) Łohwiniuk Teofan - Chorupań; 22) M ały 
A leksander - Zalesie; 23) P aw łow icz J ózef - Zdołbunów ;
24) W innik Piotr - N ow y Dwór.

kraw ieckim : 25) Dragif Sosla - R ów ne; 26) Dragif Ester - 
Sarny; 27) Fajntuch B eca łe l - Łuck; 28) Feldm an Brandla - 
R adziw iłłów ; 29) G olendberg Ruchla R yw ka - R ów ne; 30) K o- 
łarz A nton i - M izocz; 31) Krochm alnik M ojsze Szmul - Radzi
w iłłów ; 32) Krulikowska Kazimiera - W łodzim ierz; 33) Lecht- 
m acher E del - D ubno; 34) Lichtenberg Fryma - D ubno; 35) Ła- 
b ow icz  W iera  - R ów ne; 36) M arkiew icz M arja - H orochów ;
37) N ow akow ski Edward - W łodzim ierz; 38) Pak Fryma - 
Dubno; 39) Płajt Icchok  - K ow el; 40) Szapiro D oba - R ów ne; 
41) Szczęśniakiew icz Eugenja - W łodzim ierz; 42) Zejlinkow  
Fejga Ruchla - R ów ne; 43) Zejtler Jakób J ózef - Radziw iłłów , 

kuśnierskim: 44) Girszman Awrum  - Rów ne, 
mularskim: 45) Bartczuk Stefan - R ów ne; 46) Czerniak 

A w erkij - K rzem ieniec; 47) Doliński A leksander - R ów ne; 
48) K aczurow ski Aw akum  - R adziw iłłów ; 49) K ow alski D yonizy
- R ów n e; 50) M asiew icz K onstanty - Żytyń; 51) Opała Rom an
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- Żytyń; 52) P oddaw iec Jefim  - R adziw iłłów ; 53) Popław ski 
Izydor - R ów ne; 54) Rzehak W łodzim ierz - Rów ne.

piekarskim : 55) B reczko Piotr - R adziw iłłów ; 56) D om a- 
recki A leksander - R adziw iłłów ; 57) Dubina Stefan - R adzi
w iłłów ; 58) K ozak Antoni - W łodzim ierz; 59) Ling Szmul -
W łodzim ierz; 60) Stroński B olesław  - W łodzim ierz,

rym arskim: 61) Markus A zryl - R ów ne, 
rzeźnickim : 62) M aron A d o lf - K ostop ol; 63) M odzielew ski 

Jan - K rzem ieniec; 64) T esler J ózef - Łuck,
ślusarskim: 65) B rzezicki M ikołaj - Łuck; 63) Chiniec W ło 

dzimierz - Łuck; 67) Górski Bogum ił - R ów n e; 68) G ryndler 
W łodzim ierz - D ubno; 69) Kaszuba Jakób - D ubno; 70) K o- 
w arz Ludwik - A leksandrów ka; 71) K rejczy  W iaczesław  - 
R ów n e; 72) K rotofil Kazim ierz - R ów ne; 73) Lingart Jan - 
M irogoszcza ; 74) M acibura Jew siej - Lew iatyn; 75) Rudek 
W acław  - Stary P oryck ; 76) R ychtow ski Daniel - Łuck;
77) Ryndia Sergiusz - Sm yga; 78) Szularczuk Bazyli - R adzi
w iłłów ; 79) Z iółkow ski Feliks - Rów ne.

stolarskim : 80) Dem czuk Tym oteusz - R adziw iłłów ; 81) K ła- 
ban W łodzim ierz - R ów n e; 82) Sirest W iaczesław  - Zdołbunów , 

szewskim : 83) B łażek J ózef - R ów n e; 84) Kanończuk Jan
- Dubno.

wędliniarskim : 85) Fajgenbojm  A ron  M. - Łuck; 86) Po- 
liszczuk Jan - K ostopol.

w ędlin iarsko-rzeźnickim : 87) Franciszkiew icz A leksander - 
R adziw iłłów ; 881 M etełko Bazyli - Zdołbunów ; 89) R iezacz 
W łodzim ierz - Zdołbunów ; 90) Szarzyński M ichał - Uściług; 
91) Tylman Emanuel - R ożyszcze.

zegarm istrzowskim : 92) Bokser Chaim - Rów ne.

IM IENNY W Y K A Z  RZEM IEŚLNIKÓW  
którzy w  czasie od  1. I. do 31. VII. 1932 r. 

z łożyli egzamin m istrzowski, na podstaw ie regulaminu 
Komisji Egzam inacyjnej dla sam oistnych rzem ieśników, 
którzy przed w ejściem  w życie U staw y Przem ysłow ej 
nie posiadali i obecn ie  nie posiadają tytułu czeladnika, 

bądź mistrza.

W  zaw odzie blacharskim : 1) G oldenberg Szloma - R a
dziw iłłów .

ciesieskim : 2) Pejta Jan - Łuck; 3) Piekarski Adam  M i
chał - R ów ne; 4) Sirest J ózef - Zdołbunów . 

cukierniczym : 5) Zonder M ojsze - Łuck, 
czapniczym : 6) F itersobol Pinchas - K ow el, 
fotograficznym : 7) A bram ow icz Antoni - Sadów ; 8) R y- 

chliński Juljan - Łuck.
fryzjerskim : 9) Ilw icki Benjamin - R ów ne; 10) Libman

M ojsze Boruch - K rzem ieniec; 11) M alcer J ózef - Ostróg, 
kotlarskim : 12) M atejko Antoni - Zdołbunów . 
kow alskim : 13) K om arew icz T eod or - W iśn iow iec; 14) Per- 

liński Karol - Siestratyń; 15) Protas M ichał - R adziw iłłów ;
16) W itkow ski M ichał - Milatyn.

kraw ieckim : 17) Nejter Icek - K ow ale ; 18) O lszecka Tauba
- K ow el; 19) Perelm uter Liwsza - K ow el; 20) Persyk Marja
- Zdołbunów ; 21) P łeć M ojsze - K ow el; 22) Suslin Anna - 
Zdołbunów ; 23) Szterenberg Lejb - R adziw iłłów ; 24) W ojta l- 
czyk Marja - Zdołbunów ; 25) Zabożna Julja - Radziw iłłów .

malarskim: 26) Kirżner Josił - K ow el, 
mularskim: 27) Piziak Ignacy - K rzem ieniec; 28) W alaszek 

Stefan - Łuck.
piekarskim : 29) Bekering Szym on - R ożyszcze; 30) D ynko 

Hersz - R ów ne; 31) D ynko M echel - R ów ne; 32) Jakira Szyja
- W iśn iow iec; 33) Lin Chaim - R ów n e; 34) K orenm el A ron  
Szmul - Łuck; 35) M ajzler Chaim - R ów ne; 36) Margulis Joś - 
R ów ne; 37) Serwetnik Abram  - W iśn iow iec; 38) Sztyl Szmul - 
K lew ań; 39) Szuster M ojsze Ch. - M aciejów .

rzeźnickim : 40) G reków  Andrzej - Łuck. 
ślusarskim: 41) Feldgakier Froim  - D ubno; 42) Jadogalwis 

Piotr - Zdołbunów ; 43) K repel Sender - R ów ne; 44) M igaczow  
Piotr - R ów ne; 45) N ow otny Jarosław  - Borem el; 46) Trojnicki 
Sergjusz - Rów ne.

stolarskim: 47) Jeski K arol - Sm yga; 48) M atłach Jefim  - 
M yzów ; 49) Prydnik M ejer -  Łuck; 50) R ybaczuk A nton i - 
Równe.

szewskim: 51) Domański Antoni - D ubno; 52) Kasjanczuk 
A leksander - K w asiłów  Czeski; 53) N ow ofastow ski E jnoch - 
Rów ne.

tokarskim w metalu: 54) B iałoszycki Benjamin - Zdołbunów . 
wędliniarsko-rzeźnickim: 55) B ogacki M arjan - Dubno;

56) Cynert A leksander - Dubno.
zduńskim: 57) K ręcia ło W ojciech  - Rów ne, 
zegarmistrzowskim: 58) Szloma W olf Bass - Kowel,

IZBA RZEMIEŚLNICZA W  ŁODZI.

L. d z .'5 -11/6436/32.
Łódź, dnia 8 października 1932 r.

O K Ó L N I K  Nr. 75 C. O. 
do Cechów i Organizacyj rzemieślniczych 

na terenie Województwa Łódzkiego.
Izba Rzem ieślnicza w  Łodzi podaje poniżej w ykaz norm 

średniej doch od ow ości dla przedsiębiorstw  handlow ych, prze 
m ysłow ych  i zajęć przem ysłow ych, zatw ierdzonych  przez M i
nisterstwo Skarbu na rok pod atkow y 1932,

Izba przytem  zaznacza, iż w każdym  poszczególnym  w y 
padku niestosow ania przez Kom isje Szacunkow e dla spraw 
podatku d ochodow ego, przy szacow aniu dochodu  danego p ła t
nika, niżej podanych  norm średniej dochodow ości, winni p łat
n icy w nieść odw ołanie, m otyw ując je przekroczen iem  obow ią 
zujących norm.

A. Przedsiębiorstwa handlowe.
w hurcie w detalu

9. Sprzedaż w yrobów  drzew nych 7% 10%
10. „ w yrobów  koszykarskich 6% 10%
11. Składy m ebli luksusowych — 15%
12. Składy m ebli pierw szej potrzeby 6% 12%
13. Sprzedaż futer 8% 15%
14. ,, kon fekcji futrzanej 9% 18%
15. „  skór m iękkich i tw ardych 3% 7%
16. „  skór surowych 3% 6%
17. „ cholew ek 7% 10%
18. „  obuwia 7% 10%
20. „ w yrobów  rymarskich 7% 12%
21. „  galanterji skórzanej 6% 15%
23. ,, w yrobów  z w łosia i szczeciny 7% 12%
50. „ czapek i! kapeluszy 6% 12%
51. „ kapeluszy damskich — 20%
56. Sklepy jubilerskie 6% 15%
57, Sklepy zegarm istrzowskie 6% 12%
60. Sprzedaż w yrobów  pow roźn iczych  i jutow ych 5% 12%
71, ,, mięsa 4% 9%
72. „ w yrobów  masarskich 5% 15%
77. „  chleba — 5%
78. „  w szelkiego rodzaju pieczyw a — 10%
79. „  w yrobów  cukierniczych 6% 15%

B. Inne przedsiębiorstwa handlowe.
8. Cukiernie — 15%

C. Przedsiębiorstwa przemysłowe.
1. W ypiek  chleba — 5%
2. W ypiek  w szelkiego rodzaju pieczyw a — 10%
3. Zakłady w yrobów  cukierniczych 5% 10— 12%
4. Fabryki pierników 12% —
5. Masarnie 10% —

25. Zakłady szewskie 7% 10%
26. Fabryki obuw ia m echanicznego 8% —
26. Pracow nie cholew ek z własn. materjału 6% —
28. Pracow nie cholew ek  z pow ierz, materjału 12% —
29. Garbarnie 10% —
30. Zakłady kraw ieckie (materjał własny) 10% —
31. Zakłady kraw ieck ie (materjał pow ierz.) 12% —
32. Zakłady kuśnierskie 15% —
34. Pracow nie czapek i kapeluszy 7% —
36. Pracow nie kapeluszy damskich 25% —
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51. Zakłady w yrobów  pow rożn iczych 7% _
52. Zakłady bednarskie i kołodziejsk ie 8% _
53. Zakłady Stolarskie m eblow e 10% _
54. Zakłady budow lane 6% __
57. Pracow nie w yrobów  rymarskich 12% _
58. Pracow nie galanterji skórzanej 15% _,
59. Zakłady kow alskie 10% _
60. „ ślusarskie 10% _
61. „  blacharskie 10% __„
62. W arsztaty m echaniczne 12% .
63. Zakłady fryzjerskie 20% ._
66. „ introligatorskie 10%
73. „ malarskie 12% ---
75. „  tapicerskie 15%' _
77. „  kamieniarskie 20% _ '
78. ,, fotograficzne 20% _
85. Przedsiębiorstw a brukarskie 10% _
86. Zakłady zegamistrz. jub. reparac. 20%' ---
88. W yrób  szczotek  i pendzli 7% ---
89. Studniarstwo 10% __
90- W yrób  koszyków 3% 5%

Łódź, dnia 31 sierpnia 1932 r.
L. dz. 4 -114 /5220/32 .

O K Ó L N I K  Nr. 56.

Do Cechów kotlarskich, ślusarskich i tokarskich met. 
na terenie Województwa Łódzkiego,

Dct, zakładów reperacyjnych.
M inisterstwo Przemysłu i Handlu udziela poszczególnym  

w łaścicielom  fabryk zezw oleń  na w yw óz maszyn zagranicę, 
celem  dokonania tam potrzebnych  reparacyj, dorobienia 
części itp.

R óżnego rodzaju fabryki prosząc o zezw olenie uzasadniały 
to n iem ożnością przeprow adzenia odnośnych  reperacyj w  kraju.

A b y  w strzym ać w yw óz maszyn, które m ogą b yć rep ero 
w ane w  kraju, w celach  reperacyjnych  zagranicę M inisterstwo 
Przemysłu i Handlu pragnie skierow ać w łaścicie li fabryk do 
w arsztatów  rzem ieślniczych w  kraju, które w ykonują repera
cje  maszyn,

W  związku z pow yższem  Izba Rzem ieślnicza w Łodzi z p o 
lecenia Rady Izb R zem ieślniczych R zeczypospolite j Polskiej, 
celem  dostarczenia M inisterstwu Przemysłu i Handlu list za 
k ładów  reperacyjnych , prosi P. T. Cech o natychm iastow e na
desłanie odpow iedzi na następujące pytania:

1) imiona, nazwiska i adresy w łaścicie li w iększych zakła
dów  rzem ieślniczych, przeprow adzających  reperacje
maszyn (w łaściciele powinni posiadać św iadectw a prze
m ysłow e conajm niej VII-ej kat.);

2) jakie reperacje  by ły  przeprow adzane w  tych zakładach 
(jakich maszyn —  obrabiarek, k otłów  itp.);

3) dla jakich firm przeprow adzane by ły  reperacje;
4) jakie reperacje m ogłyby b yć jeszcze przeprow adzane 

w  tych zakładach.
Izba przytem  prosi P. T. C ech o zaznaczenie, k tóre z p o 

danych zakładów  mogą być po lecon e  M inisterstwu Przem ysłu 
i Handlu, jako odpow iedzialne. B y łob y  pożądane, aby w ła 
ścicie le  poszczególn ych  w arsztatów  reperacyjnych  postarali się 
u sw oich  dotych czasow ych  k lijentów  o opinje w  sprawie w y 
konyw anych  reperacyj.

W  interesie członków  P. T. Cechu leży m ożliw ie najszyb
sze nadesłanie odpow iedzi.

Łódź, dnia 7 września 1932 r.
L. dz. 5 -12 /5307 /32 .

O K Ó L N I K  Nr. 67. C. O.
Do Cechów i Organizacyj rzemieślniczych 

na terenie Województwa Łódzkiego.
D ct. poświadczeń ksiąg handlowych.

Izba R zem ieślnicza w Łodzi podaje do w iadom ości P. T. C e
chu (Organizacji), że w myśl ustępu ostatniego § 4 Rozp. M i

nistra Skarbu z dnia 13. IV. 1932 r. w ydanego w  porozum ie
niu z Ministrem Przem ysłu i Handlu w sprawie prowadzenia, 
badania i ocen y  ksiąg handlow ych dla ce lów  państw ow ego 
podatku przem ysłow ego (Dz. U. R. P. Nr. 41, poz, 412, rok 1932), 
k tóry brzmi:

„o  ile księgi prowadzone według zasad uproszczonej księ
gowości zostały cparafowane i poświadczone w myśl przepisu 
obow iązu jącego na danym obszarze kodeksu handlow ego, 
w ów czas podlega  zaśw iadczeniu księga obejm ująca konto to 
w arów  (przychodu i rozchodu  tow arów ) względnie konto 
produkcji.

Zaśw iadczenia ksiąg m ogą być dokonyw ane przez w ładze 
podatkow e I-ej lub Ii-ej instancji (Izby Skarbow e i U rzędy 
Skarbow e) oraz organa samorządu gospod arczego."

W  związku z pow yższem  Izba Rzem ieślnicza w Łodzi p o 
wiadamia, iż zaśw iadczenia ksiąg handlow ych, prow adzonych  
przez w łaścicieli w arsztatów  rzem ieślniczych w edług zasad 
podanych  w pow ołanem  rozporządzeniu  Ministra Skarbu d o 
konuje rów nież Izba R zem ieślnicza w Łodzi za opłatą zł 5,—  
od księgi. Księgi przedstaw ione do zaśw iadczenia muszą być 
opraw ne w  tw arde okładki, posiadać kolejno ponum erow ane 
stronice i karty książek winny być przeciągnięte sznurem.

Izba przytem  nadmienia, iż w w ypadkach, w których  
w myśl przepisów  ustawy z dnia 15. VII. 1925 r. o państw o
wym podatku przem ysłow ym  (Dz. U. R. P. Nr. 79, poz. 550) ca ł
kow ite lub częściow e zw olnienie od  państw ow ego podatku 
przem ysłow ego oraz stosow anie zniżonych stawek pod atk o
w ych uzależnione jest od prow adzenia przez przedsięb iorców  
praw id łow ych  ksiąg handlow ych, księgi handlow e prow adzone 
według zasad uproszczonej księgow ości będą traktowane na
rowili z prawidłowemu księgami handlowem i.

L. dz. 4 -115 /3866/32 . Łódź, dnia 13 lipca 1932 r.

O K Ó L N I K  Nr. 57.
Do Cechów piekarskich i cukierniczych craz Organizacyj 

rzemieślniczych 
na terenie Województwa Łódzkiego.

Dotyczy likwidacji nieodpowiednich 
piekarń.

Izba Rzem ieślnicza w  Łodzi niniejszem podaje do w iado
m ości P. T. C echów  i Organizacyj rzem ieślniczych treść o k ó l
nika Pana W ojew od y  Ł ódzkiego z dnia 20. VI. br. skierow a
nego do pp. Starostów  P ow iatow ych, łódzk iego Pana Starosty 
G rodzkiego oraz Magistratu m. Łodzi (Urzędu Przem ysłow ego) 
w sprawie likw idacji n ieodpow iednich  piekarń.

,,W  związku z kryzysem  gospodarczym , k tórego natężenie 
nie osłabło, a co  zatem  idzie trudnościam i finansowem i i sze- 
rzącem  się w dalszym ciągu bezrobociem , należy uznać za n ie
wskazane przeprow adzenie obecn ie energiczniejszej akcji li
kw idacji n ieodpow iednich  zakładów  piekarskich, gdyż w łaści
cie le  zlikw idow anych piekarń z pow od u  zastoju i w yczerpa 
nia gotów kow ego nie będą w stanie uruchom ić innych 
warsztatów .

W ob ec  pow yższego zarządzam, co  następuje:
1) termin likw idacji piekarń suterynow ych przedłużam  

z m ocy § 34 R ozporządzenia M inistra Spraw W ew nętrznych  
do dnia 24 listopada 1933 roku.

Przedłużenie to d otyczy  tylko piekarń czynnych, dla k tó 
rych zostały przedłużone terminy likw idacji zarządzeniami 
m ojem i z dnia 30 grudnia 1930 r. L. Apr. 1156 i z dnia 30-go 
grudnia 1931 r. L. Apr. 13/29.

W  żadnym w ypadku na podstaw ie niniejszego zarządzenia 
nie m ogą być ponow nie uruchom ione suterynow e piekarnie 
już zlikw idow ane na m ocy praw om ocnych  decyzyj w ładz admi
nistracyjnych w zględnie w yroków  sądow ych.

2) Termin w prow adzenia urządzeń m echanicznych w ym ie
n ionych w § 19 R ozporządzenia  Ministra Spraw W ew nętrznych  
z dnia 29 października 1929 r. przedłużam  z m ocy § 35 tegoż 
rozporządzenia do dnia 31 grudnia 1933 roku.
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Jednocześn ie w dalszym ciągu utrzymuję w  m ocy m oje 
zarządzenie, iż piekarnie, które przeszły w inne ręce  pow inny 
b yć  traktow ane jako przedsiębiorstw a n ow opow stałe i jako 
takie muszą odpow iadać wszystkim przepisom  R ozporządzenia 
Ministra Spraw W ew nętrznych  z dnia 29 października 1929 r.

Ulgi pow yżej podane tych  piekarń nie dotyczą ."
IZBA RZEMIEŚLNICZA W  ŁODZI:

K. Gaszyn, Sekretarz Fr, Zarzycki, Prezydent

O D P I S .  
W O JEW O D A ŁÓDZKI

Nr. P. Y'II-0/2. Łódź, dnia 7 kwietnia 1932 r.
Lustracja zakładów rzemieślniczych 
oraz wydawanie zaświadczeń z art, 19S 
prawa przemysłowego.

Do Wszystkich Panów Starostów na 
terenie Województwa Łódzkiego oraz 
Magistratu m. Łodzi jako władzy prze
mysłowej I instancji.

!zba R zem ieślnicza w  Łodzi, będąca  reprezentantem  za
w odow ych  interesów  rzem iosła na terenie tut. W ojew ództw a, 
poruszając niejednokrotnie w iele bolączek  z dziedziny prze
mysłu rzem ieślniczego, w ystępow ała rów nież w sprawie m ożli
w ie spiesznego likw idowania tych zakładów  rzem ieślniczych, 
które prow adzone są bez należytego uprawnienia przem ysło
w ego t. j. bez karty rzem ieślniczej.

Z ca łego szeregu faktów  podaw anych przez Izbę R zem ieśl
niczą, cechy, oraz poszczególne osoby, okazało się, że istnieje 
na terenie w ojew ództw a łódzk iego w iele warsztatów  rzem ieśl
niczych, których  w łaścicie le  nie posiadają należytego upraw 
nienia przem ysłow ego, a nawet nie rejestrow ali sw ych zakła
dów , stosow nie do okólnika z dn. 30 lipca  1928 Nr. PH. 3076/28.

P oniew aż taki stan rzeczy  utrwala w  rzeszach rzem ieślni
czych  mniemanie, że polskie praw o przem ysłow e nie stwarza 
żadnej ochrony prawnej dla interesów  zaw odow ych  warstwy 
rzem ieślniczej i że w ładze państw ow e ce low o  nie starają się 
korzystać z nadanych im uprawnień, które w inny zm ierzać 
w kierunku usuwania z dziedziny przem ysłu rzem ieślniczego 
stanu niezgodnego z prawem  —  polecam  Panom przyłożyć 
jaknajw ięcej starań, w  celu usunięcia w spom nianych n iedo
magań i roztoczen ia  ścisłej kontroli nad wszystkimi, a zw łasz
cza now opow stającem i zakładam i dla uniknięcia m ożliw ości 
istnienia w arsztatów  rzem ieślniczych, prow adzonych  nieraz 
przez długi szereg m iesięcy bez żadnego uprawnienia, a w ięc 
w brew  przepisom  rozporządzenia o praw ie przem ysłow em .

Izba Rzem ieślnicza w  Łodzi na w zór innych Izb pow zięła , 
za moją uprzednią zgodą, uchw ałę co  do przeprow adzenia na 
terenie w ojew ództw a  lustracji wszystkich zakładów  rzem ieśl
niczych, celem  ustalenia:

1) czy  zakłady te prow adzone są zgodnie z postanow ie
niami praw a przem ysłow ego, a w łaścicie le  ich mają karty rze
m ieślnicze;

2) czy  w łaściciele  w arsztatów  rzem ieślniczych  są upraw 
nieni do przyjm ow ania na naukę uczniów ;

3) czy  uczniow ie uczęszczają  do szkół dokształcających  
zaw odow ych  i czy  zawarli um ow y o naukę w myjśl postano
wień prawa przem ysłow ego i przepisów  regulujących sprawy 
term inatorskie, ogłoszonych  w  Nr. 7 Ł ódzkiego Dziennika W o 
jew ód zk iego z dnia 1. IV. 1930 r.

Z uwagi na to, że akcja lustracyjna delegatów  Izby przy
czynić się m oże w znacznym  stopniu do uporządkow ania sto
sunków, panujących na terenie rzem iosła, do ujawnienia i usu
nięcia w ypadków  niestosow ania się przez rzem ieślników  oraz 
uczniów  rzem ieślniczych do przepisów  prawa przem ysłow ego, 
co  w rezultacie ułatwi w ładzom  przem ysłow ym  w ykonyw anie 
należytego nadzoru nad rzem iosłem , uważam za kon ieczne 
jaknajżyczliw sze ustosunkowanie się Panów  (Magistratu m. Ł o 
dzi) do wspom nianej akcji.

R ów nocześn ie  nadmieniam, że w w ypadkach, k iedy w ła 
ścicie le  zakładów  rzem ieślniczych utrudnialiby delegatom  Izby 
spełnianie odnośnych czynności lustracyjnych —  winno się

wspom nianym delegatom  udzielać jaknajdalej idącej pom ocy, 
nie w yłączając w  razie kon ieczności asystencji organów  policji 
państwowej.

Osoby, upow ażnione przez Izbę R zem ieślniczą do lustracji 
w arsztatów  rzem ieślniczych i zaopatrzone w upoważnienie 
Izby, będą miały za zadanie przeprow adzać lustrację w gra
nicach ustalonych przez Izbę w edług załączonych  w zorów  pro- 
tokułu oraz instrukcji.

W  końcu dodaję, że w wielu w ypadkach stw ierdzono, że 
w ładze gminne w ydają zaśw iadczenia przew idziane w art. 198 
ust. 4 i 5 rozporządzenia Prezydenta Rzplitej o praw ie prze
m ysłow em  z dnia 7. VI. 1927 r. bez należytego zbadania, czy 
fakty podane przez ubiegających się o uzyskanie karty rze 
m ieślniczej, odpow iadają rzeczyw istości. Poniew aż zbyt p o 
chopne w ydaw anie tych dokum entów  m oże przyczyn ić się do 
w prow adzenia w szeregi rzem ieślnicze osób niezasługujących 
na posiadanie uprawnienia do sam oistnego prow adzenia rze 
m iosła —  polecam  zw rócić  specjalną uwagę M agistratom 
miast i U rzędom  Gminnym, iż zaśw iadczenia z art. 198 prawa 
przem ysłow ego pow inno się w dyaw ać jedynie po bardzo skru- 
pulatnem  i szczegółow em  zbadaniu z urzędu, czy  ośw iadcze
nia petentów  względnie pow ołanych  przez nich świadków, 
a tyczące  się bądź pracy samoistnej, bądź zatrudnienia w roli 
pracownika, odpow iadają  prawdzie.

W O J E W O D A :
(— ) W ł. Jaszczołt 

L. dz. 4-116 /5635/32 . Łódź, dnia 10 września 1932 r.

O K Ó L N I K  Nr. 69:
Do Cechów szewców i cholewkarzy oraz Organizacyj 

rzemieślniczych na terenie Woj. Łódzkiego.
Sytuacja panująca w rzem iośle szewskiem , stanowiącem  

w  dziedzinie gospodarstw a narodow ego czynnik w yjątkow o 
ważny i pożyteczny, n iejednokrotnie poruszana była  przez Izbę 
Rzem ieślniczą w Łodzi jak rów nież Radę Izb Rzem ieślniczych. 
W zrastające bezrobocie , zm niejszenie obrotów  w ytw órczości 
ręcznej, przyw óz obuwia z zagranicy itp. b y ły  tem atem  sze
regu konferencyj i badań. D otychczasow a akcja ograniczała 
się w dużym stopniu do środków  doraźnych. M em orjały miały 
na celu m iędzy innemi: 1) restrykcję dow ozu  obuw ia gotow ego, 
maszyn do w yrobów  obuwia oraz m aterjałów  pom ocn iczych  
produkcji, 2) powstrzym ania powstania w P olsce  zagranicz
nych fabryk obuwia, w ob ec  bezrobocia  panującego w  zakła
dach szewskich itp., 3) adm inistracyjną podw yżkę ce ł na obu 
wie, 4) podniesienie autonom icznych stawek celnych, 5) n ie
dopuszczenie przyw ozu obuw ia z zagranicy w m iejsce w y 
w ozu węgla, 6) uzyskanie kredytów , zorganizow anie eksportu 
itd., 7) pow strzym anie konkurencji ze stron w arsztatów  w ię
ziennych, 8) ulgi w spłacie pod atków  i św iadczeń socjalnych  itd.

Nie ulega w ątpliw ości, że posunięcia R ady Izb Rzem ieśl
niczych  by ły  słuszne i ce low e, jednak nadal zła sytuacja w ar
sztatów  szew skich w Polsce, oraz potrzeba trw alszego w zm oc
nienia zdolności konkurencyjnej szewstwa, wym aga dalszej 
usilnej akcji.

W ychod ząc z tego założenia Rada Izb w  dalszym ciągu 
popierając już posunięte postulały zastanow iła się nad k on iecz
nością w prow adzenia w  życie pew nych  obow iązu jących  norm 
prawnych, k tóreby :

1) poham ow ały zbyt szybki i radykalny pęd  m echanizacji 
w ytw órczości obuwia, gdyż pozostaw ienie fabrykacji obuwia 
m echanicznego na poziom ie dotychczasow ym  w zupełności 
gwarantuje fabrykom  m ożność istnienia, gdy natomiast p lano
wa ekspansja m echanizacji m ogłaby się fatalnie odb ić na sy 
tuacji ręcznej w ytw órczości, w ob ec ciągłego ubożenia i kur
czenia się rynku zbytu;

2) zorganizow ały, zracjonalizow ały i zm odern izow ały ro 
dzimą produkcję szewską.

Rada Izb R zem ieślniczych zdaje sobie sprawę, że zm o
dernizow anie w ytw órczości rzem iosła szew skiego pokryw a się 
z tendencjam i ew olucji przem ysłow ej i dlatego wysuwa 
w chwili obecnej kw estję w łaściw ego zorganizowania ogółu  
szew ców . U m ożliwi to tw orzenie jednostek w ytw órczo-han -



172 RZEMIOttO ZESZ.6,7

dlow ych  dla sam odzielnego szerszego zbytu obuwia ręcznego 
w P olsce  i zagranicą oraz racjonalizację i m echanizację pro
dukcji obuwia w  miarę rozw oju  m ożliw ości zbytu.

P ow yższa kw estja będąca  przedm iotem  studjów Rady Izb 
już od  kilku m iesięcy, w  ostatnich dniach w eszła  w  fazę re 
alizacji o tyle, że Rada Izb w ystosow ała  12 sierpnia br. o d n o ś 
ny m em orjał do M inisterstwa Przem ysłu i Handlu. Z chwilą, 
gdy omawiana kw estja stanie się aktualną w  sposób konkretny 
Rada Izb zw oła  ogólnopolską konferencję, celem  ustalenia 
opinji czynników  zainteresow anych.

W  związku z omawianemi sprawami szew stw a Izba R ze 
m ieślnicza w Łodzi nadmienia, że w  rezultacie konferencji 
przedstaw icieli rzem iosła szew skiego z całej Polski odbytej 
w  dniu 1 sierpnia br. Rada Izb w ystosow ała  m em orjał do M i
nisterstwa Przem ysłu i Handlu zawiadam iający o negatywnem 
ustosunkowaniu się rzemiosła do kon cepcy j m ających na celu  
porozum ienie się z firmą ,,Bat‘a " w drodze dobrow olnego 
przyznania jej kontyngentu przyw ozu 600.000 par obuwia 
rocznie itp.

L. dz. 4 -34 /5599/32 . Łódź, dnia 12 września 1932 r.

O K Ó L N I K  Nr, 70.

Do wszystkich Cechów piekarskich i Organizcayj rzem. 
na terenie Województwa Łódzkiego.

Izba R zem ieślnicza w  Łodzi podaje  poniżej treść pisma 
M insterstwa Pracy i Opieki S połecznej z dni!a 12 maja 1932 r., 
skierow anego do R ady Izb Rzem ieślniczych  w  sprawie pracy 
nocnej term inatorów  piekarskich oraz projekt podania Izby 
Rzem ieślniczej do Pana Ministra Opieki S połecznej w  W ar
szawie w  sprawie nocnej pracy term inatorów  piekarskich 
z prośbą o pow iadom ienie Izby jakie jest stanowisko P. T. C e
chu w  tej sprawie:

M IN IST E R ST W O  P R A C Y  
I OPIEKI SPOŁECZNEJ

Warszawa, dnia 12 maja 1932 r.

Do Rady Izb Rzemieślniczych Rzplitej Polskiej.

W  odpow iedzi na m em orjał R ady Izb R zem ieślniczych 
w  sprawie dopuszczenia pracy nocnej term inatorów  w  p ie- 
karstwie, M inisterstwo Pracy i Opieki S połecznej wyjaśnia, 
że term inatorzy ponad 18 lat mogą pracow ać w  n ocy  narówni 
z innymi robotnikam i na zasadzie i warunkach, przew idzia
nych w  rozporządzeniu Ministra Pracy i Opieki Społecznej 
z dnia 10. XII. 1921 r. (Dz. U. R. P. Nr. 104 poz. 759).

Co zaś do pracy nocnej term inatorów  i robotn ików  m ło
docianych  to ustawa z dnia 2 lipca 1924 r. w przedm iocie pra 
cy  m łodocianych  i kobiet (Dz. U. R. P. Nr. 65 poz. 636) 
w  brzmieniu now eli z dnia 7 listopada 1931 r. (Dz. U. R. P. 
Nr. 101 poz. 773) w ylicza w  art. 8 szczegółow o, w  jakich prze
m ysłach m łodociani ponad 16 lat m ogą w n ocy  pracow ać i nie 
przew iduje m ożliw ości w prow adzenia w yjątków  od tej zasady 
w  drodze rozporządzeń w ykonaw czych .

W yjątki od  przepisów  pow yższej ustawy w stosunku do 
term inatorów  w  rzem iośle, w myśl art. 3 ust. 7 a, na który 
Rada Izb Rzem ieślniczych  pow ołu je  się, m ogą być w prow a
dzone tylko w  wykonaniu art. 116 rozporządzenia Prezydenta 
R zeczypospolitej z dnia 7 czerw ca  1927 r. o praw ie przem y- 
słow em  t. j. d otyczyć kwestyj w  zakresie um ów o naukę, w za
jem nych św iadczeń stron, pobierania opłat za naukę itp.

D opuszczenie m łodocianych  do pracy nocnej w piekar- 
stwie m ogłoby b y ć  w prow adzone tylko w drodze zmiany art. 8 
ustawy z dnia 2 lipca tj. ponow nej now elizacji ustawy, uchw a
lonej przez Sejm. M inisterstwo Pracy i Opieki Społecznej nie 
w idzi jednak dostatecznych podstaw  do tego rodzaju zmiany, 
argument bow iem  w ysunięty przez Radę Izb R zem ieślniczych 
co  do nieprzyjm owania term inatorów  na naukę w  piekarstwie 
w  razie utrzymania zakazu pracy nocnej dla m łodocianych  nie 
jest istotnym.

U stawa o ochronie m łodocianych  obow iązu je od  roku 1924 
i od  tego czasu nie dało się zaobserw ow ać jakiegokolw iek 
zm niejszenia się liczby term inatorów  w  tej gałęzi rzem iosła.

Przeciw nie m aterjały zebrane przez M inisterstwo Pracy
1 Opieki S połecznej wykazują w poszczególnych  w o je 
w ództw ach  znaczną ilość term inatorów  piekarskich, oraz 
w zrost tej liczby w  ciągu ostatnich lat.

Tak np. w edług danych ze szkół dokształcajjcych  w woj. 
pom orskiem  ilość uczniów  piekarskich w ynosiła w roku 1927/8 
—  267, w 1928/9 —  320, w  1929/30 —  415, na G órnym  Śląsku 
w 1927/8 —  638, w 1929/30 —  689.

W edług danych Izb Rzem ieślniczych  by ło  w piekarstw ie: 
na terenie B ydgoszczy —  204 term inatorów  przy 153 czeladni
kach, na terenie Poznania 863 term inatorów przy 927 czelad 
nikach, na terenie K rakow a 371 term inatorów  przy 259 cz e 
ladnikach.

Jak w idać z pow yższych  danych zakaz pracy nocnej nie 
w płynął na pow strzym anie dopływ u term inatorów  do rzem io
sła piekarskiego, stąd wynika, że nauka zaw odu w tem rze 
m iośle tak m oże być  zorganizowana, by  terminator zapozna
w ał się z czynnościam i, odbyw ającem i się w  n ocy  po ukoń
czeniu lat 18-tu.‘‘

„Do Pana Ministra Opieki Społecznej w Warszawie.
Izba Rzem ieślnicza w Łodzi zwraca się do Pana Ministra 

z uprzejmą prośbą o spow odow an ie zmiany art. 8 ustawy z dn.
2 lipca 1924 w przedm iocie pracy  m łodocianych  i kobiet w  tym 
sensie, że po p. c. ustępu 2 dodaje się ust. 3 treści następującej:

„Zakaz pracy nocnej nie stosuje się do m łodocianych  za 
trudnionych w piekarniach na podstaw ie um owy o naukę."

Prośbę swą Izba m otyw uje następująco: normalna praca 
w piekarniach rozpoczyna się dop iero w ieczorem , w  dzień zaś
dokonyw a się jedynie prace przygotow aw cze. Dzięki w ięc
obecnem u stanowi prawnemu, uczeń m oże uczestn iczyć tylko 
w  pracach  będących  wstępem  do w łaściw ej produkcji. O czy 
wiście, że uniem ożliw ia to racjonalną naukę rzem iosła p ie 
karskiego i nie m oże dać silnych podstaw  znajom ości tego 
zawodu, jakie uczeń pow inien nabyć w terminie.

Pow oduje to zm niejszenie napływu now ych  sił w zaw o
dzie piekarskim, gdyż m istrzowie bardzo niechętnie i tylko 
w nieznacznej ilości przyjm ują na naukę zgłaszającą się m ło
dzież. Jeśli w ięc sprawa nocnej pracy uczniów  piekarskich nie 
zostanie rozstrzygnięta pozytyw nie, obaw iać się należy, że 
w prędkim  czasie ustanie zupełnie przyjm ow anie term inato
rów  przez mistrzów.

Izba Rzem ieślnicza w  Łodzi uprasza Pana Ministra o ła 
skawe poinform ow anie Izby o zajętem  przez Pana Ministra 
stanowisku co  do w yłożonej przez Izbę sprawie.'

IZB A  RZEM IEŚLNICZA W  ŁODZI:
K. Gaszyn, Sekretarz Fr. Zarzycki, Prezydent

L. dz. 4 -14 /5571 /32 . Łódź, dnia 10 września 1932 r.
O K Ó L N I K  Nr. 71.

Do wszystkich Cechów i Organizacyj rzemieślniczych 
na terenie Województwa Łódzkiego.

Izba Rzem ieślnicza w Łodzi niniejszem komunikuje, że 
O gólnopaństw ow y Zw iązek Kas Chorych w P olsce  pismem 
z dnia 16 marca 1932 r. odniósł się na skutek interw encji R a
dy Izb Rzem ieślniczych  do O kręgow ych  Zw iązków  Kas Cho
rych z prośbą o w ydanie do wszystkich Kas Chorych okóln i
ka, p oleca jącego określenie p łacy  ustawowej w edle  faktycz
nych zarobków  każdego poszczególnego pracow nika przy ści- 
słem zastosowaniu postanow ień artykułów  19 i 20 ustawy 
z dnia 19 maja 1920 r. o obow iązkow em  ubezpieczeniu  na 
w ypadek choroby oraz reskryptu M inisterstwa Opieki S p o łecz 
nej z dnia 15 czerw ca 1925 r. Nr. 14 5 /U /III , dotyczącego  sp o 
sobu okreś'ania p łacy  ustawowej przy redukcji dni pracy.

T reść pow yższego reskryptu M inisterstwa jest następująca:
„P rzy obliczaniu składek, p łacę  ustaw ową dzienną okre

ślać należy w edług zarobku dziennego, oznaconego w tabeli 
pom ieszczonej w artykule 20 ustawy z dnia 19 maja 1920 r. 
(Dz. U. R. P. Nr. 44 poz. 272) w redakcji rozporządzenia z dnia
3 czerw ca 1924 r. (Dz. U. R. P. Nr. 58 poz. 591) tylko w tym
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wypadku, gdy ten zarobek odpow iada odnośnem u zarobkow i 
tygodniow em u lub m iesięcznem u um ieszczonem u w poziom ej 
rubryce tejże tabeli, tj. przy normalnym toku pracy, licząc 
pełne 6 dni pracy w tygodniu i 25 w  miesiącu, przyczem  dni 
w olne od  pracy w zględnie uzasadnionego opuszczenia pracy 
nie biorą się w  rachubę. W  razie zatrudnienia w pew ne tylko 
dni tygodnia lub redukcji dni pracy, tj. gdy zarobek otrzy
many za tydzień w zględnie miesiąc nie odpow iada zarobkow i 
dziennemu w rubryce poziom ej pow yższej tabeli, o ile przy- 
tem nie zachodzi w ypadek, przew idziany w art. 50, I p o w o 
łanej ustawy za podstaw ę obliczenia składki przyjąć należy 
zarobek dzienny otrzym any z podzielenia sumy zarobionej 
w ciągu tygodnia w zględnie m iesiąca przez 6 w zględnie 
przez 25.

Przykład: robotnik pracuje w  miesiącu 12 dni, zarabia 
84 zł. B ez wgzlędu na to, ile w ynosi jego p łaca  za dzień prze
pracow any, suma zarobiona w  miesiącu, tj. 84 zł dzieli się 
przez 25 i sumę otrzym aną tj. 3,36 zł przyjm uje się za jego za 
robek dzienny, co  odpow iada grupie zarobkow ej VI i I, od 
której p łaca ustawowa m iarodajna do obliczenia składki w y 
nosi 3,50 zł.

Izba Rzem ieślnicza w Łodzi uprasza o podanie treści tego 
okóln ika do w iadom ości ogóiu  rzem ieślników i dołożenie 
w szelkich starań, ażeby reskrypt M inisterstwa Opieki S p o
łecznej był ca łkow icie  stosow any w odniesieniu do rzem iosła 
przez poszczególne Kasy Chorych.

IZBA RZEMIEŚLNICZA W  ŁODZI:
K. Gaszyn, Sekretarz Fr. Zarzycki, Prezydent

IMIENNY W Y K A Z RZEMIEŚLNIKÓW  
którzy w czasie od 1. I. do 30. VI. 1932 r.

ZŁOŻYLI EGZAMIN CZELADNICZY.

W  zawodzie bednarskim: 1) Bartczak W ładysław  z Łodzi; 
2) Duras T eod or z Łodzi; 3) Grabia Stefan z Piasków pow. 
W ieluński; 4) N iechciał Tom asz z Łodzi.

blacharskim: 1) Bojanow ski Edmund z Łodzi; 2) Czarnożył 
Szulim z Łodzi; 3) Janik Jan z Łodzi; 4) Krystek W acław  
z Pabjanic pow . Łaski; 5) P eco ld  J ózef z Łodzi; 6) Pakulski 
Szczepan z Łodzi.

ciesielskim: 1) P ecolt Józef z Kalisza; 2) Sm olarek Stani
sław z S łupcy ; 3) Sobczak Antoni z Kalisza; 4) T rydrychow icz 
Jan ze Słupcy.

cukierniczym: 1) Frydm an Kalman z Łodzi; 2) Gerszon 
Dawid z Łodzi; 3) Gałkin Paw eł z Szczypiorna; 4) K raw czyń 
ski W ładysław  z B rdow a; 5) Kujawiński Edw ard Antoni z K a
lisza; 6) Ostaszewski Henryk z Łodzi; 7) M iller Arkadjusz 
Izydor z Pabjanic; 8) M eisner A rn old  Fryderyk z Łodzi;
9) R aczkow ski A ntoni z Kalisza; 10) Sztelm astrzyk W ład y 
sław z Łodzi.

fotograficznym: 1) A lbrech t Edwin Luitpold z Pabjanic;
2) Birenbaum M achla z Łodzi; 3) Brygiel M ordka z Łodzi;
4) G incburg M arjan z Łodzi; 5) Grynbaum Sachja G edalja 
z Łodzi; 6) K w iatkow ski Stefan z Pabjanic; 7) L ibert Hersz 
z Łodzi; 8) M incer Hugo z Łodzi; 9) Rozenkranc M ajer z Ł o 
dzi; 10) Resler Józef B olesław  z Pabjanic; 11) Sztrauch Marjan 
z Łodzi; 12) Trepke A lfred  z Łodzi; 13) U latowska Zenobja 
z Łodzi.

fryzjerskim: 1) Adam usiak Eugenjusz z Łodzi; 2) Badowski 
Rom an W ładysław  z Łodzi; 3) Biegański Tadeusz z Łodzi;
4) Budziński J ózef z Zagórow a; 5) Barcik Bronisław  z W ielu 
nia; 6) D erejczyk  Stanisław z Łodzi; 7) D robek J ózef ze S łup
cy ; 8) Fajchner Hitel z Kamieńska; 9) G órka Leon z W ieru
szow a; 10) K oschade Erwin A d o lf z Łodzi; 11) Krystyniak B o 
lesław  z O patów ka; 12) Kinas Fiszel z Łodzi; 13) K onieczka 
Józef z R ychw ału; 14) Kalinka Zygmunt z W ielunia; 15) K or- 
dy lew icz Kazim ierz z Sem polna; 16) K aczorow ski Józef z Sem- 
polna; 17) Lenga Dawid z Łodzi; 18) Ładożyński Stanisław 
z Kalisza; 19) M alicki Zygmunt z Piotrkow a; 20) M achaj Sta
nisław z Sulejow a; 21) M atusiak M ieczysław  z Kalisza; 22) M i
koła jczyk  W ładysław  z Sieradza; 23) M alczew ski Ignacy z Ł o 
dzi; 24) N owak Boruch z N ow o-K am ieńska; 25) Ostrowski J ó 

zef z K leczew a; 26) O rpel Marjan z Stawiszyna; 27) Poniecki 
Jan z Zagórow a; 28) Popraw a Józef z B olesław ca; 29) Rdest 
M arjan z Łodzi; 30) Rybiński W acław  Euzebjusz z Pabjanic;
31) R ichter W łodzim ierz z Rudy Pabjanickiej; 32) R ybczyński 
W acław  z Sulejow a; 33) Strikert Erwin z Łodzi; 34) Schmindke 
Eugenjusz z Łodzi; 35) Stom por A nton i z Łodzi; 36) Surma 
Kazim ierz z W ielunia; 37) Szymański Franciszek z Ł ęczycy ; 
38) Szefler A lfred  z Łodzi; 39) Szajda B olesław  z Konina; 
40) Szubert W acław  z Radom ska; 41) Trafalski J ózef z Dolany; 
42) W ojtczak  J ózef z O zorkow a; 43) W arszaw ski M endel 
z W arty; 44) W estani Ryszard z Kalisza; 45) Zabrocki Zygmunt 
z Łodzi.

garbarskim: 1) Dobrzański Stanisław z Kalisza; 2) Galuba 
Tadeusz z Kalisza; 3) Jakubow ski Stefan z Kalisza; 4) Smuś 
Stanisław z Kalisza.

introligatorskim: 1) K ołodziejsk i J ózef z Łodzi; 2) Rajner- 
man Boruch z Łodzi.

kołodziejskim: 1) Franc Stefan z C hlebow a; 2) Ignaszak 
W acław  z N ow ej W si; 3) Jabłoński W alenty Zygmunt z R oso- 
szycy ; 4) Świętczak Franciszek z Kam ienia; 5) K lejna W ła 
dysław  z R ososzy,

kotlarskim: 1) Basiński Eugenjusz z Łodzi; 2) Jabłoński 
B olesław  z Łodzi; 3) K ow alski Eugenjusz z Łodzi.

kowalskim: 1) A ndrzejczak  Zygmunt z K łodaw y; 2) Bocian 
W alenty Czesław  z Żółw inca ; 3) Beutler A d o lf z Sem polna;
4) B arczew ski T eod or z K iełczew a; 5) Bodylski Jan z Śm iło- 
w a; 6) Faude Gustaw z A m brożew a; 7) Figiel Jan z Piątku; 
8) Ferworn L eop old  z K am ocina; 9) G iebelt Edw ard z G rodzic; 
10) Hofm an B olesław  z W ęglew a; 11) Jobczyński P iotr z W ie 
lunia; 12) Janxczak W acław  z Grad; 13) Janikowski Jan 
z O koleńca; 14) Jagielski W ładysław  z Opiesina; 15) Jerke 
Arm in z K urówka; 16) Kępiński W ładysław  z D ziałoszyna;
17) K ołack i Jan z Lubstow a; 18) Kujawski W iktor z K am ie
nia; 19) K rzypkow ski J ózef z B rzeźnicy Starej; 20) Lada Jan 
z B orow a; 21) Lisiński W ład ysław  z Feliksow a; 22) Lam ek 
A ntoni z Pabjanic; 23) Łaski Franciszek z W olborza ; 24) M aj- 
chrow ski Kazim ierz Stanisław z Jutrzkow ic; 25) M atczak Sta
nisław z Konina; 26) N ow ak J ózef z Zapola ; 27) Otto Hugo 
M aks z O zorkow a; 28) Opasiak Jan z Kupina; 29) Policiński 
Franciszek ze Zdrow ej; 30) Schulz A lfons z A dresp ola ; 31) S i
korski A leksander z Tupały; 32) Som m erfeld B ertold  z B ie
law y; 33) Świątek Józef z Łasku; 34) Sobczyński Kazimierz 
z W argaw ki; 35) Stolarski Jan z Ślesina; 36) Świerczyński 
A nton i z P iotrkow a; 37) Szymański Adam  z Białej G óry; 
38) Szczepański Stanisław z W o li Pom ianow ej; 39) Urbaniak 
J ózef z H elenów ka; 40) Urbański M arjan z K ter; 41) Żurawik 
Edward z Łucjanowa.

krawieckim: 1) B uchajczyk Zdzisław  Henryk z Kalisza;
2) Bernsztajn M oszek  Lajb z Ł ęczycy ; 3) Bednarski J ózef z T o 
m aszowa M az.; 4) B rzychcy Stanisław z Grabienie; 5) Błasz- 
czak Edmund z Lądu; 6) Ćwiertnia Józef z Łodzi; 7) Dera 
J óze f z W ielunia; 8) Duszyński Józef z Konina; 9) Gębski 
H ipolit z Piotrkow a; 10) Hartwig A d o lf T eofil z Łodzi; 11) Ha- 
łaczk iew icz Edmund z Łodzi; 12) Ignasiak A nton i z G oliny;
13) Jednacz J ózef z Kalisza; 14) K asperkiew icz W ładysław  
z W ieruszow a; 15) K raw czyński Jan A nton i z Kalisza; 16) L e- 
nik Kazim ierz W ładysław  z Łodzi; 17) Łentow ski Stefan z kol. 
Kamień; 18) M oneta W itold  z P iotrkow a; 19) M ichalak R och  
ze wsi A ndrzejow a; 20) M iłkow ski W acław  z Białej S zlachec
kiej; 21) Ptak W alenty z Kalisza; 22) P ilzów na Elly A licja  
z Łodzi; 23) Rosiński Franciszek z Sokolnik; 24) Rogow ska 
Joanna z Łodzi; 25) Smułka Stanisław z Białej; 26) Sobiś 
N entwich A lm a z Łodzi; 27) Stępnik Jan z Szczercow a;
28) Świątek W acław  ze S łupcy; 29) Sulwiński Hieronim z B ła
szek; 30) Zając Kazim ierz z Pajęczna.

murarskim: 1) Szymański Tadeusz z Łodzi, 
piekarskim: 1) Bidziński Jan z W ilczyna; 2) Bartczak Stefan 

z Ł ęczycy ; 3) B ejch  Jan z Anielina; 4) Bończak Stanisł. z R ych 
wału; 5) Biliński Zenon z K ola ; 6) Chudzia Marjan ze Z łoczew a ;
7) Chaim Zelik z K oła ; 8) Ciania J ózef z O sjakow a; 9) C iesiołkie- 
w icz Zygmunt, O zorków ; 10) Dytman Icek Lajb, Ł ódź; llJ D z ia ł- 
k iew icz Antoni z Stawiszyna; 12) Faryński W ładysław  z Cią-
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żenią; 13) Fulmańskl Henryk A leksander ze Zgierza; 14) Fran
k iew icz Stanisław z Łodzi; 15) G ajda J ózef z Łodzi; 16) Grup- 
ski W aw rzyniec z Łęgu; 17) G łow ack i Ludwik z Brzezin;
18) Granos W ładysław  z O zorkow a; 19) G oldrat Icek  M ajer 
z Praszki; 20) Heilman Edmund A lfred  z Ł ęczycy ; 21) Hubert 
Roman z O zorkow a; 22) Jaskółka Antoni z K oła ; 23) Jarzyń- 
ski W ładysław  z Konina; 24) Jędrzejew ski Edw ard z Siera
dza; 25) K uczyński Szym on z Pyzder; 26) Karpiński W incenty 
z M łod ojew a ; 27) K ołodziejsk i Stanisław z Łodzi; 28) K w itow - 
ski Stefan z Pyzder; 29) Lajciak Chemje Icek  z Pyzder; 
30) M eisner Erwin z W iskftna; 31) Nykiel M ieczysław  Paw eł 
z Retkini; 32) Otom ański Antoni z K iełczyg łow a ; 33) Plicha 
Ignacy z Łodzi; 34) Pacho Henryk z Brzezin; 35) R yczke Salo
mon ze S łupcy ; 36) Sławiński Czesław  J ózef ze Zgierza;
37) Sosnow icz Bonawentura z Izbicy Kuj.; 38) Stasiak Fran
ciszek z Łodzi; 39) Sobczyriski W incenty z Babiaka; 40) Schef- 
fler Artur, Łódź; 41) Schw anke R udolf W ilhelm , Zduńska W ola ; 
42) Szmajdziński W acław  z K ie łczyg łow a ; 43) Szyszka Józef 
z Łodzi; 44) Turkiew icz J ózef z Zd. W oli; 45) Tarka Stani
sław z Łodzi; 46) T yszkiew icz Franciszek z Lututowa; 47) W o j
ciechow ski J ózef ze Zgierza; 48) W iliński Adam  z Smulska; 
49) W ilk W ładysław  z Łodzi; 50) W iśniew ski Henryk z Ł ę
czy cy ; 51) Z robek  Tadeusz Edmund z Piastowa.

rymarskim: 1) Barczyński J ózef z Kalisza; 2) M ałachow ski 
Zenon z Łodzi; 3) Ścibor Stefan Jan z Łodzi.

rzeźnicko-wędliniarskim: 1) Bednarek Stanisław z Łodzi; 
2) B łaszczyk Piotr z C iechanow ie; 3) B łaszczyk Bronisław  
z C hocianow ie; 4) B ereżew ski Tadeusz ze Zgierza; 5) Brodziń
ski Kazim ierz z Łodzi; 6) Biesiada A lo jzy  z Kalisza; 7) Beniak 
Bronisław  z A leksandrow a; 8) Czechow ski P iotr Szym on z Ł o 
dzi; 9) Chrustowicz Zenon W itold  z Łodzi; 10) Czaja B olesław  
z Konina; 11) Cierpisz J ózef z Prusicko; 12) Dębski W acław  
z Łodzi; 13) Dreger Fryderyk z Łodzi; 14) D erbiszew ski W iktor 
z Kalisza; 15) Dura Józef z Turka; 16) F lorczak Piotr z Ł ę 
czy cy ; 17) G anow icz T eod or  z Konina; 18) G ębka Franciszek 
z W acław ow a ; 19) G ryntkiew icz M arjan z Ł ęczycy ; 20) Gerke 
Ryszard Artur z Łodzi; 21) Gallus Tom asz z Łodzi; 22) Gonera 
W łodzim erz z Radom ska; 23) H ibner Zygmunt z Pabjanic; 
24) Hofman Leon  z G izałek ; 25) Hiert A d o lf z A leksandrow a;
26) Iw ankiew icz J óze f M ieczysław  z Kalisza; 27) Jóźw iak W a 
lenty z Łodzi; 28) Jóźw iak W ładysław  z Boleszyna; 29) K ossow 
ski Antoni Henryk z Tom aszow a M az.; 30) K otkow ski Lucjan 
z K oła ; 31) Kasica J ózef z Piątku; 32) K ow alczyk  W acław
z Dąbia n /N erem ; 33) Kuzariski Bronisław  z Łodzi; 34) K urow 
ski Kazim ierz z Łodzi; 35) Kapka Stanisław z D łutow a; 36) K o
lasa M arjan Jan ze Zgierza; 37) K ozłow ski Tadeusz z Łom ży;
38) Kasprzak W alenty z Som polna; 39) K aw ał W ładysław  
z Łodzi; 40) K raw iec Leon z O przężow a; 41) K raw czyk Sta
nisław  z Łodzi; 42) Lipiński W acław  z Łodzi; 43) Lew andow ski 
Jan z Ł ęczy cy ; 44) Leśniew icz Stanisław z Kalisza; 45) Lelke 
Edmund z C hw alborzyc; 46) Lange A lfred  Emil z K oła ; 47) L i
sow ski Kazim ierz z Łodzi; 48) Lisow ski M arjan z Łodzi; 
49) Łodw ig Rom an ze Zgierza; 50) Łuczak Stanisław z Łodzi;
51) Łuchniak W ładysław  ze Zgierza; 52) M ichalew icz Józef 
z Łodzi; 53) M arek Henryk z Z elow a; 54) M ecler Bronisław
z M iełżynka; 55) M aciaszczyk M ieczysław  A lfons z B ełch a
tow a; 56) Muszalak Karol z Piotrkow a; 57) M alczew ski Henryk 
z Łodzi; 58) N iewiadom ski A nton i z Sikaw y; 59) N ietopiel 
Bronisław  z W yrąbczynka; 60) O w czarski Czesław  z Zd. W oli; 
61) O lejniczak W ład ysław  z Ł ęczycy ; 62) Pędzim ąż Stefan 
z Łodzi; 63) Pinkowski Jan A lfred  z Łodzi; 64) Pawlikowski 
J óze f A ndrzej z Tom aszow a; 35) P ieczew ski B olesław  z Ł o 
dzi; 66) Pacześ Bolesław  z Łodzi; 67) Przybył J ózef z Łodzi; 
68) Paw łow ski Rom an z Łodzi; 69) Paterski A nton i W ładysław  
z G oszczynow a; 70) Peikert Artur z Łodzi; 71) Rosiak A leksan
der z Lichenia; 72) R atajczyk Szczepan z Łasku; 73) R ybczyń 
ski J ózef z Lututowa; 74) Stanisławski W acław  ze Zgierza; 
75) Schm itke Ludwik z A leksandrow a; 76) Suskiewicz Euge- 
njusz Franciszek z Tom aszow a M az.; 77) Skow ron J ózef 
z K ryszkow ic; 78) S ierociński Jan z P iotrkow a; 79) Skrobi- 
randa Józef z Łodzi; 80) Strzelczyk Henryk Jan z Łasku; 
81) Szuszke Hugo z Pabjanic; 82) Tom czak Jan Bogum ił z Sier- 
n icza W ielk .; 83) W ełna Jan z W oli W iązow ej; 84) W ełna

Stanisław z W o li W iązow ej; 85) W ensel Gustaw z A leksan
drow a; 86) W oliński A polinary z Łodzi; 87) W ojciech ow sk i 
M ichał z Łodzi; 88) W osiak Zygmunt z W arszaw y; 89) Vollak 
Otton Zygmunt; 90) Zerner Józef z Pyzder; 91) Z iółkow ski 
J ózef z Łodzi.

ślusarskim: 1) A dach  Edward z Łodzi; 2) Banaszkiewicz 
Zenon z Łodzi; 3) Bil J óze f z Czarnożył; 4) Bajszczak Tadeusz 
z Łodzi; 5) B iałkow ski Franciszek z Łodzi; 6) Chrzanowski 
Kazim ierz z Kalisza; 7) Ciesielski Kazim ierz z Radom ska; 
8) Dym iński J ózef ze Zbyszka; 9) Dominiak Henryk Fabjan 
z Łodzi; 10) Fijałkow ski Franciszek z Kalisza; 11) Filipiak 
Marjan z P iotrkow a; 12) G eyer Kurt z Łodzi; 13) G m erek W in 
centy z P iotrkow a; 14) Galant Stanisław Edmund z Piątku; 
15) Jałmużna T eofil z Łodzi; 16) Jagiela vel Jagielski Zygmunt 
z B ydgoszczy ; 17) Jaworski M ieczysław  Franciszek z T om a
szow a M az.; 18) K ołodziejsk i Stanisław z Łodzi; 19) K om o- 
dziński Zygmunt z G rabow a; 20) Kubisiak Edward z Pilawy; 
21) Kaus P aw eł A d o lf z Łodzi; 22) K ościo łow sk i Zenon z Ł o 
dzi; 23; K ozłow ski Zenon z K lonow ej; 24) Kuczmiński Jan 
z Tom aszow a M az.; 25) Kasiński C zesław  z Piotrkow a;
26) Leszczyński Tadeusz z Kalisza; 27) Lipiński W acław  z Ł o 
dzi; 28) Lisiecki Feliks z Rumina; 29) Łochow ski Zenon A lfred  
z Łodzi; 30) Łuczak Jan z W arty; 31) M akuła Juljan z Łodzi;
32) M isztalski Stefan z Łodzi; 33) M ichalski J óze f z os. Leśnej; 
34) M ystek Jan z Pińska; 35) M oraw iak Stanisław z Praszki;
36) M iłosz T eod or z Pęczniew a; 36) M irow ski Stefan Antoni 
z Tom aszow a; 38) N ow akow ski Henryk A nton i; 39) Nagaduś 
J ózef z Radom ska; 40) O lejniczak Leon z Sieradza; 41) O paw 
ski J óze f z Łodzi; 42) O lszow y J óze f z Radom ska; 43) Pacho 
A leksander z Brzezin; 44) P rochock i Zbigniew  Ignacy z Łodzi; 
45) Prusski W acław  z Łodzi; 46) Pietrzyk Tadeusz z P iotrko
wa; 47) Piejek Kazim ierz z P iotrkow a; 48) R ozw en  Tadeusz 
Mateusz z Chech; 49) R otblat Abram  z K onstantynow a; 50) Ra- 
będa  Stanisław z O pojow ic; 51) Ślusarski Longin z Łodzi;
52) Sikora Zenon z Kalisza; 53) Śmigielski W ładysław  z S o 
k ołow a ; 54) Saw icki W ładysław  z W oli Dzierlińskiej; 55) Sku- 
lim owski Jan z S łostow ic; 56) Szym czyk Rom an z P iotrkow a;
57) Tom czyk J ózef z Łodzi; 58) W ajszczyk  W ładysław  z Ł o 
dzi; 59) W inkiel Stanisław z W ierzelina; 60) W ojciech ow sk i 
Józef z Łodzi; 61) W oźnick i W acław  z P iotrkow a; 62) Zakrzew 
ski Tadeusz ze Słupcy.

stolarskim: 1) Frontczak Stefan z Ciążenia; 2) Falcm an 
Binem z Łodzi; 3) G ersztenow icz Izak z Łodzi; 4) Galert Leon 
z Zd. W oli; 5) G oldberg Ber z Łodzi; 6) Jachem czyk Piotr 
ze Śm iałek; 7) Kaczm arek Józef z Żychlina; 8) K łobuch  Sta
nisław z Rzetni; 9) K ozeraw ski Arkadjusz Hilary z C iecio łow a; 
10) K rólikow ski Stanisław z Strykow a; 11) K osiorek  Józef 
z Łodzi; 12) Klukas W ilhelm  z A leksandrow a; 13) Karm ioł 
Sym cha z Łodzi; 14) L ew y Jan z A nton iew a; 15) Lisik K azi
mierz z Łodzi; 16) Ł oboda  Zygmunt z K arniszew ic; 17) M al
czyk Stanisław z K ow nat; 18) N ow ow iejski W incenty z Izbicy 
Kuj.; 19) O lejniczak Antoni Jan z N iezgody; 20) Olszyński 
Kazim ierz z Kazim ierza; 21) Pujan Józef z Pabjanic; 22) Rut
kow ski Stanisław z Z łoczew a ; 23) Strykow ski Izrael Szyja 
z Łodzi; 24) Srom ecki J ózef z A leksandrow a; 25) Stasiak W a 
cław  z G ębie; 26) Skrzypiński J óze f z Sieradza; 27) Szkudla- 
rek Tadeusz z Lutom ierska; 28) W esołow sk i Zygmunt z Iza
belina; 29) W ieterski Juljan z Lututowa; 30) W ekw ert R udolf 
z N ow ego Złotna.

szewskim: 1) A rciom czyk  Jan z L iskow a; 2) Bartolik T a
deusz z Łodzi; 3) Bączyk J ózef z Zd. W oli; 4) Brzozow ski Jan 
z Łodzi; 5) Behring Bruno Emil z Łodzi; 6) D ąbrow ski Stani
sław z Chebanina; 7) F icnerski W iktor z O strow a Kaliskiego; 
8) G rzegorzew ski Stanisław z B łaszek; 9) K ozica  Franciszek 
z O lszow y; 10) Kuś August z Popielina; 11) Kubiak Feliks 
z Kutna; 12) Kujawa J ózef z Kalisza; 13) L isiecki Czesław  
ze Zgierza; 14) M ichalski Jan z W arty; 15) Polak J ózef z Da- 
lachcw a; 16) Prozner Stanisław z Łodzi; 17) Puszczyński 
Antoni z Sieradza; 18) R om anow ski Kazim ierz z Łodzi; 19) Roth 
Hugon z Łodzi; 20) Rajew ski Stanisław z B łaszek; 21) Subczyń- 
ski J ózef z Łasku; 22) W aw erka Józef z Łasku; 23) W o jc ie 
chow ski W ojciech  z Łodzi.
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tapicerskłm : 1) B erger A lfred  W aldem ar z Łodzi; 2) C ho
dak Józef z P iw onie; 3) Francm an A lfons z Łodzi; 4) G ro 
chow ski Zygm unt z Łodzi; 5) P szczólski Edmund z Łodzi; 
6) R adke M aks z Łodzi; 7) Szymański Rom an z Łodzi; 8) W rze 
siński Tadeusz z Łodzi.

tokarskim w metalu: 1) G óreck i Stanisław z Żakow ic;
2) Jankę Zygm unt z Łodzi; 3) Jeż Stanisław z Łodzi; 4) Jan
kow ski Zenon  z Łodzi; 5) K ądziela  Eugenjusz z Łodzi; 6) M ło- 
dawski Stanisław z Ł od zi; 7) N urkowski C zesław  z Łodzi;
8) Nerka C zesław  z Kalisza; 9) P otępa W acław  z Łodzi; 
10) Pawlik W acław  z C hojen; 11) Rybiński Germ an z R ado- 
goszcza ; 12) Rajew ski M ieczysław  z Łodzi; 13) Świderski 
A lo jzy  z Retkini; 14) Strum iło Kazim ierz z Łodzi; 15) Szulc 
M arcin  O tto z Łodzi; 16) Tom czyński Franciszek z Łodzi; 
17) T y l J óze f z Łodzi; 18) W ieczorek  A nton i z Łodzi; 19) W o ź 
niak Czesław  z W oli B ałuckiej; 20) W łodarsk i Jan z Łodzi.

zduńskim: 1) G ruszczyński J óze f z Łodzi.

IZBA RZEMIEŚLNICZA W  N O W O G RÓDKU.

O D P I S .
URZĄD W OJEWÓDZKI 

NOWOGRÓDZKI
L. dz. X . 1/13. Nowogródek, dnia 18 maja 1932 r.
Nielegalne uprawianie
rzemiosła.

Do Wszystkich Panów Starostów Powiatowych 
Województwa Nowogródzkiego.

I.

Spostrzeżenie ogólne.
Pom im o w ydanego zarządzenia tut, z dnia 15 września 1928 

L. dz. ZD/PH. 2604 w spraw ie uprawiania rzem iosła oraz ta
k iegoż w 1930 r. w  sferach rzem ieślniczych  zaczyna w yraźnie 
dom inow ać i ustalać się przekonanie, iż obow iązu jące praw o 
przem ysłow e nie tylko, że nie stwarza żadnej faktycznej 
och rony  dla interesów  zaw odow ych  rzem iosła, lecz  pozbaw ia 
rzem iosło naw et tej op iek i prawnej, z jakiej korzysta ło ono 
na m ocy  dawniej obow iązu jących  ustaw zaborczych , masowo 
zaś ujawniające się fakty nieprawnego wykonywania przemy
słu rzemieślniczego wytwarzają wśród sfer rzemieślniczych 
rozgoryczenie i są przedmiotem ustawicznych skarg.

P odobny stan rzeczy  nie pow inien  i nie m oże być  nadal 
utrzymany, ani też tolerow any, gdyż jest on w ysoce  szkodli
w y nie tylko z punktu w idzenia in teresów  samego rzem iosła, 
ale i interesu ogólno-państw ow ego.

W  związku z pow yższem  w zyw am  Panów  Starostów , aby 
w szczęli bezzw łoczn ie  akcje w kierunku zarów no zlikw idow ania 
stanu n iedopuszczalnego ze stanowiska obow iązu jącego pra
wa, jak i w  kierunku stw orzenia radykalnej tamy przeciw ko 
szerzeniu się szkodliw ego zjawiska na przyszłość.

II.
Podstawy prawne.

W  myśl odnośnych  przepisów  praw a przem ysłow ego z ro 
ku 1927 (Dz. U. R. P. Nr. 53, poz. 468), oraz na podstaw ie 
obw ieszczen ia  pow ołan ego  na w stępie o rejestracji przem ysłu:

1) w szyscy  samoistni rzem ieślnicy, k tórzy rozp oczę li p r o 
w adzen ie rzem iosła przed 15 grudnia 1927 r., winni byli z ło 
żyć zgłoszenia w  Starostw ie P ow iatow em  wraz z od p ow ied - 
niem i dow odam i, wym aganem i przez art. 145, bądź art. 198 
ust. 4, bądź też art. 146 praw a przem ysłow ego i zaopatrzyć 
się w potw ierdzenie zgłoszenia (art. 7 praw a przem ysł.), oraz 
karty rzem ieślnicze (art. 147 pr. przem ysł.);

2) w szyscy rzem ieślnicy, k tórzy rozp oczę li prow adzen ie 
rzem iosła smaoistnie po dniu 15 grudnia 1927 r., w inni byli 
z łoży ć  zgłoszenie w Starostw ie Pow iatow em , dołącza jąc d o 
w od y  uzdolnienia, wym agane przez art. 145 lub 198 ust. 5 pra
w a przem ysłow ego i zaopatrzyć się w  potw ierdzenie zg łosze
nia i karty rzem ieślnicze.

Zaznaczam , że nie są przem ysłem  i przepisom  jego nie 
podlegają :

a) przem ysł dom ow y —  zarobkow e zajęcie  w ytw órcze  
(rolników) w ykonyw ane ubocznie i w yłącznie przy p o 

m ocy  osób  należących  do rodziny lub do służby d o 
m ow ej (art. 2 p. 17 praw a przem ysłow ego);

b) za jęcie rzem ieślnicze (kow alstw o, ślusarstwo, stolar
stwo, k ołodzie jstw o, rym arstw o itp.), w ykonyw ane w  lo 
kalach w łaścice li m ajątków  lub zak ładów  przem ysło
w ych, o ile są w ykonyw ane w yłącznie na potrzeby 
w łaścicieli m ajątków  lub zakładów  przem ysłow ych.

III.
Zasady akcji.

A żeb y  akcja, k tórą  podejm ą Panow ie Starostow ie, osiąg
nęła cel, pow inna b y ć  oparta na pew nym  planie, k tóry  musi 
przew idyw ać:

1) zorganizowanie stałej akcji na terenie poszczególn ych  
ośrodków  pow iatu przez zainteresow anie tem  zagadnieniem  
urzędów  gm innych i m agistratów  oraz czynnika obyw atelsk ie
go w  postaci organizacyj rzem ieślniczych, istn iejących  w da
nym ośrodku, szczególn ie cech ów , k tórych  zadaniem  by łaby  
w spółp raca  przy zw alczaniu nielegalnego uprawiania rzem io
sła, oraz ustawiczna obserw acja  danego terenu w  om awianym  
zakresie. Pozatem  Izba R zem ieślnicza będzie przesyła ła  Pa
nom  Starostom  co  pew ien  czas w ykazy osób  nielegalnie rze
m iosło upraw iających. W arsztaty wskazane przez Izbę R ze 
m ieślniczą, lub organizacje rzem ieślnicze w inny b y ć  spraw dza
ne przez organy P. P. przy spisaniu odpow iedn ich  protoku - 
łów  w  razie ujawnienia nielegalności.

P odobną kontrolę należy rozciągnąć rów nież nad ro b o 
tami budow lanem i w  kierunku, czy  rzem ieślnicy (murarze, 
cieśle, zduni, stolarze itp.), w ykonujący  rob oty  na sw ój rachu
nek i przy pom ocy  robotn ików  w ynajętych  przez siebie, p o 
siadają karty rzem ieślnicze;

2) celowość akcji. Nie należy traktow ać w szystkich w y 
padków  w  sposób form alny i jednolity, lecz  k ierow ać się na- 
stępującem i w ytycznem i:

a) o ile w inny jest w  danym zaw odzie fachow cem  i p o 
siada warunki do sam oistnego w ykonyw ania rzem iosła, 
należy p ou czy ć go o k on ieczn ości uczynienia zadość 
form alnym  w ym ogom  praw a (uzyskanie karty rzem ieśl
niczej) i w yzn aczyć w  tym celu odpow iedn i term in 
z zagrożeniem , że po bezskutecznym  upływ ie tego ter
minu pociągnięty zostanie do odpow iedzialności karno
adm inistracyjnej ;

b) ostrze pod jęte j akcji być  w inno zasadniczo zw rócon e  
przeciw  tym, którzy  nic w spólnego z zaw odem  rze 
m ieślniczym  nie mają i nie posiadają żadnych kw ali- 
fikacyj zaw odow ych  do sam oistnego prow adzen ia rze
m iosła;

c) należy unikać w  zasadzie nakładania zbyt niskich kar, 
co  przyczynia się raczej do lekcew ażen ia  prawa, i s to 
sow ać się w tym w zględzie do postanow ień  okólnika 
Min. Spraw  W ew nętrznych  Nr. 88 z dnia 25. IV. 1929 r. 
Nr. A D /1 0 1 5 2 /1  o p o lity ce  karno-adm inistracyjnej;
d) stosow ać w  sposób  w yraźnie progresyw ny represje 
karne w  w ypadku stw ierdzenia recyd yw y;

e) do św iadom ie i złośliw ie lek cew ażących  obow iązu jące  
przepisy prawne, upom nienia i nakazy w ładzy stoso
w ać rygory z art. 126 i 140 praw a przem ysłow ego, 
w zględnie też i środki przym usow e, przew idziane 
w  rozporządzeniu  P rezydenta R zeczyposp olite j z dnia 
22. III. 1928 r. o postępow niu  przym usow em  w  adm ini
stracji (Dz. U. R. P. Nr. 36, poz. 324) celem  w yegzek w o
wania w ydanego nakazu dalszego nielegalnego p row a 
dzenia przem ysłu.

IV.
Walka z nieprawnem kształceniem terminatorów.

Ze sprawą zw alczania w ykonyw anego przem ysłu rze
m ieślniczego w iąże się ściśle kw estja n ielegalnego przyjm o
w ania na naukę i kształcenia term inatorów  przez osoby, nie- 
posiadające do tego uprawnienia w  myśl art. 149 praw a prze
m ysłow ego (prawo do używania tytułu mistrza danego zaw o
du —  dyplom  m istrzowski); legalne kształcenie term inatora 
w inno b y ć  w ykazane pisem ną umową, pośw iadczoną  przez Izbę 
Rzem ieślniczą o jej zarejestrowaniu,
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Zagadnienie to na tle obecn ego  kryzysu gospodarczego 
oraz związanej z nim kw estji bezrobocia  staje się szczegó l
niej aktualne, bow iem  wynika stąd tendencja  zatrudnienia 
w warsztatach sił m łodocianych , na pracy  których  opiera się 
w ów czas nieuzasadniona gospodarcza  kalkulacja produk cy j
na, co  w konsekw encji p ow od u je  kurczenie się rynku pracy  
dla w ykw alifikow anych  w danym zaw odzie pracow ników .

Organa P. P. w inny co  pew ien  czas spraw dzać warsztaty 
rzem ieślnicze i sporządzać z pow odu  niepraw nego kształcenia 
term inatorów  protokuły, k tóre  następnie należy k ierow ać do 
Izby Rzem ieślniczej w  N ow ogródku.

K ontrola  w arsztatów  rzem ieślniczych, o ile ma przynieść 
pożądany skutek, winna być dokonyw ana system atycznie co 
pew ien  czas, jednak bez ’  zbytecznego przeciążenia  organów 
P olicji Państw ow ej.

V.
Cudzoziemcy.

W szyscy  cudzoziem cy upraw iający rzem iosło, winni na
b y ć  uprawnienia do w ykonyw ania rzem iosła (karty rzem ieśl
nicze) stosując się do postanow ień  art. 4 praw a przem ysło
w ego i ust. 2 § 2 rozporządzenia M inistra Przem ysłu i Handlu 
z dnia 7 grudnia 1927 r. (Dz. U. R. P. Nr. III, poz. 942), przy- 
czem  nadmieniam, że sprawy tego rodzaju przy przedkładaniu 
U rzędow i W ojew ódzk iem u  winne b y ć  zopatrzone inform acją 
i opinją Panów  Starostów  co  do osoby  petenta.

B ezpaństw ow i i azylanci nie potrzebują  do łączać do p o 
dania o odnośne dopuszczenie (art. 4 ust. 2 pr. przem.) pisem 
nego ośw iadczenia, o którem  m ow a w  ust. 2 § 2 rozp orząd ze
nia M inistra Przem ysłu i Handlu z dnia 7. XII. 1927 r. (Dz. U. 
R. P. Nr. 11, poz. 942) ani w ogó le  żadnego zaśw iadczenia 
o w zajem ności.

VI.
Sprawozdanie.

W yrażam  nadzieję, że Panow ie Starostow ie w zrozum ie
niu don iosłości poruszonych  w ninejszem  zagadnień dołożą  
w szelkich  starań w kierunku usunięcia n iepraw nego stanu rze-- 
czy  w  rzem iośle.

R ów n ocześn ie  zarządzam, aż do odw ołan ia przedkładania 
mi kw artalnych spraw ozdań o wyniku pod jętej akcji, w  k tó 
rych  to spraw ozdaniach należy liczbow o uw idoczn ić:

1) ilość rzem ieślników, na których  zrobiono protokuły 
z pow od u  w ykonyw ania rzem iosła bez  kart rzem ieślni
czych ;

2) ilość rzem ieślników  pociągniętych  do odpow iedzialności 
karno-adm inistracynej za nielegalne uprawianie rze 
m iosła;

3) ilość zlikw idow anych nielegalnie prow adzonych  w ar
sztatów  rzem ieślniczych;

4) ilość stw ierdzonych  w ypadków  naruszenia art. 149 pra
w a przem ysłow ego —  niepraw ne kształcenie uczniów  
(term inatorów );

5) ilość osób  ukaranych za nielegalne kształcenie uczniów.

Za W O JEW O DĘ:

(— ) Fr. Godlewski, Wicewojewoda
*  **

URZĄD W OJEWÓDZKI 
NOWOGRÓDZKI

L. dz. A P .X . 1/13.
Nowogródek, dnia 18 maja 1932 r. 

Nielegalne uprawianie rzemiosła.

Do
IZBY RZEMIEŚLNICZEJ

w Nowogródku.
do w iadom ości.

Za W OJEW ODĘ:
(— ) E. Strzyżowski, Naczelnik Wydz. Admin.

W O JE W O D A  NOWOGRÓDZKI
L. dz. A P. III. 2/10.

Nowogródek, dnia 14 czerw ca 1932 r.

Nielegalne wykonywanie 
robót budowlanych.

Do Wszystkich Panów Starostów Powiatowych 
Województwa Nowogródzkiego.

Istniejący stan rzeczy  w dziedzinie budow nictw a budzi 
pow ażne obaw y co  do bezp ieczeństw a publicznego, gdyż w ie l
ka ilość osób n ieodpow iedzia lnych  i n ieposiadających  dosta
tecznych  kw alifikacyj rob oty  im pow ierzone w ykonuje w brew  
zasadom  budow nictw a i przepisom  budowlanym .

Ze względu na pow yższe polecam  w ydać zarządzenie Za
rządom  gmin m iejskich i w iejskich, by przy udzielaniu p o z w o 
leń na budow ę w miastach i m iasteczkach  zaznaczały w odnoś- 
nem zezw oleniu :

1) że rob oty  budow lane murarskie i ciesielskie oddaw ane 
b yć w inny osobom  posiadającym  praw o do sam oistnego ich 
w ykonyw ania p o  myśli prawa przem ysłow ego z r. 1927 (Dz. U. 
R. P. Nr. 53, poz. 468) —  posiadanie conajm niej karty rze
m ieślniczej, oraz

2) że na w idocznem  m iejscu budow y od strony u licy umiesz
czona być winna przez sam oistnych w yk on aw ców  robót mu
rarskich i ciesielskich tablica z uwidocznieniem  dokładnem  
i czytelnem  na niej ich imienia, nazwiska, adresu zam ieszkania 
oraz rodzaju uprawnienia w zględnie Nr. karty rzem ieślniczej, 
a to w  myśl postanow ień  art. 33 praw a przem ysłow ego z ro 
ku 1927 (Dz. U. R. P. Nr. 53 poz. 468).

W  związku z wydanem  zarządzeniem  polecam  rozciągnąć 
kontrolę nad robotam i budow lanem i w  miastach i m iastecz
kach, zaś w innych niestosow ania się pociągnąć do od p ow ie 
dzialności na zasadzie art. 126 i 140 prawa przem ysłow ego 
stosując w miarę potrzeby środki przym usow e, przew idziane 
w  rozporządzeniu Prezydenta R zeczypospolitej z dnia 22. III. 
1928 r. o postępow aniu  przym usow em  w  adm inistracji (Dz. U. 
R. P. Nr. 36, poz. 342) celem  w yegzekw ow ania w ydanego za 
kazu dalszego nielegalnego prow adzenia robót.

W O JEW O D A :

p. o.
(— ) Fr. Godlewski, Wicewojewoda.

IMIENNY W Y K A Z RZEMIEŚLNIKÓW  
którzy w czasie od dnia 1. I. 1932 r. do 31. VIII. 1932 r. 

ZŁOŻYLI EGZAM IN CZELADNICZY.

W  zawodzie krawieckim: A bram ow icz Józef, Baranow icze, 
B erkow icz Ela, N ow ogródek, B ożych  Franc. z D ziatkow icz pow . 
B aranow ickiego, Bujnowski W incenty ze w. W ojszno p. Lidzki, 
Leszczyński Ignacy z N ow ogródka, L isów na Henia z N ow o
gródka, M ow szow icz Hirsz ze W sielubia pow . N ow ogródzki 
(z zastrzeżeniem  wykazania dostatecznej znajom ości z języka 
polsk iego i rachunków*), W inerów na Cyla z N ow ogródka.

piekarskim: L eon ow icz B olesław  z N ow ogródka, Łance- 
w icki Icko z N ow ogródka, Kwiat Nochim  ze Słonim a (z zastrze
żeniem  wykazania dostatecznej znajom ości z języka polskiego 
i rachunków*), Pupkin A lter ze Słonima, Sołom iański Szloma 
ze Słonim a (z zastrzeżeniem  wykazania dostatecznej znajo
m ości z języka polskiego*), Szapiro Icko ze Słonima.

*) Zastrzeżenie oznacza, że do czasu przedłożenia przez 
kandydata zaśw iadczenia K ierow nika Publicznej Szkoły  D o 
kształcającej Zaw odow ej lub K ierow nika Publicznej Szkoiy P o 
wszechnej. o dostatecznej znajom ości języka polskiego w zględ
nie języka polskiego i rachunków, św iadectw o czeladnicze nie 
będzie wydane.
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stolarskim: D zisko Juljan z N ow ogródka, Janczew ski B o 
lesław  z Nieświeża, Kaczm arski M ieczysław  z N ow ogródka.

szewskim: Jackow ski T eofil ze S tolpców , Jurkowski Zyg
munt z Baranow icz, Polak A ndrzej z Baranow icz.

IMIENNY W Y K A Z RZEMIEŚLNIKÓW  
którzy w czasie od dnia 1. I. 1932 r. do 31. VII. 1932 r.

ZŁOŻYLI EGZAMIN M ISTRZOWSKI NORMALNY.
W  zawodzie stolarskim: Chorzępa Stanisław z N ow ogród 

ka, N ow akow ski Jan z N ow ogródka.

IMIENNY W Y K A Z RZEMIEŚLNIKÓW  
którzy w czasie od dnia 1. I. 1932 r. do 31. VIII. 1932 r. 

ZŁOŻYLI EGZAMIN CZELADNICZO-MISTRZOWSKI 
(uproszczony).

W  zawodzie krawieckim: Dua vel R ozenbogen  z Iw ieńca 
pow . W ołożyński.

piekarskim: Jogli Fiszel ze Słonima, Jużelew ski M orduch 
z Bytenia pow . Słonimski, N ożnicki Szym el z Żyrow ic pow . S ło 
nimski, W ileńczyk  Szmul ze Słonima.

stolarskim; Grandę Hirsz z N ow ogródka, Słonimski Abram  
ze Słonima.

IZBA RZEMIEŚLNICZA W  STANISŁAW OW IE.

IMIENNY W Y K A Z  RZEMIEŚLNIKÓW  
którzy w czasie od 1. I. 1932 do 30. VI. 1932 r.

ZŁOŻYLI EGZAMIN MISTRZOWSKI.

W  zawodzie ceisielskim: Gross W ilhelm , K ołom yja ; Jan
kow ski Juljan, Stryj; Senus Bazyli, Stryj; W erle  Zygmunt, 
Dolina.

fryzjerskim: B enczer Jonas, Stryj; Dubrawski W łodzim ierz, 
Stryj; Gottesm an Feibisch, Stryj; Hoffman Izrael, Stanisław ów ; 
M uzykiew icz Antoni, Stryj; N adel Salamon, Stryj; Z iegel Leib 
Schulim r. H orow itz, Stryj; Zwilling Benziu, Stryj, 

kotlarskim: Aksm an Stanisław, Stryj.
kowalskim: B ohacz Józef, B uk aczow ce ; Krasiński Jakób, 

Stryj; Lew in Abraham , Stryj.
krawieckim: Bruch M endel Leib, Otyr.ja; Grim Chaim

Hersch, Stanisław ów ; Jakobi M ichał, Stryj; Janik Paw eł, Sta
nisław ów .

kuśnierskim: M aulbirt Salamon, Stryj, 
lakierniczym: M aczulak Stefan, Stanisławów, 
malarskim i lakierniczym: Lilienfeld Abraham  r. Jager, 

Stryj; Rotbaum  Rubin r. Septimus, Stryj.
masarskim: Cisowski Jan, Stryj; Duszara Ferdynand, Stryj; 

H utnikiew icz Piotr, Stryj; Jack iew icz W łodzim ierz, Stryj; K o 
złow ski Ferdynand, Stryj; Laner Józef, B itków ; Łohiński Sta
nisław, Stryj; Szulc Józef, Stryj.

mosiężniczym; H alpern Samuel, Stryj.
mularskim: A braham ow icz Piotr, K ołom yja ; Hanus Fran

ciszek, N adworna; K opijczuk Cyprjan, K ałusz; Lutnik Jan, 
K ołom yja ; Szurko Jan, Kałusz; Triszczuk Sylwester, Kałusz, 

piekarskim: Schmidt Filip, B olechów . 
rzeźnickim: Schlags Leizer, Stryj.
stolarskim: N ow akiew icz Antoni, Stryj; B eer M ozes, Stryj; 

Steiner Salamon, Stryj.
szewskim: D ornfeld  M ozes Izrael, Stryj; Friedm an Eliasz 

Seiw el r. Reiter, Skole; K raw ciów  W łodzim ierz, Stryj; Przy
b y ło  Onufry, Stryj.

IMIENNY W Y K A Z RZEMIEŚLNIKÓW  
którzy w czasie od 1. I. do 30. VI. 1932 r.

ZŁOŻYLI EGZAM IN CZELADNICZY.

W  zawodzie blacharskim: Baron Ludwik, Oleksirice; G er- 
stenhaber Henzel, K ołom yja ; Frankel Nachman, Dolina, 

cukierniczym: M łot Ludwik, Stanisławów, 
fryzjerskim: Hoffm an Izydor, K ołom yja ; Teig  Jętka, Sta

n isław ów ; Turkiew icz M ieczysław , Stryj; V ogel Kalman, 
G w o id z ie c ; W indw ehr Hersch, K ołom yja.

kołodziejskim: M elnyczuk M ichał, K ołom yja, 
kowalskim: B ojeczk o  W łodzim ierz, M artynów ; Gumienny 

Leon, Stynaw a-w yżna; Malarski Jan, Poznań 14 p. a. p.; Pikula 
B er.ia id , Izydorów ka; Smuk Antoni, Stanisław ów ; Tarasiuk 
W asyl, K osow ; W inkelbauer Franciszek, K ołom yja, 

krawieckim: K em el Judei, Stanisławów, 
kuśnierskim: Krinitz Maks, K ołom yja, 
lakierniczym : K onrad Karol, Stryj.
masarskim; Budny Piotr, Bursztyn; K opczyński Stefan, 

Bursztyn; Laner Józef, B itków ; M alona Zofją, B ukaczow ce; N y- 
koła jko Eustachy, Bursztyn; P otow czuk Adam , K ow el. 

Piekarskim: Steigman Benzion, K ołom yja.
Rzeźnickim: W eissbard Hilel, B olechów .
Rymarskim: Kandel Bernard, T atarów ; Św ięcicki Ignacy, 

K ołom yja.
ślusarskim: Ahu Józef, Stryj; Iwariciów T eodor, M arty- 

n ów -now y.
stolarskim: Bajko Eliasz, S yn ow ódzko-w yżnę; G eller M oj

żesz M echel, Stryj; Heinrich W ilhelm  Emil, Stryj; Kazimirski 
Paw eł, Stryj; Kruszelnicki Józef, Skole, Sasadeusz Henryk, 
Stryj.

szewskim: Grunberg Markus, Otynja; K łenyk Stefan, Stryj, 
zduńskim: K onrad Józef, B olechów .

IZBA RZEMIEŚLNICZA W E W ŁO C ŁAW K U .

IMIENNY W Y K A Z RZEMIEŚLNIKÓW  
którzy w czasie od 1 stycznia do 30 czerwca 1932 r. 

ZŁOŻYLI EGZAM IN MISTRZOWSKI.

W  zawodzie blacharskim: 1) S tołow y Szlama —  Kałuszyn;
2) Zylberszporn  G odeł —  O tw ock.

cholewkarskim: 3) Frydm an Pejsach —  R em bertów ; 4) Lu- 
braniecki M osiek —  W łoc ła w ek ; 5) W ielkobroda  Lejb —  W ło  
cław ek.

ciesielskim: 6) B ocian  Ludwik —  O tw ock ; 7) M alczyk 
A dam  —  O tw ock ; 8) Szuliński Antoni —  Siekluki; 9; W iśn iew 
ski Antoni —  Zakroczym .

czapniczym; 10) H olc Lajb —  Skierniew ice; 11) W iatrak 
Eijasz —  W łocław ek .

fryzjerskim: 12) K w iatkow ski Jan —  Strzegow o; 13) K o 
strzewa W olf —  C iechanów ; 14) M łodyński Kazim ierz —  Puł
tusk; 15) Prejss L eop o ld  Zygmunt —  M iaw a; 16) Plewiński W ła 
d y s ła w —  G linojeck ; 17) Safirsztejn Brucha —  M ław a; 18) W ajn- 
traub Szulim —  Pułtusk.

kapeluszniczym: 19) Rozental Ita —  W łocław ek , 
kołodziejskim : 20) Lasiński Stanisław —  O pinogóra;

21) K rzyżanow ski Stanisław —  D obrzyń n /D rw .; 22) M ajchrzak 
Ignacy —  K ąkow a W ola ; 23) Siem ianowski Czesław  —  W iś
niew o.

kowalskim: 24) A ntoszew ski Stanisław —  O leszno; 25) By- 
strek Jan —  Przem iarów ; 26) Chojnacki J óze f —  Łysaków ;
27) N ajfeld Szulim Icek —  O tw ock ; 28) M ichalik Stanisław —  
K arczew ; 29) Pszczółkow ski Józef —  Pośw iętne; 30) R om a
nowski Józef —  C iechanów ; 31) Sieradzki Adam  —  K unigow o; 
32; Skibicki Konstanty —  Skępe; 33) Sapiejko Rom an —  K roś
n iew ice; 34) Świetlikowski Antoni —  Okuniew; 35) Szymański 
Serafin —  C hodecz; 36) Szymański Juljan —  U jazdów ek; 37) T u 
row ski Henryk —  Zniew o; 38) W yjciech ow sk i Juljan —  Świe- 
dziebna; 39) W iśniew ski J ó z e f— G łod ow o ; 40) W eiss Karol —  
D ęby W ielk ie; 41) Zaw istow ski Bolesław  —  L ech ow o; 42) Za 
krzew ski W acław  J ó z e f— Przyw ilcze.

krawieckim: 43) Drążek Szulim —  Nasielsk; 44) Ferszten- 
berg M oszek —  Skiern iew ice; 45) Junkier N ecjon  —  N ow y 
D w ór; 46) K leczew ska Sura —  Lubień; 47) Kawka J a n k ie l—• 
Lubień; 48) Lubow ska Antonina —  C egłów ; 49) R osol N oech  —-  
Nasielsk; 50; R osenberg Juda —  M ław a; R otsztejn  Chaim B .—  
N ow y D w ór; 52) Skałka Hersz —  Nasielsk; 5;) Sołdański Berek 
—  M ław a; 54) Tenenbaum  Jechuda —  Jadów .
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malarskim : 55) O gródek M enasze —  M ława, 
murarskim: 56) G rzegorzew ski J óze f - R em bertów ; 57) K or- 

nalew ski Polikarp - M ław a; 58) Kuźm ierski J óze f - O tw ock ; 
59) K ołod z ie jczyk  Stanisław  - O tw ock ; 60) K rzysztoszek M i
chał - O tw ock ; 61) M oraw ski W a cła w  - Pułtusk; 62) M atera 
Rom an - Radzym in; 63) Nadaj W ładysław  - W ołom in.

piekarskim ; 64) H iller L eonard - W łoc ła w ek ; 65) Skow roń 
ski Faustyn - D zierzgow o.

rzeźnicko-w ędliniarskim : 66) Bielaw ski R yszard - Ząbki; 
67) D yszel A bram  - W łoc ła w ek ; 68) Fasyński M ateusz —  St. 
M arki; 69) Jaw orski W ładysław  - G ąsocin ; 70) K ow ancki R o 
man - C iechanów ; 71) Lauger Szulim W . - W łoc ła w ek ; 72) M er- 
ski A nton i - W łoch y ; 73) Pogorzała  Tadeusz - P iotrków  Kuj.; 
74) Przybysz B on ifacy  - Lubraniec; 75) R om anow ski A leksan
der - M arki; 76) W alczak  Jan - Ząbki; 77) W alczak  Franci
szek - Ząbki; 78) W ałęga  Zygmunt - C iechanów ; 79) Zadrow - 
ski Edm und - C iechanów ; 80) Zaboklick i Konstanty - B ożew o ; 
81) Żelazek Stefan - B rześć Kuj.

siodlarskim : 82) Ptaszyóski! Franciszek - Osięciny, 
ślusarskim: 83) B iernacki Edw ard - C iechanów ; 84) F ryd

man A ron  H. - O tw ock ; 85) Kamiński W ład ysław  - M ław a; 
86) Szw arc Hersz Dawid - O tw ock ; 87) Zalew ski Henryk - 
A leksandrów  Kuj.

stolarskim : 88) Chorzem pa W iktor - G ró jec ; 89) K rajzel- 
man M ichel - Jadów ; 90) Krym Szlam a H. - O tw ock ; 91) M u- 
raw iecki Józef - Jastrzębia Łąka; 92) Papier M endel - N ow y 
D w ór; 93) T op or Icek  - K ołb iel; 94) W iśniew ski A nton i - Za
kroczym .

szewskim : 95) B rzozow ski Bronisław  - C iechanów ; 96) Trot 
W ład ysław  - W ołom in ; 97) W isznia Jankiel - O tw ock ; 78) Zel- 
m anow icz L ejzer - Pułtusk.

zegarm istrzowskim : 99) G orodziński H erszek - W łoc ła w ek ;
100) H ercberg A ron  - W łoc ła w ek ; 101; Siwiński Juljan - R a
dzie jów ; 102) Tarło Szulim - Lubień.

IMIENNY W Y K A Z  CZELAD N IK Ó W  
którzy w  czasie od  1. I. do 30. VII. 1932 r.

ZŁO ŻYLI E G ZA M IN  CZELAD N ICZY.

W  zaw odzie blacharskim : 1) Budzyński Jan z Brwina. 
cholew karskim : 2) G ródka Jakób Josek z S ierpca; 3) G ród 

ka Załm a z S ierpca; 4) Laparski M ieczysław  - Bydgoszcz.
fryzjerskim : 5) Cybulski Franciszek - Gąbin; 6) Garbaliń- 

ski Stanisław - P iastow o; 7) K ruczyk Nuta - G ąbin; 8) L iszew 
ski Bronisław  - S ierpc; 9) Olesiak Ignacy - B ieżuń; 10) Płu
ciennik A nton i - R aw a M az.; 11) Sobieśniew ski Henryk - 
S ierpc; 12) Suliński K lem ens A ndrzej - Kutno; 13) S okół Ja 
nina - Mińsk M az.; 14) Saw icki Stanisław - R em bertów ; 
15) W ąs Chaim - W arszawa.

introligatorskim : 16) Chyliński W acław  - W ło c ła w e k ;
17) Taras A leksander - B iałystok ; 18) Tekienia A nton i - N o
w e M iasto.

kołodziejsk im : 19) A ngow ski W incenty - Rypin; 20) Ba- 
nasiak Jan - S zew cy - W alen tyn ow o; 21) B ogacki B olesław  - 
N ow a W ieś; 22) Bablicki A leksander - Stasilas; 23) Fuss Jan - 
D om anikow o; 24) K upniewski Stanisław - W ilam ow o; 25) Łu
czak Stanisław  - W roczyn y ; 26; M aterka J ózef - Trąbki;
27) M ielczarski Jan - Zarem bow o; 28) M ilarski Jan - Rypin;

29) S obczyk  Franciszek - N iedrzew o; 30) Studziński Stanisław
- S och ocin ; 31} Szrejbert Czesław  - P iotrków ; 32) W y rzyk ow 
ski W ład ysław  - Raciąż.

kotlarskim : 33) Bugalski J óze f - N ow e O strowy.

kow alskim : 34) Auguściński Czesław  - D ob row o ; 35) A n i- 
szew ski H eronim  - Jakubów ; 36; Bruszczak Jan - B orucinek;
37) B yczkow ski Feliks - S iem ieniczki; 38) B eezm er Czesław  - 
Kowalki'; 39) B oguszew ski B olesław  - Rypin; 40) Brauła T a
deusz - W ielgolas; 41) B oczk o  C zesław  - S zyd łów ek ; 42; B ro 
dow ski A leksander - Skiern iew ice; 43) Bielski Franciszek - 
Rutki; 44) C zachor J óze f - Starorypin; 45) Ciesielski Kazim ierz
- N ow a Rzadka; 46) D ąbrow ski Jan - W ygnaniec; 47) Dalmer 
Fryderyk - W isendorf; 48) F ed orow icz  Zygm unt - P rzyw itow o; 
49) F adecki Stanisław - Żelazna; 50) G łow ack i W ład ysław  - 
M ańkow o; 51) Gramiński W ładysław  - N acpolsk ; 52) G rabow 
ski A nastazy - M d zew o; 53) G rochalski Leon  - G rzy bow o ; 
54) G ołęb iow sk i J óze f - G ogole ; 55) Hernes Jan - P a ła jew o; 
56) Jaw orski W ład ysław  - M ajnow o; 57; Jaw orski Stanisław - 
C zyżew o; 58} Jabłoński W incenty - R usinow o; 59) Jaguszew- 
ski Stanisław - K arw acz; 60) Januszewski Jan - Chrycym in; 
61} Jakóbczak  Stanisław - B rzezie; 62) K ozaczew sk i W ła d y 
sław  - H ornów ko; 63) K otas C zesław  - P rzyborow o; 64) K o 
złow ski A d o lf - Rypin; 65) K lonow ski Stefan -  Radziki D uże; 
66) K rajew ski J óze f - K leszczyn ; 67) Kamiński Stanisław - 
P rzeow d ow o; 68) K aw ecki Rom an - Rutki; 69) Kosiński W ła 
dysław  - Skarszyn; 70) K acprzak Zygmunt - Pułtusk; 71) K o- 
sew ski Stanisław - K asiorw o; 72) K acprzak Stanisław  - W ę 
żow o; 73) K ozna Stefan - J a ck ow o  G órne; 74) K rebs A lfons - 
L w ów ek ; 75) Lach Franciszek - w ieś G rodn o; 76) L ipow ski 
H ipolit - C iechanów ; 77) Lisicki Tadeusz - D ługołąka; 78) Ło- 
dygow ski Stanisław - B orucinek; 79) Łabędzki Stanisław - 
O chabajew o; 80) Łasiński Stefan - Lukocin ; 81) M antaj R udolf
- Ryszewek; 82) Mleczewski Wincenty - Tadajewo; 83) M a- 
tusiak Józef - Śmiecień; 84) Mazurek Stanisław - Sierpc; 
85) Mataszek Jan - Wólka; 86) Markiewicz Stanisław - Rudki 
Suterskie; 87) Matuszewski Stefan - Żychlin; 88) Oldach Fer
dynand —  Płock; 89) Olkowski Wacław - Karniewo; 90) Ol
szewski Antoni - Zebry Kordy; 91) Paśniewski Edward - 
Sierpc; 92) Pawlak Jan - Gogole; 93) Pichał Marjan - Szwejki; 
94) Pydt Henryk - Piaseczno; 95) Polak Jan - Jarantowice; 
96) Reszka Stanisłw - Lesznowola; 97) Radziszewski Zygmunt
- A rce lin ; 98) S ielecki B olesław  - Studzień; 99) S obczak  K azi
m ierz - Lipiny; 100) Szczęśniak J óze f - R okitn ice - K ąty;
101) Skura Jan - Raw a M az.; 102) Szczęśniak W incenty  - 
C iechanów ; 103) Sm olak M arjan - K onik N ow y; 104) Sm oliń
ski Stanisław - U jazdów ; 105) F reichel Artur M arcin - Som siory; 
106) Trojanow ski J a n -S o b o w o ; 107) T ęgow ski Henryk W acław  
-P u sz cza  M arjańska; 109) T op orow sk i Stanisław - M łodym in; 
110) Tróhlich  R obert Ludwik - Chm ielew o; 111) Tetkow ski 
Stanisław - D rążew o; 112) Urbański Bronisław  - K oserze; 
113) W alersk i Stanisław - Zasady; 114) W ern er Feliks - Kretki 
Duże; 115) W alas Stanisław - A d am ow iec; 116) W ojnarow ski 
W acław  - N acpolsk ; 117) W ocia la  Stefan - M istów ; 118) W ó j
cik  Jan - Zaw ady; 119) Zdziński Józef, Stanisław ; 129) Zdziar
ski Zygmunt - O siek; 121) Zajączkow ski A dam  - K a jew o; 
122) Zem ojda Jan - R adzie jów ; 123) Żbikow ski Dominik R o 
man - P ajew o K róle ; 124) Żelech  J óze f - K ołaki Kware.

(Ciąg dalszy w  następnym  num erze „R zem iosła1*.
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