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Sprawozdanie
Komisyi szkolnej o wniosku posła Barwi^śkiego i towarzyszy w przed­
miocie obowiązkowej nauki obu języków krajowych w szkołach

średnich.

Wysoki Sejmie!
W  uzasadnieniu wniosku swego z dnia 21. stycznia 1896. L. s. 1.021/96 mówi 

poseł Harwiński, że „zarów no stosunki krajow e, ja k  praktyczne potrzeby, ja k  i względy 
oświaty przem aw iają za  Lem, by młodzież szkolna w kraju  naszym  znała obadw a język 
krajow e11.

Komisya szkolna nic przćbzy ani tych stosunków, ani tych potrzeb praktycznych, 
ani tych względów, ośw iaty. Uznaje raczej, źe dla ludzi dorosłych, w n ad er licznych za­
wodach, znajom ość obu języków krajow ych byłaby bardzo p rzydatną; ze względów 
ośw iaty,dla częściprzynajmniej czy to uczącej się młodzieży, czy ludzi dorosłych pożądaną.

Ale Komisya szkolna nie może równie śmiało twierdzić, że obowiązkowa nauka 
obu języków jest tym  właśnie środkiem , któryby do celu niewątpliw ie prowadził.

Myśl ta  nie pierw szy raz występuje w S ejm ie: była już kilkakrotnie roztrzą­
saną w latach dawniejszych. W zględy, które za nią przem aw iają, które odzywały się 
w Sejm ach dawniejszych i obecnie w Komisyi szkolnej, są  następu jące:

Przez obowiązkową naukę obu języków krajow ych może się osiągnąć dobry 
cci zbliżenia, lepszego poznania i rozum ienia się między młodzieżą różnego pochodzenia. 
Mogą się usunąć uprzedzenia lub niechęci, a  każdy młody Polak czy Rusin, ucząc się 
drugiego języka, uczy się tem samem lepiej znać swoje w łasne spraw y.

N adto zachodzi ten wzgląd praktyczny, że człowiek, władający obom a językam i, 
rna drogę o tw artą  do zawodów na  całej przestrzeni kraju. Znajom ość literatury  i oświaty 
polskiej m ogłaby młodzieży ruskiej oddać niem ałe usługi.

Przeciwko obowiązkowej nauce zachodzą przecież wątpliwości niemałej wagi.
P ierw szą je s t liczba, i tak  już wielka, przedm iotów  i godzin w szkołach średnich.
Tych je s t tyle, że dotąd  powszechnie, naw et między nauczycielami, odzyw a się 

zdanie, że uczniowie są przeciążeni naukam i. Gdybyśmy naw et uw ażać chcieli to  zdanie 
za przesadzone, to zawsze zostanie fakt, że przedmiotów jes t wiele, źe one z wielką tru ­
dnością tylko i ze szkodą dla zakresu i dla pogłębienia każdego z nich, m uszą się w tło­
czyć w liczbę godzin dziennych i tygodniowych. Gdyby m ożna tę liczbę zmniejszyć, by­
łoby to dla fizycznego zdrow ia, a  może i dla gruntowniejszego w ykształcenia uczniów 
dobrze. Zmniejszyć jej nie można, ale powiększać ją. jest niepodobieństwem  fizycznem 
i niepodobieństwem  ze względów tak dydaktycznych j a k i  psychologicznych. Obarczać 
uczniów nadm ierną m assą przedmiotów i godzin nauki to znaczy, naprzód, narażać całe 
zdrowie, a pow tóre prowadzić ich do znajomości wielu rzeczy, ale do znajomości po­
wierzchownej i płytkiej, a  taka  nie jest dobrą, ani dla ich prawdziwego wykształcenia, 
ani dla ich przysposobienia do zawodu, ani wreszcie zdrow a dla ich charakteru .
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Liczby godzin tygodniowych powiększać nie można. A wiec naukę drogiego 
.języka krajow ego możnaby w prow adzić tylko kosztem innych przedm iotów . A którem u 
z nich mielibyśmy uszczuplać wym ierzoną liczbę godzin, kiedy ona w tej jak a  m u ,jest 
przeznaczona, ledwo z biedą zmieścić się może i to zbyt często nie zupełnie. Czy nauce 
drugiego języka mielibyśmy poświęcić języki staroży tne?  czy język ojdzysly V czy nie­
m iecki? czy m atem atykę lub lizykę? czy h isto ryę?  Czy we wszystkich przedm iotach ob­
cinać po trochu, tak. żeby żaden jako  Laki w yczerpanym  i nauczanym  b ić  nie mógł.

To jest wzgląd, który komisyi szkolnej' nasuw a się przeciw obowiązkowej nauce 
obu języków  krajowych.

N atom iast sądzi ona, żę to co jest, czyli dowolna nieobowiązkowa nauka d ru ­
giego języka lepiej, bo rzetelniej prow adzić do celu, do tej znajomości obu języków, 
k tó ra  je s t uzasadniona i stosunkam i k ra ju  i praktycznem i potrzebam i zawodów.

Nie każdy uczeń, jednakże uczy się dziś drugiego krajow ego języka, ale Len, 
który się go uczy, robi to z własnej i rodziców  czy opiekunów woli, z przekonania,
że mu la  nauka potrzebna. Bierze się do niej bez przym usu, zatem  bez niechęci. Ani
on, ani rodzice, czy opiekunowie, nie m ogą się skarżyć, że szkoła obciąża go jeseczc 
jednym  przedm iotem , kiedy już i Lak jest obciążony. Zdolniejszy, którem u nauka idzie 
łatwiej weźmie przedm iot nadobowiązkowy bez szkody dla sieb ie : m niej' zdolny nic 
jest zmuszony wytężać się jeszcze bardziej ze szkodą i dla zdrow ia i dla umysłowego roz­
woju. Uczeń pflgy nie zaniedba się-w  nauce, choć przedm iot nie j«ft obowiązkowym : 
od chwili, jak  g{ dobrowolnie przyjął, uw aża go za obowiązkowy dla siebie. Tak sam o
uw ażają i przepisy sżkolne, k tóre przedm ioty takie w gim nazyach ruskich przynajm niej
w ciągają w świadectwa, uczniów.

P rak tyka  uczy, Je  ten sposób jest wcale skuteczny. Liczba uczniów zapisują- 
v ,yeh"iię dobrowolnie na naukę drugiego języka krajowego, w zrasta, zwłaszcza w za­
chodnich gim nazyach stale i znacznie. Czy przy usposobieniu naszej młodzieży, pol­
skiej jak  ruskiej, nakaz, przym us, nie wywołałby skutku przeciwnego tem u jakiego się 
pragnie? Liczba uczniów zwiększyłaby się ogromnie i odrazo. Ale czy nic ziodziłaby 
się zarazem  niechęć do języka — a przez to i do plemienia drugiego? Czy nie w yro­
biłby się żal do tego przedm iotu obowiązkowego, który dodaje pracy, a zabiera resztki 
wolnego czasu V Czy ten żal me stałby się kwasem , uprzedzeniem, do wszystkiego co 
polskie u jednych, co ruskie u d rug ich’ To jęst także wzgląd którego mii lekceważyć i. 
usuwać, ani doraźnie przesądzać nie można.

Oprócz powyższych zachodzi jeszcze jeden wzgląd, a mianowicie b rak  kwalili 
kow anych naucz\cieli języka ruskiego. Ten spraw ia, że przy wielu szkołach średnich na­
uka tego języka nie może być zaprow adzoną, mimo najlepszej woli władz, a nieraz i 
chęci uczniów. Dopóki przedm iot nie jest obowiązkowym, niemożność jego nauczania, 
choć przykrą, jest mniej rażącą, ale stałeby się taką ,'ód chwili jakby obowiązek został 
nałożonym, a niemożność jego w ykonania odsłoniętą.

Z tych powodów Komisya szkolna nie rn ife  W ysokiemu Sejmowi wprosi do­
radzać przyjęcia wniosku posła Barwińskiego, ale sądzi, żt* on wym aga bliższego rozpo­
znania i w n o si:

W ysoki Sejm raczy uchw alić:
W niosek posła Barwińskiego cTjobowiązkowej nauce obu języków  krajow ych 

w szkołach średnich przekazuje się <&_ k. Bządowi. względnie c. k. Radzie szkolnej krajowej 
do zbadania.

P rz e w o d n ip z iw y : Spraw ozdawca:

Czartorysk i .  St Tarnowski .

Z drukami Pillera i Sj>. we Lwowie.


