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Sprawozdanie

Komisyi szkolnej o wniosku posta Barwi”skiego i towarzyszy w przed-
miocie obowigzkowej nauki obu jezykéw krajowych w szkotach
Srednich.

Wysoki Sejmie!

W uzasadnieniu wniosku swego z dnia 21. stycznia 1896. L. s. 1.021/96 mowi
poset Harwinski, ze ,zarowno stosunki krajowe, jak praktyczne potrzeby, jak i wzgledy
oSwiaty przemawiaja za Lem, by miodziez szkolna w kraju naszym znala obadwa jezyk
krajowell

Komisya szkolna nic przébzy ani tych stosunkéw, ani tych potrzeb praktycznych,
ani tych wzgledéw, oSwiaty. Uznaje raczej, ze dla ludzi dorostych, w nader licznych za-
wodach, znajomo$¢ obu jezykéw krajowych bytaby bardzo przydatng; ze wzgledow
oSwiaty,dla czeSciprzynajmniej czy to uczacej sie mtodziezy, czy ludzi dorostych pozadana.

Ale Komisya szkolna nie moze rownie $miato twierdzi¢, ze obowigzkowa nauka
obu jezykéw jest tym witasnie Srodkiem, ktoryby do celu niewatpliwie prowadzit.

Mys$l ta nie pierwszy raz wystepuje w Sejmie: byta juz kilkakrotnie roztrza-
sang w latach dawniejszych. Wzgledy, ktére za nig przemawiaja, ktore odzywaty sie
w Sejmach dawniejszych i obecnie w Komisyi szkolnej, sg nastepujace:

Przez obowigzkowg nauke obu jezykow krajowych moze sie osiggngé dobry
cci zblizenia, lepszego poznania i rozumienia sie miedzy miodziezg réznego pochodzenia.
Mogg sie usung¢ uprzedzenia lub niecheci, a kazdy mitody Polak czy Rusin, uczac sie
drugiego jezyka, uczy sie tem samem lepiej znaé swoje wiasne sprawy.

Nadto zachodzi ten wzglad praktyczny, ze cziowiek, wiadajgcy oboma jezykami,
rna droge otwartg do zawodoéw na catej przestrzeni kraju. Znajomo$¢ literatury i oSwiaty
polskiej mogtaby miodziezy ruskiej odda¢ niemate ustugi.

Przeciwko obowigzkowej nauce zachodzg przeciez watpliwosci niematej wagi.

Pierwszg jest liczba, i tak juz wielka, przedmiotéw i godzin w szkotach $rednich.

Tych jest tyle, ze dotagd powszechnie, nawet miedzy nauczycielami, odzywa sie
zdanie, ze uczniowie sg przecigzeni naukami. GdybySmy nawet uwazac chcieli to zdanie
za przesadzone, to zawsze zostanie fakt, ze przedmiotéw jest wiele, Ze one z wielkg tru-
dnoscig tylko i ze szkodg dla zakresu i dla pogtebienia kazdego z nich, musza sie wtlo-
czy¢ w liczbe godzin dziennych i tygodniowych. Gdyby mozna te liczbe zmniejszy¢, by-
toby to dla fizycznego zdrowia, a moze i dla gruntowniejszego wyksztatcenia uczniéw
dobrze. Zmniejszy¢ jej nie mozna, ale powiekszac ja. jest niepodobieAstwem fizycznem
i niepodobienstwem ze wzgledow tak dydaktycznych jaki psychologicznych. Obarczaé
uczniéw nadmierng massg przedmiotow i godzin nauki to znaczy, naprz6d, narazac cate
zdrowie, a powtdére prowadzi¢ ich do znajomosci wielu rzeczy, ale do znajomosci po-
wierzchownej i plytkiej, a taka nie jest dobrg, ani dla ich prawdziwego wyksztalcenia,
ani dla ich przysposobienia do zawodu, ani wreszcie zdrowa dla ich charakteru.



Liczby godzin tygodniowych powieksza¢ nie mozna. A wiec nauke drogiego
Jjezyka krajowego moznaby wprowadzi¢ tylko kosztem innych przedmiotow. A ktéremu
z nich mieliby$Smy uszczupla¢ wymierzong liczbe godzin, kiedy ona w tej jaka mu jest
przeznaczona, ledwo z biedg zmiesci¢ sie moze i to zbyt czesto nie zupetnie. Czy nauce
drugiego jezyka mielibySmy poswieci¢ jezyki starozytne? czy jezyk ojdzysly V czy nie-
miecki? czy matematyke lub lizyke? czy historye? Czy we wszystkich przedmiotach ob-
cina¢ po trochu, tak. zeby zaden jako Laki wyczerpanym i nauczanym bi¢ nie magt

To jest wzglad, ktéry komisyi szkolnej' nasuwa sie przeciw obowigzkowej nauce
obu jezykow krajowych.

Natomiast sadzi ona, Ze to co jest, czyli dowolna nieobowigzkowa nauka dru-
giego jezyka lepiej, bo rzetelniej prowadzi¢ do celu, do tej znajomosci obu jezykow,
ktéra jest uzasadniona i stosunkami kraju i praktycznemi potrzebami zawodow.

Nie kazdy uczen, jednakze uczy sie dzi$ drugiego krajowego jezyka, ale Len,
ktory sie go uczy, robi to z wiasnej i rodzicow czy opiekunow woli, z przekonania,
ze mu la nauka potrzebna. Bierze sie do niej bezprzymusu, zatem bez niecheci. Ani
on, ani rodzice, czy opiekunowie, nie mogg sie skarzyé, ze szkola obcigza go jeseczc
jednym przedmiotem, kiedy juz i Lak jest obcigzony. Zdolniejszy, ktéremu nauka idzie
fatwiej wezmie przedmiot nadobowigzkowy bez szkody dla siebie: mniej' zdolny nic
jest zmuszony wytezac sie jeszcze bardziej ze szkodg i dla zdrowia i dla umystowego roz-
woju. Uczen pflgy nie zaniedba sie-w nauce, cho¢ przedmiot nie j«ft obowigzkowym:
od chwili, jak g{ dobrowolnie przyjat, uwaza go za obowigzkowy dla siebie. Tak samo
uwazajg i przepisy szkolne,ktore przedmioty takie = w gimnazyach ruskich przynajmniej
wciggaja w Swiadectwa, ucznidw.

Praktyka uczy, Je ten sposob jest wcale skuteczny. Liczba uczniéw zapisuja-
v,yeh"iie dobrowolnie na nauke drugiego jezyka krajowego, wzrasta, zwlaszcza w za-
chodnich gimnazyach stale i znacznie. Czy przy usposobieniu naszej miodziezy, pol-
skiej jak ruskiej, nakaz, przymus, nie wywotatby skutku przeciwnego temu jakiego sie
pragnie? Liczba uczniéw zwiekszytaby sie ogromnie i odrazo. Ale czy nic ziodzitaby
sie zarazem nieche¢ do jezyka — a przez to i do plemienia drugiego? Czy nie wyro-
bitby sie zal do tego przedmiotu obowigzkowego, ktéry dodaje pracy, a zabiera resztki
wolnego czasuV Czy ten zal me statby sie kwasem, uprzedzeniem, do wszystkiego co
polskie u jednych, co ruskie u drugich’ To jest takze wzglad ktérego mii lekcewazy¢ i.
usuwac, ani doraznie przesgdza¢ nie mozna.

Oprécz powyzszych zachodzi jeszcze jeden wzglad, a mianowicie brak kwalili
kowanych naucz\cieli jezyka ruskiego. Ten sprawia, ze przy wielu szkotach S$rednich na-
uka tego jezyka nie moze by¢ zaprowadzong, mimo najlepszej woli wiadz, a nieraz i
checi uczniéw. Dopéki przedmiot nie jest obowigzkowym, niemoznos$¢ jego nauczania,
cho¢ przykra, jest mniej razaca, ale statleby sie takag ,'6d chwili jakby obowigzek zostat
natozonym, a niemozno$¢ jego wykonania odstoniets.

Z tych powodow Komisya szkolna nie rnife Wysokiemu Sejmowi wprosi do-
radza¢ przyjecia wniosku posta Barwinskiego, ale sadzi, zt* on wymaga blizszego rozpo-
znania i wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalic¢:

Whniosek posta Barwinskiego cTjobowigzkowej nauce obu jezykéw krajowych
w szkotach $rednich przekazuje sie &«k. Bzadowi. wzglednie c. k. Radzie szkolnej krajowej
do zbadania.

Przewodnipziwy: Sprawozdawca:

Czartoryski. St Tarnowski.

Z drukami Pillera i > we Lwowie.



