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Organizacja grupy motoryzacyjnej

warsztatow rzemieslniczych w wo,j.

Rozporzadzenie Ministra Przemystu i
Handlu z dn. 23 czerwca 1936 r. o uzupetnie-
niu listy rzemiost (Dz. U. R. P. Nr. 49 poz.
356) .ustala nowy rodzaj rzemiosta pod nazwag
Slusarstwa samochodowego, wydzielajac w
ten sposob z posrdd licznej grupy warszta-
tow Slusarskich te, ktore osiagnely wyzszy
stopien doskonatosci przez dokitadne pozna-
nie szczegdtdw konstrukcyjnych zespotéw me-
chanizméw samochodowych i wdrozenie sie
w wysoce precyzyjnym wykonaniu czesci
sktadowych tgcznie z montazem zespotow sa-
mochodowych.

Mini&terstwo P. i Pl. rozporzgdzeniem tym
przywroécito stan istniejgcy w niektorych wo-
jewodztwach, a mianowicie wojewoddztwach
zachodnich przed wprowadzeniem polskiego
prawa przemystowego. W wojewodztwach
Slgskim, poznariskim istniato przed wprowa-
dzeniem' polskiego prawa przemystowego me-
ehanictwo precyzyjne do kompetencji ktdrego
nalezalo miedzy innymi wykonanie czesci
sktadowych, montaz zespotéw i reperacja sa-
mochodow.

Prawdopodobnie tym sie tez ttumaczy, ze
szczegOlne zainteresowanie programem prac
motoryzacyjnych i ich etapami rozwojowy-
mi wykazali mechanicy samochodowi woje-
wodztwa Slaskiego, jako zaprawieni juz od
dziesigtkdw lat do precyzyjnych robdét me-
chanicznych i posiadajacy poza tym doswiad-
czenie av dziedzinie wytworczosci samocho-
dowej. Wazna role odegraty tu takze warszta-
ty w znacznej mierze przystosowane do tego
rodzaju wytwadrczosci.

Statly kontakt z zagranica, a przede wszyst-
kim z sgsiadem niemieckim przez zwiedzanie
targéw i wystaw, wyrobit w nich przeswiad-
czenie, ze przy odpowiednim programie mo-
toryzacyjnym w Polsce i uwzglednieniu w

Slaskim

nim doswiadczenia, umiejetnosci i przygoto-
wania technicznego rzemie$lniczych warszta-
tow mechanicznych, warsztaty te zdolne byty-
by wytwarzaé¢ nie tylko czesci sktadowe sa-
mochodéw i zespoty, ale przy warunkach od-
powiedniej organizacji i zabezpieczeniu w
kredyty mogtyby z powodzeniem wytwarzac
lekki typ tanich samochodéw popularnych
przeznaczonych dla szerszych warstw.

ZAviazek lzb Rzemieé$lniczych R. P. juz od
dtuzszego czasu zbierat materiaty pozwalaja-
ce zorientowa¢ sie av mozliwosciach wytwor-
czych w dziale motoryzacyjnym rzemieslni-

czych warsztatdw mechanicznych. W celu
zwrécenia uwagi czynnikdw odpowiedzial-
nych i zainteresowanego przemystu $amocho-

doAA™ego, av pawilonie ,Rzemiosta” na W. M.
El. w r. 1936 byty zgrupoAvane firmy rze-
miesinicze, Avytworczos¢ ktérych razem wzie-
ta skiadata sie na cato$¢ samochodu.

W lutym r. b. z inicjatywy Cechu élusarzy
Precyzyjnych, Maszynowych, Samochodo-
Avych i Tokarzy av Katowicach odbyta sie
konferencja przy wspo6tudziale przedstawicieli
izby rzemieslniczej av Katowicach i %Aviazku
Izb Rzemie$lniczych 1L P. na ktérej rozwa-
zano projekt stworzenia odpowiedniego zes-
potu AAdaseicieli warsztatOAV $lusarsko-mecha-
nicznych dla uruchomienia produkcji samo-
choddw specjalnego lekkiego typu.

Na konferencji tej na Avniosek dyrektora
Zwiazku Izb Rzemie$lniczych Bolestawa Si-
korskiego zostata poAvotana specjalna Komis-
ja, ktorej zadaniem bylo av porozumieniu
ze ZAviazkiem Tzb Rzemieslniczych, zebranie
szczegbétowych danych dotyczacych urzadze-
nia mozliwosci wytwdrczych warsztatow, kto6-
rych wtasciciele wyrazili cheé przystapienia
do przysztej organizacji wytworczej. Komis-
ja ta miata rOAvniez zebra¢ dane dotyczace



uzdolnienia zawodowego samych wiascicieli
i zatrudnionego personelu. Poza tym Komisja
miata porozumiec¢ sie z konstruktorami propo-
nujacymi swoje wyprobowane typy samocho-
déw do produkcji a to celem ustalenia typu
produkowanego samochodu. Dyrektor Zwigz-
ku 1lIzb Rzemieslniczych R. P. uproszony
zostat przez Komisje o przedstawienie witasci-
wym wiladzom zamierzen wzmiankowanego
zespotu i uzgodnienie projektowanej dziatal-
nosci zespotu z programem motoryzacyjnym
czynnikéw rzadowych.

Prace przygotowawcze — badawcze w te-
renie przede wszystkim woj. $laskiego, a na-
stepnie m. st. Warszawy, woj. krakowskiego
i poznanskiego, oraz opracowanie materiatéw
trwato do konica czerwca r. b.

20 lipca r. b. odbyta sie Il-ga konferencja
w siedzibie izby rzemieslniczej w Katowi-
cach, na. ktorej byto obecnych 32 wascicieti
zaktadéw Slusarsko-mechanicznych z p. p..
Pojda, Binkowskim, Prymulg, Miarczynskim,
Bielg i Borszag na czele. Z ramienia izby
rzem. udziat brali p. p.: prezes Piotr Lysz-
czak, dyrektor Bronistaw Szmigielski i kier.
B. O. H. Groenke. Zwigzek Izb Rzem. repre-
zentowal dyrektor Zwigzku Bolestaw Sikor-
ski. Ponadto na zaproszenie dyrektora
Z. 1. R. przybyt p. inzynier Antoni Dgbrow-
ski, jako rzeczoznawca do spraw motoryza-
cyjnych przy Z. 1. R.

Pan Biela zdat sprawozdanie z prac Ko-
misji powotanej na poprzedniej konferencji
z ktorego wynikato, ze Komisja odbyta caly
szereg posiedzen dazgc do ustalenia najodpo-
wiedniejszego typu dla produkcji przysziego
zespolu warsztatéw Slusarsko-mechanicznych,
uzyskata przyrzeczenie prezydenta m. Kato-
wic przydzielenia odpowiednich hal dla zespo-
tu i zainteresowata projektami organizacyjno-
wyfwcérczymi zespotu p. wojewode S$laskiego.

Dtuzszy referat o zadaniach organizacyj-
nych i kierunku produkcji powstaé majacego
zespotu wygtosit dyrektor Z. 1. R. Bolestaw

Sikorski informujac zebranych, ze wedtug
wyjasnienn  udzielonych w Ministerstwie P.
i H. przewidywane sg tylko dwie mon-

townie w Polsce, z ktérych jedng sg Pan-
stwowe Zaktady Inzynieryjne, a drugag orga-
nizujgca sie montownia ,Lilpop, Rau i Loe-
wenstefnT

Ministerstwo P. i H. w programie swym
przewiduje S$cista wspoOtprace tycli i ewen-
tualnie powsta¢ majacych w przysztosci mon
towni z rzemieslniczymi warsztatami $lusar-
sko-mechanicznymi i z drobnymi warsztatami
mechaniczno-przemystowymi.

Zdaniem dyr. B. Sikorskiego w tym witas-
nie kierunku powinna po0j$¢ praca organiza-
eyjno-wytworcza przysztego zespotu warszta-
tow S$lusarsko-mechanicznych na Slasku.

Podjecie sie tak powaznego zadania, jak
wytwarzanie czesci sktadowych i montaz sa-
mochoddéw, zadanie, ktére nawet okazato sie
ponad sity przemystu wielkiego wspomagane-
go specjalnymi kredytami przez parnstwo, by-
toby nie wiasciwym podejsciem do sprawy.

Nalezy zacza¢ od spraw mniejszej wagi,
od rzeczy cze$ciowo znanych i pomys$inie roz-
wigzanych przez poszczeg6lne warsztaty, po-
szerzenia i pogtebienia znanych juz mozliwos-
ci wytworczych, przygotowania stopniowego
warsztatow do nowych, poczatkowo mniej
skomplikowanych mozliwosci produkcyj-
nych, podnoszgc stopniowo produkcje do
wytwarzania nawet b. skomplikowanych
konstrukcyjnie czesci sktadowych samochodu.

Taki program moze by¢ programem real-
nym, popieranym zyczliwie przez czynniki
panstwowe zainteresowane sprawami moto-
ryzacji w kraju.

Taki program nie bedzje kolidowat i kon-
kurowat z montowniami samochodowymi. Na
odwrot uzupeini ich program wytworczy,
odcigzajac montownie od niepotrzebnej roz-
budowy warsztatow. Tak zarysowany program
dziatalnosci ma wielkie znaczenie z punk-
tu widzenia obrony kraju, gdyz zespoty po-
dobne jak w woj. Slgskim nie watpliwie przy
poparciu Samorzadu Gospodarczego Rzemios-
fa i czynnikoéw, odpowiedzialnych beda mogty
powstac¢ i w innych wojewodztwach, przyspa-
rzajac przemystowi samochodowemu setki
warsztatéw rzemieslniczych, ktore w razie
koniecznosci uwieb/krotnig swag produkcje.

Po przemoéwieniu prezesa izby
w Katowicach p. Piotra +tyszczaka, ktory
w goracych stowach podkreslit wielkie zna-
czenie inicjatywy rzemiosta $Slusarsko-mecha-
nicznego na Slagsku, p. inz. Antoni Dabrowski
w dtuzszym przemoéwieniu zreferowat zarys
projektu organizacji zaktadow slusarsko me-
chanicznych na Slasku. Po wyjasnieniu przez
dyr. izby rzem. w Katowicach Br. Szmigiel-
skiego zadan statutowych powstatej przed
paroma miesigcami w Katowicach Spoétdziel-
ni wiascicieli warsztatéw Slusarsko-mecha-
nicznych p. n. ,Slusarz”. zebrani jednogtos-
nie uchwalili co nastepuje:

~Wiasciciele warsztatbw mechanicznych
woj. $laskiego zebrani w dn. 20. VII. 1937 r.
w siedzibie izby rzem. w Katowicach w licz-
bie 32, a reprezentujagcy wszystkich witasci-
cieli warsztatow zorganizowanych w Cechu
Slusarzy Precyzyjnych, Maszynowych, Samo-
chodowych i Tokarzy w Katowicach, po wy-
stuchaniu zarysu projektu organizacji warsz-
tatéw Slusarko-mechanicznych dla uruchomie-
nia produkcji czesci skitadowych i zespotdow
samochodowych postanowili:

a) zasady przedstawionego

rzem.

projektu w



opracowaniu inz. A. Dabrowskiego za-
akceptowad;

b) upowazni¢ panéw Pojde, Binkowskie-
go, Prymule, Miarczynskiego, Biele i
Borsze, jako swag reprezentacje do Scis-
tej wspotpracy i izbg rzein. w Katowi-
cach, Zwigzkiem Izb Rzem. R. P. i czyn-
nikami decydujgcymi przy szczegdlnym
opracowaniu i urzeczywistnieniu pro-
jektu organizacyjnego, jak rowniez do
przeprowadzenia pertraktacji z mon-
towniami, zakladami przemystowymi
lub handlowymi sprowadzajgcymi lub
wytwarzajgcymi czesci do samochoddw.

Zebrani zwracajg sie do izby rzem. w Ka-
towicach i Zwigzku Izb Rzem. R. P. o:

1) umozliwienie przyznania dla organizo-
wanego zespotu warsztatéw diugotermi-
nowego kredytu dla przeprowadzenia
najniezbedniejszych inwestycyi warsz-
tatowych;

2) umozliwienia delegacji z przedstawi-
cieli organizowanego zespotu zwiedza-
nia Panstwowych Zakladéw Inzynie-
ryjnych dla zaznajomienia sie z nowo-
czesnymi metodami organizacji warsz-
tatowej i produkcji.

Zebrani wyrazaja jednomys$iny poglad,
ze wskazanym jest, aby Cech Slusarzy Pre-
cyzyjnych, Maszynowych, Samochodowych i
Tokarzy w Katowicach przystgpit do grupy
motoryzacyjnej, jako Slgska Sekcja Rzemiesl-
nicza Grupy Motoryzacyjnej przy Polskim
Zwigzku Przemystowcéw Metal, w Warsza-

wie.
#H##

W wyniku uchwat dyrektor Zwigzku lzb
Rzem. R. P. Bolestaw Sikorski i inz. Antoni

Dabrowski odbyli konferencje z p. dyr. De-
part. Przemystu i Rzemiosta w Ministerstwie
P. i Il. Marianem Kandlem oraz nacz. Wydz.
Rzemiosta p. Jozefem Chrzanowskim na kto-
rej przedstawili projektowany plan organiza-
cji i dziatalnosci przysztego zespotu warszta-
tow Slusarsko-mechanicznych na Slgsku.

P. dyr. M. Kandel bardzo zywo intereso-
wat sie stanem prac.

Juz przed oddaniem numeru do druku
Zwigzek lzb Rzem. R. P. otrzymat uchwale
Cechu Slusarzy Precyzyjnych, Maszynowych,
Samochodowych i Tokarzy w Katowicach
tresci nastepujacej:

-Niniejszym komunikujemy iz na zebra-
niu Zarzadu naszego Cechu w dn. 20. VII.
b. r. postanowiono przystapi¢ do Grupy Mo-
Motoryzacyjnej przy Zwigzku Przemystow-
cow Metalowych w Warszawiel.

W ten sposdéb prace Komisji sekcji moto-
ryzacyjnej woj. slaskiego przy Scistej wspot-
pracy z kierownictwem Zwigzku Izb Rzem.
R. P. zostaty wprowadzone na witasciwe tory
i majg moznos¢ statego rozwoju przy harmo-
nijnym  wspoétdziataniu  zainteresowanych
przemystem samochodowym.

Obecnie rzeczoznawca Zwiazku Izb Rzem.
p. inz. A. Dabrowski prowadzi szczeg6towe
prace badawcze zmierzajgce do ustalenia ro-
dzaju, typu, czesci zamiennych samochodéw
mogace by¢ przedmiotem produkcji warszta-
tow rzemieslniczych, oraz ustala warunki
wspotpracy S$laskiej motoryzacyjnej sekcji
rzemies$lniczej z grupg motoryzacyjng przy
Polskim Zwigzku Przemystowcéw Metalo-
wych w Warszawie.

B. S.

O harmonijng wspoiprace rzemiost budowlanych

Rzemiosto trapig najrozniejsze bolgczki.
Wymieniac ich nie bedziemy, bo czynili to juz
wiele razy i czyni¢ beda inni. Mamy natomiast
zamiar zastanowi¢ sie nieco blizej nad sprawa,
ktéora — o ile wiemy — dotad ani razu nie by-
ta poruszana w prasie ogolnorzemies$lniezej
czy specjalnej fachowej.

A jest to sprawa tak samo, bodaj czy z
pewnych wzgledéw nawet nie wiecej wazna,
jak sprawy podatkéw, Swiadczen, zarobkdw
i t d. Zastuguje w catej pelni na to, by jej
ze strony wszystkich rzemiost poswieci¢ nie-
co wiecej uwagi i poglady na ten temat wypo-
wiedzie¢ na tamach ,RZEMIOSLA". W ten
sposob dotrg bowiem do wiadomosci wszyst-
kich zainteresowanych a piszacy niniejsze cie-
szy¢ sie bedzie, gdy dzisiejsze jego uwagi spo-
wodujg szerokg i ozywiona dyskusje.

Nowej budowli nigdy nie tworzy jeden
rzemieslnik. Trzeba ku temu wysitku wielu,
ujetych jednym pojeciem rzemieslnikéw bu-
dowlanych. Zasadniczo muszg oni podpo-
rzadkowa¢ sie planowi i woli architekta czy
zleceniodawcy, co bynajmniej nie przeszka-
dza, ze kazdy z rzemies$lnikow moze w szcze-
gotach da¢ co$ indywidualnego, nie wykracza-
jacego jednak poza z gory zakreslone ramy.
To jest bowiem- charakterystyczng cechg in-
dywidualnie twdrczego rzemiosta.

Nam chodzi dzi$ o podkreslenie, ze ,wspo6t
praca“ poszczegélnych rzemiesinikéw budéw
lanych rzadko kiedy odbywa sie harmonijnie
Na budowli rzadko kiedy odbywa sie bez tar¢,
czasami wyraznych zgrzytéw czesto gesto
przeradzajacych sie w awantury.

Kto pracuje na budowlach, ten napewne



zgodzi sie z piszacym z tym, ze tego rodzaju
awantury ,wywotuja** malarze, lakiernicy, po-
kostnicy, tapeciarze i jak jeszcze inaczej te ga-
lez rzemiosta w réznych dzielnicach kraju na-
szego sie nazywa. ,Wywotujg*4dlatego w cu-

dzystowie, poniewaz wymienieni rzemiesini-
cy nigdy nie sg przyczyna, lecz zostajg do
energicznego wystapienia sprowokowani

przez innych. Postaram sie moje twierdzenie
uzasadni¢ i wskaza¢ na to, ze te gatezie rze-
miosta w ktorych obronie staje, sg w stosun-
ku do innych fachow uposledzone i w nastep-
stwie tego krzywdzone.

Naliczmy kilka 'konkretnych, typowych
tylko przyktaddéw, stwarzajgcych osrodek
gtéwny ustawicznych star¢ poszczegdlnych
rzemiost budowlanych.

Murarz dostarcza, chropowatg powierzch-
nie tynku, a malarz ma podpisang umowe na
dostarczenie gtadkich $cian. Powierzchnie
wymagajg wiec duzej ilosci szpachtlowania,
ktére moznaby zredukowaé conajmniej do po-
towy, gctyhy murarz dbat o dostarczenie wzo-
rowej pracy. Ale murarz wie, ze — malarz
wygtadzi.

Murarz naprawiajagc tynk na powierzch-
niach malowanych np. farbg klejowa, nigdy
nie zeskrobie ani zmyje w okét farby, lecz
Swiezg zaprawe wciera w farbe co w rezulta-
cie daje nieréownosci, ktérych nie spos6b juz
poprawi¢. A ze z reguty malarz pracuje po
murarzu, to wilasciwie musi malarz prace
murarskg wy kanhczac¢. Tej pracy nie mo-
ze malarz osobno policzy¢, bo — ,przeciez mu-
rarz juz dziury zatatat¥ Jeszcze gorzej przed-
stawia sie sprawa, gdy na $cianach mieszczg
sie tapety, ktére majg by¢ usuniete i zasta-
pione malowaniem.

Stolarz dostarcza drzwi wzgl. okna z
powierzchniami pozadzieranymi, nierzadko
wyraznie powyrywanymi. Czesto gesto na-
potyka sie prace nieczystg t. j. niewygtadzong.
W jednym i drugim wypadku wmawia zle-
ceniodawcy, zazwyczaj laikowi, ze zadziory i
~W3asy“ znikng po ,wyszpachtlowaniu i wy-
szlifowaniu**. A to juz nalezy do — malarza
czy lakiernika.

Stolarz dostarcza okien i drzwi ,zagrunto-
wanyeh**, ale dos$¢ czesto mieszaning nafty,
kleju i ochry. Dla oka laika wyglgda to mo-
ze dobrze. Jest jednak wyrazng fuszerka,
ktorej nastepstwa musi ,wygryzac** malarz,
lakiernik czy pokostnik. Sprzeciwy zaintere-
sowanych rzadko kiedy znajdujg postuch u
zleceniodawcy.

Nagminnym nawykiem nietylko stolarzy,
— ale stolarzy specjalnie, — jest robienie
wszelkich  znakéw, nakreslen, pomiarow
liczb i t. p. otdbwkiem chemicznym, ktory prze-
bija p6zniej przez kazdg farbe, przyczynia

malarzowi klopotéw i wymaga dodatkowych
prac izolacyjnych.

Szklarz wuzywa do okitowania szyb ja-
kiej$ niewyraznej papki na oleju mineralnym,
na ktérej nigdy nie wyschnie farba olejna, a
w dodatku nabiera zéttego a czesto brunatne-
go zabarwienia.

Szklarz osadzajgc szybe, jakby na prze-
kore, farbe na skrzydle albo odrapie albo co-
najmniej pozostawi Slady swych palcow.

llekro¢ szkli nowe okna zostawi napewno
poprzyklejane grudki kitu, ktdre malarz mu-
si usuwacl, co zazwyczaj jest potaczone z
pewnym trudem gdy kit zdgzyt juz stwardnag,
a w dodatku Swiadczy to, ze szklarz nie dba
0 dostarczenie czystej pracy i nie pamie-
ta, ze — ztotdwka rozpoczyna sie od — gro-
sza.

Ciesla gdy impregnuje legary podtogo-
we karbolineum z reguty poplami przy tym
deski podtogowe, a nie rzadko nawet wylogi
drzwiowe lub podmalowang juz Sciane. Sku-
tek: prace izolacyjne, ktérych moznaby unik-
naé, gdyby ciesla myslat nietylko o sobie.

Czysto oheblowane deski w podtodze bez-
litosnie kaleczy przy wbijaniu gwozdzi. Przy-
czynia w ten sposéb zbednej pracy lakierni-
kowi. Wiec znow jakby ztosliwie nie zalezato
mu na dostarczeniu czystej wihasnej pracy.

Zdun-piecownik stawiajac piec na
podtodze, zawsze jakby na ztos¢ pozostaw;
pamiatke po sobie w postaci zéttawych plam
na suficie i Scianach. Grudki gliny na Scia-
nach sg zjawiskiem spotykanym na kazdej
budowli.

Przy stawianiu dolnej partii pieca (coko-
tu) rzadko kiedy obrysuje jak daleko nalezy
tynk usung¢. Niepotrzebnie odbija duze ptaty
tynku, przysparzajagc nowej pracy malarzo-
wi.

Dekarz smotujgc dach prawie nigdy nie
omieszka zachlapa¢ balkonow, balustrad a na-
wet fasad smotg. Idgc po schodach pozosta-
wia za soba slady smoty badz to z obuwia
badz to z naczynia od smoty.

Slusarz okuwajac drzwi, okna i t. p.
zawszc> poplami czarnymi od oliwy i innych
ttuszczow palcami drzewo. Tiuszcze wnikajg
w drzewo i uniemozliwiajg wysychanie olej-
nej farby.

Blacharz , mimo, ze przy osadzaniu
blaszanych okapdw pracuje na rusztowaniu,
stawia naczynie z ptynem lutowniczym zaw-
sze na parapecie, gdzie pozostajg dla oka nie-

widoczne plamy ptynu lutowniczego, ktory
pozniej przegryza farbe olejna.
Monter przypomina sobie $ciany juz

wykonczone, ze wlasnie tedy nalezy przepro-
wadzi¢ przewdd. Bez zachowania elementar-
nej ostroznosci przekuwa otwory, zazwyczaj



duzo wiekszo niz tego istotnie potrzeba. Przy
tym brudzi sufity i Sciany. Bezceremonialnie
niszczy drabinkami, narzedziami i obuwiem
pod lakier juz przygotowana podtoge.

A juz drabin to malarz nie do$¢ duzo mo-
zabra¢ z sobg na budowle. Wszyscy inni rze-
miesinicy czekaja na malarza jako na bezptat-
ng ,wypozyczalnie 4drabin. I nieraz musi ma-
larz bardzo doktadnie zwaza¢ na to, by po
ukonczeniu pracy na budowli przywidzt do
domu tyle drabin ile zabral na budowle. To
jest — niestety — przykra prawda. Czyz dane
rzemiosta nie powinny mieé¢ wiasnych drabin?
By¢ moze ze majg. Ale panowie ci sg sg zbyt
wygodni, by przynosi¢ je z sobg na budowle.
Tam bedg przeciez malarze, to — jakos$ (sie
da rade. Dobrze jeszcze, gdy 0 wypozyczenie
drabiny poproszg. Ale najczesciej to drabiny
znikajg jak kamfora.

Oto streszczony rejestr notorycznych i kla-
sycznych dowodéw ,harmonijnej pracy reka
w reke“ miedzy poszczeg6lnymi rzemiostami
budowlanymi. A nie sg konkurentami. Pracu-
ja nad jedng i tg samg budowlg, a oto jak
wzajemnie Slicznie sie ,ubierajg4l

Konia z rzedem temu, kto piszacego pomo-
wi 0 ztosciwos¢. Wygrana milionowa temu,
kto piszacemu wykaze przeinaczanie rzeczy-
wistej rzeczywistosci.

Przyznajemy, ze réwniez rzemiosta malar-
skie-lakiernicze i t. p. nie sg wolne od pew-
nych grzechéw. Ale grzechy te napewno nie
wynoszg ani dziesigtej czesci win popetnia-
nych przez innych rzemieslnikéw, za ktoére zu-
petnie niezastuzenie pokutowaé¢ musza mala-
rze i lakiernicy. Wykonywac¢ musza poprawki,
ktorych nigdy nie widaé¢ i ktérych zresztg nie
moze by¢ widac i ktérych za tym zaden zlece-
niodawca osobno nie honoruje.

Poprawki innych rzemies$inikéw sg na bu-
dowli nieuniknione. To przyznajemy. Jednak
moznaby napewno wielu przykrych momen-
otw unikngé¢, gdyby rzemiesinicy nasi ustapili
nieco z swego nadmiernego zaufania i prze-
stali uwazaé¢ swdéj fachowy zakres za najwaz-

Reforma prawa

IZBA RZEMIESLNICZA W POZNANIU
O NOWELIZACJI PRAWA PRZEMY-
StOWEGDO.

W dniu 16 lipca r. b. odbyto sie plenarne
posiedzenie radcow Poznanhskiej lzby Rzer
mieslniczej pod przewodnictwem prezesa lz-
by p. Wiadystawa Zakrzewskiego. Miedzy in-
nymi punktami porzadku obrad p. prezes
W4, Zakrzewski pokrotce przedstawit prze-
bieg dotychczasowych prac nad ostatecznym
uzgodnieniem z wiadzami naczelnymi projek-

)

niejsza robote tia danej budowli, a natomiast
w rownej mierze cenili réwniez prace innych.

Malarz zakituje, zaszpachtluje, zama-
luje, poprawi i juz — Owszem. Ale czy trzeba
byto malarzowi tej nadetatowej pracy przy-
sparzac, ktora wiasnie wskutek tego moze wy-
konczenie catosci pracy o jeden dzien opoz-
ni¢, co nieraz pocigga za soba dotkliwe kary
kanwencjonalne, ktdre malarz musi ptaci¢ za
— innych?

Wiemy, ze gdy nie bedzie innych rzemiost,
nie powstanie zaden budynek. Ale i to wiemy
— i o tym winny inne fachy pamieta¢, — ze
nie one same tworzg budynek. A jezeli tworzg
io niekompletnie. Bo zostawiajg wszystko w
stanie surowym. Dopiero pedzel malarza czy
lakiernika uszlachetnia ich prace, nadaje
jej estetycznego wygladu, czyli poprostu
wykoncza, a przede wszystkim konser-
wuje, ktéry to moment w gospodarce ogolno-
narodowej ma zasadnicze i dominujgce zna-
czenie.

Dlatego nalezy czyni¢ wszystko co tylko
mozliwe, aby nietylko malarzowi czy lakierni-
kowi, lecz wzajemnie wszelkim rzemiostom
utatwia¢ prace, a nie przeszkadza¢, lub nie-
raz bezmyslnie jg niszczy¢. Kto bowiem z rze-
miesinikéw budowlanych tak postepuje z swy-
mi kolegami, wystawia sobie nieszczegolne
Swiadectwo. Udowadnia, ze nie szanuje rze-
miosta jako catosci. Nie szanuje swej wilasnej
pracy. Udowadnia, ze jego kultura rzemiesini-
cza na bardzo niskim miesSci sie poziomie.
A to jest wilasnie najbolesniejsze.

Dlatego, Kochani Koledzy Rzemies$lnicy
badzcie rzemieSlnikami, szanujcie wikasng
prace i szanujcie prace innych. Wawczas i

nas jako rzemiesinikéw szanowac beda nie rze-
mieslnicy. A przede wszystkim: nie uszczup-
lajcie jeszcze wiecej bardzo skromnych zarob-
kow tych, ktorzy Wasze pralce dopiero —
wykanczajg.
Wiktor W ojCiechowski.
redaktor ,Malarza4

przemystowego

tu nowelizacji prawa przemystowego, ztozo-
nego imieniem rzemiosta przez p. posta Snop-
czynskiego do laski marszatkowskiej Sejmu.

W obszernej dyskusji, jaka wytonita sie po
przemowie' p. prezesa Wt Zakrzewskiego,
podkreslono, ze rzemiosto chrzescijanskie
wiozyto wiele wysitkéw i pracy w opracowa-
nie takiej nowelizacji prawa przemystowego,
ktéraby pozwolita na gospodarcze odrodzenie
sie rzemiosta po skutkach fatalnej noweliza-
cji z roku 1934. Ukoronowaniem tych wysil-



kow byto zaakceptowanie tego projektu przez
0og6t rzemiosta polsko-clirzescijanskiego na
ostatnim Kongresie Rzemiosta Chrzescijan-
skiego w Warszawie - obecnosci najwyz-
szych dostojnikéw Pa. a z Panem Prezy-
dentem Rzplitej na czele. Poglady rze-
miosta polskiego w tym wzgledzie sg wiec
jednolite i nikt nie przypuszczat, aby kto$
chciat je zaczepie. - Tymczasem znalazt sie
cztowiek, ktory zaczyna na nowo roztrzgsac
sprawe nowelizacji prawa przemystowego,
zgdajac uwzglednienia w nim takich zmian,
ktore logicznie biorgc, doprowadzityby stan
Sredni do catkowitego upadku. Dlatego iez te-
go rodzaju pomystom nalezy sie zdecydowa-
nie przeciwstawic.

W rezultacie dyskusji
pujaca rezolucje:

.Rada Poznanskiej lzby RzemieSlniczej
na swym plenarnym posiedzeniu w dniu 16
lipca 1937 r. zapoznawszy sie z tezami do re-
feratu p. Ptasinskiego, cztonka Komisji dla
spraw zmiany ustawy przemystowej przy
Ministerstwie Przemystu i Handlu, katego-
rycznie odrzuca wnioski p. Ptasinskiego, nie
nadajgce sie, zdaniem Rady Izby, do dys-
kusji.

Wszystkie wysuniete przez p. Ptasinskie-
go tezy sprzeczne sg z zyczeniami i poglada-
mi calego rzemiosta chrzescijanskiego w Pol-
sce, albowiem projekt nowelizacji prawa prze-
mystowego, wniesiony do laski marszatkow-
skiej przez Prezesa Zarzadu Zwigzku Izb
Rzemies$lniczych R. P. posta A. Snopczyn-
skiego, jest projektem uzgodnionym przez ca-
te rzemiosto chrzescijanskie i uchwalonym na

uchwalono naste-

Kongresie Rzemiosta Chrzescijanskiego w
Warszawie.
Rada Izby Rzemieslniczej w Poznaniu

jest zdania, ze pod uwage powinien by¢ bra-
ny jedynie projekt p. Posta Snopczynskiego,
ztozony do laski marszatkowskiej i nad tym
jedynie projektem powinna sie toczy¢ dys-
kusja.

Prezesa Poznanskiej lzby Rzemies$lniczej
p. Wiadystawa Zakrzewskiego, jako czionka
wspomnianej Komisji, Rada lzby prosi o zde-
cydowang obrone projektu p. posta Snop-
czynskiego, a kategoryczne przeciwstawienie
sie pomystom p. Ptasiniskiego, gdyz sg one
zaprzeczeniem daznosci do uzdrowienia w
rzemio$le polsko-cli rzescijanskim tak spraw
gospodarczych, jak i organizacyjnych".

RZEMIOSLO ZYDOWSKIE WOBEC
PROJEKTU POStA ANTONIEGO
SNOPCZYNSKIEGO.

Centralny Zwiagzek Rzemies$lnikow Zy-
dow w Polsce ztozyt Panu Ministrowi Prze-
mystu i Handlu memoriat wyjasniajacy sta-
nowisko rzemiosta zydowskiego wobec pro-

jektu posta Snopczynskiego. Centr. Zw.
Rzem. Zyddéw stwierdza w uwagach og6lnych
ze ,nowelizacja prawa przemystowego w
mysl projektu ma za zadanie, zgodnie z jej
uzasadnieniem, usuniecie niezyciowych i kre-
pujgacych przepiséw. Projekt jednak nie tyl-
ko, ze nie usuwa tych przepisow, ale je pom-
naza". Centralny Zw. Rzem. Zyd. jest zda-
nia, ze znowelizowanie prawa przemystowego
w mysl projektu spowodowatoby niepomier-
ny wzrost aparatu biurokratycznego, ktory
bedzie wykonywat piecze nad reglamentacjg
rzemiosta, co legnie cigzarem na jego bar-
kach. Centr. Zw. Rzem. Zydéw jest zdania,
iz jesli sie zwazy, ze zaden odtam zycia gos-
podarczego nie jest w takim stopniu objety
opiekg z zewnatrz, jak rzemiosto to krzywda
jaka dziataby sie rozwojowi rzemiosta w razie
pogtebienia jego reglamentacji, staje sie na-
zbyt widoczng. Centr. Zw. Rzem. Zyd. stwier-
dza nastepnie, ze rozwo0j rzemiosta i dobro-
byt rzemie$Slnika nie da sie podnies¢ przez
wiezy krepujgce poszczegélny warsztat rze-
mieslniczy. Natomiast podniesienie ogolnej
konsumpcji, a wraz z nim rozw0j rzemiosta
przez zastosowanie istotnych $rodkéw, zmie-
rzajacych do podniesienia ekonomicznego
stanu rzemiosta uznaje Centr. Zw. Rzem.
Zydéw za sprawe o dominujgcym znacze-
niu.

Wedtug mopinii  Centr. Zw. Rzem. Zydow
czesta nowelizacja ustawy przemystowej jest
wiasnie dowodem, ze zasadnicze przestanki,
na ktorych zbudowana jest ustawa (nadmier-
na reglamentacja) nie wytrzymuja proby zy-
cia. Z tego tez wzgledu Centr. Zw. Rzem. Zy-
dow sprzeciwia sie tezie uzasadnienia projek-
tu posta Snopczynskiego, ze ,tempo przeobra-
zen gospodarczych wykazuje stabe przyspie-
szenie ktérego wzrostowi nie nadazyty nor-
my prawne. Rzeczywisto$¢ zmusza do state-
go baczenia, czy normy prawne nie stajg sie
hamulcem zycia gospodarczego i dlatego, jak
uczy doswiadczenie, czestsza niz w innych
dziedzinach nowelizacja prawa przemystowe-
go, staje sie nieodzowng". Centr. Zw. Rzem.
Zydoéw stwierdza natomiast, ze ,niestuszng
jest teza zawarta w uzasadnieniu projektu,
ze czesta nowelizacja jest rzecza nieodzowna.
Tempo przeobrazen gospodarczych nie idzie
zupetnie w parze z przekresleniami i uzupet-
nieniami ustaw. Te daja sie uskuteczni¢ z wo-
li tego czy innego projektu. Zycie gospodar-
cze jednak nie znosi czestych przeobrazen
narzucanych przez te czy inne normy praw-
ne".

W zakonczeniu uwag ogélnych Centr. Zw.
Rzem. Zydoéw pisze: ,jesli sie zwazy, ze od
roku 1927, a od .19%4 w kazdym razie zadne
szczegblne zmiany w strukturze gospodar-
czej kraju nie zaszly, a w szczegdélnosci nie
zaistniaty w sferze rzemiosta, to tworzenie



nowych norm prawnych regulujacych byt
rzemiosta — norm nie wywotanych potrze-
bami zycia, ani tez nie majacych zadnego
oparcia av tradycji, projekt bowiem przewi-
duje zupelnie nowag nieznang strukture rze-
miosta, do ktorej rzemie$inik nie bedzie sie
magt przystosowaé, wydaje sie byé rzeczg
nie wskazang jako pozbawiona wszelkiego
pozytku dla rozwoju rzemiosta".

Cytowany memoriat ktoérego wazniejsze
momenty przytaczamy, omawia szczeg6towo
poszczeg6lne punkty projektu posta Snop-
czynskiego, sprzeciwiajgc sie wiaczeniu cha-
tupnictwa pod przepisy prawa przemystowe-
go ze wzgledu na opracowywanie w tej kwe-
stii przez rzad specjalnej ustawy. Zaznaczy¢
nalezy, ze projekt ustawy o chatupnictwie jest
opracowany przez Min. Opieki Spotecznej i
ma na celu przede wszystkim ochrone pracy
chatupnikéw a nie zajmuje sie tym zagad-
nieniem z punktu widzenia prawa przemysto-
wego.

Centr. Zw. Rzem. Zydéw przeciwny jest
zawartym w projekcie ograniczeniom prowa-
dzenia rzemiosta koncesjonowanego lub zreg-
la.mentowanego przez osoby prawne, gdyz
zdaniem C. Z. R. Z. tamowatoby to doptyw
kapitatu do rzemiosta a obecnie obowigzujg-
ce w tej mierze przepisy, sg zupetnie wystar-
czajace.

Zdaniem O. Z. R. Z. projektowane okres-
lenie rzemiosta i rozgraniczenie go od prze-
mystu fabrycznego nie usuwa dotychczaso-
wych watpliwosci wynikajgcych z obowigzu-
jacego art. 142 prawa przemystowego i naleza-
toby raczej okresli¢ definicje rzemiosta przez
ustalenie wytycznych  przeprowadzajacych
granice pomiedzy przemystem fabrycznym i
rzemiostem. Wytyczne takie datoby sie ujac,
jako rozmiar warsztatéw, ilos¢ maszyn, za-
trudnionych, wysokos$¢ obrotu etc. etc.

~ Szczeg6lnie wystepuje Centr. Zw. Rzem.
Zydéw przeciw projektowanym zasadom po-
dziatu rzemiosta na koncesjonowane, zregla-
mentowane i wolne stojgc na stanowisku, ze
przepisy te wraz z rejestrem rzemieslniczym
i calym szeregiem przepiséw z reglamentacja
zwigzanych bytyby, jak to juz podkreslono
ciezarem dla rzemiosta, a nie dzwignig jego
rozwoju. i

Centr. Zw. Rzem. Zyd. wystepuje roéwniez
przeciw projektowanym przepisom zezwala-
jacym na prowadzenie rzemiost zreglamento-
wanycb jedynie mistrzom rzemie$lniczym.

W kwestii ustroju cechOAV Centr.
Rzem. Zydoéw stwierdza, ze rozszerzenie
kresu zadan cechu bytoby celoAXe, gdyby
daniom tym cechy mogty sprostac¢. Jesli
zwazy, ze warunki spoteczno-gospodarcze do-
by obecnej, ktoreby uzasadnity potrzebe or-
ganizacji o charakterze cechoAvym nie istnie-

Zw.
za-
za-
sie

ja oraz, ze zywotno$¢ cechOAV av $wietle ich
dziatalnosci av okresie lat ostatnich wydaje
sie nader problematyczng, to trudno pogodzié
sie z mys$lg, ze zaprojektowane przepisy, do-
tyczace organizacji cechow z pozytkiem dla
rzemiosta beda podstawowg organizacja za-
wodowg rzemiosta ‘. Zdaniem Centr. Zw.
Rzem. Zyd. to projektoAvane zadania cechéw
takiej wagi, jak rozwdj gospodarczy i tech-
niczny rzemiosta oraz obrona gospodarcza
rzemiosta winny by¢ troskg samorzadu rze-
mieslniczego, co tez czyni i do czego jest
bardziej powotany, niz poszczeg6lne stabe
cechy.

Cechy w mys$l przestanek Centr. Zav.
Rzem. Zyd. aa-inny stanoAci¢ ,organizacje wol -
ne, do ktérych rzemie$lnik wstepuje, gdy
Awspotprace w cechu &/ charakterze czionka
uznaje za celowa, ze wzgledu na interes 0so-
bisty lub tez og6lno-zawodoAANY". Natomiast
przewidziany w projekcie obowigzek naleze-
nia wszystkich rzemieslnikéw danego rodza-
ju rzemiosta Ilub jego gatezi do cechu, zda-
niem Centr. Zaa\ Rzem. Zyd. nie poAvinien
uzyska¢ aprobaty ustawoda\Arczej. pozytek
bowiem istnienia przymusowego cechu nasu-

Ava powazne zastrzezenia, czy spetni on na-
tozone nan przez projektowane przepisy
obowigzki.

PRASA RZEMIESLNICZA O NOWELI-
ZACJI PRAWA PRZEMYSLOWEGO,

Wszystkie pisma rzemie$lnicze, & iywy
spos6b reagujg na projekty nowelizacji pra-
wa przemystowego, poswiecajac temu zagad-
nieniu wiele miejsca.

W ostatnmi miesigcu ..Gazeta Przemystu
Rzeznickiego" av nr. 71, 76 i 77 obszernie po-
lemizuje z referatem p. dyr. Cecyliana Pta-
sinskiego. omdwionym av poprzednim nr.
~Rzemiosta". Referat p. dyr. C. Ptasinskiego
nazywa ,Gazeta" rewolucyjnym, lecz zawie-
rajagcym szereg mylnych przestanek. Za bitad
zasadniczy uwaza ,Gazeta" oparcie sie
p. Ptasinskiego na warunkach panujacych av
wojewoédztwie lubelskim i uznanie ich za
przecietne av catym kraju. Jesli jednak celem
ustaw ma by¢é dzwigniecie rzemiosta Avzwyz,
do stanu takiego, av jakim znajduje sie av
Polsce rzemiosto AAuelkopolskie, to zdaniem
.Gazety" prawo ustrojowe rzemiost musi
byé a7 peini dostosowane do Avarunkéw tego
rzemiosta. W przeciwnym razie bedzie to
rOAvnanie w kierunku przecietnej, ro\ynanie
av dot.

W sposéb stanowczy ,Gazeta" przeciAv-
stawia sie zapatryAvaniom p. dyr. Ptasinskie-
go na kAvestie dowodu uzdolnienia, stojgc na
stanowisku bezwzglednego Avymagania kwa-
lifikacji zawodowych od samoistnego rze-
miesinika. Zniesienie chocby czesSciowe doAvo-



du uzdolnienia zdaniem ,Gazety" zepchnie
rzemiosto z drogi ku poprawie przez dopusz-
czenie licznej rzeszy ,partaczy” do legalnego
wykonywania rzemiosta. Duzo zastrzezen na-
suwa ,Gazecie" zestawienie przez p. dyr.
Ptasinskiego rzemiost w ktérych ma obowig-
zywaé¢ dowdd uzdolnienia. Jest ono wedtug
.Gazety" skonstruowane raczej przypadko-
wo czego dowodem jest nie zaliczenie do nich
szewstwa i krawiectwa. Zupetng wolnos$¢ wy-

konywania zaje¢ rzemie$lniczych poza 15
zreglamentowanymi  uwaza .Gazeta" za
szkodliwa z punku widzenia rentownosci

warsztatow pracy i mogacg w konsekwencji
przynies¢ kompletng pauperyzacje rzemiosta
i ujemny wplyw na organizm gospodarczy
kraju. Doptyw bowiem bezrobotnych, czy
ludnosci wiejskiej, do rzemiosta nie da jej
zatrudnienia a tylko obnizy poziom rzemios-
ta i optacalnos¢ warsztatéow rzemiesiniczych.

Réwniez w sposob zdecydowany Avystepu-
je ,Gazeta" przeciw tezom' p. dyr. Ptasin-
skiego w sprawie ksztalcenia uczniow w rze-
mipsle. ,Gazeta" stwierdza, ze zezwolenie
kazdemu rzemieslnikowi (a wiec poza grupag
zreglamentowang, nawet nie mistrzowi) na
ksztatcenie w swoim zakladzie uczniéw spo-
y oduje ,masowg fabrykacje partaczy i przy-
sztych nedzarzy, obnizenie jakostci produk-
cji rzemie$lniczej do minimum, cofniecie
rzemiosta do poziomu wstecznictwa, poder-
wanie znaczenia zycia gospodarczego Polski,
zachwianie zycia kulturalnego i spotecz-
nego".

Polemizuje nastepnie ,Gazeta" z tezami
dyr. C. Ptasinskiego, dotyczacymi ustroju
cechéw i przywrocenia zwigzkow cechow.
.Gazeta" uwaza za konieczne przyznanie ce-
chojn uprawnienn do dziatalnosci gospodar-
czej i tworzenia zwigzkéw cechéw, uzasad-
niajac to przyktadami z zycia cechow wielko-
polskich.

Tezy p. dyr. C. Ptasinskiego, dotyczace
ustroju samorzadu gospodarczego rzemiosta
.Gazeta" wuwaza za bledne i domaga sie
utrzymania dotychczasowego stanu rzeczy,
uwazajac, Ze pracujagc w samorzgdzie rze-
mieslniczym nie mozna mie¢ o nim tak po-
gardliwego wyobrazenia, jak p. dyr. G. Pta-
sinski.

W zakonczeniu cyklu artykutdéw, poswie-

conych referatowi p. dyr. Ptasinskiego .Ga-
zeta" wyraza zdanie, ze ,zarzuty", jakie
stawia p. Ptasinski Zwigzkowi Izb Rze-

mieslniczych nie sa uzasadnione. Gdy cho-
dzito o rozwigzanie tego czy innego zagadnie-
nia rzem.. Zwigz. Izb doktadat staran, aby z po-
zytkiem dla rzemiosta, sprawe zatatwi¢. Nie
zawsze to sie udato, ale to juz nie jest wing
tegoz Zwigzku.

Trzeba tez wzig¢ pod uwage, ze Zwigzek

Izb RzemiesSlniczych jest zbyt miodg insty-
tucjg, ktorej trzeba pomagaé, poucza¢ ja, a
nie tylko krytykowac¢ dla samej krytyki".

W zakonczeniu cyklu artykutdw, poswie-
conych referatowi p. dyr. Ptasinskiego ,Ga-
zeta" wyraza nadzieje, ze wladze miarodajne
przejdg do porzadku nad tezami p. dyr. Pta-
sinskiego i ze p. Minister Przemystu i Han-
dlu ,nie dopusci do rédwnania gospodarki
kraju w doét, lecz poczyni kroki w Kkierunku
zrealizowania jednolitych postulatéow ogétu
rzemiosta polskiego w zakresie nowelizacji
prawa przemystowego”, jakim w zasadzie
wedtug ,Gazety" jest projekt posta Antonie-
go Snopczynskiego. 4 *

»,Gtos Rzemieslnika" w Poznaniu w nr. 30
i 31 zdn. 25 lipca i 1 sierpnia wystepuje
przeciw tezom referatu p. dyr. C. Ptasin-
skiego, zajmujgc stanowisko analogiczne do
wyzej omowionego artykutu ,Gazety Prze-
mystu Rzeznickiego" i stwierdza, ze ,stan
Sredni jest najwiekszym gwarantem budu,
rownowagi i spokoju, dla tego tez wszyscy
ci, ktérzy dopomogli by do wejscia w zycie
ustawy przemystowej wedtug pomystow
p. Ptasinskiego, przyczyniliby sie walnie do
cofniecia dorobku rzemies$lniczego wstecz
a nie do polepszenia jego bytu i dazenia do
osiggniecia wyzszego poziomu".

# * *

-RzemiesInik" tygodnik poswiecony spra-
wom rzemieslniczym na Pomorzu, w nr. 15
poswieca artykut 'p. t. Destrukcyjna robota"
omowieniu tez referatu p. dyr. C. Ptasiniskie-
go zajmujac stanowisko identyczne z ,Ga-
zetg Przemystu Rzeznickiego" i ,Glosu Rze-
miesinika".

-.Przeglad Rzemies$lniczy" w nr. 23 i 24
w artykule p. t. Ustawa przemystowa na ko-
wadle, rozpoczyna doktadne omdéwienie pro-
jektu posta Antoniego Snopczynskiego oraz
zamieszcza artykut p. Jozefa Tuleja, dziata-
cza rzemiesSlniczego w Przemys$lu tresci nas-

tepujacej: ,Brawo, chrzescijanscy rzemiesl-
nicy w Kielcach.
Zarzad Stowarzyszenia  Rzemie$lnikéw

Chrzescijan w Kielcach na posiedzeniu odby-
tym przy udziale Starszych i podstarszyeh
wszystkich  Cechéw rzemies$lniczych, repre-
zentujagcych og6t rzemiosta chrzesScijanskie-
go Kielc i powiatu kieleckiego, uchwalit po-
nizej podane podstawy, ujete w forme me-
moriatu do wiadz.

W memoriale tym rzemiosto chrzescijan-
skie Kielc, zwrocito sie do czynnikéw mia-
rodajnych z prosba, aby przy opracowaniu
projektu majgcej nastgpi¢ zmiany ustawy o
prawie przemystowym, przy ztg ustawe opar-
to na wyszczeg6lnionych w memoriale pod-
stawach



Oto niektdre najwazniejsze z nich, umiesz-
czamy dla zorientowania sie przez og6t zain-
teresowanych :

Cech jest organizacjag wolng, warunko-
WO przymusowa.
Decyzje 0 przymusowosci uchwalajg

cztonkowie Cechu zwyklg wiekszoscig gtosow.

Pod nazwg ,Cech" rozumie sie zrzeszenie
cztonkéw jednego zarzgdu wyznan chrzesci-
janskich, a to ze wzgledu na wielowiekowe
tradycje i tgcznosé z Kosciotem Katolickim.

Wszelkie zrzeszenia zawodowe niechrzes-
cijaniskie nie majg prawa uzywania nazwy
~cech".

Cech, jako organizacja o charakterze spo-
teczno - gospodarczym, ma za zadanie czu-
wacé¢ nad wyrobieniem i wychowaniem, jak tez
wyksztatceniem nowych kadr rzemiesini-
czych, wychowujgc je w duchu chrzescijan-
skim, poczucia godnosci narodowej i panst-
wowo' spotecznym.

Dalej memoriat normuje wymagania sta-
wiane samodzielnym rzemie$lnikom. Wszyst-
kie osoby, uprawnione do samoistnego pro-
wadzenia rzemiosta na podstawie Kkart rze-
mieslniczych moga wyltacznie skltada¢ egza-
minu mistrzowskie.

Z chwilg wejscia w uzycie nowej ustawy
przemystowe;j powinno by¢ catkowicie
wstrzymane dalsze wydawanie kart rzemiesl-
niczych na podstawie rzekomych uzdolnien i
dyspens. Jedynie uprawniona do kwalifiko-
wania uzdolnienia rzemieslniczego moze by¢
Komisja Egzaminacyjna przy Cechach. Kan-
dydat — zyd, pragnacy naby¢é uprawnienie
do samoistnego prowadzenia warsztatu rze-
mieslniczego musi by¢ poddany egzaminowi
wyzej wymienionej Komisji Egzam., do kto-
rej moze by¢ dopuszczony reprezentat sto-
sownego zrzeszenia zawodowego niechrzes-
cijanskiego , jako przystuchujacy sie w roli
obserwatora.

Te ostatnie podstawy majg na celu, zape
wni¢ rzemiostu fachowemu chrzescijanskie
mu obrone przed zalewem tak bardzo w obo
cnych czasach widocznej tandety i partact-
wa ze strony t. zw. dzikich i nielegalnych
warsztatow.

* *

-Przeglad Cukierniczy” w nr. 8 z dn. 5
sierpnia r. b. w art. p. t. Przeciwko destruk-

cyjnym tezom w sprawie nowelizacji prawa
przemystowego przeciwstawia sie tezom
p. dyr. Ptasinskiego, jako zdaniem ,Prze-

gladu Cukierniczego" sprzecznych z zycze-
niami i pogladami catego rzemiosta chrzesc-
.pinskiego w Polsce. ,Przeglad Cukierniczy"
jest zdania, ze podstawg do dyskusji nad no-
welizacjg prawa przemystowego winien by¢

projekt posta Snopczynskiego. ,Przeglad
Cukierniczy" przytacza tre$¢ uchwaly Rady
Izb Rzem. w Poznaniu kategorycznie przeci-
wstawiajgcej sie tezom p. dyr. C. Ptasinskm-
go.

* # *

Czasopismo miesieczne .Gazeta Gospoda-
rcza" .poswiecone sprawom rzemiosta i prze-
mystu zydowskiego, wychodzgce w Warsza-
wie w jezyku polskim i w zargonie poswieca
dwa artykuty sprawie nowelizacji prawa
przemystowego.

W art. p. t Projekt zmiany ustawy prze-
mystowej w Sejmie p. (Zagos) streszcza po-
dstawowe zasady projektu posta Snopczyns-
kiego i wycigga z nicli wniosek:

~Jak wida¢ z tresci powyzszych punk-
tow, projektodawcy idg w kierunku dalszych
restrykcji (uzaleznienie uzyskania prawa do
prowadzenia warsztatu od posiadania tytutu
mistrza). Dazg oni do podporzadkawania ca-
tego drobnego przemystu kompetencji Izb
Rzemieslniczych oraz zmuszania pracowni-
kéw, zatrudnionych w zawodach koncesjono-

wanych i zreglamentowanych do zados¢u-
czynienia wymogom ustawy (zakaz zatrud-
nienia robotnikéw poza terminatorami i cze-
ladnikami). Przypuszczajg oni, ze w ten spo-
sob uda im' sie poddda¢ swojej kontroli ob-
szerne dziedziny pracy, ktdre dotychczas le-
zaly poza granicami ich wptywow".

P. adw. Gabriel Lewin w art. p. t. Na mar-
ginesie nowelizacji prawa przemystowego pi-
sze m, in.

-Rzemiosto nalezy do rzedu tych zawodoéw,
ktore sg przedmiotem nieustannych zmian u
stawodawczych. Aczkolwiek na tamach fa-
chowego pisma, rzemies$lniczego trudno obni
za¢ istotng warto$¢ samego rzemiosta, to jed-
nak w imie obiektywizmu trzeba stwierdzic,
ze przemyst wielki lub $redni, czy nawet
przemyst drobny, czy wreszcie handel, daw-
niej lekcewazony, a ostatnio szczegdlnie sza-
nowany, odgrywajg niemniej wazng role spo-
teczng od rzemiosta. Jednak gtéwnie rzemio-
sto jest przedmiotem ustawicznej troski usta-
wodawczej, obiektem statego zainteresowa-
nia, zwlaszcza w rzemiosle istniejg trudnos-
ci zdobycia pozycji petnoprawnego zawodo-
wca.

I rzecz niezmiernie charakterystyczna, ze
w tym samym’'czasie, gdy na bardzo odpo-
wiedzialne stanowiska, wymagajace przede
wszystkim fachowosci i wiedzy specjalnej,
powotuje sie niefachowcow, ktorzy jednak
czestokro¢ z racji swych zdolnosci potrafia
nalezycie wywigzaé¢ sie z natozonych na nich
obowigzkow, wowczas od rzemiesSlnika wyma-
ga sie specjalnej wiedzy, udokumentowanej



latami pracy i ostatecznym, skomplikowa-
nym egzaminem dla uzyskania zezwolenia na
zrobienie pary zeléwek, ewentualnie uszycia
koszuli lub pary spodni.

Powyzsze uwagi nasuwajg sie sitg rzeczy,
gdy czyta sie, ukazujgce sie co pewien czas
w prasie codziennej, zapowiedzi o t. zw. re-
wizji uprawienn rzemieslniczych i kiedy sie
studiuje projekt nowelizacji szeregu postano-
wien prawa przemystowego, wniesiony do
Sejmu, do rzemiosta sie odnoszacych.

Zamierzenia ,rewizjonistyczne" sa prze-
jawem zupetnie wyraznej tendencji do mozli-
wego zmniejszenia ilosci samodzielnych rze-
miesinikéw, stworzenia pewnej ,elity" rze-
mieslniczej, kosztem oczywiscie szerokich
Avarstw rzemieslnikéw, ktérzy zostaliby w
tym wypadku zepchnieci do roli najemnych
robotnikéw. Projekty rewizji kart rzemiesl-
niczych nie opieraja sie na zadnych logicz-
nych przestankach, nie wspominaja nawet o
tym, izby ci rzemieslnicy, co ostatnio otrzy-
mali uprawnienia rzemieslnicze, nie zastugi-
wali na wykonywanie zawodu rzemieslnicze-
go, czy z racji niktych uzdolnien, czy wresz-
cie z przyczyn natury etycznej lub moralnej".

P. adw. F Lewin twierdzi, ze projekt po-

sta A. Snopczynskiego idzie po linii stworze-
nia bardzo nielicznej, uprzywilejowanej kas-
ty mistrzéw rzemieslniczych, tworzac z resz-
ty ogo6tu klase nizszg, i wyraza poglad, ze
..projekty reglamentacji rzemiosta, zrzesze -
nia systemu koncesyjnego, przymusowych ce-
chéw, ograniczenia uprawnien do nauczania
terminatoréw, a z drugiej strony tendencje
do ograniczen ilosci ucznidéw, stanowig znoéw
wyrazny krok Aestecz i dalszy etap walki z
liberalizmem w rzemios$le. Charakterystycz-
nym jest, ze niedawno wprowadzona zasada
zwigzkéw gospodarczych zostata przez wnio-
skodawcow zarzucona — jest to najlepszym
doAyodem, ze ciggte eksperymentoAvanie na te-
renie rzemiosta nie stwarza dla tegoz rze-
miosta zadnych Avartosci pozytywnych, a je-
dynie odrywa samorzady rzemies$lnicze od
istotnych, potrzebnych zadan, jakie na nich
ciaza".

Zaznaczajac, ze prawo przemystowe z r.
1927 ograniczajace SAvobode rozwoju rzemiost
spotkato sie wprawdzie av pewnych kotach
rzemies$inikOAy — zydéw z zyczliwym przy-
jeciem i nawet niektdrzy dzialacze zydowskie-
go rzemiosta wspotpracowali przy tworzeniu
tego praAya adAv. Lewin konczy swoéj artykut
nastepujacym -twierdzeniem:

~-Rzemiosto zvdoAvskie zdaje sobie obecnie
sprawe z tego, ze jedynie liberalny stosunek
do organizacji rzemiosta, nietworzenie zad-
nych sztucznych zapdr w jego rozwoju i nie-
hamowanie dostepu zaréwno tym, co rzemio-
stem zajmujg sie od wielu lat i tylko formal-
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nie jeszcze, nie z ich winy, rzemieslnikami
sta¢ sie nie mogli, jako tez i pokoleniu miod-
szemu, ktére, majgc odpowiednig wiedze i
znajomos¢ fachu, rzemiostem chce sie zajac,
moze by¢ jedynym i Avylacznym hastem rze-
mieslnikéw — ZydOAv.

Wszelkie niepotrzebne nowelizacje i zbed-
ne eksperymentowanie moga przynies¢ tylko

rozczarowanie i niepotrzebne trwonienie sit".
* * *

»Dziennik Poznanski" z dnia 7 sierpnia
1937 r. przytacza rezolucje zjazdu piekarzy
wielkopolskich skierowang przeciwko zmia-
nie prawa przemystoAvego wedtug tez dyr.
Ptasinskiego i popierajgcg projekt ztozony av
Sejmie przez posta Antoniego Snopczyrnskm-

80. .

W Nr. 85 ,Gazety Przemystu Rzoznickio-
go“ z dnia 8 sierpnia r. b. p. Wincenty Fraj
z Chorzowa zamieszcza diuzszy artykut po-
lemizujacy' z tezami dyr. C. Ptasinskiego.
Stojac na stanowisku obowigzkowego dowodu
uzdolnienia n. W. Fraj nisze m. in.

-W latach petnego kryzysu — partactwo
avprost. masowo zalewalo literalnie legalne
rzemiosto. A W takim czasie ukazata sie uo-
Avela do praAva przemystowego, ktéra tolero
Ava¢ poczeta czynniki av rzemiosle, ktére bez
fachowego uzdolnienia mogty samoistnie rze-
miosto upraAAuac.

Plaga partactwa rosnie z kazdym dniem
i zagadnienie obrony rzemiosta przed tyra
destrukcyjnym czynnikiem od dhugich iat
1] z jest av peini aktualne. Dlatego tez og-t
izemiosta polskiego od lat Avola o znowelizo-
wanie ustawy przemystpAvej, by ustali¢ av nu-)
zasadniczy, przepis, ze praAvo do samoistnego
wykonywania rzemiosta ma jedynie i wylgcz-
nie rzemieslnik z dyplomem mistrza

W Niemczech od lat juz taki przepis obo-
wigzuje — to tez rzemiosto niemieckie dzwi-
ghiete zostato powaznie wzwyz i przoduje

dzi$ niewatpliwie w poréwnaniu z innenn
krajami. Ale i av innych krajach europejs-
kich problem wysokich kwalifikacji rzemie-

Slnika jest najpowazniejszym zagadnieniem
fkonomiczncm i najpowazniej traktowanem
W sprapACOe organizacji cechowych i Zwia-
zkbw Cechow r= W. Fraj jest _zdanha, ze,
-rowniez zagadnienie organizacji rzemiesini-

czej musi by¢ nalezycie doceniane, gdyz ze
SAwoich organizacji branzoAvych, tradycyj-
nych CechOAe, czerpato rzemiosto zawsze

swojg site spoteczno — gospodarcza. Dlatego
tez Cechy rzemieslnicze musza by¢ wyposa-
zZone w najszersze uprawnienia, w prawo
wszechstronnej dziatalnosci. Miast tego jed-
nak — ustawa przemystowa poszta we wrecz
przeciwnym kierunku. Zamiast umocnic bra-
nzOAve komorki organizacyjne rzemiosta --



ostabita je najpowazniej, odbierajgc im naj
zywotniejsze uprawnienia, a takze prawa Go-
spodarczego dziatania. Byt to cios ogromny,
ktéry w pelni odczuto rzemiosto, to tez doma-
ga sie ono obecnie zupetnie stusznie najszer-
szych uprawnien dla swoich komoérek organi-
zacyjnych — Cechow.

Podobnie ma sie rzecz ze Zwigzkami Ce-
chéw, temi tworczemi organizacjami, zrze-
szajacemi Cechy i przyczynigjacemi sie wy-
bitnie do dzwigniecia rzemiosta wzwyz.

O tezach dyr. Ptasinskiego p. W. Fraj pi-
sze:

~W takiej to chwili wyptywajg nagle nowe
jakies, rewolucyjne wprost pomysty w za-
kresie nowelizacji ustawy przemystowej i to
ze strony zgota nieoczekiwanej, mianowicie
od dyrektora... lzby Rzemies$lniczej. Pomysty
wytania p. Cecylian Ptasinski, dyr. lzby lu-
belskiej, ktory gtosi zdumionemu S$wiatu ja-
kieS mocno schorzate teorie. Pragnie on za-
legalizowa¢ partactwo, chce zezwoli¢ kazde-
mu przygodnemu cztowiekowi na samoistne
prowadzenie rzemiosta, nie pytajac o kwalifi-
kacje i uzdolnienie zawodowe, chce nawet
wychowanie tej przysztosci rzemiosta pols-
kiego — dzisiejszych terminatoréw rzemiesl-
niczych — powierzy¢ réwniez przygodnym
ludziom, chce podcigé znaczen'e organizacji
rzemieslniczej, rzucajac jej napczor drobniej-
sze uprawnienia, a e00zgc w mag réwnoczes-
nie z calg bezwzglednoscig Krotko mowigc —
Ibwnanie w doét, wsteeznietwo, cofanie rze-
miosta na poziom z przed dziesiatek lat.

A w imie jakiego hasta gtosi p. Ptasinski
swoje wywrotne teorie? Rzekomo w imie
likwidacji bezrobocia. Dziwne w tem jednak
rozumowanie, udowadniajgce brak najele-
mentarniejszych wiadomosci gospodarczych.
Jezeli zalegalizuje sie cate partactwo - rze-
miosto spadnie na szczebel najnizszy, stanie
sie rzeszg nedzarzy, i gdziez wowczas moze
by¢ mowa o zatrudnianiu bezrobotnych?
Wrecz przeciwnie — dla zatrudnienia bezro-
botnych musza istnie¢ zdrowe, rentowne war-
sztaty pracy, dziatajgce w oparciu o zycio-
we i zdrowe ustawodawstwo. Tylko zdrowe,
rentowne warsztaty pracy moga zatrudniaé
pracownikdéw?7 moga powiekszyé zakres swo-
jej dziatalnosci i w miare rozwoju stale po-
wieksza¢ liczbe zatrudnionych 'funnejonar
jnszy. Jest to przeciez prawda gospodarcza
r.ajelementarniejsza.

W przeciwienistwie do tych teorii zdaniem

p. W. Fraja ,rzemiosto polskie — znajace
najlepiej swoje bolaczki i potrzeby — wska-
zalo -- jak wyglada¢ powinno przyszie pra-

wo przemystowe. | ufa ono, ze czynniki kom
petentce w peini uwzglednig wskazania tegoz
rzemiosta, ufa réwniez, ze przejdg one do po-
rzadku dziennego nad wysoce szkodliwejni

pomystami p. Ptasinskiego, usitujgcemi stwo-
rzy¢ literalng anarchje gospodarczg ws$rdd
polskiego rzemiosta“.

GLOSY RZEMIOSLA
WIELKOPOLSKIEGO W SPRAWIE
NOWELIZACJI PRAWA
PRZEMYSLOWEGO

W dniu 23 lipca o godz. 20-ej odbyto sie
w reprezentacyjnej sali Domu 'Rzemiesini-
czego w Poznaniu wielkie zebranie rzemiosta
poznanskiego, zorganizowanego w Wielkopol-
skim Zwigzku Rzemies$lnikow Chrzescijan w
Poznaniu oraz Cechach 111 Poznania, zwota-
ne w celu zdecydowanego zaprotestowania
przeciwko nowym, a w swym zatozeniu szko-
dliwym dla rzemiosta chrzescijanskiego
wnioskom do nowelizacji prawa przemysto-
wego, wysuwanym przez p. Ptasinskiego z
Lublina.

Zebrani uchwalili nastepujaca rezolucje:

-Rzemiosto zorganizowane w Wielkopol-
skim Zwigzku Rzemies$lnikow Chrzescijan w
Poznaniu, jak i w Cechach miasta Poznam i,
zgromadzone w liczbie okoto 400 na wielkim
zebraniu protestacyjncm w dniu 23 lipca 19“7
i. w wielkiej sali Domu rzemieslniczego w Po-
znaniu, zwotanem w celu zajecia stanowiska
wobec wysuwanemu nowemu projektowi no-
welizacji prawa przemystowego przez p.
Ptasinskiego z Lublina — po wystuchaniu re-
feratu, zapoznaniu sie z tezami’ do tego pro-
jektu, oraz przeprowadzonej dyskusji, uch
wala zaprotestowac¢ zdecydowanie przeciwko
temu projektowi, albowiem zdaza on do
wprowadzenia w sprawie przemystowem ta-
kich zmian, ktére wptynetyby nietylko szko-
dliwie na zdrowy rozw0j rzemiosta, lecz rao-
gtyby stan S$redni doprowadzi¢ do catkowite-
go upadku.m

Rzemiosto poznanskie $wiadome destruk-
cyjnych skutkéw wprowadzenia zmiany pra-
wa przemystowego wedtug tez p. Ptasinskie-
go, popiera¢ moze jedynie projekt, wniesiony
do laski marszatkowskiej, w opracowanie kté-
rego to projektu wiozyto niemato trudu i wy-
sitku, kierowane troska o byt i nalezyty roz-
woj catego rzemiosta chrzescijanskiego
w Polsce.

Rzemiosto poznanskie wyraza nadzieje, ze
do protestu przeciwko projektowi p Ptasin-
skiego z Lublina, przytagczy sie rzemiost>
chrzescijanskie catej Polski, pomne tego, ze
przez wysuwanie nowych, a w dodatku szko-
dilwych dla rzemiosta chrzescijariskiego pro-
jektéw — obraza sie jego wole, wyrazong w
kwietniu 1936 r. na Ogo6lno-Polskim Kongre-
sie Rzemiosta Chrzescijanskiego w Warsza
wic, gdzie rzemiosto chrzescijanskie calej
Polski wypowiedziato sie zdecydowanie za



projektom wniesionym juz do laski marszat-
kowskiej.

Rzemiosto ufa, ze p. Min. Przemystu i
Handlu — jako ojciec rzemiosta — zechce u-
wzgledni¢ w catej petni postulaty prawdziwo
go rzemiosta, zawarte w projekcie noweliza-
cji prawa przemystowego, wniesionego juz
do laski marszatkowskiej, a przejs¢ do po-
rzadku dziennego nad wnioskami wysuwane-
mi przez p. Ptasinskiego z Lublina*'.

W niedziele dnia 25 lipca r. b. odbyt sie
w Bydgoszczy Zjazd samodzielnych mistrzéw
kowalskich powiatéw: bydgoskiego, inowroc-
tawskiego, szubinskiego, zninskiego, wyrzys-
kiego, tucholskiego, S$wieckiego, torunskiego,
chetminskiego i sepolinnskiego na ktdrym uch-
walono nastepujgcg rezolucje w sprawie re-
formy prawa przemystowego:

Zebrani zwazywszy, ze obecnie obowigzu-
jaca ustawa przemystowa z dnia 7 czerwca
1927 r., znowelizowana nowelg z dnia 10 mar-
ca 1934 r.

a) spowodowata formalng inwazje rézne-
go autoramentu niefachowcéw na le-
galne, fachowe rzemie$lnicze warszta-
ty pracy wskutek tolerowania takich
czynnikéw, ktére bez fachowego uz-
dolnienia zawodowego mogg prawa-
dzi¢ samoistnie rzemiosto,

b) jest posrednig przyczyng tego, ze
przemyst fabryczny ze stale zwieksza-
jaca sie sitg wkracza w dziedzinge wy-
tworczosci  rzemies$lniczej i systema-
tycznej podcina byt spauperyzowane-
go rzemiosta,

c) doprowadzita do zametu i dezorgani-
zacji w rzemiosle przez odebranie tym
fundamentalnym komérkom organiza-
cyjnym rzemiosta — Cechom, najzy
wotniejszych uprawnien i.praw gos
podarczego dziatania, jak i przez pod

ciecie tworczej dzialalnosci Zwiaz
kéw Cechoéw,

d) nie rozwigzata absolutnie palacej
kwestii czeladniczej, wskutek czeg >

czeladz zostata oderwana od wspdéini]
rodziny rzemiesSlniczej i popchnietg
do roéznych orgaaizacyi, ktéore mc
wspo6lnego nie maja z rzemiostem, a
ktore walke klas przektadajg ponad
wszelkie inne zagadnienia.

Domagaja sie nowelizacji ustawy przemy-
stowej w mysl wytycznych,, jakie ujmuje pro-
jekt nowelizacji prawa przemystowego wnie-
siony imieniem- catego prawdziwego i legal-
nego rzemiosta przez p. posta Antoniego Sno-
pczynskiego do laski marszatkowskiej w Sej-
mie z uwzglednieniem Kkilku poprawek w
tym projekcie.

Réwnoczesnie zebrani protestuja katego-
rycznie przeciwko innym pomystom, jakie w
zakresie nowelizacji ustawy przemystowej sie
obecnie wytaniaja, a zwitaszcza przeciwko nie
realnym pomystom dyrektora lubelskiej lzby
Rzemieslniczej p. C. Ptasinskiego, wytusz-
ozonem w referacie jego p. t. ,,O zmiany zy-
ciowe w prawie ustrojowym rzemiost * ktore
doprowadzityby do upadku fachowe rzemio-
sto polskie i stworzytyby w niem literalng
anarhie gospodarczg.

Zebrani zwracajg sie do Pana Ministra
Przemystu i Handlu z prosba, aby nie brat
pod uwage zgubnych dyletantéw gospodar-
czych, lecz aby raczyt wystucha¢ i przyczy-
ni¢ sie do realizacji dezyderatdw prawdziwe-
go fachowego rzemiosta polskiego, by ta
tworcza i potezna sita gospodarcza mogta
spokojnie i rozumnie pracowa¢ na swoich
warsztatach pracy dla dobra zycia gospodar-
czego naszego kraju. — Zebrani ufajg w ca-
tej peini, ze Pan Minister Przemystu i Han-
dlu, jako ojciec rzemiosta polskiego — raczy
w petni uwzgledni¢ ten glos“.

OSWIATA, PRACA | UBEZPIECZENIA SPOLECZNE

Sprawy terminatorow

Zaznaczone niejednokrotnie  poprzednio
zmniejszenie sie liczby terminatoréw na tere-
nie wojewodztw zachodnich, jak wynika z po-
wyzszego, znajduje réwniez potwierdzenie w
poréwnaniu z liczbg warzsztatéow rzemiesini-
czych. Gdy w r. 1933 przecietnie za zachodzie
na 100 warsztatow byto 61 terminatoréw, to
w r. 1934 tylko 51, a w 1935 — 45. Najmniej
terminatoréw spotykamy w wojewddztwach
centralnych, gdzie przecietnie co 25-ty warsz-
tat zatrudnia terminatora i w wojewodztwach
wschodnich gdzie zaledwie co 33-ci warsztat
ma terminatora.

-Przedstawia ten stosunek na terenie posz-
czegélnych lzb Rzemies$lniczych tablica 19-ta.

Znaczne zmniejszenie sie liczby terminato-
row w stosunku do warsztatéow rzemiesini-
czych zostato zaobserwowane na terenie lzby
Rzemieslniczej w Poznaniu, gdzie na 100
warsztatow przypadato w r. 1933 — 82 termi-
natoréw, w r. 1934 — 58 i w r. 1935 — 49, a w
Izbie Grudzigdzkiej w tych latach zmniejsze-
nie wyrazato sie liczbami — 33 — 30 i 28 ter-
minatoréw.

Pewng stabilizacje zaobserwowano na tere-
nie Izby RzemiesSiniczej w Krakowie, gdzie
przypadato w ostatnich latach po 13 termina-
toréw na 100 warsztatow.
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Tabl. 19. Stosunek liczbowy terminatoréw do
warsztatow rzemies$lniczychfna tere-
nie poszczegdlnych 1Izb Rzemies$Ini-
czych

na 100 warsztatéw rzemiesl-
1zba niczych przypadato termi-

L.p. RzemieélInicza natoréw w latrich

1933 1934 1935
1 Poznan . . . . 82 58 49
2 Grudziadz . . 33 30 28
3 Katowice . . . 57 56 59
4 Warszawa . . 11 7 8
5 Wioctawek . . 3 3 4
6 Lodz., 7 8 11
7 Kielce 4 3 2
8 Lublin 1 1 1
9 Biatystok 4 3 2
10 Krakéw 13 13 13
U] Lwow .. 8 7 9
12 Stanistawow 16 16 13
13 Tarnopol . 10 14 17
14 Wilno . . .. 8 6 4
15 Nowogrédek 1 1 2
16 Brze$¢ n/B . 1 1 2
17 EucK. . 5 4 3

14 12 12

Najgorszy stosunek spotykamy na terenie
Izby Rzemies$lniczej w Lublinie, gdzie na 100
warsztatow w r. 1935 przypada przecietnie
niespetna 1 terminator, wowczas, gdy w lz-
bach Rzemies$lniczych w Nowogrodku, Brzes-
ciu n/Bugiem, i kilku innych wypadato po 2
terminatordw.

Wyrazng poprawe obserwujemy na terenie
Izby Rzemies$lniczej w todzi, gdzie liczba ter-
minatoréw z 7 w r. 1933 na 100 warsztatow
podniosta sie w latach nastepnych do 8 i 11
oraz w okregu lzby Tarnopolskiej, gdzie w
tychze samych latach wypadato najpierw 10
pozniej 14 i ostatnio 17 terminatoréw na 100
warsztatow.

LICZBA 0SOB UPRAWNIONYCH DO

KSZTALCENIA TERMINATOROW W

STOSUNKU DO LICZBY WARSZTA-
TOW RZEMIESLNICZYCH.

Dla wszechstronnego naswietlenia liczbowe-
go, zagadnieh terminatorskich ciekawym be-
dzie zbadanie stosunku, zachodzgcego miedzy
liczbg warsztatéw rzemiesiniczych, a liczba
0s6b uprawnionych do ksztatcenia terminato-
row.

Zagadnienie to przedstawiamy w tablicy
20-¢j.

Najwiekszy stosunkowo odsetek oséb upraw
nionych do ksztatcenia terminatoréw spotyka-
my na terenie wojewo6dztw potudniowych,
gdzie na 100 rzemie$lnikéw 64 ma prawo trzy-
mania i ksztatcenia terminatoréw.

Najmniejszy stosunek istnieje w wojewddz-
twach centralnych, gdzie w r. 1935 na 100 rze-
miesinikéw zaledwie 22 miato prawo ksztal-
cenia terminatoréw.

Tabl. 20. Stosunek liczbowy o0s6b uprawnio-
nych do ksztatcenia terminatoréw do
warsztatow rzemies$lniczych

Na 100 warsztat, rzemies$in.
1zby przyp. o0s6b uprawnionych

L p. Rzemieélnicze do ksztaté, term. w latach

1933 1934 1935

1 Zachodnie 52 48 4