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2. Coemeterium Kaliksta.

Blisko krypt Lucyny znajduje się najstarsza część słynnych 
katakumb Kahksta. Zamknięta w granicach małego kawałka zie­
mi, posiada ona kształt rusztu i znajduje się przy drodze, łączą­
cej Via Appia z Via Ardeatina. Rozmiary tej części' katakumb 
wynoszą 74 metry długości, a 30 szerokości'. Zaczątki tego 
skrawka cmentarzysk służyły jako urzędowe, kościelne coeme­
terium, które było przeznaczone wyłącznie na grzebanie rzym­
skiego kleru i jego krewnych. Na tę okoliczność wskazuje dość 
wyraźnie napis Damazego z: drugiej połowy czwartego wieku, 
który to napis tak objaśnia pobożnych pielgrzymów O znaczeniu 
tego miejsca:

Hic congesta jacet quaeris si turba piorum,
Corpora Sanctorum retinent veneranda sepulcra, 
sublimes animas rapuit sibi regia coeli.
Hic comites Xisti, portant qui ex hoste tropaea; 
hic numerus procerum, servat qui altaria Christi, 
hic positus longa Vixit qui in pace sacerdos; 
h:’c confessores sancti quOs Graecia misit; 
hic juvenes puerique senes castique nepotes; 
quis mage virgineum placuit retinere pudorem.
Hic, fateor, Damasus volui mea condere membra, 
sed1 cineres timui sanctos vexare piorum.

Hipolit Rzymski opowiada w swych Philosophum ena 
(IX, 12), że przy końcu drugiego wieku papież Zefiryn powierzył 
zarząd tego cmentarza djakonowi Kalikstowi. Gdy dotychczasowe 
miejsce wiecznego spoczynku papieży, znajdujące się w Memoria 
Sancti Petri na Watykanie, dla braku miejsca musiało być opus z-
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czone, wówczas tu, przy Via Appia, na kościelne ni coemeterium 
stworzono specjalną kryptę, w której, w ciągu całego trzeciego 
stulecia pochowano dwunastu rzymskich najwyższych pasterzy. 
Za rządów Kaliksta nietylko dokonano ważnych prac w celu 
powiększenia krypty, lecz nawet zwykłym wiernym udzielano 
pozwoleń na tworzenie grobów w pobliżu grobowca czcigodnych 
męczenników.

To było zapewne przyczyną, że nazwę papieża Kaliksta, 
który tu nawet mile był pochowany, rozciągnięto na cały 
cmentarz. Największy jego rozwój wypada na trzecie stulecie, 
kiiedy to powstała krypta papieży i cały szereg piwnic, ozdobio­
nych malowidłami1 na  tematy bibilijne np. ofiara Abrahama, źró­
dło na puszczy, hi stor ja Jonasza, chrzest Jezusa, Samarytanka 
przy studnii, uzdrowienie paralityka i, wskrzeszenie Łazarza. Obra­
zy fossorów óboik scen uczt wskazują, że wspomniane piwnice, 
służyły do odbywania uroczystości pogrzebowych. Początki! tego 
cmentarza znajdowały się znacznie wyżej. Na początku trzecie­
go wieku osiągnięto już najgłębszą powierzchnię korytarzy, 'któ­
re miejscami przekraczają zastanawiającą wysokość 6 m. Najstar­
sze ich początki1 znajdują się w górze. Przy pomocy teorji po­
wierzchni można bez trudu i pewnie odtworzyć cały ich roizwój. 
Tuż przy podłużnym boku poła znajdowało się dwoje schodów
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wejściowych, prowadzących do korytarzy o wysokości męża; 
w tych korytarzach były ubogie groby ścienne (loculi), zamknię­
te za pomocą cegły lub płyt marmurowych. Pogłębienia i posze­
rzenia tego cmentarza nastąpiły w krótkim czasie, tak że według 
przybliżonych obliczeń można przyjąć jako datę jego początków 
połowę drugiego wieku. Lecz niestety z tej pierwszej epoki nie 
pozostały żadne zabytki, które mogłyby być wprost oznaczone. 
Na ułomkach napisów grobowych widać przeważnie imiona 
wyzwoleńców Aureljuszów, z czasów cesarza Karakali (198-217), 
Heliogabala (218-222) i Aleksandra Sewerusa (222-235). Dla­
tego należy sądzić, że chodzi tu o potomków służby i' klientów 
de domo Caesaris.

3. Katakumby Domitylly.

Nowe wykopaliska z 1926 roku po raz pierwszy rzuciły t ro ­
chę świ'atła na bliższe okoliczności, odnoszące się do powstania 
coemeterium Domitylly. Wewnątrz wielkiego murowanego ogro-



dzenia (maceria) pod ziemią odkryto kompleks pogańskich ko- 
lumbarjów, zawierających urny z prochami umarłych. Pierwotnie, 
może jeszcze do końca pierwszego wieku, zmarłych palono, póź­
niej ogólnie przyjął się zwyczaj ich grzebania i. w związku z tem 
budowania specjalnych „dornków umarłych", przeznaczonych dla 
grobów murowanych (formae). Według całej praktyki wykopali­
skowej, prowadzonej na takich rzymskich cmentarzach, przejście 
od krematorjów do  grzebania nastąpiło w pierwszej połowie dru­
giego wieku. Szczególnie za czasów Hadrjana kolumbarja zamie­
niano na miejsce grzebalne i w dalszym ciągu z nich korzystano. 
Pod takim właśnie ogrodzonym pogańskim nekropolem znajduje 
się najstarsza część chrześcijańskiego coemeterium, już to samo 
wskazuje na wzajemną łączność pomiędzy niemi. Właściciele ko- 
lumbarjów, przyjąwszy około połowy drugiego wieku chrzest, 
przenieśli swe. groby pod ziemię, umieszczając je w granicach 
dawnego kokimbarjum. O początkach powstania katakumb Domii- 
tylly mamy następujące, dokładniejsze dane. Domitylla, małżonka 
męczennika Tytusa Flawjusza Klemensa w 95 roku za wiarę umę­
czonego i siostrzenica cesarza Wespazjana, podarowała pogań­
skim wyzwoleńcom domu cesarskiego miejsce na cmentarz w 
swych posiadłościach ziemskich przy Via Ardeatina. Fundatorka 
wtedy jeszcze nie była chrześcijanką, lecz mimo to cmentarz no­
sił jej imię. Nie zmieniono tej nazwy i wówczas, gdy potomkowie 
pierwszych właścicieli zostali ochrzczeni, tembardziej, że Domi­
tylla w międzyczasie umarła na wygnaniu jako chrześcijanka. 
Pewna liczba napisów, pochodząca z pogańskich kolumbarjów, 
zawiera cesarskie gentilitium; Eljuszów i Aureljuszów. Tafcie same 
nazwy spotykają się też pod ziemią na cmentarzu chrześcijań­
skim, a zatem chodzi tu o> służbę dworu cesarskiego, przyjętą do 
familji cesarskiej przez Hadrjana i Antoninów. Ta część katakumb 
Domitylly, gdzie te napisy znajdują się jeszcze na pierwotnem 
miejscu, posiada wszelkie oznaki głębokiej starożytności. Nosi 
ona n azw ę ' dzielnicy Aureljuszów. W ograniczonej przestrzeni 
robiono wielokrotnie coraz głębiej takie same korytarze, tak, że 
na podstawie różnicy płaszczyzn można wykazać jak następowało 
po sobie około sześciu epok. Najstarszy okres, to jest początek 
cmentarza Aureljuszów, wypada mniej-więcej na połowę drugiego 
wieku.

Jednocześnie z cmentarzem Aureljuszów i zupełnie samo­
dzielnie powstało w dawnej posiadłości Domitylly tak zw. hypo­
gaeum Flawjuszów. Brak jakichkolwiek napisów na miejscu unie­
możliwiła odszukanie imienia ii stanu jego- właściciela. Opinja, roz­
powszechniona nawet wśród uczonych, że: tu chowano członków 
chrześcijańskiej gałęzi rodziny cesarskiej Flawjuszów, żyjących 
w  czasie pomiędzy Neronem i  Domiejanem, nie jest poparta żad­
nym dowodem, owszem jest wprost błędna.. Czas powstania tego 
hypogaeum można określić tylko na podstawie pozostałych mala-



tur. Cała dekoracja ściany jest jak na starochrześcijańskie cmenta­
rzysko niezwykle bogatą, również obszerne nisze sarkofagów mó­
wią o dość późnym wieku. Lecz styl nie pozwala na przesunięcie 
daty powstania poza połowę drugiego stulecia. Sposób podziału 
pól za pomocą czerwonych i zielonych linji, zamiast —  form ar­
chitektonicznych, zjawił się nezawodnie po czasach Hadrjana,
0  pierwszym wieku wogóle niema co mówić.

Hypogaeum Flawjuszów i dzielnica Aureljuszów zostały w 
trzecim wieku opuszczone przez swych pierwotnych właściciel
1 dopiero w czasach pokoju służyły, jako własność gminy chrześ- 
cjańskiej do grzebania umarłych.

4. Katakumby Pryscyily.

Do najstarszych, dotychczas zachowanych, chrześcjańskich 
cmentarzysk należy też obszerne coemeterium, powstałe na pew- 
nem, opuszczonem piaskowisku (arenaria) przy Via Salaria. Po­
czątkowo były to trzy oddzielne zaczątki, położone we własno­
ści prywatnej: a) dzielnica kryptoportyku; ib>) tak zwane hypo­
gaeum Acyljuszów z przylegającym komleksem korytarzy w sy­
stemie rusztu; c) wreszcie samo piaskowisko, służące jako miej­
sce grzebalne. Dopiero później, gdy te trzy grupy cmentarzy prze­
szły we władanie Kościoła, zostały one połączone i rozszerzone. 
Pierwszy z wymienionych zaczątków cmentarza rozpada się na 
dwie części, mające wspólne wejście, kryptoportyk w kształcie li­
tery gamma, zawierający wielkie nisze od sarkofagów znaczniej­
szych zmarłych, obok pomieszczenia, przeznaczonego na urządza­
nie uczt pogrzebowych (t. zw. cappella graeca) z przyległą kuch­
nią. Pozostałe tu malatury należą do najstarszych dzieł sztuki chrze 
ścjańskiiej: Noe w  arce, ofiara Abrahama, cud ze źródłem Mojże­
sza, trzej młodzieńcy w  piecu ognistym, historja Zuzanny, Daniel 
w lwiej jamie, hołd mędrców, uzdrowienie paralityków i wskrze­
szenie Łazarza. Pozatem jest jeszcze obraz uczty pogrzebowej 
(t. zw. fractio panis) i znaczne resztki sztuki dekoracyjnej. Kry- 
terjum stylu każe umieścić te freski mniej więcej w połowie dru­
giego wieku, co uderzająco jest potwierdzone przez występujący 
tu szczegół współczesnego, sposobu czesania włosów starszej 
Faustyny, żony cesarza Antonina Piusa. Druga część tej dzielnicy 
składa się ze zwykłego korytarza katakumbowego z pozbawio- 
nerni ozdób grobami' ściennemu Brak wszelkich napisów nie po­
zwala na określenie istoty, występującej tu oczywiście różnicy 
klas społecznych. Czy było to miejsce grzebalne członków rodzi­
ny i1 jej krewnych, .wyzwoleńców i niewolników, czy też coeme­
terium to należało do jakiego związku, którego członkowie, sto­
sownie do stanu i możności mogli zamawiać tu groby?

To samo pytanie bez odpowiedzi nasuwa także obserwacja 
następnej dzielnicy. Wspólne schody prowadzą do dwóch róż­
nych części: jedna, również w kształcie litery gamma, po,siada
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nisze sarkofagów wytwornie udekorowane sztukaterją; w drugiej 
części1 są skromne groby ścienne ( loculi) w wąskich korytarzach, 
biegnących w  systemie rusztu. Napi'sy mówią o typowych imio­
nach niewolników np. Primus, Tertius, Verus, Tigris. W  pierw­
szej części, poza resztkami malowideł, wskazującemi znów na po­
łowę drugiego wieku, nie zachowały się, niestety, inne zabytki, 
Tylko z porzuconych w  ziemi ułomków marmurowych z imieniem 
Acyljuszów, zrodziło się błędne mniemanie, że hypogaeum, to  b y ­
ło własnością owej szlachetnej rodziny. Raczej z jednego* z frag­
mentów z imieniem Pryscylla, 'który może z łatwością pochodzić 
z pobliskiego* nadziemnego nekropolu, należy wnosić, że mamy tu 
prawdopodobnie wypadek odstąpienia gruntu na cele grzebalne, 
jakto można było zauważyć przy krypcie Lucyny, a jeszcze w y­
raźniej —  Domitylly. Rzeczywiście, całe to coemeterium przy Via 
Salaria od wieków, można udowodnić, że przynajmniej od piąte­
go wieku, nosi nazwę swej fundatorki, Pryscylly.
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Trzecia grupa twOirzyła pierwotnie samodzielną podstawę 
w halach dawniejszego piaskowiska. Wrażenie ogólne, że chodzi­
ło  tu o grzebanie biedaków, okazuje sią słuszne, choćby nawet 
tu i ówdzie za zamknięcie grobu służyła płyta marmurowa. Prze­
ważnie używano w tem celu cegły, na której przechowały się



czerwone napisy zwykłych imion z mas ludowych. Musiał to być 
Okres przekształcania się języka, bo zdarzają się obok siebie nie­
tylko greckie 'ii łacińskie wyrażenia, ale też często słowa łacińskie 
pisane są po grecku, albo w obu pisowniach. Ta okoliczność 
przemawia za pierwszą połową trzeciego wieku, gdy, jak wiado­
mo, w Rzymie weszła w użycie łacińska mowa potoczna, zamiast, 
dotychczas bardziej łubianej, greckiej. Cały szereg zamknięć gro­
bowych ze stemplami cegieł, pochodzących z fabryki, istniejącej; 
w ostatnich latach drugiego wieku, świadczy, że wspomniana da­
ta jest prawdopodobnie słuszna.

d!. c. n.
Ks. prof. Paweł Styger.

O  C N O T A C H .
(3

Cnoty moralne.

Prócz władz poznawczych i ich działania człowiek posiada 
władze pożądania i' ich czynności. Rozpadają się one według władz 
poznawczych na zmysłowe i duchowe. Zmysłowe' idą za każdym, 
rodzajem zmysłów. Każdy bowiem zmysł chce swego* dobra. W ła­
dza duchowa jest tylko jedna, dlatego, że władza duchowa po­
znawcza jest tylko jedna, to jest rozum, podczas gdy władza po­
znawcza zmysłowa rozpada się na rozmaite zmysły wewnętrzne i 
zewnętrzne. Pożądania zmysłowe nazywamy namiętnościami. Róż­
nią się od woli tem, że są w zmysłach, idą za dobrem materjalnem 
i w obecnym stanie zastępują drogę rozumowi, stawiając tamy dla 
woli i wywołując rozmaite zmiany w ciele. We woli, niema namięt­
ności, gdyż nie idzie za poznaniem zmysłowem, lecz umysłowem, 
za duchową władzą rozumu. Wola sama albo chce, albo nie chce i 
nie wywołuje zmiany w ciele. Ponieważ jest najwyższą władzą 
w człowieku, dlatego do niej należy kierować zmysłami. Sama zaś 
jest zawisła tylko od rozumu w tem znaczeniu, że przez niego 
poznaje swe dobro. W działaniu jest władzą najwyższą. Dosko­
nałość człowieka zależy od doskonałości woli, gdyż właściwa, 
doskonałość każdej istoty zależy od najwyższej władzy działa­
jącej. Każda doskonałość jest w działaniu.

Jednak wola nasza nie jest autonomiczną władząi, jakto twier­
dzą niektórzy nowocześni filozofowie. Niemożliwe jest, aby jaką 
władzę niezawisłą posiadała natura, która sama jest zawisłą od 
kogo innego. Tylko natura niezawisła może posiadać władzę nie­
zawisłą i w tedy ta natura jest samąże władząi, a władza naturą, 
jak to jest u Boga. Nasza natura jest tak samo i w tensam sposób 
zawisła od Boga, jak skutek od przyczyny. Niemożliwe jest na­
wet pomyśleć skutku bez przyczyny. Tak samo niemożliwe jest.



przedstawić sobie natury ludzkiej bez Boga. Stąd też wszelkie 
jej działanie jest od1 Niego zawisłe. Zawisłość W'oli jest podwójna: 
od przedmiotu swego i- od Boga, jako pierwszej przyczyny wszy­
stkiego. Zwłaszcza wola jest zawisła od Boga przed wszelkiem 
stworzeniem widzialnem. Ona bowiem jedna może działać dla ce­
lu w prostym kierunku. Przez nią tylko możemy zaznaczyć naszą 
zawisłość od Stwórcy. I właśnie na to  Stwórca nam ją dał. Dla­
tego ani Stwórca nie może się wyrzec panowania nad wolą, ani 
też niemożliwa jest wola stworzona niezawisła od Niego w swem 
działaniu. Zawisłość od Stwórcy jest rozmaita, a mianowicie 
w  istnieniu natury, woli i działaniu. Działanie zaś jest zawisłe 
podwójnie: co do natury swojej i co do prawa. Ani woła, ani 
osoba ludzka, ani wogóle żadne stworzenie nie jest samo dla sie­
bie prawem. Wobec tego cnota człowieka w swem, absolutnem 
pojęciu nie jest autonomiczną własnością woli, lecz ustosunkowaną 
do prawa niezawisłego od woli.. Cnota woli jest cnotą w całem i 
ścisłem tego słowa znaczeniu, gdyż ona tylko oddaje całkowitą 
zawisłość człowieka od prawa i  Stwórcy i wyraża powinność 
ugruntowaną w naturze stworzonej. Rozum tego tak dobrze nie 
wyraża, On, w swem' działaniu nie kieruje się na  zewnątrz poza 
siebie, wskutek tego niema w nim cnoty człowieka całego.

Cnoty we woli* nazywamy moralne mi1, dlatego, ponieważ ma­
ją  na względzie dobro moralne człowieka, kierując wszystkie je­
go czynności do tegoż dobra.

Rozmaite są właściwości cnót moralnych. Pierwsza z nich 
jes t  nam bardzo znana. Często o niej mówimy, a mianowicie kie­
dy powtarzamy, że najlepsza jest środkowa droga. Najpiękniejsza 
cnota moralna jest wtedy, gdy może wynaleźć środkową drogę 
i nigdy z niej nie zbacza. Najlepsza droga jest droga prosta, gdyż 
najkrócej zdąża do celu. Jest ona środkową pomiędzy wszystkie- 
mi krzywemi czyli bocznemi. Jeżeli trochę zboczy, już się wy­
krzywia i; wydłuża1. Dlatego środkowość nie oznacza miernoty, 
ale to co jest najbardziej wybrane, szczery metal złoty. Zbacza­
nie może się odbywać w swoich kierunkach, to jest albo w kie­
runku przesady, albo niedostateczności. Np. w przedmiocie cno­
ty męstwa może się darzyć zamiast prawdziwego męstwa albo 
zbytnia obawa, bojaźliwość, albo przesada w  stronę zuchwało­
ści. Uzasadnienie środkowej drogi cnót moralnych polega na 
tem, że każda władza pożądania posiada swoje pragnienia do 
dobrego i' odrazę do złego. Może się zbytnio powodować albo 
tem, albo tamtem. Z drugiej zaś strony regułą ich czynności jest 
rozum, do którego należy wskazywać, gdzie jest najlepsza racja 
cnoty. Rozum w wyszukiwaniu racji, jak wogóle w twierdze­
niach swych, musi zachować pośrednią drogę, aby nie twierdzić 
tego, co rzeczywiście tak nie jest, albo nie przeczyć temu, co 
jest. środek więc cnót jest podwójny: jeden ze strony rozumu, 
a  drugi ze strony rzeczy, do której się cnota odnosi. Zdaniem



rozumu jest wybierać drogę środkową, najlepszą z wszystkich 
okoliczności danej czynności co do sposobu miejsca, czasu, 
środka, osoby itp. Jeżeli nie uwzględnił wszystkich okoliczności 
i nie wybrał co z pomiędzy nich wypadnie najlepszego, wów­
czas nie osiągnie najlepszej centralnej racji każdej okoliczności1. 
Co do przedmiotu, to czasem jest on tak ściśle określony, iż 
nie można go zmienić bez zmiany cnoty. Np. cnota sprawiedli­
wości ma tak ściśle określony przedmiot, że gdyby się od nie­
go odstąpiło, temsamem nie zachowuje się doskonałej racji 
sprawiedliwości. Sprawiedliwość bowiem polega na wyrówna­
niu wszystkich należytości aż do ostatniego. Ile się należy, tyle 
trzeba dać, ani mniej ani więcej. Jeżeli mniej, będzie niesprawie­
dliwość, jeżeli więcej, będzie inna cnota. Wszystkie inne cnoty 
swoją rację środkową maj:ą w rozumie, który w danym przed­
miocie osądza według skłonności i okoliczności.. I tak cnota 
sprawiedliwości ma tę samą rację dla wszystkich bez względu 
na osobę, okoliczności i. skłonności. Inne zaś cnoty dla każdego 
osobno mają odpowiednią rację. Co u jednego jest dobre i wy­
starczające, i odpowiednie, dla innego- jest niedobre, niewystar­
czające i nieodpowiednie. Ta sarna czynność może być u jedne­
go bardzo cnotliwą ze względu na usposobienie, a u innego ta­
ką nie jest.

Drugą właściwością cnoty jest to, że jej nikt nie może nadu­
żyć, czyli innemi słowy, że ona nie może człowieka prowadzić 
do złego-. Cnota bowiem jest ustaloną skłonnością do dobrego, 
drugą naturą dobrą. Skłonność ta jest we wob, najwyższej w ła­
dzy, wykonywająoej wszystkie czynności na zewnątrz i  we­
wnątrz. Każda władza idzie za ostatnią aktualną skłonnością, 
chyba, że wyższa władza usunie przedmiot czyli przyczynę tej 
skłonności. Tak npv jeżeli powstanie w człowieku namiętność, 
wtedy skłania go- szczegółowo i jedynie do- przedmiotu namięt­
ności. Władza, z której ta namiętność pochodzi, nie może jej usu­
nąć, musi za nią iść, i niewątpliwie nastąpi- czynność, jeżeli na­
miętność ibędzie dalej trwała. Ty!iko wola, jako najwyższa wła­
dza, może usunąć przedmiot i zgasić aktualnąi skłonność, pociąg 
namiętności. Przedmiotu zaś woli żadna władza usunąć nie mo­
że, gdyż wola jest władzą najwyższą. Jeżeli więc jest uformo­
wana cnotą i aktualnie pobudzona do wykonania bezpośrednie­
go czynności, wówczas musi- działać według tego- aktualnego 
nastawienia. Nieomylnie nastąpi czyn dobry, cnotliwy. Dlatego 
im więcej kto posiada cnoty, tem bardziej mu ufamy, i na niego 
się spuszczamy, podczas gdy i najpoczciwszemu z natury, ale 
ni-e z cnoty, niedowierzamy.

Dalszą właściwością cnoty jest to, że ułatwia i uprzyjemnia 
czynności dobre. Z natury bowiem zepsutej grzechem pierworod­
nym, człowiek ma trudności w wykonywaniu uczynków cnotli­
wych. Ponieważ cnota staje się jakby drugą naturą dlatego-



sprawia, że czynności cnotliwe całkowicie odpowiadają skłon­
nościom człowieka. Co zaś jest stosowne do skłonności to jest 
i łatwe i przyjemne. W tem leży cała psychologja rozkoszy ludz­
kich dobrych i złych. Złym podobają się rzeczy złe, bo tylko one 
im odpowiadają, a dobrym tylko dobre. Cnoty więc nikt źle nie 
używa,. Ale też z drugiej strony, jeżeli ktoś; całkiem zanurzył się 
w złych upodobaniach i do nich się przyzwyczaił, czyli do natury 
zepsutej przez grzech pierworodny dodał jeszcze drugą naturę 
zepsutą,uzupełniającą źródło- zepsucia, wówczas, jeżeli coś in­
nego nie zajdzie w człowieku, niemożliwe jest dla niego pozbyć 
się złych nałogów. Musi iść za namiętnościami, pożądliwościami 
i rozkoszami niedozwolonemu. Zmiana na lepsze posiada tylko 
dwie możliwości, które ze sobą ściśle się łączą. Jedna z nich to 
światło rozumu, druga zaś nadprzyrodzona łaska Boża. Wszelką 
zmianę we woli musi poprzedzić nowe światło w rozumie, nowa 
myśl i nowy sąd, że przecież istnieje lepsze dobro niż dotychcza­
sowe fałszywe. U człowieka, jak długo żyje na tym świecie to 
wszystko jest możliwe z tego względu, że każde jego rozumowa­
nie jest niedoskonałe i nigdy za jednym razem nie rozważy 
wszystkich okoliczności, a jeżeli rozważy to ich całkowicie nie 
doceni. U złego zaś ducha żadna zmiana jest niemożliwa. On 
bowiem wszystkie okoliczności rozważył dobrze i doskonale 
przewidział wszystkie skutki. Nic więc nie może wpłynąć na 
zmianę jego sądu, a w następstwie i woli, chyba tylko jeden 
Bóg. Światło rozumu nowe pochodzi od  Boga, który każdą spo­
sobność wykorzystuje, aby łaską swą pomóc człowiekowi. Je­
żeli ta łaska go opuści, powstać nie może.

Nakoniec ważną właściwością cnót moralnych jest to, że 
są pomiędzy sobą i z celem ostatecznym tak ściśle połączone, 
że kto jednej z nich nie posiada, albo nie jest doskonale zwró­
cony do swego prawdziwego celu ostatecznego, żadnej cnoty 
nie posiada w stopniu doskonałym. Na pierwszy rzut oka nie bar­
dzo jasne nam się to wydaje, zwłaszcza jeżeli się zważy, że by­
wają ludzie posiadający tę i ową cnotę, a jednak nie są wolni od 
niektórych wad przeciwnych innym cnotom. Spotykamy ludzi 
szlachetnych, sprawiedliwych. Nikomu krzywdy nie robią, ow­
szem chętnie dJrugi-ch wspomagają, a są w nałogach niewstrze- 
mięźliwości, lenistwa itp.. W  jednej cnocie gotowi są posunąć 
się do heroizmu, do innej zaś nie mają wcale pociągu. Albo mo­
że być ktoś bardzo wstrzemięźliwy, a zato niewyrozumiały, nie­
ustępliwy. Te i wszystkie inne możliwości widzi się w życiu co- 
dziennem ludzi. Może to więc nie prawda, że cnoły w stanie do­
skonałym są pomiędzy sobą tak powiązane, że, albo są wszystkie, 
albo niema żadnej. Powszechna jednak opinja jest za ścisłem po­
wiązaniem. Trudności powyższe można dosyć łatwo rozwiązać. 
Najpierw trzeba zwrócić baczną uwagę na tę okoliczność, że 
jest tu mowa o stanie doskonałym. Jeżeli bowiem rozchodzi się



o stan niedoskonały, jedna cnota bez drugiej być może. 1 też 
poniekąd' tak być powinno. W przeciwnym razie wynikłoby, 
że każdego rodzaju stała wada przeciwko jakiejkolwiek 
cnocie do szczętu niszczyłaby cnoty. To jest fałszywe. Nieje­
den, owszem na ogół prawie wszyscy mają swoje wady, a 
także 'i cnoty w  większej lub mniejszej mierze. Również jest to 
prawdą, że człowiek o niedoskonałej cnocie może wykonywać i 
nieraz wykonuje doskonałe uczynki rozmaitych cnót. Uczynki 
te, przynajmniej jeden, drugi, mogą dojść do stopnia heroicznego. 
Gdyby to nie było prawdą, temsamem fałszemby było, że z po­
wtarzania czynności doskonalszych od stanu cnoty, rodzi- się co­
raz doskonalsza cnota, o- ile tylko to powtarzanie nie jest bar­
dzo rzadkie, -i wywołane tylko chwilową okolicznością i nastro­
jem. Gdzie jest praca i- ćwiczenie się w cnocie przez powtarzanie 
tych samych czynności, tam się rodzi cnota.

Wracamy do cnoty doskonałej. Kto niema wszystkich do­
skonałych u tego wszystkie są niedoskonałe. Coś podobnego 
gdybyśmy powiedzieli, że kto nie ma doskonale wyćwiczonego 
rozumu, moz-e tu i tam Coś mądrego powiedzieć, ale nie po-trafi 
napisać choćby tylko jakiej długiej, mądrej, doskonałej rozpra­
wy. Każda cnota moralna rozciąga się na całokształt życia ludz­
kiego, Prawie na każdym kroku człowiek staje w obliczu jej 
przedmiotu jeżeli nie wyłącznie, to przynajmniej częściowo. Je­
żeli nieuwzględni tej cząstki, zaniedba jej i nie usunie trudności, 
czynność jego nie będzie doskonała. A ponieważ te trudności 
wszędzie będą zachodziły, dlatego niemożliwa jest -cnota dosko­
nała-, która na tem polega, że człowiek źle jej nie używa, a ona 
ze swej strony czynność jego czyni doskonałą. Coś jest prawdzi­
wie dobre, kiedy mu niczego nie brakuje. Jeżeli znajdzie jeden 
braik, j-uż nie jest całkiem dobre. Weźmy przykład z życia co­
dziennego. Kto nie posiada cnoty męstwa, łatwo wykroczy prze­
ciwko innym. Nie oprze się pokusom do niewstrzemięźliwości, 
nieczystości, niesprawiedliwości. Ulęknie się groźby i, wszelkiej 
trudności, by nie stracić posady, pensji lub innej materjalnej ko­
rzyści. Łatwo- ustąpi i poświęci cnotę. Albo, gdy kto nie posiada 
doskonałej cnoty wstrzemięźliwości, bardzo łatwo popełni błąd 
przeciwko roztropności, zezwalając na niebezpieczeństwa, po­
kusy i; okazje, przeciwko sprawiedliwości, aby zaspokoić namięt­
ność, przeciwko męstwu, gdzie łatwo się podda pokusom i za­
dośćuczyni pożądliwości. Albo, gdy u kogo brak roztropności, 
wówczas i w sprawiedliwości będzie nieroztropny, zawzięty, 
w męstwie zuchwały, zaślepiony we wstrzemięźliwości. W  tych 
wszystkich wypadkach niema, żadnej cnoty doskonałej. Cechą 
-bowiemi -takiej cnoty jest, że daje łatwość zawsze i wszędzie i nie 
zważa na przeszkody.

Oprócz tego każdy jasno widzi, że cnotą moralną kieruje rozum. 
On wskazuje prawdziwą rację środkową każdej czynności, jakto



widzieliśmy wyżej. Prawdziwa racja każdej czynności wyszuka­
na i wskazana przez rozum, jest cnotą roztropności. Więc w każ­
dej czynności i cnocie musi być roztropność. Męstwo, wstrzemię­
źliwość i sprawiedliwość są: doskonale, kiedy jest w nich dosko­
nała roztropność. Przeciwnie zaś, gdzie jest doskonała wstrzemięź­
liwość, sprawiedliwość i męstwo, tam jest także i doskonała roz­
tropność.

Jak pomiędzy sobą, tak też w stosunku d!o celu ostatecznego, 
cnoty są tak ściśle związane, że kto w jednej jest niedbały wzglę­
dem Boga, tak samo ma się w stosunku do innych cnót. To twier­
dzenie jest właśnie wnioskiem poprzedniego. Cała bowiem racja 
cnót moralnych polega na stosunku do celu ostatecznego. Jeże’i 
więc same pomiędzy sobą są ściśle nawzajem powiązane, tak sa­
mo i z celem ostatecznym.

Cnoty sprawiedliwości, wstrzemięźliwości i męstwa pomaga­
ją człowiekowi do tego, aby się trzymał celu ostatecznego, nie 
opuścił go* i nie wybrał innego. Cnota zaś roztropności ma za cei 
kierować środkami do celu. Z tego względu również, jeżeli kto 
jest niedbały w używaniu środków, tak samo jest niedbały w zglę­
dem celu. My jesteśmy oddaleni od1 swego celu. Musimy do  niego 
dąlżyć. O tyle zaś dąży się do niego, o ile się ma prawdziwie do>- 
brą intencję. Jeżeli ta intencja jest chwilowa, także chwilowe jest 
dążenie do celu, jeżeli stała, wówczas jest ona cnotą, na którą 
się składają wszystkie cnoty moralne. Wstrzemięźliwość utrzy­
muje człowieka w należytym, stosunku do celu^ by  nie pragnął, 
czego mu rozum pragnąć nie pozwala, co nie jest dla niego. R o ­
zum zaś poznaje to przez wzgląd na prawdziwy cel człowieka. 
Gdyby nie to1, człowiek nie byłby wstrzemięźliwy. Sprawiedliwość 
utrzymuje człowieka w należytym stosunku do istot rozumnych. 
Gdyby nie pamięć na cel ostateczny, człowiek poszukałby sobie 
innego w stworzeniach, a względnie w zaspokojeniu własnych na­
miętności. Cnota męstwa utrzymuje człowieka na tym samym stop­
niu dążenia do celu, by nie ustał. Stała, .dobra intencja celu wobec 
tylu trudności, z jakimi człowiek musi walczyć w swem życiu, jest 
męstwem.

d. c. n.
O. J. Puchalik C. SS. R.

0 relio ii I dążnościach współczesnego żydostwa.
Zagadnienie żydowskie, a zwłaszcza sprawy związane z we­

wnętrzną strukturą żydostwa, są w Polsce zbyt mało rozumiane 
i badane. Przeciętny ogół nie orjentuje się w „dżungli“ żydow­
skiej, jak nazwał niedawno życie Żydów w Polsce wybitny ich 
przedstawiciel poseł Griinbaumt Jednak pisząc dla kapłanów



katolickich, to jest dla przedstawicieli warstwy, która na prze­
strzeni całej historji' Polski doceniała zawsze i docenia obecnie 
wielką wagę kwestji: żydowskiej1, doniosłej zarówno z punktu
widzenia katolickiego, jak i narodowego, można mieć pewność, 
że poruszane zagadnienia trafią na grunt przygotowany, wzbu­
dzą należyte zainteresowanie i wszechstronne zrozumienie.

Religją żydowska jest religją polityczną.

Religją żydowska jest religją polityczną. W przeciwieństwie 
do wiary katolickiej, której Założyciel, postawiony przed sądem 
Synedrjonu, powiedział: „Królestwo moje nie jest z tego świata11 
(Jan. 18, 36), religją żydowska zmierza do celów doczesnych, 
czego nie ukrywają wobec swych wyznawców najwięksi jej teo­
logowie.

Jeden z nich, najwybitniejszy uczeń Mendelsona,1), zwa­
nego trzecim Mojżeszem żydowskim, Salomon Majmon w swo­
im dziele „Autobjografja11, przesłanym: z dedykacją królowi
Stanisławowi Augustowi podczas obrad Sejmu Czteroletniego, 
omawiając religję żydowską, jako religję polityczną, podał takie 
streszczenie poglądów znakomitego swego poprzednika, Maj- 
monidesa, drugiego Mojżesza żydowskiego2):

„ R e l i g j ą  n a t u r a l n a  m a  t a k  s a m o  m a t o  t a j e m n i c ,  j a k  i p o z y t y w n a ,  
g d y b y  b o w i e m  c h c i a ł o  s i ę  z w a ć  t a j e m n i c ą  t o ,  ż e  i n n y m ,  z e  
w z g l ę d u  n a  b r a k  u z d o l n i e n i a  n i e  m o ż n a  u d z i e l i ć  s w e g o  p o z n a ­
n i a  w  s t o p n i u  t e j  d o s k o n a ł o ś c i  w  j a k i m  s i ę  j e  p o s i a d a  s a m e m u ,  
t o  m u s i e l i b y ś m y  w  t y m  s e n s i e  p r z y p i s a ć  t a j e m n i c e  w s z y s t k i m  
n a u k o m .  M i e l i b y ś m y  w ó w c z a s  t a k  d o b r z e  t a j e m n i c e  m a t e m a t y ­
ki ,  j a k  i t a j e m n i c e  r e l i g j i .  T y lk o  re l ig ją  p o l i ty cz n a  m oże  p o ­
siadać  ta jem n ice ,  aby  przez  n ie  drogą  u k o śn ą  prowadzić  
lud z i  do o s ią g n ię c ia  p e w n eg o  c e lu  p o l i ty c z n e g o  ( s t r .  9 4  
p o d k r .  n a s z e ) .  P o l i t y k a ,  j a k o  p o l i t y k a  t r o s z c z y  s i ę  t a k  s a m o  
m a ł o  o  p r a w d z i w ą  r e l i g j ę ,  j a k  i o p r a w d z i w ą  m o r a l n o ś ć ” ( S a l o m o n  
M a j m o n  „ A u t o b i o g r a f j a ” s t r .  90) .

a) M e n d e l s o h n  M o j ż e s z ,  u r .  w  r .  1 7 2 9  w  D e s s a u ,  u c z o n y  i f i l o zo f ,  u c h o ­
d z ą c y  w  k o ł a c h  ż y d o w s k i c h  z a  i s t o t n e g o  t w ó r c ę  r e w o ł u c j i  f r a n c u s k i e j .  B y ł  

j a k i ś  c z a s  b u c h a l t e r e m  ż y d o w s k i e j  f a b r y k i  j e d w a b i u  w  B e r l i n i e ;  p r z y j a ­
c ie l  p i s a r z a  n i e m i e c k i e g o  L e s s i n g a .  N a p i s a ł  w i e l e  d z ie ł ,  z  k t ó r y c h  n a j ­

w a ż n i e j s z e  , , J e r u z a l e m ,  o d e r  u b e r  r e l i g i o s e  M a c h t  u n d  J u d e n t u m “  w  r .  1 7 8 3 .  
T ł u m a c z y ł  n a  j ę z y k  n i e m i e c k i  P i ę c i o k s i ą g  M o j ż e s z a  i P s a l m y .  Z m a r ł  

w  r .  1 7 8 6 .
2) M a j m o n i d e s ,  f i l o z o f  ż y d o w s k i ,  z w a n y  II. M o j ż e s z e m ,  ż y ł  w  l a t a c h  

1 1 3 5  —  1 2 0 4 .  S p r a w c a  n i e u d a ł e j  r e w o l u c j i  o  c h a r a k t e r z e  b o l s z e w i c k i m  

( t .  zw .  p o w s t a n i a  A l b i g e n s ó w ) ,  r e o r g a n i z a t o r  s t r u k t u r y  w e w n ę t r z n e j  ż y -  

d o s t w a ,  t w ó r c ą  t e o r j i  p o s ł u g i w a n i a  s ię  s y s t e m e m  o r g a n i z a c y j  p o m o c n i c z y c h ,  
z ł o ż o n y c h  z g o j ó w ,  a  k i e r o w a n y c h  w  H i s z p a n j i  p r z e z  M a r r a n ó w ,  a  p o t e m  

w  P o l s c e  p r z e z  M e c h e s ó w .



Ostateczny ce! religji żydowskiej.

Jakiż to jest cel polityczny do którego, drogą ukośną, a za­
tem metodą krętych ścieżek i nieprzebierania w środkach zmie­
rza żydowska religją polityczna? Odpowiedzmy słowami żydow­
skiego filozofa, ortodoksa, Henryka Kohna, wyjętemi z jego re­
welacyjnej książki p. t. „Die Politische Idee des Judentums“3) :

„ L u d  i z r a e l s k i  s a m  s t a ł  s i ę  m e s j a s z e m ,  d r o g a  j e g o  s y m b o l e m  
d r o g i  d u c h a ,  k t ó r y  r a z  p o r a ź  w y d a j e  s i ę  z w y c i ę ż o n y ,  l e c z  m i ­
m o  t o  w y w i e r a  p o  c i c h u  s w ą  m o c  i t o r u j e  d r o g ę  d o  o d k u p i e ­
n i a ” ( s t r  6 5 ) .  „ H i s t o r j a  ś w i a t a  —  t o  d r o g a  d o  d n i a  J e h o w y ” 

( s t r .  60) .

Jeszcze jaśniej formułuje cele polityczne żydowstwa Aszer 
Ginsberg, twórca sjonizmu duchowego, noszący miano Achad' —  
Haama4) (Jeden z Narodu), którego obecny prezydent W szech­
światowej Organizacji Sjonistycznej Nahum Sokołow nazwał 
„Prorokiem i Gwiazdą" i „jedynym mistrzem, który potrafił synom 
wygnania wskazać drogę swobody":

„ N a r ó d  I z r a e l a  p r z e k s z t a ł c i  w s z y s t k i e  i n n e  n a r o d y .  I z r a e l  n a d a  
id e i  d o b r a  t o  z n a c z e n i e ,  j a k i e  m i a ł o  o n o  w  s w o i m  c z a s i e .  D o ­
b r o  z a s t o s u j e  s i ę  d o  N a d c z ł o w i e k a ,  d o  N a d n a r o d u ,  k t ó r y  m a  
s i ł y  i p o t r a f i  r o z w i n ą ć  i u z u p e ł n i ć  s w o j e  ż y c i e  i w o l ę  t a k ,  aby  
stać  s i ę  pa n em  świata ,  n i e  z w r a c a j ą c  u w a g i  n a  t o ,  c o b y  t o  
k o s z t o w a ł o  m a s y  i s t o t  i n a r o d ó w  n i ż s z y c h ” (z  d z i e ł a  G i n s b e r g a  
T r a n s v a l u t a t i o n  o f  V a l u e s ” —  p o d k r .  n a s z e )

Omówiony wyżej cel ostateczny politycznej religji żydow­
skiej stawia przed kierownikami światowej polityki żydowskiej 
dwa praktyczne zagadnienia główne: odbudowę państwa ży-
dowkiego i świątyni Salomona w Palestynie, oraz ochronę ży­
dostwa w rozproszeniu. Zajmiemy się poniżej tem pierwszem za­
gadnieniem i rolą, jaką w dziele odbudowy siedziby żydowsk;iiej 
w Palestynie odgrywa żydostw^o religijne, tak zwana ortodoksja.

8) H e i n r i c h  K o h n ,  , ,D ie  p o l i t i s c h e  I d e e  d e s  J u d e n t u m s “ , M i i n c h e n ,  

1 9 2 4 .  K s i ą ż k a  t a ,  p o  j e j  w y d a n i u  d l a  u ż y t k u  Ż y d ó w ,  n i e  w ł a d a j ą c y c h  j ę ­

z y k i e m  h e b r a j s k i m  a n i  ż a r g o n e m ,  z o s t a ł a  p o  k r ó t k i m  c z a s i e  p r z e z  Ż y d ó w  
w y c o f a n a  z o b i e g u ,  j a k o  z b y t  r e w e l a c y j n a  i j e s t  o b e c n i e  b i a ł y m  k r u k i e m .

4) W  n i n i e j s z y m  a r t y k u l e  s t o s o w a n o  t r a n s k r y p c j ę  w y r a z ó w  h e b r a j ­

s k i c h  f o n e t y c z n ą .  A s z e r  G i n s b e r g  ( A c h a d ---- H a a m ) u r o d z i ł  s ię  5.  V I I I ,  1 8 5 6
w  S k w i r z e  g u b .  K i j o w s k i e j  w  r o d z i n i e  c h a s s y d z k i e j .  J u ż  m a j ą c  8 l a t  s t u d j o -  
w a ł  T a l m u d ,  w  k t ó r y m  t a k  s ię  w y s p e c j a l i z o w a ł ,  ż e  j a k o  m ł o d z i e n i e c  w y ­

j a ś n i a ł  r a b i n o m  o k o l i c z n y m  w ą t p l i w e  k w e s t j e .  S t u d j u j e  n a u k i  k l a s y c z n e ,  

m a t e m a t y k ę ,  h i s t o r j ę ,  g e o g r a f j ę .  O d b y w a  l i c z n e  p o d r ó ż e .  P o s i a d ł  n a u k i  
f i l o z o f i c z n e  m y ś l i c i e l i  f r a n c u s k i c h ,  n i e m i e c k i c h  a n g i e l s k i c h  i r o s y j s k i c h ,  
a  p o n a d  w s z y s t k o  c a ł ą  w i e d z ę  h e b r a j s k ą ,  m i s t y k ę  w s c h o d u  i c a ł y  s y s t e m a t  

n a u k  t a j e m n y c h  j u d a i z m u  z k a b a ł ą  w ł ą c z n i e .  P u n k t e m  w y j ś c i o w y m  j e g o

t e o r j i  b y ł a  d o k t r y n a  e z o t e r y z m u  J e z u s a .  U m a r ł  2 s t y c z n i a  192  7 r .  w  T e l ----

A w i w i e .  ( P a l e s t y n a ) .



Świątynia jerozolimska to miejsce, w którem —  w myśl 
wierzeń żydowskich —  Jehowa w sposób szczególny obcuje ze 
swym ludem. Inne bóżnice —  to tylko domy modlitwy. Dlatego 
to właśnie, wobec zburzenia świątyni, mesjaszem jest —  jak to 
cytowaliśmy wyżej —  sam lud żydowski.

„Dzień Jehowy" —  to ma być dzień odkupienia, kiedy „nad 
naród - mesjasz" zakończy swoją dziejową wędrówkę w państwie 
żydowskiem w Palestynie i stanie się panem świata. Symbolem 
tego władztwa ma być, według wierzeń współczesnego żydo- 
stwa, odbudowanie świątyni jerozolimskiej5).

Oto jest teza, wysnuta z dzieł najwybitniejszych teologów 
i przywódców narodu żydowskiego. Czy nie jest ona sprzeczna 
z rzeczywistością współczesnego ruchu sjonistycznego? Czy nie 
zaprzecza jej fakt szczerej- lub udanej areligijności przywódców 
i pionierów obecnego sjonizmju?

Odpowiedź na to pytanie znajdziemy w  krótkiem zanalizo­
waniu1 genezy, rozwoju i kulisów tego wielkiego ruchu żydow­
skiego, który nosi miano sjonizmu.

Początki sjonizmu.

Początki tego ruchu datują się z okresu przed kampanją 
krymską w roku 1856. Pierwszym kolonizatorem żydowskim na 
większą skalę był żyd ang lo -  włoski, Mojżesz Montefiore, który 
ofiarował znaczne kapitały na osadnictwo żydowskie w  Palesty­
nie. Sprawę pod względem organizacyjnym ujęła w swe ręce po­
tężna organizacja międzynarodowa „Alliance Israelite Universel- 
le“ i wkrótce powstaje w Palestynie pierwsza kolonja żydow­
ska „Mikweh Israel" ze szkołą agronomiczną. W  tym samym 
mniejwięcej czasie zawiązuje się w Odessie stowarzyszenie 
„Chowewej Sion" (przyjaciół Sjonu).

Formy zewnętrzne organizacyjne nadał sjonizmowi Teodor 
Herzl (ur. 1860, zm. 1904), twórca t. zw. sjonizmu politycznego, 
stawiającego sobie za cel stworzenie państwa żydowskiego 
w  Palestynie. W  styczniu 1902 r. odbywa się w  Bazylei wielki 
kongres sj on i styczny, na którym zatwierdzona została, do dziś 
obowiązująca odznaka sjonistów w formie medalu, czyli t. zw. 
szekla i został nałożony na członków organizacji stały podatek.

Od tej pory wszystkie tajne i jawne organizacje żydowskie,

5) T ę  i d e j ę  m e s j a n i c z n ą  u j a w n i a  r ó w n i e ż  f i l o z o f  i e k o n o m i s t a  ż y d o w ­
s k i  K a r o l  K a u t s k y .  P i s z e  o n  w  s w e m  d z i e l e  , , R a s a  a  Ż y d o s tw o * *  ( p r z e k ł a d  

p o l s k i ,  W i e d e ń  1 9 2 1 )  n a  s t r .  5 9 :  , ,Z  n a r o d o w e g o  s w e g o  i s t n i e n i a  z a c h o ­
w a ł o  s o b i e  ż y d o s t w o  c o r a z  b a r d z i e j  t y l k o  t ę s k n o t ę  s w o j ą  n a r o d o w ą ,  ż y ­

c z e n i e ,  ż e b y  b y ć  j e s z c z e  r a z  n a r o d e m ,  a  p o n i e w a ż  ż y c z e n i a  n i e  z n a j ą  g r a ­
n i c ,  w i ę c  w y t w o r z y ł o  s ię  p r o r o c t w o ,  ż e  Ż y d o s t w o  b ę d z i e  n a r o d e m ,  k t ó r y  

ś w i a t  o p a n u j e ,  n a r o d e m ,  k t ó r y  p o p r o w a d z i  w s z e c h p o t ę ż n y  W ó d z ,  M esjasz**.



jak potężny niemiecki „Jiidischer Hilfsverein", angielski ,,Je- 
wish National Found“ oraz wielcy bankierzy żydowscy, jak Ja- 
kób Schiff i inni rozpoczynają gigantyczną pracę odbudowy Pa­
lestyny.

Achad —  Haam, sjonizm duchowy.

Ale istotna treść sjonizmu ulega w międzyczasie, brzemien­
nym w skutki zmianom. Przychodzi Achad —  Haam, „Prorok i 
Gwiazda“ ku któremu idąc „trzeba upaść na twarz, gdyż on jest 
jedyny mistrz, który potrafił synom wygnania wskazać drogę 
swobody" (słowa N. Sokołowa, patrz wyżej).

W  ujęciu Aszera Ginsberga, wielkiego patrjoty żydowskiego, 
filozofa, teologa i polityka, sjonizm herzlowski przeobraża się i na­
biera nowej treści. Granice Palestyny przestają być w jego uję­
ciu ramami jakifegoś państewka żydowskiego*, rozszerzają się 
obejmując świat cały, a sama Palestyna schodzi do roli „centrum 
duchowego", któreby swemi promieniami życiodajnemi żywiło 
żydostwo rozproszone po całym świecie. Achad —  Haam, któ­
rego pierwszy programowy artykuł „Lo ze hadereh“ („Nie tędy 
d roga"),  zamieszczony w codziennym piśmie hebrajskim „Ha- 
melitz" w r. 1889, obiegł świat cały i stał się sensacją narodu 
żydowskiego, wkrótce opanowuje za pośrednictwem podległych 
sobie lóż ,,'Bnej Mosze" (Synowie Mojżesza)6) całą organizację 
sjonistyczną i1 przepaja ją duchem nowego sjonizmu t. zw. sjo­
nizmu duchowego.

Oddanie współczesnego nacjonalizmu żydowskiego.

Nie miejsce tu na szczegółową analizę różnych odcieni oraz 
historycznego rozwoju sjonizmu.7) Warto tylko zaznaczyć, że 
współczesny nam żydowski ruch nacjonalistyczny przedstawia

*) O  l o ż a c h  B n e j  M o s z e ,  o  a r t y k u l e  G :n s b e r g a  ( , , L o  ze  h a d e r e h “  

i o  ż y c i u  A c h a d — H a a m a  p i s a ł o  m .  i n n .  „ N o w e  S ł o w o  d l a  M ł o d y c h 1* 
( d o d a t e k  d o  ż y d o w s k i e g o  p i s m a  w a r s z a w s k i e g o  „ N o w e  S ło w o * 1) w  N r .  N r .  

z  d n i a  3 i 10 s t y c z n i a  1 9 3 2  r.

' )  W  s t u d j a c h  n a d  z a g a d n i e n i e m  s j o n i s t y c z n e m  n a  p l a n  p i e r w s z y  
w y s u w a  s ię  z n a k o m i t e  d z i e ł o  w y b i t n e g o  b a d a c z a  k s .  d r .  W ł a d y s ł a w a  S z c z e ­

p a ń s k i e g o  T .  J.  , ,P a l e s t y n a  p o  w o j n i e  św ia to w e j* * .  ( S t u d j a  n a d  P a l e s t y n ą  
----  N r .  7 ) ,  K r a k ó w ,  1 9 2 3 .  W  p o w a ż n e j  i g r u n t o w n e j  t e j  p r a c y  p r z e d s t a ­
w i a  a u t o r  h i s t o r y c z n y  r o z w ó j  r u c h u  s j o n i s t y c z n e g o ,  w y d a r z e n i a  i p o s u n i ę ­
c i a  p o l i t y c z n e  w i ą ż ą c e  s ię  z Z i e m i ą  Ś w i ę t ą ,  k w e s t j e  r e l i g i j n e , ,  a k t u a l n e  n a  

t e r e n i e  p a l e s t y ń s k i m ,  o m a w i a  w e w n ę t r z n ą  s t r u k t u r ę  a d m i n i s t r a c y j n ą ,  

w r e s z c i e  s p r a w y  e k o n o m i c z n e  i n a u k o w e .  Z e  ś c i s ł o ś c i ą  n a u k o w ą  n a p i s a ­
n a  k s i ą ż k a  k s .  d r a .  S z c z e p a ń s k i e g o  j e s t  n i e z b ę d n ą  d l g  k a ż d e g o  i n t e r e s u j ą ­

c e g o  s ię  s p r a w a m i  Z i e m i  Ś w i ę t e j  i s j o n i z m u .



sobą synkretystyczne8) połączenie szeregu koncepcyj z sobą 
sprzecznych. Są to mianowicie (podajemy za pisarzem żydow­
skim Ignacym Zollschanem według jego książki „Revision des 
jiidischen Nationalismus, Wien, 1919 r.): 1) Sjonizm 'idealny
(duchowy) zmierzający do stworzenia z Palestyny jądra duchowe­
go żydostwa, któreby miało za zadanie uratować treść wewnę­
trzną judaizmu (czyli religji politycznej), 2 ) sjonizm formalny, 
(polityczny), którego zwolennicy uważają za konieczne opance­
rzenie tego jądra przez stworzenie własnego państwa w Palesty­
nie i wreszcie 3) nacjonalizm żargonowy czyli t. zw. wszechju- 
daizm, stawiający sobie za główny icel uratowanie odrębności 
mas żydowskich w diasporze.

Wszystkie powyższe trzy kierunki są reprezentowane i współ 
pracują synkretystycznie w ramach oficjalnej organizacji sjoni- 
stycznej, pomimo sprzecznych i rzekomo wykluczających się za­
łożeń. Te same zasadnicze trzy kierunki przejawiają się również 
w organizacjach, wytwarzanych przez współczesny judaizm po­
za ramami wszechświatowej organizacji sjonistycznej.

Jak podaje znany działacz i pisarz żydowski Kreppel 
w swej niezmiernie ciekawej książce - almanachu „Juden und 
Jiudentum von Heute“ , organizacja sjonistyczna zawiera w so­
bie następujące ugrupowania: Na prawym skrzydle stoi, ucho­
dząca za umiarkowaną, grupa ,,Mizrachi“ („W schodni") oraz 
„Hapoel Hamizrachi“ (mizrachistyczna organizacja młodzie­
ży robotniczej), dalej idą organizacje lewicowe: „Poalej Sion“ , 
„Hitachdut“ , „Hapoel Hacair“ i „Ceire - Sion“ (dwie ostatnie 
radykalnie socjalistycznie zorjentowane). „Poalej Sion“ przyłą­
czył się do II międzynarodówki, a w sierpniu 1920 r., na V świa­
towej konferencji w Wiedniu nastąpił w partji tej rozłam i wyło­
niło się skrzydło lewe o wyraźnie komunistycznem zabarwieniu 
t. zw. „Poalej Sion - Lewica". Odłam ten w niektórych krajach 
dążył do połączenia się z III międzynarodówką,. Podobnie, jak 
wchodząca w 'skład organizacji sjonistycznej grupa „Mizrachi“ 
stanowi przejście do rzekomo asjonistycznie zorjentowanej par­
tji Żydów ortodoksów „Agudas Isroel“ , tak „Poalej Sion“ repre­
zentuje przejście do „Bundu“ .. Z ugrupowania „Poalej Sion1' 
wyłoniły się na terenie Europy wschodniej dwie grupy socjali­
styczne: t. zw. „Sjoniści Socjaliści" i ,,Sejmiści“ . Po przewrocie 
bolszewickim w  Rosji obie te grupy połączyły się pod nazwą: 
„Vereinigte Judische Volkspartei“ (krótko zwana ,,Vereinigte“ ). 
Niemal wszystkie żydowskie organizacje o zabarwieniu socjali- 
stycznem są nacjonalistycznie nastrojone i zorjentowane asjo-ni-

*) S y n k r e t y z m  ----  j e s t  t o  k i e r u n e k ,  w y s t ę p u j ą c y  w  f i l o z o f j i ,  r e i  g ' i

l u b  p o l i t y c e ,  a  p o l e g a j ą c y  n a  z e s p a l a n i u  w  j e d n ą  c a ł o ś ć  f r a g m e n t ó w  r ó ż ­
n y c h  t e o r y j  b e z  w z g l ę d u  n a  s p r z e c z n o ś c i  s t ą d  w y n i k a j ą c e ,  a  r a c z e j  z  u w a ­

g i  n a  p e w i e n  c e l  p r a k t y c z n y .



stycznie, o ile nie wchodzą oficjalnie (jak „Poalej S io n -P raw i­
c a ” ) w skład wszechświatowej organizacji sjonistycznej. Jednak 
wszystkie te ugrupowania uprawiają nacjonalizm żargonowy 
czyli t. zw. wszechjudaizm.

Geneza nacjonalizmu żydowskiego i sjonizm.

Powody, które skłoniły kierowników judaizmu do uru­
chomienia organi,zacyj współczesnego nacjonalizmu żydow­
skiego o zabarwieniu sjonistycznem i  asjonistycznem zostały 
wyjaśnione bardzo głęboko w publicystyce i literaturze żydow­
skiej. Wszyscy publicyści i pisarze żydowscy stwierdzają zgod­
nie, że judaizm przeżywa obecnie bardzo poważny 'kryzys, który 
w  konsekwencji ostatecznej doprowadzić może do- całkowitego 
jego rozkładu.

Kryzys ten trwa już czas dłuższy. Jego gospodarczy charak­
ter ujął jeszcze w r. 1848 w  manifeście komunistycznym polityk 
i ekonomista żydowski Karol Marx w następującej tezie: rozwój 
kapitalizmu stanie się przyczyną ruiny i zniszczenia drobnomiesz­
czaństwa.

Dla Żydów takie ujęcie sprawy oznacza, że rozwój kapitali­
zmu i wielkiego handlu doprowadzić musi do zaniku drobnego 
handllu i drobnego pośrednictwa. Innemi słowy podstawa bytu 
mas żydowskich w diasporze, oparta o drobne pośrednictwo,upa­
da. Byt tych mas jest zagrożony, a utrzymanie nadal t. zw. „Ogro­
dzenia około T ory“ , skodyfikowanego w Talmudzie, ułatwiające­
go egzystencję i zachowanie odrębności mas żydowskich, zajmu­
jących się pośrednictwem —  staje się na przyszłość nie celowe 
i zbyteczne.

A zatem wraz z rozwojem kapitalizmu pada podstawa bytu 
mas żydowskich, znika celowość zarówno mozolnie tworzonych 
przepisów Talmudu, ja'k i pozornej asymilacji, niezbędnej do­
tychczas dla ułatwienia Żydom roli małych pośredników. Pada 
cała „ideologja rozproszenia" —  jak się wyraził cytowany wyżej 
autor żydowski Zollschan. Powstaje zagadnienie przewarstwo- 
wienia mas żydowskich, skierowania ich ku zawodom produkcyj­
nym, oraz zastąpienia przepisów Talmudu hasłami nacjonalizmu 
żydowskiego. Organizację sjoni,styczną, oraz nacjonalizm żargo­
nowy (wszechjudaizm), powołano do, życia właśnie, jako je­
dyną, nasuwającą się obecnie, koncepcję przezwyciężenia kry­
zysu przeżywanego przez judaizm.

Sjonizm a  Watykan.

Okoliczności powstania ruchu sjonistyeznego, jego podkład 
gospodarczy i obecność w jego łonie organizacyj, częstokroć 
bardzo radykalnych i areligijnych („Poalej - Sjon - lewica"),



zdają się świadczyć, że w organizacji sjonistycznej niema 
miejsca na udział czynników religijnych żydowskich, czyli t. zw. 
ortodoksów.

Ale co w takim razie znaczy obecność w organizacji sjoni­
stycznej grupy Żydów religijnych, jaką jest ,,Mizrachi“ ? I tu 
dochodzimy do sedna zagadnienia, do najciekawszych kulisów 
wszechświatowej polityki żydowskiej, które specjalnie powinny 
zainteresować duchowieństwo katolickie.

W  codziennem życiu żydowskiem istnieje spór pomiędzy 
ortodoksją, a nacjonalizmem, spór obecnie w Polsce bardzo ja­
skrawy i aktualny.

„ S p ó r  m i ę d z y  s k r a j n ą  o r t o d o k s j ą ,  a  g r u p a m i  n a c j o n a l i s t y c z n e m i
—  p i s z e  K r e p p e l  w  w y ż e j  p o w o ł a n e j  k s i ą ż c e ,  „ J u d e n  u n d  
J u d e n t u m  v o n  H e u t e ” —  p o s i a d a  t a k ż e  c h a r a k t e r  w a l k i  m i ę d z y  
r ó ż n i ą c e m i  s i ę  ś w i a t o p o g l ą d a m i  i j e s t  t e m  s a m e m  n a j w y ż s z e g o  
z a s a d n i c z e g o  z n a c z e n i a ” ( s t r .  4 5 4 ) .

Zdaniem ortodoksji żydowskiej sjonizm prowokuje Rzym, 
tę jedyną organizację, której Żydzi nigdy nie byli w stanie 
zniszczyć, ba, nawet poważnie osłabić i poddać choćby częścio­
wym) swoim wpływom, tę potęgę zainteresowanąi w Ziemi Świętej, 
kolebce chrześcijaństwa, drogiej każdemu sercu wyznawcy Jezusa 
z Nazaretu. Strach przed Watykanem bije wyraźnie z następu­
jących słów wyżej cytowanego pisarza:

„Wobec i s tn ie n ia  a n ty s e m ity z m u  o c h a r a k te r z e  narodow ym  
i so c ja ln y m , n ie  podobna prow okow ać  ta k ie g o ż ,  n a tu ry  r e ­
l ig i jn e j .  Ż ydzi  z a m ie sz k u ją c y  kraje  d ja sp o r y  n ie  m ogą  
w ż adnym  razie  d o p u śc ić ,  aby  kurja  r zy m sk a  wraz z e  sw o ­
im p o tę ż n y m  aparatem  i s z e ro k o  r o zg a łęz ia n ą ,  s ię g a ją c ą  
do w s z y s tk ic h  krajów, św iatow ą o rgan izac ją ,  za ję ta  w s t o ­
su n k u  do Żydów sta n o w isk o  w ojow nicze  i t o  li t y l k o  z p o ­
w o d u  o ś w i a d c z e ń  i m a n i f e s t a c y j ,  ( s j o n i s t y c z n y c h  —  p r z y p .  n a s z )  
k t ó r y m  b r a k  w s z e l k i c h  r e a l n y c h  p o d s t a w ,  b o  p r z e c i e ż  (w e d łu g -  
p o g l ą d ó w  o r t o d o k s ó w  — p r z y p  n a s z )  w y b a w i e n i e  ż y d o w s k i e g o  
l u d u  o d  B o g a  t y l k o  p r z y j ś ć  m o ż e  i p r z y j d z i e  ( D z .  c y t .  s t r .  4 5 4
—  p o d k r .  n a s z e )  9).

Z tego powodu ortodoksja odrzuca wszelkie współdziałanie 
z Agencją Żydowską (oficjalne przedstawicielstwo międzyna­
rodowe żydowskich nacjonalistów) i uważa sobie za obowiązek:

)  T e k s t  o r y g i n a l n y :  , ,E s  g e h e  n i c h t  a n ,  z u  d e n  A n t i s e m i t i s m u s  n a -  

z i o n a l e n  u n d  s o z i a l e n  C h a r a k t e r s  n o c h  e i n e n  s o l c h e n  r e l i g i ó s e r  N a t u r  zu: 

p r o w o z i e r e n  ; d i e  J u d e n  i n  d e r  L a n d e r  d e r  D i a s p o r a  k ó n n e n  e s  u n m ó g -  
l i c h  d a z u  k o m m e n  l a s s e n ,  d a s s  d i e  r o m i s c h e  K u r i e  m i t  i h r e m  g e w a l t i g e n :  

A p p a r a t  u n d  m i t  i h r e r  w e i t v e r w e g t e n ,  a u f  a l l e  L a n d e r  s i c h  e r s t r e c k e n d e n  

W e l t o r g a n i s a t i o n  e i n e  K a m p f s t e l l u n g  g e g e n  d i e  J u d e n  e i n n e h m e ,  n o c h  d a ­
z u  w e g e n  K u n d g e b u n g e n  u n d  M a n i f e s t a t i o n e n ,  d i e  j e d e r  r e a l e n  G r u n d l a g e  
e n t b e h r e n  , d a  d o c h  d ie  E r l ó s u n g  d e r  j i i d i s c h e n  V o l k e s  n u r  v o m  G o t t  

k o m m e n  k o n n e  u n d  w e r d e “ .



„ p r z y  k a ż d e j  s p o s o b n o ś c i  p r o t e s t o w a ć  p r z e c i w k o  t e m u ,  j a k o b y  
s j o n i ś c i  i n a c j o n a l i ś c i  b y l i  j e d y n y m i  u p r a w n i o n y m i  p r z e d s t a w i ­
c i e l a m i  ż y d o w s k i e g o  l u d u ” ( D z .  p .  c y t .  s t r .  45 4 ) .

Taktyka ogólnożydowska.

Powyższe opinje ortodoksów są z tego- względu -ciekawe i 
znamienne, że zacytowane zdania poprzedzone zostały przez 
autora innem zdaniem, w którem stwi-erdzono, że rzekome prze­
ciwieństwo między pracą palestyńską prowadzoną przez „Agu- 
das Isro-el“ (światowe ugrupowanie Żydów religijnych w Polsce, 
nazywane krótko ,,Agudą“ i pozostające pod opieką obecnego 
rządu), a takąż pracą organizacyj nacjonalistycznych spowodo­
wane jest li- tylko względami taktyki ogólno-żydowskiej.

„ Z  d r u g i e j  s t r o n y  s p o t y k a  s i ę  w  k o ł a c h  o r t o d o k s j i  —  c z y t a m y  
n a  s t r o n i e  4 5 4  c y t o w a n e g o  d z i e ł a  — o ś w i a d c z e n i a  p o d  a d r e s e m  
n a c j o n a l i s t ó w ,  ż e  w s k r z e s z e n ie  ż y d o w s k i s g o  narodu ze  w z g lę ­
dów ta k ty c z n y c h  j e s t  n ie m o ż l iw e  do o s ią g n ię c ia .  T a k i e  
w ł a ś n i e  i p o d o b n e  o ś w i a d c z e n i a  w z b u d z i ł y  n i e u f n o ś ć  a t y k a n u
i s p r o w o k o w a ł y  a n t a g o n i z m  z e  s t r o n y  A r a b ó w ” .

Ponadto- ciekawym i charakterystycznym motywem stoso­
wania tej taktyki, polegającej na pozornie odrębnem traktowaniu 
pracy propalestyńskiej przez sjonistów ortodoksów, jest 
powołanie się na rzekomą nierealność, przedwczesnych w -chwili 
obecnej, manifestacyj i' ośw-iadczeń organizacji sjani stycznej-, 
•co do -charakteru ostatecznych -celów pracy palestyńskiej. Jednak­
że sjoniści realnie zapatrują się na sprawę odbudowy Palestyny 
i pamiętają również o pozaekonomicznych celach swego dzieła. 
Na stronie 453 wyżej cyt. książki znajdujemy zdanie, wyjaśnia­
jące, jakoby sjoniści sami uznawali w obecnych warunkach wy­
konanie ich istotnych zamiarów za niemożliwe:

„ J e ż e l i  n a w e t  o k o l i c z n o ś c i  z m u s z a ł y  i c h  ( s j o n i s t ó w  p r z y p .  n a s z )  
d o  p o d d a n i a  r e w iz j i  p o d s t a w o w e g o  z a ł o ż e n i a ,  ż e  P a l e s t y n a  p o ­
w i n n a  b y ć  t a k  s a m o  ż y d o w s k ą ,  j a k  A n g l j a  a n g i e l s k ą ,  t o  j e d n a k  
n a d a l  g ł ę b o k o  s ą  p r z e k o n a n i ,  ż e  w  p r a c y  p a l e s t y ń s k i e j  c h o d z i  
j e d n o c z e ś n i e  n i e  t y l k o  o  g o s p o d a r c z e ,  a l e  i d u c h o w e  w y b a w i e ­
n i e  Ż y d ó w ” .

Jak widać z powyższego zdania pogodzone tu są dwa krań­
cowe kierunki, jakie się zarysowały przy samych narodzinach 
sjonizmu. Innem i słowy rzekome różnice jakie uwidoczniły się 
w samej doktrynie sjonistycznej i znalazły wyraz w rozbieżnych 
często poglądach wybitnych przywódców, polityków i pisarzy 
żydowskich (Aehad-Haam, Buber, Berdyczewski, Klatzkin, Lo- 
cker, Dubnow i inni), zostały stworzone dla celów taktycznych, 
a  nie z powodów zasadniczych. Zresztą najwymowniej świad­
czy o tem podkreślona wyżej synkretystyczna współpraca róż­
nych odcieni i ugrupowań w łonie partji sjonistycznej przy wspól- 
nem podporządkowaniu wszystkich poczynań jednemu celowi: 
przezwyciężenia przeżywanego obecnie przez judaizm kryzysu.



Ortodoksi żydowscy kontrolerami sjonizmu.

Nad przezwyciężeniem tego kryzysu pracuje również orto­
doksja i' w tak zwanej pracy palestyńskiej bierze czynny udział, 
prowadząc ją ze względów taktycznych rzekomo na własny ra­
chunek.

„ O n i  s ą  —  p i s z e  o  o r t o d o k s a c h  K r e p p e l  —  z w ł a s z c z a  w  o s t a t ­
n i c h  c z a s a c h  c i a ł e m  i d u s z ą  o d d a n i  p r a c y  p a l e s t y ń s k i e j  i n a w e t  
A g u d a s  —  I s r o e l  w y k a z u j e  w  t y m  k i e r u n k u  o ż y w i o n ą  d z i a ł a l n o ś ć .  
I c h  p r z y w ó d c y ,  a  m i ę d z y  i n n y m i  r a b i n  z G ó r y  K a l w a r j i  w  P o l ­
s c e  s t a l e  t ę s k n i ą  d o  Z i e m i  Ś w i ę t e j  i p r z y  k a ż d e j  o k a z j i  p o d ­
k r e ś l a j ą  o g r o m n e  z n a c z e n i e  p o w t ó r n e g o  o s i e d l e n i a  s i ę  t a m
Ż y d ó w  ( d z .  c y t .  s t r .  45 3 ) .

(W arto nawiasem przypomnieć o głośnym, w ubiegłym mie­
siącu i hucznym wyjeździć rabina Altera z Góry Kalwarji do 
Palestyny. Pisząc o tej podróży, sjonistyezny „Nasz Przegląd"
z dn. 19. I. 32 r. zaznaczył: „Obecna podróż cadyka do Pale­
styny nosi charakter wybitnie polityczny... W  Jerozolimie cadyk 
zostanie przyjęty na audjencji przez Wysokiego Komisarza 
w Palestynie").

Ale nietylko na osobistej, rzekomo odrębnej, propagandzie 
i pracy palestyńskiej, polega współdziałanie ortodoksji żydowskiej 
ze sjonizmem. Obawa przed błędami jakie popełnić może nacjona­
lizm żydowski, powołany do przezwyciężenia obecnego kryzysu 
judaizmu, a, jak wynika z wyżej przytoczonych cytat, przede­
wszystkiem strach przed postawą Watykanu wobec postępu wo­
jującego nacjonalizmu żydowskiego w Palestynie, skłonił współ­
czesne kierownictwo judaizmu do stworzenia wewnątrz organi­
zacji specjalnej grupy kontrolerów i obserwatorów. Tą grupą, 
kontrolującą wszelkie posunięcia organizacji sjonistycznej z pun­
ktu widzenia zabezpieczenie interesów religji politycznej, jest 
wspomniane wyżej „Mizrachi" („W schodni").

Jak podaje Kreppel w cytowanej książce w rozdziale X-ym 
omawiającym organizacje sjonistyczne, ich budowę i skład:

„ M i z r a c h i  t w o r z y  p r a w e  s k r z y d ł o  o r g a n i z a c j i  s j o n i s t y c z n e j .  G r u ­
p a  t a  p o w s t a ł a  w i o s n ą  1 9 0 2  r. z i n i c j a t y w y  z m a r ł e g o  r a b i n a  
I z a a k a  J .  R e n e s  —  L i d a .  P r z y  s w e m  p o w s t a n i u  p r z y ję l i  do 
w ia d o m o śc i  z a p e w n ie n ie  dr. H erz ls  ( j a k  w s k a z a l i ś m y  w y ż e j ,  
t w ó r c y  o r g a n i z a c j i  s j o n i s t y c z n e j  —  p r z y p .  n a s z ) ,  że  s jo n iz m  n ie  
p r z e d s ię w e ź m ie  n ic  ta k ie g o ,  coby  n a r u sza ło  w j a k ik o lw ie k  
sp o só b  in t e r e s y  r e l ig i jn e  ( d a s s  d e r  Z i o n i s m u s  n i c h t s  u n t e r -  
n e h m e n  w e r d e  w a s  i r g e n d w i e  d i e  r e l i g i o s e n  I n t e r e s s e n  t a n g i e r e ) ’’ 
( s t r .  60 3  p o d k r .  n a s z e ) .

Program „Mizrachi", uchwalony na pierwszej zwyczajnej 
konferencji w Preszburgu w r. 1904 brzmi:

„ M i z r a c h y  j e s t  t o  z j e d n o c z e n i e  s j o n i s t ó w ,  k t ó r z y  d ą ż ą  d o  u r z e ­
c z y w i s t n i e n i a  p r o g r a m u  b a z y l e j s k i e g o  n a  p o d s t a w a c h  i w  d u ­
c h u  t r a d y c y j n y c h  p r a w  ż y d o w s k i c h ’ ( d z  c y t .  s t r .  603 ) .

Jeszcze jaskrawsze i aktualniejsze sformułowanie programu 
grupy „Mizrachi" znajdujemy w żydowskim „Nowem Stówie"



z dn. 2. VIII. 1931 r. (Nr. 47). Czytamy tam w sprawozdaniu 
z wszechświatowej konferencji „Mizrachi“ , w Bazylei:

„ M i z r a c h i  w i n i e n  r o z s z e r z y ć  s w e  w p ł y w y ,  a b y  w y c i s n ą ć  p i ę t n o  
r e l ig i jn e  n a  d z i e l e  b u d o w y  w  P a l e s t y n i e .  W  t y m  c e l u  n i e u n i ­
k n i o n a  j e s t  s k u t e c z n a  praca  p o l i ty czn a . . .  P .  p r e z e s  F a r b s t e i n  
w s k a z u j e  n a  r ó ż n e  m o m e n t y  p o l i t y c z n e  w  s j o n i ź m i e ,  w o b e c  
k t ó r y c h  M i z r a c h i  m u s i  z a j ą ć  o k r e ś l o n e  s t a n o w i s k o ,  z g o d n i e  z e  
s w e m i  a s p i r a c j a m i  i p r o g r a m e m .  M i z r a c h i ,  j a k o  r u c h  r e l i g i j n o  - 
n a r o d o w y  m u s i a ł  w y s t ą p i ć  z n a j o s t r z e j s z y m  p r o t e s t e m  p r z e c i w ­
k o  o d e r w a n i u  T r a n s j o r d a n j i ,  p r z e c i t v k o  B ia ł e j  K s i ę d z e  C h u r c h i -  
la  i w r e s z c i e  o s t a t n i o  p r z e c i w  o ś w i a d c z e n i o m  d r a  W e i z m a n a ,  
z e  „ P a l e s t y n a  j e s t  p a ń s t w e m  d w u n a r o d o w e m ” . To w s z y s t k o  
j e s t  sp rz e cz n e  z Torą i t radyc jam i ż y d o w sk iem i .  W i ę k s z o ś ć  
m ó w c ó w  w y r a ż a  z g o d ę  n a  w n i o s e k  r a b i n a  F i s z m a n a .  ż e b y  k o n ­
f e r e n c j a  p r o k l a m o w a ł a  d ą ż e n i e  M i z r a c h i  do u tw orzen ia  p a ń ­
stw a ż y d o w s k ie g o  w P a le s t y n ie  w ed łu g  zasad  T ory i  j u d a ­
iz m u ” ( s t r .  5,  w i a d o m o ś ć  Z y d .  A g .  T e l .  p .  t .  „ N a  k o n f e r e n c j i  
M i z r a c h i , ” —  p o d k r .  n a s z e ) .

Sjonizm narzędziem religji politycznej.

Powracamy do tezy postawionej na początku artykułu ni­
niejszego: sjonizm podporządkowany jest interesom żydowskiej 
religji politycznej, której celem ostatecznym jest opanowanie 
.świata przez naród żydowski i doprowadzenie do „dnia Jehowy".

Na szczęście ta religją polityczna, zmierzająca do swego 
celu „drogą ukośną“, (patrz wyż. cytata  z Majmona) przeżywa 
dzisiaj głęboki kryzys, który obecni kierownicy judaizmu usiłują 
przezwyciężyć w oparciu o nacjonalizm żydowski.

Jak daleko sięgnie ten kryzys? Czy Żydzi zdołają ocalić 
swe m asy ludowe od grożącej im katastrofy ekonomicznej, a 
przedewszystkiem, czy potrafią uratować istotną treść współ­
czesnego judaizmu, tej religji politycznej, będącej teorją wyzysku 
narodów rdzennych? Czy też pod wpływem silniejszych od nich 
okoliczności zmuszeni będą zrezygnować z odwiecznej walki 
z Kościołem i światem aryjskim? Oto pytania, które muszą ob­
chodzić wszystkie katolickie czynniki świata aryjskiego, a 
zwłaszcza Polski. Rozwiązanie podniesionych kwestji, sięgają­
cych w przyszłość uwarunkowaną ostatecznie Opatrznością Bo­
żą, jest również zależne od właściwego ich zrozumienia i odpo­
wiedniego ustosunkowania się i to przedewszystkiem ze strony 
kierowniczych sfer katolicyzmu, a więc duchowieństwa.

A. Ostoja.

N O W O C Z E Ś N I  S Z T U K A  K O Ś C I E L N A .
Chcąc o tym delikatnym przedmiocie wypoiwitedzeć swobod­

ne słowo, znaczy dzisilaj więcej, aniżeli tylko wyłonić akademicką 
dyskusję; publiczne bowiem wypowiedzenie się w tej kwestji 
ma wielkie praktyczne i  aktualne znaczenie. We wszystkich kra­
jach buduje się obecnie i' w najbliższej przyszłości i artystycznie



wyposaża wiele kościołów i to. nietylko na wsi — dla ludu, ale 
i) w centrach przemysłowych —  dla robotników, jak również 
w miastach i to w najpiękniejszych ich dzielnicach —  dla inteli­
gencji.

Nile jest atoli tajemnicą, że gusta co do nowoczesnego stylu 
bardzo- silę różnią międ'zy sobą. Nie są to wprawdzie zapatrywa­
nia wręcz sobie wrogie, które się wzajemnie zwalczają, ale, po­
minąwszy całkowicie pozbawione charakteru, mamy całą ich skalę
0 różnych odcieniach. Wielu uważa wszystko, co nowoczesne, za­
sadniczo za odrażające. Inni znowu tak są przesyceni dawnem, że 
tęsknią za czemś nowem, nie zdając sobie konkretnie sprawy, za 
czem właściwie. Inni zaś nie wierzą, że wszystko, co nowe, jest od- 
razLi postępem i dlatego decydują od wypadku do wypadku. Na­
stępnie idzie grupa zapaleńców — począwszy od zainteresowanych 
spekulantów, aż do wojowniczych fanatyków. Ale naogół obozy 
krańcowe dadzą się trudno ocenić tak ilościowo, jak i jakościowo.
1 gdyby nie to-, że spór ten wywołać może bardzo poważne n a ­
stępstwa, możnaby spokojnie pozostawić każdego- przy j-ego zda­
niu i powiedzieć: „de gustibus non est disputandum".

Niestety jednak znaczyłoby to w czasach dzisiejszych zba­
gatelizować poprostu ważne zagadnienie.

Kto przygląda się sytuacji ze spokojem i  objektywn-ie, ten 
musi zdobyć przeświadczenie, że panuje tu zamięszanie. Więk­
szość bowiem nile ma doprawdy najmniejszego- pojęcia *o daw­
nej i nowej sztuce, o- jej rozwoju, postępie, o kulturze, a przecież 
cii właśnie krzyczą niekiedy najgłośniej. Tak, karzą oni każdego 
uczonego, który odwołuje się do zasad i do logicznej argumentacji, 
świadomem lekceważeniem. Przekonać podobnych zatwardzial­
ców jest, ma się rozumieć, utopją.

Dzisiaj pragniemy porozumieć się z tymi: znawcami, którzy 
mają dla prawdziwej sztuki zrozumienie i jasny na nią pogląd. 
Na znak naszego usposobienia bezstronnego, pragniemy dać 
dojść do słowa pobudkom, przemawiającym za nowoczesnym 
kierunkiem w sztuce kościelnej, pozwalając sobie jedynie zbadać 
ich uzasadnienie.

Najpierw tedy należy nam zna-leść wspólną płaszczyznę,, 
najlepiej, podając krótki rys historyczny.

Jak powstała nowoczesna sztuka kościelna.

Każdy, świadom rzeczy, przyzna, że sztuka nowoczesna 
wogóle powstała nie wskutek naturalnego -rozwoju, ale raczej 
dzięki czysto akademickiemu rozmysłowi. I to n:e nagle, jakgdy- 
by jakiś rewulocjoniista pewnego^ pięknego dnia zawołał; „Dosyć 
ze starem, odtąd tylko nowe!" Zastrzeżenia i tu pomału dojrzały.

Styl ro-mantykii, jeden z kierunków klasycznych, był w po­
łowie zeszłego stulecia jeszcze w pełnym rozkwicie, gdy wystą­



piła grupa artystów pod kierunkiem Belga, van de Velde‘go, któ­
ra zamierzyła wprowadzić całkiem nowy kierunek, t. z. nowo­
czesny. Artyści c i  żądali zniesienia wszystkich historycznych sty­
lów, zerwania z przeszłością. Było to prawdopodobnie po raz 
pierwszy w całej hiistorjii, że tak radykalny brak założenia stał 
się właśnie głównym warunkiem sztuki. Od najdawniejszych 
czasów widzimy zawsze naturalny rozwój form. Dlaczego tedy 
żaden artysta babiloński1 ani1 egipski; już w odległej starożytności 
nie poważył się brutalnie zerwać z tradycją? Czyż wielcy greccy 
mistrzowie, jak Fidjasz albo Praksyteles byli przez to mniej orygi­
nalnymi, że nie odrzuca,li; wszystkiego już istniejącego? Czyż 
rzymscy architekci’, malarze, rzeźbiarze byli, partaczami dlatego-, 
że przyjęli formy greckie i' dalej je rozwijali? Czyliż renesans 
tylko dlatego kopjpwał klasyczną sztukę, że zatrzymało się koło 
postępu? Albo twórcy baroku Michelangelo, Vignola, Borro- 
mini, Maderna, Bernini porzucili; z wyrazem protestu dawną drogę 
sztuki, postanawiając już więcej nigdy nie powtarzać zużytych 
motywów? Niile, historja sztuki wykazuje bardzo dobitnie, że 
istnieje nieprzerwany rozwój. Dopiero nasze czasy tego dożyły, 
że na komendę ma powstać nowy styl, styl nowoczesny —  czystej 
rzeczowości. I może dlatego właśnie ten twór już od powstania 
nosi w sobie zarodek śmierci.

Bezwątpienia, aż nadto, przejadł się 'Wieczny eklektycyzm. 
Ale sarni; panowie artyści! wpakowali się w tę nudną sytuację. 
Oni, przy naśladowaniu, powtarzaniu i opieraniu silę na klasycz­
nych i średniowiecznych oraz wielu renesansowych stylach, utknęli 
na samych formach zewnętrznych zamiast wniknąć w ich ducha. 
To też musiał nastąpić upadek.

Obecnie mamy już szczęście móc rzucić wstecz okiem na 
niejeden dziesiątek lat ery nowożytnej. Najbardziej uwydatniona 
jest tu architektura kościelna. Już w r. 1894 zbudował architekt 
de Baudrot pierwszy kościół nowoczesny św. Jana na Momt- 
martre z widocznemi żelazno-betonowemi podstawami i od tego 
czasu bardzo się podobne przykłady rozmnożyły we wszystkich 
krajach, szczególnie w Niemczech.

Istota nowoczesnej sztuki kościelnej.

Nie mówimy tu o zupełnie krańcowym kierunku, który ogó1- 
nie uważany jest za zwyrodnienie, gdzie wszelka harmonja roz­
myślnie jest unikana, gdzie uczucie naturalne w budowie kątów 
„nieść i być niesionym," jest naruszone. Pocieszają nas tu, copra- 
wda, nadzieją, że ludzie przyzwyczają się pomału do tego ro d za­
ju budowli;, bez murów pionowych z wprost od ziemi zaczynają­
cymi, się łukami. Atoli z biegiem czasu okaże się dopiero, co  moc­
niejsze na dalszą metę, przyzwyczajenie, czy rozum.



Mówimy tylko- o umiarkowanych formach, które nie dadzą 
się wzrąść mylnie ani za jakiś szpiehlerz, lub jakąś szopę, ani też 
za kino, lub fabrykę, ale mają przynajmniej wygląd kościoła.

Co stanowi, główną charakterystykę tych nowoczesnych ko­
ściołów? Są to budowle o płaskim dachu, w kształcie sal, z że- 
lazno-betonu, o możliwie prostych linjach, wielkich nagich 
płaszczyznach i  prostokątnych przecięciach. Zresztą i wszystko 
w dekoracji jest również proste, elementarne, prymitywne, rze­
czowe i nadzwyczaj oszczędne. Ale trafia się, że ściany prawie 
całkowite zamienione są na okna, przyozdobione w bogate w kon­
trasty witraże.

Jako najważniejsze racje, usprawiedliwiające nowoczesny 
styl, są przytoczone trzy następujące:—

1. Racjonalne zużytkowanie nowych zdobyczy technicznych.
2. Usunięcie ozdoby dekoracyjnej, szczególniej zużytkowa­

nych powtarzam Uwydatnienie zato proporcji i kształtów.
3. Skoncentrowanie na liturgicznie najistotniejszem: pośrodku 

tylko ołtarz; cześć Świętych i nabożeństwa prywatne w kaplicach.
Co na to powiedzieć?
Przeciwko pierwszemu punktowi nie mamy nie do zarzuce­

nia. Przemysł, w swym długoletnim rozwoju, wykazał wielce po­
suniętą technikę o której stara kultura nie miała najmniejszego 
pojęcia. 1 żeby nie zatracić łączności z życiem nie może nowe 
pokolenie odrzucić rozwoju budowlano-technicznego. Wszystkij 
wielkie budowle kościelne przeszłości były czołowemi dziełami 
pewnej zasady konstrukcyjnej, pomyślmy tylko o gotyku. Byfoby 
zatem całkiem nielogicznie czynić technikę odpowiedzialną za 
estetykę.. Przeciwnie, im lepsza jest sprawność techniczna, tem 
uczynniejszem winno być tworzenie artystyczne.

W punkcie drugim mieści się główne niedomaganie nowo­
czesnej sztuki'. Tymczasem obrońcy jej twierdzą, że to właśnie 
jest jej największą zaletą. Odrzucenie dekoracji jest testimonium 
paupertatis. Cóż to bowiem za artysta, dla którego stare formy 
są okropnością, a który niezdolny jest stworzyć nowe? Jestto 
tani wybieg, chcieć całą dzisiejszą sztukę zastąpić kilkoma pro­
porcjami geometrycznemi, a odwiedzających świątynie zadowo­
lić pustemi ścianami, na których widnieją tylko- odciski desek na 
cemencie betonowym. Niestety, cenne rzemiosło artystyczne zo­
stało tu zniweczone przez bezczynność. Ongi byli dekoratorzy, 
którzy -rzucali od ręki najpiękniejsze sztukatury. Dzisiaj niema 
takich, którzyby zdolni byli odnowić stare plastyki bez szablonu. 
Zresztą „amor vacui!“ jest różnie uzasadniony: mówią jedni,
wielkość Boża nie potrzebuje żadnych dekoracji, gdy tymczasem 
inni twierdzą, że oszczędność zmusza do wyrzeczenia się ozdób.

My jesteśmy, jak powiedziano, innego zdania, Nie potrwa 
długo, a staniemy wobec potężnej reakcji. Tęsknota za ujmującem 
pięknem nie da się zdławić w naturze ludzkiej tak co do architektu­



ry, jak i artystycznego rzemiosła. I czyż mamy nabrać smaku np. 
do kielichów i monstrancji, które podawane nam były w tak pięk­
nych formach w historycznych epokach stylowych gotyku, rena- 
sansu, baroku i klasycyzmu, gdy ni stąd ni zowąd będą nam one 
przedstawione w najprostszej konstrukcji? Brak ozdób jest oczy­
wistym znakiem upadku.

. Ale i tam, gdzie nowoczesne niezupełnie gardzi ozdobą, 
lecz dopuszcza plastykę i malarstwo, utrzymuje, że jest oryginal- 
nem, gdy tymczasem nie da się zaprzeczyć oparcie na formach 
romańskich. 1 zamiast romańskiemi, nazywa Się je z gustem „pry­
mitywem". W łączności z tem ucieka się do usprawiedliwienia, 
które wymaga zbadania: twierdzi się bowiem, że Kościół przez 
conajmniej tysiąc lat, począwszy od czwartego do czternastego 
stulecia, pielęgnował sztukę, która rozmyślnie wyrzekła się do­
kładnej naturalnej prawdziwości figur w plastyce i malarstwie. 
Dlaczego tedy dzisiaj, jak utrzymują, mierzyć wszystko miarą 
zgodności z naturą.

Ten argument jest fałszywy razem ze swem założeniem. Kto 
historję sztuki czerpał nie ze skromniutkiego podręcznika, ale z mo­
numentalnych dzieł, ten musi wiedzieć, że prawdziwie rzecz 
przedstwia silę całkiem inaczej; do wędrówki narodów natura 
była kanonem wszelkiej sztuki. Styl linearny, który rozwinął 
się w t. z. ponurych stuleciach, wskutek ogromnego' upadku sztu­
ki, nie był nigdy stylem rozmyślnie wypierającym się natury. 
I barbarzyńcy, o- ile tylko mogli, podtrzymywali- motywy tradycyj­
ne. Właśnie w epoce romańskiej niema form, któreby nie przeszły 
z klasyki. Największy upadek sztuki we wszystkich dziedzinach, 
co dzisiaj nazywamy „prymitywem", przypada na czas około ro­
ku tysiącznego. Ale zaraz potem, napewno na długo przed Ci- 
mabue i Giottem, rozpoczął się znowu wzrost, który z oczywistą 
radością zwrócił się ku mistrzymi naturze.

Odnośnie do punktu 3 możemy tylko powiedzieć, że archi­
tektoniczne rozplanowanie w kościołach w czasie epok stylów 
historycznych, począwszy od starochrześcijańskiej bazyliki aż 
do świątyni nowożytnej, nie tak źle odpowiada wymaganiom 
liturgicznym, jak to w nas wmówić teraz pragną. Przeciwnie, 
zniknięcie chóru albo1 presbiterjum w niektórych projektach nowo­
czesnych jest bardziej niepokojące jako naśladowanie zwyczaju 
protestanckiego.

Zarzut wreszcie, który nierzadko daje się słyszeć, iż księża 
katoliccy chorują na zacofanie, bo nie wprowadzają natychmiast 
i wszędzie nowożytnej sztuki, jak należałoby do> dobrego tonu, 
jest jednem z najordynarniejszych oszczerstw, jakie wykazuje 
hilstorja.

Zwierzchność koście'na nigdy nie występowała przeciwko 
prawdziwemu postępowi. Ale technika materjalna daleka jest od



tego, by  móc być nazwana postępem kulturalnym ducha podobnie, 
jak bogactwo nie jest zbawieniem duszy. Na szczęście są jeszcze 
wśród architektów rozumne głowy, które same z siebie wiedzą, 
co do świątyni Pańskiej należy.

Warszawa 5. V. 1932. Ks. Prof. Paweł Styger.

K o ś c ió ł  i m a łże ństw o .
Nowe prawo małżeńskie, zaprojektowane przez Komisję 

Kodyfikacyjną, porusza same podstawy naszego życia 
religijnego, moralnego i społecznego. Dlatego w ciągu 
ostatnich kilku miesięcy prasa wszystkich kierunków tak 
żywo omawiała poruszoną sprawę i tyle na wierzch wyrzuci­
ła błędów, nurtujących w wielu głowach bynajmniej nie ciem­
nych mas, lecz bardzo wykształconych ludzi, że kapłani powin­
ni sprawę tę głęboko a wszechstronnie przedstawiać katolickie­
mu ogółowi, iżby uświadomić każdemu katolikowi całą jej do­
niosłość dla przyszłości Kościoła i; narodu.

Od tego, czy w Polsce małżeństwo pozostanie chrześcijań- 
skietn czy też cywiilnem lub neOpogańskiem, zależy zdrowie na­
rodu i: jego chrześcijańskość.

Tymczasem jakże płytkie sądy wydaje wielu naszych prze­
ciwników o tej tak zasadniczej dla życia Polski; sprawie, gdy za­
rzucają nam np: „księża nie mają nic do powiedzenia w sprawie 
reformy prawa małżeńskiego" lub „księża bronią ślubów kościel­
nych ze względu na swą zagrożoną kieszeń". Tyle ignoracji 
i demagogji wymaga koniecznie poważnego traktowania zapowie­
dzianej reformy wobec najszerszych mas katolickich, którym 
należy wrazić do duszy tę prawdę, że chrześcijańskie małżeństwo, 
zagrożone w nowem prawie małżeńskiem, jest owocem wielo­
wiekowych walk Kościoła, którego wyraźnym obowiązkiem, 
nakazanym przez Chrystusa, było i. będzie utrzymanie go takiem, 
jakie wskazuje nam Ewangelja, Nowy Testament i tradycja kato­
licka. Iżby ułatwić braciom kapłanom to zadanie, przedstawię 
w artykule niniejszym -najpierw wysiłki Kościoła nad chrześci- 
jańskiem małżeństwem, a następnie przeszkody jakie na tej 
drodze spotykał on  aż do dni naszych.

CZ. I Wysiłki Kościoła ku uchrześcijanieniu małżeństwa.

Co Kościół uczynił dla małżeństwa, a przez nie dla społe­
czeństwa?

By odpowiedzieć na to pytanie, trzeba najpierw przypomnieć, 
jak wyglądał świat żydowski, grecki i rzymski przed Chrystu­
sem pod względem moralnym wogóle, a co do moralności mał­



żeńskiej i rodzinnej w szczególności. Gdybyśmy zdołali cofnąć 
się o dwa tysiące lat wstecz, ujrzelibyśmy w tych krajach naj­
wyższej cywilizacji ówczesnej ciemną noc grubych obyczajów, 
tyrańskiej przemocy mężczyzny nad kobietą, okrutnego prawa ży­
cia i śmierci męża nad żoną, ojca nad dziećmi.

U Żydów ogan-izacja rodzimy zależała częściowo od prawa 
Mojżeszowego; ale prawo zwyczajowe, tudzież pogańskie są­
siedztwo zmieniło zasadę Mojżeszową czystości małżeńskiej: „opu­
ści człowiek ojca swego i matkę, a przyłączy się do żony swej, i bę* 
dą dwoj-e w jednem -ciiele“ (ksi. Rodzaju). Mimo tej zasady, z któ­
rej wypływa forma jednożeńcza, a zarazem potępienie poligamji 
i poliandrji, żydzi praktykowali poligamję, nawet patryarchowie: 
np. Abraham miał dwie żony, Jakób —  cztery; a obok poligamji
—  i rozwód1, raczej odrzucenie żony. Nawet tak wielki prawo­
dawca, jak Mojżesz, nie mógł zwalczyć ani wielożeństwa ani 
rozwodu żydowskiego; zdołał zaledwie nieco je zwęzić, ograni­
czyć.

To też stosunki między małżonkami były takie, jak wogóle 
wśród ludów wielożeńczych: acz żydówka prawnie nie była nie­
wolnicą męża, to była nią faktycznie. Sam nawet obowiązek wier­
ności małżeńskiej wiązał tylko żonę: pochwycona na cudzo­
łóstwie była kamienowana.

W  Grecji moralność małżeńska i rodzinna była jeszcze gor­
sza niż w Judei. W prawdzie Ateńczy-cy w zasadzie byli jedno- 
żeńcami, ale w praktyce wolno było mężowi mieć obok żony na­
łożnicę. Rozwody istniały prawnie, acz zdarzały się rzadko, 
gdyż Grecy żenili się dla dzieci- głównie. Żona była -niemal 
zamknięta w swem gyneceum, skąd wyjść mogła tylko w pew­
nych wypadkach, prawem przewidzianych i gdzie przyjmowała 
tylko najbliższych krewnych; nie była dopuszczona do stołu 
męża, gdy ten gościł przyjaciela. Nie znano tedy życia towa­
rzyskiego między dwiema płciami. Greczynka była niezdolna do 
wszystkich aktów życia -cywilnego; stąd uległa wiecznej opiece 
-ojca, męża, prawowitego' dziedzica. W  życilu grała rolę bierną; 
nie pytano jej o zgodę nawet przy zamążpójściu. Wolnością 
■cieszyły się tylko kurtyzany, hetery, wolne od wszelkiej opieki 
domowej.

U Rzymian moralność małżeńska i rodzinna stała też nisko. 
Prawnie małżeństwo było jednożeńcze. Rzymianin mógł mieć 
tylko jedną żonę •—  uxor iusta.. Mąż zdobywał nad nią wszystkie 
prawa ojca rodziny, jak nad córką —  czylii miał nad żoną prawo 
życia i śmierci', mógł-dać jej repudium; wszystkie dobra żony n a ­
leżały do ni-egio-., Stosunki rodziców do dzieci były inne ojca, a -in­
ne matki. Patria potesta-s dawała ojcu prawo życia i śmierci nad 
dziećmi; zmienił ją dopiero w IV w. wpływ chrześcijaństwa. W ła­
dza ojcowska trwała zawsze. N-iema wieku dorosłego. Nawet mał­



żeństwo nie wyzwala dzieci z tej władzy bezwzględnej.. Matka 
nie ma władzy ojcowskiej, która stanowi munus virile.

W  życiu wszakże żona miała dużo wolności. Rzymianka nie 
znała gyneceum, jak Greczynka. Miała duży wpływ w domu i w 
życiu publicznem. Ale za Augusta cesarza rozszerzyło się zepsu­
cie. Rozwody stały silę zjawiskiem codziennem, powszechnem. 
Seneka pisze: „kobiety rzymskie liczą łata nie według konsulów, 
lecz według mężów", a św. Hieronim wspomina o 21 żonie swego 
23 męża. Było to więc nie małżeństwo1, ale związek wolny. Zaś 
gdy się zważy, że przecie wszystkie niewolnice były dla pana, 
to przyznamy rację wielu pisarzom rzymskim I wieku, którzy 
twierdzą, że demoralizacja była zupełna, a rodzina zdezorganizo­
wana.

Wtem pośród tej ciemnej nocy moralnego upadku nad 
Jordanem krzesze jasne promienie nowych prawd o małżeństwie 
i rodzimie Mistrz z Nazaretu, prawd wręcz przeciwnych dotych­
czas znanym i praktykowanym. Posłuchajmy, co mów,i o tem 
ewangelista Mateusz (19, 3-9): „I przyszli do niego faryzeuszo- 
wie, kusząc go i mówiąc: godzii-l.i się człowiekowi opuścić żonę 
swoją dla którejkolwiek przyczyny? A On 'rzekł: nie czytaliście, 
iż który stworzył człowieka od1 początku, mężczyznę i: niewiastę 
stworzył je? ...Dlatego opuści człowiek ojca i matkę i złączy się 
z żoną swoją, i będą dwoje w jednem ciele. A tak już -nile są dwo­
je, ale jedno ciało. Co tedy Bóg złączył, człowiek niech nie roz- 
łącza“ . Podobnie mocno i kategorycznie —  wbrew otaczającej 
rzeczywistości, wbrew prawu religijnemu i cywilnemu —  uczy 
Chrystus według świadectwa św. Łukasza (16, 18):

„Wszelki, który opuszcza żonę swoją, a drugą pojmuje, cu­
dzołoży; „a kto od męża opuszczoną pojmuje, cudzołoży".

Tej samej nowej prawdy nauczają Apostołowie, jak wskazuje 
list Św. Pawła uo Rzymian. (7, 2-3), szerząc po Judei, Grecji, 
cesarstwie Rzymskiem ii po całym świecie to światło, jakie nad 
Jordanem rozniecił Chrystus. Z tego światła wypłynęły cztery 
podstawy chrześcijańskiej instytucji małżeńskiej: 1) małżeństwo 
chrześcijańskie jest jedmożeńcze na całe życie, 2 ) musi ono być 
czyste, oparte na szczerej miłości dwu osób, wykluczając gwałt, 
porwanie, kazirodztwo, pokrewieństwo i t. p. 3) jest nierozer­
walne, 4) jest instytucją z interwencją Boga: „co Bóg złączył,
człowiek niech nie rozłącza", a według Św. Pawła w liście do 
Efezów (5, 32): „Sakrament to wielki jest, a ja mówię w Chry­
stusie ,i w Kościele".

Oto cała rewolucja prawna, moralna, rodzinna w państwie 
i*zymskiem i w państwach pogańskich, gdzie wprowadza się chrze­
ścijaństwo-.

1 któż temi zasadami w pierwszych wiekach chrześcijaństwa 
się kieruje? kto promieniami tego światła żyje? Małe grupki gmin 
chrześcijańskch niby drobne wysepki na olbrzymim oceanie po-



gańskiego wielożeństwa, kazirodztwa, rozwodów, repudjów,
mężowskiej j ojcowskiej tyranji. By te wysepki zapanowały nad 
tym oceanem, trzeba wieków całych nieustannego, ofiarnego, 
mężnego wysiłku Kościoła i tej wewnętrznej dynamiki, jaką tylko 
posiada Kościół od swego boskiego Założyciela.

Najpierw tedy —  bezwzględna wierność światła E w an­
gelji,, to pierwszy warunek zwycięstwa nowej prawdy. Następnie 
-— wewnętrzna dyscyplina w Kościele: Św. Paweł wyklucza
z gminy chrześcijańskiej Koryntczyka, który za żonę pojął swą 
macochę czyli żonę swego ojca (kazirodztwo). W Kościele roz­
poczęła się żmudna codzienna praca wdrażania w życie małżeń­
sko - rodzinne prawd ewangelicznych wbrew dekretom cesar­
skim, wbrew zakorzenionym nałogom. Ale do tego Kościół potrze­
bował pewnego udziału we władzy ustawodawczej.

Tymczasem przez trzy pierwsze wieki, mógł oddziaływać 
tylko przez Słowo Boże i dyscyplinę wewnętrzną; o wpływie na
ustawy być nie mogło. Dopiero w VI. wieku stan ten zaczyna
zmieniać się na lepsze: za Merowingów w państwie francuskiem
biskupi, zdobywają wpływ, jakiego nie mieli w cesarstwie 
Rzymskiem i wykorzystują go, by umoralnić ustawy, dotyczące
małżeństwa. Długa to jednak była i mozolna praca.

Najpierw Kościołowi udało się wprowadzić do ustawo­
dawstwa francuskiego kilka rozporządzeń, ograniczających roz 
wód. Gdy począwszy od V. w. sobory ekskomunikowały wszyst­
kich „rozwodników", to ustawy barbarzyńskie nie potępiały roz­
wodu. Wpływ wszakże soborów i obawa ekskomuniki zrobiły
swoje: w 774 r. Pepin przyłącza się do postanowień synodu
w Soissonę, którego kano-n 9 zabrania rozwodu.

Ale datą historyczną kapitalny jest rok 789: w roku tym 
kapitularz Karola Wielkiego, wydany w Akwizgranie, ogłasza 
nierozerwalność małżeństwa w sposób bezwzględny; artykuł 
42 tego kapitularza wiernie odtwarza naukę kanoniczną. Oto peł­
ne zwycięstwo Kościoła po 7 wiekowej walce o chrześcijańską 
zasadę małżeństwa.

Oprócz walki z rozwodem Kościół musiał zwalczać innych 
wrogów małżeństwa i rodziny —  przedewszystkiem kazirodztwo. 
By wykorzenić zgubny ten nałóg, pomnożył on przeszkody, wy­
pływające z pokrewieństwa. Zwalczał także porwanie (raptus), 
bardzo rozpowszechnione wśród plemion germańskich i ludów 
północy. Od r. 451 sobór Chalcedoński ogłosił karę pozbawienia 
godności kapłańskiej przeciw duchownym, winnym lub współ­
winnym porwaniu, a świeckich ekskomunikował. Dyscyplina ta 
ostatecznie wchodzi do ustaw świeckich, do czego wzywał synod 
w Verneui.

Wreszcie Kościół walczył przeciwko faktycznej poligamji, 
wprowadzonej do szczepów germańskich pod wpływem rzymskie­
go konkubinatu. Żonaci barbarzyńcy często brali, sobie nałożnice.



Od r. 400 widzimy systematyczną walkę z tym nałogiem: sobór 
w Toledo pod karą ekskomuniki zabronił mieć nałożnice obok żo­
ny właściwej (uxor iusta). Sobory w Rzymie (826 i 853), Mogun­
cji (851) powtórzyły ten zakaz, który wszedł rychło do ustawo^ 
dawstwa świeckiego.

Dzięki wszystkim tym środkom, podsuniętym przez Kościół 
panującym, ustawodawstwo cywilne małżeńskie coraz bardziej 
upodabniało się do prawa kanonicznego. Wkrótce ustawodaw­
stwo świeckie uznało swą niekompetencję w przedmiocie Sa­
kramentu i zostawiło całkowitą pod tym względem wolność 
dyscyplinie kościelnej. Odtąd prawo kanoniczne samo decyduje 
w sprawach małżeństwa. Chwila ta nastąpiła w X. wieku.

Ten, rozumny stan rzeczy trwał w Europie zachodiej do chwi­
li, dokąd istniała jedność umysłów w chrześcijaństwie -—  do> re­
formacji XVI wieku. W  ciągu długiego tego okresu Kościół miał 
w wyłącznem posiadaniu ustawodawstwo i juryzdykcję małżeń­
ską. Ustawodawstwo i  juryzdykcja świecka przyjęła za swoje 
określenie małżeństwa, podane przez kanonistów: „małżeństwo 
jest to sakrament, wydający głównie skutki duchowe i dodatko­
wo skutki, cywilne, nieodłączne jedne1 od drugich1*.

Oto w krótkim szkicu wielowiekowy wysiłek Kościoła nad 
uchrześcijanieniem małżeństwa od1 pierwszych wieków chrześci­
jaństwa do wieku XVI, kiedy ta święta instytucja zaczęła ulegać 
ciężkim ciosom bezwzględnego ześwieczczenia, do jakiego doszły 
niektóre kraje Europy zachodniej. —

Ks. prof. Al. Wójcicki.

MISJE A I S L A M U  W  SYRJI  1 1N P A L E S T Y N I E 1) .
Przez dziwną tironję historji ojczyznę Chrystusa zamieszkuje prze­
ważająca większość nie-chrześcijan. Na ogólną liczbę 1.035.000 
mieszkańców, tylko 91.000 stanowią chrześcijanie różnych wyznań. 
Złożyły się na to przewroty dziejowe, jakich Palestyna była tere­
nem od czasów powstania chrześcijaństwa.

Najazd Persów w r. 614 zniszczył ośrodki życia kościelnego, 
kwitnącego we wszystkich częściach Palestyny, a fala najazdu mu­
zułmańskiego, od Mekki i Medyny, zdążająca wciąż ku północy,

i )  O d c z y t  m i s y j n y  w y g ł o s z o n y  p r z e z  r a d j o  w  d n .  2 8  l u t e g o  b .  r. 
L i t e r a t u r a :  H .  L a m m e n s ,  L ‘I s l a m .  C r o y a n c e s  e t  i n s t i t u t i o n s ,  B e j ru t , .

1 9 2 6 ;  T e n ż e ,  L a  S y r i e .  P r e c i s  h i s t o r i q u e ,  B e j r u t ,  1 9 2 1 ;  P r a c a  z b i o r o w a  
O .  O .  J e z u i t ó w  p .  t.  M i s s i o n n a i r e s  d e  v i n g t  a n s ,  P a r i s ,  19 3  1 ; G .  D a l m a n ,  

P a l a s t i n a j a h r b u c h  d e s  d e u t s c h e n  e v a n g e l i s c h e n  I n s t i t u t s  f i i r  A l l e r t u m s w i s -  

s e n s c h a f t  d e s  h e i l .  L a n d e s  z u  J e r u s a l e m  13 ( 1 9 1 7 )  15 — 3 4 ;  K s .  P .  S t a c h ,  
W r a ż e n i a  z p o d r ó ż y  d o  Z i e m i  Ś w i ę t e j ,  L w ó w ,  1 9 2 7 ,  8 5 — 1 3 3 .



sprowadziła arabów, oddając im na długie wieki w posiadanie P a­
lestynę wraz z przyległemi krajami.

Wysiłek rycerstwa zachodniej Europy w okresie wojen krzyżo­
wych doprowadził wprawdzie do zdobycia Jerozolimy w r. 1099 i 
do założenia królestwa jerozolimskiego. Ale zmieniło to położenie 
chrześcijaństwa tylko na przeciąg jednego stulecia. Po strasznej 
klęsce pod Qurn Hattin w Galilei, krzyżowcy prawie że całkowicie 
opuścili Palestynę. Ziema Chrystusa i Apostołów stała się odtąd 
bipem zachłannych czcicieli Mahometa. Kędy niegdyś dzwony koś­
cielne po wzgórzach i dolinach Judei, Samarji i Galilei, rozgłośnem 
echem roznosiły chwałę „służebnicy Pańskiej" z Nazaretu, tam 
w okresie arabskim muezzini głosili z minaretów godność Mahome­
ta: „Niemasz Boga, jeno Allah, a Mahomet prorok jego".

W 14-ym stuleciu doraźną ewangelizację Palestyny rozpoczę­
li Franciszkanie. Nie przypadkiem tylko, jeden z największych 
świętych katolickiego Kościoła, Franciszek z Assyżu, po odbyciu 
misyjnej podróży na Wschód, braci swej wskazał tereny, czekające 
na ich apostolską działalność. Za jego przykładem pełni niewymo­
wnego zaparcia i odwagi niewypowiedzianej długim, szeregiem 
śpieszą Franciszkanie, aby w ogniu niebezpieczeństw wypróbo­
wać zapał swój misyjny. Kroniki ich zakonu przepełnione są opi­
sami trudów apostolskich i bohaterskiej śmierci wielu z jego człon­
ków. Jeżeli dzisiaj w Palestynie znajduje się 40.000 katolików, to 
jest to w dużej mierze zasługą misyjnej pracy Franciszkanów. Do­
piero w późniejszym czasie, bo w wieku siedemnastym, pośpieszy 
li im z pomocą Karmelici, osiedlając się na Karmelu, gdzie prze­
trwali po dzień dzisiejszy.

Systematyczna i na większą skalę praca misyjna w Palestynie 
rozpoczęła się w roku 1847 t.j. wraz ze wskrzeszeniem łacińskiego 
patryarchatu w Jerozolimie. Od owej chwili rozpoczął się prawdzi­
wy pochód katolickich misjonarzy na wschód. Docierają aż na Za- 
jordanie, osiedlają się w najbardziej niebezpiecznych punktach kra 
ju, narażeni na ciągłe napady beduinów, zagrażających nieustannie 
ich mieniu i. życiu. Zburzone przez arabów kaplice odbudowują na 
nowo, na miejsce zamordowanych misjonarzy przybywają inni. Od 
pustyni syryjskiej aż po Synaj, od morza Śródziemnego hen aż po 
najbardziej wysunięte na wschód ludzkie osiedla pokrywają sta­
cjami misyjnemf teren cały. Czterdzieści prawie zgromadzeń zakon­
nych pracuje w dzisiejszej Palestynie, które oprócz posługi religij­
nej prowadzą szeroko zakrojoną akcję oświatową w dużej ilości 
sierocińców, szkół i towarzystw dobroczynnych.

W Syrji oprócz nielicznych tu Franciszkanów, pracę godną 
ich imienia rozpoczęli z początkiem wieku 19-go dopiero Jezuici. 
W przeciągu jednego tylko stulecia rozwinęli tak bogatą działal­
ność, że niewiele miast spotkać można, gdźieby jeszcze stacji 
misyjnej nie posiadali,. Pierwsze ich miejsce pobytu na tym tere­
nie Bikfaja na szczytach Libanu jest uważane za sankturajum



dla wszystkich Syryjczyków. Miasta jak Damaszek, Horns, 
Aleppo, Bejrut posiadają katolickie świątynie, szkoły i zakłady 
kierowane przez Jezuitów. Ich to dziełem, że np. w Aleppo zwa- 
nem na Wschodzie „miastem o stu minaretach" połyskują w 
słońcu i krzyże świątyń chrześcijańskich oraz że w Damaszku, „per 
le Wschodu" według arabów, w ostatnich dziesiątkach lat liczba 
chrześcijan wzrosła do kilku tysięcy. Ale prawdziwą chlubę Jezui­
tów i wogóle wpływów kultury katolickiej na Wschod.zie stano­
wi uniwersytet w Bejrucie, mający na celu uformowanie elity intel­
ektualnej dla całej Syrji, a założony z końcem ubiegłego stulecia 
(1883). Fakultet medyczny, farmaceutyczny, prawny i inżynieryj­
ny kształcą młode pokolenia arabów nietylko Syrji i Palestyny, 
ale Mezopotamji, Egiptu i innych krajów arabskich. W czasie me­
go na Wschodzie pobytu w r. 1929 uniwersytet, uważany przez 
świat arabski za wielkie dobrodziejstwo Wschodu, liczył na wszy­
stkich wydziałach półtora tysiąca słuchaczy. Nie potrzeba do­
dawać, że niezależnie od apostolatu na terenie samego uniwer­
sytetu, wychowanie ludzi, mających zająć naczelne w państwie sta­
nowiska, w decydujący sposób wpływa na stosunek władz miejsco­
wych do Zakonu, a co za tem idzie na dalszy rozwój idei misyjnej.

Jakież są dotychczasowe wyniki pracy misyjnej na terenie 
Syrji i Palestyny?

Już zgóry odpowiedzieć należy że w stosunku do zużytkowa­
nej energji misjonarzy i dokonanych dzieł— są one bardzo nierów­
nomierne. Praca misyjna w Syrji i Palestynie napotyka na ciągłe 
trudności, które opóźniają rozkrzewiienie chrystyanizmu w tych 
krajach. Pierwszej tego przyczyny szukać należy w  charakterze 
miejscowej ludności. Zarówno beduin jak i arab osiadły, wbrew 
entuzjastycznym charakterystykom niektórych pisarzy zachodu, 
hołduje skrajnemu indywidualizmowi. Arab nie wzniósł się jeszcze 
na poziom, na którym mógłby zrozumieć godność swoją, jako 
animal sociale. Zauważył to już jeden z pisarzy arabskich Ibn 
Khaldiin w dziele Moqaddama. Konsekwencją indywidualizmu jest 
egoizm dochodzący do największych rozmiarów. Przysłowiowa 
gościnność araba bynajmniej temu nie zaprzecza. Pozwala ona 
bowiem arabowi na zamordowanie każdego, kto opuścił zasło­
nę jego namiotu. Ileż wobec tego trzeba trudu, aby przełamać tę 
skorupę egoizmu i wnieść do duszy chrześcijańską zasadę o 
miłości bliźniego.

Arab, nawet osiadły, jest synem pustyni, w której po dzień 
dzisiejszy panuje zasada bellum omnium contra omnes. „Pu­
stynia jest monoteistyczną", mówił Renan, z równą słusznoś­
cią powiedzieć można, że pustynia jest szkołą anarchji. 
Przywykły do życia wolnego od wszelkich więzów (prócz klanu, 
do którego należy) arab niełatwo pojmuje serję przykazań bo­
żych i kościelnych, zamierzających go krępować w przesadnej 
swobodzie.



Religją pustyni jest vendetta, utrzymująca się wśród wszy­
stkich arabów (koczujących i osiadłych) pomimo represji 
stosowanych przez rządy turecki, angielski i francuski. Przyjęcie 
religji, zabraniającej zabójstwa, wypływającego z prawa ven- 
detty, jest dla araba nie do pomyślenia. Wszystkie ograniczenia 
tego prawa uważa on za zamach na naturalne swoje przywileje.

Drugą przyczyną powolnego rozszerzenia się chrześcijaństwa 
w Syrji i Palestynie są prześladowania chrześcijan ze strony mu­
zułmanów. Chrystus jest przez mahometanizm zaliczony do rzę­
du proroków: sidna Isa (nasz Pan —  Jezus) mówią muzułmanie. 
Pomimo to jednak palestyński i syryjski islamizm nie interesuje 
się ewangelją. Jeżeli po dzień dzisiejszy miejsce wniebowstąpie­
nia na górze Oliwnej jest w posiadaniu i pieczy muzułmanów, 
to tłómaczyć to należy nietyle czcią dla osoby Jezusa, ile chęcią 
zysków od przybywających pielgrzymów. Stosunek islamizmu 
do chrześcijaństwa jest zasadniczo i to od czasów Abd el - 
Melik‘a w wieku siódmym, wrogi. Poza krótkiemi okresami to­
lerancji chrześcijanie byli narażeni nieustannie na prześladowa­
nie i krwawe masakry ze strony muzułmanów. Doszło do tego, 
że chrześcijanin mógł omijać na drodze muzułmanina tylko z le­
wej strony, gdy jechał konno obowiązany był przedtem zejść na 
ziemię. Sądy mahometańskie świadectwa chrześcijanina nigdy 
nie stawiały na jednym poziomie ze świadectwem muzułmanów. 
Przez długie lata za zabójstwo chrześcijanina nie pociągano ara­
bów do odpowiedzialności sądowej. Od czasów Saladyna t. j. 
od 1185 roku aż do wojny krymskiej nie wolno było zawieszać 
dzwonów na świątyniach chrześcijańskich. Nie zawsze też do­
puszczano pielgrzymów do zwiedzania miejsc świętych w Pale­
stynie.

Wszystkie te obostrzenia miały na celu powstrzymanie 
chrześcijańskiej propagandy w kraju. Jeżeli godzono się na po­
byt misjonarzy, to czyniono to jedynie pod wpływem nacisku ze 
strony państw europejskich, zwłaszcza Francji. A ileż to razy 
napady arabskie, nie gdzieś na peryferjach Palestyny, a\e w sa­
mem jej centrum niszczyły ośrodki życia misyjnego, mordując 
misjonarzy i wszystkich chrześcijan. Stosunkowo niedawno bo 
w roku 1860-ym Druzowie, jedna z najbardziej fanatycznych 
sekt islamu, za namową muzułmanów Damaszku, rzuciła się na 
chrześcijan zamieszkałych na Libanie szerząc pożogę i mord. 
W jednym tylko dniu w miejscowości zwanej Der el Qamar za­
mordowali dwa tysiące chrześcijan, Zaatakowali następnie ośro­
dek życia chrześcijańskiego na równinie Bekaa, mianowicie 
Zahle, po zdobyciu którego kilkanaście tysięcy chrześcijan po­
legło śmiercią męczenników.

„Ojcze, pytał misjonarza nawrócony chłopiec arabski, 
w czasie oblężenia miasta —  czy, jeżeli nas zabiją, to ja zostanę 
męczennikiem"?



„Będziesz męczennikiem chłopcze11, odpowiedział ze wzru­
szeniem misjonarz.

Wkrótce, uderzeniami siekiery zabito obydwóch.
Trzecią przyczyną małego postępu pracy misyjnej w Syrji 

i Palestynie są religijne poglądy muzułmanów. Monoteizm z ta­
kim naciskiem podkreślony przez Mahometa, według mniemania 
arabów stoi w sprzeczności z chrześcijańską nauką o Trójcy. 
Arab jest zasadniczo religijny, ale obowiązki religji pojmuje w 
swoisty sposób. Gdy go pięciokrotnie dziennie dobiegnie głos rnue 
zzina, z minaretu wzywającego do modlitwy, klękają na rozesłanym 
płaszczu i zwrócony twarzą do Mekki składa Allahowi przepisaną 
ilość pokłonów. Pozatem jednak życie religijne prawie, że go nie 
interesuje. Fatalista z założeń religijnych i z praktyki czeka co 
życie przyniesie mu w darze1. Okrzyk Qulu min Allah —  (wszyst­
ko od Allaha) nie jest wyrazem wiary w Opatrzność Boga, ale 
dobrowolnego1 poddania się czekającemu losowi. Kwestji nawró­
cenia na chrześcijaństwo także nie rozważa na serjo- Jeśli go 
życie zetknie z chrześcijanami przyjmuje wiarę bez głębszych 
przeżyć religijnych. Znane są także wypadki powrotu do islami- 
zmu przy lada okazji. Trzeba zresztą przyznać, że niezgoda 
wśród wyznań chrześcijańskich na Wschodzie, nie jest bynajmniej 
dla arabów siłą pociągającą do nauki Chrystusa.

Jednak pomimo wszystkich trudności, pomimo niebezpie­
czeństwa, mordy i pożogi, praca misyjna na terenie Syrji i Pale­
styny trwa i nieustannie przynosi owoce. Od brzegów Europy 
okręty wciąż odwożą nowe zastępy .apostołów, zdążających na 
miejsce tych, którzy znużeni pracą pad !i przy pługu w winnicy 
Pańskiej. Jakiś powiew nieśmiertelnej młodości Kościoła w  tej 
pracy odczuć się daje, Kościoła odmładzającego' się ciągle w bo­
haterskim entuzjazmie swoich apostołów, odświeżającego się 
nieustannie w męczeńskiej krwi swoich misjonarzy. Spieszą na 
Wschód1, by ziemię Chrystusa i Apostołów wrócić chrześcijań­
stwu, śpieszą tam, gdzie po raz pierwszy w dziejach świata roz­
legły się słowa ewangelji, aby przebiec następnie całą ziemię i 
Chrystusa objawić ludzkości. „In omnem terram —  Na całą zie­
mię poszło ich wołanie —  a słowa ich hen aż na krańce świata“ . 
(Ps. 18', 5).

Ks. E. Dąbrowski.

P r a w d a  o Albertynie.
Pod powyższym tytułem ukazała silę nakładem wydawnictwa 

Księży Jezuitów broszura ks. Włodzimierza Piątkiewieza, prze­
łożonego Misjii Wschodniej Tow. Jezusowego, w której autor 
w sposób wyczerpujący i gruntowny odpowiada na zarzuty pod­
niesione przez p. Jeśmana na łamach „Gazety W arszawskiej*1



1 przez ks. Kan. Abramowicza w „Jutrzence Białostockiej" w spra­
wie pracy misyjnej, prowadzonej przez OO. Jezuitów w obrząd­
ku grecko-słowiańskim wśród ludności prawosławnej, zamieszka­
łej na naszych ziemiach wschodnich.

P. Jeśman, ziemianin z Słonimszczyzny, w artykule p. n. 
>.Rusyfikacja polskiej Białorusi" dowodzi, że akcja misyjna OO. 
Jezuitów na kresach wschodnich, której główny ośrodek znajdu­
je się w Albertynie pod Słoiniimem, jest wysoce szkodliwa dla 
państwa naszego i d 'a  polskości. Przerabia bowiem na Rosjan 
Białorusinów prawosławnych —  „którzy swobodnie odbywać 
mogą praktyki religijne, mając swoich pasterzy i świątynie" (!?) 
Propaganda ta według p. jeśmama ma być „kontunuOwanłem ro­
boty Apuchtina i Murawiewa"; wzbudza przeto niechęć i wrze­
nie wśród ludności katolickiej na Kresach. P. Jeśman radził OO. 
Jezuitom zlikwidować pracę misyjną na ziemiach polskich i prze­
nieść ją na tereny Rosjil sowieckiej.

Ks. kan. Abramowicz zaś dowodzi, że propaganda w schod­
niego obrządku szkodzi nietylko Ojczyźnie naszej, ale i Kościoło­
wi. Troskę o nawracanie Rosji zaleca pozostawić Ojcu św., któ­
ry przygotowuje w Rzymie1 przyszłych apostołów dla Rosji z po­
śród rdzennych Rosjan, nawróconych ze schizmy.

Ks. Wl. Piątkiewiicz odpowiadając na powyższe zarzuty,, 
stwierdza przedewszystkiem, że OO. Jezuici rozpoczęli pracę mi­
syjną w obrządku g r e c ko-sło wia ń s ki m na wschodnich kresach 
Polski na skutek decyzji Stolicy Apostolskiej, która ze swej stro­
ny porozumiała się w tej sprawie z Episkopatem polskim. Bez­
pośrednim zaś powodem powzięcia decyzji: w tej sprawie były 
liczne petycje, składane przez przedstawicieli ludności! prawo­
sławnej Podlasia i Kresów wschodnich na ręce XX. Biskupów 
z prośbą o przysłanie im księży katolickich, zjednoczonych ze 
Stolicą Św., ale praktykujących obrządek grecko-słowiański, 
z którym ta ludność się zrosła i w którym też na przyszłość sta­
nowczo pragnie pozostać. Zgodnie z życzeniem Stolicy Św. OO. 
Jezuici w r. 1924 otworzyli pierwszą placówkę zakonną obrząd­
ku grecko-słowiańskiego w Albertynie, która wychowuje i kształ­
ci pracowników dlai gruntownej akcji misyjnej wśród ludności 
prawosławnej, powracającej na łono Kościoła katolickiego. 
Obecnie Misja Wschodnia OO. Jezuitów wraz z Albertynem 
i z jedną parafją obrządku wschodniego w Semkowiczach liczy 
około 60 osób, łącznie z nowicjuszami i braćmi' zakonnymi! t. zw. 
koadjutorami.

Kapłani zakonni obrządku grecko-słowiańskiego, którzy, po 
ukończeniu nowicjatu w Albertynie, odbywają wyższe studja teo­
logiczne na uniwersytetach katolickich zagranicą lub w kraju, 
są należycie przygotowani do prowadzenia owocnej pracy dusz­
pasterskiej fi! misyjnej na Kresach wschodnich, a w przyszłości, 
da Bóg, i1 w Rosji.



Praca tych kapłanów w świątyniach i szkołach nie ma nile 
wspólnego z rusyfikacją Białorusi gdyż kazania głoszą i wykła­
dy reliigji prowadzą przeważnie w języku białoruskim. W tym też 
języku drukują pisma perjodyczne i broszury propagandowe tre­
ści religijnej. Języka rosyjskiego używają w tych tylko okoli­
cach, gdzie1 tego wyraźnie i stanowczo domaga się ludność miej­
scowa. Posługiwanie się w akcji1 misyjnej językami: rosyjskim, 
białoruskim lub ukraińskim, zgodnie z życzeniem ludności, pole­
cili OO. Jezuitom i innym kapłanom obrządku greek.-słow. księ­
ża Biskupi1 kresowi, oraz w  tym duchu powziął w r. ub. uchwały
II Zjazd unijny w Pińsku, w którym, obok kapłanów białoruskich 
i ukraińskich, wzięło udzilał kilkudziesięciu kapłanów Polaków, 
obrządku łacińskiego, interesujących się ruchem unijnym. Sami 
zresztą księża Biskupi na Kresach wsch., wizytując swe diecezje 
i rozrzucone na nich gracko-słowiańskie parafje, nie wahalil się 
do wschodniej ludności przemawiać w języku rosyjskim gdy te­
go wymagały lokalne stosunki.

Zarzuty przeto p. Jeśmana w sprawie rzekomej rusyfikacji 
Białorusi polskiej przez X. X. Jezuitów są bezpodstawne. Zazna­
czyć przytem należy, że O. O. Jezuici w Albertynie oprócz pracy 
unijnej w obrządku, grecko-słow. odprawiają też nabożeństwa 
w obrządku łacińskim dla ludności polskiej oraz. prowadzą o- 
chronkę dla dziatwy polskiej. Toteż ich praca unijna nie napotyka 
między ludnością katolicką na żaden opór i sprzeciw i nie wznie­
ca ani rozdźwięku lub niechęci. A jeśli gdziekolwiek to się zdarzy, 
to dzieje się to wskutek szkodliwej i nieuczciwej propagandy 
przeciwników akcji unijnej.

Ludność kresową katolicką gorszą napaści prasy polskiej, 
zwłaszcza katolickiej, na tę akcję misyjną, polecaną tylokrotnie 
przez Stolicę Apostolską i Episkopat polski.

Ks. Piątkiewicz szczegółowo i świetnie uzasadnia korzyści, 
jakie przynosi praca katolicka placówek g r e c k o-sł o w i ań s kie h dla 
Kościoła i dla1 państwa polskiego. Przedewszystkiem zwraca ona 
umysły i serca ludności prawosławnej, powracającej do kato'i- 
cyzmu w stronę Rzymu i wiąże je ściśle z większością katolicką 
obywateli1 Polski odrodzonej. Nadmienia przy tem ks. Piątkiewicz, 
że na misje do Rosji obecnie O. O. Jezuici udać się nie mogą, jak 
im to doradza p. Jeśman, gdyż takiego nakazu nie dała im Stoli­
ca Św.. Gdy rozkaże, to nile omieszkają tam wyruszyć bez lęku 
i obawy, podobnie jak ongiś szli do Rosji carskiej i na Chełmsz­
czyznę. Nie mogą jednak zaniechać, jak im znowu radzi ks. Abra­
mowicz —  przygotowywania w Albertynie przyszłych misjonarzy 
dla Rosji, ani też pozostawić troskę o misje wyłącznie w Rosji 
Ojcu św., gdyż właśnie Ojciec św. w yraża życzenie, by wszystkie 
narody katolickie, a zwłaszcza zakony, współdziałały jak najbar­
dziej ofiarnie i czynnie ze Stolicą Św. w tej szczytnej pracy 
misyjnej.



Na zew Stolicy Apostolskiej we wszystkich niemal krajach 
europejskich, a zwłaszcza we Francji, Belgji, Niemczech, Cze­
chosłowacji, katolicy rozwijają na szeroką skalę akcję unijną 
Przygotowawczą, otwierają zakłady wychowawcze, internaty 
dla młodzieży emigracji rosyjskiej, organizują stowarzyszenia (
* związki dla krzewienia idei unijnej, wydają pisma perjodyczne 
specjalnie poświęcone tej sprawie, drukują odpowiednie dzieła 
naukowe, urządzają kongresy i zjazdy dla omawiania zagadnień 
unijnych i t. p.. •—  Czy Polsce katolickiej wolno zachowywać się 
biernie wobec tej ożywionej akcji unijnej, Czy wolno nam wręcz 
zwalczać tę akcję na swoich terenach? Czy katolicy i kler polski 
nie powinni! przodować w tej pracy społeczeństwom zachodnio 
-europejskim? Do tego skłaniać nas powinna ta okoliczność, że 
od wieków sąsiadujemy z Rosją, oraz posiadamy na ziemiach 
swoich cztery miljony ludności prawosławnej.

Niestety, dotychczas idea zjednoczenia Kościołów wscho­
dnich ze Stolicą Apostolską nie znajduje należytego zrozumienia 
wśród ogółu katolickiego w Polsce. -— Przedstawiciele prasy 
katolickiej obowiązani są w pierwszym rzędzie poprzeć szlachetne 
poczynania unijne naszego Episkopatu 'kresowego i O. O. Jezui­
tów w Albertynie, wskazując na rozporządzenia i życzenia Stoli­
cy św. w tej dziedzinie oraz na szczególniejsze posłannictwo 
Polski w stosunku do Rosji prawosławnej.

Akcja unijna przyniesie niewątpliwie znaczne korzyści nie­
tylko Kościołowi, ale też i naszej Ojczyźnie. Kresy bowiem 
wschodnie —  to barjera, oddzielająca ziemie polskie od morza 
znioprawienia, rozkładu i przemocy bolszewickiej. Wzmocnić 
i silnie ufortyfikować tę barjerę —  to obowiązek pierwszorzędnej 
W agi, ciążący na naszych władzach rządowych i  na całem spo­
łeczeństwie polskiem. Wszyscy doskonale zdajemy sobie sprawę 
z tego, że najpotężniejszym czynnikiem, który zagwarantuje 
niespożytą moc i trwałość naszym szańcom wschodnim jest ka­
tolicyzm. Wiara i etyka katolicka, zaszczepione głęboko w umys­
ły i1 serca ludności kresowej, uczynią z niej „przedmurze chrześci­
jaństwa" i straż przedmą Kościoła oraz kultury zachodniej. 
Czteromiljonowy zastęp prawosławnej ludności kresowej, narażo­
ny na szkodliwe wpływy kumunistyeznej i schyzmafyckiej Mos­
kwy, a z drugiej strony silnie przywiązany do obrządku wschod­
niego, nie da się łatwo pociągnąć do jedności z Kościołem kato­
lickim w obrządku łacińskim. Pozostaje droga, którą kroczą już 
bohaterskie zastępy misjonarzy albertyńskich. Tę drogę wskazuje 
też w ostatnim swym przepięknym łaście pasterskim o akcji 
unijnej J. E Ks. Henryk Przeździecki, Biskup Podlaski. —  Akcja, 
prowadzona przez gorliwych i gruntownie przygotowanych ka­
płanów obrządku grecko-słowiańskiego oraz poparta moralnie



i materjał nie przez ogół naszych katolików, ułatwi i przyśpieszy 
triumf doniosłej idei zjednoczenia Kościołów wschodnich ze Sto­
licą Apostolską.

Ks. St. Mystkowski.

Z D U S Z P A S T E R S T W A .
Prywatne zanoszenie Komunji św. chorym.

Apostolstwo chorych stało się dziś przedmiotem szczegól­
niejszej troski wielu gorliwych kapłanów. Świadczą o tem wy­
mownie już to nabożeństwa, urządzane specjalnie dla chorych 
z kazaniem, Komunją św. i skromną ucztą, już to konferencje wy­
głaszane przez radjo, już to wreszcie specjalna organizacja: 
„Dzieło Apostolstwa Chorych", powstałe w Holandji w r. 1925, 
a któregO ' centralą jest u nas: Polski Sekretarjat Apostolstwa
Chorych (Lwów, ul. Fredry 3).

Lecz może najważniejszem i najpożyteczniejszem apostol­
stwem wśród chorych jest propaganda częstej a nawet codzien­
nej Komunji św. Tej właśnie sprawie poświęcił specjalne dzieł­
ko Mons. Dominik Jorio, sekretarz św. Kongregacji Sakramen­
tów (La1 Communione agl‘ infermi, Note pratiche di disciplina 
sacramentale, Libr. F. Pustet, Roma 1931), z okazji 25-lecia de­
kretu Piusa X o codziennej Komunji św. Dostojny autor omawia 
rzecz bardzo gruntownie i dokładnie, a uwagi jego i opinja 
w kwestjach dyskutowanych między autorami posiadają wyją­
tkowe znaczenie dlatego, że jako długoletni sekretaiz św. Kongre­
gacji Sakramentów zna lepiej niż ktokolwiek inny z jednej stro­
ny przeróżne trudności tak teoretyczne jak i praktyczne, z dru­
giej strony zaś myśl Stolicy św. Kardynał Lega, prefekt św. Kon­
gregacji Sakramentów, któremu to dziełko jest dedykowane, wy­
raża swe uznanie autorowi, że tak umiejętnie i dokładnie rzecz 
swą. obrobił.

Wobec tego uważamy, że będzie bardzo pożyrecznem po­
dać tu w przekładzie kilka uwag praktycznych w materji delikat­
nej często wśród duchowieństwa dyskutowanej, dotyczącej 
mianowicie prywatnego zanoszenia Komunji św. chorym.

„N, 109. —  Trzeba zauważyć, że zwyczaj Komunji św. 
częstej lub codziennej wszedł w życie na mocy dekretu „Sacra 
Trid. Syn.“ . z dnia 20 grudnia 1905 r.,lecz niestety, brak kapła­
nów w pewnych okolicach daje się nazbyt odczuwać! W ystar­
czy wspomnieć, że w nie których krajach jeden kapłan musi ob­
sługiwać trzy lub cztery parafje. Z tego też względu trzeba by­
ło upoważnić tych kapłanów do odprawiania trzech mszy św. 
w dni świąteczne. Nawet we Włoszech zastęp kapłanów staje



się coraz szczuplejszy tak, że i tani zaczęto udzieiać podobnych 
upoważnień z powodu indentycznych warunków. Na szczęście, 
takie wypadki do tej pory nie są jeszcze zbyt częste.

Nadto nie żyjemy1 już w czasach, kiedy to św. Franciszek 
Borgjasz, jeszcze przed wstąpieniem swojem do zakonu, ściągał 
na swą głowę gromy potępienia padające z ust kaznodziei 
hiszpańskich, gorszących się tem, że tenże św. za radą św. Igna­
cego Lojo-li przystępował do Komunji św. co tydzień. Tem bar­
dziej nie jesteśmy w epoce , kiedy to zakonnice z Port Royał 
z uszanowania —  zaiste djabelskiego —  dla Eucharystji nawet 
na Wielkanoc nie chciały przystąpić do Stołu Pańskiego! Kościół 
gorąco pragnie, by wierni komunikowali codziennie, lub przy­
najmniej często, zwłaszcza w chorobie.

Zatem, jeżeli niektórzy duszpasterze utrudniają częstą
i codzienną Komunję św. chorych, zakazując kapłanom zanosić 
im ją in forma privata, pod pretekstem, że prawo zanoszenia 
Jej in forma publica jest zastrzeżone proboszczom, to tacy zapo­
znają i lekceważą sobie gorące pragnienie Kościoła, postanowie­
nie prawa kanonicznego oraz myśl św. Kongregacji Sakramen­
tów.

,,N. 110. —  Taki' wypadek zachodzi w niektórych dje- 
cezjach, gdzie wydano przepis, by Komunję św. z pobożności 
zanoszono chorym często (dwa razy na miesiąc) w dniach sta­
le określonych i „publicznie'1; a poza tem i- dniami nie wolno 
im zanosić Komunji z pobożności.

W innych diecezjach Ordynarjusze nie wydali w tej materji 
żadnych rozporządzeń, a tern, samem uznali, że publiczne zano­
szenie Komunji z pobożności chorym, zwłaszcza w miastach 
jest niemożliwe. W  tym wypadku trzeba rzecz jasna, trzymać 
się postanowienia kanonu 849, §1, który upoważnia każdego k a ­
płana, czy świeckiego, czy zakonnego, do zanoszenia chorym 
Komunji św. z pobożności!".

„N. 111. —  Naszem zdaniem rozporządzenia Ordynarjuszów, 
jeżeli one wbrew deklaracji św. Kongregacji Sakramentów utru­
dniają chorym częstą i codzienną Komunję św., nie mają mocy 
obowiązującej. A przeto: albo silę będzie codziennie zanosić cho­
rym, którzy tego zapragną Komunji św. uroczyście (co nie jest 
możliwe), albo trzeba zgodnie z kanonem 849 przyznać każdemu 
kapłanowi prawo zanoszenia im Jej prywatnie, za pozwoleniem 
przynajmniej domyślnem kapłana, który ma Najśw. Sakrament 
pod swą pieczą."

„N. 112. —  Nie trzeba sądzić, że takie postępowanie wiedzie 
prosto do nadużyć. Nadużycie, zresztą wszędzie możliwe, powin­
no być w poszczególnych wypadkach usunięte przez przełożo­
nego; ten jednak nie powinien przesadzać w odwrotnym kierunku, 
uniemożliwiając chorym częstą i codzienną Komunję św.“



„N. 113. —  „Lecz powie kto, że przez to czyni się ujmę pu­
blicznemu kultowi. Eucharystji!" —  Zgoda, o ile chodzi o 'k u l t  
zewnętrzny; natomiast przeciwnie rzecz się ma, jeśli, chodzi o we­
wnętrzną pobożność biednych chorych, pragnących w swych 
cierpieniach przyjąć do swego serca boskiego Przyjaciela i Po­
cieszyciela. Czy nie to jest celem boskiego ustanowienia Eucha- 
rystj i. ?“

„N. 114. —  „Lecz w takim wypadku chorzy ubodzy byliby 
zaniedbani 1“

Nawet gdyby tak było, czyż dlatego wolno nam pozwalać 
z głodu umierać chorym zamożnym? Zawsze lepiej będzie posi­
lać Eucharystją tę cząstkę trzódki! Chrystusowej, która może, 
owszem napewno, bardziej tego boskiego pokarmu potrzebuje,, 
aniżeli skazywać na śmierć z wycieńczenia i bogatych i ubogich. 
Zresztą, by zapobiec rzekomemu zaniedbaniu ubogich przez 
kapłanów, trzeba już w seminarjum zaprawiać alumnów do a- 
postolstwa miłości, trzeba dać im, wpoić praktyczne przekonanie, 
że ubodzy wedle słów Ewangelji, zastępują miejsce samego 
Chrystusa Pana i że ich jest królestwo niebieskie. Wtedy też 
zobaczymy, że ta „arystokracja ewangeliczna" nie tylko nie bę­
dzie zapamniana, lecz przeciwnie, bardziej niż bagacii, całkowicie 
zaspokojona będzie w swych świętych pragnieniach".

N. 115. —  „Trzeba przecież rozumnie domagać się Sakra­
mentów św. Skoro więc zanoszę komunję św., chorym publicznie 
dwa razy na miesiąc, to właściwie są oni- zupełnie zaspokojeni".
—  Tak byłoby, gdyby się przyjęło nadmierne obarczenie pracą 
proboszczów i brak kleru świeckiego, oraz gdyby nie istniało 
postanowienie kanonu 849 § 1, który upoważnia nawet zakonnych 
kapłanów do zanoszenia prywatnie Komunji św. chorym. A więc: 
rzecz chwalebna; lecz nie trzeba, a nawet nie wo'no po wyja­
śnieniu św. Kongregacji Sakramentów, danem w „mens" wyżej 
przytoczonem zabraniać, by poza temi przypadkami którykolwiek 
z księży czy to świeckich -czy zakonnych, uznający prośbę chore­
go za słuszną, zanosił mu częściej a nawet codziennie Komu­
nję św.

Nieco więcej jedności i wzajemnego zaufania między ducho­
wieństwem świeckiem a zakonnem, między parafjalnem a nie 
parafjalnem, zwłaszcza po wielkich miastach, a Eucharystja —  
ten Sakrament miłości —  często a nawet codziennie odwiedzać 
będzie chorych i konających, stając się dla tych pokrzepieniem 
w cierpieniach a dla tych wiatykiem na drogę wieczności."

PS. Dla wygody P. T. czytelników przytoczymy tu jeszcze 
wyjaśnienie św. Kongregacji Sakramentów, o którem jest mowa 
w N. 115: „An iudex -causae iustae et rationabilis, prout codice 
luris canone 847 requiritur, ut S. Communio privatim ad  infir­
mos deferatur, -sit quilibet sacerdos ministrans vel tantum Ordi-



narius loci“. Resp.: „Negative ad primam partem; Affirmative
ad secundam." Addita tamen mente, quae sequens es t:“ Si ex 
•communi experientia et opinione nullum in dioecesi aut in aliquo 
particulari loco adsit incoveniens pro privata delatione S. Com­
munionis ad infirmos, ab Ordinariis cavendum est ne per regulas 
nimis praefinitas aut generales praecipeintes publicam delatio­
nem, vel per reservationem sibi factam dandi veniam in singulis 
casibus deferendi privatim Sacramentum Eucharistiae, prae­
pediatur infirmis solatium Commionis etiam cordianae". (Resp. 
5 Jan. 1928; A. A. S. 20, 81). —  Przez prywatne zanoszenie 
Komunji rozumie się na tem miejscu zanoszenie potajemne, kie­
dy kapłan idzie z N. Sakr. bez światła i dzwonka oraz bez innych 
zewnętrznych oznak, jak się to zwykle praktykuje i u nas w wiel­
kich miastach.

K. S.

P R O  D O M O  N O STR A .
Wstań a chodź!

Ostatnim razem na tem miejscu poświęciłem parę słów najmil­
szemu naszemu kapłańskiemu posługiwaniu t. j. konfesjonałowi
i spowiadaniu.

Tak — najmilsze, bo przecież w tym trybunale nieskończonego 
Bożego miłosierdzia jesteśmy narzędziami nieskończenie miłosier­
nego Pana Naszego Jezusa Chrystusa.

Ale— jest wiele ale —  w tym najmilszym posługiwaniu spoty­
kamy jakże dziś często, w tyle, tyle trudności, że doprawdy 
nieraz dla naszej ludzkiej natury najmilsza czynność pracy kapłań 
skiej staje się trudną, niemiłą i, uciążliwą.

Mam tu na myśli1 nie co innego jeno ten, niesłychany w dziejach 
świata, kryzys, który nęka i  przygniata dzisiejszych ludzi.

Przy kratkach konfesjonału przekonywujemy się jeszcze lepiej 
jak nędza materjalna potęguje nędzę duchową. Stajemy nieraz 
wobec sytuacji bez wyjścia i  zdaje się nam, że pociecha duchowa 
nie otrze łzy biedakowi*.

Jakże często, kiedy py tam y . penitenta o rodzaj zajęcia, pada 
głuche, ale jakie bolesne słowo,—  jestem bezrobotny. I zdaje się 
nam nieraz, że jesteśmy bezradni i zakłopotani —  chciało by się 
coś zaradzić, a nie wiemy co począć.

Nie wolno nam lekceważyć nędzy materjalnej swoich wiernych
i dlatego gorliwy duszpasterz po wyjściu z kościoła i zakrystji, 
będzie się troskliwie zajmował akcją społeczną —  pomny tych 
słów Zbawciela: Żal mi tego ludu! Ale przy tem wielkiem stara­
niu o sprawy społeczne —  pamiętajmy, że obowiązkiem naszym



w konfesjonale to po.ciecha i pomoc duchowa —  tak jak Pan Je­
zus i’ my czyńmy według Jego zlecenia —  „Odpuszczają ci się 
grzechy twoje. Idź, a już więcej nie grzesz“ .

Niech nam przyświeca przykład wielkiego kapłana, Patrona 
spowiedników, św. Jana Vianney, proboszcza z Ars. Niedawno 
ukazał się żywot tego świętego w polskim tłomaczeniu Henryka 
Gheon p.t. Szafarz łask Bożych (św. Jan Vianney, Proboszcz 
z Ars), Nakład Księgarni, św. Wojciecha —  napisany naprawdę 
tak pięknie i praktycznie, że z wielkim pożytkiem każdy, a zwła­
szcza kapłan go przeczyta.

O tym największym sukcesie, jaki odniósł święty w konfesjo­
nale, tak pisze wyżej wspomniany autor: „spowiedzie krótkie i 
liczne, nie są u niego nigdy czczą formalnością; nie folguje nigdy 
świadomości swego kapłaństwa. Każdorazowo słucha w Bogu; 
każdorazowo odpowiada w Bogu; wprawdzie czyni to, drżąc ca­
ły (wszak jest jedynie Jego pokornym sługą), ale przeświadczo­
ny, że posiada dar pomocy wewnętrznej, i pewny, że tej pomocy 
nie zabraknie mu nigdy.

Dusza, mająca otworzyć przed nim swą głębię, niezawsze 
spełnia to ochotnie. Jeżeli się obawia, ośmiela ją. Jeżeli się tai, 
zdziera maskę,. Jeżeli; wypowiada się połowicznie, pomaga do cał­
kowitego ujawnienia się. Posiada on  w sobie środek przekonywu­
jący, któremu nikt oprzeć się nie zdoła.

Ażeby penitent ukazał się takim, jakim jest, on sam uka­
zuje się takim, jakim jest, w miłości czystej i bez miary; duszy 
otwierającej się przed nim, otwiera on swą duszę z widniejącą w 
niej miłością Bożą...“

0  to właśnie chodzi, żebyśmy pamiętali o tem, że posiada­
my dar pomocy wewnętrznej i że tej pomocy nie zabraknie nam 
nigdy —  a pomoc ta skuteczną będzie, jeżeli w duszy naszej bę­
dzie widniała miłość Boża.

Pamiętamy to zdarzenie opisane w Dziejach Apostolskich, Św. 
Piotr i' Jan wstępowali do kościoła —  było to niedługo po Ze­
słaniu Ducha Św.. U drzwi kościoła siedział —  zresztą jak zwy­
kle —  nieszczęśliwy chromy od urodzenia i  prosił o jałmużnę. 
Apostołowie usłyszeli te wołanie, ale jałmużny nie dalii —  może 
nieszczęśliwy będzie narzekał —  o nile! ,,A patrząc pilnie nań 
Piotr z Janem, rzekł mu: Wejrzyj na nas. A on patrzył na nich, 
spodziewając się co wziąć od nich. I rzekł Piotr: srebsa i złota 
nie mamy, lecz co mam, to tobie daję: W  imię Jezusa Chrystusa 
Nazareńskiego wstań, a chodź... i wszedł (chromy) z nimi do 
kościoła, chodząc i wyskakując i chwaląc Boga“ . (Dzileje Ap. III, 
4 - 8 ).

1 my czyńmy podobnie —  spodziewają się od nas jałmużny, 
a my im w imię Jezusa Chrystusa pomagajmy powstać z grzechu
i chodzić drogą miłości Bożej.



Na pomoc materjakią nie zawsze nas stać —  ale pomocy du­
chowej nie wolno nigdy odmawiać.

Pamiętajmy, że mamy tę wielką Bożą władzę powiedzieć 
każdemu skruszonemu —  W imię Jezusa Chrystusa Nazareńskiego 
wstań a chodź!

X. Z. Marjański.

A K T A  S T O L I C Y  A P O S T O L S K I E J
>,A. A. S. n. 1 z 20 stycznia 1932.“

I. Dekret Ojca św. Piusa XI, ,>In thesauris sapientiae",
z 16 grudnia 1932, którym zarządza się dla całego Kościoła cześć 
św. Alberta Wielkiego Z. K. Biskupa Wyznawcy, dodając mu 
tytuł Doktora.

( T r e ś ć  d e k r e t u  w  p e ł n y m  w y p i s i e  i t l o m a c z e n i u  J .  E .  X .  B - p a  D - r a
O k o n i e w s k i e g o  p o d a l i ś m y  w  n .  3 r .  b .  „ G ł o s u  K a p ł a ń s k i e g o " ) .

II. Konstytucja apostolska, z 6 stycznia r. b., nakazująca 
Wizytację apostolską djecezji rzymskiej.

III. List apostolski, z 10 stycznia r. b. nadający kardyna­
łowi Marchetti, —  Selvaggiani>, Kardynałowi —  wikarjuszowi, 
najrozległejsze władze w celu dokonana powyższej Wizytacji.

Św. Oficjum.
D e k r e t .

DE CAUTIONIBUS IN MIXTIS NUPTIIS PRAESTANDIS

Contingit aliquando mixta, quae vocant, matrimonia inter 
catholilcum et acatholieum sive baptizatum sive non baptizatum 
contrahi, praestitis quidem- requisitis cautionibus, eo tamen modo 
ac forma ut earum observantia, praesertim quod1 spectat ad ca­
tholicam prolis utriusque sexus educationem, aliquibus in regio­
nibus, adversantibus legibus civilibus, efficaciter urger i non 
possiit, imo tum a locali auctoritate laica tum a ministro haere­
tico, invitis quoque parentibus, facile queat impediri.

Ne lex tam gravis, naturalis ac divini lunis, magno cum inno­
centium animarum detrumento, frustrata maneat, Emi ac Revmi 
Dni Cardinales fidei ac morum integritati tutandae praepositi, in 
plenario conventu habito feriia IV die 13 Ianuarii 1932, prae oculis 
etiam habentes recentes Ssmi Domini Nostri Encyclicas Litteras, 
quarum initium Casti connubii, stricti sui muneris esse duxerunt, 
omnium Sacrorum Antistitum nec inon parochorum aliorumque, 
de quibus in canone 1044, qu i 'super miixtae religionis ac disparis 
cultus impedimentis dispensandi fakultate aucti sunt, attentionem



excitare et conscientiam convenire, ne dispensationes huiusmodi 
unquam impertiantur, nisi praestitis antea a nupturientibus ca­
utionibus, quarum fidelem exsecutionem, etiam vi legum civilium, 
quibus alteruter subiectus sit, vigentium in loco actualis vel (si 
forte alio discessuri praevideantur) futurae eorum commorationis, 
nemo praepedire valeat, secus ipsa dispensatio sit prorsus nulla 
et invalida.

Hanc vero Emorum Patrum resolutionem feria V die 14 eius­
dem mensis et anni Ssrnus D. N. Pius divinae Providentiae Pp. 
XI confirmavit et publici iuris fieri iussilt, mandans ad quos: 
spectat ut eam servent ac servare faciant.

A. Subrizi, Supr. S .  Congr. Ś .  O ff ic i i  N otar ius .

św . Kongr. Konsystorjalna.

Obsadzenie wakujących katedr biskupich do 12 stycznia 
1932 r. włącznie.

Św. Rota Rzymska.
Wezwanie edyktalne. Wrocław. Sprawa o nieważność 

małżeństwa (Malczewska —  Olszański).

Djarjusz Kurji Rzymskiej.
W poniedziałek 16 listopada 1931 r. Jego świątobliwość 

przyjął na uroczystej Audjencjii J. E. pj. Alojzego* Bairom, Posła* 
Nadzwyczajnego i Ministra Pełnomocnego Respubliki Haiti, któ­
ry wręczył swe1 Listy Uwierzytelniające.

Ś w. K o n g r .  R y t ó w .  —  Sprawozdanie z nadzwyczajnych 
sesyj, odbytych w Watykanie we wtorki, 17 i 24 listopada oraz 
15 i 22 grudnia 1931, oraz wykaz sesyj, mających się od- 
być w r., 1932. —

Odznaczenia: —
31 października 1931 r. Hr. Adeodat Hutten Czapski z archidje­
cezji Gnieźnieńskiej odznaczony został Wielkim Krzyżem Orderu 
Św. Grzegorza W., klasy cywilnej.

„A, A. S. n. 2 z 5 lutego 1932.“

I. Konstytucje apostolskie. —  1° 26 maja 1930. Część tery- 
torjum odłączone od djecezji Quilon (Indje angielskie) w celu 
utworzenia nowej djecezji Kottar, powierzonej klerowi tubylcze­
mu, katedrą będzie kościół św. Franciszka Ksawerego w Kottar.
•— 2° 26 maja 1930. Różne terytorja oddzielone od djecezyj: Kum- 
bakonam (Indje angielskie), Pondichery (Indje francuskie) i Mi- 
suri (Indje angielskie) w celu utworzenia nowej djecezji Salem z 
katedrą w temże mieście. Nowa djecezja będzie sufragamją ar-



chidjecezji Pondichery i powierzona zostanie Misjom Zagranicz­
nym z Paryża, diecezja zaś Kumbakonam przejdzie pod zarząd 
kleru tubylczego.

II. Listy apostolskie. —  1° 12 stycznia 1931. Prefektura apo­
stolska Sinu (Koiumbja) zmienia nazwę. Będzie się odtąd nazy­
wała św. Jerzego. —  2° 31 marca 1931. Stworzenie Prefektury 
apostolskiej Douala, (Afryka zachodnia francuska) utworzonej 
z terytorjów, zabranych Wifcarjatowi Kamerunu i powierzenie jej 
francuskim Ojcom Św. Ducha. —  3° 1 kwietnia 1931. Utworzenie 
Wikarjatu apostolskiego Kisantu (Kongo belgijskie) powstałego  
z terytorjów, zabranych Wikarjatowii ap. Kwango i powierzenie  
go OO. Jezuitom belgijskim. —  4° 3 kwietnia 1931. Dotychcza­
sow y Wikarjat ap. Kamerun zmienia nazwę. Będzie się odtąd na­
zywał Yaoun.de. —  5° 5 kwietnia 1931. Utworzenie Prefektury 
apostolskiej Lintsing (Chiny), z terytorjów zabranych Wikarja- 
towi Tsinanfu 1 powierzenie jej klerowi tubylczemu. —  6° 6 maja 
1931. Kolon ja angielska Gambia odłączona od Prefektury apo­
stolskiej Senegalu i utworzona z niej Misja niezależna, powierzo­
na pieczy Prowincji irlandzkiej 0 0 .  Św. Ducha. —  7" 6 maja 
1931. Sześć pod-prefektur cywilnych odłączono od Wikarjatu ap. 
Foochow (Chiny wschodnie) dla utworzenia z nich Misji nieza­
leżnej Kienning powierzonej 0 0 .  Dominikanom. —  8° 6 maja 
1931. Sześć pod-prefektur cywilnych odłączono od Wikarjatu ap. 
Changteh (Chiny) dla utworzenia z nich Prefektury ap. Lichow, 
powierzonej 0 0 .  Pustelnikom św. Augustyna. —  9° 7 maja 1931. 
Cztery inne pod-prefektury cywilne odłączono odi tegoż Wikar­
jatu dla utworzenia Prefektury ap. Yochow, powierzonej również
0 0 .  Pustelnikom św. Augustyna.

III. Listy Papieża. —  1° 3 grudnia 1931. Do J. E. Ks. Augu­
styna Henninghausa, biskupa tyt. Hypipy, Wiikarjusza apostol­
skiego z Yenchowfu, z okazji 50 lecia jego apostołowania w tej 
misji. —  2° 16 grudnia 1931. Do j. Em. Ks. kardynała Lafontaine, 
patryarchy weneckiego, z okazji 25-lecia jego- biskupstwa.

Św. Kongr. Konsystorjalna. —  5 grudnia 1930. —  Dekret 
wyrównujący granice między djecezjami Fuldą i Moguncją 
(Niemcy) w celu uzgodnienia z granicami politycznemi Prus
i Hesji.

20 stycznia 1932. Ostrzeżenie. —  Ks. Józef Marazzi, kapłan 
djecezji Salerno ( Italja południowa), mieszkający w  New - Yorku, 
został suspendowany a divinis przez św. Kongregację, i og łoszo ­
ny ekskomunikowanym i niezdolnym do wszystkich urzędów j be­
neficjów kościelnych. —

Św. Kongr. Rytów. —  29 listopada 1931, Lucca (Toscana)  
Dekret ogłaszający heroiczność cnót Służebnicy Bożej Gemmy 
Gaigani, dziewicy —  służącej (1878 —  11 kwietnia 1903). —



Djarjusz Kurji Rzymskiej.
W e środę 20 stycznia 1932. Jego św iątobliwość przyjął na 

uroczystej Audjencjil Jego> Cesarską W ysokość Asfa W ossena, 
Księcia Następcę Etiopjk

W I A D O M O Ś C I .
Z E P I S K O P A T U .

L is t  p a s t e r s k i  J. E m .  Ks.  K a r d .  
H l o n d a .  ---- J. E m .  Ks. K a r d .  D r .  A u ­
g u s t  H l o n d  w y d a ł  w  k o ń c u  k w ie tn i a  
r.  b. list p a s t e r s k i ,  z a t y t u ł o w a n y :  , , 0  
c h r z e ś c i j a ń s k ie  z a s a d y  ż y c ia  p a ń s tw o -  
w e g o “ . L is te m  t y m  p r a g n i e  P a s t e r z  
A r c h i d j e c e z j i  P o z n a ń s k o  - G n i e ź n i e ń ­
skie j  s k u p ić  w s z y s tk ic h  p r z y  c h r z e ­
ś c i j a ń s k im  p o g lą d z ie  n a  p a ń s t w o ,  z a ­
c h ę c i ć  do  s u m i e n n e j  s łu ż b y  o jc z y s te j ,  
a  k a p ł a n ó w ,  p i s a r z y  i m ę ż ó w  n a u k i  
p o b u d z ić ,  b y  j a k  n a jw ię c e j  ś w ia t ła  
w n ik a l i  w  d z ied z in ę  m o r a l n o ś c i  p a ń ­
s tw o w e j .

8 0 - le c ie  K a r d y n a ł a  G a s p a r i e g o .
---- Z  r a c j i  u k o ń c z e n i a  8 0 - g o  r o k u  ż y ­
c ia ,  K a r d y n a ł  G a s p a r r i ,  b.  s e k r e t a r z  
s t a n u  Je g o  św ią to b l iw o ś c i ,  o t r z y m a ł  
l iczne  p o w i n s z o w a n i a  o d  o só b  z a ­
r ó w n o  z k ó ł  k o ś c i e ln y c h  j a k  i d y p l o ­
m a t y c z n y c h ,  p a m i ę t a j ą c y c h  j e g o  p r a ­
cę  i za s łu g i  d la  K o ś c io ła .  ----

R e z y g n a c j a  Ks. B is k u p a  W a łę g i .
---- O jc i e c  Św. p r z y j ą ł  r e z y g n a c j ę  JE .
Ks. B is k u p a  L e o n a  W a łę g i  ze  s t a n o ­
w i s k a  b i s k u p a - o r d y n a r j u s z a  d jecez j i  
T a r n o w s k i e j .  P o w o d e m  re z y g n a c j i  ze 
s to l i c y  b i s k u p ie j  j e s t  d ł u g o t r w a ł a  c h o ­
r o b a  K s ię d z a  B is k u p a .

Ks.  B is k u p  W a ł ę g a  u r o d z i ł  się 
w  r. 18 5 9  w  M o s z c z e n ic a c h  n a  t e r e ­
n ie  d je c e z j i  p r z e m y s k ie j .  P o  u k o ń ­
c z e n iu  g i m n a z j u m  i s e m i n a r j u m  d u ­
c h o w n e g o  w  k r a j u ,  da lsze  s t u d j a  o d ­
b y w a ł  n a  G r e g o r j a n u m  w  R z y m ie .  N a

Z  M I

O b r a d y  P a p i e s k ic h  D zieł  M is y jn y c h .
W  p o c z ą t k a c h  u b ie g ł e g o  m ie s i ą ­

c a  o d b y ło  się w  R z y m ie  d o r o c z n e  
s p r a w o z d a w c z e  p o s ie d z e n ie  R a d y  G łó ­
w n e j  P a p ie s k ie g o  D z ie ła  R o z k rz e w ie -

k a p ł a n a  w y ś w ię c o n y  w  r. 1 883 ,  z o ­
s ta ł  p r o f e s o r e m  s e m i n a r j u m  d u c h o w ­
n e g o .  W  r. 1901 z a m i a n o w a n y  b i s k u ­
p e m  p r z e z  S to l icę  A p o s to l s k ą ,  p o
ś m ie rc i  ks.  b i s k u p a  L o b o s a ,  ks.  Bi­
s k u p  W a ł ę g a  o b j ą ł  r z ą d y  d je c e z j i  
T a r n o w s k i e j .  Z g ó r ą  t r z y d z ie s to le tn ia  
p r a c a  p a s t e r s k a ,  t r u d n o ś c i  w o j n y  
ś w ia to w e j ,  c h o r o b a ,  n a d w y r ę ż y ł y  si ły 
f izyczne  Ks. B isk u p a ,  s k ł a n i a j ą c  go
do  w y s to s o w a n i a  p r o ś b y  do  O j c a  Św.
o z w o ln ie n ie  z o b o w ią z k ó w  b i s k u p a -  
o r d y n a r j u s z a  d jecez j i .

Z g o n  śp .  K a r d y n a ł a  P iff la .  —
D n i a  2 1 z. m . z m a r ł  p o  k r ó tk ie j  c h o ­
ro b ie  śp. Ks. K a r d y n a ł  G u s t a w  F r y ­
d e r y k  Piff l , a r c y b i s k u p  W ie d n ia ,  ze
Z g r o m a d z e n i a  k a n o n i k ó w  r e g u l a r n y c h  
l a t e r a n e ń s k i c h  N a jś w .  Z b a w ic ie la .  
Z m a r ł y  ks. K a r d y n a ł  u ro d z i ł  się
w  L a n d s k r o n i e ,  d iecez j i  H r a d e c  K ra -  
love  ( S a d o w a ) ,  w  dzis ie jsze j  C z e c h o ­
s ło w a c j i  w  r. 1 8 6 4 ,  n a  s to l icę  a r c y ­
b i s k u p ią  w  W ie d n iu  z o s ta ł  w y n i e s i o ­
n y  w  r. 1 9 1 3 ,  p u r p u r ę  k a r d y n a l s k ą  
o t r z y m a ł  o d  P a p ie ż a  P iu s a  X  w  
r. 1 914 .

Z m a r ł y  K s iąże  K o ś c io ła  o d z n a ­
czał  się sz czeg ó ln ie j  szem i z a le ta m i  c h a ­
r a k t e r u ,  k t ó r e  j e d n a ł y  m u  w ie lk ie  p o ­
w a ż a n ie  i m i ło ść  w ś r ó d  d j e c e z ja n .  
Z m a r ł y  b y ł  o s t a tn i m  k a r d y n a ł e m ,  k t ó ­
r y  k a p e lu s z  k a r d y n a l s k i  o t r z y m a ł  od  
c e s a r z a  A u s t r j i .  P rz y w i le j  t e n  w y g a s ł  
p o  u p a d k u  m o n a r c h j i  a u s t ro - w ę g ie r -  
sk ie j.

S Y  J  .

n ia  W i a r y  p r z y  u d z ia le  p r e z e s a ,  a r c b .  
S a lo t t i e g o  o r a z  p r z e d s ta w ic ie l i  14 n a ­
ro d o w o śc i .  P o l s k ę  r e p r e z e n t o w a ł  Ks. 
p r a ł .  Z a k rz e w s k i .  B e z p o ś r e d n io  zaś  
p o  n i e m  m ia ły  m ie j s c e  o b r a d y  P a p i e s ­



k iego  D z ie ła  św. P i o t r a  A p o s to ł a ,  
° r g a n iz a c j i ,  o p i e k u j ą c e j  się p r z y g o t o ­
w a n ie m  d la  m isy j  d u c h o w i e ń s t w a  
k r a jo w e g o .  O b e c n i e  p o n a d  1 5 tys .  
k o l o r o w y c h  k a n d y d a t ó w  d o  s t a n u  
d u c h o w n e g o  p r z e b y w a  w  s e m i n a r j a c h  
d u c h o w n y c h  c a łe g o  św ia ta ,  a  o z n a c z a  
to, że  w  c i ą g u  m in io n e g o  p ó ł t o r a  r o ­
k u  m o ż n a  by ło  p o w ię k s z y ć  i lość  
k s z ta ł c ą c y c h  się o  3 ty s ią c e  a lu m -  
n o w - k r a j o w c ó w .  J a k i e  to  m a  zn acz e -  
n ie, ś w ia d c z y  fa k t ,  że  p o d c z a s  g d y  
dzieło n a w r a c a n i a  p r o w a d z o n e  p rzez  
m i s jo n a r z y  b i a ły c h  d a j e  13, 5 %  n a ­
w ró c e ń ,  to  s a m o  dzie ło ,  p r o w a d z o n e  
Przez  m i s j o n a r z y  k r a j o w c ó w ,  d a je  
lch 14, 6 % .  T e m u  f a k to w i  m a m y  do  
Zaw dzięczen ia ,  że  o b e c n ie  w  C h i n a c h  
lstn ie je  1 5 t e r y t o r j ó w  m is y jn y c h ,  
P r o w a d z o n y c h  w y łą c z n ie  s i łam i  k r a -  
Jow em i i z n a j d u j ą c y c h  się p o d  
k i e r o w n ic tw e m  k r a j o w y c h  w i k a r j u s z y  
1 p r e f e k tó w  a p o s to l s k i c h .  W  r. 1926  
O jc ie c  Św. d o k o n a ł  o so b iśc ie  w  R z y ­
m ie  k o n s e k r a c j i  6 p i e r w s z y c h  b i s k u ­
p ó w  c h iń s k ic h ,  w  r o k u  1 9 2 9  by ło  
ich  ju ż  8, w  1 9 3 0  —  12 - tu ,  a  o b e c -
j Îe ---- 15 - tu  ( w ś r ó d  n ic h  b i s k u p
K a n t o n u ) .  G d y  w  r o k u  19 2 9  l iczba  
s e m in a rz y s tó w  w  C h i n a c h  w y n o s i ł a  
4 7 6 5  , w  r o k u  193 1 w z r o s ł a  o n a  do  
5 7 1 9 .  W  t y m  s a m y m  o k re s i e  i lość 
k a p ł a n ó w - k r a j o w c ó w  w  C h i n a c h  
Wzrosła z 1371 d o  1 504 .  P o d o b n ie  
s p r a w y  te  p r z e d s t a w ia j ą  się ró w n ie ż  
W  i n n y c h  k r a j a c h  m i s y jn y c h  A z j i  
i A f ry k i .

N a  a u d j e n c j i ,  u d z ie lo n e j  c z ło n ­
k o m  R a d y  G łó w n e j  o b u  t y c h  Dzieł , 
O jc ie c  Św. d a ł  w y r a z  s w e m u  u z n a n iu ,  
z® m im o  z m n ie j s z o n y c h  w p ły w ó w  
p ie n ię ż n y c h  D zie ła ,  co  u t r u d n i a  z a ­
d o ś ć u c z y n ie n ie  p a l ą c y m  p o t r z e b o m ,  m i ­
syj k a to l i c k ic h ,  ty le  w  s p r a w ie  m isy j  
u c z y n io n o .  Z b i e r a ć  b o w ie m  s u k c e s y ,  
o d n o s ić  z w y c ię s tw a  i t r iu m f y ,  k ie d y  
t e r e n  j e s t  ł a tw o  d o s t ę p n y  i n ie  p o ­
s ia d a  p r z e s z k ó d ,  z a p e w n e  j e s t  rzeczą  
P ię k n ą  i p e ł n ą  zas ług i ,  o ileż j e d n a k  
P ię k n ie jsz e m ,  b a rd z ie j  ś w ię te m  i b a r ­
dziej  z a s ł u g u j ą c e m  n a  u z n a n ie  j e s t  
z b ie r a ć  j e  w ś r ó d  w ie lk ic h  t r u d n o ś c i ,  
n a  t e r e n a c h  m a ło  d o s t ę p n y c h .  I d la-  
*e go, ci co  b io r ą  u d z ia ł  w  p r a c a c h  
m i s y jn y c h  z a s ł u g u j ą  n ie ty lk o  n a  b ło ­
g o s ła w ie ń s tw o ,  p o w in s z o w a n ia  i p o ­
c h w a ły  ze  s t r o n y  O j c a  Św., a le  t a k ż e  
na  p o d z iw  ze  s t r o n y  in n y c h ,  j a k  m ó-  
W i  A p o s to ł :  , ,s p e c t a c u l u m  fac t i  s u m u s

h o m i n i b u s “ . N ie  w ą tp i  P a p ie ż ,  że s k o ­
ro  m in ie  dz is ie jsza  t a k  p o n u r a  ch w i la ,  
p r a c e  D zieł  M is y jn y c h  p o to c z ą  się 
je szcze  z w ię k s z ą  e n e r g j a  i z a p a łe m .  
Z w ró c i ł  d a le j  O jc i e c  Św. u w a g ę  n a  
s ło w a  św. G r z e g o r z a  W ie lk i e g o  P a ­
p ieża ,  k t ó r y  p isa ł,  że  P a n  n a s z  b ło g o ­
s ła w i ł  A p o s to ł o m  s w o im  n ie  w te d y ,  
g d y  w y c ią g a l i  sieci ,  lecz g d y  j e  z a r z u ­
cali .  O z n a c z a  to , że  Bóg o c e n ia  
p r a c o w n i k ó w  S ło w a  Bożego  n ie  p o ­
d łu g  o s i ą g n ię ty c h  r e z u l t a tó w ,  lecz 
w e d le  w  p r a c e  ich  w ło ż o n y c h  chęc i ,  
d o b r e j  w o l i  i w y s i łk ó w .

O g ó l n o k r a j o w y  Z ja z d  Z w ią z k u  M isy j ­
n e g o  D u c h o w i e ń s t w a  w  W a r s z a w i e  

( 2 1  i 2 2  w r z e ś n ia  r .  b . )
O d e z w a .
C h r y s t u s  P a n  ro z k a z a ł  u c z n io m  

sw o im  i ic h  n a s t ę p c o m ,  b y  , ,głosili  
E w a n g e l j ę  w s z e m u  stworzeniu** ( M a r .
X V I ,  15 ---- 1 6 ) .  M odli ł  się d o  O j c a
S w o je g o  w  n ie b ie s ie c h ,  b y  , .w s z y sc y  
n a  z iem i byli  j e d n o ,  j a k o  i m y  z O j ­
c e m  j e d n o  jesteśmy** ( J a n  X V II ,  2 2 ) .  
J e d n o ś ć  b o w ie m  s t a n o w i  siłę i p r o w a ­
dzi d o  zw y c ię s tw a .

K o ś c ió ł  K a to l ic k i ,  s p e łn ia ją c  tę  
m is ję ,  w ło ż o n ą  n a  s ieb ie  p r z e z  B o sk ie ­
go  s w o je g o  Z a ło ż y c ie la ,  od  p o c z ą t k u  
w szędzie  g łosił  d o b r ą  n o w in ę  i w  tej 
p r a c y  aż  d o t ą d  n ie  u s t a je .  O w s z e m ,  
z k a ż d y m  d n ie m  p r a c a  m i s y jn a  K o ­
śc io ła  c o r a z  szersze  z a t a c z a  k ręg i .  
P o w s t a j ą  w  s z e r e g u  w i e k ó w  ró ż n e  
d z ie ła  m isy jn e ,  j a k  U n io  C le r i  p r o  m i s ­
s io n ib u s ,  P a p ie s k ie  D zie ło  R o z k rz e w ie  
n ia  W ia r y ,  P a p ie s k ie  D zie ło  św. P io t r a  
A p o s to ł a ,  P a p ie s k ie  D zie ło  św. D z ie ­
c i ę c tw a ;  w s z y s tk ie  o n e  do  j e d n e g o  
z m ie r z a j ą  ce lu ,  b y  w i a r a  św ię ta  by ła  
g ło s z o n a  w s z e m u  s tw o rz e n iu .

C z y  m yś l ,  że  p o  ty lu  w i e k a c h  od 
p r z y j ś c i a  C h r y s t u s a  P a n a  n a  z iem ię ,  
je szcze  p rz e sz ło  m i l j a rd  ludzi  n ie  z n a  
s w e g o  O d k u p ic i e l a ,  a  p rz e sz ło  8 0  t y ­
s ię c y  n ie o m a l  d u sz  c o d z ie n n ie  zd a ła  
od  N ieg o  sc h o d z i  z t e g o  ś w ia ta ,  nie  
z a w s ty d z a  n a s  k a p ł a n ó w  i n ie  p r z e r a ż a !

D la t e g o  m u s i m y  w y k a z a ć  w ięk sze  
z a i n t e r e s o w a n i e  się s p r a w a m i  misj i
i a p o s to l s tw a  E w a n g e l j i  w  św iecie .  
N a jp r z ó d  m u s i m y  p o g łę b i a ć  w  sob ie  
tę  p o t r z e b ę  A p o s to l s t w a  M is y jn e g o ,  
a  n a s t ę p n i e  w c i ą g a ć  w ię c e j  k a to l ik ó w  
ś w ie c k ic h  do  p r a c y  w  n a w r a c a n i u  n i e ­
w i e r n y c h  i w s p ó łp r a c o w a ć  ze S to l icą  
Sw. w  o r g a n i z o w a n i u  i s z e rz en iu



w s z y s tk i c h  dzieł  P a p ie s k ic h ,  p o l e c o ­
n y c h  d la  d o b r a  misj i .

W  P o lsc e  Z w ią z e k  M is y jn y  K l e ­
r u  p o d  m o j e m  p r z e w o d n i c t w e m  i s tn i e ­
j e  j u ż  o d  l a t  10. A le  l iczba  c z ło n k ó w  
Z w i ą z k u  w y n o s i  d o p i e r o  7 6 %  w  s t o ­
s u n k u  do  w s z y s tk ic h  k a p ł a n ó w  ś w ie c ­
k i c h  w  P o lsce ,  3 0 %  z a k o n n y c h  i 77%  
a l u m n ó w  w  s e m in a r j a c h .  T r z e b a ,  b y  
w s z y s c y  k s ię ża  b ez  w y j ą t k u ,  a  z w ła s z ­
c z a  d u s z p a s t e r z e ,  d o  U n io  C le r i  p r o  
M is s io n ib u s  należel i .

By id e ę  p r a c y  m is y jn e j  b a rd z ie j  
w ś r ó d  k s ię ż y  ro z sz e rz y ć ,  w  d n ia c h
2 1 i 22  w r z e ś n i a  b. r. o d b ę d z ie  się 
w  W a r s z a w i e  O g ó l  n o  - k r a j o w y  Z ja z d  
c z ło n k ó w  Z w ią z k u  M is y jn e g o  D u c h o ­
w ie ń s tw a .

P r o g r a m  Z ja z d u ,  o p r a c o w a n y  
p r z e z  K o m i t e t  W y k o n a w c z y ,  w k r ó t c e  
będ z ie  p o d a n y  w e  w s z y s tk ic h  D ie ­
c e z j a c h  d o  w i a d o m o ś c i  P r z e w i e l e b n e ­
g o  D u c h o w i e ń s t w a .

G łó w n y m  c e le m  Z ja z d u  b ę d z ie :
a )  P o g łę b i ć  w  k a p ł a n a c h  ideę  

m i s y jn ą ,
b )  Z a p o z n a ć  z c a ło k s z t a ł t e m  jej 

z a g a d n ie ń ,  p o t r z e b ,  ś r o d k ó w  i s p o s o ­
b ó w  p r o p a g a n d y .

c )  Z a i n t e r e s o w a ć  Z w ią z k ie m  
o g ó ł  k a p ł a n ó w  w  P o lsce .

d )  Z a c h ę c i ć  w s z y s tk ic h  ks ię ży  
d o  A p o s to l a tu  m is y jn e g o .

N iech że ż  w ię c  n in ie j sz a  z a p o ­
w ie d ź  O g ó ln o  - k r a j o w e g o  Z ja z d u  d o ­
t r z e  d o  r ą k  k a ż d e g o  z B rac i  K a p ła n ó w ,  
p r z e b y w a j ą c y c h  n a w e t  w  n a j o d l e g l e j ­
sz y c h  z a k ą t k a c h  Po lsk i .

N ie c h a j  w  k a ż d y m  z D e k a n a t ó w  
p o s z c z e g ó ln y c h  D iecez y j  R z e c z y p o s p o ­
l i te j  z a w c z a s u  P rz e w ie l e b n i  B ra c ia  
K a p ł a n i  s p o r z ą d z ą  l is tę  c h ę t n y c h
u c z e s tn ik ó w  Z ja z d u  z p o ś r ó d  k a p ł a ­
n ó w  ś w ie c k ic h  i z a k o n n y c h ,  k t ó r ą  to 
l is tę  K sK s.  D z ie k a n i  s k i e r u j ą  p r z e d
k o ń c e m  m a j a  r. b. d o  s w o ic h  m i s y j ­
n y c h  K sK s.  D y r e k t o r ó w  D ie c e z ja l ­
n y c h .  Ci zaś ,  s p o rz ą d z iw s z y  l is tę  o g ó l ­
n ą  u c z e s tn ik ó w  Z ja z d u  z d a n e j  D ie ­
c ez j i  w r a z  z l iczbą  z a m ó w ie ń  n a  n o c ­
legi ,  n a d e ś l ą  j ą  p r z e d  k o ń c e m  c z e r w c a  
r. b. d o  K o m i t e t u  W y k o n a w c z e g o  
Z ja z d u  p o d  a d r e s e m :  B iu ro  D y r e k c j i
A r c h i d i e c e z j a l n e j  Z w ią z k ó w  M isy j ­
n y c h ,  W a r s z a w a ,  ul. M io d o w a  N r .  1 7. 
( f r o n t  K. A .  P . ) .

S k o r o  p o t ę ż n y m  c z y n n ik i e m  
w  d z ie j a c h  r o z w o j u  A p o s to l s t w a  K o ­
śc io ła  j e s t  p r z y s t o s o w a n i e  s ię  do  p o ­

t r z e b  chw il i ,  s k o r o  n a  S to l icy  P io t ro -  
w e j  o d  la t  1 0 -c iu  z a s i a d a  W ie lk i  M i ło ­
śn ik  k r z e w ie n ia  w ia r y ,  p o k o j u  i z b a ­
w ie n ia ,  O jc i e c  św. P iu s  X I ,  d a j m y  p e ł ­
n y  w y r a z  n a s z e g o  o d c z u c ia  n a j p i l n i e j ­
sz ych  p o t r z e b  ch w i l i :  , ,O m n i a  i n s t a u ­
r a r e  in  C h r i s t o “ , i sp ie s z m y  z z a p i s y ­
w a n i e m  się n a  listę  u c z e s tn ik ó w  P i e r ­
w s z e g o  Z ja z d u  K r a j o w e g o  Z w i ą z k u  
M is y jn e g o  D u c h o w i e ń s t w a  w  P o lsce .

f  A n t o n i  J u l j a n  A r c y b i s k u p  
Ks. D r .  A .  F a j ę c k i  

P r z e w o d n i c z ą c y  K o m i t e t u  W y k o n a w ­
czego .

W y j a z d  p o l s k i c h  m is j o n a r z y  d o  C h in .
W  u b ie g ły m  m ie s ią c u  o d j e c h a ł a  

z K r a k o w a  p rz e z  P a r y ż  i M a r s y l j ę  do  
C h i n  g r u p a  m is jo n a r z y ,  a  m i a n o w ic i e :  
Ks. D r .  P . K u r t y k a ,  ks .  Jó z e f  G rz e l iń -  
ski, ks.  W i lh e lm  C ie m a ła ,  b r .  S t a n i ­
s ła w  C ie p l a k  i b r .  W ła d y s ł a w  P ry n c .

Ks. K u r t y k a  do  o s t a tn ie j  chw il i  
b y ł  p r z e ł o ż o n y m  n a  K l e p a r z u  w  K r a ­
k o w ie ,  ks. G rz e l iń sk i  z a j m o w a ł  s t a n o ­
w is k o  p r o f e s o r a  w  s e m i n a r j u m  m n ie j -  
s z e m  n a  N o w e j  W si ,  a  ks.  C ie m a ła  
j e s t  k a p ł a n e m  św ie żo  w y ś w ię c o n y m .

M is jo n a rz e  ci u d a j ą  się n a  p l a ­
c ó w k ę  m i s y jn ą  W e n c h o w ,  p o ło ż o n ą  
w  p o ł u d n i o w y c h  C h i n a c h  w  o b r ę b i e  
w i k a r j a t u  a p o s to l s k i e g o  w  N in g p o ,  n a  
cze le  k t ó r e g o  s to i  ks.  b i s k u p  A n d r z e j  
D e f e b r e .

C a ły  w i k a r j a t  N in g p o  p o s i a d a  
10 m i l jo n ó w  lu d n o śc i ,  w  t e m  4 5 .6 8 2  
c h r z e ś c i j a n .  N a  t e r e n i e  t y m  dz ia ła  2 6  
k s ię ży  e u r o p e j s k i c h ,  4 1 k s ię ży  n a r o d o ­
w o śc i  c h iń s k ie j ,  120 s ió s t r  z a k o n n y c h ,  
o r a z  22  k l e r y k ó w  c h iń s k ic h  w  s e m i ­
n a r j u m  d ie c e z ja ln e m .  W  W e n c h o w ,  
gdzie  o s ią d ą  m i s jo n a r z e  p o l sc y ,  p l a ­
c ó w k a  m i s y jn a  będ z ie  n a r a z i e  p r o w a ­
d z o n a  w s p ó ln i e  z p o p r z e d n i o  t u  d z ia ­
ł a j ą c y m i  m is jo n a r z a m i ,  z c h w i lą  j e d ­
n a k ,  g d y  nas i  m i s jo n a r z e  z a p o z n a ją  
się ze s t o s u n k a m i  m ie j s c o w e m i ,  p o w ­
s ta n ie  w  W e n c h o w  s a m o d z ie ln y  w i k a r ­
j a t ,  o b e j m u j ą c y  p o ło w ę  dz is ie jszego  
w i k a r j a t u  N in g p o  z 5 m i l j o n a m i  l u d ­
n o śc i  p o g o ń s k ie j  i 22 ty s i ą c a m i  c h rz e ś  
c i ja n .  N o w y  w i k a r j a t  p o w i e r z o n y  z o ­
s ta n ie  M i s jo n a r z o m  p o ls k im ,  k t ó r y c h  
z a d a n i e m  będ z ie  m . in .  z a ło ż e n ie  w  
W e n c h o w  —  w  m yśl  ż y c z e ń  S to l icy  
A p o s to l s k i e j  ---- w ię k s z e g o  i m n ie j s z e ­
go  s e m in a r j u m .

W  s t o s u n k o w o  k r ó t k i m  czas ie  
j e s t  to  t r z e c ia  j u ż  g r u p a  m i s j o n a r z y  ze



Z g r o m a d z e n i a  Ks. Ks. M is jo n a r z y  św. 
W i n c e n t e g o  w  K r a k o w i e  o p u s z c z a j ą c a  
nasz  k r a j  d la  p r a c y  w  d a l e k i c h  C h i ­
n a c h .

P ie r w s z a  g r u p a  w y j e c h a ł a  z P o l ­
ski w  l i s to p a d z ie  192 9  r. N a le ż a ło  do  
niej  d w u  k s ię ż y :  ks. I g n a c y  K r a u z e
( o b e c n y  p r z e ło ż o n y  m isy j  w  S z u n  - tek -  
^u ) i ks. A n t o n i  G ó r s k i ,  t r z e c h  k l e r y ­
k ó w :  F r a n c i s z e k  S t a w a r s k i ,  W a c ł a w
C z a p la  i S ta n i s ł a w  K o t l iń sk i ,  k t ó r z y  
n a s t ę p n ie  w  C h i n a c h ,  w  s e m i n a r j u m  
W  K a s h in g ,  u k o ń c z y l i  s t u d j a  t e o l o ­
g iczn e  i o b e c n ie  s ą  j u ż  k a p ł a n a m i ,  
° r a z  b r a t  S t a n i s ł a w  F ed z in .  D r u g a  
g r u p a ,  n a  cze le  k tó r e j  s t a n ą ł  ks. d r .  
W a c ł a w  S zu n ie w ic z ,  o p u ś c i ł a  k r a j  w  li­
s to p a d z ie  r o k u  n a s t ę p n e g o .  W  s k ła d  
t e j  g r u p y ,  p r ó c z  ks. S z u n ie w ic z a ,  
d o k t o r a  m e d y c y n y  i c e n i o n e g o  o k u l i ­
s ty  z W i ln a ,  k t ó r y  j u ż  w  w ie k u  d o j ­
rz a ły m  w s tą p i ł  do  Z g r o m a d z e n i a  K s ię ­
ż y  M i s jo n a r z y  w  K r a k o w i e  i o t r z y m a ł  
t a m  ś w ię c e n ia  k a p ł a ń s k ie ,  w eszli  ks.  
M a  r c in  C y m b r o w s k i ,  k l e r y k  J a n  R e-  
d z im sk i  i b r a t  S ta n i s ł a w  F a s u la .

R Ó Ż
W a t y k a n  i W ło c h y .  —  W  d n iu  3 1 

m a j a  o b c h o d z i ł  O jc i e c  Św. 7 5 - t ą  r o ­
c z n icę  s w y c h  u r o d z in .  U r o c z y s to ś ć  
u r o d z in  w y p a d ł a  w  R z y m ie  n ie z w y k le  
p o d n io ś le .  P o  M szy św. O jc i e c  Św. 
p r z y j m o w a ł  ż y c z e n ia  od  s w e g o  d w o ­
ru  p a p ie s k i e g o ,  w  p i e r w s z y m  rzędzie  
o d  k a r d y n a ł ó w  k u r j a l n y c h .

N o w a  E n c y k l ik a  Ojca Św. P iu s a
XI. ---- P o d  d a t ą  3 m a j a  1*. b. J e g o
Ś w ią to b l iw o ś ć  O jc i e c  Św. P iu s  X I  
W ydał n o w ą  E n c y k l ik ę  z a c z y n a j ą c ą  
się o d  s łó w :  , . C a r i t a t e  C h r i s t i  c o m ­
p u ls i /*  W  e n c y k l i c e  te j  O j c i e c  Św. 
W yraża  z a d o w o le n ie ,  że  a p e l  d n i a  2 
p a ź d z i e r n i k a  u b .  r o k u  d o  św ię te j  
k r u c j a t y  m i ło śc i  i p o m o c y  z o s ta ł  p o ­
w s z e c h n ie  w y s łu c h a n y .  N ies te ty ,  p r z e ­
r a ż a j ą c a  n ie d o la ,  m a j ą c a  sw e  ź ró d ło  
w  p o g o n i  za  d o b r a m i  m a t e r j a l n e m i ,  
Wszędzie się w z m o g ła .  N ę d z ę  w y z y ­
s k u j ą  s t r o n n i c t w a  w y w r o t o w e ,  r z u c a ­
j ą c e  h a s ł a  b e z b o ż n o ś c i  i n ie n a w iś c i  
d o  re l ig ji .  A  c h o c ia ż  w y w r o t o w c y  
t w o r z ą  sz e re g i ,  z a s i l a n e  p r z e z  t a j n e  
zw iązk i ,  j e d n a k  K o ś c ió ł  o s t a te c z n ie  
zw y c ięż y .  E n c y k l ik a  n a w o ł u j e  w szy-

W  S z u n - te k - fu ,  gdzie  r ó w n ie ż  i t a  
g r u p a  m is j o n a r z y  w r a z  z p ie rw s z ą  
os ia d ła ,  ks .  S z u n ie w ic z  za łoży ł  p i e r w ­
szą  p o l s k ą  m e d y c z n ą  s t a c j ę  m isy jn ą .  
P o m a g a  m u  w  te j  p r a c y  ks.  C y m b r o w ­
ski,  k t ó r y  w  P o ls c e  u k o ń c z y ł  k u r s  
d e n ty s ty k i .

S t a c j a  m i s y jn a  w  S z u n - t e k - f u  n a ­
leży  d o  w i k a r j a t u  a p o s to l s k i e g o  Szen -  
t in g - fu ,  w  C h i n a c h  p ó ł n o c n y c h ,  n a  
cze le  k t ó r e g o  s to i  ks. b i s k u p  S c h r a v e n .  
N a  t e r e n i e  c a łe g o  w i k a r j a t u ,  p o s i a d a ­
j ą c e g o  5 m i l j o n ó w  lu d n o ś c i ,  w  t e m  
ok .  6 0  tys.  c h r z e ś c i j a n ,  dz ia ła  61 k s i ę ­
ży, 55 b r a c i ,  163 z a k o n n i c e  i 31 k l e r y  
k ó w  w  s e m i n a r j u m  c h iń s k ie m .  W i k a r -  
j a t  p r o w a d z i  179 sz k ó ł  z 4 2 6 4  u c z n i a ­
mi. N ie b a w e m  w i k a r j a t  S z e n - t in g - fu  
p o d z i e lo n y  będ z ie  n a  d w a  sa m o d z ie ln e  
w i k a r j a t y ,  p r z y c z e m  k i e r o w n i c t w o  
j e d n e g o  z n ic h  ( w  S z u n - t e k - f u )  p r z y ­
p a d n i e  w  u d z ia le  M i s jo n a r z o m  p o lsk im .  
W  t e n  sp o s ó b  P o l a c y  p o s i a d a ć  b ę d ą  
w  C h i n a c h  d w ie  sa m o d z ie ln e  p l a c ó w k i :  
j e d n ą  w  C h i n a c h  p ó ł n o c n y c h  w  S zu n -  
te k - fu ,  d r u g ą  w  p o ł u d n i o w y c h  w  W e n -  
c h o w .

N  E  .
s tk ie  n a r o d y  d o  s t w o r z e n i a  z w a r t e g o  
f r o n t u  p r z e c iw  n i e p r z y j a c io ło m  B o g a ;  
j a k o  ś r o d e k  s k u te c z n e j  w a lk i  o r e l ig ję  
i p o k ó j  s p o łe c z n y ,  O jc i e c  św . w s k a ­
z u je  m o d l i tw ę  i p o k u t ę .  W  o s ta tn ie j  
częśc i  e n c y k l ik i  O jc i e c  św . w y r a ż a  
n a d z ie ję ,  że  t e g o r o c z n e  u r o c z y s to ś c i  
S e r c a  J e z u s o w e g o  d a d z ą  sp o s o b n o ś ć  
d o  w s p ó łz a w o d n ic tw a  w  u b ł a g a n i u  
B oga .  W  c i ą g u  o s ta tn ie j  o k t a w y  w i e r ­
ni m a j ą  się w s t r z y m a ć  od  z a b a w  i w i ­
do w isk .

E n c y k l ik a ,  k o ń c z y  się b ło g o s ł a ­
w i e ń s t w e m  d la  ś w ia t a  k a to l i c k ie g o .

N e s to r  b i s k u p ó w  u  O j c a  św . ----
O jc i e c  Ś w ię ty  p r z y j ą ł  j a k  d o n o s z ą  
z W a t y k a n u ,  o s t a tn io  n a  a u d j e n c j i  ks.  
F r a n c i s z k a  R e d w o o d ‘a, a r c y b i s k u p a  
W e l l i n g t o n u  i m e t r o p o l i t ę  N o w e j  Z e-  
l a n d j i .

Ks. a r c y b i s k u p  R e d w o o d ,  l i czący  
o b e c n ie  94  la ta ,  j e s t  j u ż  68  l a t  k a p ł a ­
n e m  i n a j s t a r s z y m  w ie k ie m  w ś r ó d  b i ­
s k u p ó w .  Ju ż  w  r. 19 2 4  o b c h o ­
dził  z ło ty  j u b i l e u s z  sw o je j  s a k r y  b i s k u ­
p ie j ,  o n ,  k t ó r y  w  s w o im  czas ie  by ł  
s e n j o r e m  w  h i e r a r c h j i  k a to l i c k i e j .  P o ­
w o ł a n y  n a  s to l icę  b i s k u p ią  "jeszcze



p rz e z  p a p i e ż a  P iu s a  IX, sę d z iw y  lecz 
r z e ź k i  p a s t e r z  p o  raz  d w u d z ie s ty  
p i e r w s z y  p r z y b y ł  d o  E u r o p y ,  a b y  
w z ią ć  u d z ia ł  w  u r o c z y s t o ś c i a c h  k o n ­
g r e s u  E u c h a r y s t y c z n e g o  w  D u b l in ie .

W y b ó r  n o w e g o  g e n e r a ł a  Ks. Ks. 
S a l e z j a n ó w .  —  D n ia  1 7 m a j a  r. b. 
K a p i t u ł a  G łó w n a  Ks. Ks. S a l e z j a n ó w  
w y b r a ł a  n o w e g o  g e n e r a l n e g o  p r z e ł o ­
ż o n e g o  w  o so b ie  k s .  P i o t r a  R ic a l ­
d o n e ,  d o ty c h c z a s o w e g o  g e n e r a l n e g o  
i n s p e k t o r a  Z g r o m a d z e n i a .  J e s t  to  p i ą ­
t y  z r z ę d u  g e n e r a ł  Z g r o m a d z e n i a .  
P i e r w s z y  D o n  B osco,  z m a r ł  w  1888  
r.,  p o  n im  g e n e r a ł e m  by l i :  Ks. R u a ,
Ks. A l b e r a ,  w re s z c ie  Ks. R in a ld i ,  
z m a r ł y  w  r o k u  u b ie g ły m .

N o w o o b r a n y  g e n e r a ł  X X .  S a le z ­
j a n ó w ,  u r o d z o n y  w  187 0  r . ,  by ł  w i ­
z y t a t o r e m  a p o s to l s k im  w  A m e r y c e .  
P o s i a d a  o n  sz c z e g ó ln e  z a s łu g i  w  d z ie ­
d z in ie  o r g a n iz a c j i  b ib l jo te k ,  p o ś w ię ­
c o n y c h  s t u d j o m  a g r a r n y m  d o  c e ló w  
m is y jn y c h .  W  r.  1925  o r g a n iz o w a ł  
w y s t a w ę  m i s y j n ą  S a l e z ja n ó w ,  a  w  l a ­
t a c h  n a s t ę p n y c h  c a ły  s z e re g  i n n y c h  
w y s ta w .  Ks. R ic a ld o n e  o d b y ł  w ie le  
p o d r ó ż y  d o  A m e r y k i  P o łu d n io w e j  i 
P ó łn o c n e j ,  d o  k o lo n i j  f r a n c u s k i c h  n a  
D a le k im  W s c h o d z ie ,  d o  E g ip tu ,  P a l e ­
s t y n y  i t. d. P o s i a d a  w ie lk i  z a s ó b  w i e ­
d z y  i d o ś w ia d c z e n ia .

A r g e n t y n a .  ---- D z ie w ię ć  n o w y c h
b i s k u p s tw .  ---- R z ą d  a r g e n t y ń s k i  p o ­
d a ł  d o  p u b l ic z n e j  w ia d o m o ś c i ,  że  r o ­
k o w a n i a  ze  S to l icą  A p o s to l s k ą  w  s p r a ­
w ie  u t w o r z e n i a  w  A r g e n t y n i e  t r z e c h  
n o w y c h  a r c y b i s k u p s t w  i 6 b i s k u p s tw  
z o s ta ły  p o m y ś ln i e  u k o ń c z o n e .  O d p o ­
w ie d n ie  d o t a c j e  z o s ta ły  j u ż  w  b u d ż e ­
c ie  p a ń s t w a  z a m ie s z c z o n e .

A r g e n t y n a  p o s i a d a ł a  d o ty c h c z a s  
n a  1 1 m i i j o n ó w  m ie s z k a ń c ó w  I a r c y ­
b i s k u p a  i 10 b i s k u p ó w ,  o b e c n ie  zaś  
p o s i a d a ć  b ę d z ie  4 a r c y b i s k u p ó w  i 1 6 
b i s k u p ó w .  Z  i n n y c h  p a ń s t w  p o ł u d n i o ­
w o - a m e r y k a ń s k i c h  B o l iw ja  n a  3 milj .  
m ie s z k a ń c ó w  p o s i a d a  1 a r c y b i s k u p a
i 1 b i s k u p a .  B ra z y l j a  ---- n a  32  m il jo -
n y  m ie s z k a ń c ó w  ---- 1 6 a r c y b i s k u p ó w
i 7 1 b i s k u p ó w ,  C h i le  ( 4 1/ 2 m il j .  m ie ­
s z k a ń c ó w )  —  1 a r c y b i s k u p a  i 1 1 b i ­
s k u p ó w ,  K o l u m b j a  ( 6V 2 m ilj . m ie s z k ) .
---- 4 a r c y b i s k u p ó w  i 1 1 b i sk u p ó w .
R a z e m  ś r o d k o w o  i p o ł u d n i o w o - a m e r y ­
k a ń s k i e  p a ń s t w a  liczą 4 4  a r c y b i s k u ­
p ó w  i 172 b i s k u p ó w .

F r a n c j a .  ----  P r a s a  k a t o l i c k a  o
o s t a tn i c h  p r e z y d e n t a c h  F r a n c j i .  ----
, ,O s s e r v a t o r e  R o m a n o "  w  k i lk u  m i e j ­
s c a c h  p o ś w ię c a  w s p o m n i e n ia  śp . D o u -  
m e r o w i ,  p r z y c z e m  w  b a r d z o  g o r ą c y c h  
i s e r d e c z n y c h  s ł o w a c h  w y r a ż a  się o 
z m a r ł y m  t r a g i c z n ie  p r e z y d e n c i e  F r a n ­
cji.  P o d a j ą c  sz c z e g ó ły  p r o g r a m u  p o ­
g r z e b u ,  m ia ł  c h a r a k t e r  r e l ig i jn y ,  d z ień  
n ik  w a t y k a ń s k i  w s p o m i n a  o s t o s u n k u  
z m a r ł e g o  p r e z y d e n t a  d o  K o ś c io ła .  
A c z k o lw ie k  n ie  m a n i f e s to w a ł  się n a  
z e w n ą t r z  b y ł  j e d n a k  d o b r y m  k a t o l i ­
k i e m  i g o r l iw ie  p o p i e r a ł  dz ie ła  k a t o ­
l ick ie .

W y b ó r  s e n a t o r a  L e b r u n  n a  p r e ­
z y d e n t a  F r a n c j i  p r a s a  k a t o l i c k a  p r z y ­
j ę ł a  z n i e u k r y w a n ą  r a d o ś c i ą .  , ,L a  
C r o i x  p o d k r e ś l a  d o s t o j n o ś ć  i p r a w o ś ć  
n o w e g o  p r e z y d e n t a  o r a z  j e g o  ży cz l i ­
w o ś ć  d la  K o ś c io ła .  —

I r l a n d ja .  ---- M ię d z y n a r o d o w y  K o n ­
g re s  E u c h a r y s t y c z n y  w  D u b l in ie .  ----
W  d n i a c h  23  - 2 6  c z e r w c a  r. b. w y ­
łą c z n ie ,o d b ę d z ie  się w  S to l icy  I r l a n ­
d ji  K o n g r e s  E u c h a r y s t y c z n y .  N a  K o n ­
g r e s  t e n  u d a j e  s ię  p i e l g r z y m k a  n a r o ­
d o w a  p o l s k a ,  o r g a n i z o w a n a  p o d  p r o ­
t e k t o r a t e m  J. E m .  Ks. K a r d y n a ł a  
H lo n d a .  P i e l g r z y m k a  w y je d z ie  z W a r ­
s z aw y ,  w z g lę d n ie  P o z n a n ia ,  w  d n iu  
1 7 c z e r w c a  i u d a  się do  D u n k i e r k i  
w  p ó łn o c n e j  F r a n c j i ,  s k ą d  s t a tk i e m  
p rz e je d z ie  d o  L o n d y n u .  P o  d w u ­
d n i o w y m  p o b y c ie  i z w ie d z e n iu  t e ­
go  m ia s t a  p i e l g r z y m k a  u d a  się do  
D u b l in a ,  d o k ą d  p r z y b ę d z i e  w  d n iu  22 
c z e rw c a .  P o  u r o c z y s to ś c i a c h  K o n g r e ­
s o w y c h  w  d n iu  2 6 c z e r w c a  p i e l g r z y m ­
k a  o p u ś c i  I r i a n d j ę  u d a j ą c  s ię  d o  f r a n ­
c u s k ie g o  p o r t u  Le H a v r e ,  a  s t a m t ą d  
do  L is ieux .  W  d n iu  2 9  c z e r w c a  p i e l ­
g r z y m k a  p r z y b ę d z ie  d o  P a r y ż a ,  s k ą d  
p o  d w u d n i o w y m  p o b y c ie  w y je d z ie  
w  d n iu  1 l ip ca ,  a b y  5 -g o  l ip c a  p r z y ­
b y ć  d o  P o z n a n ia .  K o s z ty  u d z ia łu  
w  p i e lg r z y m c e  ( p o d r ó ż  i c a łk o w i te  
u t r z y m a n i e )  w y n o s z ą :  w  k la s ie  III
o k .  6 0 0  zł., w  k la s ie  II —  ok .  9 0 0  zł. 
i w  k las ie  I ( t y lk o  n a  s t a t k u )  — ok.  
120 0  zł. Z g ło s z e n ia  d o  4 m a j a  b . r .  
p r z y j m u j e  K a n c e l a r j a  P r y m a s a  P o l ­
ski, P o z n a ń ,  O s t r ó w  T u m s k i  1 . P r z y  
zap is ie  n a le ż y  w p ła c i ć  100 zł. n a  k o n ­
to  B a n k u  Z w i ą z k u  w  P o z n a n i u  P K O  
n r .  2 0 0  8 0 0  ( p i e l g r z y m k a  do  D u b l i ­
n a ) ,  a  do  d n ia  4 m a j a  w  k la s ie  III d a l ­
sze 200  zł., w  k la s ie  II - 3 5 0  zł



1 w  k la s ie  I - 5 0 0  zł. I lość  m ie j s c  je s t  
o g ra n ic z o n a .  P a s z p o r t y  u lg o w e  ---- z a ­
p e w n io n e .  Z  P a r y ż a  p r o j e k t o w a n a  
Je st d o d a t k o w a  p i e l g r z y m k a  do  L o u r ­
des . W y s o k o ś ć  d o p ł a t y  u z a le ż n ia  się 
°<i l iczby  u c z e s tn ik ó w .

L e g a t e m  p a p i e s k i m  n a  K o n g r e s  
E u c h a r y s t y c z n y  w  D u b l in ie  m i a n o w a ­
n y  z o s ta ł  k a r d y n a ł  L o re n z i  L a u r i ,  pen i -  
t e n c j a r j u s z  w ie lk i ,  b y ły  n u n c j u s z  a p o ­
s to lski  w  P o lsce .  L e g a to w i  p a p i e s k i e ­
m u  to w a r z y s z y ć  b ę d ą  k s ięża  p r a ł a c i :  
T a rd in i ,  p o d s e k r e t a r z  św. K o n g r e g a ­
cji  d la  s p r a w  n a d z w y c z a j n y c h ,  Spel-  
m a n  z s e k r e t a r j a t u  s ta n u ,  C a ld e ra r i ,  
P e r ico l i ,  p r e z e z  t r y b u n a ł u  M ia s ta  W a ­
ty k a ń s k ie g o  i V ig n o l i ,  p r e z e s  A k c j i  
K a to l ic k ie j  w  R z y m ie .

D la  u m o ż l iw ie n ia  w s z y s tk im  
U cze s tn ik o m  K o n g r e s u  w y s łu c h a n ia  
P o n ty f ik a ln e j  M szy św .,  k t ó r ą  w  P h o e ­
n ix  P a r k u  o d p r a w i  K a r d y n a ł  L e g a t  
P a p ie s k i ,  tu d z ie ż  ś p i e w ó w  i k o ń c o w e ­
go b ło g o s ł a w ie ń s tw a  a p o s to l s k i e g o  
P rzez  K a r d y n a ł a  L e g a t a  w  czas ie  w ie l ­
kiej p r o c e s j i  e u c h a r y s ty c z n e j ,  z o s ta n ie  
z a in s t a lo w a n y c h  k i lk a d z ie s ią t  g ło śn i ­
k ó w  z a r ó w n o  n a  t e r e n i e  p a r k u ,  j a k  
1 n a  ca łe j  d ro d z e ,  k t ó r ą  d ą ż y ć  będz ie  
P ro c e s ja .  S p e c j a ln e  a m p l i f i k a t o r y  w ł ą ­
czo n e  d o  m ik r o f o n ó w  p r z y  o ł t a r z u  
u m o ż l iw ią  w s z y s tk im  w y s łu c h a n ie  
Mszy św. w  ca łośc i .  M o ż n o ś ć  zaś  w y ­
łą c z a n ia  o d d z ie ln y c h  g ło ś n ik ó w  u s t a ­
w io n y c h  w z d łu ż  d r o g i  p r o c e s j i  u ła tw i  
d o s k o n a łą  s y n c h r o n i z a c j ę  ś p i e w ó w  li­
tu r g ic z n y c h  i p o z w o l i  w  raz ie  p o t r z e ­
by n a  u d z ie la n ie  r ó ż n y c h  w s k a z ó w e k  
u c z e s tn ik o m  p ro c e s j i .

J a k  d o n o s z ą  z I r la n d j i ,  p o s t a n o ­
w io n o ,  b y  p o d c z a s  M szy św. c e l e b r o ­
w a n e j  p r z e z  L e g a t a  p a p i e s k i e g o  w  c z a ­
sie M i ę d z y n a ro d o w e g o  K o n g r e s u  E u ­
c h a r y s t y c z n e g o  w  D u b l in ie  d z w o n i ły  
1 5 0 0 - le tn ie  s ły n n e  d z w o n y  św . P a t r y ­
ka. Są o n e  z w ie lk ą  czc ią  p r z e c h o w y ­
w a n e  w  m u z e u m  n a r o d o w e m .  W  licz- 
n y ch  d o k u m e n t a c h  z n a j d u j e m y  
W zm ianki  o ty c h  s ły n n y c h  d z w o n a c h .  
W y k o n a n e  są  o n e  z że laza ,  w y k ł a d a ­
n e g o  w e w n ą t r z  b r o n z e m .

I r l a n d j a  —  k r a j  w y z n a w c ó w  
> m ę c z e n n ik ó w  za  W i a r ę  św . ----

z w ią z k u  z K o n g r e s e m  E u c h a r y ­
s ty c z n y m  w  D u b l in ie  n a  czas ie  są  
W sp o m n ie n ia  z d z ie jó w  t e g o  n a r o d u ,  
j a k  ż y w o  p r z y p o m i n a j ą c y c h  n a m  Po-  
a k o m  w a lk ę  o W i a r ę  i N iep o d leg ło ś ć .

N a r ó d  i r l a n d s k i  w  d z ie ja c h  s w o ­
ich  p r z e c h o d z i ł  c iężk ie  d o św ia d c z e n ia  
w ie r n o ś c i  d la  K o ś c io ła  i W i a r y  św. 
W i e r n o ś ć  t a  z o s ta ła  w y s ta w i o n a  n a  
p r ó b ę  p r z e d e w s z y s tk i e m  w  o k re s ie  
t. zw. R e f o r m a c j i  w  X V I  w. N o w in k i  
r e l ig i jn e ,  k t ó r e  p r z e n i k a ł y  d o  I r l a n d j i  
z l ą d u  e u r o p e j s k i e g o ,  n ie  z n a la z ły  
ż a d n e g o  p o w o d z e n ia  w  n a r o d z ie  tak  
p r z y w i ą z a n y m  d o  w i a r y  O jc ó w ,  j a k i m  
b y ł  i j e s t  n a r ó d  i r la n d s k i .  W ię k sz e  
n i e b e z p ie c z e ń s tw o  z jaw i ło  się w te d y ,  
g d y  n a  „ w y s p ę  świętych** w ta r g n ę l i  
A n g l ic y .  I r l a n d j a  n ie  c h c i a ł a  u z n a ć  
i p r z y j ą ć  n o w e j  a n g ie l s k ie j  re l ig j i ,  p o ­
w s ta łe j  n a  s k u t e k  o s o b is ty c h  d ą ż e ń  
H e n r y k a  V III ,  k t ó r y  n ie  m o g ą c  u z y ­
s k a ć  z g o d y  R z y m u  n a  r o z w ó d  ze  sw ą  
p r a w o w i t ą  ż o n ą ,  d la  w ł a s n y c h  p o t r z e b  
s tw o r z y ł  i z a p r o w a d z i ł  w  A n g l j i  nie-  
k r ę p u j ą c y  go  a n g l ik a n iz m .

O d r z u c a j ą c  a n g l ik a n iz m  I r l a n d ja  
o p a r ł a  się r ó w n o c z e ś n ie  z a k u s o m  w y ­
n a r o d o w i e n i a .  S z l a c h e tn y  t e n  u p ó r  
s ta ł  się p r z y c z y n ą  p r z e ś l a d o w a n i a  ze 
s t r o n y  A n g l j i  n a r o d u  i r la n d s k ie g o .  
W  o r ę ż n e j  w a lc e  I r l a n d j a  m u s ia ła  
u le c  p o t ę ż n e j  A n g l j i .  N a  z w y c ię ż o n ą  
w  k i lk u  b i tw a c h  p o s y p a ł y  się k a r y :  
m a j ą t k ó w ,  p o z b a w ie n ie  p r a w  o b y w a ­
te l s k ic h  i t.  p .  W  w a r u n k a c h  ż y c io ­
w y c h ,  n i e z n a n y c h  w  h i s to r j i  i n n y c h  
n a r o d ó w ,  w  m ę c z e ń s tw ie  d u c h a  i c i a ­
ła ,  t r w a ł  lu d  i r la n d s k i ,  n ie  m y ś lą c  o 
o d s tę p s tw ie .  N ę d z a  i c isza c m e n t a r n a  
z a le g a ł a  I r l a n d ję .  P rz e d  w id m e m  
śm ie rc i  g ło d o w e j  zaczęli  I r l a n d c z y c y  
o p u s z c z a ć  sw ą  o jc z y z n ę  e m i g r u j ą c  w e  
w s z y s tk ic h  k i e r u n k a c h  ś w ia ta ,z w ła sz ­
cza  do  A m e r y k i  p ó łn o c n e j .  A le  na  
w s z y s tk ic h  k r a ń c a c h  św ia ta ,  gdzie  los 
ich  zapędz ił ,  w szędz ie  w ś ró d  n ich  ż y ­
w e m  t ę t n e m  b i ło  życ ie  r e l ig i jn e .  Dziś 
n a  e m ig r a c j i  ż y je  ok .  8 m i l jo n ó w  
I r l a n d c z y k ó w ,  t. j. d w a  r a z y  w ięce j ,  
niż  ich  p o z o s ta ło  w e  w ła s n e j  O j ­
czyźn ie .

T e n  s t a n  u d r ę k i  n a r o d u  i r l a n d ­
s k ie g o  t r w a ł  aż  d o  w o j n y  św ia to w e j ,  
k ie d y  I r l a n d j a  z o d z y s k a n ie m  n i e ­
p o d le g ło ś c i  m o g ła  w re sz c ie  o d e t c h n ą ć  
sw o b o d n ie j .

W  c z e r w c u  r. b .,  p o d c z a s  K o n ­
g r e s u  E u c h a r y s t y c z n e g o ,  z g r o m a d z ą  
się r o z p ro s z e n i  p o  św iec ie  I r la n d c z y c y  
do  sw ej k o le b k i  - M a c ie rz y .  B ędą  t a m  
ró w n ie ż  o b e c n e  i in n e  n a r o d y  k a t o ­
l ick ie ,  co  z t y c h  s a m y c h  ź ró d e ł  z a ­



c z e r p n ę l i  św ia t ło  n a u k i  C h r y s t u ­
so w e j .

, . E u c h a r y s t y c z n y  K o n g r e s  w  D u ­
b l in ie  ---- p isze  a u t o r  b r o s z u r y  , , I re-
l a n d  a n d  th e  W o r l d “ ---- b ę d z ie  w o b e c
św  a t a  c a łe g o  w ie lk ą  m a n i f e s t a c j ę  
d z ię k c z y n n ą  r o z p r o s z o n y c h  dziec i  z ie ­
l o n e g o  E r y n u .  Z ło ż ą  t a m  sw e  s e r c a  
u  s tó p  C h r y s t u s a  E u c h a r y s t y c z n e g o  
w  o f ie rze ,  d z i ę k u j ą c  za  ł a s k ę  w y ­
t r w a n i a  p r z e z  w iek i  ca łe .  D la  n ic h  
z a ś  s a m y c h  K o n g r e s  s t a n ie  się c h w a łą  
i n a g r o d ą  za  m ę k i  z n i e s io n e “ .

N ie m c y .  ---- S e m i n a r ju m  d u c h o w ­
n e  w  n o w e j  d je c e z j i  b e r l iń sk ie j .  ----
N o w o u t w o r z o n a  d j e c e z j a  b e r l i ń s k a  o- 
t r z y m a ł a  w ła s n e  s e m i n a r j u m  w  B e r l i ­
nie , k t ó r e g o  o tw a r c i e  o d b y ło  się 9 
m a j a  r. b. w  o b e c n o ś c i  l ic z n e g o  d u ­
c h o w i e ń s t w a  i o s ó b  św ie c k ic h .  P o ­
ś w ię c e n ia  d o k o n a ł  b i s k u p  b e r l iń sk i ,  
ks.  d r .  S c h r e ib e r .  K a r d y n a ł  s e k r e t a r z  
s t a n u  n a d e s ła ł  p r z y  te j  o k a z j i  n a  r ę ­
ce  b i s k u p a  S c h r e . b e r a  d e p e s z ę  z ż y ­
c z e n ia m i  i b ło g o s ł a w ie ń s tw e m  O j c a  
Ś w ię tego .

R u m u n j a .  —  Z m i a n a  n a z w y  d j e ­
cezji  t r a n s y l w a ń s k i e j .  ---- N a  zas adz ie
K o n k o r d a t u ,  z a w a r t e g o  p o m i ę d z y  S to ­
l icą  A p o s to l s k ą  i R u m u n j ą ,  d o t y c h ­
c z a s o w a  n a z w a  d je c e z j i  t r a n s y l w a ń ­
sk ie j  z m ie n io n a  z o s ta ła  n a  A l b a  Ju l ia .

P o l s k a .  ---- P rz e d  ju b i l e u s z e m  W i ­
t a  S tw o sza .  ---- W  r. 1933 p r z y p a d a
4 0 0 - n a  ro c z n ic a  z g o n u  g e n j a l n e g o  rzeź 
b ia r z a  W i t a  S tw o sza ,  k t ó r y  p r z e z  2 0  la t  
p r a c o w a ł  w  P o ls c e  i z o s ta w i ł  n a  n asze j  
z iem i w s p a n ia ł e  a rc y d z ie ła .  D o ś ć  w y ­
m ie n ić  t r y p t y k  o ł t a r z o w y  i k a m i e n n y  
k r u c y f i k s  w  k o śc ie le  N. M a r j i  P .,  o ra z  
g r o b o w ie c  K a z im ie r z a  J a g i e l lo ń c z y k a  
w  k a t e d r z e  W a w e ls k i e j  w  K r a k o w ie .  
K r a k ó w  też  g o t u j e  się do  u r o c z y s t e ­
go  o b c h o d u  ju b i l e u s z u  S tw o sza .  W  
z w ią z k u  z t e m i  p r z y g o t o w a n i a m i  w y ­
głosił  w  o s t a tn i c h  d n ia c h  D r .  T e r l e c ­
ki o d c z y t  n a  t e m a t  tw ó r c z o ś c i  S t w o ­
sza n a  w a l n e m  z g r o m a d z e n i u  T o w a ­
r z y s tw a  M i ło ś n ik ó w  H is to r j i  i Z a b y t ­
k ó w  K r a k o w a .

W ś r ó d  K o n f r a t r ó w .
N o w i p r a ł a c i  k a p i t u ł y  S a n d o ­

m ie r s k ie j .  —  W  k o śc ie le  k a t e d r a l n y m  
w  S a n d o m i e r z u  o d b y ła  się in s t a l a c ja  
d w u  n o w y c h  p r a ł a t ó w  m ie j s c o w e j  K a ­
p i tu ły .  G o d n o ś c i ą  t ą  zos ta l i  p r z e z  JE. 
P a s t e r z a  d je c e z j i  z a s z c z y c e n i :  Ks. k a ­
n o n ik  W ła d y s ł a w  G ą s io ro w s k i ,  p r o ­
boszcz  p a r a f j i  S z e w n a ,  d łu g o le tn i  p r o ­
f e so r  i o jc ie c  d u c h o w n y  S e m i n a r ju m  
D u c h o w n e g o  w  S a n d o m ie r z u ,  a u t o r  
p i ę k n e j  n a u k o w e j  k s ią żk i  , ,H i s to r j a  
F i lozo f j i“ , o r a z  Ks. k a n .  A n d r z e j  W y ­
rz y k o w s k i ,  r ó w n ie ż  d łu g o le tn i ,  n i e ­
z m ie rn ie  s z a n o w a n y  i c e n io n y  p r o f e ­
s o r  S e m i n a r j u m  D u c h o w n e g o .

O d z n a c z e n ie  Ks. H i e r o n i m a  B rz o ­
za. ----N a  p r o ś b ę  JE .  Ks. B is k u p a
M a r j a n a  F u l m a n a  O jc i e c  Św. m i a n o ­
w a ł  ks.  H i e r o n i m a  B rzoza  p r a ł a t e m  
Je g o  Ś w ią to b l iw o śc i .  O d z n a c z e n ie  to  
z a s z c z y tn e  ks. p r a ł a t  Brzóz z d o b y ł  
w ła s n ą  p r a c ą  i o f i a rn o ś c ią .  P o m i j a ­
j ą c  b o w ie m  c o d z i e n n e  o b o w ią z k i  k a ­
p ł a ń s k ie ,  ks.  p r a ł a t  Brzóz  m a  za  s o ­
b ą  p r a c e  s p e c j a ln e j  g o r l iw o śc i .  J a k o  
m ło d y  k a p ła n  p r a c u j e  w ś ró d  u n i tó w  
n a  P o d la s iu  i nos i  n a  s w e m  c ie le  z n a ­
k i  te j  p r a c y  aż  do  d n ia  dz is ie jszego .

Z a  to  s iedz ia ł  w  w ięz ien iu .  P o d c z a s  
in w a z y j  a u s t r j a c k o - n i e m i e c k i e j  i b o l ­
sz e w ic k ie j  t r w a  w ie rn ie  n a  p o s t e r u n ­
ku ,  n io są c  p o m o c  n ie ty lk o  sw o im  p a -  
r a f j a n o m ,  a le  i m ie s z k a ń c o m  p a r a f j i  
o k o l ic z n y c h .  W y b u d o w a ł  p i ę k n y  k o ś ­
ciół w  B o b a c h ,  p o s t a w i ł  t r z y  p l e b a n je  
i i n n e  b u d y n k i .  Z n a n ą  j e s t  r ó w n ie ż  
d o b r z e  o f i a rn o ś ć  ks. p r a ł .  Brzoza .  
M ó w ią  o niej  D o m  Z a r o b k o w y ,  Sala  
S ie ro t ,  S c h r o n i s k o  S t a r c ó w  i k a l e k  i 
S e m i n a r ju m  D u c h o w n e  w  L u b lin ie .  
J a k o  e m e r y t  w s p o m a g a  S to w . P a ń  
św . W i n c e n t e g o  a  P a u lo ,  p o m a g a  
b i e d n y m  u c z n io m ,  a  m a j ą t e k  sw ó j  n i e ­
w ie lk i  ju ż  p r z e z n a c z y ł  n a  ce le  z b o ż n e  
i s z la c h e tn e .

N o m in a c j e  w  d je c e z j i  P o d la s k ie j .
K a n c l e r z e m  K u r j i  D je c e z ja ln e j  z o ­

s ta ł  m i a n o w a n y  z d n i e m  1 m a j a  rb. 
ks.  m g .  A l e k s a n d e r  E jm o ,  d o t y c h ­
c z a s o w y  n o t a r j u s z  S ą d u  D u c h o w n e g o .  
Ks. E jm o  m i a n o w a n y  j e d n o c z e ś n i e  
o b r o ń c ą  w ę z ła  m a łż e ń s k i e g o  p r z y  S ą ­
dzie  D u c h o w n y m  w  S ied lcach .

N o t a r j u s z e m  S ą d u  D u c h o w n e g o  
w  S ie d lc a c h  z o s ta ł  m i a n o w a n y  ks. k a ­
n o n i k  d r .  A n d r z e j  S z k la r sk i .



C i  c o  o d e s z l i .
Ś.p . ks.  J e r z y  P o n g a n i s ,  k a p ł a n  

A rch id jecezji  W a r s z a w s k ie j ,  lic. św. 
Teol.  t  3.  111. 1 9 32 .  w  W a r s z a w ie  
w iek u  2 5 ,  k a p ł a ń s t w a  2.

Ś .p .  ks.  I n fu ł a t  C z e rw iń s k i ,  k a ­
p ł a n  d je c e z j i  K ie le c  kiej  f-  i- V . 1932 
w  K ie lc a c h  w  w i e k u  la t  91 ,  k a p ł a ń ­
s tw a  68.

N o w e
K a z im ie rz  M a ło m o r s k i  ----„ S z la k ie m

d a w n y c h  d z i e jó w “  ( w r a ż e n i a  z w ie l ­
kiej p o d r ó r y )  W a r s z a w a ,  1 930 .  K r o ­
m k a  R o d z in n a .

J e s t  to  p r a c a  ks.  K a z im ie r z a  M e r-  
k la jn a ,  k t ó r y  p r z e d  3 l a ty  o d b y ł  d łu ­
gą, d o b rz e  u p l a n o w a n ą ,  i b a r d z o  c ie ­
k a w ą  p o d r ó ż  p o  o b c y c h  k r a j a c h .  A u ­
to r  u d a ł  się do  W ę g ie r ,  R u m u n j i ,  T u r ­
cji, sk ą d  n a s t ę p n i e  p r z e j e c h a ł  d o  Z ie ­
mi Św ię te j  i E g ip tu ,  p o c z e m  zwiedził  
A te n y ,  K o r y n t ,  K o r f u  i d u ż ą  p o ła ć  
W ło c h  z S y c y l ją  w łą c z n ie ;  z Sycy l j i  
o k r ę t e m  p r z e b y ł  M o rz e  Ś ró d z ie m n e ,  
u d a j ą c  się d o  A f ry k i ,  ( T u n i s ,  A l g i e r ) ,  
s k ą d  p o  z w ie d z e n iu  H is z p a n j i  i P o r tu -  
galj i  p r z e z  P a r y ż  p o w r ó c i ł  d o  k r a j u .  
K s ią ż k a  n a p i s a n a  j e s t  p i ę k n ą ,  czy s tą  
P o lszczyzną ,  z a w ie r a  d u ż o  w i a d o m o ­
ści o k r a j a c h ,  m ia s t a c h ,  z a b y t k a c h  a r ­
c h i t e k t u r y  i s z tu k i ;  p o d a j e  też  b a rd z o  
c e n n e  i n f o r m a c j e  p r a k t y c z n e  d la  p o ­
d r ó ż u j ą c y c h ;  o w ia n a  d u c h e m  szcze­
rze k a p ł a ń s k i m  i c z y s ty m ,  j a k  z ło to ,  
P a t r jo ty z m e m .  W a r t o  j ą  p r z e c z y ta ć ,  
b y  n a b r a ć  z a c h ę ty  d o  p o d r ó ż y  d o b rz e  
o b m y ś l a n y c h  i o d b y w a n y c h  w e d le  
z g ó r y  u s t a lo n e g o  p l a n u .  T a k i e  p o d r ó ­
że k sz ta łc ą  u m y s ł ,  d a j ą  w je le  p o k a r ­
m u  z d r o w e g o  u c z u c ia  i w y o b ra ź n i ,  
r o z s z e rz a ją  h o r y z o n t  m y ś lo w y  i u c z ą  
k o c h a ć  k r a j  w ła s n y ,  k t ó r e m u  s łuży  
się t e m  lep ie j ,  im  b a rd z ie j  p o z n a j e  się 
go p r z e z  p o r ó w n a n i e  z i n n y m i ,  p o z n a ­
n y m i  p r z e z  się k r a j a m i .

Ks. A L W .

P a s tu s z k a  Józef ,  Ks. D r . ,  D o c e n t  
F ilozofj i  U n i w e r s y t e t u  J a g i e l lo ń s k ie g o ,  
W s p ó łc z e s n e  K i e r u n k i  w  F i lozo f j i  Re-

N a d e s l a n e
Ks. P ią tk ie w ic z  W ło d z im ie r z  T .  J. 

P r a w d a  o A l b e r t y n i e  K r a k ó w .  1932.  
N a k ła d e m  W y d .  K s Ks. Je z u i tó w ,  
str .  47

( R e c e n z ja  ob. t e k s t  s tr .  2 4 0 . )

k s i ą ż k i .
Hgji. S k ła d  g łó w n y :  K s ię g a rn i a  św.
W o j c i e c h a ,  1 9 3 2 ,  s t r .  145 .

A u t o r  w  s ie d m iu  ro z d z ia ła c h  ro z ­
p a t r u j e  ró ż n e  w s p ó łc z e s n e  p r ą d y  w  fi­
lozof j i  re l ig ji .  W y r ó ż n i a  w  t y c h  p r ą ­
d a c h  n a s t ę p u j ą c e  k i e r u n k i  i w  t a k im  
p o r z ą d k u  je  p r z e d s t a w ia :  s e n t y m e n t a ­
lizm r e l ig i jn y ,  r a c jo n a l i z m  re l ig i jn y ,  
i n tu i c jo n i z m  M a x a  S c h e leza ,  r e l ig ją  
w  „ f i lo zo f j i  ż y c i a “ , p s y c h o lo g iz m  re l i ­
g i jny ,  p e s y m iz m  n o w o c z e s n y ,  p r ą d y  
n o w o c z e s n e  w  k a to l i c k ie j  f i lozofj i  r e l i ­
gji . K s ią ż k a  p o p r z e d z o n a  j e s t  k r ó t k ą  
p r z e d m o w ą ,  n a  k o ń c u  u m ie sz c z o n y  
je s t  ,,s k o r o w id z  a u t o r ó w “ . N a  k a r c i e  
t y tu ło w e j  j e s t  z a z n a c z o n e ,  że  k s ią ż k a  
z a w ie r a  a r t y k u ł y ,  j a k i e  się u k a z a ły  
w  „ P r z e g lą d z i e  P o w s z e c h n y m "  w
r. 193 1 i 1932 .

N a  c z e m  p o l e g a  to  „ r o z p a t r y w a ­
n ie *  t y c h  w s p ó łc z e s n y c h  k i e r u n k ó w  
w  fi lozofj i  r e l ig j i?

A u t o r  b ie rze  k o l e jn o  ró ż n y c h  
p rz e d s ta w ic ie l i  p o s z c z e g ó ln y c h  k i e r u n ­
k ó w  i s t r e s z c z a  ich  p r a c e  o z d a b ia j ą c  
t o  u w a g a m i ,  c z e r p a n e m i  z k s ią ż e k
o  n ic h  ju ż  n a p i s a n y c h .  Z  t e g o  w z g lę d u  
p o w t ó r z e ń  w  k s ią żce  w ie le ,  b o  ró żn i  
ludz ie  p o d o b n i e  n a  t e n  s a m  t e m a t  się 
w y p o w ia d a l i ,  zw łaszcza  —  p r z e d s t a w i ­
ciele  t e g o  s a m e g o  k i e r u n k u .  S y n te z y  
b r a k .  N a  k o ń c u  k a ż d e g o  ro zd z ia łu  d o ­
d a j e  A u t o r  sw o je  w ła s n e  u w a g i  k r y ­
t y c z n e  n a  t e m a t  k i e r u n k u  w  t y m  r o z ­
dz ia le  o m a w i a n e g o .  T a k i c h  u w a g  k r y ­
t y c z n y c h  n i e m a  ty lk o  w  ro zdz ia le  
o s ta tn im ,  o m a w i a j ą c y m  p r ą d y  n o w o ­
c zesn e  w  k a to l i c k ie j  f i lozofj i  re l ig ji .

W e  w s p ó łc z e s n e j  k a to l i c k ie j  f i lo ­
zof j i  re l ig j i  w y r ó ż n ia  A u t o r  p r ą d y  
d w a ,  h o m is ty c z n y  i a u g u s ty ń s k i .

X. R.

i o  R e d a k c j i .
O . P i ro ż y ń s k i  M a r j a n ,  R e d e m p ­

to r y s t a .  -—- O  p o w o ł a n i u  K a p ła ń s k i e m .
K s ię g a r n i a  św . W o j c i e c h a .  1932 str . 
3 2 .



I d e m  —  P iu s  XI,  P a p ie ż  . ro b o t ­
n ik ó w .  K s ię g a r n i a  św . W o jc i e c h a .
1 9 32 .  s t r .  32.

Id em . -7— C o  to  j e s t  A k c j a  k a t o ­
l i c k a ?  K s ię g a rn i a  św. W o j c i e c h a  1932 .  
s tr .  38 .

K a l e n d a r z  k o ś c ie ln y  d la  p a r a f j i  
św. J ó z e fa  w  T rz e w ie  r o k  1 9 32 .

Ks. S z p e t n a r  S ta n i s ła w .—  N a b o ­
ż e ń s tw o  d o  c z t e r n a s tu  Ś w ię ty c h  W s p o ­
m o życ ie l i .  K r a k ó w  1 9 32 .  N a k ła d e m  
A u t o r a ,  s t r  48-

N o w e  C z a s o p is m o .  —  „ H o m o  
D e i“ , o r g a n  Ligi  Św ię to śc i  K a p ł a ń ­
sk ie j .  W y d a w a n e  p rzez  O O .  R e d e m p ­
to r y s tó w .  T u c h ó w  ( w o j .  k r a k . ) ,  K l a ­
s z to r  O O .  R e d e m p to r y s tó w .

Informator.
P rz e k a z y  do  A zj i ,  A f r y k i  i O c e ­

a n j i .  —  Z  d. 15 m a j a  r. b.  w es z ło  w 
ż yc ie  z a r z ą d z e n ie  w  s p r a w ie  p o d j ę c i a  
w y m i a n y  p r z e k a z ó w  p o c z t o w y c h  m ię ­
dzy  P o ls k ą  a  k o l o n j a m i  p o r tu g a l s k i e -  
m i  w  A f r y c e :  A n g o la ,  C a p  V e r t ,  G w i ­
n e a  p o r t u g a l s k a ,  M o z a m b ik ,  Św. T o ­
m a sz  i P r in c ip e  o r a z  w  A z j i  i O c e a n j i :  
In d je  p o r t u g a l s k i e  ( D a m a n ,  Din ,

G o a ) , M a c a o  i T i m o r  p o r tu g a l s k i .
D o  w y m i a n y  są  d o p u s z c z o n e  

z w y k łe  p r z e k a z y  p o c z to w e  ( t a k ż e  za  
z w r o t n e m  p o ś w ia d c z e n ie m  o d b i o r u )  
z w y łą c z e n ie m  p r z e k a z ó w  t e l e g r a f i c z ­
n y c h ,  p o b r a n i o w y c h  i z le c e n io w y c h .  
K w o t a  p r z e k a z u  n ie  m o ż e  p r z e k r a c z a ć  
50 d o l a r ó w  ( t a k  p r z y  w p ła c ie ,  j a k  i 
w y p ł a c i e ) .

O G Ł O S Z E N I A .
Uwaga! Stosownie do zapowiedzi, otworzyliśmy niniejszy 

dział ogłoszeń, w którym ku wygodzie naszych Konfratrów, 
umieszczamy li tylko firmy wypróbowane, które swą solidnością  
gwarantują, że Czcigodni Konfratrzy będą obsłużeni uczciwie i do­
brze. Ogłaszające się firmy zapewniają procent odbiorcom z na­
szej poręki. —  Redakcja.

Skład nasion i narzędzi

W. G A R N U S Z E W S K I
W arszaw , H a le  M irow skie.

Tel. 692-15 i 8 79-30

p o l e c a
N A S I O N A

N A R Z Ę D Z I A
N A W O Z Y

Cennik nasion bezpłatnie

ZA POZWOLENIEM WŁADZY DUCHOWNEJ.

T łoczone w D ru k arn i , ,L o re ta ń s k ie j” , W a rsz a w a -P ra g a , N am ies tn ik o w sk a  6.


