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S P R A W O M  D U C H O W I E Ń S T W A  K A T O L I C K I E G O
W ychodzi pod redakcją K s. D -ra  W ła d ys ła w a  K ę pińskie go.

R z y m s k i e  k a ta k u m b y ,
4 ).

(Dokończenie).

2. Kult męczenników.
Znani badacze rozpowszechnili pogląd, że nic nie wiemy

o kulcie męczenników w najstarszej gminie rzymskiej (por. Adolf 
Bauer w „Wienerstudien“, Zeitschrift fiir klassische Philologie 38 
Zeszyt, str. 270 (1917)  Die Legende von dem Martyrium des 
Petrus im Rom). Twierdzenie to jednak jest bezpodstawne. 
Wprawdzie, najstarsze coemeteria, których niektóre części pocho­
dzą prawdopodobnie z czasów Nerona, wie dostarczają dowodu 
wprost za istnieniem wspomnianego kultu w najwcześniejszych  
czasach, jednakże wątpić wolno dopiero wtedy, gdyby mie można 
było odkryć na ówczesnych chrześcijańskich pomnikach pierw­
szego wieku żadnego śladu czci męczenników. Kto, więc, chce 
podtrzymywać zdanie wiedeńskiego profesora, ten powinien do­
dać, że do dziś historja grobów rzymskich całego, pierwszego  
wieku osłonięta jest mgłą tajemnicy. —  Tymczasem wiadomości 
nasze o czasie powstania czci męczenników nie są tak bezna­
dziejnie ubogie. Możemy powiołać się ma ewamgelje, według któ­
rych duch czci męczenników opanowywał już apostołów, którym 
Pam powiedział na pożegnanie: „Mnie prześladowali -i, was prze­
śladować będą“ (1. Jan 15. 2 0 ) .  Uczniowie szczęśliwymi byli, sta­
jąc się pośmiewiskiem dla Imienia Jezus (Dzieje Ap. 5, 41 ) ,  albo­
wiem „błogosławieni, którzy cierpią prześladowanie". (Mt. 5, 10). 
Jakie w; tych kwestjach poglądy panowały w  Rzymie, świadczy  
list papieża Klemensa d o  gminy korynckiej. Przedstawienie w  nim 
strasznych mąk, zgotowanych za czasów  pierwszego, wielkiego  
prześladowania chrześćjan, bohaterskim męczennikom oraz apo­
stołom Piotrowi i Pawłowi, jest zarazem hymnem pochwalnym  
dla sam ego męczeństwa. Jakże z tem faktem można pogodzić  
niewiairogodne przypuszczenie, że ówcześni chrześćjanie nietylko, 
że nie czcili swych męczenników, ale nawiet nie zatroszczyli się



Figura 1. Kaplica  g ro b o w a  pap ieża  K orne l ju sza  w  k a ta k u m b a c h  
Kaliksta .  O koło  trzeciego w ieku  ciało m ęczenn ika  zostało przenies ione 
z C en tum cel lae  (C ivita  v ecch ia ) ,  m iejsca  w ygnania ,  i g rób  Jego  przeksz ta ł ­
cono  na  m ałą  podz iem ną  bazylikę, ozdobioną  malowidłam i i napisami.



o o d p o w ie d n ie  d la  nich g r o b y ?  N iem ożliw e!  G d y b y  było  inaczej,  
Kościół z a p e w n e  nie p rz e t rw a łb y  d ługo  po sw y c h  naro d z in ac h .  
Cześć d la  m ę c z e n n ik ó w  b y ła  od- n a jd a w n ie js z y c h  c z a s ó w  tak  
ściśle z c h rz e śc ja ń s tw e m  z w ią z a n a ,  że a p o lo g e c i  mogli- w o łać :  
S an g u is  m a r ty ru m  sem en  C h r is t ian o ru m .

Kult męczenników przejawiał się w1 rozmaity sposób. Prze­
dewszystkiem. zwróćmy uwagę na to, że wierni usilnie starali się 
być pogrzebani w  pobliżu grobów męczenników. Za życia w y ­
kupywano od fossorów za wysoką cenę takie miejsca: „Quod 
multi cupiunt et rari accipiunt", jak mówi napis. Niemożliwość  
zaspokojenia pod tem względem życzeń wszystkich wiernych 
Prowadziła nawet do nadużyć. Zapewne bogobojni ludzie myśleli, 
że w dzień zmartwychwstania będą mogli łatwiej wejść do raju 
w towarzystwie czcigodnych męczenników. Atoli i wtedy zda­
rzało się, że tak bardzo pożądane groby po pewnym czasie były  
zabierane dla  nowych nieboszczyków. Z tego powodu wiele  
osób kazało wyryć w swych napisach grobowych swe prawo do 
grobu, i często spotkać można wśród takich tekstów straszne 
klątwy na możliwych gwałcicieli- tych miejsc wiecznego spoczyn­
ku, np. „conjuro vos per tremendum diem judicii ut hanc sepul­
turam nulli violent"; albo jeszcze mocniej: „Si quis hoc sepu'-
crum violaverit, partem habeat cum luda traditore".

Cześć dla męczenników przejawiała się w inny jeszcze spo­
sób także przed okresem pokoju. Zewsząd płynęły tłumy wier­
nych do- grobów męczenników by ich prosić w modlitwie o- pomoc. 
Ściany świątyń są  pokryte -często nietylko nazwiskami osób pro­
szonych, lecz także krótkiemi, błagałnerni wezwaniami: “petite 
pro nobis, in men te nos habeatiis, s-uvenite“... Dobra wola ludu 
mogła tu z trudnością dostosować si-ę do granic, zakreślonych 
przez autorytet religijny. Szczególnie z okazji dorocznych uro­
czystości męczenników urządzano biesiady, na których dobrze 
wychodzili biedni i żebracy, ale na których nie brakło też tań­
ców i muzyki. Wiadomo z jaką energją występowali w ie lcy  bi­
skupi Ambroży, Paulinus z Nola i Augustyn przeciwko takim 
nadużyciom.

Papież Damazy (366 —  384),  który troszczył się szczegól­
nie o cześć męczenników i zachęcał lud do odwiedzin ich krypt, 
polecił też na sławniejszych miejscach wyryć w  marmurze epi­
gramaty, zawierające krótką historję bochaterów wiary. Jako 
były kierownik archiwów kościelnych, którymi zarządzał już jego  
ojciec, miał Damazy, jak nikt inny, autentyczne wiadomości o 
prześladowaniu Wiernych. Około czterdziestu takich napisów  
przechowało się do naszych czasów, wśród nich są niektóre bar­
dzo ważne, np. o dwóch dhchownych Piotrze i Marcelinusie, o 
których śmierci Damazy słyszał od samych katów; „Percussor 
retulit Damaso mihi cum puer essem". Albo wzruszająca historja
o męczenniku katakumb Sykstusie II, który został porwany wraz



ze swym djafconem z pośród ludu i ścięty w czasie prześladowa­
nia za Walerjana.

3. Tradycja luturgiczna.

W  czwartym wieku był w użyciu w Rzymie kalendarz, który 
oprócz zwykłych tablic czasu, i, listy konsulów i prefektów mia­
sta, zawierał także listę najgłówniejszych świąt męczenników. 
Są tam krótko wymienione imiona świętych, ich dni uroczyste, 
a czasem -nawet i miejsce. Ten najstarszy katalog uroczystości 
nazywa .się Depositio Martyrum. W  tej formie, w  jakiej do nas 
doszedł był on ułożony w roku 384 na podstawie starszych doku­
mentów i był tak zatytułowany przez Furjusza, Diomizjusza Fi 1 o- 
kalosa, znanego sekretarza papieża Damazego'. Z cza só w  staro­
żytnego chrześćjaństwa nie spotyka się tam, oprócz Piotra i Paw ­
ła, żadnego męczennika. Niema też najmniejszej wizmianki o mę­
czennikach z czasów prześladowania Nerona, Domicjana, Traja- 
na i przemilczane są nawet nazwiska męczenników, wyliczonych  
w  pismach Justyna. Brak jest też imion tak sławnych męczenni­
ków, jak Tytus Flawjusz Klemens, Domitylla i Manjusz Acyljusz

F ig u ra  2. S a rk o fag  s ta rochrześci jańsk i,  w  k tó ry m  p o c h o w an o  Ju- 
n iusa  Bassusa, p re fe k ta  R zym u w bazylice św. P io tra .  Jest  to jed n o  z n a j ­
lepiej w y k o n a n y ch  dzieł sztuki s ta rochrześc i jańsk ie j.  O b razy  są n a s tę p u ją ­
ce: g ó rn y  szereg  z lewa n a  p raw o .  O f ia ra  A b ra h a m a ,  uwięzienie P io tra ,  
C h ry s tu s  ja k o  sędzfia na  tro n ie  niebieskim  pom iędzy  P io t rem  i Pawłem ,
Jezus p ro w a d zo n y  przez żołnierzy do Piłata, P iłat  u m y w a  ręce. ---- dolny
szereg: c ierp liwy Hiob, A d a m  i Ewa, W jazd  Jezusa  do Jerozolimy, Daniel 

w ś ró d  lwów, p row adzen ie  Paw ia  n a  ścięcie.



Glabrio, konsul Liberalis, papież Tolesfor (125 - 136) i innych
o których mówi tradycja. Czy należy stąd1 wnosić, że Kościół 
Rzymski w  pierwszych dwustu latach nie znał czci; męczenników, 
albo, przynajmniej, niezwykł pamiętać o nich w  uroczystościach  
liturgicznych?. Byłby to sąd nierozważny. Uczeni, którzy na ta­
ki pogląd się zdecydowali (np. lipski archeolog Hans Achelis 
w Martyrologach i t. d. Abhandtungen der kgl. Gesellsch. der 
Wissenseh. zu Gottingen, phil. hist. Klasse, Neue Folgę III) nie po­
myśleli o tem, że owe luki kalendarzowe mogły być spowodowa-

F ig u ra  3. S ta rochrześci jańsk i  sa rk o fag  z 4. w ieku  z bazyliki św. 
Pawia, U g ó ry  n a  lewo, p e w n a  leg e n d a rn a  scena  z P io trem , następn ie  
A dam  i E w a ;  w  kole p o r t r e ty  zm arłych  m ałżonków ; cud  w  K anie  Galilej­
skiej; rozm nożenie  chleba,  wskrzeszenie  Łazarza .  ---- N a  dole ho łd  m ag ó w ;
uzdrowienie  ś lepych;  Daniel w lwiej jam ie  i H a b a k u k ;  zaparc ie  się P io tra ,  

uwięzienie P io tra ,  cud ze źródłem.

ne brakiem najstarszych grobów. . Właśnie ta okoliczność jest  
w  naszej kwestji ibardzo ważną, bo ona wskazuje, że pierwotne 
coemeteria, na których spoczywało wielu męczenników z najda­
wniejszych czasów stały się już długi przeciąg czasu niedo­
stępne, zanim autorytet kościelny rozpoczął ustalać uroczystości. 
Apologeci piszą, że błędnowierey, zwłaszcza gnostycy drugiego  
wieku przedstawiali śmierć męczeńską za wiarę jako coś śmiesz­
nego. A więc męczeństwo było przywilejem prawdziwego kościo­
ła. Właśnie w czasach prześladowań grzebanie męczenników i 
innych wiernych było nietylko sprawą honoru, lecz także obo­
wiązkiem sumienia. Gdly zawakował tron papieski, po śmierci 
męczeńskiej papieża Fabjana ( f 2 5 0 ) ,  rzymscy kapłani upominali 
kler kartagiński: „corpora martyrum aut coeterorum si non se-



peliantur grave periculum iminet eis quibus incumbit hoc opus” 
(Cypr. II Epist.). Tertuljan wspomina w „Apologeticum** roz. 39
o specjalnych klasach kościelnych, do których wierni wpłacali 
składki na utrzymanie wdów i sierot, jak również na urządzanie 
odpowiednich pogrzebów.

4. O losie najstarszych grobów chrześcijańskich.
Prawo Dwunastu Tablic zabraniało wszelkiego grzebania, 

a nawet palenia trupów w obrębie miasta: Hominem mortuum
in urbe ne sepelito neve urito**. Istnienie i ścisłe stosowanie tego  
przepisu tłumaczy się odrazą ludzi, starożytnych do tego w szyst­
kiego, co  miało* jakąkolwiek łączność ze śmiercią. W pobliżu do­
mów mieszkalnych nie wolno było grzebać. Tymczasem mi a 7 to 
rozszerzało się i zbliżało do cmentarzy. Rzymianie zamieszkujący 
jeszcze w pierwszem stuleciu Palatyn, później byli formćln e 
zmuszeni: do tworzenia placów budowlanych na polu Marsowem  
obok pomników umarłych i świątyń z czasów Rzeczypospolitej. 
Cezar znalazł Rzym murowany, a zostawił marmurowy. Lecz gdy  
Neron i Flawjusze wykonywali swe olbrzymie projekty, brak 
miejsc pod budowę w mieście musiał osiągnąć punkt kulmina- 
cyjny, tak, że wobec nadmiernej drożyzny gruntu w  mieście je­
dyna ucieczka pozostała poza jego bramy. Miasto rozpostarło się 
poza mury. Pod1 koniec pierwszego wieku po  Chrystusie rozwija­
ły się gęsto zaludnione przedmieścia wzdłuż dróg konsularnych. 
Od Porta Capena, przy Via Appia Labicana, Aiburfiana, Nomen­
tana, Salaria i: Flaminia potworzyły się całe dzielnice. W  Rzymie 
chyba nigdy tak wiele nie budowano jak w  pierwszej połowie  
drugiego wieku zwłaszcza za czasów  Hadrjana (117 - 1 3 8 ) .  
Wiadomo też, że właśnie wtedy, szczególnie za panowania ce sa ­
rza Antonina Piusa ( 1 3 8 - 1 6 1 )  prawo pogrzebowe, zabraniają­
ce grzebać zmarłych w pobliżu domów mieszkalnych, z całą su­
rowością było przestrzegane (Digest. lib. 47. tit. XII). Następ­
stwem tego było przesunięcie dzielnicy cmentarzy dalej i w y­
właszczanie na szerszą skalę. Aczkolwiek nie znamy żadnego  
tego rodzaju dekretu, to jednak zjawisko ogólne jest dostatecznie  
wyraźne. Miasto odsunęło pomniki umarłych od' siebie, ich groby

F ig u ra  4. Boże Narodzenie  na  s ta rochrześc i jańsk im  sa rkofagu .

trzeba było oddać do użytku żywym. Tak np. stwierdzono, że 
grobowiec rodzinny Scypiomów przy drodze appijskiej był uży-



Wany głównie w drugim wieku przed Chrystusem, później1 około 
końca pierwszego wieku po Chrystusie musiał być opuszczony. 
Jeszcze  w cz eśn ie j  przedtem, za czasów Augusta, praktyczni 
Rzymianie nie namyślali się długo co robić, gdy powszechne  
•coemeterium na polach Eskwilińskićh stało się dla sąsiedniej 
części miasta zbyt uciążliwe. Zniszczono hypogea i groby, a na 
miejscu „commune sepulcrum", gdzie ongiś bieliły się trupy nie­
wolników (Horacy, Sat. I, 8, 10) posadził Mecenas przepiękne 
ogrody. A więc wobec takiego stanu rzeczy, pozostawał tylko je­
den środek: szybka ucieczka z niebezpiecznej okolicy, tembar- 
dziej, że odpowiednie zarządzenia zwykły następować z katar 
strofalną szybkością.

Figura 5. Starochrześc i jańsk i  złoty k u b e k  z p rzeds taw ionym  na  nim 
cudem  ze źródłem, k tó re  miał zdziałać aposto ł  Piotr.

Jeżeli więc starożytne coemeteria irzymskie uległy takiemu 
losowi, to oczywiście podobne przesunięcia musiały dotknąć też 
i cmentarze chrześcijańskie; najstarsze z nich, o ile się jeszcze  
dochowały, najwcześniej z połowy drugiego wieku, powstały da­
leko przy szoisach pozamiejskich; nie możemy tedy być w  błędzie  
gdzie należałoby szukać chrześcijańskich grobów pierwszego w ie ­
ku. Nadzieje na tego rodzaju odkrycie są całkiem uzasadnione, 
pon,:'eważ prawdopodobnie chodziło tam o podobny do późniejsze­
go, podziemny system podstawy z korytarzami i piwnicami. Przy­
puszczenie, jakoby pierwsze groby chrześcijańskie znajdowały



się  na cmentarzach, znajdujących się na powierzchni ziemi i w  
takim1 razie uległyby one, oczywiście, całkowitej ruinie, jest zu­
pełnie bezpodstawne.

Ks. Prof. Paweł Styger.

O NAMIĘTNOŚCIACH.
Namiętność należy do rodzaju skłonności, która oznacza  

ciążenie w  kierunku pewnego przedmiotu, i jest pierwszym w a­
runkiem wszelkiego działania i rozwoju, począwszy od świata  
auorganicznego, a skończywszy na; najdoskonalszej istocie du­
chowej. św . Tomasz Doktor Anielski bardzo głęboko zauważył  
powszechne prawo natury że: ,,gnamlibet formam sequitur aliqua 
inclinatio" (Summa Theol. qso. 80 a. 1.) —  za jakąkolwiek formą 
bytu idzie odpowiednia- skłonność. Przeto- widzimy wszędzie  
w  całym świecie fizycznym, nawet u istot nieżyjących. Tutaj tak­
że każdy rodzaj formy dąży do- określonego, sobie w łaściwego  
sposobu bytowania. Wszystko- układa się odpowiednio do swojej 
natury, formuje się -i krystalizuje. Podobnie, ale jeszcze wyraźniej 
dzieje się w  świecie organicznym. W  ten sposób zostajemy na­
prowadzeni do poznania tegoż prawa i w świecie metafizycznym. 
Każdla forma bytu jest podstawą metafizyczną odpowiedniej 
skłonności w świecie materji i ducha. Mamy wię-c wyjaśnioną  
najgłębszą przyczynę wszelkiego działania, a względnie rozwoju 
naturalnego wszystkich form bytu. Przejdźmy po kolei wszystkie  
rodzaje bytu.

Bóg nie jest formą w znaczeniu filozofieznem, ponieważ ta 
oznacza tylko cząstkę bytu wyprowadzonego z nicości. On- jest 
czemś nieskończenie wyższem. Jako pierwowzór najwyższy  
wszechrzeczy. Zawiera w sobie wszystkie formy aktualne i- mo­
żliwe. Jest bytem istotnym, poza którym jest tylko czyste nic. 
Dlatego też skłonności tego bytu istotnego nie mogą wybiegać  
poza Boga i dlatego B-ó-g nie może posiadać skłonności w  rodzaju 
władzy odrębnej od swej natury, jakto widzimy u wszystk eh 
stworzeń nie będących bytem istotnym. U Boga wszystko jest 
jego naturą, czyli substancją. Ta najwyższa, nieskończona sub­
stancja jest równocześnie swoją skłonnością w oibirębi-e swojej 
istoty. Kocha- -siebie miłością nieskończoną, a w sobie kocha 
wszystkie stworzenia, które ogląda w swojej istocie1 i w  swej 
wszechmocy, wyprowadzającej wszystko z niczego. Dla miłości 
siebie Bóg stwarza niezliczoną ilość stworzeń dla siebie. W szyst­
ko w Nim, i przez. Niego.

Stworzenia nie są  bytem istotnym, ale tylko- w nim uczestni­
czą przez niepojętą dla rozumu stworzonego czynność sprawczą 
Boga. Są w  ściąłem tego słowa znaczeniu tylko drobniutką formą,



stworzoną na podobieństwo pierwowzoru, jakim jest idea Boska 
stworzeń. Anioł jest czystą formą bez domieszki materji —  for­
ma separata, subsistens. Człowiek także posiada taką formę, ale 
już mniej doskonałą, gdyż jest ona równocześnie formą substan­
cjalną ciała ludzkiego^. W szystko inne jest formą istotnie wypro­
wadzającą się z materji pierwotnie przez bezpośrednią czynność  
stwarzającą Boga, a potem: przez siłę rozrodczą daną stw orze­
niom1 od Boga.

Formy te, począwszy oid! anielskiej, a skończywszy na naj­
niższej auorganicznej, posiadają odpowiednie owej naturze skłon­
ności, które nie są niczem innem, ja!k dążnościami sam ejie  natury 
do sw ego istnienia, określenia, ustalenia, wyodrębnienia i rozwi­
nięcia. Na mocy tej skłonności istoty auorganiczne wytwarzają 
swe odrębne typy, gromady, rzędy i rodziny.

Prócz form substancjalnych, znamy rozmaite akcydentalne, 
czyli dodatkowe do' substancjalnych potrzebnych dla rozwoju 
i działania istot stworzonych. Jest ich bardzo wiele. Zajmiemy 
się tylko jedną, która należy bezpośrednio do naszego przedmio­
tu. Mamy tu na myśli władze poznawcze, jakiem! jest obdarzona 
natura zmysłowa zwierząt i rozumna człowieka tudzież anielska. 
Poznawanie odbywa się zapomocą form intencjonalnych w tych­
że władzach. Temi formami są odbicia rzeczy we władzy. Za 
niemi idą skłonności czyli właściwe pożądania, skierowane ku 
przedmiotowi, którego forma intencjonalna jest we władzy poz­
nawczej, a mianowicie w myślach lub rozumie. Władizę tę u czło­
w ieka nazywamy wolą, a u zwierząt ogólnie pożądaniem zmy- 
słowem. Jak ogień jest źródłem światła, tak forma poznania źró­
dłem pożądania. Poznanie aktualne dobre wywołuje bezpośrednio 
i koniecznie odpowiednie pożądanie, we woli lub w  zmysłach.

Rozróżniamy skłonności natury i władz. Skłonności władzy 
możemy brać pod uwagę jako natury i jako władzy, skłonno­
ściami natury, wynlkającemi z natury fizycznej, oprócz tych,
0 których była mowa powyżej, są rozmaite przymioty albo. ułom­
ności naturalne, np. wrażliwość na pewne choroby albo silne 
zdrowie wykwitające w rozmaity sposób. Skłonności zaś władzy, 
jako natury są to wrodzone, wynikające z natury indywidualnej, 
przymioty władzy, uzdolnienie w pewnym kierunku, w pierwszym  
rzędzie zdolności naturalne każdej władzy w stosunku do swego  
przedni.otu formalnego jak np. oka względem1 kolorów, ucha 
względem dźwięków, woli wzgl-ędlem dobra ogólnie wziętego;  
albo w dalszym ciągu pociąg naturalny do pewnego ściślej okre­
ślonego przedmiotu. I tak np. jedni mają od urodzenia skłonności
1 pociąg wrodzony do muzyki, malarstwa, jakiegoś rzemiosła, 
poezji, matematyki itp.

Skłonności władz jako takich jest to aktualne zachowanie  
się władz wobec sw ego dobra, poznanego w danej chwili, np. 
wola chce albo nie chce tego co na razie jej się nawinęło, —  zmy­



sły chcą zawsze, gdy się je podrażni odpowiednio do ich natury. 
Pomińmy władze czysto duchowe, a zostańmy przy zmysłowych  
i w  ten sposób zajmiemy się bezpośredniem podłożem namiętno­
ści, o  które nam tutaj chodzi.

Wyraz „namiętność" jedni wyprowadzają od słowa „miąć“, 
inni zaś od „męt". To ostatnie lepiej odpowiada rzeczywistemu  
pojęciu namiętności. „Męt" oznacza zaciemnienie przezroczysto­
ści płynów, zakłócenie, pomieszanie z brudami, które się ustały 
na spodzie naczynia, zawierającego płyn, w przenośnem znacze­
niu, brud moralny, otumanienie, niejasność w rozumieniu, niepo­
rządki moralne. I rzeczywiście namiętność w swem aktualnem 
pojęciu zawiera element zamierzenia, zaciemnienia, zaślepienia 
duchowego, zakłócenia porządku i spokoju, jaki panował u dane­
go  osobnika.

Namiętność w języku łacińskim oznacza passio-. Jednak w y­
raz ten, wzięty w całej, swej rozciągłości, zwłaszcza w języku 
scholastycznym posiada o wiele większy zakres, aniżeli „namięt­
ność" w  języku polskim. Paissio w ogól nem swem znaczeniu słu­
ży za określenie czegoś dodanego lub odjętego. Każdą formę 
akcydentalną, czyli wszelkie orzeczenie nieistotne podmiotu rze­
czywistego można nazwać passio. I tak np. wszystko, co jest 
dodane dO substancji jako jej dopełnienie jest passio substantiae, 
pojęcie czyli ideę, jaką sobie wytwarza rozum, jest passio rozu­
mu. Namiętność w języku polskim posiada o* wiele ciaśniejsze  
znacznie a w mowie potocznej zazwyczaj' oznacza pożądliwości 
nieczyste. W pojęciu zaś filozofieznem oznacza wszelkie porusze­
nie zmysłów, czy  moralnie dobre, czy też złe. W  stosunku do po­
żądliwości namiętność ma szersze znaczenie. Pożądanie bowiem  
odnosi s ę  tylko do dobrego-, które się podoba i służy Zaś na­
miętność obejmuje i przedmiot dobry i zły, którego się unika.

Określenie rzeczowe namiętności bierzemy od Arystotelesa, 
według którego jest to poruszenie pożądania zmysłowego, po­
wstającego z wyobrażenia czegoś dobrego lub złego, połączonego  
ze zmianą w  ciele. Lepszego określenia podać nie można. Jest 
w  niem. wyrażona istota namiętności w słowach; „poruszenie 
pożądania zmysłowego"— bliższa przyczyna w słowach: „powsta­
jącego z wyobrażenia czeg o ś  dobrego, lub złego"—  bezpośredni 
skutek w  słowach: „połączonego ze zmianą w  ciele".

Z powyższego1 określenia wynika, że namiętności n"ema u 
aniołów, a tem mniej w Bogu. Tak samo nie posiada ich dusza, 
jako istota duchowa, odłączona od ciała. Jednakowoż zachowuje 
ona w swej istocie zasadniczy stosunek do wszystkiego, co po­
siadała, będąc jeszcze w ciele, ponieważ i po rozłączeniu z cia­
łem została jako forma sw ego  utraconego ciała.

Istotnem i wyłącznem podłożem namiętności może być tylko 
natura zmysłowa, to jest składająca s;ię z materji i formy czyli 
z ciała organicznego i duszy, będącej formą substancjalną ciała.



Ta natura złożona wykonuje czynności życia zmysłowego za 
Pomocą organów. Dlatego najbliższem i bezpośredniem podłożem 
czyli stromą materja Iwą namiętności są organa. Formalną zaś 
jest przyjmowanie podrażnienia, jakie zostaje wywołane w or­
ganach przez dobro poznane we fantazji. A więc każde porusze­
nie władzy pożądliwej sprowadzone pragnieniem dobra jest na­
miętnością. Nie musi ono być gwałtowne. W ystarczy małe, by­
leby miało oddźwięk i sprawiło zmianę w ciele organicznem czy­
to przez okazanie ochoty, w ruchu oka, twarzy, w zarumienieniu 
się, poblednięciu, zastraszeniu, przejęciu się, zasmuceniu, roz­
weseleniu, uśmiechnięciu się uwadze itp. Gdzie niema takiej 
zmiany, tam niema namiętności. Teoretycznie mówiąc najsilniej 
sz,e pragnienie we w oli  bez wpływu na zmysły nie jest namięt­
nością. Praktycznie bowiem czyli konkretnie rzecz biorąc, niema 
w człowieku prawdziwego pragnienia lub w ogóle czynności we  
woli, któremufby nie odpowiadała jaka dobra lub zła namiętność 
zależnie od tego, czego pragnie wola. Przyczyna tego leży we 
wzajemnej zawisłości zmysłów i władz duchowych z powodu 
połączenia istotnego duszy z ciałem w jedną naturę ludzką. Nie­
ma niczego we woli, czego przedtem nie było w rozumie, a 
w tym zaś niema, coby nie było wpierw we fantazji. Każde na­
sze pojęcie czerpiemy ze świata zmysłowego przez wyobraźnię. 
A jeżeli już nabyliśmy pojęcia duchowego, to jednak używamy  
go, za pomocą wyobraźni. I tak, czy  dopiero czerpiemy nowe po­
jęcia, czy używamy starych zawsze wchodzi w grę wyobraźnia. 
Wskutek tego każde pragnienie ludzkie działa mniej lub więcej 
na zmysły i wywołuje powyższe zmiany w ciele, czyli namięt­
ności. Widzimy więc, jak wielką rolę odgrywa w człowieku w y ­
obraźnia, która jest podstawą metafizyczną namiętności. Jak 
długo żyjemy na świecie, tak długo musimy się nią koniecznie 
posługiwać i to bez żadnego wyjątku, ponieważ i najdoskonal­
sze poznanie w tem życiu nie jest intuicyjne, lecz: abstrakcyjne, 
za pomocą wyobraźni. Dlatego i najdoskonalsze, najświętsze 
czyli najbardziej duchowe pragnienie rzeczy nadprzyrodzonych 
wpływają na uczucie człowieka czyli na jego zmysłową naturę.

Niemożliwy jest człowiek bez namiętności, gdyż wypływają  
one z samej natury ludzkiej. Mogą być słabsze lub silniejsze, 
zależnie od siły i żywości wyobraźni, ale być muszą. Przez nie 
stoimy na istotnie niższym szczeblu bytu o d  najniższego anioła. 
Gdy się porównujemy z aniołami, namiętności nas poniżają. Jed­
nak gdy bierzemy pod uwagę ludzką naturę wcale nas nie po­
niżają, gdyż wypływają z samej natury, której wstydzić się nie 
możemy, gdyż albo jesteśmy ludźmi, albo niczem. Czem innem 
faktycznie i teoretycznie być nie możemy. Z drugiej strony, je­
żeli człowiek zapanuje całkowicie nad namiętnościami, podbija­
jąc je pod całkowite panowanie rozumu i woli, wówczas w y­
wyższa się ponad wszystkie stworzenia i jest podziwem samych



aniołów. Takie panowanie posiadał człowiek w raju, jeszcze  
większe Matka Najświętsza, a największe Chrystus Bóg - Czło­
wiek, u którego wszystkie władze ludzkie, były podległe abso­
lutnemu panowaniu Jego Boskiej woli.

Panowanie nad namiętnościami polega w pierwszym rzę­
dzie na owładnięciu wyobraźni przez rozum i  wolę, aby nigdy 
nie wychodziła poza granice dobra rozumu, i tylko tyle dostar­
czała rozumowi ile potrzeba do sprawnego wytworzenia dobre­
go  i jasnego pojęcia. Kiedy rozum wyrzeknie się tego panowa­
nia i' sw ego1 dobra, pozwalając wyobraźni zajmować się długo i 
żywo swojem dobrem zmysłowem, wów czas ciąży ona całą swą  
siłą ku temu dobru. Nastaje więc siłą rzeczy zamieszanie w u- 
■myśle, który nie mogąc ściśle i bezstronnie rozumować, zaślepia 
się. W tedy poczynają działać namiętności. Gdzie jest takie nie­
rozumne ustępowanie, tam muszą namiętności wziąć górę, choć­
by człowiek nie chciał się poddać. Łudzi się tylko co do siły 
swej woli. Zmysły mają dobro konkretne, oczywiste, wola zaś 
raczej abstrakcyjne, dlatego gdy się pozwoli na działanie zmy­
słów, silniej działają niż wola, i dobro zmysłowe musi zwycię­
żyć. Dlatego* w naszych czasach jest tyle zepsucia, ponieważ 
pozwala się zmysłom na wiele rzeczy, a przytem łudzi się swoją  
wolą, 'kulturą, postępem, i śmieje z dawnych naiwnych czasów.

Między wyobraźnią a poszczególnymi zmysłami także za­
chodzi ścisły stosunek. Wyobraźnia służy każdemu z osobna, a 
one znowu dostarczają jej nowych form. Każdy reaguje na swój 
przedmiot i szuka w nim sw ego dobra czyli zadowolenie np. 
oiko w kolorach, ucho w dźwiękach itp. Poznawanie jednak kon­
centruje się we „wspólnym zmyśle" wewnętrznym zwanym ina­
czej świadomością, która wszystkie podrażnienia zbiera w jedno 
i czyni je własnością osobnika działającego. Podrażnienie to 
idzie do wyobraźni,, a za nią następuje odpowiednie pragnienie, 
ruch władzy pożądliwej czyli namiętność. Przeciwnie znowu 
wyobraźnia odtwarza w pamięci miłe lub niemiłe wspomnienia  
przeżytych uczuć spowodowanych wzrokiem, słuchem tudzież 
innymi zmysłami- zewnętrznymi i potrafi je spotęgować do  stop­
nia takiego samego, albo nawet w yższego, czyli wzbudzać i po­
tęgować namiętność.

Zatem władze zmysłowe są źródłem namiętności. Każdy 
zmysł wywołuje poszczególne pożądanie. Mimo to pod słowem  
namiętność rozumiemy działanie wspólne, jakie wywołują po­
szczególne zmysły w osobniku szukającym dobra całego indy­
widuum. Wszystkie pożądania skupiają się w  dwóch władzach  
służących dobru całej natury indywidualnej. Są niemi: władza  
pożądliwa i gniewliwa. One to sprawiają ruch ku dobremu i zmia­
ny w ciele, z powodu, dobra wytworzonego w  wyobraźni czyli 
we władzy poznawczej. Formy zaś poznania dostarczają w szyst­
kie zmysły z osobna, dlatego przyczyniają się do rozbudzenia



namiętności. Obydwie władze są pomiędzy sobą różne. Widzimy 
to po tem, że jedna może działać a druga powstrzymać się od­
działania, i że obydwie mają sobie w łaściwy odrębny przedmiot. 
I tak np. może ktoś pragnąć czegoś, kochać a jednak nic nie ro­
bić dla jego osiągnięcia. Inny jest przedmiot, który przedstawia  
dobro ogólnie, a inny który przedstawia dobro trudne do os iąg­
nięcia z powodu rozmaitych, większych lub mniejszych prze­
szkód. Aby go osiągnąć potrzeba czegoś więcej, niż zwykłego  
pragnienia. Trzeba się zabrać -do usuwania trudności. Pierwsza  
władza tylko kocha ogólnie, bez względu na możliwość lub nie­
możliwość, pragnie i raduje się, gd y  osiągnie dobro pożądane, 
albo się smuci, gdy nie osiągnie. Nie wysila się jednak i nie idzie 
na przebój wbrew wszelkim przeszkodom. Kochać i pragnąć nic 
nie przeszkadza. Chociaż wiemy, że -czegoś- nie osiągniemy, je­
dnakowoż kochamy. Druga władza zasadza się na pierwszej, ale 
różni się od niej tem, że posiada działanie inne .od- pierwszej. 
Wiemy zaś, że odmienne działanie wymaga innej władzy. Druga 
władza walczy z trudnościami, usuwa je, miotając się przeciwko  
nim, jeżeli są za wielkie. Dlatego nazywamy ją gniewJiwą. Ona 
to działa. Bez niej w tem życiu smutek przeważałby znacznie, 
gdyż bardzo wiele dobrego musielibyśmy utracić przez cofanie 
się przed trudnościami.

Przedmiotem tych władz jest dobro praktyczne, wzięte albo 
pozytywnie jako dobro formalnie, alb-o negatywnie, jako- jego  
brak czyli zło-. Wierny, że zło jest tylko brakiem dobra należnego. 
Wprawdzie jest ono negatywne, nie istnieje w rzeczywistości, 
jednak odczuwa się je pozytywnie, jako rzeczywisty brak czegoś. 
Według tego- podwójnego punktu widzenia powyższe dwie wła­
dze działają -czyli wykonują swe czynności w rozmaity sposób, 
zależnie od okoliczności w jakiej się znajduje przedmiot pożąda­
ny. Władza pożądliwa zwraca uw agę  tylko na dobro i, zło. 
Pierwsze kocha, a drugie nienawidzi. Władza zaś gniewliwa ko­
cha dobro a nienawidzi złego, ale ponieważ musi: pokonywać  
trudności w dążeniu do dobrego i w unikaniu złego, i ponieważ 
nie zawsze się to udaje, dlatego często mus-i się cofać przed do­
brem i zbliżać się do złego, mimo- nienawiści jaką czuje do tego 
ostatniego.

Według tych okoliczności w obydwu władzach rozróżniamy 
rozmaite namiętności, wszystkich razem jest jedenaście, we wła­
dzy pożądliwej sz-eś-ć, a w gniewliwej pięć według tego czy do­
bro lub zło jest obecne, czy nieobecne. Wyliczmy najpierw te, 
które są we władizy pożądliwej: Otóż bez względu na to czy do­
bro lub zło jest obecne czy nieobecne, władza ta zawsze bezwa­
runkowo kocha dobro, a -nienawidzi złego. Jeżeli dobro jest nie­
obecne, wtedy powstaje pragnienie, a wobec zła nieobecnego  
odraza. Jeżeli zaś jedno i drugie jest obecne wtedy jest radość 
z dobrego, a smutek ze złego. We władzy gniewliwej względem



dobra nieobecnego trudnego, ale możliwego, powstaje nadzieja, 
względem złego zagrażającego ale możliwego do umknięcia za­
ciętość odwaga. Jeżeli zaś dobro- się oddala i ginie możliwość, 
wtedy rodzi się rozpacz, a gdy zło się zbliża mimo wysiłków  
wtedy zbiera strach. Gdy zło nastało, wtedy pozostaje tylko 
gniew. Więc we władzy gn-.iewliwej jest tylko- pięć namiętności, 
dlatego ponieważ gniew nie ma namiętności przeciwnej, jak 
każda inna. Jeżeli bowiem dobro mimo wszelkich trudności się 
osiągnęło, albo zła uniknęło, w ówczas powstaje 'radość, tasa-ma, 
która jest we władzy pożądliwej,. Jeżeli zaś dobro zostało utra­
cone beznadziejnie w tedy nastaje smutek. Gniew więc jest ostat­
nią namiętnością, ale najboleśniejszą, najcięższą i najnieszczę­
śliwszą jest smutek.

Zwykle zestawiają namiętności w następujący sposób: 
miłość =  dobro —  bez względu na obecność —  zło =  nienawiść  
pożądanie = .  dobro —  nieobecne —  zło =  odraza 
radość =  dobro —  obecne —  zło =  smutek 
nadzieja =  -dobro trudne —  nieobecne możliwe —  zło =  zaciętość  
rozpacz =  dobro trudne ■—  niemożliwe —  strach 
zło- obecne gniew.

Jak widzimy pierwszą i podstawową namiętnością jest mi­
łość. W szystko zawsze i wszędzie lgnie do dobrego, szuka go  
nieustannie. Niemożliwa jest istota, któraby chciała złego. Jeżeli 
zaś faktycznie zdaje się być inaczej, to i w takim razie szuka 
się złego pod pozorem dobrego. Miłość jest pierwszym moto­
rem wielkiej czynności nie wykluczając nawet nienawiści. Dla­
tego bowiem nienawidzi się złego, ponieważ jest przeszkodą do 
dobrego. Z namiętności, które się obracają około- złego naj- 
pierwszą jest nienawiść. Ona nie jest przyczyną. Zatem wszędzie  
panuje miłość albo nienawiść. Najpotężniejszą zaś i  najpierwszą 
ze wszystkiego co do czasu i miejsca i godności jest miłość. 
Ona stworzyła świat i utrzymuje wszystkie stworzenia.

c. d. n.
O. J. Puchalik C. SS. R,

lll-ty Zjazd rniiotislyczny w Velehradzie.
Odbyty dn. 13 —  17/VII zjazd unionistyczny w Velehradzie 

na Morawach w Czechosłowacji, bezwzględnie stanowi jeden 
z charakterystycznych przejawów doby obecnej.

Skład uczestników Zjazdu, jego struktura programowa, za­
równo jak i przejawy niespożytej energji —  razem wszystko sta­
nowi cenny materjał, wymagający głębszego traktowania cę-lem 
wyciągnięcia nader ważnych wniosków i konsekwencyj z natury 
rzeczy wynikających ze Zjazdu.



Do najbardziej pozytywnych i, realnych stron Zjazdu należy 
zaliczyć powstanie z jego powodu olbrzymiej ilości rozmaitych 
niaterjałów rzeczowych, posiadających wielki walor teologiczny  
liturgiczny, i socjalny —  które dokładniej ocenić można dopiero 
po opublikowaniu ich przez Akademję Velehradzka. —

Zanim jednak .nastąpi ta chwila —  oświetlimy w zarysie 
ogólnym charakter Zjazdu oraz jego osobliwości.

Zainteresowanie Zjazdem, jako rzecznikiem idei unionistycz-  
nej było wielkie, czego dowodzi liczne przybycie uczestników, 
Wśród których dużo było znanych przedstawicieli nauki zwłasz­
cza ze strony katolickiej.

Świat prawosławny tym razem był reprezentowany nader 
szczupłe, gdyż na zjazd przybyło zaledwie kilka osób i to w cha­
rakterze czysto prywatnym.

Szukając przyczyn tak charakterystycznej powściągliwości  
cerkiewnych sfer prawosławnych od czynnego udziału w spra­
wach unijnych, z rozmów prywatnych z obecnemi na Zjeździe 
przedstawicielami prawosławia, można było zauważyć, że główną  
przyczyną tego rodzaju reprezentacji, na Zjeździe była powściągli­
wość na tle braku odwagi a częściowo typowa bojaźń katolicy­
zmu wynikająca z tradycyj prawosławia, może nieco już osłabio­
nych przez wielkie wypadki powojenne.

Bardzo rzeczowym dowodem tak typowego stanowiska sfer 
prawosławnych może służyć korespondencja czołowych przed­
stawicieli prawosławia skierowana do Prezydjum Zjazdu z powo­
du zaproszenia wzięcia udziału w obradach.

Filozof prawosławny Bierdiajew Mikołaj -— tłomacząc się 
w  swym liście brakiem kompetencji w kwestjach teologicznych  
powiadamia, że na Zjazd nie przybędzie i doradza organizatorom 
Zjazdu zwrócić się do specjalistów profesorów teologji tej miary 
jak protojeriej Sergjusz Bułgaków i, A. W. Kartaszów. 1). Zno- 
wuż Prof. Sergjusz Bułgaków powiadamia kierownictwo Zjazdu, 
że nie tylko udziału osobistego brać nie może, lecz nawet nie 
jest w stanie opracować żadnego tematu specjalnego i dla tego  
proponuje wykorzystać jego artykuł p.t. „Das Selbstbewustsein  
der Kirche“ przed dwoma laty opublikowany w  Lipsku. Jedyną 
formą udziału Prof. Serg. Bułgakowa, jak powiada w swem piś­
mie, może być praca nad skróceniem tego artykułu, lub wyrażenie  
zgody na opublikowanie pewnej jego części. 2)

Charakterystyczniejszą odpowiedź przysyła Prof. Iljin 
J. A. twierdząc, że nie może brać udziału w  Zjeździe ponieważ 
nie jest upoważniony do tego przez Cerkiew. Z innej jednak

*) P o r :  III R esponsa  o r th o d o x o ru m  th eo lo g o ru m  ad p ropos i ta s  q u a e ­
stiones discutiendas.  A c ta  A cadem iae  Velehradensis .  A n n u s  XII. Fasc.
1 —  II. O lom ucii  1932. 39.

J) .  Por.  tamże. 40



strony uważa chybionym celu projekt organizatorów Zjazdu opu­
blikowania „Zbioru poglądów przedstawicieli prawosławia1', po­
nieważ w tych poglądach mogą się okazać różne niedokładności 
lub błędy, które tylko utrudnią zbliżenie wyznań chrześcijańskich. 
Dla uniknięcia jakichkolwiek nieporozumień Prof. Iljin radzi 
zwrócić się do teologów: Arcybiskupa Anastazjusza, profesora 
Głubokowsldego i prof. Arsieńjewa —  jako czynników kompe­
tentnych w teologji praw osław nej3).

Rekordową odpowiedź daje wyżej wspomniany prof. Głubo- 
kowskij Mikołaj,w której zaznacza bez żadnych ogródek iż nie 
żywi najmniejszego zamiaru do występów na zebraniu, gdzie ma 
być urządzony egzamin z teologji prawosławnej. 4).

Arcybiskup Damjan, kierownik szkoły teologicznej w Stani- 
maka (Grecja) na otrzymane zaproszenie wzięcia udziału czyn­
nego w Zjeźdżie odpowiada odmownie wskutek... braku czasu.

Analogicznych odpowiedzi udzielają E. Spektorskij, Łoskij, 
Arcyb. A. Chrapowicki ii inni.

W szystko oznacza .nic innego, jak tylko słabość, strach i ha­
niebną ucieczkę przed sprawą tak doniosłej w agi w dobie obec­
nej jaką jest unja.

Ale i takie nad wyraz tchórzliwe stanowisko czołowych przed­
stawicieli prawosławia niie jest pozbawionem pewnych cech 
symptomatycznych.

Zauważamy przedewszystkiem, że dawny i szeroki front 
przeciwko Kościołowi Katolickiemu na tyle się zmniejszył, że obe­
cnie obok ucieczki lub wykrętu —  pozostała tylko jedyna pozycja 
oporu, mianowicie ,,kwestja“ prymatu papieskiego, podniesiona 
do poziomu rzekomego „impedimentum dirimens" wyrażona  
przez p. Kartaszowa, jednego z nielicznych uczestników prawo­
sławia w Zjeźdżie.

Ile jednak w takiem formułowaniu sprawy jest szczerości lub 
przesady —  przyszłosć pokaże —  tymczasem zaś na podstawie  
obserwacyj mogliśmy wyczuć, że dla teologów prawosławnych  
kwestja prymatu jak i wogóle inne zagadnienia dogmatyczne by­
najmniej nie stanowią już zasad prekluzyjnych i niezmiennych. 
Stąd też pozwalamy sobie wątpić w  szczerość formuły teologów  
prawosławnych w kwestji „impedimentum dirimens" i raczej uwa­
żamy tę sprawę jako posunięcie taktyczne, pod którego osłoną 
chcą bliżej i gruntowniej badać stanowisko Kościoła względem  
Cerkwi Prawosławnej.

Ten moment w życiu prawosławia stanowi właśnie okres 
przełomowy, kiedy pod presją wypadków epokowych przedstawi­

3) Por.  tamże. str. 4 1 i nast.
4) , ,Ja o d kazyw ajuś  ot wsiakich  w iad o m y ch  m ieżd u ce rk o w n y ch  kon- 

fe rencyj  i nie raspo ł  iżen w ys tupa t ,  na  z ad u m a n u o m  W am i egzamienie  
p raw o s ław n aw o  b o gos łuw ija“ . Po r .  tam że  str- 39



ciele prawosławia dopiero przecierają oczy i zapewne poczyna­
ją rozumieć, że dalsza ich egzystencja samodzielna —  będzie  
tylko fikcją.

Znowuż nazbyt powolny proces unijny swe źródła posiada 
w naturze rosyjskiej, zdolnej do filozofowania, podejrzliwości 
i niezależności nawet w wypadkach, kiedy tendencje powyższe  
nie mają żadnych podstaw merytorycznych i uzasadnień lo- 
gczn ych .

W ady powyższe jako skutek wiekowych nawyków Cerkwi 
Prawosławnej, właśnie stanowią dzisiaj silny hamulec, zawdzię­
czając któremu wskutek swej nieruchomości i skamieniałości zu­
pełnie zginęła Cerkiew Prawosławna w Rosji jak też powoli do­
gorywają jej szczątki znajdujące się na emigracji łub zwarte w  po­
szczególnych organizacjach autokefalicznych.

Zresztą taktyka przedstawicieli prawosławia ujawniona w ha­
śle „impedimentum dirimens11 nie zawiera w sobie elementów  
konsekwencji wobec oświadczenia tychże przedstawicieli o mo­
żliwości unji wynikającej z łaski Chrystusa Eucharystycznego.

Nie ulega więc żadnej wątpliwości fakt, że prawosławie bę­
dące poza Rosją Sowiecką, stoi na rozdrożu, a jego hasła ostat­
nie są tylko wyrazem głęboko przeżywanego kryzysu.

Wiiele w tej sprawie rzucił 'światła profesor fakultetu Kato­
lickiego Instytutu Rosyjskiego w Lille —  Jerzy Makłaków, w  swem  
bardzo głębokiem przemówieniu.

Znając ducha i stosunki panujące w  łonie prawosławia, pro­
fesor Makłaków podkreślił przedewszystkiem potrzebę unikania 
wyolbrzymiania znaczenia teologicznych i doktrynalnych dysput 
prawosławno-katolickich, ponieważ dla prawosławnych nie teo- 
logja a tylko moment bytow y odgrywa rolę zasadniczą.

Każdy Rosjanin, powiada profesor, żywi nieuzasadnioną oba­
wę do unji jedynie dlatego, ponieważ w  jego pojęciach kwestja 
unji czyli połączenia się z Rzymem automatycznie nasuwa mu w y ­
obrażenia o rozmaitych ograniczeniach zwłaszcza w stosunku do 
swoich tradycyj religijnych, raczej obrzędowych i obyczajowych. 
Szczególniejszą obawę człowiek rosyjski wyraża o całość i nie­
tykalność liturgji prawosławnej, mmiemająć, że z powodu unji 
zostanie ona nietylko zreformowaną, lecz zupełnie zmienioną na 
liturgję i obyczajowiść dla niego obcą i niezrozumiałą.

T a  właśnie nieświadomość, kryjąca swe źródła w  historji 
walk caratu z Kościołem Katolickim i tendencyjnego ustosunko­
wywania się Merarchji Cerkwi Prawosławnej do Kościoła oraz 
bezkrytyczne stwarzanie rzekomego niebezpieczeństwa, jak słu­
sznie zaznacza prof. Makłaków, każdemu prawosławnemu wprost 
nie pozwala zrozumieć skądinąd tak jasnej sprawy, że liturgja 
Wschodnia jest więcej katolicka niż teologja —  do której w isto­
cie rzeczy, wierzący prawosławny nie przejawia bodaj żadnego  
bliższego zainteresowania.



Pogląd profesora Maklakowa nie był odosobniony, zwłaszcza  
że jeszcze dokładniej go sprecyzował przedstawiciel prawosła­
wia profesor Rosyjskiego Instytutu Prawosławnego w Paryżu —  
Kartaszow, wygłaszając zdanie, że w sferach prawosławnych unja 
znajduje ocenę bardzo ogólnikową. Przyczyną tego jest wyraźne 
dążeniie prawosławia współczesnego do anglikanizmu i protestan­
tyzmu i zapożyczanie od ni;ch systemu teologicznego, zaś tylko 
jednostki 'rosyjskie głębiej traktujące tę sprawę oświadczają się 
po stronie Kościoła Katolickiego —  jako jedynego wśród w y ­
znań chrześcijańskich, pod każdym względem najbliżej stojącego  
do prawosławia.

Jakkolwiek unijne zamiary Kościoła Katolickiego znajdują 
zbyt ogólną i bodaj platoiniczną ocenę w wyższych sferach hierar­
chicznych Cerkwi prawosławnej nie mających widocznie siły do 
wyzbycia się przesądów zaszczepionych przez tradycję wiekową,  
mimo to daje się zauważyć pewien wyłom w pojęciach tychże 
sfer na charakter i  powagę Kościoła w  znaczeniu dziejowem. Z ust 
obecnych przedstawicieli prawosławia dały się słyszeć wyrazy  
'świadczące o uznaniu i sympatji nawet całego świata prawosław­
nego do stanowiska i postępowania Kościoła Katolickiego w tych, 
dla społeczności rosyjskiej i prawosławnej, tak smutnych i  kry­
tycznych czasach, zwłaszcza za mężną obronę prześladowanej 
Cerkwi w Sowietach. Gdy jednak przy tej okazji poruszano spra­
wę unji, jako środka jedynego dla 'ratowania rozbijanego przez 
bolszewizm chrześcijaństwa, osobliwie zaś prawosławia —  nie­
stety, żadnej odpowiedzi konkretnej nie można było usłyszeć  
i raczej odczuwało się, że reprezentaci prawosławni zamiast unji 
wolą kierować się zasadą —  video meliora —  deteriora sequor.

Siłą tedy rzeczy VI Zjazd w Velehradzie przeszedł pod zna­
kiem teoretyczno«ści i abstrakcyjnosci. Wprawdzie jego Organiza­
torowie wykazali dużą znajomość ducha stanowiska do unji 
wogóle świata prawosławnego a w szczególności —  prawosła­
wia rosyjskiego na emigracji, tem nie mniej, jak pokazała rzeczy­
wistość, byli zupełnie dalecy od’ jakichkolwiek zamierzeń prak­
tycznych. Z kilkudziesięciu wielkich i  głębokich 'referatów, cała 
ich część była poświęcona zagadnieniom liturgicznym, co istot­
nie służyło odzwierciadleniom znajomości ducha prawosławia  
-i; wykazania racjonalności unji na tej płaszczyźnie. Reszta refe­
ratów dotyczyła rozmaitych kwestyj filozoficznych, teologicznych, 
kanonicznych, i historycznych, zaś tylko 1 procent dotyczył tej 
właśnie realności życiowej w Rosji —  o której dotychczas faktycz­
nie nie było mowy i czego nie można zaliczyć do objawów przy­
padkowych.

Okoliczność powyższa, zdaniem naszem, stanowiąc najsłab­
szą stronę Zjazdu, jako pozbawiającą go cech realności, jedno­
cześnie stanowi nader charakterystyczną cechę stanowiska spo­
łeczeństwa Zachodniego w dostatecznej mierze reprezentowanego



na Zjeździe w Velehradzie, absolutnie nie orjętującego się w obec­
nych stosunkach rosyjskich, tak radykalnie zmienionych po woj­
nie a szczególniej pod panowaniem bolszewizmu.

Hasło Zjazdu „Salvator mundi salva Russiam“ w istocie 
rzeczy nie pozwoliło na wyrobienie sobie poglądu konkretnego, 
jak również i otrzymania odpowiedzi na tak zasadnicze pytanie, 
mianowicie: z kim unja ma być zawierana, oraz gdzie i kto jest 
głównym podmiotem unji.

Liczne rozmowy odbyte w sprawie bolszewizmu utrwalają 
nas w przekonaniu, że wśród uczestników Zjazdu z pojedyncze­
mu tylko wyjątkami, kwestja bolszewizmu jakby wcale nie istnia­
ła. Naodwrót, otrzymaliśmy wrażenie, że w opinji Zachodu re­
prezentowanej na Zjeździe, Rosja dzisiejsza jest bodaj taką samą 
jak dawniejsza z wciąż panującą Cerkwią Prawosławną. Rzecz 
jasna, iż tego rodzaju poglądy nie pozwoliły na postawienie p y ­
tania, z kim unja ma być zawierana, bowiem, zdaje się, wprost 
automatycznie kwestję unji przenoszono na grunt Rosji, i nikt te­
go zagadnienia nie uważał nawet za jakiś problemat. Patrząc na 
Zjazd pod kątem widzenia realizmu życiowego, trzeba zaznaczyć, 
że jego płaszczyzna programowa nie posiadała elementów umożli­
wiających zazębienie się z rzeczywistością, bowiem w rezultacie 
swych prac Zjazd nie wskazał na objekt unji, ani też nie poruszył 
oceny sytuacji —  tego najważniejszego problematu, bez rozwią­
zania, którego wszelkie wysiłki w kierunku unijnym zawsze po­
zostaną funkcją.

Wskazując na tak elementarne braki, nie chcemy tem zmniej­
szać lub obniżać znaczenia Zjazdu, gdyż z innej strony dla sprawy  
unijnej dostarczył on nader cennych materjałów i danych z całą 
pnecyzją ilustrujących walor i charakter prądów oraz tendencyj 
panujących nie tylko na odcinku unijnym, lecz i w ogóle w dzie­
dzinie religijnej.

Na podstawie danych Zjazdu można stwierdzić, że wyższa  
hierarchją Cerkwi Prawosławnej i jej teologowie, pozostający na 
emigracji, brani sumarycznie dla sprawy unji nie przedstawiają 
żadnego materjału pozytywnego. W  Cerkwi bowiem pozostają­
cej na emigracji, dotychczas jeszcze panują niepodzielnie dawne  
tradycje i uprzedzenia do Kościoła Katolickiego, zarośnięte tak 
twardą skorupą, że nawet najprzejrzystsza logika nie potrafi jej 
rozbić. Wchodzące znowuż w grę czynniki polityczne i nacjona­
listyczne na tyle tę Cerkiew czynią niezdolną do szeżenia króle­
stwa Bożego na ziemi, że prędzej czy później ulegnie ona całko­
witemu rozproszkowaniu, zupełnie tak samo, jak to już miało 
miejsce z Prawosławiem w Rosji, stanowiącem dzisiaj nawet w  
duszach wierzących prawosławnych smutne wspomnienia prze­
szłości.

Sprawa więc unji z Cerkwią Prawosławną na emigracji, jak 
wykazują dane Zjazdu może być traktowana jedynie tylko na 
płaszczyźnie indywidualnej, co jakkolwiek znacznie przedłuży



sam przebieg procesu unijnego, jednakowoż ułatwiając selekcję 
elementu indywidualnego, więcej tylko wpłynie na korzyść 
sprawy.

W ychodząc z założeń powyższych, ,należy wskazać na w a­
dliwość programu Zjazdu Velehradzkiego, który zamiast omówie­
nia sposobów  jak pozyskiwać oddane idei unijnej silne indywidu­
alności w  łonie prawosławia, prawie stuprocentowo swe obrady 
poświęcił sprawom różnic teologicznych, zresztą dobrze znanych 
obu stronom zainteresowanym. Co najgłówniejsza, że całkowicie  
pominięto milczeniem praktyczną stronę unji z nader pozytywnym  
wynikiem przeprowadzanej wśród wierzącego ludu prawosławne­
go. Gdyby program Zjazdu choć w części był poświęcony tak re­
alnemu zagadnieniu ujętemu oczywiście w ramy rzeczywistości i 
na tle głębokich spostrzeżeń praktycznych, na tle teologicznem, 
psychicznem i socjalnem, te przy różnorodności terenu pracy 
unionistycznej otrzymalibyśmy nie tylko imponujący obraz pocho­
du Kościoła Katolickiego, lecz i: nader cenne wskazania praktyczne» 
usuwające wszelkie posunięcia zbędne, a tem samem wpływają­
ce na przyśpieszenie procesu unijnego. Byłaby w tem d'os,ć ważna  
strona realna Zjazdu, której niestety nie uwzględniono.

W  stosunku do Rosji Sowieckiej Zjazd dał bardzo mało i bo­
daj przeszedł do porządku dziennego. Profesor Makłaków poru­
szając sprawę Rosji bolszewickiej zaznaczył, że Rosja obecna 
pod wpływem warunków bolszewickich przeżywa ogromny upa­
dek wiary wskutek braku nauczania i zamknięcia wszelkich za­
kładów duchownych. Znowuż niżej podpisany w swoim referacie 
„De methodis pugnae cum religione" udowodnił, że bolszewizm  
■nie tylko zniszczył religję w Rosji, lecz usiłuje ją zwalczać na ca­
łym 'świecie, W  pierwszym rzędzie atakuje Kościół Katolicki —  
uważając g o  za jedynego poważnego przeciwnika na świecie.
O ile, jak już zaznaczyliśmy wyżej, lwia część uczestników Zjaz­
du, nie orjentująca się w  stosunkach bolszewickich, była zdania 
że w Rosji, mimo bolszewizmu, w  stosunkach religijnych zaszła  
mała, a może nic nie znacząca zmiana, i z tego powodu proble­
mat unji z Rosyjską Cerkwią Prawosławną uważano za rzecz re­
alną ik w estją  czasu, zaznaczymy, że tego'rodzaju stanowisko jak­
kolwiek nic pozytywnego nie dało dla Zjazdu, jednak dla sprawy  
religijnej dało bardzo wiele. Zawdzęczając okolicznościom po­
wyższym, w dobie obecnej już samo przez się nasuwa się nie 
tylko potrzeba zajęcia jasnego stanowiska względem Rosji So­
wieckiej lecz i poczynienia odpowiednich przygotowań pod  
względem operacyjnym.

Sprawa unji dla Rosji obecnej, . śmiało można powiedzieć, 
jest mało aktualną poprostu z powodu pojawienia się w  niej no­
wej religji komunistycznej, sprzecznej z chrześcijańską. Powstaje  
więc tylko sprawa misji nowoczesnej, gdzie kwestja obrządku, 
naszem zdaniem, bodaj żadnej roli nie odgrywa. Na terenie Rosji



Sow ieckiej re l ig ją  s p o tk a  się  nie ty lk o 'z  jej z a p rzec ze n iem  ile 'ra­
czej k a r y k a tu r ą  w p o s ta c i  a te izm u  w o ju ją c e g o ,  k tó reg o  dz ia ła l­
ność s ię g a  d a lek o  p o z a  g ra n ic e  Rosji S ow ieck ie j  —  ja k o  jej c e n ­
trum g łó w n e g o ,  p o c z y n a ją c a  dzisia j o p a n o w y w a ć  m e n ta ln o ść  sp o ­
łe cz eń s tw  Z a c h o d n ich .

To też w programie VI-go Zjazdu Velehradzkiego, poświęco­
nego wschodnim zagadnieniom 'religijnym —  nic prawie nie zau­
ważyliśmy, coby świadczyło o przystosowaniu się tego pro­
gramu do chwili obecnej. A doba obecna nie pozwala na wyłączne  
traktowanie tylko samego zagadnienia unijnego, z którem bodaj 
nierozerwalnie łączy się sprawa bolszewizmu, wymagająca nie 
mniejszej uwagi niż unijna. Wprawdzie Zjazd w Velehradzie już 
przejawił nie małe zainteresowanie do kwestji bolszewizmu i na­
wet powziął 'rezolucję wzywającą wszystkie społeczeństwa do 
zwalczania komunizmu wewnętrznego, jednak, powiedzmy w y ­
raźnie, tego jest za mało.

Chociaż każda rezolucja do pewnego stopnia służy bodźcem  
dla opinji społecznej i jest drogowskazem w tej czy innej akcji, 
mimo to, jeśli rezolucja pozostanie na papierze czyli że nie będzie 
realizowana praktycznie —  wszystko się skończy na bezdusznym  
formaliźmie. jakkolwiek powtarzamy na tem miejscu rzeczy na­
der elementarne i dobrze znane wszystkim, jednakowoż mówi 
my o nich dla tego właśnie że one zostają elementarnie niewyko-rzy 
stanemi. Do tego czasu przecież sporo odbyło się Zjazdów i jesz­
cze więcej powzięto najrozmaitszych rezolucyj, lecz niestety 
wszystkie one pozostały ma papierze i co gorsza —  zdezorjętowały  
opinję społeczną drogą ustalenia błędnego mniemania o samo­
wystarczalności publicznych manifestacyj i' towarzyszących im 
rezolucyj. Dla zrealizowania rezolucyj zwłaszcza antykomunistycz­
nych potrzebna jest ciężka i żmudna praca, potrzebne są insty­
tucje i siły odpowiednie -— a tego właśnie Zjazd w Velehradzie 
nie dał i dać nie mógł z jednej strony wskutek fragmentarycznego 
i abstrakcyjego traktowania zagadnienia unji a z drugiej •—  z po­
wodu braku należytej orjętacji w ogólmem położeniu dzisiejszego  
wschodu słowiańskiego pod1 wszelkim kątem widzenia.

Słusznie tedy uczestnicy Zjazdu, już po jego zakończeniu 
wyrazili zdanie, że pod względem programowości, argumentacji 
i metodyki Zjazd wiele pozostawił do życzenia. Szczególniej brak 
dyskusji uniemożliwił rozwinięcia szeregu problematów, których 
miejsce wypełniło szereg rozpraw nadających się do odpowie­
dnich czasopism teologicznych, nie zaś na obrady kongresowe.

Na Zjeździe tego rodzaju zdaniem naszem, pod' względem  
programowym winny być poruszane zagadnienia najaktualniejsze, 
związane z potrzebami Kościoła, Religji i Chrześcijaństwa. Okry­
wanie zaś sprawy grubą warstwą teorji i abstrakcji, uniemożliwia  
realizację celu istotnego unji jako czynu nie tylko zbliżającego  
rozdzielone wiekami dwa światy chrześcijańskie, lecz potęgujące­



go chrześcijaństwo przed ich wspólnym wrogiem, dzisiejszym bol- 
szewizmem —  używającym wszelkich wysiłków, aby niedopuścić  
do połączenia Zachodu ze Wschodem.

Jak dalece bolszewicy żywo interesują się tego 'rodzaju spra­
wami, dowodzi tego ich stanowisko względem odbytego VI-go 
Zjazdu w  Velehradzie, na którym według ich zdania były roz­
patrywane sprawy stosunku wzajemnego między Kościołem Kato­
lickim a prawosławnym celem wszczęcia rzekomej krucjaty prze­
ciwko ZSRK. 5).

Żeby sprawa unijna mogła szybkim krokiem posuwać się na­
przód, wypada aby Zjazdy Unijne przyczyniły się przedewszyst­
kiem do gruntownego wyjaśnienia kwestji dzisiejszego stanu 
Cerkwi Prawosławnej rozbitej do szczętu przez wypadki powojen­
ne. Okazało- się bowiem, iż Hierarchja Cerkwi Prawosławnej w  Ro­
sji zarówno jak i na emigracji —  jest zupełnie rozbita i niezdolna  
do samodzielnego życia religijnego, zwłaszcza że utraciła zwią­
zek z wiernymi —  nie widzącymi w niej przewodnika duchowego.

Bez gruntownego i objektywnego zbadania tego problematu, 
niepodobna jest przecież traktować sprawy unijnej, gdyż z fał­
szywych przesłanek wynikną tylko fałszywe konsekwencje. Dru­
gim warunkiem powodzenia sprawy unijnej, jest kwestja podda­
nia rewizji dotychczasowych poglądąw i wikłających się z nimi 
metod traktowania Rosji, dzisiejszej, jako przyszłego terenu mi­
syjnego. Dotychczasowa bowiem forma ujęcia tego zagadnienia  
nie tylko była nawskroś wadliwa, lecz zdradzała absolutną nie­
znajomość całości problematu, wymagającego głębokich studjów, 
a nie poglądów opartych na „widzi mi się“ . Tylko rzeczowe  
i systematyczne traktowanie problematu Rosji bolszewickiej na 
Zjazdach Unijnych, pozwoli rozproszyć tysiące przesądów i le­
gend o niedostępności tego terenu dla akcji religijnej: Zjazdy 
Unijne winne głosem donośnym mówić całemu Światu i w  tej 
liczbie bolszewikom o jaką krucjatę chodzi Kościołowi, nie zaś 
milczeć i* dawać bolszewikom możność opowiadania różnych bre­
dni, którym sami przecież nie wierzą.

Trzecim warunkiem powodzenia sprawy unijnej w całej jej 
rozciągłości winno być wyjaśnienie kwestji unji i misji, jako 
czynników współrzędnych, lecz opartych na wymaganiach doby  
obecnej.

Zagadnienia powyższe są postulatami zupełnie nowemi i nie- 
poruszanemi dotychczas tylko z powodu braku znajomości ich 
istoty. Nie wynika stąd aby były nadal pomijanemi. Naodwrót, 
trzeba wykrzesać nowe siły, któreby opanowując tak poważną  
materję, sprawę szerzenia Królestwa Bożego na ziemi mogły reali­
zować w najszerszem znaczeniu tego słowa, a Zjazdy Unijne by­

5) P o r  „K ongress  b ie łobanditow  pod  szefstwom r im skaw o P a p y “ .
Praw d a .  14 VII —  1932. Nr. 193 ( 5 3 5 8 ) .  Moskwa.



łyby tylko widocznemi wskaźnikami etapów przebytych i drogo­
wskazami przyszłosci.

Ks. A. Kwiatkowski

Symbolika ikonostasu Świątyń WsMoiili.
Gdy się wchodzi do kościoła St. etienne du Mont w Pary­

żu, uderza wzrok wielka jakgdyby trybuna, o krętych schodach, 
oparta na dość wysokiej kolumnadzie. Na jej wierzchołku 
ustawiono krucyfiks olbrzymiej wielkości, wśród świec. Boga­
to rzeźbione, ażurowe, kamienne ścianki okalają trybunę. Po 
dwu jej bokach monumentalne drzwi zamykają boczne nawy 
kościoła. W ten więc sposób cały wielki starożytny gotycki ko­
ściół jest przedzielony w pełnej swej szerokości tak, aby część 
przeznaczona dla wiernych była położona po jednej stronie try ­
buny, podczas gdy prezbiterjum z wielkim ołtarzem znajdują 
się po drugiej jej stronie.

Trybuna taka, na której w dawnych czasach subdjakon 
i djakon przychodzili czytać epistołę i ewangelję św. w czasie 
uroczystych nabożeństw — zwie się jubeum. W opisywanym 
tu taj przez nas kościele jubeum datuje się z siedemnastego już 
wieku. Jest to epoka bardzo późna, w której gdzieindziej ju- 
bea właśnie burzono. We Francji, zresztą, wiele z nich dotrwa­
ło do rewolucji 1789 roku, tak np. w słynnej katedrze paryskiej 
Notre Dame.

Stosownie do czasu swego powstania jubeum św. Szcze­
pana w Paryżu odzwierciadla w swych kształtach styl współ­
czesnej mu epoki. Ale wejdźmy do starych, dobrze zachowanych 
kościołów gotyckich, które nie zaznawały gwałtownych prze­
obrażeń lub rabunku. I tam znajdziemy, o wiele jeszcze starsze 
świadectwo dawnej praktyki łacińskiej.

W Szwajcarji np. oto katedra św. Mikołaja we Fryburgu, 
jest to względnie olbrzymi kościół parafjalny w miasteczku 
Romont, albo św. Wawrzyniec w Estavayer. Zauważymy, że 
i tu taj prezbiter jum  jest wszędzie oddzielone od nawy wier­
nych nietylko podwyższeniem, ale bardzo wysoką i pięknie ku­
tą w żelazie kratą, która niejako rolę jubeum odgrywa, XIV 
i XV wiek były, bowiem, czasami rozkwitu dla artystycznego 
kowalstwa. Nic więc dziwnego, że ta  gałęź sztuki stosowanej 
chętnie wówczas przychodziła do głosu. W kratach prakty­
kowane były z obu stron drzwiczki. A więc i tu  mamy przed 
sobą ciekawy system dzielenia bardzo widocznie świątyni na 
dwie części.

Lecz może czytelnik zechcieć odnaleźć starszy jeszcze typ 
jubeum. Chodźmy przeto do przepięknej, wysoko na skale



wzniesionej katedry Valere, górującej nad małem miastecz­
kiem Sion w dolinie Rodanu wśród Alp Walijskich. Budowana 
z nieszlifowanych głazów karrazyjskiego marmuru, niebywała 
ta  katedra jest dzisiaj prawie że li tylko już wspomnieniem 
i dobrze zachowaną ruiną. Ale dla naszego przedmiotu posiada 
ona jeden niesłychanie cenny przedmiot. Oto, nieporuszone 
z miejsca, stoi tu stare jubeum z wieku VIII-go. I ono dzieli 
kościół na dwie części, zamykając prezbiterjum  od strony na­
wy wiernych. Ale tu ta j nie mamy już do czynienia z ażurową 
dekoracją św. Szczepana w Paryżu, ani z przejrzystemi go- 
tyckiemi kratami. Tu panowały inne czasy, gdy okna budowa­
no wąskie, gdy całe życie musiało się skupiać ostro w sobie, 
aby przeciwstawić się ciągłym niebezpieczeństwom społecz­
nym i wojennym. Tu panowały czasy, w których pociągało lu­
dzi i podobało im się to, co solidne i masywne. To też jubeum 
w Sion nie zna ażurów. Stanowi ono pełną i zwartą ścianę tak, 
że poza nim stojący wierny, absolutnie nic nie mógł widzieć 
co się przy ołtarzu działo. Zato jubeum to mniej wystrzela 
w górę, jest bezporównania niższe od tamtych, tak aby 
w owych czasach rozwoju pieśni liturgicznej, wierny mógł do­
skonale korzystać z pełnych dźwięków psalmodji, która swe 
harmonje rozwijała przy ołtarzu i mogła łatwo rozchodzić się 
po nawie ponad względnie niskiemi ścieżkami przegrodzenia. 
W pośrodku Siońskiego jubeum znajduje się półkolista bram­
ka, a w niej podwójne drzwi z czerwonego pergaminu. Zamiast 
bocznych drzwiczek dwa wzniesienia po obu stronach tych 
szczególnych drzwi znaczą miejsca, gdzie czytano epistołę i 
ewangelję. Tak więc wyglądało jubeum łacińskie w VIII wieku. 
Jakże żywo przypomina ono zasadnicze motywy wschodniego 
ikonostasu. Umyślnie wybrałem żywe przykłady znajdujące się 
w krajach położonych po tej stronie Alp. Gdybyśmy bowiem 
przeszli do Włoch, a osobliwie już do Rzymu, to byśmy zoba­
czyli dużo więcej przykładów pierwotnych ikonostasów łaciń­
skich. Każdy, bowiem zrozumie, że chodzi nam tu ta j o zbada­
nie źródeł i form ikonostasu i że, jak słusznie mówi Don Leclerc] 
w Słowniku liturgji i archeologji chrześcijańskiej, pomimo 
swej greckiej nazwy, ikonostas jest zjawiskiem równie dobrze 
właściwem wschodniemu jak i zachodniemu obrządkowi, po­
nieważ wywodzi się w historji z najpierwotniejszych rozłożeń 
miejsc w chrześcijańskich świątyniach.

Tylko, że na wschodzie nabrał on specjalnego charakteru 
dzięki malowidłom i rzeźbom, które na zachodzie przeniosły 
się raczej na sam ołtarz, rozwijając się w tryptyki, tak nieraz 
potężnie olbrzymie, jak w Hiszpanji np., lub też przenosząc się 
na inne sprzęty kultu jak  chrzścielnice monumentalne, ambo­
ny i bogaty rozwój bocznych ołtarzy. To też możnaby powie­
dzieć, że to, co we wschodnim obrządku stoi przed ołtarzem,



w zachodnim znalazło się za nim, kiedy usunięto ku bokowi 
tron biskupi. Zasadnicza jednak linja demarkacyjna między 
nawą wiernych a prezbiter jum, czy ono będzie się wyrażać 
w ikonostasie, czy w jubeum, czy w jakikolwiek inny sposób 
wspólna jest obu obrządkom.

Przejdźmy jednak do samego ikonostasu.
Ikonostas, jest to ściana upiększona obrazami, która roz­

dziela świątynię wiernych od ołtarzowego sanktuarjum. 
W pierwszych wiekach ołtarz oddzielony był kratkami. Gdy 
chrześcijańskie rzeźbiarstwo i malarstwo się rozwinęło i gdy 
kościół zwyciężywszy grecko-rzymskie pogaństwo zaczął budo­
wać swe monumentalne świątynie i upiększać je dziełami sztu­
ki, wówczas i te przegródki przeobrażały się jakby w ramy, 
w które powstawiano obrazy (ikony). Po szczęśliwem zakończe­
niu walki z obrazoburcami, czyli ikonoklastami (726—842) 
zawyrokował Kościół, jakie obrazy i w jakim porządku m ają 
być umieszczane w ikonostasie. Oczywiście dotyczą te reguły 
obrządku wschodniego, ale warto zaznaczyć, że pochodzą 
z przed rozdziału kościoła, a zatem należą do ogólnego katolic­
kiego dorobku.

Oto jak  nam opisuje jeden z podręczników liturgiki gre­
ko - katolickiej Ks. prof. L. Łużnickij, Lwów, 1922 szemat 
idealnego ikonostasu.

Znajdujemy w nim troje drzwi: drzwi północne, środko­
we, i południowe. Drzwi środkowe są największe, najokazal­
sze i podwójne. Noszą one miano „świętych" bo tamtędy ka­
płan przenosi t. zw. święte dary t. j. bądź w czasie mszy chleb, 
wino, przygotowane do ofiary, nad którymi kapłan się już 
modlił, bądź same Ciało i Krew Pańską w czasie komunji wier­
nych lub w innych okolicznościach (opatrywanie chorych, pro­
cesja i t. p.). Dlatego samego powodu drzwi te równie noszą 
nazwę „carskich w rót“, czyli wrót królewskich, gdyż przez nie 
przechodzi król chwały, Chrystus Pan. (Jak wiadomo litur- 
gicznem językiem u katolików wschodnich na ziemiach sło­
wiańskich jest t. zw. cerkowno - słowiański, czyli starosło­
wiański język, przysposobiony do użytku kościelnego przez 
świętych Cyryla i Metodego, a język ten używał słów car w 
znaczeniu władca, cerkiew i t. d.).

Dodać jeszcze możemy, że w krajach monarchicznych pa­
nujący może przejść przez carskie wrota.

Boczne drzwi nazywają się djakońskiemi, bo djakoni i 
reszta kleru przez nie wchodzą i wychodzą. Na carskich wro­
tach znajduje się od strony ołtarza zawieszona zasłona. Ma 
ona oznaczać, że wierni powinni uczestniczyć w odbywającej 
się na ołtarzu, za kotarą, ofierze, oczyma wiary raczej niż fi­
zycznym li tylko wzrokiem. Ta symbolika przypomnieć nam 
może słowa św. Tomasza z Akwinu, w jego pieśniach euchary­



stycznych, że pod przeistoczonemi postaciami człowiek widzi 
Chleb i Wino, a dusza karmi się Krwią i Ciałem Pańskiem.

Co do porządku obrazów to jest on następujący: Na car­
skich wrotach przedstawione bywa Zwiastowanie N. M. Pan­
ny, albo wcielenie Syna Bożego otworzyło nam Niebo. Dalej, 
po obu stronach tego obrazu umieszczeni są na tychże carskich 
wrotach czterej Ewangeliści, aby wyrazić, że oni podobni do 
Archanioła Gabriela zwiastowali światu dobrą nowinę niebie­
ską. Na drzwiach djakońskich umieszczane bywają obrazy 
przedstawiające świętych djakonów, z podniesionym w ręku 
„orarem", czyli wschodnią stułą djakońską, albo też święci 
anieli, którzy tak służą przy tronie Bożym, jak djakoni przy 
ołtarzu kapłańskim. Ale można również wyobrażać na drzwiach 
djakońskich sceny ze Starego Testamentu, jak  n. p. Zacharja- 
sza albo ofiarę Abrahama, symbol ofiary Zbawiciela. Wszyst­
kie te obrazy bywają obramowane snycerskiemi ornamentami 
pełnymi liści i gron winnych, aby przywieść nam na pamięć 
nietylko eucharystyczne tajemnice, ale i to słowo Chrystusowe, 
zapisane u św. Jana r. 15 „Jam  jest szczep winny prawdziwy... 
mieszkajcie we mnie, a ja  w was. Jako latorośl nie może przyno­
sić owocu z siebie, jeśli nie będzie trw ać w winnym szczepie, 
podobnie ani i wy, jeśli we mnie mieszkać nie będziecie. Jam 
jest szczep winny, wyście latorośle. Kto mieszka we mnie, a 
ja  w nim, ten wiele owocu przynosi, bo bezemnie nic czynić 
nie możecie".

Pomiędzy wrotami królewskiemi, a djakońskiemi drzwia­
mi znajdują się znaczniejszych rozmiarów obrazy, najważniej­
sze w całym Ikonostasie i dlatego noszące nazwę „namiest- 
nych" czyli naczelnych.

Jest to więc, od południa (istniał bowiem dawniej cały 
system symbolicznej orjentacji kościołów), obraz Chrystusa 
Pana, wyobrażonego jako Proroka i Nauczyciela z podniesio­
ną prawicą i otwartą księgą w lewej dłoni. Od północy zaś 
widnieje obraz Bogarodzicy z Dzieciątkiem. W dalszym rzę­
dzie na płótnie od północnych w rót djakońskich znajduje się 
obraz św. Mikołaja Cudotwórcy, a na południe od południo­
wych drzwi djakońskich wizerunek patrona danej świątyni.

Nadmienić tu wypada pokrótce, że powszechny i gorący 
kult oddawany na ziemiach ruskich i moskiewskich św. Mi­
kołajowi, jest wyraźnem znamieniem utrzymania się na Rusi 
jedności kościelnej ze Stolicą Apostolską już po ostatecznej 
schyzmie Carogrodzkiej. Kult ten bowiem nie był i nie jest 
znany Grecji bizantyjskiej, ale przyszedł z Rzymu na Ruś już 
po fatalnym roku 1054, jak tego łatwo dowieść można przez 
istnienie na Rusi, nawet wśród prawosławnych święta „prze­
niesienia relikwji" popularnego Wyznawcy z Myry. Przeniesie­
nie to odbyło się otóż z Azji do Włoch, i stanowi przedmiot



święta właściwego rzymskiego martyrologjum a zostało usta­
nowione na pamiątkę faktu odnoszącego się już do roku 1086. 
Zresztą, kult św. Mikołaja bardzo szeroko był rozprzestrze­
niony na zachodzie średniowiecznym, jak to wykazuje i sztuka 
ówczesna i „Złota Legenda" i różne fundacje, choćby np. 
w Polsce założona przez Skargę „Skrzynka Św. Mikołaja".

Powyżej drzwi Ikonostasu znajduje się miejsce na 12 ma­
łych obrazów przedstawiających 12 głównych świąt roku ko­
ścielnego.

Te 12 głównych świąt, to te, które m ają wigilję i rodzaj 
oktawy. Oto ich liczba: Boże Narodzenie, Bogojawienie,
(Chrzest Chrystusa Pana i Trzej Królowie) Obrzezanie, Zwia­
stowanie, Kwietna Niedziela, Wniebowstąpienie, Zesłanie Du­
cha świętego, Przemienienie Pańskie, Podniesienie Chwaleb­
nego Krzyża Pańskiego, Narodzenie Bogarodzicy, Wprowadze­
nie do świątyni Najśw. Panny i Jej Zaśnięcie, czyli Wniebo­
wzięcie. A ponadto, święto Najśw. Sakramentu tam, gdzie ono 
jest zaprowadzone. Niech czytelnik zechce zauważyć, że pomię­
dzy temi świętami niema Wielkiej Nocy. Występuje ona bo­
wiem zupełnie osobno na Wschodzie jako święto nad świętami, 
które, rzec można, ciągle jest wspominane. Dawniej wyjmo­
wano ze swego miejsca obraz odpowiadający obchodzonemu 
świętu i kładziono go na tetrapodzie albo analogji, czyli stoli­
ku stojącym na środku świątyni, aby wierni mogli sobie świę­
to uzmysłowić i je uczcić pocałunkiem złożonym na obrazie.

Pośrodku tych obrazów, ponad carskimi wrotami jest wy­
obrażona Ostatnia Wieczerza Pańska, aby wskazać wiernym 
tajemniczą rzeczywistość, która się na ołtarzu w czasie liturgji 
t.j. Mszy św. odbywa.

Teraz idzie górny rząd obrazów. Znajduje się tam dwuna­
stu apostołów, w dość znacznych rozmiarach, a pośród nich 
główny przedmiot ich nauczania Chrystus Pan, jako arcyka­
płan i król. Po obu stronach Chrystusowych przedstawieni są 
Bogarodzica i św. Jan Chrzciciel w postawie modlitewnej. Na­
stępuje wreszcie najwyższa ser ja  ikon świętych. Przedstawia 
ona proroków Starego Zakonu, a pomiędzy niemi Matkę Bożą 
z Bożem Dzieciątkiem na rękach, jako przedmiot ich proroctw. 
Prorocy otoczeni są symbolami i artybutami jak np. kwitnącą 
laską Aarona lub złotem tabernakulum w rękach Dawida, sym­
bolami, które w specjalny sposób wyrażają proroczą działalność 
tych św. mężów w stosunku do wcielenia Syna Bożego. Wschód 
bowiem, podobnie jak średniowiecze łacińskie, lubował się i lu­
buje w bogatym symbolizmie, sam zaś szpic ikonostasu kończy 
się wielkim krucyfiksem z rozpiętym na nim Chrystusem, co 
nam uzmysławia arcykapłańską Chrystusową Ofiarę naszego 
zbawienia. Po obu stronach krzyża znajdują się znowu Matka 
Boska i tym razem św. Jan ewangelista, stosownie do opowieści



ewangelicznej i podobnie do tego, co na starych „tęczach" ła­
cińskich widzimy. Dodać trzeba, że na wschodzie krucyfiksy 
są przeważnie malowane, a nie rzeźbione i że częstokroć Matka 
Boska i św. Jan  ewangelista wyobrażeni są w medal jonach 
umieszczonych na ramionach krzyża albo pod niemi. Zauważmy 
mimochodem przy tej sposobności, jak  często powraca w ikono­
stasie wyobrażenie Najśw. Panny. Podobnie i w liturgji wschód 
niej, przy Mszy św. lub Nieszporach, Jej Imię coraz to znowu 
daje się słyszeć wiernym, bo, jak słusznie zauważono, obrządek 
wschodni jest wybitnie maryjnym obrządkiem, co nas znowu 
z łacińskiem średniowieczem zbliża.

Streszczając się można powiedzieć, że ikonastas jest więc 
jakby wielką rozwartą księgą, w której żywo stoją nam przed 
oczyma potrójny charakter Zbawiciela jako nauczyciela, ofiar- 
nika i władcy, oraz posłannictwo ewangelistów, apostołów i 
proroków. Wyobraził on nam prawie całą historję Kościoła św. 
w starym  i nowym testamencie, a rozumieć to może każdy 
wierny, czy to człowiek prosty, czy inteligentny. W obrazach 
tych bowiem, znajdują się główniejsze momenty objawienia 
Bożego i zasadnicze dogmaty wiary. A przytem zszeregowane 
tak rzędami, prosto przed oczyma wschodzącego do kościoła, 
ścianki i obrazy ikonostasu pociągają umysł w kierunku prawd 
wiecznych, w rażają w serce uczucia świętości, jaką jest oto­
czony w niebiesiech i winien być otoczony na ołtarzu i w du­
szach ludzkich tron Boskiego M ajestatu. Można bowiem, po­
wiedzieć również, że jednym z charakterystycznych rysów ka­
tolickiej liturgji wschodniego obrządku jest chęć zobrazowania 
Chwały Boskiej i pociągnięcia ku Niej. Dlatego też w różnych 
wschodnich obrządkach we właściwy każdemu sposób okadza 
się święte wizerunki zawieszone na ikonostasie. Przed najświę- 
tszemi obrazami Chrystusa Pana i Matki Najświętszej stoją 
po obu stronach królewskiego wejścia olbrzymie lichtarze 
z wielkiemi świecami woskowemi, jakby rodzajem łacińskich 
paschałów. Palą się one w czasie nabożeństw. Kult euchary­
styczny i powaga ołtarza przedostają się do wiernych poprzez 
ikonostas i ogarniają go w swem nabożeństwie.

Oto kapłan uroczyście przenosi poprzez boczne drzwi iko­
nostasu i uroczyście wprowadza na ołtarz poprzez carskie wro­
ta  chleb i wino przeznaczone do ofiary. Carskie wrota otwie­
ra ją  się lub zamykają stosownie do momentu nabożeństwa. 
Z wysokości carskich wrót czyta kapłan ewangelję świętą. 
Zapada zasłona, gdy się zbliża moment przeistoczenia i już 
tylko śpiewny głos kapłana, psalmodjującego wyraźnie słowa 
konsekracji, zwiastuje wiernym obecność Pana Jezusa na Oł­
tarzu. Jest to jak gdyby silny komentarz do tych słów Pawio­
wych, że fides ex suditu, „wiara ze słyszenia", bo tu właśnie 
największa tajemnica wiary, owo Misterjum Fidei, jak  mówi



kapłan w konsekracji łacińskiego obrządku, słuchem tylko jest 
podawane do wiadomości wiernych. A słuch znów znaczy, że 
tylko ciemnem ale gorącem poznaniem wiary, że tylko tajem- 
niczem, od Boga danym i w umyśle oraz woli naszej urzeczy­
wistnionym chwytem inteligencji, chwytem wyższego znacze­
nia, możemy złączyć się z owocami tej tajemnicy, podczas gdy 
obrazy ikonostasu jasno staw iają nam przed oczy, że opiera 
się ona na wielostronnej historycznej rzeczywistości. Po Ko- 
niunji kapłańskiej, królewskie wrota się rozwierają, zasłona 
spada i to tu taj w tym wąskim przesmyku, łączącym świat 
widzialny, przedstawiony przez ludzi w kościele i przez cały 
gmach kościelny, ze światem niewidzialnym, mieszczącym się 
jakby w dymach kadzideł i światłach świec ołtarzowych, w ie r ­
ni dostępują Komunji św. jednoczącej ich wszystkich i wszyst­
ko w Ciele i Krwi Pańskiej (całując poprzednio dostępne im 
obrazy ikonostasu, które pozytywnie stwierdzają ich wiarę).

Tak więc ikonostas nie jest ślepą ścianą, ale przeciwnie 
żyje całym liturgicznym ruchem i życiem i ruch ten skutecznie 
w wiernych podtrzymuje. Częstokroć u wyższych rzędów iko­
nostasu zawisają i skrzą się małe lampeczki, płomień bowiem 
widziany przez oczy ma dziwny urok dla ludzkiego uczucia 
i osobliwy dar łączenia jego myśli z przedmiotem oświetlonych 
wyobrażeń. Lampeczki takie można np. zauważyć w paryskim 
kościele Melchitów-katolików t. j. wiernych wschodniego ob­
rządku, dla których język liturgiczny stanowi kombinacja 
greckiego z arabskim. Widzieliśmy jak  ściśle dogmatyczne 
jest rozłożenie ikonostasu. Drgające zaś w nim życie liturgicz­
ne jasno nam wyraża afektywną i kontemplacyjną, jak po­
wiem później bezpośredniość wschodniego obrządku.

Ta ciągła i że tak powiem, namacalna kombinacja dogma­
tu z uczuciem jest innym znów rysem wschodniej liturgji.

Oczywiście, opisaliśmy tutaj ikonostas idealny, taki jaki 
w ciągu wieków wyrobił się on w kanonach zwyczajów litur­
gicznych bizantyjskiego obrządku i tych obrządków, które 
z tej macierzy pochodzą. Moglibyśmy nadmienić z jednej stro­
ny jak w obrządkach wschodnich nie bizantyjskich przemienił 
się ikonostas lub co go zastępuje (np. zasłony ołtarzowe na 
całą szerokość prezbiterjum u Ormian, makaty zawierające 
drzwi ikonostasu u Koptów), a z drugiej jak  w konkretnej 
rzeczywistości różnych epok i stylów przedstawia się on 
w świątyniach bizantyjskiego obrządku liturgicznego. Lecz 
przedłużyłoby to nadmiernie niniejsze wyjaśnienia. Ale zazna­
czyliśmy na wstępie, w sposób eksperymentalny, przez zobra­
zowanie przykładów i analogji, jak bardzo ikonostas wschodni 
odpowiada dawnemu jubeum łacińskiemu. Moglibyśmy pójść 
głębiej i wykazać zapomocą archeologji, jak  późniejsze różni 
ce rozwinęły się ze wspólnych identycznych założeń. Mogli­



byśmy opisać również to, co w pierwotnym kościele św. Piotra 
w Rzymie odpowiadałoby pierwotnemu ikonostasowi u św. 
Zofji w Konstantynopolu i jak podobne w dawniejszych wie­
kach były oba urządzenia. Stwierdziliśmy również jak  właści­
we wschodowi wypełnienie ikonostasu obrazami odpowiada 
znakomicie późniejszym łacińskim średniowiecznym retablom 
i tryptykom. Trzebaby wreszcie uwzględnić moment histo­
ryczny walki na wschodzie z obrazoburstwem, który tak po­
tężnie wpłynął na rozwój ikonostasu. A i tu taj znalazłaby się 
analogja z późniejszym zachodem chrześcijańskim. Podobnie 
bowiem, jak często się zdarza, że umysły kontemplacyjne wy­
przedzają w swych dociekaniach naukowych teologów, podo­
bnie w pewnym względzie Wschód katolicki dawny wyprzedził 
w doświadczeniach swej dziwnej historji, jak  gdyby w jakichś 
skrótach dróg górskich, późniejsze alternatywy historji całe­
go Kościoła.

Na Zachodzie więc, wywracający fundamenty wiary i Ko­
ścioła protestantyzm występował również pod postaciami jak- 
najgwałtowniejszego obrazoburstwa, które przejawiało głęboki 
sprzeciw względem katolickiego porządku rzeczy. Otóż wiado­
mo, że kontreform acja katolicka wyśpiewała swój hymn wiary 
i zwycięstwa w formach niezwykle bogatych, skomplikowanych 
i ozdobnych stylu barokowego, gdzie każdy gzyms, niemal mu­
siał być ukraszony postaciami świętych, malunkiem, rzeźbą, 
złoceniami; gdzie miejsca na rozmieszczenie świateł były nie­
skończenie liczne i gdzie cała świątynia przedstawiała się jako 
jakaś, oblana strumieniami świateł, kształtów i kolorów, apo­
teoza, wyprawiona na cześć Kościoła Chrystusowego. Ale tak 
było tylko w czasie nabożeństwa. Po niem gasły światła, freski 
i malowidła zachodziły w cień, blakły złocenia, a gdy gust i 
moda zmieniły upodobanie ludzi, styl barokowy mógł się nam 
już wydać czemś nadmiernie przeładowanem i niezrozumiale 
skomplikowanem. Tembardziej, że kształty przezeń umiłowane, 
jako, że wyszłe ze społeczeństwa raczej dekadenckiego, mogą 
się nam niepodobać, jako mało odpowiednie na wyrażanie rze­
czy duchowych i podległe prędkiemu zestarzaniu się form.

Otóż, podobnie ikonostas był wyrazem tryum fu prawo- 
wierności oraz prawdziwego chrześcijańskiego kultu nad ra ­
cjonalizmem obrazoburstwa, które rzucało pomost między 
Islamem arabskim a chrześcijańskim wschodem. Dlatego żyją­
cy już pod Islamem święty Jan Domasceński, doktór kościoła
i piewca M arji, tak energicznie się wsławił swą dogmatycz­
ną obroną kultu obrazów, widział bowiem pod drugorzędną, 
zdawałoby się na pierwszy rzut oka, sprawą zewnętrznej szaty 
kultu, głębokie źródła negacji chrześcijaństwa, wspólne Isla­
mowi i obrazoburstwu, z których powstała zawierucha ikono- 
klastów, źródła nieobce też protestantyzmowi.



Wówczas zresztą z tym kultem łączyły się i pełen rozkwit 
liturgji, a potem urzeczywistnienie wiary w duszach i zbiera­
nie owoców tej wiary w instytucjach tak rdzennie chrześci­
jańskich jak  np. życie zakonne, zarówmo prześladowane przez 
obrazoburców, jak  i później przez protestantów.

Mówi się bowiem, że obraz to coś zewnętrznego, podczas 
gdy sztuka jest potrzebą swobodnie rozwijającej się duszy 
ludzkiej i wykładnikiem najgłębszych nurtów kryjących się 
w naturze człowieka. Kto chce by wolność rozwoju i te głębie 
duszy skrępować wbrew swobodzie synów Bożych, jaką daje 
chrześcijaninowi w iara i jaką gw arantuje mu Kościół, ten się 
dobiera do najskrytszych tajników ludzkiego mechanizmu 
opanowanego przez łaskę i ten łaskę tę niszczy, odbierając jej 
naturalne podstawy działania. Dalszą jeszcze można odczytać 
analogję między ikonostasem, tym wyrazem zwycięstwa praw­
dziwej w iary i prawdziwie chrześcijańskiego poglądu na świat 
nad tym dawnym wschodnim protestantyzmem, jakiem było 
obrazoburstwo, a zachodnim barokiem kościelnym tym „stylem 
zwycięstwa**, jak  go nazwano, zwycięstwa katolicyzmu, wygry­
wające pełną ludzką naturę, obrazoburstwem protestanckim, 
chcącym tę naturę wtłoczyć w schematyczne ramki arb itral­
nie wyjaśnionych dogmatów.

Tak bowiem jak  barok, ikonostas jaśnieje, drga i żyje do­
piero przy funkcjach liturgicznych. Tylko, że jego formy arty ­
styczne, o ile są wierne starym typom kościelnym, o wiele się 
mniej starzeją, o wiele łatwiej wyrażają rzeczy duchowe i o 
wiele mocniej mogą nas dziś pociągnąć, bo z jednej strony 
przechowywują kształty uchwycone przez imaginacje historycz­
nie młodsze, bardziej bezpośrednie, bardziej poddane ducho­
wym wpływom wiary, podobnie jak niemi były wyobraźnie za­
chodnich prymitywów, czy to włoskich, czy środkowo - euro­
pejskich; a z drugiej, dla historycznie usposobionych dzisiaj 
wrażliwości, oddają te formy i maniery, które sobie upodobało 
pierwotne, nierozdzielone jeszcze chrześcijaństwo. Przytem 
dogmatyczna zwartość ikonostasu zawsze zachowuje swą w ar­
tość i zawsze pozostaje rozwartą księgą wiary, musowo zasto­
sowaną w każdym kościele, jakieby nie było skądinąd jego 
ubóstwo ozdób, tak znowu, jak  rozwartą księgą ubogich, do­
stępną każdemu, Biblją ilustrowaną, były, w dawnym ich 
wielobarwnym stanie, romańskie czy gotyckie kaplice, kościo­
ły i katedry Zachodniego Średniowiecza, pełne rzeźb, polichro- 
mji, witraży, tryptyków, symbolów i malowideł, które opiewa­
ły wszystkie przejrzyście epopeję zbawienia, może tylko 
z większem zaciekawieniem dla świeckich analogji i symbolów, 
niż to czynił Wschód po obrazoburstwie. Możemy sobie wyo­
brazić czem były te stare świątynie średniowieczne, tak nieraz



bliskie jeszcze wschodnim ich krewniaczkom, zwiedzając na- 
przykład kościół Panny Maryi w Krakowie.

Tu wszystko jest ikonostasem, a sam, że tak powiem, iko­
nostas znajduje się umieszczony za głównym ołtarzem w for­
mie sławnego gigantycznego tryptyku W ita Stwosza. L itur­
giczne zaś skoncentrowanie wzroku wiernych na ikonostasie, 
kładzie nam przed oczy inny charakter Wschodniego chrześci­
jańskiego ducha obrządkowego, mianowicie silnie się tam za­
znaczający moment kontemplacji i przysposobienia do niej. 
Kontemplacja bowiem, na wszystkich swych szczeblach, to 
wpatrzenie się i wsłuchanie w tajemnicę Bożego Bytu, Bożej 
Chwały i Bożej Łaski. — Możnaby się jeszcze ponadto zasta­
nawiać tu taj również nad „obrazopędnemi“ właściwościami 
pobożności i liturgji Wschodniej Katolickiej, te właściwości 
ducha wschodniego odnajdują się bowiem tak samo i w teolo­
gji. Są one jednym z elementów wschodniego realizmu religij­
nego. Ale ciekawe jest dodać, kiedy już mowa o Krakowskiej 
Pannie Marji, że po obu stronach głównego ołtarza znajdują 
się tam dwa małe ołtarzyki niemszalne, które żywo przypomi­
nają ołtarzyki wschodnie przeznaczone dla proskomydji t. j. 
przedofiarnych (a i poofiarnych) przygotowań liturgicznych i 
ablucji, których mamy pewien częściowy i dość nikły już od­
powiednik na Zachodzie w dominikańskim np. obrządku Mszy 
św.. Im bowiem, głębiej sięgać w historję, tem bardziej prze­
rzedzają się i bardziej nikną różnice, które się skrystalizować 
miały w wielkości odmiennych obrządków katolickich, a do­
bitniej występują jedność i tożsamość zasadniczego gestu litur­
gicznego, przekazanego Apostołom przez Chrystusa Pana w po­
śród uroczystych rytów hebrajskiej liturgji paschalnej.

Tyle więc o ikonostasie tymczasem. Chodziło mi specjalnie
0 zbliżenie wrażeń, jakie wywrzeć on może na widzu do tych 
codziennych wrażeń Zachodniego Katolika, jakie ten odnosić 
zwykł w świątyniach łacińskiego typu obrządkowego. Chodziło 
mi również o wykazanie postawowej jedności, że tak go nazwę
— topograficznego gruntu urządzeń świątyniowych — jaka się 
zdradza w ikonostasie i w jubeum łacińskiem, tych rozgałęzień 
pierwotnego a zawsze stosowanego rozgraniczenia, między na­
wą ołtarzową i kapłańską, a nawą wiernych, rozgraniczenia 
które sięga katakumbowych kaplic, a ma swe źródło historycz­
ne w Starym Testamencie, swe źródło zaś dynamiczne w isto­
cie dogmatu Eucharystji i Ofiary Chrześcijańskiego kultu, 
w istocie Sakramentu kapłaństwa i w istocie władzy, hierarchji
1 nietykalności kościelnej. Wszystko to bowiem ściśle jest po­
wiązane. A ludziom najtrudniej zwykle punkty styczności i 
jedności zobaczyć i uznać, w różnolitości zjawisk, które ich 
umysł zaprzątać zwykły. Jakże daleko, w głąb rzeczy wiary i



dziejów, mógłby nas zaprowadzić ten tak prosty wątek jakim 
jest ikonostas.

Pisane w Warszawie, poprawione we Lwowie, przy bli­
skich odgłosach wschodniego nabożeństwa.

P io t r  T a d e u sz  R z e w u ls k i

Z D U S Z P A S T E R S T W A .
Praktyczne uwagi o czystości w kościele.

W  co d z iennych  p r a k ty k a c h  n aszy c h  re lig ijnych  i funkcjach  
l i tu rg icznych  u ż y w a m y  rzeczy , na  k tó re  cz asem  się nie z w a ż a  d o ­
s ta te czn ie  lub p rze o czy ,  a j e d n a k  i one, choć  d ro b n e  na  pozór ,  
p rz y c z y n ia ją  s ię  do  c z y s to śc i  w  kośc ie le  i p ięknośc i  n a b o ż e ń s tw a .  
D la te g o  k ilka  p ra k ty c z n y c h  uw ag .

1. Czystość wody święconej i kropielnic.
Przy wejściu do naszych kościołów są umieszczone kropiel- 

nice marmurowe, miedziane, cynkowe a nieraz i wielkie z natu­
ralnego kamienia wykute z święconą wodą, w  której wchodzący  
do kościoła zanurza pałce .prawej ręki i się żegna. Zwyczaj to 
bardzo stary i już Ojcowie Kościoła jak Euzebjusz (hist. 10. 4)
i Cyryl z Jeruzalem (cath. myst. 5) o nim piszą. Rzecz natural­
na, że jak wszędzie, tak i w kropielnicy osiada pyl i różny 
brud, który wodę i kropelnicę zanieczyszcza, u ściany- kropelnic 
miedzianych lub cynkowych oksydują się. Duszpasterz i rządca 
kościoła, dbający o jego czystość, jako domu bożego, będzie 
uważał na te kropielnice, aby były jeżeli już nie w każdą sobotę, 
co byłoby najlepiej, to przynajmniej od czasu do czasu należy­
cie czyszczone i woda odnowiona. Gąbki do kropielnic kłaść się 
nie poleca, bo one byłyby pewnie istnem zbiorowiskiem brudu. 
Jakieś niemieckie pismo dla spraw kościelnych podało propo­
zycję wprowadzenia zamkniętych kropielnic na sposób naszych 
lavabo w zakrystji, gdzie u dołu specjalnie robiona zasuwka przez 
palec uniesiona przepuściłaby zawsze świeżą i czystą wodę. Czy 
takie kropielnice wprowadzono, niewiadomo, ale warto nad tem 
się zastanowić.

2. Czystość bielizny kapłana i ministrantów. Jako ludzie 
kulturalni jadamy przy stole nakrytym białym i czystym obrusem

s i używamy czystej serwety. O ileż więcej należy brać do tej ucz­
ty u Stołu Pańskiego bieliznę czystą, bo brudna byłaby obrazą 
Pana Jezusa. A więc kapłan, dbający o decor dornus Domini bę­
dzie uważał na to, aby obrusy ołtarza były zawsze należycie czy­
ste, także ołtarzy bocznych, jako i ręczniczek do lavabo należy  
odnawiać częściej. Puryfikaterz używać możnaby przez 3 dni,



w niedzielę i w środę lub czwartek brać czysty. Obrus na kratki 
do podawania Komunji św. musi —  rzecz jasna —  być czysty
i cały.

Ministranci łatwo brudzą swe komże, więc i na nich trzeba 
zważać i ich pouczyć, aby bieliznę kościelną szanowali i nie bru­
dzili, a gdy się zbrudzi, nie dać nosić aż będą całkiem brudne, 
lecz zawczasu należy je zmienić i dbać o całość. Czysto lub 
brudno ubrany ministrant jest także probierzem, jak rządca 
kościoła dba o decor domus Domini. Tyle grosza na pranie bie­
lizny kasa kościełna powinna mieć i wydać. Kapłanom gościom  
daje się, o ile możności, czystą bieliznę, świeżą, przynajmniej 
puryfikaterz i humerał.

3. Całe książki liturgiczne.
Ani największa nawet ostrożność nie uchroni książek litur­

gicznych od zepsucia, boć to tylko papier, lecz i tu trzeba zwa­
żać na decor domus Domini. Luźne kartki trzeba powklejać, po­
darte sznurki wzgl. tasiemki zastąpić nowymi, brakujące uzupeł­
nić. Celebrując jako gość w jakim kościele można zauważyć, 
brak tasiemek osobliwie w starych mszałach, tak, że nieraz tru­
dno sobie poradzić z kilkoma oracjami. Naddarte karty trzeba 
zlepić, bo się zawadzi tasiemką o rozdarte miejsce i drze da­
lej. To samo tyczy się rytuału, ewangeliczki i innych książek. 
Są to drobnostki, a jednak i one stanowią braki, gdy się je za­
niedba.

4. Czystość kielichów, paten do kielicha i komunrkowania 
do chorych, naczyń do olejów św., lichtarzy, ampułek i tacki 
do nich, krzyżów, pacyfikału itd. Proszę Przewielebnych  
Konfratrów skontrolować kielichy, monstrancję i wyżej podane 
naczynia i sprzęty, podstawy ich i ozdoby, z pewnością znajdzie­
my w rogach, dziurkach ozdób itd. brud choćby mały. Naczynia  
te należy od czasu do czasu wymyć ciepłą wodą czystą, mydłem
i szczoteczką, ewentualnie złoto salmiakiem lub popiołem od cy­
gar, a będą zawsze czyste, piękne i dobrze się zachowają i nale­
żyte będą do służby bożej. Szczególnie zwracać trzeba na am­
pułki cynowe i mosiężne naczynia do olejów św. które łatwo ją 
oksydują i sadzą pleśń.

5. Cale paramenta i chorągwie.
Rzecz naturalna, że paramenta codziennie używane zniszczą 

się z biegiem czasu, stuły się obszarpują, ornaty dotykając ołta­
rza, wycierają. Trzeba te uszkodzenia naprawić przez dobrą 
szwaczkę lub w zakładzie paramentów za małą opłatą. Sukna 
pogrzebowe, czarne dla dorosłych, czerwone dla dzieci okapane  
są woskiem, który należy ciepłem żelazkiem i bubułą wyciągnąć. 
Także tablice kanonu łatwo pobrudzą się woskiem kapiących 
świec. W  niektórych okolicach jest zwyczaj całowania ręki 
wzgędnie stuły przez penitentów. Posłaniec Serca Jezusa IV 
1932 o tem pisał, że jest to wyraz wdzięczności dla kapłana da­



jącego grzesznikowi rozgrzeszenie, lecz polecałoby się może to 
całowanie ze względów hiigjenicznyeh zaniechać, a i stuła się 
tem zanieczyszcza. Nie zawsze i nie we wszystkich kościołach  
mogą być naczynia bogate i ozdobne, ale wszędzie winny one  
być całe i czyste, jak się to ze względu na służbę bożą należy.

6. Należy też pouczyć i zachęcić parafjan, osobliwie dzieci, 
aby i oni przyczynili się do higjeny i czystości w k ośee le ,  aby  
‘nie zostawiali w kościele zwiędłych kwiatów, obrazków i podar­
tych kart z książek na ławkach, papierów, chusteczek, rękawi­
czek, nie kładli mokrych parasolów w ławki lecz stawiali je na 
posadzkę, aby nie spluwali na posadzkę, bo to brzydko i nie 
estetycznie, zabrudza kościół i Panu Jezusowi napewno się nie 
spodoba ani ludziom; gdy plwociny chorych uschną, rozpylają 
się i mogą być zaraźliwe dila innych osób.

7. Zakrystjanowi i ministrantom należy przykazać, aby zu­
żytych zapałek nie trozrzucali na posadzkę na około ołtarza, w
zakrystji lub innych kątach, lecz należy sprawić miseczkę
do jakiejś szuflady lub schowy, do której kładzie się zużyte za­
pałki, spalone knotki wiecznej lampki i inne resztki. To samo 
tyczy waty do chrztu. Na te i różne inne drobiazgi trzeba bacznie 
zważać.

8. Wkońcu jedną jeszcze radę dla kapłanów jadących do
chorych osobliwie zaraźliwych, aby zabrali ze sobą buteleczkę
z czystą okowitą celem dez nfekcji <rąk po opatrzeniu chorych.
Czynią to lekarze, a i kapłanowi będzie to pożyteczne celem ochro 
ny przed zarażeniem się chorobą zakaźną Nie trzeba się z drugiej 
strony za bardzo lękać, lecz mówi przysłowie: ostrożnego i Pan 
Bóg strzeże.

W e wszystkiem pamiętajmy na słowa psalmu codziennie 
przez nas we Mszy św. odmawianego: „Domine di.lexit decorem
Dominus Tuae et locum habitationis gloriae Tuae.

Ks. Dziek. F. Podlaszewski.

P R O D O M O  N O S T R A .
Wrażenia z międzynarodowego eucharystycznego kongresu.

Przebrzmiały już echa 31-go międzynarodowego kongresu  
w Dublinie. Mniejwięcej pamiętamy z różnych opisów jego w spa­
niały i tak podniosły przebieg.

Ale kto miał szczęście brać w tem międzynarodowem kon­
gresie udział, temu nasunęły się i specjalne, a bezpośrednie wra­
żenia.

* * *
Przedewszystkiem zaraz na wstępie na Zieloną W yspę ude­

rzała nas wszystkich wielka wiara ludu irlandzkiego. Tak długą i



ciężką ta wiara przeniosła próbę, tak wielkie i bezpośrednie nie­
bezpieczeństwo od potężnego anglikańskiego wroga jej groziło
—  a jednak została wierną, całą i nienaruszoną. Trzeba było wi­
dzieć z jak wielkim entuzjazmem i zapałem witał lud irlandzki 
kapłanów z różnych stron świata przybyłych; z jak wielką wiarą 
matki przynosiły dzieci swoje, ażeby odebrać błogosławieństwo  
kapłańskie; z jak wielkę czcią i powagą wojsko i policja saluto­
wała kapłanów katolickich. Trzeba było widzieć tę poważną po­
stawę, wielkie skupienie i naprawdę pobożne zachowanie się 
tych setek tysięcznych rzesz w  czasie długich nabożeństw, a prze­
dewszystkiem w czasie wspaniałej, a potężnej uroczystej procesji 
eucharystycznej.

Kto to widział, kto się z tem zetknął bezpośrednio musiał 
powiedzieć —  wielka jest wiara ludu irlandzkiego!

* * *

Biedna Irlandja zdobyła się na tak wielką, a bogatą manife­
stację dla Jezusa Eucharystycznego, że w tej biednej wspania­
łości swojej prześcignęła wszystkie dotychczasowe międzynaro­
dowe kongresy eucharystyczne —  i ten wiedeński pod auspicja­
mi największej w ówczas monairchji obchodzony, i ten najbogat­
szy  z now ego świata w Chicago urządzony. Uczestnicy tamtych 
kongresów porównywali tamte z tym w  Dublinie —  i, jednozgod- 
nie twierdzili, że ten irlandzki prześcignął tamte. W szystkie uli­
ce wszystkich miast irlandzkich tonęły w pomysłowych, a jakże 
serdecznych dekoracjach. W  Dublinie nie widziałem żadnego  
mieszkania, któregoby okna nie były przyozdobione w  różnora­
kie nieraz b. ubogie, ale jakąż tryskające wiarą dekoracje.

Lecz niedosć było wiary ludu irlandzkiego —  bo jeszcze  
Irlandja jako państwo przypomniała światu, że państwo jako 
państwo może i powinno być katolickie. Trzeba było widzieć za­
chowanie się i postawę w czasie uroczystości kongresowych pre­
zydenta Irlandji de Valery, członków rządu, różnych dygnitarzy 
państwowych, przedstawicieli uniwersytetów i nauki —  a wte­
dy wyczuwało się, że są  to katolicy nie tylko z imienia, ale 
z przekonania i praktyki —  zachowanie ich jakże inne było, od 
zachowania się podobnych dygnitarzy w innych także katolickich 
krajach —  tam widoczną było rzeczą, że państwo jako państwo  
katolickie przez swoich najwyższych przedstawicieli składało 
hołd Jezusowi Królowi w  Najświętszym Sakramencie utajonemu.
I za tą naukę, i za to przypomnienie w dzisiejszych czasach lai­
cyzacji ogólnej cały świat katolicki powinien być wdzięczny Ir­
ian dj i.

* * *
Jezus Eucharystyczny w wielkim pochodzie przedstawicieli 

całej kuli ziemskiej zebranych w nareszcie wolnej Irlandji od­
bierał największą i najgłębszą cześć od świata całego.



Kościół katolicki na tym 31 międzynarodowym kongresie 
eucharystycznym przeżył swój wielki dzień tryumfu i chwały, 
a dla całego świata katolickiego było to wielkie pokrzepienie na 
duchu i przypomnienie, że Jezus Eucharystyczny Król zwycięża, 
tryumfuje i króluje!

Ks. Z. Marjański.

A K T A  S T O L I C Y  A P O S T O L S K I E J
(A. A. S. n. 7)

I. 30 maja 1932. Porozumienie między Stolicą Świętą a Rzą­
dem Rumuńskim co do tłomaczenia artykułu IX Konkordatu z 10 
maja 1927 et tworzące „Radę Djecezji katolickiej obrządku ła­
cińskiego Alba Julia", ażeby wypełnić zobowiązania przewidzia­
ne przez kan. 1520 i 1521.

II. 22 maja 1931. Konstytucja apostolska odłączająca od 
djecezji Amazonki (Brazylja) dwa terytorja Jurua i Tarauaca 
w celu utworzenia z nich nowej Prelatury „nullius". Jurua, ze 
stolicą i katedrą w mieście Czuzeiro do Sul sufraganji Be'em de 
Para.

III. Listy apostolskie. —  1° 15 kwietnia 1931. Rozszerzenie  
granic wschodnich Prefektury apostolskiej Nowej Gwinei środ­
kowej (Oceanja). —  2" 5 sierpnia 1931. Sanktuarjum N. M. P. 
„ab Ulmo“ zwanej w Cara de i Tirreni (W łochy p o łu d n ow e) ,  
wyniesione do godności bazyliki mniejszej. —  3° 21 sierpnia 
1931. Wyniesienie do godności bazyliki mniejszej kościoła św. 
Antoniego Padewskiego w Rzymie, via Merulana. —  4° 26 wrze­
śnia 1931. Utworzenie Delegacji Apostolskiej dla całej Bułgarji.
—  5° 1 listopada 1931. Utworzenie Prefektury apostolskiej Sa- 
nyuan (Chiny) z szesnastu pod - prefektur, odjętych Wikarjato- 
wi Sianfu i powierzenie jej O.O. Reformatom. —  6° 3 listopada 
1931. Przywrócenie do życia starożytnego opactwa O.O. Nor- 
bertanów, Notre-Dame de Leffe w Dinant (Belgja). —  7° 3 listo­
pada 1931. Utworzenie Misji niezależnej Tunghof (Chiny), zło­
żonej z 12 pod-prefektur cywilnych, odjętych Wikarjatowi Sianfu
i powierzenie jej O.O. Reformatom. —  8° 25 listopada 1931. W y ­
niesienie kościoła katedralnego Wniebowzięcia N. M. P. w Pa- 
renzo (Istrja) do godności bazyliki mniejszej. —  9° 8 grudnia 
1931. To samo odnośnie do kościoła N. M. P. Pokornej w  Pistoi  
(W łochy środkowe). 10" 3 czerwca 1932. Powiększenie odpu­
stów udzielonych za nawiedzanie Najśw. Sakramentu.



Pius P.P. XI.
A d  p e rp e tu a m  rei m em oriam . ---- Litteris  Nostris  ,,C a r i ta te  Christi**

n u p e r r im e  editis christifideles o m nes  ad  sce le rum  h o m in u m  e xp iadorum  
stud ium  pecu l ia r ibus  piis exercit i is  die Divini C ord is  sac ra  peragend is ,  c ir ­
cum  a l ta r ia  p ro v o lu to s  R ed em p to rem  n o s t ru m  Jesum  C h r is tu m  sub S a c ra ­
m en t i  velis de li tescentem  v eneran tes ,  instantiss ime excitavimus. Ju re  meri- 
toque  p ro p te re a ,  C o n v e n tu s  E ucharis tic i  in te rnat ionalis ,  qu i  Dublinensi  in 
civitate  p rox im e  ce leb rab i tu r ,  occas ionem  nacti ,  u t  christifideles, expia- 
bilibus h u jusm od i  p iaculis om ne su u m  stud ium  devo tio n em q u e  co n fe ran t  
in illud C o r  Sacra t iss im um , a  q u o  m ag n u m  E u ch a r is t ia e  S ac ram en tu m  
m anavit ,  indu lgen tias  quas  rec. m em. Decessor  N os te r  Puis Pp. IX, suis 
sub  an u lo  P isca tor is  Lit teris,  die X V  mensis sep tem br is  an.  M D C C C LX X V I 
chris tif idelibus A u g u s tu m  S a c ram en tu m  devote  vis i tantibus larg i tus  est: 
Nos, p r o  ben ign i ta te  Nostra ,  n u n c  am pliandas  censem us.  C onlat is  ig itur  
consiliis cum  dilecto filio N os tro  L au re n t io  titulo Sancti  P an c ra t i i  p re sb y ­
te ro  C ard ina l i  Lauri ,  Sanc tae  R o m an a e  Ecclesiae Poen i ten t ia r io  M ajore,  
q u e m  N o s tru m  etiam  m it t im us L eg a tu m  ad  eu n d em  D ubl inensem  C o n v e n ­
tum , p ra e se n t iu m  A p o s to l ica ru m  L i t te ra ru m  tenore ,  de o m nipo ten tis  Dei 
m iser ico rd ia  et b e a to ru m  e jus A p o s to lo ru m  Petr i  ac  Pauli  au c to r i ta te  co n ­
fisi, om nibus  et singulis u t r iu sq u e  sexus chris tifidelibus,  corde  sa l tem  co n ­
tritis,  quoties  ipsi ub ique  t e r r a r u m  Sanctiss im um  E ucha r is t ia e  S ac ram en tu m  
devote  vis i taverin t  ac  q u in q u e  P a te r ,  Ave e t  Gloria reci taverin t ,  addita  
q u o q u e  un ius Pa te r ,  Ave et Gloria ad m en te m  N o s tram  sive Sum m i P on t i ­
ficis p ro  t em p o re  exsistentis  reci ta t ione ,  decem  annos de in junc tis  eis, seu 
alias quom odo libe t  debitis poenitenti is ,  in fo rm a  Ecclesiae  consueta ,  r e la ­
xam us;  p len a r ia m  vero o m n iu m  p e c c a to ru m  su o ru m  indu lgen t iam  et rem is­
sionem  m iser ico rd i te r  in Dom ino  la rg im ur ,  semel in h e b d o m a d a  lucrandam ,  
i isdem chris tifidelibus vere  p oen iten tibus  et confessis ac  sac ra  C o m m u n io n e  
refectis,  qu i  ipsam  A u g u s ti  Sac ram en t i  v is i ta t ionem  p e r  in te g ram  h e b d o ­
m ad a m  pe rege r in t ,  ibique, u t  su p ra ,  o raver in t .  C o n tra r i is  non  obstan tibus 
quibuslibet.  P rae sen t ibus  p e rp e tu is  fu tu r is  tem p o r ib u s  vali turis .

IV. Listy Papieża. —  1° 22 maja 1932. Do Kardynała Se- 
rafiniego, Prefekta św. Kongr. Soboru z powodu jego srebrnych 
godów  biskupstwa. —  2° 27 maja 1932. Do Kardynała Legi, w y­
znaczonego na legata Papieża, ażeby przewodniczyć uroczysto­
ściom św. Antoniego z Padwy. —  3° 26 maja 1932. Do Kardy­
nała Lauriego, Penitencjarza Wielkiego, wyznaczonego' na lega­
ta Papieskiego, ażeby przewodniczyć na Kongresie eucharystycz­
nym międzynarodowym w Dublinie.

Św. Oficjum.

1° Potępienie i umieszczenie na Indeksie dekretem z dnia
1 czerwca 1932 dzieł D -r a  A l f r e d a  L o is y :  M e m o ire s  p o u r  se r -  
v i r  a  1‘h is to ir e  r e lig ie u s e  d e  n o r te  te m p s .  Paris, Em ile  Nour-  
ry, editeur, 1930 —  1931, oraz wszystkich innych tegoż autora



dotychczas jeszcze nie potępionych i nie umieszczonych na In­
deksie. 2° Potępienie i umieszczenie na Indeksie dekretem z dnia 
22 czerwca 1932 książki:

Salvatore Paglionica: Compendio di economia politica 
e nozioni di diritto. Padova, Istituto delle Edizioni Acca- 
demiche, 1932.

św . Kongr. dla Kościoła Wschodniego.

12 maja 1932. Dekret, dotyczący Zakonu XX. Bazyljanów  
św. Jozafata.

DECRETUM.

Q u in q u ag es im o  exeu n te  anno ,  ex quo  Sum m us Pontifex  Leo XIII, 
f- r., A posto l icas  L it teras  S ingu lare  p raes id ium  die 12 Maii 1882 dabat ,  
de O rd in e  S. Basilii M agni re fo rm ando ,  Sac rae  hu ic  C ongregat ion i  visum 
est o p p o r tu n u m ,  hu ju sm o d i  re fo rm ationem ,  p e r  q u in q u ag in ta  an n o s  sedulo 
ac  f iden ter  deductam , non  tan tu m  publici laudis tes tim onio  cohones tare ,  
sed e tiam  q u o d a m m o d o  perficere  et sancire .

Divina enim ope fretus,  O rd o  S. Basilii Magni ru th en ae  nationis, 
religioso spir i tu  fervens ac  v itam m onas ticam  in exem plum  agens, uberes  
a ttu l i t  fructus ,  in p lu r ibus  s iquidem  et dissitis regionibus,  hisce postremis 
tem por ibus ,  m onas te r i is  erectis,  a n im a ru m  saluti  p ro c u ra n d a e ,  rudibus 
evangelizandis,  fidei catho licae  s t ren u e  tuendae ,  studiis p rovehend is  se d u ­
lam sem per  contul i t  o p e ram  necessi tat ibus p ra e te re a  ac t e m p o ru m  adjunctis  
consulens,  sa lu b e r r im a  accep it  increm en ta .

His om nibus rebus ra t ion ibusque  gavisa et a u c ta  est  illa ru th en i  ri tus 
Ecclesia, u n a  cum  clero ac  fidelibus suis, qui,  in E u ro p ae  et A m er icae  re ­
gionibus, n ed u m  in Galit ia diffusi, e rg a  h u n c  O rd in em  S. Basilii, suae gentis 
decus,  g ra tu m  fovent a tq u e  t e s ta n tu r  an im um .

Q u o  ig itu r  h o d ie rn a  O rd in is  S. Basilii conditio  f i rm etu r ,  adeoque  
magis usque  in bon u m  a n im a ru m  p ro v e h a tu r ,  haec  Sac ra  C ongregatio ,  
p raesen t ibus  litteris, qu ibus  ea  e tiam  q uae  n u p e r r im e  sun t  s ta tu ta  coll igun­
tu r  ac  ra ta  h a b en tu r ,  dece rn it :

I. U t  O rd in i  S. Basilii Magni, ru th en ae  nationis,  nom en  hoc, re ru m  
ad junc t is  sane  aptius,  t r ib u a tu r ,  seu Ordo Basilianus S. Josaphat;

II. U t C ap itu lu m  genera le ,  an n o  e lapso  hab itum , quo  R evm us P. Dio- 
nisius T k a ta c h u k ,  M o rd e ra to r  generalis ,  seu A rch im an d r i ta ,  est electus,  
r a tu m  h a b e a tu r ;

III. U t  C u r ia  genera lic ia  R o m am  t ran s fe ra tu r ,  a tq u e  in aedibus veteris  
Pontificii Collegii R u th en i  ad  Ss. Sergii e t Bacchi co n s t i tu a tu r ;

IV. U t in U rb e  p a r i te r  i isdem que in aedibus e p h eb eu m  c o n d a tu r  a lu m ­
nis h u ju s  Ord in is  Basiliani, e q u a c u m q u e  regione selectis, ad  s tudia  philo­
sophica  ac theo log ica  instituendis ;

V. Ut Basilianus O rd o  S. Jo sap h a t  in t res  p rov inc ias  recens erectas,  
const itu tus dec lare tu r ,  seu:  1-a Galit iae, 2-a  S. Nicolai,  3-a  A m erico -C ana -  
densis,  qu ibus  a d d itu r  Vice—  prov incia  A m ericae  Meridionalis .



Q u a e  om nia  Ssmus D. N. Pius divina P rov iden tia  Pp. XI ra ta  h abere  
ac  co n f irm are  d ignatus  est.

C o n tra r i is  q u ib u sc u m q u e  m inim e obstan tibus
D a tum  R om ae,  ex aedibus Sacrae  C o ngrega t ion is  Orienta lis ,  die 12 

Maii 1932.
A. C ard .  Sincero,  a Secretis

M. I C icognani ,  Adsessor.

Św. Kongr. Soboru.
I

7 czerwca 1932. Dekret, dotyczący ogłaszania w pobożnych  
czasopismach łask otrzymanych i złożonych ofiar.

D ECRETU M  DE G R A TIA R U M  O B LATION UM  IN PIIS EPHEMERIDIBUS
E VULGA TION E.

V u lg a n tu r  copiosius in dies, p ra e se r t im  p en es  ce leb rio ra  Orbis  sa n c ­
tuar ia ,  piae  ephem er ides  eo consilio concinnatae ,  u t  res ibidem gestae re ­
fe ran tu r ,  a tq u e  fidelium p ietas e rg a  caelestes Pa tronos ,  q u o ru m  sub n o ­
mine in sc r ibun tu r ,  p ecu l ia r i te r  foveatur .  In ter  re la ta  a u tem  locum  h ab ere  
solet e n a r ra t io  g ra t ia ru m  vel cae lest ium  benefic io rum , q u a e  eo ru m d em  
S an c to ru m  p a troc in io  a fidelibus im p e t ra ta  p e rh ib u n tu r ,  addita ,  u t  p lu r i ­
m um , stipis h a n c  ob cau sam  c o r ro g a tae  adno ta t ione .

V erum ,  si finis ob q u em  et com m en ta r i i  e d u n tu r  et obla t iones coll igun­
tu r ,  in c re m e n tu m  videlicet devotionis in Sanctos, aed ium  s a c ra ru m  e x s t ru ­
ctio et decor,  o p e ru m  cari ta t is  fundatio ,  laude  d ignus in se sit, ra tio  t a ­
men, q u a  h a u d  ra ro  beneficia  caelestia  r e fe ru n tu r  accep ta ,  inep to  nem pe 
sermone, et absque  ullo au then t ic i ta t is  signo, p ro b a r i  nequit ,  p raec ip u e  
si p e r p e n d a tu r  in n a r ra t is  a ccep tu m  benefic ium  ita  cum  oblata  pecun ia  
saepe  connecti ,  u t  a l te ru m  ab a l te ro  p e n d ere  v idea tur.  Q u o d  quidem , cum 
tu rp is  lucri  speciem  p ra ese fe r re  facile quea t ,  occas ionem  sa l tem  p ra eb e re  
po tes t  adm ira t ion is  iis potissimum, qui p rae jud ica t is  opin ionibus adversus 
catho l icum  cu ltum  su n t  imbuti.

A d  haec  ig itu r  incom m oda  p ra ec av e n d a ,  h aec  Sac ra  C ongregat io  
Concilii, consiliis initis cum  Sacra  C o n g reg a t io n e  de Religios s, a tq u e  Ssmo 
D no Pio Pp. XI p ro b an te ,  O rd in a r io s  loco rum  Su p e r io resq u e  re lig iosorum  
m ajo res  m onendos  censet:

I. U t  p ra e sc r ip ta  can o n u m  1261 et 1386 Codicis ju r is  canonici  sedulo 
se rvar i  ju b ean t ,  abusus  com pescendo .

II. U t praev iae  cen su rae  ecclesiasticae,  ad n o rm am  e jusdem  canonis 
1386, sc r ip ta  h a ru m  ep h em er id u m  rite a cc u ra te q u e  subm ittan t ,  a tq u e  
ip so rum  o n e ra ta  conscientia ,  facu l ta tem  easdem  edendi ne faciant,  nisi 
p ra e h a b i ta  pecu liar is  C ensoris  ex officio, ad  p ra e sc r ip tu m  Encyclicae  
Pascendi  Pii Pp. X, diei 8 Sep tem bris  1907, faven te  sen ten tia ,  eaq u e  s in ­
gulis vicibus sc r ip to  danda .  C av ea t  i taque  C ensor  u t  e n a r ra ta ,  quae  sub



g r a t i a r u m  n o m in e  e x h i b e n t u r ,  e a  p r a e s e f e r a n t  c r e d ib i l i t a t i s  s ig n a  u t ,  o m n i ­
b u s  p r u d e n t e r  p e r p e n s i s ,  f id em  m e r e r i  p o ss in t ,  a t q u e  i n s u p e r  u t  o m n is  
m t e r  g r a t i a m  o b t e n t a m  e t  e l e e m o s y n a m  o b l a t a m  vel  m i n i m a  c o n n e x io n i s  
s u s p ic io  ex su le t .

III. U t  h u j u s  g e n e r i s  n a r r a t i o n e s ,  h is  p r a e s c r i p t i s  n o n  c o n g r u e n t e s ,  
n o n n i s i  s u b  g e n e r i c a  in d i c a t io n e  g r a t i a e  a c c e p ta e  e t  a b s q u e  u l l a  f a c t i  e x ­
p o s i t io n e  in  v u lg u s  ed i  p e r m i t t a n t .

Q u a e  sj d i l i g e n t e r  o b s e r v e n t u r ,  f in e m  i n  q u e m  i n t e n d u n t ,  p iae ,  q u a s  
c o m m e m o r a v i m u s ,  e p h e m e r i d e s  a s s e q u e n t u r .  n e c  q u i d q u a m  in iis r e p r e h e n ­
d e re  l iceb i t ,  q u o d  a  c h r i s t i a n a  p i e t a t e  s i t  a b s o n u m .

D a t u m  R a m a e ,  die  7 m e n s is  J u n i i  a n n o  1932 .
I. C A R D . SER A FIN I, P ro efectu s .

I. B ru n o ,  S ecretariu s.

Uwagi.

Św. K ongregac ja  przedsiębierze tu  środki potrzebne do 
za radzen ia  nadużyciom, k tó re  mogłyby sprzy jać  zabobonom, a 
naw e t  w  pew nym  stopniu i świętokupstwu.

Idzie tu  o ogłaszanie w p ism ach perjodycznych, łask  i da­
rów  otrzym anych, za w s taw ienn ic tw em  świętych przez Kościół 
już  n a  ołtarzu  umieszczonych, lub też jeszcze nie. Opowieść 
o trzym anej łaski w tych w ypadkach  je s t  zazwyczaj połączona 
ze w skazaniem  ofiary , przesłanej jako  dziękczynienie.

Cel tego ogłoszenia chwalebny, ponieważ zm ierza ku krze­
wieniu nabożeństw a do Świętych i dostarcza środków do budo­
w an ia  lub re s tau ro w an ia  sank tuar jów .

Lecz należy zwrócić przedewszystkiem  uwagę, że fa k ty  te 
podaw ane są aż nazby t często bez żadnego dowodu. Nadto, że 
robi w rażenie  jakgdyby  większe lub m niejsze o f ia ry  uzależ­
niane były od łask proszonych i otrzymanych, co łatwo nabiera 
pozoru niecnego handlu  rzeczami świętemi, i może zgorszyć 
przedewszystkiem  osoby ożywione uprzedzeniam i do re lig ji  k a ­
tolickiej.

W skutek  tego Św. Kongr. Soboru wzywa Biskupów Ordy- 
n a r ju sz y  by zwrócili sw ą czujność n a  te  nadużycia.

I. M ają  zatem  czuwać nad  tem, by zachowane były kanony 
1261 i 1386. Kanon tedy 1261 § 1 żąda od O rdynarjuszy , by 
czuwali nad  tem, „ażeby s ta ra n n ie  zachowywano przepisy  k a ­
nonów św., dotyczące kultu Bożego, a przedewszystkiem, aże­
by w  kulcie Bożym, publicznym czy p ryw a tnym , albo w co- 
dziennem życiu w iernych  nie zaprow adzano żadnych p ra k ty k  
zabobonnych, ani nie dopuszczano niczego, coby nie licowało 
z w ia rą  albo się nie zgadzało z t r a d y c ją  kościelną, albo miało 
pozory ohydnego wyzysku." Kanon 1386 § 1 zab ran ia  duchow­
nym  pisać i ogłaszać a r ty k u ły  w  gazetach  i czasopismach bez 
pozwolenia ich O rdynarjusza .



II. Te a r ty k u ły  do gazet i czasopism m a ją  nietylko podle­
gać cenzurze, ale nadto  O rd y n arju sz  będzie mógł zgodzić się 
n a  ich ogłoszenie li tylko wtedy, gdy w każdym  poszczególnym 
w ypadku  cenzor m ianow any  zgodnie z brzm ieniem  encykliki 
„Pascendi (8 w rześn ia  1907)“ w yda opin ję  dodatnią. Ze swej 
s trony  cenzor udzieli swego „nihil o b s ta t“ li tylko pod dwoma 
w a ru n k am i:  że koniecznem jest,  by fa k ty  opisywane zasługi­
wały  praw dziw ie  n a  w iarę, i że nie może. być n aw et pozoru 
żadnej łączności między złożoną o f ia rą  i o trzym aną  łaską.

I I I .  Jeżeli te  w a ru n k i  nie są spełnione, nie będzie można 
ogłaszać ja k  tylko zawiadomienie, bardzo ogólnikowe, o o trzy­
m anej łasce, bez żadnego wyszczególniania fak tu ,  j a k  ulecze­
nie choroby, zdanie egzam inu i t. d.

II.
21 czerwca 1932. —  Przepisy  dotyczące konferencyj bi­

skupów włoskich.
Św. Kongr. Rytów.

13 kwietnia 1932..—  Lucca (Włochy środkowe). W pro­
wadzenie sprawy beatyfikacyjnej Sługi Bożego Antoniego 
M ar ji  Pucci’ego, kap łana  z Zakonu OO. Serw itów  (ur.  16 
kw ie tn ia  1819, proboszcza od r. 1847 do śmierci 12 stycznia 
1892).

św . Penitencjarja Apostolska.
(Sekcja Odpustów.)

12 kw ie tn ia  1932. —

D E C R E T U M  D E  IN D U L G E N T IIS  „ S T A T I O N I B U S "  A D N E X I S

U t  f ide les  f e rv e n t iu s  a c  re l ig io s iu s  a d  s a c ra s  a e d e s  c o n v e n ia n t ,  ubi ,  
s ta t i s  a n n i  d ieb u s ,  p r o u n t  in  M issa li  R o m a n o  d e s i g n a n t u r ,  q u a d r a g e s im a l i  
p r a e s e r t i m  t e m p o r e ,  s ta t io  c e l e b r a t u r ,  a t q u e  ib id e m  p ia s  r e c o l a n t  S a n c t o ­
r u m ,  m a x i m e  M a r t y r u m ,  m e m o r ia s ,  q u o r u m  R e l iq u i a e  p a l a m  t u n c  e x p o ­
s i tae ,  a d  e o r u m  i m i t a n d a m  c a r i t a t e m ,  s e c t a n d a  e x e m p l a  v e h e m e n t e r  a n i ­
m u m  a c c e n d u n t ,  R o m a n i  P o n t i f ice s ,  t e m p o r u m  d e c u r s u ,  p r o  u n .u s c u j u s q u e  
p i e t a t e  i n d u lg e n t i a s  l a rg i t i  s u n t  iis q u i  s ta t io n a le s ,  u t  v o c a n t ,  ecc les  a s  in 
U r b e  s ive  e x t r a  U r b e m  p o s t e r i u s  c o n s t i tu ta s ,  f r e c f e n t e n t .

C u m  v e r o  i n d u lg e n t i a e  h u ju s m o d i ,  v a r i a e  a c  m u l t ip l ic u s ,  m in u s  v isa e  
s in t  u n i f o r m e s  et, q u o d  a d  l u c r a n d i  m o d u m  m in u s  in p r a e s e n s  a c c o m m o ­
d a ta e ,  S s m u s  D. N. P iu s  P p .  X I ,  q u o  fac i l iu s  e x p e d i t i u s q u e  a c q u i r i  p o ss in t ,  
in  a u d ie n t i s  d ie  $  M a r t t i  p.  p .,  i n f r a s c r ip t o  C a r d i n a l i  P o e n i t e n t i a r i o  M a-  
j o r i  c o n c e s s a ,  in  u n i u s  d i sc ip l in a e  f o r m a m  ea s  red ig i  v o lu i t ,  b e n i g n e q u e  in- 
d u ls i t  u t  f ide les  o m n e s :  1) qu i ,  v e r e  p o e n i t e n t e s ,  c o n fess i  a c  s a c r a  S y n a x i  
r e fe c t i ,  e c c le s ia m  s t a t i o n a l e m ,  d i e b u s  s ta tu t i s ,  d e v o te  v i s i t a v e r iu n t ,  sa c r i s -  
q u e  f u n c t io n ib u s  i n t e r e r i n t  q u a e  m a tu t in i s  vel  v e s p e r t i n i s  h o r i s  ib :d e m  
e x  c o n s u e t u d i n e  a u t  e x  p o s i t iv a  O r d i n a r i o r u m  p r a e s c r i p t i o n e  p e r a g a n t u r ,



n e c n o n  j u x t a  S u m m i  P o n t i f ic i s  m e n t e m  p ie  o r a v e r in t ,  p l e n a r i a m  in d u l g e n ­
t i a m  l u c r e n t u r ;  2 )  si v e r o  n u l l a  p u b l i c a  s u p l ic a t io  in s t a t io n a l i  ecc le s ia  
l o c u m  h a b e r i t ,  p l e n a r i a m  p a r i t e r  i n d u l g e n t i a m  l u c r e n t u r  s u e t i s  c o n d i t io ­
n ib u s  c o n fe s s io n i s  e t  C o m m u n i o n i s ,  r e c i t a t i s  t a m e n  q u i n q u i e s  P a t e f ,  A v e  
e t G lo r ia  c o r a m  S sm o  S a c r a m e n t o ,  t e r  P a t e r ,  A v e  e t  G lo r i a  c o r a m  ss. 
R e l iq u i i s  v e n e r a t i o n i  e x p o s i t i s ,  se m e l  s a l t e m  P a t e r ,  A v e  e t  G lo r ia  a d  Sum - 
n^i P o n t i f i c i s  i n t e n t i o n e m ;  3 )  q u i  a u t e m  s ta t io n a l i s  e c c le s ia e  v i s i t a t io n e m  
t a n t u m m o d o  p e r e g e r i n t ,  r e c i t a t i s  s a i te m  c o rd e  c o n t r i to  s u p r a  d ic t is  p r e c i ­
bus ,  c o n s e q u a n t u r  i n d u l g e n t i a m  d e c e m  a n n o r u m .  P r a e s e n t i  in p e r p e t u u m  
v a l i t u ro  a b s q u e  u l ia  B rev is  e x p e d i t i o n e  e t  c o n t r a r i i s  q u i b u s c u m q u e  n o n  ob-  
s ta s t ib u s .

D a t u m  R o m a e ,  e x  S a c r a  P o e n i t e n t i a r i a  A p o s to l i c a ,  die  12 A p r i l i s  1932 .
L. C A R D .  L A U R I ,  P o en iten tia r iu s M ajor.

I. T e o d o r i ,  S ecretariu s.

II.
2 m arca  1932. —  Udzielenie odpustu  zupełnego w dniu 

św. R oberta  B ella rm ina  członkom A rchikonfra tern .i i  N auczania 
Chrzęści j ańskiego.

S a c r a  P o e n i t e n t i a r i a  A p o s to l i c a  c h r is t i f id e l ib u s  A r c h i c o n f r a t e r n i t a t i  
D o c t r i n a e  C h r i s t i a n a e ,  in  e c c le s ia  S. M a r i a e  d e  P l a n c t u  U r b i s  c a n o n i c e  e r e c ­
ta e ,  a d s c r ip t i s  b e n ig n e  c o n c e d i t  p len ariam  In d u lgen tiam  die  fes to  S. Ro- 
b e r t i  B e l la rm in o  l u c r a n d a m ,  si c o n fess i  s a c r a  S y n a x i  r e fe c t i  fu e r in t .  P r a e ­
se n t i  in p e r p e t u u m  a b s q u e  u l l a  B rev is  e x p e d i t i o n e  v a l i tu ro .  C o n t r a r i i s  q u i ­
b u s c u m q u e  n o n  o b s ta n t ib u s .

L. C a r d .  L a u r i ,  P o en iten tia ru s M ajor.
I. T e o d o r i ,  S e c r e t a r iu s .

Djarjusz Kurji Rzymskiej.

W poniedziałek 27 czerwca 1932. Jego świątobliwość P ius 
XI p rzy ją ł  n a  uroczystej A ud jenc ji  J .E .  p. D -ra  F ranc iszka  
K aro la  Roux, A m basadora  Nadzwyczajnego i Pełnomocnego 
F ran c ji ,  k tó ry  wręczył swe L is ty  Uwierzyteln iające.

W I A D O M O Ś C I .
Z E P I S K O P A T U .

Z a szczy tn e  m o m in a cje  p o lsk ich  
D o sto jn ik ó w  K ośc io ła . O j c i e c  św. 
d e k r e t e m  S e k r e t a r j a t u  S t a n u  z d n ia
2 9  -go  s i e r p n i a  rb. m i a n o w a ł  J E m .  Ks. 
K a r d y n a ł a  P r y m a s a  H l o n d a  c z ło n ­
k ie m  św . K o n g r e g a c j i  d la  s p r a w  K o ­
śc io ła  W s c h o d n ie g o ,  o r a z  II EE. K s ię ­
ż y  B is k u p ó w  H e n r y k a  I g n a c e g o  P rz eź -

d z ie c k ie g o  i A d o l f a  S z e lą ż k a  k o n s u -  
l a t o r a m i  te jże  K o n g r e g a c j i .

JE. Ks. D r. S tan is ła w  Ł u k om sk i
w y d a ł  z a r z ą d z e n ie  w  s p r a w i e  u r o c z y ­
stośc i  k u  czci C h r y s t u s a  K ró la .

W  o s t a tn i ą  n ied z ie lę  p a ź d z i e r n i ­
k a  —  c z y t a m y  w  z a r z ą d z e n iu  ks.  Bi-



s k u p a  ----  b ę d z i e m y  o b c h o d z i l i  u r o c z y ­
s te  św ię to  C h r y s t u s a  K r ó l a .  O jc i e c  św. 
u s t a n o w i ł  tę  u r o c z y s to ś ć  w  t y m  celu ,  
a ż e b y  w  c z a s a c h ,  g d y  się w  św iec ie  
w s z y s tk o  z a ł a m u j e  i w id a ć  c o r a z  g łęb  
szą  p r z e p a ś ć  p o d  n a m i  t a k  m a t e r j a l -  
n ą  j a k o  też  m o r a l n ą ,  p r z y p o m n i e ć  
lu d z io m , iż C h r y s t u s  ż y je ,  ś w ia t e m  
k i e r u j e ,  lo sy  lu d z k ie  w  s w e m  r ę k u  
B o ż em  t r z y m a  i że  w s z y sc y  m u s z ą  
z N im  się l iczyć,  g dyż  j e s t  K r ó le m  
ś w ia t a  i z iem i i P a n e m  w s z y s tk i c h  p a ­
n u j ą c y c h .

Ś w ię to  C h r y s t u s a  K r ó l a  w in n o  
się t e d y  s t a ć  w s p a n i a ł ą  m a n i f e s t a c j ą  
w s z y s tk ic h  o r g a n iz a c y j  k a to l i c k i c h  i 
g ł ó w n e m  ś w ia d e c tw e m ,  że  p r a g n i e m y  
p a n o w a n i a  C h r y s t u s o w e g o  w  n a s z y c h  
ro d z in a c h  i w  c a łe m  s p o łe c z e ń s tw ie .  
Z e c h c ą  W W .  Ks. Ks. P ro b o s z c z o w ie  
z a w c z a s u  p r z y g o t o w a ć  o b c h ó d  te j  
u ro c z y s to ś c i ,  k t ó r a  n ie  p o w i n n a  o g r a ­
n iczy ć  się ty lk o  d o  śc iśle  k o ś c ie ln e j ,

Z M I

M isjonarze u d a ją cy  się  na D a le ­
ki W sch ó d  u  O jca  św . O jc ie c  św. 
p r z y j ą ł  n a  p o s ł u c h a n i u  23  m i s jo n a r z y  
z z a k o n u  B rac i  M n ie js z y c h  św. F r a n ­
c iszka ,  w y j e ż d ż a ją c y c h  d o  C h i n  i Ja -  
p o n j i .

A m e r y k a ----D z ia ła ln o ść  m isy jn a  w  K o-
lum bji. C h r z e ś c i j a ń s tw o  za c z ę ło  p r z e n i  
k a ć  d o  K o lu m b j i  o d  c z a s ó w  p r z y ­
b y c ia  w  r o k u  14 9 8  K o l u m b a  i t a k  
sz y b k ie  p o c z y n i ło  p o s t ę p y ,  że  j u ż  w  
r. 1514  ó w c z e s n y  p a p ie ż  L e o n  X  
m ó g ł  tu  u t w o r z y ć  p i e r w s z ą  d ie c e z ję  
d la  N o w e g o  Św ia ta .  Z  n o w e j  s iedz iby  
b i s k u p ie j  w  D a r i e n ,  k t ó r ą  z p o c z ą t k u  
■kierowali F r a n c i s z k a n ie ,  a  n a s t ę p n ie  
D o m in ik a n ie ,  p o  c a ły m  k r a j u  r o z c h o ­
dzić  się p o czę l i  m i s jo n a r z e ,  g ło sząc  
s ło w o  Boże i s z e rz ą c  cy w i l izac ję .  
W k r ó t c e  n a s t a ły  cz a s y  s ły n n e j  d z ia ­
ł a ln o śc i  św . P i o t r a  K la w e r a ,  o r a z  
w ła ś c iw e g o  a p o s to ła  K o lu m b j i  św. 
L u d w i k a  B e l t r a m ,  k t ó r y  s a m  j e d e n  
p o sz c z y c ić  s ię  m ó g ł  n a w r ó c e n i e m  150 
ty s ię c y  I n d ja n .  W s p a n i a ł y  ro zw ó j  
m isy j  z a h a m o w a n y  z o s ta ł  r e w o lu c j ą  
w  J*. 1 8 1 0 i r u c h e m  n i e p o d le g ło ś c io ­
w y m .  W  r o k u  w a l k  z n is z c z o n o  w ó w ­
czas  w ie le  z t r u d e m  w z n ie s io n y c h

lecz także  i poza  kościo łem  pow inni 
w ie rn i dać  w yraz  sw oim  uczuciom  
i p rzek o n an io m  i na  ak ad e m ja ch  W 
tym  celu  zo rg an izo w an y ch  w yraźn ie  
i stanow czo  pod k reślić , że C hry stu s 
P an  m a żyć i k ró lo w ać  w śród  nas.

A  p o n i e w a ż  t e g o r o c z n e  św ię to  
C h r y s t u s a  K r ó l a  d e c y z j ą  N a j d o s t o j ­
n i e j sz e g o  E p i s k o p a t u  o d b ę d z ie  s ię  p o d  
h a s ł e m :  ,,W a l k a  z b e z w s ty d e m  i z p o r  
n o g r a f j ą  w  d r u k u  i obrazku**, n a le ż y  
w y t ę ż y ć  w s z y s tk ie  siły, c e le m  u ś w ia ­
d o m i e n i a  p a r a f j a n  o sz k o d l iw y c h  s k u t  
k a c h  n i e m o r a ln o ś c i ,  k t ó r a  c o r a z  j a ­
w n ie j  i cze ln ie j  w y s t ę p u j e  i p o u c z e ­
n ia  ich  o w a r t o ś c i  i p o s ł a n n ic tw ie  
d r u k o w a n e g o  s ło w a  k a to l i c k ie g o .

W y n i k i e m  zaś  o s t a te c z n y m  tej  
u ro c z y s to ś c i  p o w i n n a  b y ć  s i ln a  p r o ­
p a g a n d a  d o b r e j  p r a s y ,  a b y  p r z e z  n ią  
C h r y s t u s  P a n  z a p a n o w a ł  w  s e r c a c h  
j e d n o s t e k  i w  c a ły m  n a s z y m  n a r o -  
d z ie “ .

S Y J .

ś w ią ty ń  i z a k ł a d ó w  m i s y jn y c h ,  w ie lu  
m i s j o n a r z y  p o m o r d o w a n o ,  z m u s z a j ą c  
p o z o s t a ły c h ,  w  w ię k s z o śc i  p o c h o d z e ­
n ia  h i s z p a ń s k i e g o ,  d o  o p u s z c z e n ia  K o ­
lu m b j i  i z a n i e c h a n ia  r o z p o c z ę te j  p r a ­
cy. P o  d łu g im  o k r e s i e  n i e p o k o jó w ,  
w  r o k u  1894  u t w o r z o n o  w i k a r j a t  a p o ­
s to ls k i  w  C a s a n a r e  i o d t ą d  d a t u j e  się 
n o w y ,  n a d z w y c z a j  sz y b k i  ro z w ó j  m i ­
syj  k o l u m b i j s k i c h  i p o s t ę p y  c h r y s t j a -  
n izac j i  I n d ja n .  R o z w o jo w i  p r a c  m i s y j ­
n y c h  z n a k o m ic i e  s p r z y j a  p r z y c h y l n e  
s ta n o w is k o  w ła d z  c y w i ln y c h ,  k tó r e  
z d a j ą  so b ie  s p r a w ę  z w ie lk ie j  ro l i  c y ­
w i l iz a c y jn e j  p r o w a d z o n e j  p r z e z  m is je  
a k c j i .  M is je  n i e ty lk o  z a j ę ły  s ię  c h r y s t -  
j a n i z a c j ą  p ó łd z ik ic h  I n d j a n ,  n i e ty lk o  
p o z a k ł a d a ł y  l iczne  s z k o ły  s ie ro c iń c e ,  
s z p i ta le  i p r z y tu łk i ,  lecz  c z ę s t o k r o ć  
d o k o n y w u j ą  p r a c e  o p o w a ż n e m  go- 
s p o d a r c z e m  z n a c z e n iu  d la  p a ń s t w a .  
T a k i e m  b y ło  n p .  w ie lk ie  dz ie ło  p o ­
ł ą c z e n ia  p o p r z e z  A n d y  K o lu m b j i  z d o ­
r z e c z e m  A m a z o n k i  d o k o n a n e  p rz e z  
K a p u c y n ó w  z C a g n e t a  p r z y  w y d a t n e j  
---- n a le ż y  z a u w a ż y ć  ----  p o m o c y  r z ą ­
du .  O b e c n i e  K o l u m b j a  p o s i a d a  4 
a r c y b i s k u p s t w a  i 12 b i s k u p s tw ,  o ra z ,  
n a  t e r e n i e  m i s y jn y m ,  4 w i k a r j a t y  a p o ­
s to ls k ie ,  7 p r e f e k t u r  i m is ję  n ieza leż -



n 3 w  S a n t ‘A n d r e s  y  P ro v id e n c i a .  
Jeszcze  t y lk o  o k o ło  60  ty s ię c y  p ó ł ­
d z ik ich  I n d ja n  n ie  z o s ta ło  n a w r ó c o ­
n y c h ,  p o z o s ta l i  n a le ż ą  j u ż  d o  K o ś c i o ­
ła  k a to l i c k i e g o  i cyw il izac j i .

A zja — C h in y  N o w y  rek to r  k a to li­
ck ieg o  u n iw ersy tetu  w  S za n gh aju . ----
W o b e c  p o w o ł a n i a  d o ty c h c z a s o w e g o  
r e k t o r a  k a to l i c k i e g o  u n i w e r s y t e t u  , ,A u -  
r o r a “  w  S z a n g h a j u ,  M gr .  L e fe b re ,  n a  
s t a n o w is k o  A p o s to l s k i e g o  W i k a r j u s z a  
i p r z e ło ż o n e g o  m is j i  w  N a n k in i e ,  r e ­
k t o r e m  te j  u c z e ln i  z o s ta ł  ks. d r .  G e o r -  
ges G e r m a i n  T .  J.

P o m i m o  n i e s p r z y j a j ą c y c h  o k o ­
licznośc i  u n i w e r s y t e t  w  S z a n g h a j u  
ro z w i ja  się p o m y ś ln i e  i m o ż e  p o c h w a ­
lić się p r z y r o s t e m  o k o ło  100  s ł u c h a ­
czów  w  r o k u  u b ie g ły m .—

Jap on ja  ---- R ozw ój k a to licy zm u .
K a to l ic k i  d z ie n n ik  f r a n c u s k i  , ,Le 

C r o i x “ , p isz ąc  o d z ia ła ln o ś c i  K o ś c io ­
ła  w  J a p o n j i  p o d a j e  n a s t ę p u j ą c e  w i a ­
d o m o śc i  :

A r c y b i s k u p  T o k jo ,  M g r .  C h a m -  
b o n ,  w  d n iu  16 l ip c a  rb.  d o k o n a ł  
t r u d n e g o  i n ie b e z p ie c z n e g o  w e jś c ia  
n a  s ł y n n y  szczy t  g ó r y  F u j i y a m a  gdzie  
o d b y ł  M szę  św. O  w c ią ż  w z r a s t a j ą c e m  
z n a c z e n iu  K o ś c io ła  w  J a p o n j i  ś w ia d ­
czy  n a j l e p i e j  s t o s u n e k  p r a s y  m ie j s c o ­
w e j  do  s p r a w  k a to l i c k ic h .  R e d a k t o r  
j e d n e g o  z p i s m  n i e d a w n o  o n i e b y w a ­
ły m  r o z w o ju  K o śc io ła  k a to l i c k i e g o  w  
J a p o n j i  w y r a z  ł sw o je  p r z e k o n a n i e  
że  , ,w  c i ą g u  10 la t  k a to l i c y z m  z w y ­
c ięży  n a d  b u d d y z m e m ,  k t ó r y  ju ż  
dziś n i e m a  ż a d n e j  p r z y s z ło ś c i . “

O b e c n y  p r e m j e r  m in i s t r ó w  j a ­
p o ń s k i  M a k o to  Sa i to ,  k t ó r y  j a k o  
w ie lk o r z ą d c a  K o r e i  o k a z y w a ł  sw e g o  
c zas u  w ie le  s y m p a t i  i p o m o c y  k a to l i ­
k o m  i k t ó r y  o so b iśc ie  p o p i e r a ł  w y s ta -

R Ó Ż
E n cy k lik a  O jca  św . w  sp raw ie  

p rześlad ow ań  w  M ek syku . ---- P o d  d a ­
t ą  2 9  w rz e ś n ia ,  w  u r o c z y s to ś ć  św. M i­
c h a ła  A r c h a n i o ł a  o g ło s z o n a  z o s ta ła  
n o w a  e n c y k l i k a  P iu s a  X I  ,,A c e r b a  
a n im i  a n x i t u d o “  s k i e r o w a n a  p r z e d e ­
w s z y s tk ie m  do  e p i s k o p a t u  m e k s y k a ń ­
s k ie go .  P r z e d s t a w ia  o n a  s y t u a c j ę  K o ­
śc io ła  k a to l i c k i e g o  w  M e k s y k u  i p ię t -

w ie n ie  f i lm u  , ,2 6  m ę c z e n n i k ó w  Ja -  
pońji**, o t r z y m a ł  o d  O j c a  św. w ie lk i  
o r d e r  P iu s a .  ----

K o rea— P o w o d zen ie  w  p racy  m isy jn ej  
n a  K orei.— P r e f e k t u r a  a p o s to l s k a  p ó ł ­
n o c n o  ----  z a c h o d n ie j  K o r e i  n o t u j e
d u ż ą  i lość  n a w r ó c o n y c h .  Z a  r o k  ub ie  
g ły  p r z e sz ło  120 0  o só b  p r z e sz ło  n a  
ł o n o  k a to l i c y z m u .  Z  p o w y ż s z e g o  w y ­
n i k a  iż n a  k a ż d e g o  m is jo n a r z a ,  z n a j ą ­
c e g o  j ę z y k  m ie j s c o w y  p r z y p a d a  I 00  
n a w r ó c o n y c h .  K o re a ,  w  p r z e c i w i e ń ­
s tw ie  do  C h in ,  j e s t  j e d n y m  z n a j ­
w d z ię c z n ie js z y c h  t e r e n ó w  m i s y jn y c h .

Ś m ierć n a  p l a c ó w c e  m isyjn ej. 
Z  K a n t o n u  d o n o s z ą  o śm ie r c i  d w u  
m is j o n a r z y  J e z u i tó w ,  k tó r z y ,  z a o ­
p a t r u j ą c  c h o r y c h ,  za raz i l i  się c h o ­
le rą .  Są to  O O .  P a u l  i M a c  - C ol lo -  
u g h .  ----

T ran sjord an ja . —  N o w y  b isk u p
G r e c k o  - k a to l i c k i  p a t r j a r c h a  A n t io c h -  
ji, C y r y l  IX, d o k o n a ł  o s t a tn io  k o n ­
s e k r a c j i  a r c h i m a d r y t y  P a w ła  S a lm a n a ,  
k t ó r y  m i a n o w a n y  z o s ta ł  a r c y b i s k u p e m  
P e t r y ,  F i lade lf j i  i T r a n s j o r d a n j i .

N o w y  a r c y b i s k u p  udzie l i ł  d r -w i  
M o m b e l l i ‘e m u  w y w ia d u ,  w  k t ó r y m  
z o b r a z o w a ł  s to s u n k i  w y z n a n i o w e  w  
s w o je j  d iecez j i .  Z  p o d a n y c h  p r z e z e ń  
w y j a ś n i e ń  w y n ik a ,  że  w  k r a j u  n a  c z e ­
le k t ó r e g o  s to i  E m i r  A b d u l l a h  z n a j ­
d u j e  się 3 5 0 0  g r e k o  - k a to l i k ó w  i o k o ­
ło  1 5 ty s ię c y  o r to d o k s ó w .  N a  c a ły m  
o b sz a rz e  dz ia ła  1 8 m isy j  c h r z e ś c i j a ń ­
s k ic h .  D o  c z a s u  s tw o r z e n ia  n o w e j  d ie ­
c ez j i  g r e k o  - k a to l i c y  t a m te j s i  p o d l e ­
gali  c z ę ś c io w o  a r c y b i s k u p o w i  Gali le i ,  
c z ę ś c io w o  p a t r j a r s z e  M o g h a b h a b u .  
P a p ie ż  B e n e d y k t  X I .  p o le c i ł  z b u d o w a ć  
d la  g r e k o  - k a t o l i k ó w  t r a n s j o r d a ń s k i c h  
k o śc ió ł  w  Salt ,  a  P iu s  X I  t r z y  d a lsze  
w  A m m a n ,  M a d a b a  i H o s so n .

N E .
n u j e  g w a ł ty  p r z e c iw  d u c h o w i e ń s t w u  
i w ie r n y m ,  p o g w a łc e n ie  w o ln o ś c i  w y ­
z n a n i a  i p r a w  K o ś c io ła .  N a s t ę p n ie ,  
p r z y p o m i n a j ą c  e n c y k l ik ę  z 1 8 l i s to ­
p a d a  19 2 6  r. , , In ig n is  a f l i c t i s q u e “ , 
z w r a c a  u w a g ę ,  że  m o d u s  v iv e n d i  u s t a ­
l o n y  w  r o k u  19 2 9  s ta le  j e s t  g w a ł c o ­
n y  p r z e z  n o w e  u c is k i  i p r z e ś l a d o w a ­
n ia .  W ie lu  b i s k u p ó w  w y d a l o n o  z k r a -



ju ,  ś w ią ty n ie  i s e m i n a r j a  d i e c e z ja ln e  
p o z a m y k a n o ,  l iczbę  d u c h o w i e ń s t w a  
z r e d u k o w a n o  d o  n ik łe j  l iczby  j e d n e g o  
k s ię d z a  n a  s to  ty s ię c y  w ie r n y c h .  P iu s  
XI p o n a w i a  p r z e to  e n e r g i c z n y  p r o t e s t  
w o b e c  c a łe g o  ś w ia ta  c y w i l i z o w a n e g o ,  
a  j e d n o c z e ś n i e  p o d n o s i  b o h a t e r s t w o  
i k a r n o ś ć  e p i s k o p a tu ,  d u c h o w i e ń s t w a  
i l u d u  m e k s y k a ń s k i e g o .  P a p ie ż  p o t ę ­
p ia  d a le j  p r z e ś l a d o w a n i a  w  R os j i ,  k t ó ­
re  s t a n o w ią  d w a  n a jp o w a ż n ie j s z e  n i e ­
b e z p ie c z e ń s tw a  z a g r a ż a j ą c e  p o r z ą d ­
k o w i  s p o ł e c z n e m u  i w z y w a  w s z y s tk ie  
n a r o d y  c y w i l i z o w a n e  d o  p o ło ż e n ia  
t e m u  n i sz c z y c ie l sk ie m u  za lew o w i.

B a rd z o  w a ż n a ,  o s t a tn i a  część  e n ­
c y k l ik i  z a w ie r a  p o l e c e n i a  w  s p r a w ie  
u s t o s u n k o w a n i a  się d u c h o w i e ń s t w a  
d o  w ła d z  ś w ie c k ic h  w  m yśl  t e g o  a r ­
t y k u ł u  k o n s ty tu c j i ,  k t ó r y  n a k a z u j e  
k a p ł a n o m  ż ą d a n ia  o d  r z ą d u  u p o w a ż ­
n i a n i a  do  s p r a w o w a n i a  k u l tu .  P a p ie ż  
z w r a c a  u w a g ę ,  że  t a k ie  n i e u s p r a w i e ­
d l iw io n e  w y m a g a n i e  j e s t  n ie  do  p r z y ­
j ę c ia ,  j e d n a k ż e  p o l e c a  d u c h o w i e ń s t w u ,  
a b y  w  in t e r e s ie  d u sz  znos i li  t e n  b o ­
le s n y  w a r u n e k .  D u c h o w i e ń s t w o  m e k ­
s y k a ń s k i e  w in n o  p rz e to ,  n ie  a p r o b u ­
j ą c  w s p o m n i a n e g o  a r t y k u ł u  k o n s t y t u ­
c ji  i p r o t e s t u j ą c  p r z e c iw  g w a łc e n iu  
p r a w  h i e r a r c h j i  k a to l i c k i e j ,  s k ł a d a ć  
j e d n a k ż e  d o  w ła d z  c y w i ln y c h  o d p o ­
w ie d n ie  p o d a n i e  o u p o w a ż n i e n i e  do  
s p r a w o w a n i a  k u l tu .  O jc i e c  św. p r a g ­
n ie  w s z e lk ie m i  ś r o d k a m i  u n i k n ą ć  
p r z e r w y  w  k u lc ie  B ożym  w  M e k s y k u  
i w z y w a  e p i s k o p a t  i d u c h o w i e ń s t w o  
d o  o r g a n i z o w a n i a  A k c j i  k a to l i c k ie j ,  
z w łas zcza  w ś r ó d  m ło d z ieży ,  a b y  w  te n  
s p o s ó b  p r z y g o t o w a ć  w  n o w e m  p o k o ­
le n iu  o d r o d z e n ie  k a to l i c y z m u  w  ty m  
k r a j u .  ----

A u d j e n c j e  d la  n o w o ż e ń c ó w  
u  O j c a  św . ----  Z n a c z n e  u lg i  k o l e ­
j o w e  p r z y z n a w a n e  n a  m o c y  z a r z ą ­
d z e n ia  M u s so l in ie g o  w s z y s tk im  p a r o m  
n o w o ż e ń c ó w ,  z a r ó w n o  w ło s k im ,  j a k  
i p r z y b y w a j ą c y m  z p o z a  g r a n i c  W ło c h ,  
p r a g n ą c y m  o d w ie d z ić  R z y m , s p o w o ­
d o w a ły ,  że w  o s t a tn i c h  t y g o d n i a c h  
z g ła s z a ją  s ię  n a  a u d j e n c j e  do  O j c a  
św. n a d z w y c z a j  l iczne  g r u p y  p a r  św ie ­
żo  p o ł ą c z o n y c h  w ę z łe m  m a łż e ń s k im .  
P a p ie ż  c h ę tn i e  p r z y j m u j e  t a k i c h  n o ­
w o żeń c ó w ’ n a  a u d j e n c j a c h  s p e c j a l ­
n y c h ,  n ie z a le ż n ie  o d  a u d j e n c y j  o g ó l ­
n y c h ,  k tó r e ,  p o m i m o  o k r e s u  w a k a c y j ­

n eg o ,  O jc i e c  św . u d z ie la  w  w ie lk ie j  
ilości.  W  czas ie  p o s ł u c h a ń  d la  n o w o ­
ż e ń c ó w  P a p ie ż  ro z d a j e  p a m i ą t k o w e  
m e d a le  i r ó ż a ń c e ,  s k ł a d a  życze n ia ,  
w y g ła s z a  s ło w a  z a c h ę ty  i b ło g o s ła w i  
n a  n o w ą  d r o g ę  ży c ia . ----

Z gon  śp. K ard yn a ła  V a n  R os- 
s u m .  —  D n ia  3 0  s i e r p n i a  rb .  w  ho -  
l e n d e r s k i e m  m ieśc ie  M a a s t r i c h t  za ­
k o ń c z y ł  życ ie  śp .  K a r d y n a ł  W i lh e lm  
V a n  R o s s u m .

Z m a r ł y  K a r d y n a ł  u ro d z i ł  się w  
Z w o l le  w  H o la n d j i ,  d n i a  3 p a ź d z i e r ­
n i k a  1854  r. S t u d j a  t e o lo g ic z n e  o d ­
b y ł  w  K u i l e n b u r g u .  W  r o k u  1873 
w s tą p i ł  do  Z g r o m a d z e n i a  R e d e m p t o ­
r y s t ó w  w  R u r e m o n d e  i p o  o d b y c iu  
n o w i c j a t u  z łoży ł  p r o f e s j ę  w  Bois-le 
D u c .  W  r o k u  n a s t ę p n y m ,  w y s ła n y  n a  
d a lsze  s t u d j a  do  W i t t e m  o t r z y m a ł  t a m  
św ię c e n ia  k a p ł a ń s k i e  w  r. 1 879 .  C z as  
j a k i ś  p r z e b y w a ł  w  R u r e m o n d e ,  n a ­
s t ę p n ie  b y ł  p r o f e s o r e m  d o g m a t y k i  w  
s c h o la s ty k a c i e  R e d e m p to r y s tó w  w  
W i t t e m ,  gdzie  p r z e z  s z e r e g  la t  by ł  
p r e f e k t e m  s tu d jó w ,  a  p o t e m ,  od  r o k u  
18 93 ,  r e k t o r e m .  P o w o ł a n y  d o  R z y m u  
w  r o k u  1895  z o s ta ł  k o n s u l t o r e m  św. 
O f f ic iu m ,  a  o d  r o k u  1 9 0 4  c z ło n k ie m  
k o m is j i  k o d y f ik a c y jn e j  p r a w a  k a n o ­
n ic z n e g o .  W  r o k u  19 0 9  w y b r a n y  z o ­
s ta ł  n a  k o n s u l t o r a  g e n e r a l n e g o  s w e ­
go  z a k o n u  a  w  d w a  l a ta  p ó ź n ie j ,  w  
d n iu  2 7 l i s t o p a d a  1 911 ,  p r z e z  P a p i e ­
ża  P iu s a  X  k r e o w a n y  zos ta ł  k a r d y -  
n a ł e m - d a k o n e m .  W  r o k u  n a s t ę p n y m  
b ie rz e  u d z ia ł  w  K o n g r e s i e  E u c h a r y ­
s ty c z n y m  w  W ie d n iu  w  c h a r a k t e r z e  
l e g a t a  p a p i e s k i e g o .  W  g r u d n i u  1915 
r o k u  ó w c z e s n y  p a p ie ż  B e n e d y k t  X V  
o b d a r z a  go  g o d n o ś c i ą  k a r d y n a ł a -  
p r e s b i t e r a  p r z y  k o śc ie le  S a n t a  C r o c e  
di G e r u s a l e m m e ,  n a s t ę p n i e  w ie lk im  
p e n i t e n c j a r j u s z e m ,  a  w  r o k u  1918 
p r e f e k te m  św . K o n g r e g a c j i  P r o p a g a n ­
d y  W i a r y ,  n a  k t ó r e m  to  s t a n o w is k u  
p o z o s t a w a ł  d o  o s t a tk a .  1 9 m a j a  t e ­
go ż  r o k u  k o n s e k r o w a n y  z o s ta ł  p rzez  
B e n e d y k ta  X V  n a  b i s k u p a ,  o t r z y m u ­
j ą c  t y t u l a r n e  a r c y b i s k u p s t w o  C e z a re i  
w  M a u r y t a n j i .  R a z  je szcze  j a k o  l e g a t  
p a p ie s k i  b ie r z e  u d z ia ł  w  K o n g r e s i e  
E u c h a r y s t y c z n y m  w  A m s t e r d a m i e  w  
r o k u  1924 .  Z m a r ł y  K a r d y n a ł  by ł  
c z ło n k ie m  K o n g r e g a c y j  św . O f f ic iu m ,  
K o ś c io ła  W s c h o d n ie g o ,  S o b o ru ,  O b r z ę  
d ów , o r a z  S e m i n a r jó w  i U n i w e r s y t e ­
tó w  a  p o n a d t o  P a p ie s k ie j  K o m ’sji do



i n t e r p r e t a c j i  p r a w a  k a n o n i c z n e g o  i 
P a p ie s k ie j  K o m is j i  S t u d jó w  Biblij-  
n ych ,  k tó r e j  b y ł  p r e z e s e m .  N a j w i ę k ­
szy j e d n a k  d z ia ła ln o ś ć  r o z w in ą ł  j a k o  
P re fe k t  św. K o n g r e g a c j i  P r o p a g a n d y  
W ia ry .  Z a  j e g o  p r e f e k t u r y  d z ia ła l ­
n o ść  te j  K o n g r e g a c j i  s t a ła  się s z cze ­
gó ln ie  i n t e n s y w n ą .  N a jb a r d z i e j  z n a ­
m ie n n e  d la  p r o p a g a n d y  W i a r y  są 
z t e g o  o k r e s u  n a s t ę p u j ą c e  w y d a r z e n i a :  
e n c y k l ik a  P iu s a  X I  „ R e r u m  E c c le s ia e  
Gestarum** ( 1 9 2 6 )  o  n o w y c h  n o r ­
m a c h  a k c j i  m i s y jn e j ,  w y s t a w a  m is y j ­
n a  w  W a t y k a n i e  w  r o k u  1 9 25 ,  z a ło ­
żen ie  m i s y jn e g o  m u z e u m  l a t e r a ń s k i e ­
go, ro z w ó j  d u c h o w i e ń s t w a  k r a j o w e g o  
w ra z  k o n s e k r a c j ą  p i e r w s z y c h  b i s k u ­
p ó w  c h iń s k ic h  i j a p o ń s k i c h  p r z e z  
O j c a  św . w  b a z y l ic e  w a t y k a ń s k i e j ,  
P rz e n ie s ie n ie  d o  R z y m u  D z ie ła  R o z ­
k r z e w ie n ia  W i a r y  i j e g o  n o w a  m i ę ­
d z y n a r o d o w a  o r g a n iz a c j a ,  w reszc ie  
e r e k c j a  n o w e j  s ie d z ib y  K o le g ju m  
P r o p a g a n d y  o so b iśc ie  i n a u g u r o w a n e ­
go p r z e z  O j c a  św . w  d n .  25  k w ie tn i a  
193 1 r.

P o z a t e m  z m a r ł y  K s iąże  K o ś c io ła
był a u t o r e m  w ie lu  c e n i o n y c h  p o ­
w s z e c h n ie  dzieł  t e o lo g ic z n y c h .  —

Ś m ierć w y b itn eg o  d o sto jn ik a  k o ­
śc ie ln e g o . W  R z y m ie ,  w  sz p i ta lu  
S an  C a r l  o, z m a r ł  s a le z ja n in  M gr .  
P io t r  C o g l io lo ,  c h a r g e  b ‘a f fa i r e s  in- 
t e r n u n c j a t u r y  a p o s to ls k ie j  d la  A m e ­
ry k i  C e n t r a l n e j ,  k tó r e j  s ie d z ib a  m i e ­
ści się w  S a n  J o s e  w  C o s t a r i c a .

Z m a r ł y  l iczył  67 l a t  i w ię k s z o ś ć  
s w e g o  ży c ia ,  o d  c z a s u  w s tą p i e n i a  do  
z a k o n u  X X  S a le z ja n ó w ,  spę dz i ł  n a  
p r a c y  m isy jn e j  w  A m e r y c e  ła c iń s k ie j .  
O b d a  r z o n y  s z c z e g ó ln e m i  z d o ln o ś c ia m i  
w  u t r z y m y w a n i u  s t o s u n k ó w  z w ł a d z a ­
mi św ie c k ie m i  w c z e śn ie  w s k a z a n y  z o ­
s ta ł  p r z e z  z m a r ł e g o  w  r. 1 9 2 6  k a r ­
d y n a ła  C a g l i e r o  j a k o  g o d n y  r e p r e z e n ­
t a n t  w  m is j a c h  d y p l o m a t y c z n y c h .  
W  c i ą g u  sw ej  d z ia ła ln o ś c i  w  ty m  c h a ­
r a k t e r z e  z y s k iw a ł  zaw sz e  n a j l e p s z e  
r e z u l ta ty .  C h o r y  od  p e w n e g o  czasu  
n a  s e r c e  p r z y b y ł  n a  k u r a c j ę  do  R z y ­
m u ,  gdzie  też  d o k o n a ł  ż y w o ta .  W  c z a ­
sie c h o r o b y  O jc i e c  św. szczerze  i n t e ­
r e s o w a ł  się s t a n e m  z d r o w ia  M g r .  
C a g l io lo  i p r z y s ła ł  m u  sw e  b ło g o s ł a ­
w ie ń s tw o .  —

D zia ła ln o ść  S o w ietó w  w e W ło­
szech . ---- D ziałalność  K o m in te rn u
w e  W ło s z e c h  n ie  u s ta je .  O t o  co 
p isze  w  te j  s p r a w ie  o f ic ja ln y  o r g a n  
K o m i n t e r n u  „ M i ę d z y n a r o d o w a  K o ­
r e s p o n d e n c ja * 4 (z  d n .  2 4 .  8. 3 2 ) :

,,W z r o s t  k r y z y s u  p r z y c z y n ia  się 
do  w z b u r z e n ia  u m y s łó w  lu d n o śc i .
W  n i e k t ó r y c h  p r o w i n c j a c h  p ó ł n o c ­
n y c h  w  p r z e m y ś le  m e t a l u r g ic z n y m
i w łó k ie n n ic z n y m  d a ły  się o s t a tn io
z a u w a ż y ć  p o s z c z e g ó ln e  r u c h y  k o m u ­
n i s ty c z n e ,  k t ó r e  n i e r a z  p r z y b i e r a ły
fo rm ę  w s p ó ln y c h  m a n i f e s t a c y j .  D z ię ­
ki a g i t a c j i  k o m u n i s ty c z n e j  p a r t j i  r u ­
c h y  te  w z m o g ły  się p r z e d  1 -y m  s i e r p ­
n ia  t a k  d a le c e ,  że p o l i c ja  f a s z y s to w ­
sk a  w  o s t a tn i c h  d n i a c h  d o k o n a ł a  k i l ­
k u s e t  a r e s z to w a ń  p o ś r ó d  ro b o tn ik ó w .  
R ó w n ie ż  w  a r m j i  i m a r y n a r c e  w id a ć  
o w o c e  k i lk u m ie s ię c z n e j  p r a c y  k o m u ­
n is tó w .  W  B e rg a m o  ro z w ią z a n o  d w a  
r e g im e n ty ,  a  ż o łn ie r z y  p r z e n i e s io n o  
do  r ó ż n y c h  i n n y c h  p u łk ó w .  N a  s t a t ­
k a c h  w ś ró d  m a r y n a r z y  k o m u n i z m  
k w i tn i e  c o ra z  bardziej**.. .

A u strja  —  O n o w o ży tn ą  m etod ę  
w  d u szp asterstw ie  w iejsk iem . W ie ś  
w y s u n ę ł a  w  o g ó ln e j  s t r u k t u r z e  n o w o ­
c z e s n e g o  sp o łe c z e ń s tw a  s p e c j a l n e  p o ­
s tu la ty ,  ż y w o  i n t e r e s u j ą c e  d u s z p a s t e ­
rza .  L ic z ą c  się z t e m  d u c h o w i e ń s t w o  
a u s t r j a c k i e  u r z ą d z i ło  ,,Tydzień** p o ­
ś w ię c o n y  d u s z p a s t e r s t w u  w ie j s k ie m u  
w  H u b e r t e n d o r f  w  s i e rp n iu  b r .
W  , ,T y g o d n iu “  w zię ło  u d z ia ł  90  k s i ę ­
ży, r e p r e z e n t u j ą c y c h  2 0  d i e c e z y j : z 
A u s t r j i ,  s ą s ie d n ic h  N ie m ie c  aż  po  
R e n ,  C z e c h o s ło w a c j i ,  J u g o s ł a w j i  i
W ę g ie r .

P r e l e g e n t a m i  byli  p r z e w a ż n ie  k s i ę ­
ża, a le  n ie  b r a k ł o  i ś w ie c k ic h  w y b t -  
n y c h  k a to l ik ó w .  T e m a t a m i  o b j ę to  c a ­
ło k s z ta ł t  z a g a d n i e ń  d u s z p a s t e r s t w a  n a  
wsi z u w z g lę d n ie n i e m  r u c h u  l i t u rg i c z ­
n e g o ,  ,,A k c j i  k a to l ic k ie j* 4, ż y c ia  r o ­
d z in n e g o ,  o r g a n iz a c y j  m łodz ieży ,  re-
k o l e k c y j  i w re sz c ie  ( w  o s t a tn im  r e f e ­
r a c ie  ks.  S i n g e r a )  o m ó w io n o  o so b ę  
d u s z p a s t e r z a  n a  wsi,  j a k o  d u c h o w e g o  
p r z e w o d n i k a  wsi.

Z g o d n ie  p o d k r e ś l o n o ,  że  w ieś  
j e s t  n a j s i ln ie j s z y m  r e z e r w o a r e m  e le ­
m e n t ó w  k a to l i c k ic h .  ----

A m ery k a . —  S tu letn i jub ileu sz
O O . R ed em p torystów  w  A m e r y c e . —
W  r o k u  b i e ż ą c y m  u p ł y w a  100 la t  o d



p r z y b y c i a  d o  S t a n ó w  Z je d n o c z o n y c h  
z a k o n u  O O .  R e d e m p to r y s tó w .  2 0  
c z e r w c a  1832  r o k u  p r z y b y ło  d o  C i n ­
c in n a t i  z W i e d n i a  t r z e c h  o j c ó w  i t r z e c h  
b r a c i  R e d e m p to r y s tó w ,  k t ó r z y  p o c z ę l i  
n a u c z a ć  p o c z ą t k o w o  w  t r z e c h  j ę z y ­
k a c h :  a n g e l s k im ,  f r a n c u s k i m  i n i e ­
m ie c k im ,  p o t e m  zaś  i w  m i e j s c o w y c h  
n a rz e c z a c h .  W  185 0  r. p o w s ta ł a  w  
A m e r y c e  f i l ja  t e g o  z a k o n u  a  w  1913 
z o s ta ł  z a ło ż o n y  w  B ro o k ly n ie  d o m  m a ­
c ie r z y s ty ,  z k t ó r e g o  o b e c n ie  ro z c i ą g a  
się d z i a ła ln o ś ć  z a k o n u  n a  in n e  k r a j e  
j a k  K a n a d a ,  B ra z y l ja  o r a z  w y s p y  A n -  
ty lsk ie .

D a n j a — K o n g r e s  E u c h a r y s t y c z n y  w  
K o p e n h a d z e .  M ię dzy  1 9 - 2 1  s i e rp n ia  
r. b.  o d b y ł  s ię  w  s to l ic y  D a n j i ,  K o ­
p e n h a d z e ,  K o n g r e s  E u c h a r y s t y c z n y .  
G d y  p r z e d  r o k i e m  m n ie jw ię c e j  wi- 
k a r j u s z  a p o s to ls k i  D a n j i  ks .  Jó z e f  
L u d w ik  B rem s ,  b i s k u p  R o e sk i ld e ,  
w y s tą p i ł  p u b l ic z n ie  z p r o j e k t e m  z o r ­
g a n iz o w a n ia  w  K o p e n h a d z e  K o n g r e s u  
E u c h a r y s t y c z n e g o ,  z d a w a n o  so b ie  
o d r a z u  s p r a w ę  z w ie lk ie g o  z n a c z e n ia  
te j  p ie rw s z e j  o d  c z a s ó w  R e f o r m a c j i  
m a n i f e s t a c j i  k a to l i c k ie j  w  k r a j a c h  
s k a n d y n a w s k i c h .  Nie p r z y p u s z c z a n o  
j e d n a k ,  że  r o z m i a r y  je j  p r z e k r o c z ą  
z n a c z n ie  n a jś m ie l s z e  o c z e k iw a n ia .  
W ie d z ia n o ,  że  w  K o n g r e s i e  w e z m ą  
u d z ia ł  p r z e d s t a w ic ie le  d u c h o w i e ń s t w a  
ca łe j  S k a n d y n a w j i ,  l iczo n o  się z t e m ,  
że u ro c z y s to ś c i  k o n g r e s o w e  z g r o m a ­
d z ą  1 0 0 0 - 2 0 0 0  w i e r n y c h ,  że  w y w r ą  
w r a ż e n i e  i w z m o c n i ą  p o s t a w ę  k a t o ­
l i c y z m u  n ie l iczn ie  n a o g ó ł  t a m  r e p r e ­
z e n t o w a n e g o ,  n ie  s p o d z ie w a n o  się 
j e d n a k  z u p e łn ie ,  b y  p r o c e s j a  p o  u l i ­
c a c h  K o p e n h a g i  m o g ła  l iczyć  d o  8 t y ­
s ię c y  u c z e s tn ik ó w ,  b y  ty lu  d o s t o j n i ­
k ó w  K o ś c io ła  z K a r d y n a ł a m i  V a n  
R o s s u m  i H l o n d e m  n a  czele  u ś w ie t ­
n i ło  K o n g r e s  sw ą  o b e c n o ś c i ą ,  b y  d o ­
s to jn o ś ć  i p o w a g a  u r o c z y s to ś c i  k a t o ­
l i c k ic h  k a z a ł a  n a w e t  n ie k a to l i c k i e j  
m ie j s c o w e j  p r a s i e  w s z e lk ic h  o d ł a m ó w  
z p o d z iw e m  j e  o p i s y w a ć  i s tw ie rd z ić ,  
że K o n g r e s  p o s i a d a  p ie r w s z o r z ę d n e  
h i s to r y c z n e  z n a c z e n ie  d la  k r a j ó w  P ó ł ­
n o c y .

W ie lk ie  z a i n t e r e s o w a n i e  się k o n ­
g r e s e m  z a o b s e r w o w a ć  m o ż n a  b y ło  
j u ż  p r z e d  j e g o  r o z p o c z ę c ie m ,  g d y  
n a j z n a k o m i t s z e  p r o t e s t a n c k i e  r o d z in y  
d u ń s k ie  za  z aszczy t  so b ie  p o c z y ta ły

z a o f i a r o w a ć  w  d o m a c h  s w o ic h  g o ­

ś c i n ę  p r z y b y s z o m  n a  K o n g r e s .  O  z a ­
i n t e r e s o w a n i u  ś w ia d c z y ły  t ł u m y ,  o cze ­
k u j ą c e  n a  d w o r c u  k o l e j o w y m  p r z y b y ­
c ia  k a to l i c k i c h  d o s t o j n i k ó w  k o śc ie l ­
n y c h  i je szcze  w ię k s z e  t ł u m y  p r z y g l ą ­
d a j ą c e  się e u c h a r y s ty c z n e j  p r o c e s j i  
p o  u l i c a c h  K o p e n h a g i ,  a  n a d e w s z y s t -  
k o  o b s e r w u j ą c e  z c i c h y m  p o d z iw e m  
m a n i f e s t a c j ę  k a to l i c k i c h  dziec i  t r y u m ­
fa ln ie ,  p o  s p e c j a ln i e  d la  n ic h  p rze -  
z n a c z o n e m  n a b o ż e ń s tw ie  w  j e z u ic k im  
k o śc ie le  N. S e r c a  J e z u s o w e g o ,  o d p r o ­
w a d z a j ą c y c h  k a r d y n a ł a  V a n  R o ssu m .

O lb r z y m ie  i n i e z a p o m n i a n e  d la  
w s z y s tk ic h  w r a ż e n i e  w y w a r ł o  u r o c z y ­
ste  p u b l ic z n e  p o s ie d z e n ie  k o n g r e s u  
w  w y p e łn io n e j  d o  o s t a tn i e g o  m ie j s c a  
w ie lk ie j  sa li  P a ł a c u  S p o r to w e g o ,  
z w ła sz c z a  w  m o m e n c ie ,  gdy ,  p o w i t a n i  
d ź w ię k a m i  o r k i e s t r y  p r z y b o c z n e j  g w a r -  
dji  k r ó l e w s k ie j ,  n a  p o d j u m  p rz y -o z d o -  
b i o n e m  p o p i e r s i e m  O j c a  św . zas iedli  
o b a j  k a r d y n a ł o w i e ,  a r c y b i s k u p  Bau- 
d r i l la t ,  b i s k u p i  B rem s ,  r e p r e z e n t u j ą c y
k a t o l i c k ą  D a n ję ,  M u l le r  ---- S zw ec ję ,
I rg e n s  ----  N o r w e g ję ,  B u c k x  ----  F in -
l a n d ję ,  M e u l e n b e r g  ----  I s l a n d ję  i w ie ­
lu i n n y c h  b i s k u p ó w  i d o s t o j n i k ó w  K o ­
śc io ła ,  i g d y  b i s k u p  B re m s  p o z d r o w iw ­
szy g o śc i  z w ró c i ł  się ze  s ło w a m i  h o ł ­
d u  b e z p o ś r e d n io  do  O j c a  św.,  k t ó r y
----  j a k  p r z y p u s z c z a n o  ----  p r z e z  r a d jo
w y s łu c h iw a ł  p r z e b ie g u  K o n g r e s u .  P o ­
d o b n ie  p o d n io s ł ą  c h w i lą  by ło  u d z ie le ­
n ie  z e b r a n y m  i c e ł e m u  k o n g r e s o w i  
p r z e z  k a r d y n a ł a  V a n  R o s s u m  s p e c j a l ­
n e g o  b ło g o s ł a w ie ń s tw a  p a p ie s k ie g o ,  
a  n a s t ę p n i e  l iczne  p r z e m ó w i e n i a  w  
w ie lu  j ę z y k a c h .  W s z y s tk o  to  d o w o d ­
n ie  w y k a z a ło  j e d n o ś ć  i si łę s p o c z y w a ­
j ą c ą  w  K o ś c ie le  k a to l i c k im ,  co  silnie 
z a i m p o n o w a ł o  n a w e t  p r o t e s t a n t o m .
O  t e m ,  że  s p o ł e c z e ń s tw o  d u ń s k ie  z d a ­
w a ło  sob ie  s p r a w ę  ze z n a c z e n ia  t y c h  
u ro c z y s to ś c i ,  ś w ia d c z y  f a k t  n a d a w a n ia  
ich  p rz e z  w s z y s tk ie  s t a c j e  r a d jo w e  
d u ń s k ie .

N a jw ię k s z e m  j e d n a k  w y d a r z e n i e m  
K o n g r e s u  b y ł a  b e z w ą tp l iw a  u r o c z y s t a  
p o n t y f ik a ln a  M sza  św . o d p r a w i o n a  w  
k a t e d r z e  św . A n s g a r e g o  w  n iedz ie lę
2 1 b m .  p r z e z  JE m .  Ks. K a r d y n a ł a  
H lo n d a ,  P r y m a s a  P o lsk i .  K o ś c ió ł  n ie  
b y ł  w  s t a n ie  p o m ie ś c ić  p o n a d  sześćio-  
ty s ię c z n e j  r ze sz y  w ie r n y c h ,  k t ó r a  za ­
l e g ła  p r z y b y ł y  o g r ó d  k l a s z to rn y .  
W  czas ie  za ś  p r o c e s j i  e u c h a r y s ty c z n e j ,



k tó ra  b e z p o ś r e d n io  p o  n a b o ż e ń s tw ie  
n a s tą p i ła ,  u l i c a m i  K o p e n h a g i  p r z e c i ą g ­
nął  n ie w id z i a n y  t a m  o d d a w n a  p o c h ó d ,  
k tó r e g o  l i c z e b n o ś ć  o c e n i a n o  n a  p r z e ­
szło 8 ty s ięc y .

P ie r w s z y  K o n g r e s  E u c h a r y s t y c z n y  
w  D a n j i  d o d a ł  o t u c h y  k a t o l i k o m  w  
k r a j a c h  S k a n d y n a w s k i c h  a  j e d n o ­
cześnie  p o k a z a ł ,  że , c h o ć  w  m n ie j s z o ­
ści, s t a n o w i ą  o n i  si łę,  z k t ó r ą  p o w a ż ­
nie t r z e b a  się  l iczyć .  O c e n i ł a  to  n a l e ­
życie,  t r z e b a  z a u w a ż y ć ,  p r a s a  d u ń ­
ska ,  a  ca łe  s p o ł e c z e ń s tw o  n a d z w y c z a j
P rz y c h y ln ie  p o t r a k t o w a ł o  K o n g re s .
K ró l  p r z y j ą ł  o b u  k a r d y n a ł ó w  i w s z y s t ­
k ich  b i s k u p ó w  n a  s p e c j a ln e j  au -  
d jen c j i .  —

F ran cja . ---- P ro feso r  u n iw e r sy ­
tetu  w  N a n cy  w stęp u je  do zak on u .
P ro f e s o r  G e o r g e s  B e n a rd ,  p r o f e s o r  
P r a w a  n a  u n i w e r s y t e c i e  w  N a n c y  o r a z  
z n a k o m i t y  p i s a rz  z d z ie d z in y  p r a w n i ­
czej w s tą p i ł  d o  z a k o n u  D o m i n i k a n ó w  
W A m ie n s .  ----

H iszp an ja— K o śc ió ł o rg a n izo w a ł p a ń ­
stw o . A r c y b i s k u p i  i b i s k u p i  p o r t u g a l ­
scy  w y s to s o w a l i  w  sw o im  czas ie  do  
e p i s k o p a t u  h i s z p a ń s k i e g o  z b io r o w e  pis 
m o, w  k t ó r e m  dal i  w y r a z  g o r ą c e g o  
w s p ó łc z u c ia  d la  doli  d u c h o w i e ń s t w a  
H isz p ań sk ieg o  w  s m u t n y m  o k re s ie ,  j a ­
ki n a s t a ł  d la  K o ś c io ła  w  H isz p a n j i .

W  o d p o w ie d z i  n a  to  p i s m o  p r y ­
m as  H i s z p a n j i ,  k a r d y n a ł  V i d a l ‘y  Bar-  
r a q u e r ,  p r z e s ła ł  d o  e p i s k o p a t u  p o r t u ­
g a l s k ie g o  list, w  k t ó r y m  d z i ę k u j ą c  za  
o k a z a n e  d o w o d y  s y m p a t j i  p isz e :
W n a s z y m  k r a j u  K o ś c ió ł  j e s t  s t a r s z y  
niż p a ń s t w o .  Ś m ia ło  m o ż e m y  p o w i e ­
dzieć, że  w  H i s z p a n j i  p a ń s t w o  z o s t a ­
ło p o w o ł a n e  d o  ż y c ia  p r z e z  K ośc ió ł .  
N ie z a le ż n y  n a r ó d  h i s z p a ń s k i  z o s ta ł  
P rzez  K o śc ió ł  n a  g r u z a c h  i m p e r j u m
r z y m s k ie g o  u k s z t a ł to w a n y ,  w y ż y w io n y  
i w y c h o w a n y . . .  W  H is z p a n j i  w  c h r o ­
n o lo g ic z n y m  p o r z ą d k u  p r a w a  K o ś c io ­
ła  id ą  p r z e d  p r a w a m i  p a ń s t w a ,  n ie  
K ośc ió ł  z a w d z ię c z a  s w ą  e g z y s t e n c j ę  
p a ń s t w u ,  lecz  p r z e c i w n i e :  p a ń s t w o ­
w o ść  h i s z p a ń s k a  p o w s ta ł a  i o r g a n i z o ­
w a ła  się p o d  k i e r u n k i e m  o r g a n ó w ,
z ło ż o n y c h  z prałatów.. .**  W  k o ń c u  li­
s tu  k a r d y n a ł  V i d a l ‘y  B a r r a q u e r  w y r a ­
ża  p r z e k o n a n i e ,  że  n a r ó d  h i s z p a ń sk i  
p o z o s t a n i e  w i e r n y  s w y m  t r a d y c j o m  
c h r z e ś c i j a ń s k im ,  a  b u r z a  o b e c n a ,  k t ó ­
r a  g r u n t  r o z d a r ła ,  p r z y c z y n i  się r a ­

czej d o  te g o ,  że  z ia r n o  w e ń  rz u c o n e  
t e m  o bf i tszy  p l o n  p rz y n ie s ie .

N o rw eg ja ----Z g o n  p o lsk ieg o  m isjonarza
N a d e s z ła  t e l e g r a f i c z n a  w ia d o m o ś ć ,  że 
d n i a  1 7 w r z e ś n ia  z m a r ł  n a g le  o. M i­
s j o n a r z  M a rc e l i  Św ie t l ik ,  p ro b o sz c z  
w  D r a m m e n  ( N o r w e g j a ) .

Ś m ie rć  p o l s k i e g o  m is jo n a rz a ,  
o g r o m n ie  z a s łu ż o n e g o  d la  r o z w o ju  
k a to l i c y z m u  w  N o r w e g j i  w y w o ła ła  
w ś ró d  w i e r n y c h  g łę b o k i  żal . ----

S o w iety  ---- U p a d ek  cerk w i w  R osji
s o w ie c k ie j .  P ro f .  E r h a r d  S c h lu n d  n a  
ł a m a c h  , ,S c h ó n e r e  Z u k u n f t  (N F .  
44  - 4 6 )  u m ie śc i ł  i n t e r e s u j ą c y  a r t y ­
k u ł  p o d  w y m o w n y m  ty t u ł e m  , ,P rz y c z y ­
n y  b o ls z e w ic k ie g o  t r y u m f u  n a d  m o-  
sk i e w s k ie m  praw osław iem**.

A u t o r  k o n k l u d u j e :  , ,C z y  n a ­
p r a w d ę  b o lsz ew izm  p o k o n a ł  m o s k ie w ­
sk ie  p r a w o s ł a w i e ?  —  T a k !  C z y  to  
z w y c ię s tw o  je s t  b e z w z g lę d n e  i o s t a ­
te c z n e ?  C z y  m o s k ie w s k ie  p r a w o s ła w ie  
z o s ta ło  r a z  n a  zaw sze  z n iszczo n e?  
T a k !  C h y b a  że  B óg  o d m ie n i  s a m y c h  
ludz i  i ich  lo sy  w  R o s j i  sowieckiej**.

D la c z e g o  d o  t e g o  dosz ło  i d l a ­
c z e g o  n i e m a  ż a d n y c h  n ad z ie j i ,  b y  c e r ­
k ie w  m o s k i e w s k a  o ż y ła ?  P rz e c ie ż  R o ­
s ja  b y ła  zaw sz e  u w a ż a n a  za  n a j b a r ­
dziej  r e l i g i jn y  k r a j .  J a k ż e s z  w ię c  m o ­
g ło  s t a ć  się , że  t e n  s a m  n a r ó d  je s t  
j e d y n y m  n a  św iec ie ,  k t ó r y  n i e m a  r e ­
l ig j i  i K o ś c io ła ?

P r z y c z y n ą  t e g o  f a k t u  je s t ,  że 
R o s j a n i n  w y c h o w a n y  p r z e z  m o s k i e w ­
sk ie  p r a w o s ł a w n e  d u c h o w i e ń s t w o  n ie  
b y ł  w c a le  r e l ig i jn y m .  Był o n  w ła ś c i ­
w ie  ty lk o  aż  d o  p r z e s a d y  z a b o b o n ­
n y m .  P r z y  c e r k w i  t r w a ł  g łó w n ie  ze 
s t r a c h u  p r z e d  k a r ą  Bożą  R o s ja n ie  
chodz i l i  d o  c e rk w i  j a k  d o  t e a t r u ,  a b y  
p o g a p i ć  się n a  w s p a n ia ł e  r ia sy ,  p y ­
sz n e  z ło c o n e  n a c z y n ia ,  w s p a n ia ły  i k o ­
n o s ta s ,  p o s ł u c h a ć  j a k  b a t iu s z k a -p o p  
„ t r z y p ię t ro w y m * *  b a s e m  śp ie w a ,  j a k  
się p o p i s u j e  c h ó r .  Nie c h o d z i ł  c h ło p  
r o s y j s k i  d o  c e r k w i  w c a l e  d la te g o ,  b y  
t a m  w  s k u p i e n iu  s z u k a ć  d o b r e g o  n a ­
t c h n i e n i a  d o  s w y c h  p r a c  i t r u d ó w ,  
ż e b y  p o r o z m a w i a ć  z t ą  c z ą s tk ą  d u ­
szy, w  k t ó r e j  m ie s z k a  Bóg. Ł a t w o  
w ię c  z r o z u m ie ć ,  że  g d y  p r o s t y  n a ­
r ó d  s p o s t rz e g ł ,  że  B óg  n ie  k a r z e  n a  
m ie j s c u  b u rz y c ie l i  c e r k w i  i k l a s z to ­
ró w ,  s t r a c i ł  lęk  p r z e d  k a r ą  Bożą i 
z o b o j ę t n i a ł  z u p e łn ie  d la  re l ig ji .  G d y



za ś  z a in s t a lo w a n o  w  d a w n y c h  c e r k ­
w i a c h  k i n a  i t e a t r y  ch o d z i  z n ó w  do  
n ic h ,  m o ż e  z n ó w  się g a p i ć  n a  r ó ż n e  cie 
k a w e  p r o g r a m y ,  ł u s k a ć  p e s tk i ,  d o  t e ­
go  n a g a d a ć  się w  p e łn i .  C ó ż  w ła ś c i ­
w ie  s t r a c i ł?  P o  c o  m ia łb y  b r o n i ć  te j  
p r a w o s ł a w n e j  c e rk w i ,

K to  t e m u  w in ie n ?  D u c h o w i e ń ­
s tw o  p r a w o s ł a w n e  p r z e d e w s z y s tk ie m .  
O d  c z a s ó w  k i jo w s k ie g o  m e t r o p o l i t y  
P i o t r a  M ogiły ,  k t ó r y  b y ł  o s t a tn im  
w ie lk im  m ę ż e m  p r a w o s ła w ia ,  c e r k i e w  
u t k n ę ł a  w  m a r t w y m  p u n k c ie .  D o  r e s z ­
t y  zn iszczy ł  j ą  c e z a ro p a p iz m .  C e rk w ie ,  
k l a s z to ry  b y ły  częs to  c h w i lo w e m i  k o ­
s z a r a m i  d la  e k s p e d y c y j  k a r n y c h .  T o  
te ż  r a z e m  z  c a r a t e m  m u s ia ł a  u p a ś ć  
i c e r k i e w .  R a s p u t i n  to  b y ło  p r z e r a ­
ż a j ą c e  sw ą  w y m o w ą  u s p o s o b ie n i e  t e ­
g o  s m u t n e g o  z w ią z k u  m ię d z y  c a r a ­
t e m  i c e r k w ią .  Był o n  s y m b o le m  tej 
z g n i l izny ,  k t ó r a  p r z e ż e r a ł a  w s p ó l ­
n e  k o r z e n i e  ty c h  d w u  o rg a n iz a c j i .

B o ls z e w ic k a  r e w o l u c j a  z n is zczy ­
ła  j e  obie .  B o lszew icy  z s z a t a ń s k ą  r a ­
d o śc ią  p a t r z y l i ,  j a k  p r a w o s ł a w n y
c h ło p  ro s y j s k i  ż e g n a ł  s ię  z t e m  s a ­
m e m  n a b o ż e ń s t w e m  p r z e d  o b ra z a m i ,  
z  k t ó r y c h  p o  w y ję c iu  ik o n ,  w s t a w i o ­
n o  n a p i s :  ,,R e l ig ją  to  o p iu m  d la  lu- 
d u “ . L ecz  r a d o ś ć  ich  b y ła  k r ó t k a .  
Z ro z u m ie l i ,  że  c h o ć  zn iszczy li  c e r ­
k i e w  j a k o  i n s ty tu c j ę ,  n ie  zn iszczyli  
j e d n a k  re l ig i jn o śc i  j a k o  ta k ie j .  Tu 
m a m y  ź r ó d ło  ca łe j  w y tę ż o n e j  ich  a k ­
cj i  a n t y  r e l ig i jn e j  i a te i s ty c z n e j ,  ich
w a lk i  z r o d z in ą ,  m o r a l n o ś c i ą  i t.  p.
k o ń c z y  p r o f .  Sz lund .

Z e  sw ej  s t r o n y  d o d a ć  m o ż e m y ,  
że  b o l s z e w ic y  n ie  o g ra n ic z y l i  się w c a ­
le n a  p r o p a g a n d z i e  a te iz m u .  T w o r z ą  
o n i  n o w ą  , , r e l ig ję  m a s z y n y " ,  k u l t  m e-  
c h a n i s ty c z n e j  cyw i l izac j i .  S tą d  ich  
n p .  ,,ś w ię to  t rak to rów **,  s t ą d  r y w a l i ­
z a c je  o n a j l e p s z e  w y n ik i  w  p r a c y ,  
u j ę t e  ze  s t a n o w is k a  l e n in o w s k ie g o  m i ­
s ty c y z m u .  ----

Ż n iw o  śm ierci , ,O s s e r v a to r e  
R o m a n o "  o t r z y m a ło  z R o s j i  w i a ­
d o m o ś ć  o  ś m ie rc i  w  w ię z ie n iu  w  
N o w o s y b i r s k u  ks.  J ó z e fa  S e r w a j ty s a ,  
k t ó r y  p r z e d  a r e s z to w a n i e m  b y ł  p r o ­
bo sz c z e m  w  p a r a f j i  k a to l i c k ie j  w  
C z e la b iń sk u .  I n n a  w ia d o m o ś ć  t e g o  
s a m e g o  d z i e n n ik a  d o n o s i  o zg o n ie  
T ie n ts in ie ,  w  sz p i ta lu  O O .  L a z a ry -  
s tó w ,  ro s y j s k i e g o  k a p ł a n a  k a t o l i c k i e ­

go o b r z ą d k u  w s c h o d n ie g o ,  ks.  I e ° '  
d o r a  K o l iń sk ie g o ,  p r z e b y w a j ą c e g o  y *  

C h i n a c h  d la  p o m o c y  r e l ig i jn e j  w ś ró d  
s w o ic h  r o d a k ó w .  ----

P o lsk a  —  W arszaw a . —  W y s t a ­
w a  sz tu k i  k o śc ie ln e j  w  „ Z a c h ę c i e  
W a r s z a w s k ie j .

P o d c z a s  m ie s ię c y  l e tn ic h  ,,Za- 
c h ę t a “  W a r s z a w s k a  u rz ą d z i ła  W y s t a ­
w ę  sz tu k i  k o ś c ie ln e j .  W y s t a w a  p r z e d ­
s t a w ia ł a  się b a r d z o  i n t e r e s u j ą c o :  P r z y ­
t a c z a m y  tu ,  p o n iż e j ,  r e f l e k s je ,  j a k ie ,  
p o  z a m k n ię c iu  W y s ta w y ,  k re ś l i  o niej 
n a  ł a m a c h  „ K u r j e r a  W a r s z a w s k ie g o  
n. 2 6 0  ks. P ro f .  M. W ę g le w ic z .

W y s t a w a  sz tu k i  k o ś c ie ln e j  w  Z a -  
c h ę c ie  p o m i m o  w s z y s tk o ,  c o  m o ż n a  
p r o  i c e n t r a  p o w ie d z ie ć ,  b u d z i  m yśl  
l u d z k ą ,  a  m o ż e  o b u d z i  tw ó rc z o ś ć .

Nie p o s u w a j m y  się  t a k  d a le k o ,  
j a k  m n i e m a ł  j e d e n  z w ie lk ic h  p u b l i ­
c y s tó w ,  g d y  c h w a l o n o  j e g o  a r t y k u ł y :  
„ c ie s z ę  się , g d y  m n ie  g a n ią ,  c h w a l ić  
b o w ie m  je s t  ła tw ie j ,  n ie  w y m a g a  to  
o so b is te g o  z d a n i a ;  g d y  m n ie  g a m ą  
w ie m ,  że  m y ś lą ,  c h o ć  m o ż e  b łęd n ie ,  
m o ż e  in a c z e j ,  a le  m y ś lą  i m o j a  to  
z a s łu g a ,  że p o r u s z y ł e m  myślenie**.

P o d o b n ie  n ie c o  rz e c z y  się m a j ą  
w o b e c  w y s t a w y  „ S z tu k i  k o śc ie ln e j  
o d  X V III  w . do  współczesności**.

W y s t a w a  p o r u s z y ł a  k o ła  a r t y ­
s tó w  i k r y t y k ó w ,  zw ied za l i  j ą  k s ię ża  
i ś w ie ccy ,  m łodz ież ,  s z k o ln a  i s ta rs i ,  
z a w ę d ro w a l i  t a m  n a w e t  ci, k t ó r y c h
Z a c h ę t a  nie ' w id u je  n ig d y  w  s w y c h  
p r o g a c h .  Z w ied z i ło  w y s t a w ę  a k o ł o  1 5 
t y s ię c y  ludzi.

L e c z  n ie  ty lk o  p o p u l a r y z a c j a  
s z tu k i  j e s t  r z e c z ą  c e n n ą .  W a ż n ie j s z y  
l u b  m o ż e  n a jw a ż n ie j s z y  r e z u l t a t  b y ł ­
b y  o s ią g n ię ty ,  g d y b y  n a s tą p i ł ,  j a k  to  
w s z y sc y  so b ie  życzą ,  k o n t a k t  z d u c h o ­
w i e ń s t w e m  w  d z iedz in ie  tw ó rc z o ś c i
a r ty s ty c z n o - k o ś c ie ln e j  ---- n i e ty lk o  w
o z d a b ia n iu  św ią ty ń ,  a le  w e  w s p ó ł p r a ­
c y  t e o l o g a  z a r t y s t ą  p r z y  p o w s t a w a ­
n iu  k o m p o z y c j i  r e l ig i jn y c h .

W ie le  n a  t e m  z y s k a ły b y  ob ie  
s t r o n y :  K o ś c ió ł  i s z tu k a ,  ś w ią ty n ie
p o ls k ie  i t w ó r c z o ś ć  a r ty s ty c z n a ,  k t ó r a  
w  d z iedz in ie  r e l ig i jn e j  s to i  p r a w i e  o d ­
ło g ie m  w  d o b ie ,  g d y  w s z y s tk ie  d z ie ­
d z in y  ż y c ia  i w ie d z y  r o z g lą d a j ą  się 
z a  d r o g o w s k a z a m i  i ś w ia t łe m  i c z e r ­
p ią  j e  z w i e c z n o t r w a łe j  n a u k i  k a to l i ­
cy z m u .



W s p ó ł p r a c y  k l e r u  ze  ś w ia te m
a r ty s ty c z n y m  n i e m o ż n a  b o w ie m  w y ­
s ta w iać  so b ie  w  t e n  s p o s ó b ,  ż e b y  j e d ­
ni zb ie ra l i  fu n d u sz e ,  a  d r u d z y  m a l o ­
wali lu b  rzeźbil i  d o w o ln e  k o m p o z y c je  
z le k k a  p r z y p o m i n a j ą c e  t e m a t  r e l ig i j ­
ny.

», Velut aegri somnia vanae ftngentur
species".

{Horacy).
P r z e d m i o ty  k u l t u  b o ż e g o ,  jeśli

m a ją  z a j ą ć  z a sz c z y tn e  i św ię te  m ie j-
sce w  k a to l i c k ie j  św ią ty n i ,  w in n y ,  
rzecz j a s n a ,  o b o k  z a le t  a r t y s ty c z n y c h ,  
W yrażać  w ie r n i e  d o g m a t  i m o r a l n o ś ć  
K ośc io ła .  I n acze j  b o w ie m  w r ę c z  p r z e ­
c iw n y  ce l  o s i ą g a j ą  ---- b ę d ą  o b r a ż a ć
1 k az ić  d u c h a  w ia ry .

D la t e g o  j e d y n ie  n a  g r u n c i e  w s p ó ł  
P ra c y  m o ż e  n a s t ą p i ć  p o r o z u m i e n i e  i 
n ie ty lk o  p o r o z u m ie n ie ,  lecz  w y d a j n a  
P ra c a  d la  sz tuk i ,  d la  P o lsk i ,  d la  K o ­
ścioła .

P r a c u j m y  t e d y  w s p ó ln i e  z a r ó w ­
no  a r ty ś c i ,  j a k o  też  k s ię ż a  ---- z a r ó w ­
no  k o n s t r u k t o r z y ,  j a k o  te ż  tw ó r c y ,  
z a r ó w n o  o r g a n iz a to r z y ,  j a k o  też  i 
k ry ty c y .

W  im ię  t e g o  h a s ł a  w s p ó łp r a c y  
W ystaw a  sz tu k i  k o śc ie ln e j  z o r g a n i z o ­
w a n a  p r z e z  , , Z a c h ę t ę “  s p e łn i ł a  tę  
część p r a c y ,  j a k a  n a  n ią  p r z y p a d ła .  
1-^ała b o w i e m  p r z e g l ą d  m a l a r s t w a  r e ­
l ig i jnego  w  P o ls c e  z e p o k i ,  k t ó r ą  z e ­
b r a ć  i w y s ta w ić  z a m ie rz y ła .

W i a d o m o  p o n a d t o ,  że  a r ty śc i ,  
P o b u d z e n i  t y m  p o c z ą tk i e m ,  o r g a n i z u ­

j ą  n o w e  z e s p o ły  p r a c u j ą c e  w  dz iedz i­
n ie  sz tu k i  r e l ig i jn e j .

K r y t y k a  z n ó w  ze  sw ej  s t r o n y  w 
o s o b a c h  w ie lu  z n a w c ó w  z te j  dz iedz i­
ny ,  o ile n ie  k o r z y s t a ł a  z p r z e d r u k ó w ,  
s p e łn i ł a  n a le ż y c ie  s w o je  z a d a n ie ,
o ś w ie t la ją c  z u m i a r e m  n a l e ż n y m  t e ­
m a to w i  z a r ó w n o  dzia ł  h i s to ry c z n y ,  
j a k o  też  tw ó r c z o ś ć  p o l s k ą  w s p ó ł ­
czesną .

N ie  b r a k  też  p o w a ż n y c h  b a d a ­
czy  w  d z iedz in ie  h i s to r j i  s z tuk i ,  k tó r z y  
o cen i l i  p r z y c h y ln i e  w y s i łe k  d o t ą d  w y ­
k o n a n y .

W y s t a w a  zaś  sz tu k i  k o śc ie ln e j
z X V I II  ---- X X  w ie k u  w  Z a c h ę c i e ,
m o ż e  n ie  n a jw ię k s z a ,  m o ż e  m e  n a j ­
ś w ie tn ie js z a  —  b y ła  z w ie d z a n a  i d y ­
s k u t o w a n a  n a  p o z io m ie  w ła ś c iw y m  
j a k o  się godz i  i d la  t e m a t u  w y s ta w y  
i d la  k u l t u r y  i sz tuk i .

M iło śn icy  p i ę k n a  w  k o śc ie le  i 
s a m i  a r ty ś c i ,  j a k o  też  d u c h o w ie ń s tw o ,  
zaw sze  p o c z y t y w a ć  będ z ie  za  za s łu g ę  
o b e c n e m u  z a r z ą d o w i  T o w .  Z a c h ę t y ,  
że  o tw o rz y ł  p o d w o j e  d la  idei  r e l ig i j ­
n e j ,  że  z e b r a ł  z n i e m a ł y m  t r u d e m  i 
s t a r a n n o ś c i ą  z a b y tk i  r e l ig i j n e g o  m a ­
l a r s t w a  z e p o k i  d w u  o s t a tn i c h  stu lec i ,  
że u t r w a l i ł  j e  i u p r z y s t ę p n i ł  w  r e p r o ­
d u k c j a c h  i, że  u n a o c z n i ł  p o t r z e b y  
sz tu k i  k o śc ie ln e j  z a r ó w n o  d la  a r t y ­
s tó w  j a k  i d la  o g ó łu  k a to l i c k ie g o .

O s ta t n i a  w y s t a w a  sz tu k i  k o ś c i e l ­
nej  w  Z a c h ę c i e  o b u d z i ł a  z a i n t e r e s o ­
w a n ie ,  o b u d z i ła  m yś l  l u d z k ą ,  a,  da j  
Boże,  o b u d z i  tw ó rc z o ść .

Ci co odeszli.
Ś. p. K s. p ra ła t Jan K rajew sk i.

" W  Ł o d z i  o d b y ł  się p o g r z e b  ś. p. 
ks- p r a ł a t a  J a n a  K r a j e w s k i e g o  b. r e ­
ge n s a  S e m i n a r j u m  D u c h o w n e g o ,  k a ­
n o n ik a  K a p i t u ł y  Ł ó d z k ie j ,  p r o b o s z c z a  
P a ra f j i  św . A n n y  w  Ł odz i .

W  p o g r z e b ie ,  k t ó r y  b y ł  ż a ło b n ą  
M a n i fe s ta c ją  k a to l i c k ie j  Ł o d z i  d la  
Wielce c e n i o n e g o  k a p ł a n a  d u s z p a s t e ­
rza  w zięli  u d z ia ł :  J. E. Ks.  B is k u p  
^ r .  W .  T y m ie n ie c k i ,  K a p i t u ł a  Ł ó d z k a ,  
Przesz ło  s tu  k s ię ży  o r a z  t y s ią c z n e  rze-  
8Ze w i e r n y c h  Ł o d z ia n .

Ś. p. ks. Jerzy  K o zło w sk i zm a r ł  
W P o z n a n iu .  P o c h o d z i  z  z a c n e j ,  d o ­
brze z a s łu ż o n e j  k u j a w s k i e j  r o d z in y  zie 
jn iańsk ie j .  S t u d j a  w  K r a k o w i e  i F r y ­
b u r g u  u w ie ń c z y ł  p r a c ą  o św. B e r n a r ­
dzie z C l a i r v a u x  i d o k t o r a t e m  z teo -
lo :gji  sw.

J a k o  p r e f e k t  sz k ó ł  p o z n a ń s k i c h  
n a le ż a ł  d o  n a j l e p s z y c h  p e d a g o g ó w .  
Ś. p. ks .  K o z ło w s k i  o d  s z e r e g u  la t  
p r z e w o d n ic z y ł  K o m is j i  d la  u b o g ic h ,  
by ł  c z ło n k ie m  z a r z ą d u  w  p o z n a ń s k i e m  
T o w .  P rz y ja c ió ł  N a u k ,  p r e z e s e m  
Z w ią z k u  ks. ks. p r e f e k tó w ,  s k a r b n i ­
k ie m  g e n e r a l n y m  P a p ie s k ie g o  D zie ła  
R o z k rz e w ie n ia  W i a r y  i s ę dz ią  p r o s y -  
n o d a l n y m  w  P o z n a n iu .

Ś. p .  ks. A n a sta zy  C h ab ow sk i,
p ro b o s z c z  p a r a f j i  Z e r z a ń ,  a r c h id j .  
W a r s z a w s k ie j ,  f  9 V II  w  W a r s z a w ie ,  
w  w ie k u  la t  4 4 ,  k a p ł a ń s t w a  22 .

Ś. p. ks. K an on ik  A n to n i Z a ­
k rzew sk i, p r o b o s z c z  M s zczo n o w s k i ,  
a r c h id j .  W a r s z a w s k ie j .  14. V III
w  M s zczo n o w ie ,  w  w ie k u  l a t  6 7 ,  k a ­
p ł a ń s tw a  44.



Nadesłane do Redakcji.
X . M a te u s z  Jeż .  —  M ę k a  i ś m ie r ć  

P. J e z u s a  w  p ie ś n i  w  K r a k o w i e  1932 .  
C e n a  5 0  gr .  ---- R z e w n e  w ie rsze ,  p r z e ­
w a ż n ie  s o n e t y  o p i s u j ą c e  c a łą  M ę k ę  
P a ń s k ą  z d o d a t k i e m  k i lk u  p ie ś n i  do  
M a tk i  Bosk ie j  B o lesn e j  i o  Z m a r t w y c h ­
w s ta n iu  P a ń s k i e m .  Miły  p r z e d m io t  d o

c z y ta n ia  i r o z m y ś la n i a  d la  wszystkich» 
m a t e r j a ł  d o  k a z a ń  p a s y j n y c h ,  s to ­
s o w n y  p o d a r u n e k  d la  d u sz  p o b o ż n y c h  
i o z ięb ły ch .

D o  n a b y c i a  u  a u t o r a  w  K rakow ie»  
św. M a r k a  1 0.

Informator.

D ek ret o w y k o n y w a n iu  p rak tyk i 
lek a rsk ie j.

W  , .D z ie n n ik u  U s t a w “ o g ło sz o ­
n o  r o z p o rz ą d z e n ie  P r e z y d e n t a  R z e ­
c z y p o s p o l i te j  o w y k o n y w a n i u  p r a k t y k i  
l e k a r s k i e j ,  k t ó r e  o b o w ią z y w a ć  będ z ie  
o d  15 p a ź d z i e r n i k a  r. b. P o n ie w a ż  
z n a j o m o ś ć  t e g o  D e k r e t u  n i e j e d n o k r o t ­
n ie  C z c i g o d n y m  K o n f r a t r o m  p r z y d a ć  
się m o że ,  p r z e t o  p o d a j e m y  tu  w a ż ­
n ie jsz e  i b a r d z ie j  n a s  i n t e r e s u j ą c e  j e ­
go  p o s t a n o w ie n ia ,  k t ó r e  b r z m ią ,  j a k  
n a s t ę p u j e :

P r a w o  s ta łe g o  w y k o n y w a n i a  
p r a k t y k i  l e k a r s k i e j  m a j ą  o b y w a te l e  
p a ń s t w a  p o l s k ie g o ,  p o s i a d a j ą c y  d y ­
p lo m  le k a r s k i ,  w y d a n y  lu b  u z n a n y  
p r z e z  j e d e n  z w y d z ia łó w  l e k a r s k i c h  
u n i w e r s y t e t ó w  w  p a ń s tw ie  p o l s k ie m ,  
k tó r z y  o d b y l i  j e d n o r o c z n ą  p r a k t y k ę  
w  sz p i ta lu  p o  u z y s k a n i u  d y p l o m u  
o r a z  są  z a p i s a n i  n a  l is tę  c z ło n k ó w  
izby  le k a r s k i e j .

P r a w o  u ż y w a n i a  t y t u ł u  , , l e k a r z “ 
p r z y s łu g u je  w y łą c z n ie  o s o b o m  p o s i a ­
d a j ą c y m  p r a w o  w y k o n y w a n i a  p r a k t y ­
ki l e k a r s k i e j .  P o n a d t o  o s o b o m ,  k t ó r e  
u z y s k a ły  d y p lo m  l e k a r s k i  p r z e d  d n i e m  
3 0 - y m  c z e r w c a  193 0  r.,  p r z y s łu g u je  
p r a w o  u ż y w a n i a  t y t u ł u  ,,d o k t o r a  
w s z e c h n a u k  lekarskich**.

D o k o n y w a ć  z a b i e g ó w  o p e r a c y j ­
n y c h  l e k a r z  m o ż e  t y lk o  z a  u p r z e d n i ą  
z g o d ą  c h o r e g o  lu b  j e g o  p r a w n e g o  
z a s tę p c y ,  z w y j ą t k i e m  w y p a d k ó w ,  
g d y  ż y c iu  g ro z i  b e z p o ś r e d n ie  n i e b e z ­
p i e c z e ń s tw o ,  a  z a b ie g  o p e r a c y j n y  d o ­
k o n y w a n y  j e s t  p o z a  o b r ę b e m  z a k ła d u  
leczn icze g o .

W  s p r a w i e  , . p r o c u r a t i o n i s  ab o r-  
tus* * r o z p o rz ą d z e n ie  w  s p e c j a ln y c h  
p u n k t a c h  d e c y d u j e  tę  s p r a w ę .  P u n k t y  
te  b r z m ią :  z a b ie g u  s p ę d z e n ia  p ło d u
w  p r z y p a d k a c h  p r z e w id z i a n y c h  w  a r t .  
2 3 3  p k .  t  b  k o d .  k a r n .  l e k a r z  m oże  
d o k o n a ć  d o p i e r o  p o  u p r z e d n i e m  zło­
ż e n iu  m u  z a ś w ia d c z e n ia  p r o k u r a t o r a ,  
s t w i e r d z a j ą c e g o  u z a s a d n i o n e  p o d e j ­
rz e n ie ,  że  c ią ż a  p o w s ta ł a  w s k u te k
p r z e s t ę p s t w a  z a r t .  2 0 3 ,  2 0 4 ,  2 0 5  lub  
2 0 6  ko d .  k a r n .  W  p r z y p a d k a c h ,  gdy 
z a b ie g  s p ę d z e n ia  p ł o d u  j e s t  k o n ie c z n y  
ze w z g lę d u  n a  z d r o w ie  k o b i e t y  c ię ­
ż a r n e j ,  l e k a r z  m o ż e  d o k o n a ć  t a k ie g o  
z a b ie g u  p o  u p r z e d n i e m  z ło ż e n iu  mU 
z a ś w ia d c z e n ia  d w u  l e k a rz y ,  s tw ie rd z a ­
j ą c y c h  p o w y ż s z ą  o k o l ic z n o ś ć .  W  d a l ­
s z y m  c ią g u  D e k r e t  m ó w i :

L e k a r z  o b o w i ą z a n y  j e s t  d o  z a ­
c h o w a n i a  w  t a j e m n i c y  w s z y s tk ie g o .
0 cz e m  p o w e ź m ie  w i a d o m o ś ć  p o d c z a s
1 w s k u t e k  w y k o n y w a n i a  s w o je g o  z a ­
w o d u .

Jeśl i  n ie  z a w a r t o  o d d z ie ln e j  u- 
m o w y  z l e k a r z e m  o n a l e ż n o ś ć  za  u- 
dz ie len ie  p o r a d y  za  z a b ie g  l e k a r s k i  
lu b  l e czen ie ,  l e k a r z  o b o w i ą z a n y  jes t  
p r z y j ą ć  j ą  w  w y s o k o ś c i  o d p o w i a d a j ą ­
ce j  s k a l o m  c e n n i k a  n a le ż n o ś c i  l e k a r ­
sk ic h ,  o g ł a s z a n e g o  p r z e z  w o je w ó d z k ą  
w ła d z ę  a d m i n i s t r a c y j n ą ,  p o  z a s ię g n ię ­
c iu  o p in j i  izby  l e k a r s k i e j .  W  razie  
s p o r u  o s łu s z n o ś ć  lu b  w y s o k o ś ć  n a ­
leżn o śc i  ż ą d a n y c h  p r z e z  l e k a r z a ,  z a ­
i n t e r e s o w a n y m  p r z y s ł u g u j e  p r a w °  
z w r ó c e n i a  się d o  s ą d u  p o l u b o w n e g o  
izby  l e k a r s k i e j  o r o z s t r z y g n ię c ie  s p o ­
ru .  O r z e c z e n ia  s ą d u  p o lu b o w e g o  są 
o s ta te c z n e .

ZA POZWOLENIEM WŁADZY DUCHOWNEJ.

Tło czon e  w  D ruk a rni „L o re ta ń s k ie j” , W arszaw a-P ra ga , N a m iestn ikow ska  6.


