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CZEMU NIE LWOWSKI LUB WARSZAWSKI?

Krakéow to wielki warsztat polskiej pracy
tworczej. Jezeli Miesiecznik nasz nazwaliSmy
Krakowskim, to nie dlatego, jakoby on miat
zastepywaé wytgcznie interesy artystyczne lo-
kalne krakowskie, ale widzieliSmy w tym wy-
razie »Krakowski« synonim twoérczej umysto-
wosci polskiej obecnej doby. Ze tu w Krakowie
znajduje sie warsztat pracy, ze tu skupity sie
przy nim najtezsze umysty polskie, zrodzone
nad Wartg, czy Niemnem lub Pettwig, — nie
jest to zastuga tego lub owego Krakowianina, —
na to ztozyly sie bowiem warunki bytu, po-
tozenie geograficzne, swoboda stowa i mozno$é
wypowiedzenia sie umystu polskiego w kwe-
styach naukowych i artystycznych. Inter arma
silent musae — tam gdzie wre ciezka walka
polityczna nie moze by¢ mowy o spokojnej
pracy i w sobie skupionej. Wiekszy oraz szyb-
szy rozkwit sztuki lub nauki w Krakowie ta-
muje wszakze niekorzystne potozenie matery-
alne. Nie dlatego, aby to starozytne miasto nie
miato wszelkich po temu warunkoéw, lecz raz
z powodu dawnej polityki austryackiej, ktdra
tamowata wszelki rozw6j przemystu i niszczyta
jego podwaliny tudziez kazdag jego latorosl,
a nastepnie chociaz dzi§ czasy sie zmienity,
nie zmienito sie jeszcze niekorzystne iobecnie po-
tozenie Krakowa, z ktérego okien widaé¢ granice
sgsiednich panstw z potudnia, péinocy i za-
chodu. Mimo to panuje w tym wiasnie wzgle-
dzie btedne w naszem spoteczenstwie pojecie
0 sytuacyi i niezrozumienie potozenia do tego
stopnia, ze nawet ze specyficznie »lwowskiego«
krzesta marszatka krajowego padaja szorstkie

stowa odmowy, gdy Krakéw majgc petne do
tego prawo i idac za przyktadem zagranicy,
zgda subwencyi na urzadzenie polskiej wystawy
w Antwerpii od galicyjskiego Wydziatu kra-
jowego. W ostatnich czasach spotkaliSmy sie
tez z objawami szkodliwej rywalizacyi w ar-
tystycznych sprawach, potgczonej ze zwalcza-
niem krakowskich przedsiebiorstw artystycznych.
Mnozg sie dowody pewnej zawisci drobnostko-
wej, ciasnej, zazdrosnej, zasklepiajgcej sie we
wiasnem gniezdzie i zatracajgcej poczucie ogol-
nego dobra i celu.

Pytam sie czy znajdzie kto niemieckiego
Szwajcara, Austryaka lub Berlinczyka wrogo
usposobionego dla Monachium, jako $rodowiska
sztuki niemieckiej ? Czy znajdzie Francuza
w Brukseli lub w Metzu nienawistnie patrza-
cego na rozwoj plastyki w Paryzu ? Niewat-
pliwie nie, bo w Swiecie mysli, kultury i sztuki
niema partykularyzmu, zasciankowej ciasnoty,
lub granic politycznych. Przez mys$l nawet nie
przejdzie nam zazdrosci¢ Lwowowi, ze jest sto-
licg urzedowg kraju i wycigga z tego tytutu
wyptywajace korzysci materyalne. Nie zazdro-
scimy Warszawie lub todzi, ze sa bogatsze,
bo siedzibg wielkich fabryk i $wiata kupiec-
kiego. | znéw naodwrdét stwierdzi¢ mozemy, ze
Krakowska Akademia Umiejetnosci wybierajac
nowego cztonka lub Uniwersytet Jagiellonski
czy Akademia sztuk pieknych powotujagc na
katedre profesorska, nie pytaja sie wcale czy
kandydat urodzony pod Lwowem, w Wilnie lub
Poznaniu, jeno rozpatrujg jego osobiste kwa-
tifikacye pracy tworczej, jego zastugi naukowe
czy artystyczne. Alez inaczej by¢ nie moze
tam, gdzie rozchodzi sie¢ o istote, o idee a nie
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barwe lokalng. Dla nas jest to rzeczg naturalng
i jakkolwiek to stwierdzamy, cnoty z tego nie
robimy. Atoli powiedzie¢ sie godzi, czem Kra-
kéw jest dla sztuki polskiej, czem sie to dzieje,
ze tutaj wiasnie osiadta najliczniejsza polska
kolonia artystyczna, bo liczgca okoto 200 ar-
tystow malarzy i rzeZbiarzy, zrodzonych na
najodleglejszych krancach ziem polskich.

Nad Krakowem rozpostart swe skrzydia ge-
riius loci. Swietna i stawna przesztoéé wyryta
$lady na kazdej jego piedzi ziemi, duch wie-
kéw pozostawit na nim pietno mysli i sztuki,
w ulicach jego i rynkach, malowniczych zaut-
kach i placach osiadta wielka nieprzebrana moc
tchnien i motywéw artystycznych. Ale co
wiecej, a co dla studyéw szczerze malarskich
jest tak niestychanie wazne, to owa mozno$¢
studyowania w najblizszem otoczeniu wsi i mia-
sta, krajobrazu w warunkach wywotanych kon-
figuracyg ziemi krakowskiej z jej przepysznemi
btoniami, réwning i wzgoérzami, to Swiecgcemi
pustkowiem, to znéw poszytemi lasem o ré-
znorodnym drzewostanie, wreszcie naprzemian
z mokrzadtami, wydmami piaszczystemi, stru-
mieniami lub rzeka. To wszystko sklada sie na
wprost bajeczng réznorodno$¢ motywow ozy-
wionych nadto barwnym ludem krakowskim.
O tej pieknosci malarskiej okolicy Krakowa,
opiewanej tak czesto przez poetéw, zauwazyt
jeden z cudzoziemskich artystow wobec pisza-
cego te stowa, ze zadne ze Srodowisk artysty-
stycznych Europy nie posiada w tym wzgledzie
tak cennego materyatu jak wiasnie Krakoéw,
ze najwyzszy tez czas, aby w okolicy Krako-
wa stworzy¢ drugie Barbizon czy Dachau, gdzie-
by artysci mogli czerpa¢ studya z tego wprost
nieprzebranego i niezréwnanego Zzrodia najpie-
kniejszych motywdéw i natchniefr artystycznych.
Wreszcie blisko$¢ tancucha gor Beskidu i Tatr,
tej cudownej, nie dajacej sie opisa¢, krainy
czarodziejskich $nieznych widokow lub dzikiej
gorskiej okolicy — to wszystko skiada sie na
wyjatkowe stanowisko artystycznegosrodowiska,
jakim stat sie Krakow dla sztuki polskiej. Je-
zeli wiec w Krakowie przyroda i warunki
tworcze sprzyjaja, jak nigdzie indziej temu, by
Krakow i nadal byt, jak nim jest obecnie, szko-
tg pracy artystycznej tworczej, to niezrozumiatg
dla nas jest rzecza, bo wprost zabdjcza, ka-
zda sktonnos¢ zmierzajgca do odmawiania sztuce
krakowskiej materyalnego poparcia. Nie poj-
mujemy wiec tych, ktorzy wystepuja przeciw
zapisywaniu sie na liste akcyonaryuszéw na-
szego Towarzystwa, ktérzy odbierajg nam na-
szych cztonkéw namowag, ze Lwow, Poznan itp.

im blizszy. To jest fatszywe postawienie kwe-
styi. Kazdy ktokolwiek pragnie popierac¢ sztuke
polska powinien sie przedewszystkiem zapisac
na cztonka Towarzystwa Przyjaciot Sztuk Pig-
knych w Krakowie, bo Krakéw bez wigkszego
przemystu i handlu, o matej stosunkowo liczbie
ludnosci, wcisniety w kat waskiego pasu kraju
nalezy do miast ubogich w zasoby finansowe.
Towarzystwo za$§ Przyjaciot Sztuk Pieknych
bez wilasnego majatku, nie posiadajgce zadnych
legatéw, ani bogatych mecenaséw, bez subwen-
cyi panstwa, kraju i gminy nie moze spetniaé
swych zadan w tej mierze, jakby pragneto i jak
na to przyszto$¢ i znaczenie sztuki w Krako-
wie sie krzewigcej zastuguje.

Polska sztuka narodowa, to ro$lina, ktorej
korzenie tkwig w ziemi krakowskiej a jej
kwiaty tak samo rozkwitng¢ moga w samym
Krakowie, jak Warszawie lub Poznaniu. Kto
podcina jej korzenie, ten niszczy kwiat, — kto
je umacnia zaskarbia sobie wdzieczno$¢ po-
tomnosci.

Oto odpowiedz tym, ktorzy pytajg dlaczego
nasz Miesiecznik nazwalismy Krakowskim, i tym,
ktorzy gtosza, ze losy sztuki krakowskiej ob-
chodzi tylko Krakéw.

Leonard Lepszy.

O FUNDUSZ RZEZBIARSKI

IM. MARYANA SOKOLOWSKIEGO.

Otrzymujemy nastepujaca odezwe:

W zmartym 25. marca 1911 r, prof. Maryanie
Sokotowskim stracita nauka polska uczonego niespo-
zytych zastug. Godzi sie przeto, by spoteczenstwo
uczcito pamie¢ Jego w sposéb trwaly, a odpowiada-
jacy Jego idei. Imie zmartego zwigzato sie z histo-
rya rzezby, rozprawg o niej zdobyt nagrode im. Bar-
czewskiego, a nadto ze szczeg6lniejszg troskg zwra-
cat sie ku rzezbie wspotczesnej polskiej, marzyt o jej
rozwoju, i ile razy tylko zdarzyta sie sposobnos¢,
zawsze przemawiat za podnietg do pracy tworczej
i obmys$leniem w tym celu corocznej nagrody pienie-
znej, ktéraby dla rzezby stanowita to, czem dla ma-
larstwa jest nagroda im. Barczewskiego. Wszyscy
pragnacy uczci¢ pamieé zastug naukowych zmartego,
a takich niewatpliwie znajdzie sie bardzo wielu,
pragng to uczyni¢ w sposéb, ktéry najwiecej odpo-
wiadatby Jego zapatrywaniom i nieraz wyrazanym
intencyom. Podpisani proponujg zatem utworzenie
drogg sktadek funduszu im. $p. Maryana Sokotow-
skiego na doroczne nagrody za najlepsza rzezbe pol-
ska i prosza o ofiarno$¢ na cel powyzszy. Skoro
fundusz osiagnie potrzebng kwote, przekazany bedzie
w zarzad Akademii Umiejetno$ci, tymczasem sktadki
na ten cel wprost lub za posrednictwem dziennikow
przyjmuje Towarzystwo Przyjaciét sztuk pieknych
w Krakowie.
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Leonard Lepszy, Stanistaw Tomkowicz, Adolf
Szyszko-Bohusz, J6zef Muczkowski, Julian Pagaczew-
ski, Fryderyk Papee, Creizenach, J6zef Korzeniow-
ski, Feliks Kopera, S. Cercha, T. Szydtowski, Jerzy
Warchatowski, Franciszek Klein, Wtadystaw Ekielski,
Jerzy Kieszkowski, Jan Bukowski, Stanistaw Tur-
czynski, Maciej Szukiewicz, Tadeusz Stryjenski, Zy-
gmund Hendel.

Do powyzszych stéw odezwy dolgczamy najgo-
retsze wyrazy zachety. Jako cztonek Dyrekcyi a po6-
Zniej jako cztonek honorowy Towarzystwa Przyjaci6t
sztuk pieknych w Krakowie nie przestat sie $. p,
Maryan Sokotowski do konca zycia interesowal
sprawami sztuki wspéiczesnej, zwiedzat i studyowat
kazdg wystawe urzgdzong w patacu sztuki, pisywat
0 niej recenzye i rozprawy, cieszyt sie kazdym no-
wym jej sukcesem, rozumial nowe jej prady i wy-
magania. Uwazat tez utworzenie fundacyi, ktéraby
nagradzata corocznie najwybitniejsze polskie dzieta
rzezbiarskie za jeden z najpilniejszych obowigzkéw
kulturalnej czesci naszego spoteczenstwa.

WYSTAWA »SZTUKI«.

Poziom wspéiczesnych wystaw zwany »europej-
skim« bynajmniej nie wskazuje swym mianem, ze
zwiedzajacy je zetknie sie litylko z dzietami o wy-
sokiej artystycznej warto$ci. Najpowazniejsze $wia-
towe $rodowiska sztuki jednocza na swoich wysta-
wach obok dziet wybitnych — bezwarto$ciowe, lub
estetycznie obojetne. Nie mozna wszakze bezwzgle-
dnie potepi¢ tej skadingd ujemnej strony, umozliwia
ona miodym artystom pozadane publiczne wystepy,
widzom — poznanie nowych talentéw w stadyach
wczesnego rozwoju, a state nasuwajgce sie przy tej
sposobnosci nieuniknione kontrasty nieraz wskaza
punkt wyjscia dla krytycznej oryentacyi, zapewnia-
jac dzietom dojrzatym godne stanowisko i stuszniej-
szg ocene warto$ci. — Wyzej wspomniane, dodatnie
i ujemne cechy charakteryzujg i obecng krakowska
wystawe »Sztuki«.

Tworczos$¢ Jézefa Mehoffera, obejmujacg szero-
kie widnokregi mysli, znamionuje — przy doskona-
leni zrozumieniu technicznych $rodkéw — jednos$¢
idei, z ktérej wyptywa odrebny, tylko temu artyscie
wiasciwy styl. Skonczonemi monumentalnemi dzie-
tami sa jego projekty na witraze do fryburskiej ka-
tedry: wielkie kompozycye, pokrewne duchem S$re-
dniowieczu, odznacza logicznie uzasadniona konstru-
ktywnos¢, mistrzowska forma, $miata harmonia barw.
Pozatem szczeg6lng uwage zwracajg niezmiernie szla-
chetny w uktadzie portret czarno ubranej kobiety
na ztotawem tle, petna wdzieku pasterka oraz zna-
komite rysunki weglem, przewaznie studya do fry-
burskich witrazéw. Osobny dziat stanowig oryginal-
ne, barwne krajobrazy, traktowane moze zbyt dro-
biazgowo i sucho.

Sita temperamentu i wytrwato$¢, z jakg Wojciech
Weiss dazy do odtworzenia i przetworzenia natury
w jej ré6znorodnych objawach, a zarazem do rozwig-
zania trudnych, niepokojacych go problematow te-
chnicznych, znajduje wyraz w szeregu studyow.
Znakomite w ruchu i barwie, o wyszukanych liniach
akty kobiece, potakt meski, portret kobiecy na tle
kwiatow, zaréwno jak poetyczne i $wietlane krajo-
brazy zastuguja na wysokie uznanie. Zatowaé jedy-
nie nalezy, ze tak pod kazdym wzgledem niepospo-
lity talent w ostatnich czasach ogranicza sie prze-

waznie do studydw, po ktérych przeciez spodziewacd
sie mozna kompozycyj, ujmujacych prace odtworcza
w cato$¢ o charakterze twérczym.

Olgi Boznanskiej portret ks. Adamowej Sapiezyny,
spokojny i powazny, kryje w sobie giebokie odczu-
cie zycia duchowego, wobec ktérego rzeczywistosé
rozmy$lnie usuwa sie na dalszy plan. W zestawieniu
z zawieszonym na przeciwnej S$cianie Axentowicza
portretem miodej kobiety — powstaje uderzajacy
kontrast, niestety, pod kazdym wzgledem.

Vlastimil Hoffmann wystawit proste w kompozy-
cyi i nie pozbawione uczucia, nieco zaniedbane
w technice, dwa obrazy p. t. »Melodye jesienne«
i »Na bolesng nute«.

Godnym uwagi jest portret kobiecy Alfonsa Kar-
pinskiego, skromny w tonach, narysowany sumiennie
i pracowicie.

Dobrymi przyktadami sgJana Bukowskiego ozdoby
drukéw, urozmaicone oryginalnymi motywami ru-
skich cerkiewek.

Pobiezne notatki Juliana Fatata, niepotrzebnie
kolorowany szkic portretowy Sichulskiego, krajo-
brazy Stanistawa Podgoérskiego, Jézefa i Stanistawa
Czajkowskich, szerokie martwe natury Gwozdeckiego,
akwaforty (jakich nieskonczong ilo$¢ rocznie repro-
dukuje »Studio«) Rubczaka i Jabtczynskiego — to
prawie wszystko.

Rzezbiarze wzieli w wystawie skromny udziat.
Biust §. p. prof. Sokotowskiego diuta Konstantego
Laszczki przynosi dobrze zaobserwowany moment
psychologiczny w ogélnym wyrazie, w ruchu i spoj-
rzeniu. Na osobng wzmianke zastuguje grupa ne-
dzarzy, powstata jeszcze w czasach paryskiej twar-
czosci artysty.

Rzezbom Henryka Glicensteina, pomimo opano-
wania strony technicznej, braknie poczucia jednoli-
tosci i swobody w kompozycyi, co sprawia, ze
zwracajag one uwage zwiaszcza rozmiarami.

St. Turczynski.

WRAZENIA Z MIEDZYNARODOWEJ
WYSTAWY SZTUKI W RZYMIE.

Z listu naszego korespondenta.

Przebiegtem pawilony Austryi, Anglii, Francyi,
Niemiec, Witoch, Wegier i Rosyi, ktéry dotad nie
otwarty, i inne, wreszcie ogélny, gdzie pomiescity
swe zbiory Holandya i Hiszpania. W kazdym z nich
uwzgledniono dziat retrospektywny i wszystkie ga-
tezie nowoczesnej sztuki, wiec architekture: rzezbe
i malarstwo, akwarelle, rysunki, grafike, miniatury
i t. d. Anglicy dali pierwszorzedny materyat. Prera-
faelici nadzwyczajni, oczu wprost od nich oderwaé
nie moge: Sargent jak zawsze, wybija sie na plan
pierwszy, aczkolwiek portretem z przed laty kilku;
Lavery John: portretem zbiorowym na jednem pt6-
tnie, wéréd powodzi 1221 dziet nie zaciera sie w pa-
mieci.

eFrancya ogromnie dystyngowanie udekorowata
swo6j pawilon. Rodzaj ciemno zielonej makaty, z fry-
zem u gory, z niska boazeryg bronzowego koloru
okrywa $ciany, — posadzka zascielona bronzowa,
pluszowag materyg — taka samg pokryte kanapki.
Moc kwiecia! Miedzy rzezbami znalaztem Robina
portret Dalou, ten sam, ktéry byt w Krakowie, tu
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jednak w bronzie. Charpentiera akt $licznej w mar-
murze kobiety, neci, przykuwa. Znajdziesz tutaj obrazy
rozmaitych obozéw artystycznych, poczawszy od Ca-
rolusa Duran z r. 1873 a skonczywszy na Signac’u
i najnowszych miodych, — ktérzy operujg wyta-
cznie plamg barwng. Do tych nalezy i Claude Mo-
net, tym razem juz nie plamy dat, ale szare tlo, —
to caly obraz! Znakomite pole popisu dla krytyki
naszych recenzentéw! Menarda obrazek S$liczny:
»Pasterze nad morzem«, — znany ogolnie.

Alez prawda mialem pisa¢é o Polakach w austry-
ackim pawilonie, bo swojego nie majg. Galicyjski
Wydziat krajowy pieniedzy na takie cele nie
daje! A szkoda, bo moglibySmy z retrospektywnym
dziatem, z Matejkg na czele, Europe poruszy¢.

Wegry dla Szineyi’a dali osobng sale, Csék ma
catg Sciane, Munkaczy na kazdej $cianie po kilka
obrazéw. Nie przecze, ze obok kilkunastu znakomi-
tych obrazéw jak Laszlo arcydzieto: portret Ram-
polli, reszta miernoty, kicze, nie warte spojrzenia.
Niemcy réwniez maja niezliczong ilo$¢ starych obra-
z6w, a juz nie méwie o Wiochach, ktérzy wielkimi
szmatami zabierajg najlepsze miejsca; nie wyklucza-
jac i Niemcoéw austryackich. Ci jako gospodarze dali
Klimtowi sale w ksztalcie poétkola, — kazdy obraz
wisi jak w salonie, jeden na $cianie duzej, a sze$¢
w catej sali. Bezwarunkowo przeceniony. Przy pre-
rafaelitach bardzo ubozuchny.

Polacy — dzieki »Moderne Galerie«
dniu, zabiegom dyrektora Dr. Franc. Dérnhoffera
obestali wystawe materyatem dobrym, zajeli tez
jedng wiekszg sale. Czesi mniejsza i w giebi. Tylko
»Pok6j babuni« Ruszczyca i portrety zon Mehoffera
i Weissa wiszg w duzej sali. W sali polskiej nato-
miast Axentowicza portret rodzinny, Boznanskiej za-
kupiony przez krak. Towarzystwo Przyjaciot sztuk
pieknych do Muzeum narodowego portret p. Horaj-
nowej podoba sie ogodlnie, Malczewskiego cztery
obrazy zatrzymujg ludzi, Fatata: »Snieg« i »Podwoé-
rze zamkowe w Dembnie«, Filipkiewicza: »Tatryx,
Podgérskiego : »Strumyk przy Morskiem Oku« i »Obto-
ki« z Muzeum Nar., Wyspianskiego: »Lirnik« i trzy
rysunki piérkiem, dwie Wojtkiewicza: »Bajkix, Wy-
cz6tkowskiego : »R6ze«, Stanistawskiego: dystyngo-
wanie wygladajace »Ksigzyc« i pie¢ znakomitych
pomniejszych, Kamockiego i St. Czajkowskiego: kra-
jobrazy, Jarockiego: »Wnetrze cerkwi«, Hoffmana:
»Madonna«, Fr. Pautscha kolosalnych rozmiaréw:
»Sptawianie drzewa przez Hucutéw w czasie burzy,
wreszcie rzezby Konstantego Laszki, bajeczny biust
p. Fatatowej z Moderne Galerie, Ks. Dunikowskiego:
Portret z bronzu Kaminskiego, patrzy on ironicznie ku
ziemi, jakby sie dziwit temu, skad sie tu dostat
i Biegasa: »Glowa Boznanskiej«.

W innych salach akwaforty Wyczétkowskiego i Pan-
kiewicza, litograf. Trojanowskiego i St. Czajkowskiego,
portrety Pochwalskiego, Ajdukiewicza, Rauchingera,
niedobrze a wysoko zawieszony tryptyk Sichulskiego.

Polska sala wyr6znia sie bardzo, jest bez zaprze-
czenia najlepszag w pawilonie austryackim, wsrod
tysiecy obrazéw innych narodowosci nie ginie. Ory-
entacya nawet dlawyszkolonego zwiedzajgcego przed-
stawia trud niematy, zwlaszcza gdy poza miejscem
wystawowem ma sie w pamieci sztuke dawng, rzezby
i ruiny wspaniatej Romy! — a przed sobg kulturalne
kraje, rywalizujgce ze sobg a zawsze na fundamen-
cie dawnej sztuki.

Polacy nie duzo maja, gdyz pawilon za szczupty,
nie pozwolit na umieszczenie wszystkich dziet na-

w Wie-

destanych, ale zato kazdy obraz dobry. Kazdy dla

siebie, — niczem drugiemu nie szkodzi, nie zawadza,

jest na swojem miejscu i zdaje si¢ by¢ niezbednym.
P.

DYREKCYA
TOWARZYSTWA PRZYJACIOL SZTUK PIEKNYCH
W KRAKOWIE

odbyta d. 2. kwietnia b. m. posiedzenie pod prze-
wodnictwem Edwarda hr. Raczynskiego, ktéry uczcit
zalobng przemowga pamie¢ zgastego cztonka hono-
rowego $. p. Maryana Sokotowskiego. Nastepnie
uchwalono przyzna¢ komitetowi wystawy koscielnej
kredyt 400 K. na wynagrodzenie za projekt afisza
tejze wystawy, odby¢ Walne zgromadzenie Towa-
rzystwa w d. 23 b. m. i przyjeto oferte Léwy'ego
w Wiedniu na wykonanie tegorocznej kolorowej pre-
mii z pastellu Stanistawa Wyspianskiego, przedsta-
wiajagcego »Blog. Salomee«, ze zbioréw p. Elizy
Parenskiej.

' NEKROLOGIA.

Walery Gadomski * 1833 f 16. marca 1911.
Urodzit sie, uczyt, pracowat i umart w Krakowie.

Promienie marcowego stonca oztocity ogrod
a w nim kapliczke zaktadu im. Helcléw, gdzie uko-
jone snem wiecznym spoczety na marach zwioki
nieszczesnego artysty-rzezbiarza.

Gdy ksigdz zanucit piesn zatobng, starzy druho-
wie z pola walki o wolno$¢ wzieli na barki trumne,
orszak panien zakonnych w biatych ptéciennych we-
lonach okolit ja i poniesli strudzone zyciem ciato ku
mogile. Najblizsza rodzina, nieliczny zastep przyja-
ciét i kilku starszych malarzy pograzeni w smutku
szli za zwtokami, by je pochowaé we wspélnym gro-
bie towarzyszy broni. Tak sie zamkneta ostatnia karta
dziejéw jego zycia. Smutno, jak to minione zycie
petne groznego tragizmu.

My starsi pamietamy dobrze te ogélnie kochana,
czcig otaczang posta¢ profesora rzezby w dawnej
szkole sztuk pieknych. To co moéwit, czego uczyt
szto mu z gtebi duszy. Z zapatem przelewat to prze-
konanie w uczniéw, rozbudzat w nich ptomien mi-
tosci formy. Wierzyt jak wowczas wszyscy, ze jedynie
antyk dat Swiatu niedoscigniony wzor sztuki plasty-
cznej i pozostat wiecznie ozywczym zdrojem, z kt6-
rego czerpa¢ zawsze mozna i nalezy. To byt jego,
jak wszystkich wspoétczesnych, kanon i ideat. Jego
uczniowie pchneli rzecz naprzéd, — ale on byt je-
dnym z tych, ktérzy poczynali ktas¢ kamien wegielny
plastyki polskiej.

W roku 1877 zostat byt nauczycielem rzezby kra-
kowskiej szkoty, w dziesie¢ lat pézniej dosiegto go
nieszczesécie, najwieksze, jakie moze dotkng¢ artyste,
spotkat go los Stwosza: bielmem zaszty Zrenice —
ociemniat.

Moze przeczucie wrazliwej natury kazato mu
przedtem wyrzezbi¢ posta¢ »Slepej«.

Zamart wtedy w nim artysta, pozostat cztowiek
o niewzruszonym charakterze, pogodzie umystu, ktora
go nie opuscita do ostatniego tchnienia. Los smagat
go przez caty ciernisty zywot, hartowat — nie ztamat.

Spis wazniejszych dziet Gadomskiego przytacza
E, Swieykowski w »Pamietniku Tow. Przyjaciét
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Sztuk pieknych« na str. 203, nie wymienit tylko pro-
jektéw pomnika Adama Mickiewicza, zwtaszcza we-
dtug genialnego szkicu Jana Matejki, Mam uczucie,
ze to najwybitniejsze dzieto, juz wyzwalajgce sie
z wiezéw kanonu, bylo zwiastunem nowej ery. Od-
lane w gipsie zniszczone zostato przez ztosliwosé
ludzka.

Zastuzonemu rzezbiarzowi i wielotetniemu czton-
kowi swemu ztozyta na trumnie Dyrekcya Towarzy-
stwa Przyjaciét sztuk pieknych wieniec kwiatow
i odprowadzita zwioki na cmentarz. Byt to nasz
skromny oddzwiek wdziecznosci za to co zdziatat
dtutem dla sztuki polskiej, za czyny, ktérymi dowiddt
mitosci tej ziemi, na ktérej sie zrodzit. Lepszy.

Z TOW. OCHRONY PIEKNOSCI
MIASTA KRAKOWA | OKOLICY.

frotokOF sgdu konkursowego.

Pierwsze posiedzenie sgdu konkursowego pro-
jektow na dom Banku przemystowego odbyto
sie dnia 2-go kwietnia, drugie dnia 3-go kwie-
tnia.

Prac nadestano 17, z tych projekty ozna-
czone liczbami 8, 15, 6 b i 20 nadeszty bez
kopert z nazwiskami autoréw. Przy pierwszym
przejrzeniu prac wyeliminowano jako nie na-
dajace sie do odznaczen prace pod 1.: 4, 8, 10,
16, 20; Przy drugim przejrzeniu odpadty prace
pod 1 11, 3, 6 i 14. Pozostate prace ozna-
czone liczbami 1, 2, 13, 15, 17, 7, 5, 8 pod-
dano $cilejszej ocenie.

Sad konkursowy skonstatowat, ze wszystkie
prace poddane $ci$lejszej ocenie majg rzuty po-
ziome mniej wiecej do siebie podobne. Przeto
decydujacym byt wzglad na fasade domu zgo-
dng z charakterem Rynku krakowskiego. W tej
mierze zadaniu odpowiedziaty najlepiej prace
oznaczone 1 1 i 7.

Autor pracy pod 1 7 projektuje wnetrze
w sposéb dla celéw Banku odpowiedni a po-
zostawia obecnywyglad domu niemal bezzmiany;
ogranicza sie do zrzucenia sklepowych wystaw
i wylozenia parteru kamieniem. Pewne doda-
tki w gornej czeéci domu sg niekonieczne i nie
wolne od usterek.

Praca oznaczona 1 1 rozwigzuje nowg fa-
sade domu w spos6b wysoce artystyczny
i w tym kierunku przerasta wszystkie projekty.
Jednakze autor, usitujgc odtworzy¢ formy dla
budownictwa w Polsce charakterystyczne, ar-
chaizuje tak tudzgco, ze tatwo mdgiby wpro-
wadzi¢ w btad na przyszto$¢, co do czasu prze-
budowy domu.

W gtosowaniu przyznat sad konkursowy | na-
grode w kwocie 1000 koron pracy pod 1 7,
(wynik gtosowania; praca 1 7: 3 gtosy, praca
t. 1. dwa gtosy), a Il-gg nagrode w kwocie
500 kor. pracy pod 1
praca 1L 1 3 gtosy, praca 1 13 2 glosy). Po

1 (wynik glosowania:

otwarciu koperty okazato si¢, ze autorami pracy
nagrodzonej |I. nagroda sa pp. Meus i Gorski
w Krakowie, a pracy 1 1 nagrodzonej Il na-
groda p. Adolf Szyszko Bohusz w Krakowie
Nadto dla pewnych zalet juzto rzutéw pozio-
mych juzto projektowanych fasad nadatl sad
konkursowy zaszczytne odznaczenia z réwno-
czesnem poleceniem do zakupna pracom ozna-
czonym 1 : 13, 6b, 17 i 15.
W Krakowie dnia 3 kwietnia.

O POMNIK KOSCIUSZKI.
ODPOWIEDZ NA ARTYKULY W »N. REFORMIEc.

Ani odezwa w »Miesieczniku«, ani artykut w I
Nr. »Museionu«, nie méwigc o dawniejszych wywo-
dach w »Starym Krakowie* nie zdotaly snaé prze-
konaé¢ ani komitetu budowy pomnika Kos$ciuszki, ani
redakcyi »Nowej Reformy«, kiedy w Nr. »Nowej Re-
formy* z d. 8-go kwietnia b. r. wytoczyt, staly od
sprawy pomnika Kosciuszki i az nazbyt znany kor-
respondent swoje zardzewiate dziata, trafiajgce sta-
rym swym zwyczajem kulg w ptot. Trudno polemi-
zowaé z tym artykutem i nie warto, bo gdzie brak
zupeiny logiki i powaznego ujecia przedmiotu, tam
logicznym argumentem nie trafi, zw#aszcza, ze autor
artykutu, jako jeden z cztonkéw komitetu, uwaza
widocznie za swdj obowigzek bronié¢ stanowiska ko-
mitetu do upadtego, bez wzgledu na to, czy jest
stusznem, czy nie. Cofa¢ sie z zajmowanej pozycyi
jest trudnem, bo wymaga przezwycigzenia osobistej
préznosci, na co nie kazdego sta¢. Nie mamy wiec
zamiaru z autorem artykutu dyskutowaé, zmuszeni
jednak jesteSmy sprostowa¢ w nim niejedno, co moze
wprowadzi¢ czytajgca publiczno$¢é w bigd co do to-
nu irodzaju argumentéw, ktére na poparcie naszego
zdania przytaczalismy.

Kogo nie staé na powazne, rzeczowe dowody i kto
czuje, ze broni stabej pozycyi, chwyta czestokro¢ za
broA najtatwiejszg: szyderstwo i przekrecanie stéw
przeciwnika, czem najbardziej zdradza swojg nie-
pewno$¢. W naszych artykutach nikt nie znajdzie
takich tanich efektéw, poniewaz sprawe uwazamy
za jasng dla kazdego, kto dla powaznych argumen-
tébw dostepny i za zbyt wazng, aby sie nadawata do
traktowania w tonie fejletonowej bomby. Dogmaty-
zmu nie wolno zarzucaé¢ tym, ktérzy popierajg swe
zdanie rzeczowymi dowodami; dogmatem jest chyba
raczej hasto: »Rynek dla KosSciuszki«. Wyrywanie ze
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zwigzku z tekstem  okreSlenia »cze$€ narodu
nienajgorsza® jest tatwym sposobem o$mieszenia
i nalezy juz do rodzaju polemiki, ktérg trudno na-
zwaé przyzwoitag. Autor przemilcza, ze uzy¢ tego
okre$lenia byliSmy zmuszeni przez »Nowag Re-
forme®, ktéra stale przeciwstawiata naszej opinii
wole narodu, jakbySmy stali poza jego nawiasem
a zdanie nasze nie byto tez wolg czesci narodu
i to — specyalnie co do tej kwestyi, czesci wazkiej,
bo kazdy przyzna, ze opinia licznej grupy, sztuka
najzywiej sie zajmujacej, w sprawach artystycznych
wiecej znaczy, jak opinia gniazd sokolich, dru-
zyn bartoszowych i rad miejskich rozmaitych ma-
tych i duzych Pipidowek. Beotami i obskurantami
nigdy nikogo$my nie nazwali, anitez gromada upar-
tych wandaléw, cho¢ umieszczenie tych wyrazéw
w cudzystowie zmierza do wywotania wrazenia, ze
bylty w naszych tekstach uzyte. — Czy to mozna
nazwaé lojalng polemikag i czy to $wiadczy o kul-
turze duchowej, niech kazdy osadzi. Zastrzegamy sie
przeciwko inputowaniu nam tonu, ktérym sie autor
artykutu postuguje a ktéry uwazamy za zbyt w ztym
guscie, abysmy go kiedykolwiek uzywali. Nie mowi-
liSmy tez nigdy o $redniowiecznym wygladzie Rynku,
jakkolwiek autor te stowa dat w cudzystowie, lecz
0 jego zabytkowym charakterze a karg nikomu nie
groziliSmy, ani nie mogliSmy grozi¢, bo zadnej egze-
kutywy do tego nie posiadamy. Kara zresztg komi-
tetu nie ominie, lecz nie wymierzona przez nas
ale przez sad przysztych pokolen ; komitet widocznie
jednak patrzy na bliska mete i o sad potomnosci nie
stoi. Dziwi¢ sie tylko mozna, ze autor bedacy je-
dnym z wybitnych polskich artystbw nie waha sie
siega¢ do arsenatu tak niskich $rodkéw polemicznych
obliczonych sna¢ na te szerokie warstwy czytelnikow,
ktérzy po za »Nowa Reforma« bardzo nie wiele czy-
tajg, tatwo je dlatego wyprowadzi¢ w pole.

Lecz wreszcie ruszyt autor »rzeczowymi argu-
mentami®. Wszystkie domy w Rynku majag fasady
z wieku XIX. Risum teneatis amici i zazenowane
milczenie «— jak gdy kto$ powie jaka niewtasciwosé
w przyzwoitym towarzystwie. Wstyd, ze takie rze-
czy moze pisa¢ w XX. wieku cztowiek zzyty z Kra-
kowem, wyksztatcony i artysta, niepodobna uwie-
rzy¢, aby twierdzit to seryo — chyba zartem.

Przewrécono kota do géry ogonem; nikt nie
twierdzit, ze pomnik zgasi wieze Maryacka (bedzie
przecie stat po przeciwnej stronie Sukiennic), nato-
miast zwrécono uwage, ze pomnik Mickiewicza zma-
lat wobec kosciota Maryackiego — nie odwrotnie,
wyrazajagc obawe, ze pomnik Kosciuszki zmaleje wo-
bec wiezy ratuszowej. Lecz to byt argument mniej-
szej wagi, 0 wazniejszym madrze przemilczano,
mianowicie zastonieciu tak wielkim, znacznie wyz-
szym od pomnika Mickiewicza, monumentem fasady
Sukiennic, gdyby go postawiono przed wylotem ul.
Szewskiej.

Odbudowanie rzeczy od dawna nieistniejgcej
a przebudowa i restaurowanie to rzeczy zupeinie
odmienne, autor jednak tej réznicy widocznie nie
pojmuje, méwiac o odbudowie ratusza a restauracyi
Sukiennic i Wawelu; budynki za$ przy $w. Idzim
nie sg $redniowieczne, lecz pochodzg z XVIII wieku,
co ich warto$ci zupetnie nie zmniejsza a malowni-
czo$¢ ich nie polega jedynie na ich starosci, lecz
tez pieknym zwigzaniu w harmonijng, zamknietg ca-
tos¢ i wdziecznych stosunkach proporcyi i sylwet,
zwhaszcza dachéw, ktére przy umiejetnej odnowie
w zupetno$ci da sie zachowac.

Autor pociesza sie tem, ze rzecz chocby brzy-
dka za lat 50 stanie sie starozytnoscig, temsamem
uswiecong i wszystko bedzie dobrze; do wszystkiego
mozna sie przyzwyczai¢, moéwit ogélnie znany rydz
smazony na patelni. Brzydota pozostanie jednak brzy-
dotg i nie za wszystkie zabytki potomno$é¢ zwykta
by¢ wdzieczng przodkom; wezmy chocby nagrobek

kr. Jana IIl. i kr. Marysienki na Wawelu, smutny
dowéd upadku smaku w danym okresie, do ktérych
mimo wiekéw przyzwyczai¢ sie trudno; — i to jest

witasnie najprzykrzejsze, ze uswiecenie tradycyga
i znaczenie historycznego dokumentu nie pozwala
w takich razach czestokro¢ raz popetnione zto na-
prawi¢. Twierdzeniem tym autor kuje niespostrze-
gajac sie najsilniejsza bron przeciw wilasnej spra-
wie. Czyzby chciat, aby pomnik Kos$ciuszki byt do-
wodem niskiego stanu Kkultury artystycznej doby
obecnej, przytaczanym po wieczne czasy W przy-
sztych historyach sztuki?

Twierdzenie, ze pigknem jestto, co sie komu po-
doba, jest nie tyle gtebokim, ile $miato-banalnym
filozoficznym axyomatem i zréwnuje najzupetniej war-
tos§¢ osadzen artystycznych bez wzgledu na stopien
kultury i estetycznej wrazliwos$ci sagd wydajacych, co
u artysty, majacego jakie$S poczucie swej predesty-
nacyi trudnem jest do zrozumienia. Estetyczne po-
jecia podlegajg ewolucyi, tak samo jak etyczne,
pewne czyny w jakiejS minionej epoce uwazane za
cnote, sg dzisiaj zbrodnig i naodwrét, mimo tego
spoteczenstwo poczuwa sie do prawa osgdzania czy-
néw swych cztonkéw wedlug norm kodeksowych
danego okresu dziejowego. Wszystkie nasze normy
sawzgledne, ale musimy je stosowac tak, jakgdybybyty
bezwzgledne; w ten sposob jedynie dana epoka uzy-
skuje swe wiasciwe oblicze, powstaje jej styl. Normy
za$ te stwarzajg zawsze powotane do tego czynniki —
w dziedzinie etyki Kosciot, ciata rzadzace, prawnicy,
w dziedzinie sztuki artys$ci i ci, ktérzy badz tytutem
fachowych nad nig badan, badz szczerego jej umito-
wania stojg jej najblizej, owi mianowicie tak przez
P. W} T. sponiewierani esteci. Wspomniane przez
autora epoki twoércze trzymaty sie zawsze $cisle swych
norm i to stanowito ich site. Panujgce dzisiaj nie
u nas tylko w rzeczach sztuki zamieszanie jest wia-
$nie jedng z oznak stabos$ci wspoétczesnej doby, w za-
kresie artystycznego tworzenia, mimo olbrzymiej
produkcyi a znaczne istotnie wzmozenie si¢ w osta-
tnim dziesiagtku lat ruchu konserwatorskiego zwtaszcza
w dziedzinie architektury, jest jedynie wyrazem tra-
fnego odczucia niemocy, ktéra w szlachetnej swej
skromnosci hamuje zapedy nieskrystalizowanych do-
statecznie a nieraz ryzykownych usitowan, chcac
uchroni¢ cenng spuscizne po godniejszych przodkach
przed zepsuciem jej, wzglednie zniszczeniem mniej-
szej warto$ci wspotczesnymi tworami. Gromkie ha-
sto, rzucone przez autora nielekania sie czynéw
nowych, przeciwstawione tendencyi ochrony tworéw
dawnych, — poparte przyktadem przerabiania bu-
dowli dawnych wedtug stylu panujgcego, brzmi jak
pobudka bojowa dla wszelakich burzymurkéw i autor
widocznie nie spostrzega, ze wycwatowawszy na swym
frazesie na czoto czcigodnego ich hufca pasuje sie
na ich condotiera. — Nie nowina to zreszts, wsza-
kze nie tak dawno temu onze wiasnie grzmiat wiel-
kim oburzeniem, ze Smiano sprzeciwia¢ si¢ burzeniu
t. z. baszty Kosciuszkowskiej; upodobat sobie wi-
docznie w tej — u artysty — conajmniej dziwnej roli.

Do zacietrzewienia si¢ nie poczuwamy; ten stan
duchowy stusznie chyba mozemy w zupetnosci i nie-
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podzielnie przypisa¢ stronie przeciwnej, choéby na
podstawie tego »zdenerwowania«, cechujgcego stale
jej odezwania sie w prasie, usitujace by¢ niszcza-
cymi, a bedace jedynie w ztym smaku. Stanowisko
nasze nie opiera sie na »teoryjkach z zakresu este-
tyki*, lecz na rzeczowych wywodach, zastosowanych
$cis$le do danego faktu. Dowod6éw naszych na twier-
dzenie, ze »Rynek dla Kosciuszki« jest hastem fat-
szywie pojetem, nie zbija P. WLT., lecz przeciwstawia
im powatpiewania, czy T. O. P. K. Krakéw upieksza,
wiec strzela argumentem juz nie w ptot, ale w powietrze,
i to w przeciwng strone, jakkolwiek sam przyznaje,
ze twierdzenie to jest dziatem naszym najwiekszym.
Gtosi dalej, ze argumenty nasze krytyki nie wytrzy-
muja, wecale ich rzeczowej krytyce nie poddawszy,
bo »udowodnit« jedynie, ze Rynek nie ma chara-
kteru jednolicie S$redniowiecznego, czego$Smy nie
twierdzili i ze pomnik nie zmniejszy wiezy ratuszo-
wej i Maryackiej, czegosmy takze nie twierdzili. Na-
stepnie zaprzecza, jakoby pomnik nie byt pieknym,
ponizej za$ zastrzega sie skromnie, ze nie wie, czy
pomnik jest dzietem chybionem. Opieranie sie na
»twierdzeniu kilku najtezszych polskich artystow«
jest zbyt ogélnikowem wyrazeniem, aby mogto cos-
kolwiek zawazy¢ a wywotanie cieni $p. Juliusza Kos-
saka, aby $wiadczyt o pomniku, jak ongi Piotrowin,
nie jest atutem zadnym w wypadku, gdzie zywi, na-
turalnie znajacy sie na rzeczy, mogg go kazdej chwili
zobaczy¢ i oceni¢ (zostawmy tez lepiej nieboszczy-
kéw na uzytek wytgczny zblizajgcych sie wyboréw
do rady panstwa); karta ta zresztg — kto wie — czy
nie fatszywa, bo o opinii $p. Juliusza Kossaka o po-
mniku rozmaicie rozmaici méwig.

Zarzut nasz, ze lekcewazenie wartosci artysty-
stycznej pomnika jest lekcewazeniem samej idei —
majacej by¢ nim uczczong, jest skierowanym wy-
tagcznie przeciw komitetowi budowy pomnika a po-
niekad wiekszosci Rady miejskiej a nie Bogu ducha
winnej publicznosci i w tekscie naszej odezwy nie
ma $ladu niczego uprawniajgcego petnego rycerskich
forteli szermierza do obwiniania nas, ze niestusznie
karcimy publiczno$é. Publiczno$¢ za$ woli swej co
do miejsca pod pomnik dotad nie wyrazita w tak
przekonuwujacy spos6b, aby wolno jg poniekad uwa-
zaé za wyraz zyczenia og6tu; nie mogta wiec pu-
bliczno$¢ réwniez tej woli swej narzedziem komite-
tu uczynié. Tu raczej komitet ludno$¢ chciatby
uzy¢ za narzedzie niebezpiecznego swego zamie-
rzenia, a gdy sie okaze po niewczasie, ze Zle sie
stalo, powie sie; Ha trudno, nie mozna sie byto woli
narodu sprzeciwia¢. Jak za$ w szczegdlnosci lud wie-
$niaczy z pod Krakowa, na ktory niejednokrotnie w tej
sprawie sie powotywano, zywo zajmuje sie sprawg

pomnika, dowodzi zupeine nieudanie sie szumnie
zapowiedzianego zjazdu tegoz ludu na "dzien Ko-
$ciuszki*, strebywanego ku S$wiadczeniu, ze wola

ludu zada Kosciuszki na Rynku.

Takimi elokubracyami i z taka powaga zatatwia
sie z tak powazng kwestyg powazny — skadingd —
artysta. Jakikolwiek obrétwezmie niepocieszna sprawa
pomnika smutnem jest, ze nawet ci, ktérym w pier-
wszym szeregu pionierow duchowej kultury u nas
kroczyé¢ przystato, i bronigc artystycznych wartosci,
drogg nam posta¢ Kosciuszki stara¢ sie gloryg praw-
dziwej, wielkiej sztuki opromieni¢, idg na lep ta-
niego, demagogicznego frazesu i nie wahajg sie zep-
chnaé sztuki do roli stuzebnicy tromtradrackich haset.

Za jednym zamachem odwazymy sie odpowiedzieé
wielce szanownej Redakcyi "Nowej Reformy«, na

jej uwagi umieszczone pod odezwag w sprawie po-
mnika Kos$ciuszki, nadestang do Rady m. Krakowa
przez grono wybitnych artystéw polskich wszelkiego
autoramentu z Paryza, wyreczajgc wzglednie uprze-
dzajac tychze w speinieniu tego mitego obowigzku.
Nazwiska podpisane pod odezwg nalezg do ludzi,
ktorzy wszelkimi przejawami zycia kulturalnego
i artystycznego w Polsce zywo sie zajmuja, z drugiej
strony do ludzi, ktérzy de lana caprina moéwi¢ nie
zwykli; wydajac swéj sad o pomniku, majg wido-
cznie wystarczajgce do tego podstawy a nie maja
obowigzku legitymowaé sie z nich przed $ledczg in-
dagacya red. "Nowej Relormy« — Od siebie zau-
wazymy, ze wystarczyto przygladnaé sie uwaznie
fotografii pomnika umieszczonej w zesztorocznym
roczniku »Swiatax, aby sobie wyrobi¢ sgd zupetnie
jasny o tym arcydziele nie moéwigc juz o modelu
$p. Marconiego, od bardzo dawna w Muzeum Na-
rodowym na widok publiczny wystawionym, gdzie
bez watpienia wszyscy podpisani go widzieli. Po
drugie w rzeczy pospolitej ludzi duchem w narodzie
przodujgcych — mimo wzajemnych, nieodzownych
albo i zbytecznych $cieran sie — istnieje tez wza-
jemny szacunek i zaufanie do zdania jednostek czy
grup w danym zakresie najbardziej kompetentnych,
bo wszyscy oni wiedzg, ze tymi czynnikami wa-
runkuje sie wspoétpraca przy gromadzeniu kultural-
nego dorobku. Dlatego nie uwazajg ci ludzie mimo
swych nazwisk, majacych przewaznie donos$ny dzwiek
w narodzie, czynigcy z nich "czastke jego nie naj-
gorsza®, za uchybienie swej godnosci poddania sie
zdaniu "rzeczoznawcoéw* (jakich, wie Szan. Reda-
keya zbyt dobrze) w przeciwienstwie do komitetéw
kosciuszkowskich, Rad miejskich, gniazd sokolich
z Pacanowa, "Nowych Reform« i tym podobnych
»fachowych« ciat zbiorowych.

Rada miejska posiada — niestety — prawo roz-
strzygania w tej sprawie, nie posiada natomiast —
po dwakroé niestety — kompetencyi znawstwa w rze-
czach sztuki, zatem »z dziwng zgoda wydany sad«
przez nig »o pieknos$ci i dobroci pomnika« nie moze
mie¢ dla nas ani dla naszych sojusznikéw paryskich
zadnego znaczenia i nic tu nie stanowi. Czcigodna
Redakcya pozwoli nam zauwazy¢, ze zdanie jedy-
nych rzeczoznawcoéw artystbw w komitecie $p. prof.
Talowskiego i Juliusza Kossaka, nie miaty by¢ znowu
tak bardzo dla pomnika pochlebne.

Pomniki stawia sie bezwatpienia dla wszystkich
a nie dlarzeczoznawcéw; tak samo jednak dla wszyst-
kich stanowi sie przepisy o zwalczaniu choréb za-
kaznych, przepisy budowlane, dla wszystkich buduje
sie drogi wodne lecz — o dziwo — nie na podsta-
wie plebiscytu »wszystkich«, lecz zdania odno$nych
rzeczoznawcOw. Bo racz "pomysle¢ i zwazy¢ u sie-
bie* szanowna Redakcyo demokratycznego organu,
ze plebiscyty nie wysztyby tu »wszystkim« na po-
zytek, jakkolwiek sg b. wznio$le demokratyczne
i po pierwszej prébie owi »wszyscy« zwichneliby kark.
Szanowna Redakcya bezwatpienia doskonale wie,
ze o dobroci obuwia decydujg »rzeczoznawcy« sze-
wcy, o dobroci odzienia »rzeczoznawcy« krawcy,
wytworniejsi wséréd nich sg tez »estetami« w swym
zakresie, jedynie w zakresie sztuki nie waz sie by¢
esteta, komu zycie mite, bo cie splugawi nie bardzo
juz tak nowa Reforma do dziesigtego pokolenia i ze-
trze na proch. Sztuka bowiem jest rzeczg tak pod-
rzednej wagi, tak bagatelng btahostkg, ze fachowe
sady o niej wydaja jedynie ludzie chcacy sobie robi¢
tanig reklame i nie umiejgcy niczem madrzejszym
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sie zajag¢ — gdy tymczasem decydowaé tu moze byle
kto, czyli »wszyscy«.

Doswiadczenie uczy jednak, ze og6t nie intere-
sujacy sie sztuka zywiej i nie oryentujacy sie w jej
zakresie tatwo, jako nie wdrozony do umiejetnej
obserwacyi, posiada mimoto przewaznie w giebi
zdrowy instynkt i wrazliwos$¢, ktére wymagajg je-
dynie dtuzszego dziatania artystycznego wrazenia,
aby wywotaé¢ z czasem trafng ocene wartosci dziet.
Pomnik Mickiewicza we Lwowie, diuta réwniez $p.
Popiela poczatkowo tz, »wszystkim« podobat sie na
og6t, dzisiaj mato kto bez przykrosci obok niego
przejdzie. Nawet »genialny« monument grundwaldzki,
budzacy nie tak dawno szat entuzyazmu, dla coraz
liczniejszych nieznawcéw staje sie coraz bardziej
niemitym. Dlatego lauréw pyrhusowego zwyciestwa
nie pozazdro$cim »Nowej Reformie« ni komitetowi,
tatwych do zdobycia przy dufnym oparciu sie o uchwate
rady miejskiej i taki — czy owaki, w sprawach sztuki
indoletny ttum, w nieptonnej nadziei, wierzagc w zdrowy
instynkt artystyczny narodu i postep artystycznej
kultury, — ze syny, czy wnuki dzisiejszych tryumfato-
réw dnia pewnego pomniczek z peltnym poszanowa-
niem dla wyrazonej w nim idei cichutko zagarng
i w ustronne miejsce ostroznie przeniosg, szepcac
0 swych dziadach na ucho stowa — wiem jakie, rze-
czy przysztych swiadom — lecz nie powiem dzisiaj.

H. K.

DO SWIETNEGO PREZYDYUM

SWIETNEJ RADY MIEJSKIEJ M. KRAKOWA.

Powodowani wielkg mitoscig dla stolicy Pol-
ski i czcig dla Narodowego Bohatera, podpi-
sani polscy pisarze, artys$ci, architekci, rzezbiarze,
malarze i muzycy, przebywajacy w Paryzu,
zwracaja sie z prosba, aby Swietne Prezydyum
1 Swietna Rada miejska m. Krakowa raczyly
powierzyé¢ wybér miejsca pod pomnik Kosciu-
szki specyalnej komisyi, ztozonej z artystow,
historykéw sztuki i konserwatoréow.

Podpisani uznaja w petni szlachetne pobudki

tej czesci spoteczenstwa, ktéra pragnie urze-
czywistni¢ jak najpredzej dawno zamierzone
dzieto czci i hotdu dla Kosciuszki.

Niemniej jednak stanowczo stwierdzamy, ze
postawienie na Rynku krakowskim pomnika
0 wysokosci kilkunastu metrow zabije wartos¢
artystyczng Rynku, bedgcego chlubg Krakowa
1 Polski. Sasiedztwo ogromnego rozmiarami
pomnika nie bedzie sie zupeinie zestrajato z hi-
storycznymi budynkami, ale je bedzie niweczyto
i szpecito.

Podnoszac to zdanie, stoimy na stanowisku
Mistrza Jana Matejki, ktéry bronit Ryn-
ku przed wszystkimi pomnikami, gdyz te z na-
tury rzeczy musza wprowadzaé¢ niepokéj i za-
traca¢ piekno jednego z najpiekniejszych pla-
cow Swiata.

Podkreslamy silnie zdanie rzeczoznawcoéw,
ktérzy orzekli, ze pomnik jest zty, nie stojgcy
nie tylko na wyzynach sztuki rzezbiarskiej, ale
nawet $redniego wymagania !

Dlatego tez, ze Krakéw jest kazdemu sercu
polskiemu drogi i drogim mu jest kazdy jego
kamien, ze Rynku, pamietajgcego historye pol-

ska, nie mamy prawa przeinacza¢ i zubozac
na wieki, ze nie wolno czci¢ Bohateréw dzie-
tami matymi:

Podpisani polscy pisarze i artys$ci, zebrani

w Paryzu prosza Swietne prezydyum i $wietng
Rade miejska, by decyzye wyboru miejsca pod
pomnik raczyty powierzy¢ Komisyi specyalnej,
ztozonej z artystow, historykéw sztuki i kon-
serwatorow.

Paryz, 26. marca 1911 r.

Wincenty Korab Brzozowski, Artur Garski,
Leopold Gottlieb, Mieczystaw Jakimowicz, Wta-
dystaw Koscielski, Wtodzimierz Konieczny, Hen-
ryk Kuna, Anastazy Lepla, Eugeniusz Moraw-
ski, Bronistawa Ostrowska, Stanistaw Ostrowski,
Dr. Nikodem Pajzderski, Bronistaw Pelczarski,
Stanistaw Pienkowski, Antoni Potocki, Witady-
staw St. Reymont, Jézef Ruffer, Wactaw Sie-
roszewski, Andrzej Strug, Edward Wittyg, Eu-
geniusz Zak, Stefan Zeromski.

DO SPRAWY POMNIKA SMOLKI.

Ogtaszamy pismo »Kota architektow polskich*
we Lwowie, wystosowane do Redakcyi naszego pi-
sma oraz do prezesa Tow. »Rzezba« p. Laszczki,
jako odpowiedz na pismo wystane przez Wydziat
Tow. do komitetu budowy pomnika Smolki we Lwo-
wie w sprawie przedituzenia terminu konkursu na
pomnik:

»Niniejszem uprzejmie zawiadamiamy, ze réwno-
cze$nie podaliSmy do gazet komunikat nastepujgcej
tresci:

Odnosnie do ogtoszonego w pismach publicznych
zarzutu, adresowanego takze do Kota Architektow
polskich we Lwowie, w sprawie za krétkiego ter-
minu na konkurs pomnika Smolki, komunikuje nam
Koto Architektéw polskich we Lwowie, iz terminu
tego nie wyznaczato, lecz osobny komitet, w ktérym
delegaci Kota Architektow usilnie proponowali ter-
min poézZniejszy.

W koncu zaznaczamy, ze »Koto« jako takie nie
miato Zzadnego wplywu na tok uchwal Komitetu bu-
dowy pomnikax.

Pismo to dowodzi, ze stusznym byt zarzut braku
doswiadczenia, uczyniony komitetowi w pismie, wy-
stosowanym przez znaczng cze$¢ czionkéw Towa-
rzystwa zamieszkatych w Krakowie, ktére zostato
zwrécone ze wzgledéw formalnych, poniewaz oka-
zuje sie, ze ci z komitetu, ktérzy jako cztonkowie
kota architektéw, majg doswiadczenie w sprawach
artystycznych konkurséw, ze stanowiskiem wiekszo-
$ci komitetu na punkcie terminu konkursu sie nie
zgadzali. To sprzeciwienie sie wiekszosci komitetu
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opinii jedynie kompetentnych w tej sprawie czton-
kéw musi wzmocni¢ podejrzenie, juz raz przez nas
wyrazone, ze dobro sztuki polskiej schodzi na drugi
plan w tym wypadku przed interesem pojedynczych
0s6b, co zresztag w Polsce statlo sie regulg prawie
nietylko w omawianej dziedzinie.

Komitet pomnika Smolki mimo odezw i prote-
stow ze wszystkich stron nadsytanych zachowuje
marmurowe a moze »laurowe« milczenie, godne
wzniostej sfery, doréwnujace nieomal grobowej, zto-
wrogiej ciszy (czyzby istotnie z préchna grobu szta?)
rady zawiadowczej muzeum raperswylskiego, wobec
powodzi w obliczu narodu zarzucanych jej grzechéw
gtéwnych, pod ktérych ogromnem brzemieniem zia-
matby sie niejeden olbrzym; lecz ona stoi nieugieta,
jak owi rycerze spizowi w muzeach — wewnatrz pu-
§ci. — Termin konkursu zbliza sie. Jakiz bedzie plon
przy tych auspicyach ? Utinam falsi vates turnus —
lecz obawiamy sie, ze ptonny! H. K.

DO REDAKCYI KRYTYKI.

Staty wspoétpracownik »Krytyki«, podpisujacy sie
pseudonimem »Tadeusz Bezimienny« umiescit dya-
togowang satyre pod adresem naszego Towarzystwa
w ostatnim numerze »Krytyki«, satyre niczem nie-
usprawiedliwiong a mogaca podkopa¢ opinie Towa-
rzystwa, w ktérym garstka ludzi, nie majagc popar-
cia szerokich kot polskich, dazy wedle sit do pod-
niesienia artystycznej kultury w kraju. Ubolewamy,
ze tak powazny miesiecznik, jak «Krytyka« pozwala
na podkopywanie opinii Tow. ktéremu wszystkie
czynniki dbate o podniesienie poziomu kultury w Pol-
sce, powinny uzyczaé poparcia, w pierwszym zas$ rze-
dzie »Krytyka«, jako ze jej naczelny redaktor uwaza
sie za jednego z wykonawcéw testamentu duchowego
$p. Wyspianskiego, Towarzystwo za$ nasze jest bez-
posrednim spadkobiercg jego spuscizny duchowej
w zakresie ukochania i ochrony zabytkéw i histo-
rycznego charakteru Krakowa.

KRAKOWSKIE LAMENTY.

(Dokonczenie).

Jest w toku wznoszenie nowych budynkéw
akcyzowych z powodu przesuniecia rogatek.
Dwa takie budynki wzniesiono po obu stronach
obwodu cmentarza, jeden przy gosécincu Rako-
wickim, drugi przy Warszawskim. Oba sg brzyd-
kie ; Pierwszy z dwukrotnie — calkiem bez-
sensownie zatamanym dachem, wyglada z pro-
filu potrosze, jak kawatsera, nagryzionego przez
myszy, a miedzy dwoma tukowymi bramkami
podcienia umieszczono drzwi prostokatne snaé
jedynie z powodu grozacego niebezpieczenstwa,
ze mogta przypadkiem powstaé rzecz niebrzydka.
Drugi ma dach zeszpecony murem ochronnym
przecinajacym go prawie przy samym brzegu,
nieztg attyke od strony watu, ale zato pozba-
wiong zupetnie sensu od strony goscinca. Wi-
docznie, aby to dzieto architektury w catym
blasku mogto zajasniaé, $cieto 2 piekne, stare

kasztany, przerywajac w ten sposéb alee, je-
dng z najpiekniejszych, wiodacych z Krakowa.
Wycieto nie tak dawno S$liczng alee, wiodaca
na cmentarz bez zadnej istotnej potrzeby (to,
ze byta stara i niektére konary grozity runie-
ciem, nie jest zadnym argumentem — na umo-
cnienie starych drzew istniejg sposoby znane
i nietrudne), zniszczono czeé¢ alei, wiodacej na
kopiec Kosciuszki, czego réwniez bardzo tatwo
mozna byto unikngé, obecnie widocznie przy-
szta kolej — tak drzewko po drzewku — na alee
przy goscincu Warszawskim. Bytoby bardzo
pozadanem, aby Rada powiatowa i Starostwo
pow. krak. dalszy cigg alei, prowadzgcej do
Michatowic wzieto w opieke, tam rdéwniez bo-
wiem niejedno drzewo padto bezpotrzebnie pod
reka wandaléw z przylegtych gruntéw. Wra-
cajac do budynkéw akcyzowych sadzimy, ze
bytoby bardziej wskazanem uzyskaé odpowie-
dnie ich typy, mogace by¢ mitem pozdrowie-
niem dla wjezdzajacych do miasta, drogg kon-
kursu, niz pozwala¢ na jego obwodzie bujaé
fantazyom nie kierowanym dobrym smakiem arty-
stycznym, a dajgcym przekraczajagcemu rogatki
przedsmak tego, co sie tu wyprawia miedzy
rogatkami.

Dziwng witasciwos¢ ma krakowska gleba :
budy prowizorycznie na krotki czas sklecone
przylepiaja sie do niej z taka sita, ze juz za-
dng potega usung¢ sie nie dajg. Nic nie po-
maga surowos$¢ naszej gminy, skazujgca je na
rychtg zagtade kroétkotrwatym, nieprzekraczal-
nym konsensem; one tkwig jak wmurowane
a konsens wydtuza sie bez konca, jak tasma
predigistatora z czarodziejskiej pateczki. Buda
po grundwaldzkiej panoramie (t. zw. przez swych
twércéw gmach w stylu antycznym, mieszczacy
odpowiednio piekne diorama), odrapana, za-
szargana, wyblakta od deszczéw, smetne, rze-
wne wspomnienie grunwaldzko - jubileuszowej
Swietnos$ci, jak zwiedly bukiet w pokoju sta-
rej panny, — $wiadek dawnych tryumféw balo-
wych, — zdobi dotad ptac $w. Ducha. Boisko so-
kole na btoniach zagospodarowato sie widocznie
na dtugie lata, jezetli stwarza sobie rodzine.
Jak dotagd — w przestronnym swym tonie powito
dziecine peing nadziei: cyrk — zapewne niemie-
cki — bardzo piekne, co powiem — gieboko
Symboliczne  nawigzanie do grunwaldzkich
igrzysk sokolich. Nie bede wyliczat wszystkich
wielkich i matych drewnianych architektur be-
dacych ozdoba Krakowa, dosyé¢, ze jezeli tak
péjdzie dalej, niezadtugo bedzie wygladat, jak
jakie$ przez noc wyroste z pod ziemi miasto
kopaczy ztota w Klondyke i przyszty historyo-
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0 p. Prezydencie Leo, ze zastat
a zostawit go na pot

graf napisze
Krakéw murowanym,
drewnianym.

“Nowa Reforma« w Nrze z 17-go marca
przyniosta wiadomos¢, ze w Radzie miejskiej
ma by¢ rozstrzygang sprawa parcetacyi bton.
Spodziewamy sie, ze chyba krakowska Rada
miejska nie da sie do tyla zaslepi¢ zyskami,
na krotkg mete obliczonymi, aby mogta przy-
tozy¢ reke do zniszczenia a choéby uszczu-
plenia tego zbiornika powietrza dla wielkiego
Krakowa, tej tak peinej uroku krajobrazowego
ptaszczyzny, ktérej zabudowanie zniszczyloby
nadomiar w zupetnosci prawie catg wspania-
to$¢ kopca Kosciuszki, wymagajacego do wywo-
tania petnego wrazenia otwartej, niezabudowa-
nej przestrzeni przed soba.

Jeden pocieszajacy fakt mamy do zanotowa-
nia : sprawa budynkéw przy S$wietym Idzim,
przewlekajgca sie dotagd w nieskofnczono$é
zbliza sie szybkim krokiem ku pomys$inemu roz-

wigzaniu, chociaz smutkiem nas przejmuje
znamienny fakt, $wiadczgcy niekoniecznie o zu-
petnie dobrej woli w calej tej aferze sfer,
sprawujacych rzady w naszym miescie, ze
trzeba byto dopiero ingerencyi wysoko posta-
wionej osobistosci, aby rzecz te z martwego

punktu, na ktérym staneta, wytraci¢, czego do-
tad Kkilkoletnie kotatania i perswazye Kkultu-
ralnych stowarzyszen nie zdotaty osiggng¢, tak
ze grozito niebezpieczenstwo zupetnego zni-
szczenia budynkoéw, nim ratunek nadejdzie. Po-
suwanie sie nagle tak szybkimi krokami spra-
wy ku konhAcowi, pozwala przypuszczaé, ze juz
dawniej przy dobrej woli mogto tosamo nasta-

pi¢. Tak mato sna¢ u nas czci i ukochania
akropolu polskiego, wawelskiej gdry, ze po-
trzeba dopiero obcej protekcyi, aby jej naj-

blizsze otoczenie przed naszym wiasnym wan-
dalizmem ratowa¢, Tem bardziej temu, ktéry
nam przyszedt w pomoc tak skutecznie, nalezy
sie szczera wdzieczno$¢ i petne uznanie ze strony
wszystkich, ktérzy rodzinne nasze zabytki budo-
wnictwa ukochali. Mamy nadzieje, ze pod czuj-
nym iumiejetnym nadzorem gronakonserwatorow
budynki przy kosciele $w. ldziego zostang przy-
wrécone do dawnego stanu z catym pietyzmem
zgodnie z zasadami wspotczesnymi restauracyi
historycznych zabytkoéw, H. Kunzek.

V.
KONKURS NA ZDOBNICTWO ROSLINNE DOMOW.

Przystepujac po raz czwarty do rozpisania do-
rocznego Konkursu na zdobnictwo roslinne domow,
Towarzystwo ochrony pieknosci Krakowa i okolicy

mniema, ze bytoby rzeczg zbyteczng powtarza¢ po-
budki i motywy, dzieki ktorym dziatalno$¢ estetyczna
w tym kierunku zostata zapoczatkowang i na kté-
rych sie opiera.

Ufni, ze poprzednie odezwy nasze stanowig do-
stateczne wypowiedzenie sie co do zasadniczej strony
kwestyi. jesteSmy przekonani, ze ogdét mieszkancow
naszego miasta zdotat szczerze zainteresowac sie
nowym pradem i przejag¢ go jako swojg idee. ktorej
znaczenie wybiega po za granice probleméw czysto
artystycznych, lecz przenika wprost w zycie itgczy
sie z calym splotem zagadnien z innych dziedzin.

Zamiast zatem przemawia¢ w obronie sprawy,
ktéra czyni to skutecznie sama za siebie, — uwa-
zamy za wilasciwsze i pozadansze, na podstawie da-
nych, jakie przyniést nam przebieg poprzednich kon-
kurséw, ustali¢ pewne wytyczne i podzieli¢ sie z che-
tnymi do wcielania w czyn pieknej mysli, garscia
doswiadczen, mogacych postuzyé zaréwno do wy-
kreslenia gtéwnych linii, prowadzacych do dobrego
rozwigzania estetycznych zadan, jak i unikniecia bte-
déw, bedacych powodem przykrych pomytek w osig-
gnieciu zamierzonego efektu.

Zdobnictwo roslinne musi by¢ zastosowane do
charakteru fasady domu, podkresla¢ linie piekne
i prawidtowe, natomiast wszelkie szczegdty chybione
mozna, a nawet nalezy, ukrywa¢ pod bujng zielenig
pnacego listowia. W sposéb prosty i wdzieczny stuzy
nam do tego celu dzika winoro$l, ktérej czeste sto-
sowanie najgorecej zaleci¢ mozna.

Do og6lnych wskazah nalezy zatem stale prze-
dewszystkiem wzglad na architekture, dla ktorej
ozdoby kwiatowe istnie¢ winny, nie za$ odwrotnie;
dalej zachowanie jednolitosci w przeprowadzaniu
zasadniczej kompozycyi, oraz skupianie plam bar-
wnych, jako majacych dziataé na pewna odlegtosé.

Kolor tta jest rzeczg pierwszorzednego znaczenia
i w wielu razach zaczgé¢ nalezy od przemalowania
$ciany. Gmachy o powaznej architekturze z reguty
nadajg sie raczej do dekoracyi jednobarwnej, zwykle
wystarcza sama zielen, natomiast domy nowozytne,
o jasnym lecz spokojnym tonie, dobrze odbijajag na-
wet bogatg gre koloréw, ale kwiatdw musi by¢ duzo
choéby niekosztownych, lecz zestrojonych harmonij-
nie. Bardzo tadnie wyglagda cata gama odcieni je-
dnej barwy, jako dekoracya prawdziwie wykwintna.

Do btedéw najczedciej powtarzanych nalezy nie-
witasciwe umieszczenie skrzynek na gzemsach okien,
bram lub na balustradach balkonéw, ktérych linie
architektoniczne w sposéb fatalny pogrubiajg i psuja,
zamiast by¢ po za nimi zrecznie ukryte. RoOwniez
zbytnie zapetnianie balkonéw roédlinami ze szkoda
miejsca przeznaczonego dla ludzi, jest podwdéjnem
rozminieciem sie z celem. Wnetrze winno pozosta¢
wolnem, a zwoje ro$lin, przerzucone na zewnatrz,
owija¢ balustrade.

Unika¢ nalezy dalej w dekoracyi roslin nazbyt
drobnych, barw niktych i pomieszanych, natomiast
pamieta¢ zawsze o og6lnej linii i o intenzywnej pla-
mie barwnej. Rosliny z natury sztywne lub sztucznie
strzyzone wymagaja pewnej ostroznosci w zastoso-
waniu, by wrazenie nie wypadto nieoczekiwanie po-
sepnie lub pretensyonalnie.

Sag to najog6lniejsze uwagi, jakie wysnu¢ sie daly
z rezultatu konkurséw, — po za tem wszystko zre-
szta zalezy od indywidualnego smaku i poczuca, —
a ze mieszkancy Krakowa, przy dobrej woli, wkrotce
wiasnym zmystem estetycznem dojdg, w czem lezy
istota dobrej dekoracyi kwiatowej, — o tem, na
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podstawie dotychczasowych préb, watpi¢ nie mamy
prawa.

Pozostaje nam tylko raz jeszcze, w kilku stowach,
lecz jak najgorecej, zaprosi¢ i w tym roku do wzie-
cia jak najliczniejszego udzialu w zawodach w dzie-
dzinie piekna, — ku niezaprzeczalnej korzysci i za-
dowoleniu, wtasnemu i og6tu.

PROGRAM KONKURSU NA R. 1911
I. OZDOBY STALE.

1. Udekorowanie fasady, jako catosci lub

jej czesci; bramy lub oddrzwia; ganku, balu-
strady, filarow lub studni.
2. Ostoniecie +tub udekorowanie nagich

powierzchnimuréw domostw lub szczytéw; ogro-
dzen, muréw, parkanéw, sztachet.

3. Zastoniecie podwérek tub mniej ta-
dnych cze$ci budowli.

4. State urzadzenie ogrodka ozdobnego
przed domem Ilub na podworcu, o ile przyczyniaja
sie do ozdobienia gmachu.

Il. OZDOBY CZASOWE.

1, Udekorowanie ro$linami nasezon le-
tni lub jesienny; balkonu jako catosci lub jego
czesci; gzymsu okiennego, niszy lub wneki, stupéw,
filaréw lub balustrady, albo cze$ci dachu.

2. Czasowe ozdobienie lub ostoniegcie:
pustych placéw, parcel budowlanych, wystawionych
na sprzedaz, zautkéw chwilowo nieuregulowanych
i t. p. przedmiotéw szpecacych miasto swem zanie-
dbaniem.

Przyznanie nagréd we wrze$niu.

NAGRODY.

Nagrody stanowi¢ beda plakiety w rozmiarach
30 na 40 cm. bronzowe artysty p. Witodzimierza Ko-
niecznego.

W razie gdy jedna z pierwszych nagréd przypa-
dnie wtascicielowi domu. ozdobionemu przez niego,
za$ fasada odpowiada¢ bedzie umieszczeniu na niej
dekoracyjnego godfa, rozpisanym bedzie ewentual-
nie — w porozumieniu z nagrodzonym — w jesieni
b. r. konkurs rzezbiarski na godto.

Druga nagrode stanowig dyplomy honorowe

WARUNKI KONKURSOWE.

1. O nagrode ubiega¢ sie moze kazda osoba pry-
watna lub instytucya publiczna.

2. W tym celu zgtoszenia nadsyta¢ nalezy do Tow.
ochrony pieknosci m. Krakowa i okolicy, Krakow,
ul. Biskupia 1 5.

3. Data nadsytania
w dziennikach.

4. Sedziom przystuguje prawo przedstawienia do
nagrody oséb, nie stajacych do konkursu.

5. Cztonkowie sadu konkursowego oraz instytu-
cye lub zaktady, kierowane przez ktérego z sedzidw
nie moga sie ubiega¢ o nagrody.

6. Ogrodnicy, zaklady ogrodnicze, pomocnicy itp.,
ktérzy wspétdziatali w dekoracyi roslinnej maja pra-
wo wymagaé za posrednictwem nagrodzonego Swia-
dectwa od Towarzystwa ochrony pieknosci m. Kra-
kowa i okolicy, potwierdzajgcego, ze przyczynili sie
swojg praca do otrzymania nagrody.

zgtoszen podana bedzie

7 Jedna i ta sama osoba moze otrzymaé tylko
jedng nagrode.

8. Sktad sadu konkursowego ogtosi Wydziat T

warzystwa z rozpoczeciem sezonu.
Krakéw, w kwietniu 1911.

Sanok, d. 18. marca 1911
SZANOWNY WYDZIALE!

W mys$l odezwy w dodatku do "Miesiecznika ar-
tystycznego« Wydziat Towarzystwa upiekszania mia-
sta Sanoka powzigt na posiedzeniu 15. marca b. r.
jednomys$ing uchwate: prosi¢ Wydziat Towarzystwa
upiekszenia Krakowa o zanotowanie takze naszego
protestu przeciwko dalszemu zabudowywaniu prze-
Slicznych, a tak cennych plant drogiego nam wszyst-
kim Krakowa.

Za Wydziat T. U. M. S.

S. Czarnowski.
Przewodniczacy:

Dr Karol Zalewski.
Za sekretarza:

WYDZIAL
TOWARZ. OCHRONY PIEKNOSCI M. KRAKOWA

zebrany w dniu 24. lutego b. r. na zwyczajnem po-
siedzeniu, zajmowat sie przedewszystkiem sprawg
uregulowania Bton oraz usuniecia szpecacych je pro-
wizorycznych budowli. Uchwalono poda¢ w najbliz-
szym Nrze "Krakowskiego Miesiecznika artysty-
cznego* artykut, w ktérym omoéwionym zostanie
wyczerpujagco caty stan rzeczy i stanowisko Towa-
rzystwa wobec tych kwestyi, wzglednie przedtozyé
odpowiedni memoryat prezydyum miasta. Nastgpito
sprawozdanie Delegata Tow. do Rady artystycznej
p. red. Noskowskiego, ktory stwierdzit przykre sto-
sunki, uniemozebniajace wydatniejszg dziatalnos¢,
wskutek wadliwej organizacyi Rady artystycznej
i braku zasadniczego wptywu w tym kierunku. Na-
lezaloby dazyé, aby kazda sprawa wchodzaca w za-
kres kompetencyi Rady musiata jej by¢ ustawowo
przedktadana do rozpatrzenia i wydania opinii. Na-
lezy stara¢ sie o przeprowadzenie reformy, dzieki
ktorej glos Rady wazytby na szali, jako stanowczy.

Przewodniczacy referowat z kolei sprawe budowy
teatru ludowego, na ktéry projekt winien by¢ dosé
wczesnie podany do wiadomosci og6tu i wystawiony
na widok publiczny, by moégt uledz wszechstronnej
ocenie i fachowej krytyce — nie po czasie. Z ko-
lei przedstawia przewodniczacy projekt ewentual-
nego wziecia udzialu w wystawie oSwiatowej, urza-
dzonej w r. 1912 przez Tow. Szkoty Ludowej. Po
przeprowadzonej dyskusyi, wobec kollidujacych ter-
minéw innych wystaw w tym samym czasie w Kra-
kowie zamierzonych, w ktérych udzial Tow. upie-
kszenia m. Krakowa wypada z natury rzeczy, uchwa-
lono ostateczng decyzye, w jakiej formie i mierze
bytoby to mozliwem, na razie odtozyc.

Po wyczerpaniu porzadku dziennego ze strony
prezydyum postawiony zostat wniosek, aby w porze
tak powszechnego zajecia sie plantami krakowskiemi,
jak obecnie, Towarzystwo zainicyowato utworzenie
droga publicznych sktadek, "funduszu ochrony plan-
tacyi« ktoryby wraz z istniejagcg fundacya im. Stra-
szewskiego stuzyt na cele, zabezpieczajgce utrzyma-
nie tegoj\ prawdziwego klejnotu naszego miasta
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w nalezytym blasku. Whniosek jednomys$inie przyjeto,
poczem przewodniczacy, oznajmiwszy jeszcze O na-
desztem wiasnie z Namiestnictwa pozwoleniu na
zmiane dotychczasowej nazwy »Tow. upiekszania m.
Krakowa i okolicy«, na uchwalong przez Walne Ze-
branie, jako wiasciwg, nazwe »Towarzystwo ochrony
pieknosci Krakowa i okolicy«, — dziekuje zebranym
za uczestnictwo w obradach i posiedzenie zamyka.

POSIEDZENIE WYDZIALU
TOWARZ. OCHRONY PIEKNOSCI M. KRAKOWA.,

Tow. ochrony piekno$ci Krakowa i okol. odbyto
d. 30. marca br. posiedzenie wydziatu, na ktérym oma-
wiano sprawe zjazdu mito$nikéw zabytkéw i piekno-
$ci kraju i wybrano komisye wystawowg i odczytows,
do ktérej powotano PP. Bukowskiego, Szyszke Bo-
husza, Kamockiego, Kremera, Kunzeka i P. Ewe
tuskine. Uchwalono urzadzi¢ jak corocznie konkurs
kwiatowy w miesigcach letnich i konkurs na arty-
styczng tawke na planty po porozumieniu sie z ma-
gistratem. Wybrano statg komisye wystaw sklepo-
wych dla konkurséw, w sktad ktérej weszli PP. Bu-
kowski, Szyszko Bohusz, Klein, Kiteczek, Kunzek,
Porebski i Zdanowicz. Nakoniec uchwalono jedno-
gto$nie przystagpi¢ z odpowiednim datkiem do fun-
dacyi stypendyjnej im. $. p. Maryana Sokotowskiego,
majacej by¢ uzupetnieniem fundacyi im. §. p. Bar-
szczewskiego i stuzy¢ do wyznaczania nagréd coro-
cznych za najlepsze dzieto rzezbiarskie. Przy po-
wzieciu tej uchwaty Wydziat kierowat sie zasada,
ze jest obowigzkiem Towarzystwa ochrony pieknoSci
Krakowa gorgco i czynnie poprze¢ powstanie tej
fundacyi, jako zmierzajacej do podniesienia poziomu
rzezby polskiej, co w nastepstwie przyczynié sie
musi do ozdobienia w przyszto$ci naszego miasta
dzietami sztuki rzezbiarskiej o istotnej wartosci artyst.
Réwnoczes$nie uchwata ta byta uczczeniem pamieci
Swiezo zmartego $p. Prof. Maryana Sokotowskiego,
w uznaniu dla jego niespozytych zastug okoto roz-
budzenia zamitowania do zabytkdéw rodzimej sztuki
i gtebszego jej poznania i zrozumienia.

BIBLIOGRAFIA.

Wie$ Illustrowana. Miesiecznik. Rocznik |.
Warszawa, 1910. Pod redakcyg K. Laskowskiego (EL).
Naktad Bolestawa Schoena.

Dwanascie zeszytéw, w gustownej rozmaitosci
swych barwnych oktadek, zacheca do blizszego za-
poznania. Na wstepie wyraz dazen redakcyi, by »Wie$
illustrowana« — »istotnie byta odbiciem wsi zywej,
we wszystkich przejawach jej bytowania, krasy i na-
dziei«. Program wdzigczny, jest rozlegtym i trudnym.
Przeglad pierwszego rocznika przekonuje o usitowa-
nem ogarnieciu ogromu materyatu z jak najlepsza
wolg i bezstronnoscig. Znajdujemy wiec obok nastro-
jowego ujecia wsi polskiej w prozie i rymie, — tre-
Sciwe monografie réznych okolic kraju, przyczynki
historyczne, szkice etnograficzne i o zdobnictwie lu-
dowem, artykuty popularne z dziedziny uprawy roli,
hodowli bydta, przemystu rolniczego i le$nego, bu-
downictwa i instytucyi wiejskich. towy i koA zaj-
mujg sporo miejsca, nic dziwnego ! bez konia wsi pol-
skiej wyobrazi¢ sobie nie sposéb. Zycie towarzyskie
ziemianskie, ze swemi lokalnemi zdarzeniami—uwzgle-
dnione réwniez, — moze az w nazbyt przewazajgcym
stosunku.

Gtéwng role graja illustracye, liczne i dobrane,
przynoszac wiele ciekawego materyatu trwalszego
znaczenia, szczegdlnie ciekawe zdjecia zabytkéw bu-
downictwa, dworéw wiejskich i ich wnetrza. Spoty-
kamy i reprodukcye obrazéw oraz oryginalne rysunki.
Strona typograficzna wydawnictwa wykwintna.

Cze$¢ literacka stabsza, zdarzajg sie rzeczy mdte,
dyletanckie, nie brak jednak i udziatu znanych, dziel-
nych piér, a licznie rozrzucone wierszyki Ela maja
sentyment i wdziek niektamany, ilekro¢ owijg sie
naok6t umitowanego tematu — wsi polskiej.

Zapat i zywotny rytm, pulsujacy z kazdej karty,
ma site przekonywania i kaze nam powitaé wyda-
whnictwo tak mite i pozadane szczerem zyczeniem,
aby stato sie trwata placéwka swojskiej kultury, roz-
budzajac znajomos$¢ i poszanowanie dla polskiego
krajobrazu i obyczaju, polskiej chaty, dworu i zycia.

Z MUZEUM NARODOWEGO*

W SPRAWIE KRYTYKI URZADZEN
MUZEUM NARODOWEGO

pomieszczonej w sprawozdaniu »delegata Akademii
umiejetnosci« z wycieczki naukowej po Galicyi
w «Tygodniku podolskim«.

Sprawa ciasnoty lokalu Sukiennic, przeznaczonego
na Muzeum Narodowe, podnoszona w rocznych spra-
wozdaniach Zarzadu, silnie akcentowana przez prase
polska, ktéra niejednokrotnie podkreslata, ze w obe-
cnych warunkach, przy niebywatem przepetnieniu
nietylko sal ale i sktadéw muzealnych, z najwiekszym
trudem przychodzi Dyrekcyi urzadza¢ zbiory bez
ujmy dla strony artystycznej, naukowej czy pedago-
gicznej — data sposobno$¢ p. A. Prus(iewiczowi), wi-
docznie analfabecie w tej palgcej kwestyi Muzeum
Narodowego, do wytoczenia dziat przeciw Zarzg-
dowi Muzeum, oskarzajagc go o nieudolno$¢ i nieu-

miejetno$¢ w nalezytem urzadzaniu Muzeum. Mamy
tu na mysli artykut p. A. P., ogtoszony w kilku nu-
merach »Tygodnika podolskiego« p. t. »Notatki z wy-
cieczki naukowej po Galicyi«.

Nie zabieramy gtosu w tej sprawie, by odpowia-
da¢ na zarzuty p. Prusiewicza, skierowane przeciw
Muzeum Narodowemu, chcemy tylko naszym czytel-
nikom daé¢ poznaé, na jakie manowce prowadzi brak
oryentacyi, nieznajomo$¢ lub tez powierzchowna,
albo btedna obserwacya stosunkéw i okolicznosci
jakiej$ sprawy.

Woprawdzie pewng przykro$¢ nam sprawia fakt,
ze musimy wobec naszych Czytelnikéw wytykaé nie-
stosownos$¢ zarzutéw, poczynionych nam przez p.
Prusiewicza, do ktérych materyatu dostarczyta mu
naukowa wycieczka po Galicyi, jakg przedsiewziat
z polecenia Akademii Umiejetnosci w Krakowie —
lecz przykrzej nam jeszcze przychodzi pogodzi¢ sie
z przekonaniem, ze wiasnie ludzie kulturze i sztuce
polskiej oddani, tak niedoktadnie i powierzcho-
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wnie znajg instytucye, co na strazy tej sztuki i kul-
tury polskiej stoja.

Po bardzo pobieznej prébie scharakteryzowania
muzedw Ilwowskich, przyczem nasuwa sie Szano-
wnemu Panu Delegatowi poréwnanie Muzeum hr.
Dzieduszyckich do sktadu garncarskiego, zatrzymuje
sie w dluzszym ustepie przy Muzeum Narodowem
w Krakowie. Nie wgladajac gtebiej w pobudki i in-
tencye, ktéremi kierowat sie Zarzad Muzeum przy
urzadzaniu sal wystawowych, nie informujac sie ni-
gdzie o tej sprawie, autor nie szczedzi soli atyckiej
swym stowom, ktdremi wytyka Dyrekcyi razgce biedy
w urzadzeniu Muzeum. 2e wskutek okropnie dusznej
ciasnoty sal w Sukienicach, nie moze Zarzad poka-
zaé spoteczenstwu instytucyi narodowej tak, jakby
tego pragngt — podnoszono to w ostatnich Kkilku
sprawozdaniach rocznych Muzeum, znane sg w tej
sprawie kroki Zarzagdu Muzeum u wiadz autonomi-
cznych i krajowych, znane w tej sprawie glosy prasy
polskiej, streszczajgce sie w tem, ze z powodu zu-
petnego braku miejsca w salach muzealnych, a ko-
nieczno$ci wystawiania niektérych przedmiotéw ze
wzgledu na uwarunkowanie daru w tym duchu przez
ofiarodawce, zarzgd Muzeum nie moze bra¢ na
siebie odpowiedzialnosci za brak artystycznego lub
naukowego uktadu Muzeum.

»Chaos«, jaki znajduje sie w Muzeum niebytby
moze tak razgcym gdyby Szanow. Pan Delegat le-

piej sie nad »nim« zastanowit i — kto wie — czy
wtedy nie nazwalby tego tylko przetadowaniem ol-
brzymiem, na jakie Muzeum cierpi. — Ale przej-

dzmy po kolei to wszystko, co niepodoba sie p. Pru-
siewiczowi.

,»,Wtasciwe zbiory muzealne — pisze p. delegat
Akademii krakowskiej — przedstawia sie¢ w sposéb
nastepujacy: cala sala zajeta japonszczyzng i chin-
szczyzng — Ot6z ktézby pomyslat, ze sg to rzeczy-
wiscie wysoce artystyczne dzieta sztuki wschodniej.
Tymczasem jest to tandeta, jaka rok rocznie widzimy
na kontraktach w Kijowie. Ale czy zgadza sie na-
zwa i zalozenie muzeum z tym dziatem".

Przypatrzmy jak wyglada to cenne spostrzezenie
w o$wietleniu krytycznem. Owa japo6szczyzna i chif-
szczyzna, tworzagce »wiasciwe zbiory muzealne« —
zajmuje cze$¢ tylko »salix, ktéra w catosci wy-
nosi 29 m2 — podczas — gdy druga potowa tej sali
miesci reszte dziatu etnograficznego, nie majgcego
miejsca w dwu salach poswieconych ludoznawstwu.
A skoro reszta Muzeum zajmuje 1500 m2— to chyba
to nawet cate 29 m2jest matym procentem. Jesli
mowa o cyfrach, to warto zaznaczyé¢, ze wspomnia
ne przez p. P. orientalia zajmujag na 2862 nu-
meréw w przewodniku po Muzeum Narodowem az
jedng pozycye obejmujacg do 50drobiazgéw chini-
skiego przemystu artystycznego. Co to zas za tan-
deta, najlepiej mogiby powiedzie¢ sam ofiarodawca
tych okazéw wschodnich p. Kowarski, ktéry podczas
kilkuletniego swego pobytu w Pekinie (nie w Kijo-
wie) posSwiecit czas i pienigdze na gromadzenie za-
bytkéw wschodu. Muzeum choéby o bardzo wybitnym
charakterze narodowym nie moze zamykaé¢ swych
podwoi przed zabytkami obcej sztuki i kultury. Mu-
zeum — to réwniez instytut naukowy i jako taki
musi dla studyéow i badan naukowych gromadzi¢
rzeczy niepolskie, ktére dla nauki poréwnawczej dla
wykazania wptywu jednej kultury na drugg sg nie-
odzowne. Inna rzecz — ktéra jednakze p. delegata
nie boli — jest przykra, ze skutkiem braku miejsca
i te jedng Sciane, ktérg zapeiniono darami Kowar-

skiego, powinno sie wyzyska¢ na wystawienie oka-
z6w polskich, ktére ze sktadéw wyjs¢ nie moga, bo
nie znalaztyby dla siebie skrawka wolnego miejsca
na salach. Te kilkadziesiagt okazéw chinskich —
a jest to tylko miniaturowa cze$¢ kollekcyi, darowa-
nej Muzeum przez p. Kowarskiego — wystawié¢ Za-
rzagd musial, nie chcac straci¢ catego zbioru pod tym
witasnie warunkiem ofiarowanego. Je$li za$ z catego
zbioru tylko niewiele tych okazéw wystawiono —
to dowod, ze Zarzad nigdy nie miat zamiaru uszczu-
pla¢ miejsca na wystawienie polskich zabytkéw.

Co do dziatlu etnograficznego, bardzo cenimy pie-
tyzm p. Prusiewicza dla ludoznawstwa — nalezy nam
jednak zaznaczy¢, ze Jego enuncyacye mijajg sie
z wszelkiemi pojeciami o istocie Muzeum, ktore
wigzac ze sobg dzisiejsze »teraz« z historycznem
»dawniej« musi gromadzi¢ dzieta wszelkiej artysty-
cznej tworczosci. Watpie, czy znajdzie sie kto, coby
uznat n. p. taki parodoks p. Delegata, ze ,,Dziat etno-
graficzny powinien byé w Muzeum na pierwszem
miejscu”. Przeciez to nie muzeum etnograficzne!
Chyba sam autor swych stéw na seryo nie bierze,
bo nietrudno przyznaé¢, ze dziat ludoznawstwa, to
drobna czastka istotna muzeum i absolutnie nie naj-
wazniejsza, bo inaczej wséréd obecnej ciasnoty trze-
baby wyrzuci¢ do sktadéw np. Madonne Stwosza,
by zrobi¢ miejsce na odpustowe pajace z Emausu
Zwierzynieckiego, nalezatoby w miejsce Bacciarellich,
Lampich, Grassich, Czechowiczéw, Smuglewiczéw
i t, p. wystawi¢ malowanki pastuchéw z pod Tar-
nowa, a zamiast unikatu czary romanskiej z XII. wieku
wystawi¢ garnki gliniane z Mohylewa lub Tworek.

Przyzna chyba p. Delegat, ze racya nie bedzie po
Jego stronie.

Dalej zali sie autor, ze ,etnografie polska zep-
chnieto do piwnicy tak, jakby to byto w Rosyi, gdzie
bojg sie pokazac, ze jest i polska etnografia”.

Zarzad Muzeum Narodowego, uznajgc donioste
znaczenie gromadzenia okazéw etnograficznych, nie
mato krzatat sie koto zbieraniaich, tembardziej, ze ging
one z dnia na dzieh zastraszajaco i czego sie nie da
dzisiaj uratowaé¢ — jutro juz moze bedzie zapézno.
Wystarczy przegladnaé roczne sprawozdanie Zarzadu
Muzeum, by sie przekonaé, ze nawet agitacyjnymi
Srodkami, bo odezwami do marszatkéw Rad powia-
towych z prosbg o stroje ludowe starat sie Zarzad
pomnozy¢ swe zbiory etnograficzne. Za dyrektora
tuszczkiewicza dziat etnograficzny w Muzeum Na-
rodowem wecale nie istniat, dopiero obecny dyrektor
urzadzit go w 1903 roku w bocznej sali t. zw. »Po-
strzygalni« po dwuletnich intenzywnych wysitkach
zebrania materyatu droga daréw lub zakupna. Po-
dzielono wtedy zbiory etnograficzne na cztery gto-
wne grupy, z ktérych najkompletniejszag rame otrzy-
mat dziat krakowski, umieszczony we wnetrzu o de-
koracyi, do ktérej motywy zaczerpnieto ze S$ciany
izby bronowickiej.

Dziat ludoznawstwa urzadzony przez wybitnych
etnograféw i artystow (Seweryn Udziela, Edward
Trojanowski, Jerzy Warchatowski) $wiadczyt chyba
najlepiej o zrozumieniu przez Zarzad idei takiego
zbioru. Istniat on w tej formie pare lat az do czasu,
gdy lokal Muzeum tak zostat przetadowa-
ny, ze na pierwszorzednej wartos$ci dzieta
sztuki nawet w sktadach miejsca poczy-
nato brakowaé¢. Przeciez nie mozna bylo wtedy
oprézni¢ ktérej z sal retrospektywnych, nie mozna
byto zamkng¢ sali pamiatek, ktoérej wycieczki pra-
wie z pietyzmem szukajg, ani tez nie moznaby byto
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wyrzuci¢ obrazéw Matejki. Pozostawato albo etno-
grafie zamkng¢ w pakach, i uczyni¢ niedostepng az
do czasu umieszczenia Muzeum na Wawelu — albo —
kosztem Kilku tysiecy koron przeprowadzi¢ adapta-
cye dwu sal na potpietrzu. Tertium non dabatur.
Uskuteczniono to drugie i mimo braku funduszéw,
urzgdzono 2 salki na zbiory ludoznawcze.

»Piwnice te dwie« — jak nazywa Szanowny p.
Delegat Akademii Um. dziat etnograficzny w Muzeum
Narodowem, — utworzono, jak widzimy dla posza-
nowania i konserwacyi okazéw etnograficznych, ra-
tujac je w ten sposéb przed zamknieciem w pakach,
wiec chyba nie przez lekcewazenie tych zabytkéw,
ktérego sie nie dopatrzyli zupetnie etnografowie,
pracujacy w tych »piwnicach« dla swych studyow
jak p. Franciszek Gawetek, p. Dr Stanistaw Hupka
i i inni.)) Obecnie wystawionych jest do 1000 oka-
z6w w salach etnograficznych. O projektach co do dal-
szego rozwoju i umieszczenia dziatu etnograficznego
znajdzie kazdy, coskolwiek interesujgcy sie Muzeum
Narodowem doktadne wiadomos$ci w sprawozdaniu
Zarzadu za rok 1908, gdzie dowiadujemy sie o prze-
znaczeniu w przysztosci 5 sal w gmachu poszpital-
nym na Wawelu na dziat etnograficzny.

Przechodzac dalej artykut p. P. natrafiamy na
zupetnie niejasny ustep w ktérem autor boleje jak
mozna byto pomieszaé ,,sztuke gotycka razem z bi-
zantynskg — Gotyk z XIIl. wieku, a bizantynsko
sztuka z XVIIIl. wieku byta tasama co i w XII. w.
Mylnem jest potgczenie zabytkéw gotyckiej sztuki
z XIIl. w. ze sztukg rusko-bizantyfiska nie siegajaca
wstecz od XVII. wieku". W tych trudnych do logi-
cznego zrozumienia stowach chodzi zdaje sie au-
torowi o to, czemu sztuka ruska umieszczona jest
obok gotyckiej. Otéz w sali, o ktérej mowa, miesci
sie nie tylko sztuka gotycka ale i romanska — wo-
gble zamyka w sobie zabytki $redniowieczne, a po-
niewaz Muzeum posiada i ruskie zabytki $rednio-
wieczne nawet z XIl. wieku. (P. Prusiewicz znalazt
najstarsze ruskie zabytki w Muzeum z XVII. wieku),
przeto wystawi¢ sie je musiato w tej wiasnie sali;
prawda ze sg tam obrazy ruskie p6zniejsze, rozwie-
szone na $cianach — sa one raczej plamami deko-
racyjnemi — dlatego wecale nie numerowane — ani
w przewodniku po Muzeum nie wyszczeg6lnione.
Przytaczamy nastepnie ustep, S$wiadczacy o braku
zupetnym oryentowania sie Szanow. P. delegata na-
wet w stylach, bo znalazt, ze frak z XVIII. wieku
wystawiono razem w jednej szafie z ornatem z XVI.
wieku — wobec czego w takim chaosie — moéwi
dalej p. Prusiewicz — niczego nauczy¢ sie nie mo-
zna. Odpowiemy krotko: i frak i ornat sa z jednej
epoki, oba zabytki z XVIIl. wieku pochodzg, a dla
sprawdzenia podajemy numer, ktory fatwo skon-
trolowa¢ w przewodniku: 2347 i 2349. Nie rozumiemy,

J) Przy sposobnosci warto zaznaczy¢, ze p. Pru-
siewicz ,,nic nie wie o prywatnych zbieraczach oka-
z6w etnograficznych w Galticyi", ktérych przeciez
wielu mamy, pracujacych dzielnie, z zapatem w tej
gatezi nauki i posiadajagcych swe zbiory prywatne
(n. p. S. Udziela, Wodzinowski, Helena Dabczarnska
i w. i) ,JJednem stowem — moéwi p. Delegat — i tu
(w Galicyi) tak jak u nas brakuje pracownikéw (na
polu etnografii), z tg réznica, ze na Podolu zhieraja
od dawna bracia Wegrzynowscy, Siecifski, Prusie-
wicz, Zaborowski, Kossecko i wiele innych, a ta jak
wspomniatem nic nie wiadomo". — Widzimy jak wia-
domosci doktadne.

jak cierpigc na ignorancye i nieSwiadomos$¢ sprawy
mozna mie¢ odwage wystepowaé publicznie z kry-
tyka tego, w czem sige tylko troche po wierzchu pty-
wato.

Akademii Umiejetnosci w Krakowie, ktérej p Pru-
siewicz mieni sie by¢ delegatem, obdarzony takim
krytycznym zmystem nie przynidst naukowym spra-
wozdaniem ze swej wycieczki po Galicyi chyba zadnej
korzy$ci — Skorzystat tylko z tego artykutu p. E.
Goldstein, znakomity znawca i kollekcyoner zabytkéw
Wschodu, ktéry postanowit nie puszcza¢ sie juz az
w dalekie podroze w poszukiwaniu »orientaliow« —
ale korzystajac z informacyi p. Prusiewicza jezdzi¢
po nie na kontrakty kijowskie.

J. Palasinski.

ODKRYCIE POLICHROMII
STWOSZA.

NA OGROJCU

Omawiajac przed niedawnym czasem sprawe nie-
zwykle cennego daru, ztozonego Muzeum Narodo-
wemu przez p. Ludwika Halskiego, mianowicie Ogrojca
Wita Stwosza, podniesiono interesujacy szczegét —
$lady polichromii, jakie znaleziono na sukni Chry-
stusa. Oczywista, ze byty to $lady bardzo nieznaczne,
z pod brudu i kurzu ledwo wyglgdajgce, naprowa-
dzity one jednak na mysl, ze rzezba cata byta po-
lichromowang, analogicznie do innych rzezb z ka-
mienia Stwosza. Zwr6cono si¢ wobec tego do p.
Makarewicza, art. malarza, znanego restauratora fre-
skow kaplicy Swietokrzyskiej, jak rowniez niedawno
odkrytych na kruzgankach potudniowego skrzydia
zamku na Wawelu, by przeprowadzi¢ staranne od-
czyszczenie i restauracye rzezby. Dwutygodniowa
praca p. Makarewicza przyniosta bardzo ciekawe
rezultaty.

Restauracya polegata przedewszystkiem na od-
czyszczeniu rzezby, ktéra wmurowana przedtem
w $ciane domu ofiarodawcy p. Halskiego na wyso-
kosci I. pietra, pokryta byta grubg warstwa, osia-
dajgcego na niej od wiekdw kurzu. Ponadto byta
rzezba strasznie zanieczyszczona przez tradycyjnych
mieszkancéw placu Maryackiego, golebie, ktére gro-
madnie jg obsiadaly. | ta wiasnie okoliczno$¢ bardzo
wiele sie przyczynita do jej zniszczenia, bo paupry
uliczne, bioragc za cel swych strzatéw kamiennych
wypoczywajace tam gotebie ranili subtelne linie,
a nawet odtamywali drobniejsze szczeg6ly, co obe-
cnie z tatwoscig da sie stwierdzi¢ na Ogrojcu, gdy
mozna mu sie zupetnie blisko i doktadnie przyjrzeé.

Po obmyciu z kurzu i odczyszczeniu okazaty sie
miejscami $lady polichromii, ktéra z pewnoscig byta
druga lub trzecig z rzedu przemaldéwka pierwotnych,
barw. Wobec tego p. Makarewicz postanowit zdjaé
delikatnie te chronologiczne ostatnie' warstwy farby,
tembardziej, ze z pod nich kurz jeszcze w zagtebie-
niach wygladat, aby dotrze¢ do pierwotnej poli-
chromii.

Usitowania te w znacznej mierze sie udaly. Do
polichromii pierwotnej uzyto Kkilku farb olejnych
(cynober, kobalt, zétty ugier, biata i czarna farba)
Zdaniem p. Makarewicza rzezba nie byla przezna-
czona do polichromii, wobec czego odkryta obecnie
polichromia nie bytaby wspdtczesng Stwoszowi. Nad-
zwyczaj subtelne wykonczenie szczeg6téw, palcow,
witoséw, drobiazgéw rynsztunku zoinierzy, stojgcych
we furcie, starannie ornamentowany miecz w reku
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$w. Piotra, tak w rekojesci jak i dotu pochwy, kaze
przypuszczaé — wedtug p. Makarewicza — Ze ar-
tysta nie przeznaczat je do polichromii, bo nie chciat
dziata¢ szerokiemi plamami dekoracyjnemi ale kun-
sztownem wykonczeniem w twardym materyale pra-
gnat nas zadziwi¢. Uwazamy uwagi p. Makarewicza
za bardzo trafne jednak analogia z innemi rzezbami
Sredniowiecznemi i zamitowanie epoki do barwnosci
nasuwa nam mysl, ze przeciez i ta rzezba jak i inne
miata swag wspo6tczesng polichromie. Wprawdzie brak
zupetnie wszelkich $ladéw ziota, ktére w polichro-
mii $redniowiecznej wybitng role zajmowato — ka-
zatby przypuszczaé, ze rzeczywiscie polichromia jest
pézniejsza — z epoki — gdzie uzycie ztota ograni-
czato sie tylko do polichromii na drzewie a rze-
zba w kamieniu sie go pozbyta — moze jednak ar-
tysta nie miat pola popisywaé sie ziotem — moze
tylko Kielich, jaki trzyma aniot, umieszczony w pra-
wym rogu u gory, podajac go Chrystusowi byt zto-
cony — a kielich ten nie zachowat sie do dzisiaj —
jest utrgcony — wiec tez nie mamy materyatu do
pewniejszych i wiecej stanowczych twierdzen. In-
teresujgcem jest nadzwyczaj, ze w paru miejscach
znaleziono podkiad kredowy rzucony na kamien pod
polichromie.

Palce u rak Chrystusa, ztozonych do modlitwy
musiaty by¢ do$¢ wczeénie utragcone, gdyz miejsca
odtamania zamalowane zostaty juz przed wiekiem.
Wedtug przypuszczenia p. Makarewicza powodem
odtamania palcéow byt zwyczaj wktadania Chrystu-
sowi do rak grubej S$wiecy ofiarnej, co przy nie-
dbalstwie i nieuwadze mogto przyprawi¢ nas o te
niepowetowang szkode. Silne, nie dajace sie w zu-
petnosci niczem usungé okopcenie nad rekami Chry-
stusa i masa wosku, wypeiniajgcego wszystkie wgte-
bienia u stop Jego, popierajg to spostrzezenie. Na-
turalnie mozliwem jest takze, ze palce ucierpiaty,
od rzucania kamieniami tak, jak to mogto sie sta¢
réwniez z innemi, subtelnemi partyami rzezby, wie-
cej od tla odstajgcemi. Brak bowiem jest konca rgk
aniotowi, w ktérych trzymat kielich, brak jednej reki
Judaszowi — a gtowy figurze przekradajacej sie
przez ptot. Brak réwniez poreczy mostka, na ktéry
wchodzg straznicy z Judaszem na czele. Dopiero
obecnie przy blizszem przyjrzeniu sie rzezbie spo-
strzezono, ze Stwosz oddzielit ogréd oliwny od bra-
my gdzie ukazuje sie Judasz z ttumem siepaczy, rze-
kg, przez ktérg rzucit mostek z poreczami. Po-
recze te jednak ulegly zniszczeniu, pozostat tylko
maty $lad, fragment poreczy w lewej rece Judasza.
Réwniez teraz dopiero mozna zauwazy¢, ze skrzy-

dta aniota wychodzity poza ramy wneku catej rzezby,
zna¢ bowiem miejsca, gdzie skrzydita te byty dla
wzmocnienia spojone z cato$cig kamiennemi kloc-
kami.

Teraz dopiero, gdy rzezbe wystawiono n iwysokosci
oka, mozna zdumiewaé sie nad doskonatoscig i fi-
nezya genialnego rzezbiarza. To subtelne, nadzwy-
czaj drobiazgowe i doskonate pod wzgledem anato-
micznym opracowanie szczegétéw absolutnie musi
przemawia¢ za tem, ze rzezba nigdy nie mogta
by¢ przeznaczong przez Stwosza do ogladania na
dalszg odlegto$¢. Rzezbe kut Stwosz bardzo gteboko
w kamieniu i w najdalszych ciasnych gtebinach je-
szcze opracowywat wszystko szczeg6towo, tak ze
wprost niezrozumiatem sie nam wydaje jak mogto
tam dotrze¢ dtuto artysty i swobodnie pracowac.

Przypatrzmy sie lewej stronie twarzy Chrystusa,
ktéra odsunieta 0 2—5 cm. od podtoza kamiennego
w traktowaniu jest tak mistrzowska jak i zupetnie do-
stepna dla artysty strona prawa. Z oczu Chrystusa
ptyng fzy. Podobne szczegdly niezrownanej techniki
Stwosza widzimy w wydobyciu rgk Chrystusa z re-
kawéw, z draperyi zarzuconej okoto rgk $w Piotra,
a szczeg6lnie w opracowaniu prawej reki $pigcego
apostota. DtonA tej reki jest tak wsparta na kolanie,
ze oglada¢ jej z pod spodu niepodobna — jedynie
palcem dosta¢ sie tam mozna, by wyczué, jak ka-
zdy palec od spodu znakomicie jest odrobiony. Prze-
zwyciezanie tak niebywatych trudnos$ci technicznych,
w twardym materyale cechuje wszystkie rzezby ka-
mienne Wita Stwosza.

Cata rzezba do zewnetrznej linii obramienia mie-
rzy 138/158 cm. Jozef Palasinski.

PRZEGLAD MIESIECZNY.

Z dar6w mamy do zanotowania dwa cenniejsze:
Od Dyrekcyi teatru miejskiego w Krakowie otrzy-
maliémy za pos$rednictwem p. Wilhelma Feldmanna
teatralny rekopis »Wesele« Wyspianskiego, opatrzony
wiasnorecznemi uwagami poety, tyczacemi sie strony
rezyserskiej.

Drugi dar znacznej wartosSci, kolie na szyje,
ztozong z 83 denarkéw piastowskich Witadystawa II.
ztozyta p. Ludwika hr. Colonna Walewska.

Zakupiono szkicownik Norblina za posredni-
ctwem p. Domanskiej.

Dnia 17. kwietnia otwarto wystawe dziet Jana
Stanistawskiego, przekazanych testamentem Muzeum
Narodowemu przez $p. zone artysty.
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KATALOG DUBLETOW KSIAZEK

MUZEUM NAROdOWEGO.

W MUZEUM NARODOWEM SA DO NABYCIA DUBLETY STARYCH DRUKOW:

12.

15.

16.

WUJEK JAKOB. Postilla catholica tho iest Kazania na kozdg niedziele y na

koide Swieto przez caly rok wedlug wyktadu samego prawdziwego kosSciota
S. powszechnego ; dla pospolitego cztowieka teraz nowo a prosto iezykiem

polskim napisana. Krakéw, M. Siebeneycher. Czeé¢ I. Il. 1573. Cze$¢ I11. 1575.
razem opr. — Fol. kart 18, stron 849, kart 3; kart 6, stron 555. — Brak
w cz. |. na pocz. do str. 24. i str. 27—34; w cz. Ill. str. 135—6, 139—142,

476—7, 512—525, 536—543, 546—555. Oprawa wspdiczesna. Cena

. MONLUCIUS JOANNES. Oratio nomine christianissimi Galliarum Regis, per...

Joannem Monlucium, Episcopum et comitem Valentiae: praedictae Regiae
Maiestatis augustioris et secretioris consilii consiliarium apud... Nobiles Reg-
ni Poloniae... Oratorem, post mortem Ser. Sigismundi Augusti R. P. in ele-
ctione novi Regis ad Varszoviam in campo comnensi habita. A. D. 1573..
Cracoviae, in officina Nicolai Schaffenbergii. — 4°, kart 31. Doskonale za-
chowane. Cena

KROMER. Polonia sive de situ, populis, moribus, magistratibus, et republica

regni Poloniae. Authore Martino Cromero, Coadiutore ac designato Episcopo
Warmiensi... Coloniae, apud Maternum Cholinum. 1577... — 8", kart 7, stron
234. Karta tytu}owa uszkodzona, zreszta dobrze zachowane. Cena

PAPROCKI BARTOSZ. Gniazdo cnoty, zkad herby rycerstwa stawnego Krole—

stwa Polskiego, Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, Ruskiego, Pruskiego, Ma-
zowieckiego, Zmudzkiego y inszych Panstw do tego Krélestwa nalezacych
Ksiazat y Panéw, poczatek swoy maig. Na koncu: W Krakowie, w drukarniey
Andrzeia Piotrkowczyka, R. 1578 — Fol. kart 8, stron 1—109, 200—209,
300—309, 400—409, 500—509, 600—609, 700—709, 800—809, 900—909,
1000—1242, 4; Karta tyt. i 4 ostatnie facs. Dobrze zachowane, Cena .

BIBLIA OSTROGSKA. Biblia sirjecz Knihy Wetchaho i Nowaho Zawjeta, po

jazyku stowensku, ot ewrejska w eliinskij jazyk sedmi desiat i dwiema bo-
homudrymi prewodniki, prezde woptoszczenija Hospoda Boha i Spasa na-
szeho Is. Cha. 350 ljeta, na melajemoje powelenie Ptolomeja Fitadelfa carja
egypetska, prewedenaho zwodu s tszczaniem i prylezaniem jeltyko moszczno
pomoszcziju bozZijeju posledowasia i sprawysia, w leto, po woptoszenii Ho-
spoda Boha i Spasa naszeho Is. Cha. 1581. — Fol. kart: 8, 276, 180, 30, 78. —
Brak: w dedykacyi kart 3—6, 8. (indeks); w ewang. $w. tukasza 27—43;
z listow $w. Jakuba i Piotra 18 i 19; z apokal. $w. Jana 5 kart koficowych
i 7 kart kalendarza; zresztg zachowane dobrze. C €N @ .cooviivneiciinsieninicieens

17. CONSTITUCIE Statuta y Przywileie, na walnych Seymiec Koronnych od Roku

Panskiego 1550. az do Roku 1581. uchwalone. W Krakowie, w drukarni Mi-
kotaia Szarffenbergera... (Na karcie 154. tytut;) Constitucie y przywileie sey-
mowe, za panowania Jego Kroi: Mitosci Kréla Stephana. (Na ostatniej kar-
cie;) Drukowano w Krakowie R. P. 1581. W drukarni Mikotaia Szarffenbergera...
(i znak drukarni). — Fol. kart, 2, 230, 7, 1. — Brak oprawy i karty tytuto-
wej ; karta 155. uszkodzona z uszczerbkiem dla tekstu; zresztg niezle zacho-’
WANE. € BN @ i

18. PISTORIUS JOANNES. Polonicae historiae corpus: hoc est, polonicarum rerum

latini recentiores et veteres scriptores, quotquot extant, unoTvolumine com-
prehensi omnes, et in aliquot distributi tomos... Basileae, per JSebastianum
Henricpetri 1582. — Fol. Tom 1. kart 6, stron 255, 1. Tom IIl. kart 5, stron
833, 1. Tom IIl. kart 2, stron 166, 2. Trzy tomy opr. razem, tomu IV. brakj
zresztg doskonale zachowane. C € N @ . e

(Cigg dalszy nastapi).
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TOWARZYSTWO UPIEKSZENIA M. KRAKOWA | OKOLICY,

WYDAWNICTWA:

W OBRONIE PIEKNOSCI KRAJU

SKRESLILA EWA LUSKINA.

Komitet redakcyjny: Axentowicz Teodor, Rektor Akad. Sztuk P., Bukowski Jan, art. malarz,
Ekielski Wiadystaw, Prot. oddz. archit. szkoty przem., Kopera Feliks Dr. Dyr. Muzeum Na-
rodowego i konserwat., Krzyzanowski Wactaw architekt., Kunzek Henryk Dr., art. rzezbiarz,
Lepszy Leonard, konserwator i sekr. Tow. Sztuk Pieknych, MuczkowskiJ6zef Dr., radca ikon-
serwator, Noskowski Witold, redaktor, Warchatowski Jerzy, redaktor Architekta.

DZIELO OBEJMUJE 96 STRONIC — Z 86 ILUSTRACYAMI — CENA 3 KORONY.

Z licznemi rycinami, poparte wezwaniem do obrony pieknosci kraju, dajac przyktady do-
bre i zte. Ksiazke te polecamy wszystkim tym, co ukochali kraj i jego piekno.

PLANTY KRAKOWSKIE «w w i==r FrawcorukiL

Gtéwny skiad

PATHEFONOW

S.GRUDZINSKI i T. BERGER

KRAKOW. UL. SZEWSKA 10. - TEL. Nr. 305.

mp At.Afr\rt daxe reprodukcye muz?/kl i gltosu nie-
X am eiun zwykle czysta, o naturalnej barwie i sile.

Gra bez zmiany igly, szafirem. — Plyty nie zgrywaja sie,
grajg zatem zawsze réwnie czysto i gtosno.

A frtn iest najdoskonalszym instrumentem
X alll B 1U 11 wspotezesnym, waznym czynnikiem kul-
turalnym i towarzyskim i najlepszym przyjacielem rodziny,
kto go raz styszal, staje sie gorgcym jego zwolennikiem.

= = CO MIESIAC NOWE SWIETNE ZDJECIA =====
Naprawy we wiasnej pracowni. Przerdbki grambfonéw
przez dodanie membrany Path¢. Cenniki darmo i optatnie.

O doskonatosci naszych ptyti aparatéw prosimy przeko-
na¢ sie odwiedzajac nasz lokal bez zobowigzania do kupna.

Zapraszajac do zapisywania sie na cztonkéw Towarzystwa zwracamy uwage, ze tego
rodzaju instytucye winny mie¢ tysigce cztonkéw. Podajemy wycigg naszego statutu:
§ 2. Celem Towarzystwa jest inicyatywa i wspotdziatanie w upiekszaniu, a przeciw-
dziatanie w oszpecaniu miasta Krakowa i okolicy.
§ 5. Cztonkowie dzielg sie na:
a) Zatozycieli, ktérzy na cele Towarzystwa ztoza jednorazowo najmnlej 200 Kor.;
b) Wspierajacych; moga by¢ nimi instytucye lub jednostki, ktére zobowigzg sie wno-
si¢ na rzecz Towarzystwa najmniej 25 kor. rocznie.
¢) Zwyczajnych, ptacgcych roczng wkiadke 6 kor.

ADRES: TOWARZYSTWO UPIEKSZENIA M. KRAKOWA | OKOLICY
KRAKOW, UL. BISKUPIA 5 (PARTER).

W KRAKOWIE 1911 ROKU. - CZCIONKAMI DRUKARNI ,CZASU", POD ZARZADEM ALEKSANDRA SWIERZYNSKIEGO.



