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Sprawozdanie z pierwszego Zjazdu polskich
notarjuszy w Krakowie.

Dnia 3, 4i5 czerwca 1922 roku odbyt sie w Krakowie pier-
wszy zjazd polskich notarjuszy. Na zjazd przybyli bardzo licznie
koledzy ze wszystkich Izb matopolskich i ze Slaska Cieszyn-
skiego, delegaci Zrzeszenia notarjuszy i pisarzy hipotecznych
z Krélestwa, tudziez delegaci Towarzystwa kandydatéw nota-
rjalnych ze Lwowa i Krakowa. Pierwsze uroczyste posiedzenie
odbyto sie w sali Izby handlowo-przemystowej, a z zaproszonych
gosci wzieli w niem udziat: p. Wojewoda Dr Gatecki, Prezes
Sadu apelacyjnego Wolter jako delegat Ministerstwa spra-
wiedliwosci, Prezydent miasta Dr Jan Kanty Federowicz, Ks.
Pratat Czestaw Wadolny, Prezes Sadu okregowego Dr Panek
i jego zastepca Dr Jan Schwarzenberg-Czerny, Prorektor Uni-
wersytetu Jagielloiskiego Dr Estreicher i Prof. Dr Zoll, Starosta
krakowski p. Bal, Prezes lzby adwokackiej Dr Trammer i t. d.
Zebranych powitat Prezes Komitetu zjazdu Dr Tadeusz Sta-
rz ewski nastepujgcem przemowieniem:

Imieniem Komitetu zjazdu mam zaszczyt Szanownych Pa-
néw powita¢ i bardzo serdecznie podziekowa reprezentantom
wszystkich wtadz — Prezydjum miasta, Cztonkom Komisji ko-
dyfikacyjnej, Profesorom Almae matris i Kolegom za przybycie
na dzisiejsze nasze zebranie. Ze szczegdlnem uczuciem witamy
Kolegdw z Krdlestwa Polskiego, ktérzy pierwsi dali inicjatywe
do dzisiejszego zjazdu i z takg checig zgodzili sie, zeby ten zjazd
odbyt sie w Krakowie. Szanowni Panowie! dzisiejszy zjazd jest
dla nas dniem uroczystym i peinym znaczenia, bo zbieramy
sie po raz pierwszy w wolnej i niepodlegtej Polsce, bo rozdzie-
leni do niedawna granicami, mamy zwigza¢ sie kolezenska
serdecznos$cig i solidarnoscig i utworzy¢ jeden zwigzek zawo-
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dowy na calg Polske, bo mamy wreszcie radzi¢ nad projektem
jednolitej ustawy notarjalnej i kodyfikacjg ustawodawstwa,
ktore najwiecej wchodzi w zakres naszego dziatania. W budu-
jacej sie Polsce obowigzkiem kazdej jednostki, kazdego stanu
i zawodu jest przyczyni¢ sie cho¢ w malej czeSci do tej bu-
dowy. W dhtugich i ciezkich latach niewoli nasza dziatalnos$¢
panstwowa, ludowa i ustawodawcza byta wstrzymang — obec-
nie otwierajg sie przed nami dalekie widnokregi, aby stworzy¢
ustawodawstwo godne wielkiego narodu i uzgodnié¢ tak rézno-
rodne ustawodawstwa wszystkich dzielnic polskich. W tym
wielkim wysitku mysli i czynu prawniczego i my musimy wziaé
udziat, jako cztonkowie powaznej i rozsianej po'catej Polsce
instytucji, i na podstawie naszej znajomosci stosunkdw i zycia
praktycznego i psychiki szerokich warstw ludnoS$ci, ktérych
jesteSmy doradcami, wyrazi¢ swojg opinje i przyczyni¢ sie choé
mata czgstkg do tego wielkiego dzieta, pamietni, ze kazde pan-
stwo jest takiem, jakiemi sg jego ustawy.

W administracji prawa sg trzy wielkie dzialy: sgdownictwo,
adwokatura i notarjat. Zadaniem sadownictwa jest przywracaé
naruszone prawo — adwokatury: broni¢ prawa — notarjatu:
utrwalenie prawa. Wszystkie te instytucje powinny istnieé
i rozwija¢ sie oddzielnie — powinna miedzy niemi istnie¢ wza-
jemna ufno$¢ i zrozumienie wzajemnej uzytecznos$ci i koniecz-
nosci. Niestety temu naturalnemu rozwojowi przeszkadzaty
w pojedynczych panstwach rézne czynniki polityczne i socjalne,
tudziez idea etatyzmu, ktora dazyta do ogarniecia przez pan-
stwo wszystkich dziedzin zycia ekonomicznego, spotecznego
i prawnego. Jak nam opowiadajg Koledzy, wracajacy z niewoli
rosyjskiej, pierwszem staraniem bolszewikow byto zniszczenie
hipoteki i aktéw notarjalnych, by usuna¢ wszelkie dowody wia-
snosci. W bytej Austrji etatyzm na polu administracji sprawie-
dliwosci dazyt do rozszerzenia dziatalnosSci sadow na te dzie-
dziny, ktére z ich zadaniem i ideg nic nie majg wspolnego,
i do upanstwowienia notarjatu. Tymczasem, dopoki istniec¢
bedzie wolna wymiana i wolno$¢ kontraktowania, i przy ciagle
Wzrastajgcym pulsie zycia handlowego i ekonomicznego, ktdre
wymaga szybkiego zatatwiania wszelkich czynnosci, spoteczen-
stwa i pafAstwa nie mogg sie obejs¢ bez tego nie zbiurokraty-



zowanego organu zaufania publicznego, ktory ofiaruje swe
ustugi na kazde zadanie i daje gwarancje, ze przy aktach przez
niego sporzadzonych nie moze nastgpi¢ naruszenie prawa. Wiemy,
jak na wszystkich polach zbankrutowat etatyzm; Panstwo nie
jest w stanie utrzymac tej liczby urzednikow, jakiej wymaga
etatyzm, — w catej Europie administracja skarbowa dazy do
zniesienia niepotrzebnych urzedéw i urzednikow. W Anglii
przeprowadza sie takag redukcje, we Francji w ostatnich cza-
sach zwolniono 50.000 urzednikow — wszystkie panstwa dazg do
oddania czesci swych agend spoteczenstwu i wolnym zawodom.

Z tg tendencjg i tym ruchem musi sie i nasza instytucja
rachowaé i przy zamierzonej reformie uzyska¢ petng autono-
mje i nalezny sobie zakres dziatania, tudziez oprze¢ sie na
wzorach Krdélestwa Polskiego, gdzie nasza instytucja mimo wie-
kowego przesSladowania wyszta z tej walki zwyciesko, zyskujgc
sobie w spoteczenstwie uznanie i powazne stanowisko. W Kra-
kowie rdéznice miedzy ustawg notarjalng austrjackg a ustawg
Krolestwa Polskiego dobrze umiemy oceni¢, bo gdy wskutek
traktatu wiedenskiego Krakéw z okregiem odpadt od Ksiestwa
Warszawskiego i utworzonem zostalo wolne miasto, ustawa
notarjalna francuska zostaje tutaj obowigzujacg, a nawet po
wcieleniu Krakowa do Austrji obowigzywata az do roku 1858.

Kazda jednak instytucja, choéby sie opierata na najkorzyst-
niejszej dla siebie ustawie, musi wypetni¢ dane sobie ramy
praca, wiedzg i charakterem swych cztonkéw, idealizmem i po-
Swieceniem dla dobra publicznego.

Stowacki gdzie§ moéwi, ze trzeba miec¢ ideat w duszy i rece
czynne i przywigzany cel do szczytu wiezyc.

Wyrazam zyczenie, aby dzisiejsze narady byty przejete tym
idealizmem i tg mys$lag o dobru ojczyzny i spoteczenstwa, a je-
zeli praca nasza pojdzie w tym kierunku, mozemy zywi¢ na-
dzieje, ze i Bdg wszechmocny pobtogostawi tej pracy.

Prezydent miasta p. Jan Kanty Federowicz powitat zjazd
w nastepujacych stowach:

Wielce Szanowni Panowie! Z uczuciem szczerej radosci
witam Szanownych Pandéw imieniem Krakowa, wyrazajgc ser-
deczne podziekowanie, ze raczyliScie Panowie nasze miasto
obra¢ na swéj pierwszy krajowy zjazd.



Zadne inne miasto nie nadaje sie w tym stopniu, co Krakow,
na tego rodzaju zebrania, poswiecone nietylko wymianie mysli,
lecz i zmudnej pracy prawniczej,

Aby praca taka wydata pozytywne rezultaty, potrzeba pew-
nego oddalenia od S$rodowisk politycznych,. jakiemi z natury
rzeczy sa zawsze wielkie skupienia miast stotecznych.

Rozgwary polityczne maca spokojny nastréj scistych umy-
stébw ludzi, ktdrzy — jak Panowie — wzieli dobrowolnie na
swe barki szczytny obowigzek obywatelski wyrownac luki
w dziedzinie prawnego unormowania rozlicznych stosunkow
codziennego zycia i wspotzycia obywateli kraju.

Sitg ciezkosSci ta cze$¢ pracy, ktora kladzie trwate podwa-
liny dla rozwoju mocarstwowego stanowiska Rzeczypospolitej,
z konstytucyjnego ciata ustawodawczego obecnego sejmu prze-
szta na czynniki poza-sejmowe. Mam na mysli gigantyczng prace
ustawodawczg Komisji kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej polskiej,
mam rowniez na mysli i Pandéw, ktorzysScie sie dzis zebrali, by
naradzi¢ sie nad spiesznem zrealizowaniem Waszych doniostych
zamierzen.

JesteSmy Swiadkami napozo6r dziwnych, a jednak dla zna-
jacych stosunki w sejmie zupetnie naturalnych objawow zrze-
szed roznych spotecznych ugrupowan, ktére uwazajg za swoj
obowigzek wspoméc sejm i rzad, dostarczajgc mu gotowego
materjatu do uregulowania catoksztaltu zycia spotecznego
w Panstwie nie pod katem polityki tego czy innego stronnic-
twa, lecz z ideg stworzenia warunkéw rozwoju w interesie ca-
tego narodu polskiego.

Niedawno obradowat we Lwowie w tym duchu zjazd miast
Rzeczypospolitej.

Panowie, ktdrzy tak blisko stoicie takichze spraw i nale-
zycie do jednych z najwybitniejszych reprezentantéw interesow
miast, niewatpliwie zgodni jestescie w zapatrywaniu, ze ko-
nieczny rozwd6j miast istniejgcych i konsekwentne dazenie do
trwatego tworzenia nowych osrodkéw miejskich, gdzie tego
wymaga potozenie geograficzne, badz stosunki gospodarczo -
ekonomiczne, musi wpityng¢ na wzmocnienie autorytetu i po-
tegi narodowej Polski, i to tak w interesie warstw miejskich,
jak i wiejskich.



Wyrazajac raz jeszcze imieniem calego spoteczenstwa kra-
kowskiego wyrazy serdecznej radosci — skiadam wielce Sza-
nownym Panom jak najszczersze zyczenia owocnej pracy, na
wyniki ktorej z takiem utesknieniem czeka ludno$¢ catego
kraju.

Szczes¢ Boze zboznej pracy!

Prezes Sadu apelacyjnego p. Witadystaw Wolter, oSwiad-
czajac, ze przed chwilg otrzymat telegram, aby na zjezdzie za-
stapit p. Ministra sprawiedliwosci, wita zebranych imieniem
najwyzszej administracji sadownictwa, tudziez jako szef sagdow-
nictwa zachodniej Matopolski, zyczac najpomys$iniejszego wy-
niku obrad, i proszac, aby Wyniki obrad zostaty przestane Mi-
nisterstwu. Imieniem Zrzeszenia notarjuszy w Warszawie za-
brat glos p. rejentPaszkowski, podkreslajagc znaczenie dzisiej-
szego dnia i wyrazajagc nadzieje, ze obrady doprowadzg do
zgodnych uchwat co do drog, po ktorych ma is¢ nadal postep
naszej instytucji notarjatu.

imieniem lzby lwowskiej przemoéwit Prezes Szelewski jak
nastepuje:

Wielce Szanowne Zebranie! W imieniu Ilwowskiej Izby no-
tarjalnej i Kolegdw, mam zaszczyt powita¢ przedewszystkiem
dostojnych gosci, ktorzy z poza grona naszego zawodowego
przybyli na dzisiejsze zebranie, nastepnie witam mitych Kole-
géw z Warszawy, a wreszcie wszystkich Kolegéw, ktdrzy nie
szczedzili ni czasu, ni trudu, by wspdlnemi sitami, wspdlnemi
mys$lami, wsp6lnemi wnioskami dzwigna¢ sprawe unifikacji
ustaw, odnoszacych sie do instytucji notarjatu w Polsce.

Szanowni Panstwo! Danem nam jest, ze w oczach naszych
rozgrywaja sie od konca roku 1918 wielkie dla narodu pol-
skiego i dla Panstwa Polskiego momenty historyczne.

W oczach naszych zmartwychwstata Polska z dtugo6-wieko-
wego letai'gu swego, w oczach naszych urzadzata i urzadza
swoje gospodarstwo panstwowe, organizuje urzedy i instytucje
porzadkiem prawnym wskazane, a w tej pracy swojej organiza-
cyjnej prawno-panstwowej, spotecznej, gospodarczej potrzebuje
zewszad pomocy i chetnej a ofiarnej wspotpracy swoich oby-
wateli. W szeregu instytucyj od Panstwa zaleznych, przez Pan-
stwo normowanych i afirmowanych niepo$lednie miejsce zaj-



muje instytucja notarjatu. — Cdéz to jest ta instytucja notarjatu,
c6z to sg jej funkcjonarjusze ? Juz sama nazwa tej instytucji
wskazuje, ze istotnem zadaniem notarjatu jest ustalanie w for-
mie dokumentéw woli stron w ich stosunkach prawno-prywat-
nych z mocg publicznej wiarygodnosci, t. j. wiarygodnosci
niewzruszalnej i silnej jak stal i spiz, ba nawet, stowami poety
rzymskiego sie wyrazajgc: aere perennius, silniejszej jak spiz.
Tak sprawe pojagwszy, spetnia notarjusz wsréd spoteczenstwa
nobiie iudicis officium, szlachetny urzad sedziego, ktéry wystu-
chawszy strony i sformutowawszy ich obustronne postanowienia
prywatno-prawne pod katem widzenia przepisbw prawnych,
nadaje im niewzruszenie dowodny wyraz w formie doku-
mentu.

Panstwa zaborcze przejely instytucje notarjatu od paiistw
zachodnich i kazde urzadzito, ja wedle swego zapatrywania
i wedle swoich celow, tak, ze pod tym wzgledem brak nam
w wskrzeszonej Polsce jednostajno$ci w organizacji notarjatu
i w wyraznie okreslonym zakresie dziatania tej instytucji. Ot6z
celem ujednostajnienia tych momentéw w instytucji notarjatu
na catym obszarze Polski, zebraliSmy sie tutaj zdala i zbliska,
azeby sprawe te przedyskutowaé, z organizacjg notarjatu we
wszystkich dawnych trzech zaborach sie zapoznaé, poréwnac,
co nie odpowiada juz obecnej chwili, wyeliminowaé, a co jest
dobrego, praktycznego i skutecznego, pozostawié, catos¢ utozyc
i jako projekt czynnikom ustawodawczym do aprobaty przed-
tozy¢. Z tych trzech form, w jakich notarjat w bytych trzech za-
borach sie poruszat i dziatal, wytuska¢ niejako to, co najlep-
sze, i podda¢ do zuzytkowania przy ustawodawczem unormo-
waniu naszej instytucji — to cel, to zadanie naszego zjazdu.
Szcze$¢ Boze tym naszym zamierzeniom i naszej pracy, i pod
tym znakiem niech mi bedzie wolno jeszcze raz powiedzie¢: —
Witajcie mili Goscie!

Imieniem lzby przemyskiej zabrat gtos p. J. Czechowicz:

Szczesliwy jestem, ze jako delegat i reprezentant Izby no-
tarjalnej w Przemys$lu moge dzi$ stang¢ przed tak dostojnem
zgromadzeniem i w imieniu naszej lzby powita¢ tak szanow-
nych Gosci, jak i Kolegéw, Kktérzy zebrali sie na to nasze
pierwsze $wieto notarjalne.



Serca nasze przepetnione sa prawdziwg radoscig na widok
tak licznej druzyny notarjalnej.

Dzi$, kiedy pekty zapory dzielagce nas — kiedy w bratnim
uscisku podalismy sobie dionie jako synowie jednej ojczyzny —
musimy wytezy¢ wszystkie nasze sity i z catym zapatem i Aie-
wyezerpang energja poswieci¢ swojg prace dla jej dobra.

Wiele, i bardzo wiele, jest do zrobienia; na nas — notarju-
szach — jako zastepcach szerokich warstw ludowych, ciezy
wielki obowigzek, wobec ojczyzny, wobec nas samych, wobec
spoteczenstwa. Obowigzkiem naszym jest zawsze i wszedzie
sta¢ na strazy prawa, nie dopuszcza¢ do krzywdy miodszych,
nies¢ rade i pomoc stabszym i stara¢ sie wszedzie i na kazdym
kroku broni¢ honoru polskiego notarjuszal

Jezeli kiedy, to dzi$ najbardziej potrzeba nam ludzi pracy,
ludzi wytrawnych, pojmujacych swoje obowigzki i spetniajgcych
takowe.

Dzi§ musimy — my, notarjusze — utworzy¢ silny zwigzek,
azeby pokaza¢, ze jesteSmy prawdziwymi synami swej, ojczy-
zny i dla jej dobra pracowac¢ chcemy i pracowac¢ bedziemy!

Nam, oprécz pracy naszej zawodowej, nie wolno cofngé sie
od pracy spotecznej, od pracy narodowej, bo to jest naszym
Swietym obowigzkiem.

A jezeli my wtacznosci i spdjnosci pracowac bedziemy, to taka
praca wyj$¢ moze tylko na pozytek ojczyzny, a nam na chwate.

Wyrazani zyczenie, aby dzisiejszy zjazd odpowiedziat na-
dziejom w nim poktadanym i przyczynit sie do rozwoju naszej
instytucji i braterstwa jej cztonkéw. —

Wreszcie odczytano nastepujgce pismo Prezesa Komisji ko-
dyfikacyjnej Prof. Dra Fiericha:

Czcigodni Panowie Koledzy! Szczerze zatuje, iz z powodu
zastabniecia nie moge wzig¢ udzialu w dzisiejszem uroczystem
zebraniu i osobiscie powita¢ Czcigodnych Panéw imieniem Komi-
sji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej. Czynie to pisemnie.

Zebraliscie sig, Czcigodni Panowie, na Pierwszy Zjazd No-
tarjuszy Polskich, aby obradowa¢ nad potrzebami stanu nota-
rjalnego.

Spoteczenstwo nasze widziato, widzi i widzie¢ powinno w in-
stytucji Notarjatu silng podstawe dla uksztattowania zycia praw-



nego w Polsce, a jezeli kiedy, to dzisiaj: w chwili, gdy ekono-
micznie przechodzimy ciezkie wstrzasy, gdy porzadek prawny
pozostawia niejedno do zyczenia, w chwili, gdy zaufanie wza-
jemne nie jest zawsze podstawg uksztaltowania naszych sto-
sunkow spotecznych.

Czasy, ktore przezywamy, sag niezwykle donioste; sg to
chwile osobliwe, ktére powotujg nas do spetnienia nowych za-
dan obok obowigzkéw zawodowych. Nie dosy¢ cieszyC sie, ze
Sprawiedliwo$¢ dziejowa powotata nas do zycia, ale nalezy do-
tozy¢ wszelkich trudéw, wszelkich wysitkéw, aby ramie przy
ramieniu, dion w dtoni, daé¢ silng podstawe panstwu prawo-
rzadnemu, daé¢ panstwu silng podstawe zycia i bytu.

Ot6z Panstwo praworzgdne wymaga jak najrychlejszej uni-
fikacji prawa. Tyczy sie to tak prawa cywilnego, karnego, jak
organizacji sagdowej, notarjalnej i adwokackiej.

Wprawdzie Komisja Kodyfikacyjna powotang jest do wyko-
nania tego zadania, jednak Komisja ta od chwili powotania
swojego stata i stoi na tem stanowisku, iz jest tylko emanacja
Swiata prawniczego, caly Swiat prawniczy ma wspotdziatac
w wielkiej misji ujednostajnienia naszego prawa.

Zwracam sie przeto do Was, Czcigodni Panowie, rzeczywi-7
Scie z goragcym apelem, abys$cie w granicach, ktére uznacie za
wilasciwe, przy organizacji pracy, ktora stworzycie jako odpo-
wiednig, wzieli udziat w tem wieikiem, wiekopomnem dziele,
jakiego ma dokona¢ Swiat prawniczy polski.

Do tej wspoipracy mam zaszczyt imieniem Komisji Kody-
fikacyjnej zaprosi¢ Was, Czcigodni Panowie Koledzy.

Konczac te stowa, zycze, aby obrady Wasze, Panowie Ko-
ledzy, byty owocne, nietylko dla Waszych spraw zawodowych,
ale dla catej.legislacji polskiej.

Szczes¢ Boze Waszej pracy! —

W dalszym ciggu Dr Staszewski wnosi, aby Prezesem Zjazdu
wybra¢ p. Rejenta Paszkowskiego z Warszawy, a Wice-preze-
sami pp. Notarjusza Borkowskiego z Warszawy, Szelewskiego
ze Lwowa i Czechowicza z Bolechowa.

Wyboru powyzszego dokonuje zebranie przez aklamacje.

Wreszcie Dr Starzewski wnosi, aby prace Zjazdu odbywaly
sie w 2 sekcjach, a mianowicie notarjalnej i hipotecznej, aby



sprawe postepowania spadkowego traktowaé w sekcji hipo-
tecznej — a kwestje jednolitej organizacji na petnem zebraniu.

Po uchwaleniu powyzszego wniosku — zebranie przez akla-
macje wybiera prezesem sekcji notarjalnej Dra Starzewskiego,
a Wice-prezesami Not. Kurmana i tade, — Prezesem sekcji hi-

potecznej Pisarza hip. Anteckiego, a jego zastepcami Notarjuszy
Dra Myciniskiego i Wilczka.

Po ogtoszeniu, ze prace w sekcjach rozpoczng sie o godzi-
nie 4-ej po potudniu —Prezes Paszkowski zamyka posiedzenie.

Obrady w sekcjach.

Przez dzien 3 czerwca po potudniu, 4 czerwca i 5 czerwca
rano, odbywaly sie obrady w sekcji notarjalnej i hipotecznej.

Obrady w sekcji notarjalnej.

Po wygtoszeniu referatow Rejenta Paszkowskiego, Ziemno-
wicza i Dra Mycinskiego o organizacji notarjatu w Kroélestwie
Potskiem, w Matopolsce i Ks. PoznaiAskiem, wygtosit Dr Gdéra
nastepujacy referat o reformie notarjatu w Polsce:

Zasady przewodnie i postulaty reformy notarjatu
w Polsce. i

Notarjat, instytucja oparta na wielowiekowej tradycji, prze-
trwat wszystkie przewroty spoteczne i polityczne, wychodzac
z nich nietylko obronng, ale wprost zwycieskg reka. Wszelkie
zakusy na jego istnienie, a byto ich dotad i jest bardzo wiele,
pozostalty bezsilnem usitowaniem, ktdre raczej umacniato insty-
tucje, zamiast jej szkodzic.

Albowiem tak poprzez wielka rewolucje francuska, po ktdrej
notarjat francuski doszedt do dzisiejszego znaczenia, jak i po-
przez poOzniejsze usitowania uczynienia go potowicznym, do
zycia niezdolnym tworem (organizacja austrjacka), przeszedt on
jako wyraz rzeczywistych potrzeb zycia, ktére w zadng mar-
twg formute wtltoczy¢ sie nie da, a tem mniej zetatyzowac.

Dlatego tez nawet wroga notarjatowi ordynacja austrjacka
z r. 1871 (dotad obowigzujagca w Matopolsce) miata juz bez-



posrednio przed wojng (1912) ulec zmianie, a gtdbwng mysla
przewodnig zamierzonej reformy byto: da¢ wiekszg swobode
dziatania instytucji, wyzwalajac ja jak najwiecej z wiezow eta-
tyzmu. Projekt ten, bedacy wielkim postepem w stosunku do
ustawy z r. 1871, nie mogt jednak doprowadzi¢ swego zatoze-
nia do racjonalnej konsekwencji. Cata centralistyczna organi-
zacja administracji panstwowej i pokutujgca wowczas teorja
wszechwladzy panstwa, staty temu na przeszkodzie.

W gorszej pod tym (organizacyjnym) wzgledem sytuacji
znalazt sie notariat bytej Kongresdwki. Oparty na rosyjskiej
ustawie z r. 1866, nie mogt on zamarzy¢ o autonomji stano-
wej, ktora bedac z natury rzeczy terytorjalng, musiataby stac
sie wylomem w ogdlnych losach kraju. Jednak system ten cig-
zyt nieznosnie, skoro juz w roku 1916, a wiec w roku ciezkiej
okupacji niemieckiej, kazat pomysle¢ o zmianie. Mysl te podjat,
rownorzednie ze Zrzeszeniem notarjuszy b. Krdlestwa Polskie-
go, $. p. Notarjusz, anastepnie Wice-minister Sprawiedliwosci,
Zawadzki, przedktadajac rzadowi oraz komisji zawodowej swoj
projekt nowej ordynacji, podoéwczas tylko dla samej b. Kon-
greséwki. Projekt ten ulegt licznym zmianom komisji ministe-
rjialnej i, wobec potgczenia sie dzielnic Polski, do sejmu nie
wplynagt. Charakterystyke projektu ograniczam tylko do stwier-
dzenia, ze na polu autonomji stanowej oba te projekty (5. p.
Zawadzkiego i ministerjalny) pozostajg w tyle nawet poza or-
dynacjg austrjackg z r. 1871.

W Prusiech ordynacja notarjalna nie istnieje jako osobna
ustawa, lecz sktada sie z szeregu przepisdw, rozrzuconych po
roznych ustawach. Charakterystycznem jest jednak, ze zycie
wysuneto na czoto tych wiasnie adwokatéw, ktorzy uzyskali
rownorzedny urzad notarjusza. Dla tych tez notarjuszy jest
adwokatura raczej kulg u nogi, nie méwigc juz o tem, ze
schodzi ona u nich na plan dalszy. Dla szczeg6lnych przyczyn,
nie widzimy w b. dzielnicy pruskiej usitowania zmiany tego
stanu, jakkolwiek jeszcze w roku 1901 miedzynarodowy zjazd
notarjuszy w Wiedniu ustalit wiladnie zasade separacji tych
obu zawodoéw i za tem o$wiadczyli sie takze notarjusze i ad-
wokaci z Rzeszy niemieckiej. Co wiecej, w praktyce w wielu
wypadkach rozdziat ten dokonat sie sam, bez ustawy (notarjat



w Berlinie), lub tez (n. p. po dzi$ dzien w Poznaniu) notarjusz
posiada biuro notarjalne w osobnym domu, nazywajac je: ,biuro
notarjalne", a adwokackie w innym, nazywajac je: ,biuro pro-
cesowe". Trudno o lepsze uchwycenie kompetencji, oraz o lepszy
dowdd na potrzebe rozdziatu.

Mamy jednak do zanotowania fakt niezwykle charaktery-
styczny i 0 zywotnosci notarjatu wprost decydujgco Swiadczacy:
Oto zamach na te instytucje wykonano tylko tam, gdzie wy-
konano zamach na wtasno$¢ prywatng. Tylko bolszewickie Ro-
sja i Ukraina zniosty te instytucje. Lecz juz pierwsze odste-
pstwo od zasad wrogich witasno$ci prywatnej, powotuje do zycia
i notarjat. Sowiecka Ukraina przywraca jesienig roku 1921 do
zycia notarjat (Charkéw), jako pierwszg instytucje, ktorej po-
trzebe odczuto z chwilg, gdy uznano, ze wiasnosci prywatnej
obali¢ sie nie da.

System: Projektowana ustawa winna obejmowaé nastepu-
jace dziaty:

A) Ustawa nota*rjalna:

Dziat I. Organizacja.

Dziat Il. Zakres dziatania.

Dziat Ill. Czynnosci.

Dziat IV. Ksiegi i archiwa.
Dziat V. Przepisy o taryfie.

B) Przepisy przechodnie.

C) Rozporzgdzenie Ministerstwa Sprawiedli-

wosci obejmujgce taryfe.

Zasady przewodnie: Komisja matopolskich Izb notarjalnych
przyjeta jako zasadnicze mysli przewodnie do koncepcji nowej
ustawy notarjalnej — trzy zasady:

1) Wprowadzajagc do ustawy notarjalnej wszystkie nowo-
czesne urzadzenia, nalezy przyja¢ za podstawe i rdzen ustawy
najbardziej ze spoteczeAstwem zzytg ustawe, a mianowicie
urzgdzenie notarjatu Kongreséwki, a to takze i z tego powodu,
ze wiasnie ludnos$¢ tej dzielnicy najtrudniej dostosuje sie do
zmian ustawowych, ustawodawstwo swoje uwaza za odpowied-
nie swoim potrzebom, jak wreszcie i dlatego, ze juz niektore
zmiany w zarzadzie sprawiedliwo$ci dokonane zostaty na wzor
tej witasnie dzielnicy.



2) Nalezy liczy¢ sie z sitami miodego Panstwa i raczej
da¢ mu $rodki do zycia, niz je odbiera¢. Dlatego ustawodaw-
stwo musi by¢, nie naruszajac doskonato$ci, najtanszem, we
wykonywaniu i stosowaniu prawa wyrecza¢ sie najwiekszag
iloScia czynnikéw nieurzedowych (wolne zawody, sady obywa-
telskie, rozjemcze i ugodowe itp.), ilos¢ urzednikédw ograniczy¢
do minimum, celem dobrego ich uposazenia, a pozostawi¢ im
tylko najwyzszy nadzdr i rozstrzyganie.

3) Wyznaczy¢ bardzo szczegétowo rozgraniczenie kompe-
tencji poszczeg6lnych zawodow i wykonawcéw prawa, aby
przez racjonalny podziat pracy wytworzy¢ jej doskonatos¢
i wydajnos$¢, a zatem tanio$¢ i ekonomje sit, aby przez to do-
puszczaé sitg faktu (nie przepisu) do kazdej pracy tylko taka
ilo§¢ sit, jaka jest potrzebna, reszte za$ skierowa¢ na ustugi
panstwa i wytwdrczosci.

Projekt nowej ustawy notarjalnej liczy¢ sie musi z projek-
tem nowej ustawy hipotecznej, a gdy te ostatnig nalezy oprzeé
organizacyjnie przedewszystkiem na wzorach Kongresowki,
przeto sita rzeczy narzuca sie nam, obok poprzednio wyrazo-
nych powodow, takze i z tej przyczyny organizacja notarjatu
Kongreséwki jako podstawowa.

W szczegolnosci za$ recypowa¢ musimy z tego ustawodaw-
stwa catg tre$¢ niejako materjalnego prawa notarjalnego, pod-
czas gdy przepisy organizacyjne trzeba nam bedzie z gruntu
zmieni¢ iuzupeinié, poniewaz notarjat Kongreséwki pozbawiony
byt zupeinie autonomji stanowej.

Zakre$lony temat podzielimy zgodnie z przyjetym systemem
na trzy dziaty: A). Organizacja, B). Zakres dziatania i C). Prze-
pisy o toku czynnosci.

A) Organizacja.

Chcac dac¢ notarjatowi moznos$¢ potrzebnego rozwoju, a — za-
znaczamy to z naciskiem — rozwoju nietylko w interesie stanu,
ale przedewszystkiem w interesie porzadku prawnego Panstwa,
musimy mu zapewni¢ dwa warunki:

a) samorzad w jak najszerszym zakresie, przy pozostawieniu
organom rzadowym Scistej kontroli, uzasadnionej tem, ze Pan-
stwo porecza wiarygodno$¢ czynnos$ci notarjalnych;



b) wytaczny zakres dziatania, odgraniczony $cisle od sadow-
nictwa i adwokatury.

Oba te warunki rozwoju notarjatu mozna poprze¢ nastepuja-
cymi argumentami:

a) Samorzad.

Wychodzimy z zalozenia, ze notarjat wszedzie tam spetnit
swe zadanie, gdzie stat sie rzeczywiscie wolnym zawodem,
i whasnie w miare tego, jak z wolnosci tej korzystat. Jako
przyktad wystarczy przytoczy¢é nam z jednej strony rozwdj
notarjatu we Francji, z drugiej za$ strony rozw6j adwokatury
w bytych zaborach pruskim i austrjackim, a wiec tam, gdzie
byty one zupetnie niezalezne od czynnikéw rzadowych. Nota-
rjat nie moze z natury rzeczy zada¢ tej peini swobody, jaka
posiada adwokatura, a to chocby tylko z tej przyczyny, ze
w notarjacie musi by¢ numerus clausus zatrzymany, podczas
gdy adwokatura dopatruje sie catej swej sity wiasnie w tein,
ze nie posiada tego ograniczenia.

Z koniecznos$ci ograniczenia ilosci notarjatow wynika i ko-
niecznos¢ wiasciwego doboru ludzi, a nie ulega zadnej watpli-
wosci, ze najbardziej kompetentnymi w ocenie uzdolnienia sg
wtasnie bezposredni swiadkowie, t. j. koledzy.

Konieczno$¢ kierowania sie wzgledami na uzdolnienie wy-
nika stad, ze przy stosowaniu zasady numerus clausus nieje-
den okreg bytby pozbawiony nalezytej pomocy prawnej, pod-
czas gdy takie .braki w adwokaturze wyréwnywujg sie auto-
matycznie sitg popytu i podazy.

Ingerencja Ministra Sprawiedliwosci w nominacji wynika
z urzedowego charakteru czynnosSci notarjusza, — natomiast
ingerencja sadéw nie da sie niczem usprawiedliwi¢ i winna by¢
skierowang do swej wiasciwej roli, a mianowicie do wykonania
kontroli, czy przeciwko nominacji danego notarjusza, na dang
miejscowos$¢, nie zachodzg przeszkody natury stuzbowej.

Z tej naczelnej zasady samorzgdowej wynikajg juz kon-
sekwentnie wszystkie inne atrybucje samorzadu notarjatu.
W szczeg6lnosci jest wprost logiczng konsekwencjg, ze jezeli
akty sporzadzone przez notarjusza majg site dokumentu pu-
blicznego, to orzeczenia i zarzadzenia wydawane kollegjalnie
przez notarjuszoOw, w zakresie swego zawodu, mogg i powinny



mie¢ te samg site, — i dlatego zakres dziatania Izb i Kolle-
-gjéw notarjalnych, nawet jak najszerszy, daje zupetng gwaran-
cje praworzadnosci. Notarjat posiada co najmniej w tym samym
stopniu, co adwokatura, uzdolnienie do zycia witasnego, a przez
zapewniong kontrole czynnikéw rzgdowych z jednej strony,
a wysoka odpowiedzialno$¢ naréwni z urzednikami panstwo-
wymi z drugiej strony — daje te gwarancje.

b) Zakres dziatania.

W urzgdzeniach prawnych pozostatych nam po trzech za-
borcach jedynie b. Krolestwo Polskie daje nam obraz logicznego
i konsekwentnego wustalenia zakresu dziatania trzech czynni-
kow, jakiemi sg: sady, notarjat i adwokatura.

Podziat ten odpowiada historycznemu rozwojowi tych czyn-
nikow. Sady stuzylty do rozstrzygania i orzekania, adwoka-
tura do zastepstwa stron i prowadzenia obrony, notarjat za$
do ustanawiania prawa miedzy stronami w drodze dobrowolnej
i do dawania $wiadectwa o zupeinej wiarygodnosci.

Nowoczesne panstwa, te, ktére nie umiaty zerwac z teorjg
0 wszechwtadzy panstwa, podporzadkowaty tym zasadom takze
1 sadownictwo, etatyzujgc caly szereg urzadzen nalezacy do
dobrowolnego ustalania przez strony.

Konstytucje zapewniajgce sgdom niezawisto$¢ nie miaty
z pewnoscig na mysli nic innego, jak tylko niezawisto$¢ w orze-
kaniu i rozstrzyganiu — gdyz niezawisto$¢ w innych zakre-
sach, zawistych wtasnie od woli stron, bytaby absurdem.

Gdy raz panstwo poszto na droge etatyzowania, gdy wiec
zakres dziatania notarjatu zaczeto bezprawnie przekazywac sa-
dom, tem samem nie mogto zapobiec temu, by zawdd posia-
dajagcy to samo uzdolnienie, tj. adwokatura, nie wyciggnat reki
po te same czynnosci. A jednak, jezeli sedzia nie moze by¢ za-
stepcg stron w procesie, gdyz mogtby kiedy$ te sprawe roz-
strzyga¢, tak samo nie powinien by¢ tworcg prawa dobro-
wolnego miedzy, niemi, ani ich doradcg prawnym, gdyz moze
kiedy$ sam w tych sprawach rozstrzygad.

Zaledwie kilkunastoletnie doswiadczenie w Matopolsce dato
juz po temu jaskrawe rezultaty. Sedziowie udzielajg porad
prawnych i przyjmujag do protokotu skargi oparte na jedno-



stronnem twierdzeniu powoda. Ot6z wytworzyta sie juz oparta
na praktyce opinja, ze tenze powdd ma prawie zawsze zapew-
niony korzystny wyrok w pierwszej instancji. | nie uchybia
to w niczem sedziom, gdyz ta suggestja wilasnej skargi jest
wiasnie najczesciej najsilniejsza bronig w reku adwokata.

Obok jednak koniecznosci mnozenia sit sedziowskich ze
szkodg Skarbu Panstwa — Panstwo popetnia, zdaniem naszem,
jeszcze jedno przeoczenie. Oto dajagc tak korzystne uprawnie-
nie, jakiem jest adwokatura iub notarjat, Panstwo mogtoby po-
biera¢ stosowne daniny, i to nie w pienigdzach, lecz w $wiad-
czeniach, takich, jak naprzyktad obowigzek bezptatnych porad
prawnych w pewnych dniach i sprawach, oraz obowigzek bez-
ptatnej pomocy prawnej w sprawach o niskiej wartosci. Z dru-
giej strony swoboda w zakresie dziatania adwokatury, swo-
boda wprost destrukcyjna, prowadzi przedewszystkiem do tego,
ze ilo$¢ adwokatéw wzrasta nieproporcjonalnie do zapotrzebo-
wania, odbierajgc wysoko uzdolnione jednostki innym dziatom
pracy, — w szczegOlnosci za$ wytwarza brak sedziéw, a wre-
szcie, co najwazniejsze, zamiast potanie¢ podraza pomoc praw-
ng, dostosowujgc wynagrodzenie z mniejszej ilosci spraw do
potrzeb zycia, a, co najgorsze, wytwarza z wielu adwokatow
jednostki zarabiajgce na catkiem innym, czasem uchybiajagcym
terenie, jak np. posrednictwo, handel itp.

Doktadne rozgraniczenie zakresu dziatania spowoduje wiasci-
wg ekonomje sit, a zarazem wytworzy zawody wyspecjalizowane,
a zatem wyzej uzdolnione, — szybciej, a zatem taniej pracujace.

Argumentacja ta nie jest zwrocona przeciwko adwokatu-
rze, — jesteSmy bowiem zdania, ze przy proponowanem roz-
graniczeniu, a co za tem idzie, rozszerzeniu dziatania nota-
rjatu, notarjat bedzie musiat poszuka¢ wielu pracownikéw wtia-
$nie w adwokaturze i do swego grona ich zaprosic.

Z tych przyczyn w 8 7. projektu ordynacji przewidujemy
zakaz praktyki adwokackiej dla notarjuszy i zgory wyklu-
czamy prawo i che¢ konkurencji na tem polu.

Pozatem wychodzac zzatozenianietylko potrzeby dtuzszej prak-
tyki sadowej dla notarjatu, lecz takze i z tej zasady, ze prawnicze
wolne zawody winne sptaca¢ danine Panstwu w formie pracy,
zagdamy dla notarjuszy wymogu dwuletniej praktyki sgdowej.

Przeglad notarjalny. 2



¢) Wymogi na urzad notarjusza.

Z wszystkich dzielnic Polski jedynie zab6r pruski stal,
choc¢by tylko formalnie, pod wzgledem wyksztatcenia prawni-
czego na wysokosci zadania. Nizej pod tym wzgledem stat
formalnie notarjat Matopolski, wymagajac do uzyskania nota-
rjatu, obok studjow prawniczych, praktyki tylko notarjalnej,
oraz egzaminu notarjalnego, postawionego ustawowro ponizej
egzamindéw adwokackich i sedziowskich. Notarjat bytego Kro-
lestwa Polskiego nie wymagat nawet studjow prawniczych, sta-
wiajac sie przez to wobec sadow i adwokatow przysiegtych
na nizszym stopniu wyksztatcenia zawodowego. Szczesciem,
osobista dzielnos¢ cztonkdw zawodu i wilasne poczucie po-
trzeby tegoz wyksztatcenia pozwolity notarjatowi b. Krélestwa
Polskiego stangé w ogromnej wiekszosci na wysokosci zada-
nia i zapewni¢ notarjatowi to stanowisko, jakiem sie tamze
cieszy.

Ale wtasnie ten fakt jest doskonatym argumentem za tem,
aby wymogi wyksztatcenia zawodowego, a tem samem dziel-
no$¢ zawodowg i powazanie u innych zawodow prawniczych,
postawi¢ narowni z wymogami dla sedziéw i adwokatow.

Nie ulega watpliwosci, ze nietylko mato krytyczna opinja
chetnieby sie zapuszczata w pordwnania, lecz i nasza legisla-
tywa da¢ nam moze szeroki samorzad stanowy tylko wtedy,
gdy bedzie miata pewno$¢ naszego przygotowania. Wreszcie
przez ujednostajnienie przygotowawczego wyksztatcenia zysku-
jemy jeszcze takze tatwos$¢ przerzucania sie z zawodu do za-
wodu, a tem samem ‘tatwos¢ w uzyskiwaniu pracownikéw
z innych zawodow.

Nie przeoczamy faktu, ze tak w Matopolsce, jak i w b. Kr6-
lestwie Polskiem znajduje sie wielu pracownikow zawodu, ktérzy
proponowanym wymogom nie odpowiedzg. Przepisy przechodnie
muszg im wszystkim zapewni¢ mozno$¢ uzyskania notarjatu
wsrod dotychczasowych warunkow.

Proponujemy siedmioletni czas praktyki, szczegdlnie w obec-
nych warunkach tworzenia sie dopiero ustawodawstwa nie-
zbednie potrzebny, — w czem dwa lata praktyki sgdowej. O brak
pracownik6w niema powodu sie obawia¢. Sze$¢ uniwersytetéw



wychowuje cate zastepy miodych prawnikéw, a bankructwo
etatyzmu skieruje ich do wolnych zawodéw.

Winnismy jeszcze jedno wyjasnienie: jezeli z jednej strony
chcemy stworzy¢ warunki, utatwiajgce przerzucanie sie z zawodu
do zawodu, to z drugiej strony musimy notarjuszom zapewnié
pomoc w czasie urlopu, lub choroby, a pracownikom w no-
tarjacie zapewni¢ jakie$ pierworodztwo, ktéreby nie czynito
ich ekspektatywy urzedu —iluzjg. Tym celom przySwieca zadanie,
by do nominacji na notarjusza potrzebnym byt co najmniej
dwuletni wpis na liste substytutéw notarjalnych.

Przepis ten nie jest zresztg nowoscia, gdyz obowigzujaca
dotad jeszcze w Malopolsce procedura cywilna nadaje kandy-
datom adwokackim prawo substytucji wczesniej od prawa roz-
poczecia adwokatury.

ii) Kollegja, Izby notarjalne i Senaty dyscyplinarne.

Uposazenie Kollegjéw notarjalnych i Izb w jak najszerszy
zakres dziatania jest istotg celowego samorzgdu, a zarazem nie-
odzownym warunkiem nalezytego i silnego uksztaltowania sie
notarjatu.

Liczac sie z rdznicami dzielnicowemi na diugi szereg lat,
réznicami nietylko kodeksowemi, lecz przedewszystkiem rozni-
cami w zwyczajach i przekonaniach prawnych ludnosci, nalezy
gtowny ciezar zarzadu notarjatu przerzuci¢ na organizacje niz-
szorzedne, w tym wypadku na organizacje pierwszej instancji.

Druga instancja powinna mie¢ za zadanie tylko ujednostaj-
nianie pewnych urzadzen i zarzadzen i ogdlng reprezentacje
zawodu.

Z tych przyczyn lzby notarjalne organizowaé nalezy na
podstawie uczestnictwa wszystkich notarjuszy (wybory bezpo-
Srednie), za$ lzbe naczelng na zasadach zastepstwa przez de-
putatéw (wybory posrednie).

W lIzbach notarjalnych nalezy da¢ mozno$¢ reprezentacji
kazdemu okregowi sgdowemu, a to z tego powodu, ze rdznice
urzadzen i zwyczajow prawnych w Polsce, szczegdlnie za$
w okregach kresowych, bedg przez ditugi jeszcze czas tak znaczne,
ze jeden i ten sam okreg apelacyjny nie bedzie dawat obrazu



jednolitego obszaru. Dlatego nalezatoby dac pierwszernstwo §56
b. projektu przed § 56 a.

Do zadan Naczelnej lzby notarjalnej naleze¢ bedzie takze
ujednostajnienie ksiegowosci, co w niczem nie przesgdza odreb-
nosci dzielnicowych, natomiast wprowadza wiele udogodnien,
jako to: jednolitos¢ formalng, uzyskanie statystyki, rejestrow dla
catego panstwa i t. p.

Do wspoétudziatu w zyciu zawodowem dopusci¢ nalezy takze
mtodziez notarjalng. Praktyka lzb matopolskich data pod tym
wzgledem doskonate rezultaty. Kandydaci notarjalni nabywaja
juz bardzo wczes$nie poczucia przynaleznos$ci do stanu i obznaja-
miajg sie z tokiem czynnosci samorzadowych w ten sposéb,
ze juz zawczasu stajg sie cztonkami stanu, doktadnie ze sto-
sunkami obznajomionymi.

O ile chodzi o udziat kandydatéw notarjalnych w obradach
Izb, to ze wzgledu na wielkie r6znice dzielnicowe nalezy kwestje
te odstgpi¢ atrybucji kazdego z Kollegjow. Natomiast nie wy-
daje sie celowem zapewnienie kandydatom notarjalnym udziatu
w Generalnem Kollegjum, lub Naczelnej Izbie, albowiem ich
interesa uwzglednia¢ bedg Kollegja i Izby w pierwszej instancji,
a delegaci kollegjalni beda je popieraé w drugiej instancji
w takiej mierze, w jakiej to zarzadzi Kollegjum. Natomiast
udziat kandydatow notarjalnych we witadzach drugiej instancji
mogtby wytworzy¢ niezdrowe stosunki, stwarzajgc moznos¢ orze-
kania kandydatéw notarjalnych, jako cztonkéw wyzszej instancji,
przeciwko notarjuszom, jako cztonkom nizszej kategorji wiadzy.

Istotg swobody samorzadowej jest w nie mniejszej mierze
wiasne sgdownictwo.

Nie ulega watpliwosci, ze orzekanie w sprawach winy ko-
legbw moze by¢ w wielu wypadkach przykrem. Ale ponad te
osobistg przykro$¢ muszg by¢ wziete pod uwage korzysci wy-
nikajgce dla stanu, a mianowicie:

1) sita naszego zawodu leze¢ musi w tem, aby przestrzegac
nieskazitelnosci jego cztonkéw, oraz dbac o to, by interes stron,
szukajacych pomocy prawnej, nie byt naruszony;

2) w orzecznictwie dyscyplinarnem nalezy mie¢ na wzgle-
dzie stosunki, ktére czesto uniemozliwiajg notarjuszowi pra-
widlowe dziatanie, a ktérych sady zwyczajne, wzglednie dyscy-



plinarno-sgdowe, nie biorg pod uwage, orzekajac jedynie wedle
zasady: ius strictum.

O ile wiec orzecznictwo wiasne bedzie z jednej strony nie-
jako filtrem, oczyszczajgcym zawdd z czynnikéw dla niego
szkodliwych, to zdrugiej strony bedzie ono takze niejako obrong
i usprawiedliwieniem, a czesto takze wskazowka de lege ferenda.

Zasady organizacji przyjeto w projekcie dla pierwszej in-
stancji wedle zasad ordynacji adwokackiej w Matopolsce.

Co do drugiej instancji, mogg by¢ zdania bardzo sporne co
do tego, czy instancje te pozostawié li tylko w rekach notarjatu,
czy tez dopusci¢ doh orzecznictwo sadéw panstwowych.

Zaden z tych dwoch systeméw nie odpowiadatby celowi.

Sady panstwowe, jako druga instancja, uchylatyby sie znowu
z pod kontroli czynnikéw panstwowych, co bytoby nie do po-
mys$lenia dlatego, ze podobnie jak w administracji czynnikiem
najwyzszym kontroli jest Minister Sprawiedliwos$ci, tak i w sa-
downictwie czynnikiem najwyzszej kontroli powinien by¢ Sad
Najwyzszy. Gdy jednak w dziale administracyjnym ingerencja
Ministra Sprawiedliwo$ci ograniczy¢ sie winna tylko do Kilku
najwazniejszych czynnosci — (nominacja, rozwigzanie Izh, za-
wieszenie w urzedzie) — to w sgdownictwie ograniczenie takie
nie moze mie¢ miejsca, i dlatego nalezy je wprowadzi¢ tylko
zapomocg mieszanych senatow, polegajagcych na tem, ze tylko
jednomysinos$é panstwowych sedziéw moze przegtosowacé se-
dziéw samorzadowych.

Wprowadzenie przewagi czynnika panstwowego w drugiej
instancji okazuje sie koniecznem takze jako wynik przepisu
§ 124 ust. 2 projektu, wedle ktdrego orzeczenie dyscyplinarne
wigze sady panstwowe w wypadkach skazania.

Pierwotng mys$l, by mieszane senaty Sadu Najwyzszego
byty trzeciag instancja, rewidujgcg i kasujacg orzeczenia sadow
samorzadowych przy Naczelnej Izbie notarjalnej, zarzucono ze
wzgledow praktycznych.

Mysl te moznaby tylko pod tym warunkiem popiera¢, gdyby
dwa réwnobrzmigce orzeczenia, tj. rGwnobrzmigce orzeczenia
obu nizszych instancyj, wykluczaty dalszy tok instancji, lub
dopuszczaty go tylko w bardzo ograniczonym zakresie (n. p.
orzeczenie 0 niewazno$ci postepowania).



e) O nadzorze stuzbowym.

Pozostawiajagc nadzor stuzbowy czynnikom rzagdowym, mu-
simy zada¢, aby ograniczono wyreczanie sie organami wwko-
nawczemi tylko do tych sedziéw, ktdrzy bezposrednio nie maja
do czynienia z notarjuszami jako sedziowie.

Jest to zupeinie zrozumialy postulat, jezeli sie zwazy, ze
niejednokrotnie mégtby wykonywac kontrole ten sam sedzia, ktéry
wydaje uchwaly dotyczace notarjusza, jako to przyznanie ko-
sztéw, i t. p. W szczeg6lnosci wykluczona by¢ musi mozno$é
ingerencji w tym wzgledzie sedziéw powiatowych, gdyz mogtoby
to stworzy¢ pozér zwierzchnos$ci sgdu nad notarjatem. DoSwiad-
czenia, zebrane obficie na terenie Matopolski, kazg nam sprawe
te uwaza¢ za wazna.

Domagajagc sie tego, podnosimy z naciskiem, ze zasadniczo
zagdamy nadzoru stuzbowego samorzadnego, za$ nadzér pan-
stwowy uwazamy tylko za prawo zarzadu sprawiedliwosci do
nadzwyczajnej kontroli.

B) Zakres dziatania notarjusza.

Poprzednio mowiliSmy juz o tej kwestji, tam jednak tylko
0 konieczno$ci rozgraniczenia dziatania notarjatu od adwoka-
tury i sadow.

Tu wypada nam zastanowi¢ sie nad tre$cig naszego wia-
snego zakresu dziatania.

Omawiajagc to zagadnienie, musimy podzieli¢ je na cztery
zasadnicze dziaty:

a) akty dobrej woli i $wiadectwa autentyczne,

b) przewody spadkowe,

c) stosunek do urzadzen ksigg publicznych,

d) pomoc dla skarbu Panstwa.

Trzy ostatnie kwestje muszg pozosta¢ tematem do omowie-
nia przy innej sposobnosci, gdyz pozostajg one w Scistym
zwigzku z przewidywanem ustawodawstwem o postepowaniu
w sprawach spadkowych i o poborze nalezytosci skarbowych
od czynno$ci prawnych, czem prawdopodobnie zajmg sie re-
feraty. Nam pozostaje jedynie do omdwienia t. zw. Scisty za-
kres dziatania.



Istota aktu notarjalnego lezy w tera, ze czyni ou wole stron
niewatpliwg co do autentycznosci. Tej gwarancji brakuje do-
kumentom prywatnym, chocby nawet podpisy zalegalizowano,
gdyz legalizacja stwierdza tylko autentyczno$¢ faktu podpisu,
nie. wglagda jednak w wole stron.

Dlatego to nowoczesne ustawodawstwa stawiajg wymaog tej
wyzszej wiarygodnos$ci dla wszystkich czynnos$ci, ktoére, juzto
ze swej natury posiadajg szczeg6lng doniosto$é, juzto naktadajg
szczegOllne rygory, tak, iz koniecznem jest, by strona zeznajgca
miata sposobnos$¢ doktadnie zdaé¢ sobie sprawe ze skutkow
swych czynnosci prawnych.

Wedle tego rozrézniamy wymdég aktu notarjalnego dla pew-
nego gatunku czynnos$ci (przymus notarjalny), oraz dla wszyst-
kich czynnos$ci, ktére majg by¢ wykonalne bez wyroku sado-
wego (wykonalnosc).

Co do wykonalnych aktow, to nie wdajac sie w ocene ich
niewatpliwej potrzeby, wynikajacej choéby stad, ze oszczedzajg
one catego mnostwa procesdéw, z drugiej za$ strony sg wyzszg
gwarancja, zastepujacg inne, czesto bardzo kosztowne (np. za-
stawy), — nalezy sie zastanowié, czy wykonalnos$¢ aktéw nalezy
ograniczy¢ do pewnych rodzajéw czynnosci, czy tez zréwnac
je z ugodami i wyrokami sgdowemi.

Zdaniem naszem, pozosta¢ nalezy tylko przy pewnych czyn-
nosciach z rygorem wykonalnosci, a mianowicie: tylko najprost-
szych, ktére najmniej kazg sie spodziewaé, ze dalyby powdd
do sporu. Natomiast nadanie aktom notarjalnym ogélnej wy-
konalnosci, narowni z ugodami sgdowemi, nie odpowiadatoby
potrzebom, poniewaz kazdy spér moze by¢ zakonczony ugodag
sgdowag, natomiast og6lna wykonalno$¢ aktéw notarjalnych mu-
siataby albu usung¢ wszelkie spory, atem samem, nawet w zastu-
gujacych na uwzglednienie wypadkach, pozbawié strony obrony,
albo tez musiataby dopusci¢ spory, a tem samem uczyni¢ wy-
konalno$¢ iluzoryczna.

Propozycja nasza idzie przewaznie po linji propozycji naj-
nowszego projektu ordynacji notarjalnej w Austrji zr. 1912, bedg-
cej wynikiem szeregu zjazdéw wybitnych prawnikéw niemieckich.

Przymusowi notarjalnemu natomiast poddajemy czynnosci
szczegOlnie donioste, a wiec juzto takie, ktore pociggajg za



sobg szczegdlnie wazne skutki, lub tez ktére odbywajg sie
w okoliczno$ciach, gdzie strona wymaga szczegdlnej ochrony
(Slepi, gtusi i t. p.), albo tez szczegdlnej rozwagi i powagi
(kontrakty matzenskie).

Proponowanyprzez nas przymusowy zakres dziatania uwzgled-
nia pod tym wzgledem tréjdzielnicowe prawo prywatne, a uwa-
zamy, ze umotywowaniu nalezy podda¢ tylko trzy rodzaje czyn-
nosci przymusowych, a mianowicie: darowizny, umowy mal-
zenskie i umowy dotyczgce nieruchomosci.

a) Darowizny.

Proponujemy, aby przymusowi aktu notarjalnego podlegaty
darowizny bez rzeczywistego oddania.

Oczywista rzecz, darowizny z rzeczywistem oddaniem nie
wymagatyby tej formy, lecz tylko o ile chodzi o ruchomosci,
gdyz darowizna nieruchomosci podlega¢ ma przymusowi nota-
rjalnemu juz z racji tej, ze jest umowa 0 nieruchomosci.

To samo dotyczy darowizn miedzy matzonkami, ktdre nie
sg umowami matzenskiemi, skoro zostaly zawarte juz w czasie
trwania malzenstwa.

Natomiast darowizny miedzy narzeczonymi nalezatoby uwa-
za¢ za umowy matzenskie, co jednak nie miatoby praktycznego
znaczenia, gdyz w razie niedojscia do skutku matzenstwa,
Swiadczenia wzajemne, jako uczynione pod domniemanym wa-
runkiem matzenstwa, powinny ulec restytucji.

b) Umowy matzenskie.

Judykatura austrjacka, ktora zdotata odnalez¢ caly ogrom
watpliwosci do obalenia przymusu notarjalnego, sktania nas do
postawienia postulatu, aby jasno sprecyzowano istote umowy
matzenskiej.

Otéz nie ulega chyba zadnej watpliwosci, ze istota umowy
matzenskiej lezy nietylko w tresci umowy, lecz takze w przy-
czynie tejze umowy, a mianowicie w tem, ze wiadnie zamie-
rzone matzenstwo spowodowato dang umowe.

Dlatego tez kazda umowa, ktérej wazno$¢ uczyniono za-
wistg od dojscia do skutku matzenstwa, choéby nawet osob
trzecich, winna by¢ uwazang za umowe matzenska.



Nie daleko trzeba szuka¢ przyktadu: Zdarza sie czesto, ze
miedzy rodzicami przychodzi do skutku transakcja, zawista od
malzenstwa miedzy dzie€mi. Umowa taka jest nie mniej do-
niosta w skutkach, jak inne matzenskie umowy, poniewaz ma
na uwadze splot interesbw materjalnych z interesami natury
idealnej.

c) Umowy o nieruchomosci.

Dla umotywowania postulatu przymusu notarjalnego dla
uméw o nieruchomosci wystarczy przytoczyé, ze urzadzenie to
posiadajg ustawodawstwa b. dzielnicy rosyjskiej i pruskiej. Sama
idea unifikacji moze by¢ dostatecznym dla niego powodem.
Atoli sg inne jeszcze, rownie donioste przyczyny, na ktore na-
lezy pokrotce wskazaé:

B. dzielnica pruska posiada najdoskonalszg w Polsce hipo-
teke, nie w znaczeniu ustawy hipotecznej, lecz w znaczeniu
urzadzen hipotecznych. Jest bowiem zupeing i zgodng ze sta-
nem posiadania. Mimo to posiada przymus notarjalny dla umoéw
o nieruchomosci, — a moze wi#asnie ten przymus spowodowatl
doskonato$¢ hipoteki?

B. dzielnica rosyjska posiada hipoteke najmniej doskonats,
z tej tylko przyczyny, ze nie dokonano tamze pomiaru normal-
nego i nie przeprowadzono przymusu hipotecznego, tak, iz
ogromne ilosci gruntow nie posiadaja hipoteki. Bez przymusu
hipotecznego, ktéry w b. dzielnicy rosyjskiej na szereg lat po-
zostanie w sferach poboznych zyczen, nie da sie pomysle¢ dobry
ustréj hipoteczny. Mimo to jednak tam, gdzie hipoteka jest
zaprowadzong, zdarza sie bteddw hipotecznych mniej, niz w zu-
petnej hipotece matopolskiej. Moze by¢, ze obok innych przy-
czyn i to odegrato wazng role, ze obrot nieruchomosciami pod-
dano wymogowi wgzszej wiarygodnosci.

Matopolska posiada hipoteke zupetng, ktdra jednak w wielu
okregach mogtaby postuzy¢ tylko za zrédto informacji zupetnie
niezgodnej ze stanem posiadania.

Brak odpowiedzialnego za tre$¢ czynnika, fakt masowego
legalizowania przez sady umoéw wrecz zakazanych, a obok tego
przestarzate przepisy o wspoOtwihasnosci, uczynity hipoteke ma-
topolska, opartg o dobre podstawy, zupetnie chybiajacg celu.



I stajemy obecnie wobec problemu, czy hipoteke matopol-
ska- zatozy¢ od nowa, czy tez podjaé nie mniej Syzyfowg prace
uzgodnienia jej z rzeczywistym stanem posiadania?

W kotach naszych uczonych prawnikéw toczy sie spér, do-
tad nierozstrzygniety.

Jedno zdanie zada, aby bez wzgledu na ofiary stworzy¢
hipoteke doskonalg, oparta o przymus hipoteczny i te zasade,
ze bez wpisu niema prawa, ani na nieruchomosci, ani do nie-
ruchomosci. Drugie zdanie powotuje sie na to, ze hipoteke
nalezy dostosowa¢ do zycia, a nie zycie nagina¢ do hipoteki.
Mimo catej stusznosci tego drugiego zdania, musimy sobie po-
wiedzieé, ze tylko pierwsze zdanie stwarza mozno$¢ istnienia
hipoteki. Zycie jednak uczy nas, ze trzeba nam bedzie pdjs¢
narazie za drugiem zdaniem, jako wykonalnem w obecnych
warunkach.

Tracac jednak mozno$é uzyskania gwarancyj wpisowych dla
umoéw o nieruchomosciach, musimy stworzy¢ wytwor zastepczy,
ktdoryby z jednej strony hipoteke w wielu wypadkach zastgpit,
a zarazem byt dokumentem publicznym dokonanej transakcji
i obrot ziemig sprowadzit do wiasciwych zadan, to jest nie
dopuscit, by =ziemia stata sie przedmiotem handlu z reki do
reki. Te gwarancje, w braku innych, da przymus notarjalny
dla obrotu nieruchomosciami, — sprawa niestychanej wagi, tak
dla bezpieczeAstwa obrotu, jak i dla polityki agrarnej i skar-
bowej Panstwa.

C) Tok czynnosci.

Tok czynnosci notarjusza musi odpowiada¢ dwom zasadom,
a mianowicie:

a) przejg¢ wszystkie dotychczasowe celowe S$rodki ostroz-
nosci, majace na celu zapewni¢ wiarygodno$¢ dokumentowi;

b) uprosci¢ je do ostatecznej granicy wiarygodnos$ci, w szcze-
golnosci za$ jak najwiecej formalistycznych warunkdéw zda¢ na
zaufanie do notarjusza.

Do pierwszej zasady nalezg te przepisy, ktére majg na celu
zapobiec sfatszowaniu dokumentéw, oraz sfatszowaniu woli
stron. Tu nalezg przepisy owykreslaniu pustych miejsc, o kre-
Sleniach i wypisaniach stownie liczb i dat, co winno by¢ za-



trzymane, whrew odmiennej praktyce b. zaboru pruskiego. Tu
nalezg rowniez przepisy o sporzadzaniu aktow przez upoSle-
dzonych fizycznie, a przestrzeganie tychze przepiséw utatwia
ewentualne postepowanie sgdowe i umniejsza odpowiedzialno$¢
notarjusza.

Natomiast formalnosci te powinny by¢ uproszczone tam,
gdzie obawa sfatszowania woli stron lub samego dokumentu
nie zachodzi.

Dotyczy to przedewszystkiem sposobu rekognoskowanig
stron, oraz uchylenia potrzeby wspominania o tem w akcie.
Nalezy bowiem przyjac¢, ze jezeli notarjusz jest wedle ustawy
obowigzanym do tego, by strone znat lub jej autentyczno$é
stwierdzit, to obowigzkowi temu uczynit on zado$¢ i wzmianki
0 temxw akcie czyni¢ nie potrzebuje. Zasade te przyjeto usta-
wodawstwo b. dzielnicy pruskiej.

Uproszczenia, a zarazem jednolitoSci domagajg sie prze-
dewszystkiem przepisy formalne o rozporzgdzeniach ostat-
niej woli i to tak co do nomenklatury, jak i wymogéw for-
malnych.

Nie wdajagc sie w nomenklature prywatnych rozporzadzen
ostatniej woli, wyrazamy swojg opinje jedynie co do notarjal-
nych rozporzadzen ostatniej woli, oSwiadczajac, ze nalezy uznaé
tylko dwie kategorje tychze rozporzadzen, a mianowicie: ustne
1 pisemne. Wymogi formalne nalezy ograniczy¢ do koniecznosci
przybrania tylko dwoch swiadkéw, lub w miejsce ich drugiego
notarjusza; wymadg tychze swiadkéw wynika stad, ze rozporza-
dzenia ostatniej woli z natury rzeczy mogg podlec zaczepie-
niu dopiero po S$mierci testatora, a zatem zg6ry pozbawione
sg dowodu z przestuchania strony.

Ujednostajnienie formy, takze prywatnej jest tem bardziej
konieczne, ze np. wedle ustawodawstwa Maltopolski, umieszcze-
nie daty rozporzgdzenia nie jest wymogiem koniecznym, wobec
czego niezawsze da sie stwierdzi¢, gdzie rozporzadzenie ostat-
niej woli zostalo sporzgdzone i jakiej ustawie podlega.

Co do innych kwestyj, dotyczacych toku czynno$ci notarju-
sza. winnismy tylko, z przyczyn juz wyzej przytoczonych, po-
wtdérzy¢ z naciskiem, ze zadajac rozgraniczenia zakresu dzia-
tania notarjatu od adwokatury i sgdownictwa, domagamy sie



tem sainem wytacznosci tego zakresu, oSwiadczajgc gotowos¢ wzie-
cia na siebie tych obowigzkéw, ktére Panstwo wobec ludnosci
niezamoznej posiada.

Ze sadem pragniemy podzieli¢ tylko jeden dziat naszego
wyltgcznego zakresu dziatania, mianowicie dziat postepowania
z depozytami urzedowemi.

Nie ulega watpliwosci, ze zakres ten powinien by¢ podzie-
lony miedzy notarjat i sgd, a to chocby z tej przyczyny, ze
samo Panstwo winno mie¢ mozno$¢ wyreczenia sie wihasnym
urzedem, jak rowniez i dlatego, ze caly szereg depozytéw
opiera sie na dziale karno-sgdowym, cywilno-procesowym i egze-
kucyjnym. RoOwniez zarzad majatkami osob niewtasnowolnych
domaga sie tegoz prawa dyspozycji. Postulaty nasze co do de-
pozytéw ograniczajg sie zatem tylko do dwéch:

1) depozyt urzedowy notarjalny jest w swych skutkach
zréwnany z depozytami sadowemi,

2) depozyt notarjalny jest nieograniczony w czasie i nie-
zalezny od innych czynno$ci notarjalnych.

Przez ten postulat stwarzamy z depozytéw osobny i samo-
dzielny zakres dziatania notarjusza, zrywajgc z dotychczaso-
wemi postulatami niektérych ustawodawstw, czynigcych przy-
jecie do depozytu ograniczonem w czasie i uzaleznionem od
réwnoczesnego zawarcia innej czynnosci notarjalnej.

Sprawe ksiegowosci uwazamy za podrzedna, i dlatego prze-
chodzimy nad nig wprost do kwestji archiwow. W sprawie tej
mieliSmy do wyboru dwa wzory, a mianowicie: albo wz6r do-
puszczalny we francuskim notarjacie, a mianowicie obejmowa-
nie catego archiwum notarjalnego przez nastepcéw, kto-
rzy wobec tego sg przechowawcami catego szeregu pokolen
notarjuszy, albo wzér przepisow ustaw notarjalnych obo-
wigzujgcych na ziemiach polskich, wedle ktérych przecho-
wawcg aktow jest notarjusz, ktéry je sporzadzit, i to albo
dozywotnio, albo nawet na krdtszy czas, poczem akta idg w prze-
chowanie sadowe.

Pierwszy z tych wzoroéw jest dla notarjusza o tyle korzyst-
nym, ze zatrzymuje u niego cata te sfere klienteli, ktdra u niego
lub u jego poprzednikdw akta sporzadzaita.



Klientela ta ma przytem te wygode, ze wygotowanie z daw-
nych aktéw bez trudu moze uzyska¢. Ten sposéb przecho-
wania aktéw bytby moze w obecnych warunkach tem bardziej
pozadany, ze urzadzenie hipoteki jest na dilugie lata watpliwe;
gdy za$ sporzadzenie aktow o nieruchomos$ci uwazamy za wy-
taczny zakres notarjusza, przeto zatrzymywanie archiwoéw w re-
kach notarjuszy byloby pewnego rodzaju surogatem hipoteki.

Z drugiej jednak strony musimy liczy¢ sie z tem, ze wielu
notarjuszy uwazatoby ten sposéb dziedziczenia archiwum za
ciezar, wynikajgcy ze stosunkOw mieszkaniowych i bezpieczen-
stwa publicznego.

Dlatego, jak w wielu innych kwestjach, tak i tu proponu-
jemy droge posrednig. lzby notarjalne powinny by¢ przecho-
wawcami archiwum przez co najmniej lat 30, z prawem powie-
rzania przez ten czas przechowu archiwum notarjuszom.

Po uptywie lat 30, a wiec normalnego terminu zadawnienia
czy zasiedzenia, lzby notarjalne miatyby prawo przenosi¢ akta
do archiwum sgdowego, w znaczeniu registratury sgdowej.

Dyskusji Zjazdu pozostawiamy otwartg kwestje, czy zamiast
do archiwum sadowego, nie nalezaloby przelewaé aktow do
Centralnego Archiwum przy Naczelnej lzbie Notarjalnej?

Takie utworzenie Centralnego Archiwum wymagatoby jed-
nak gmachu, nie mniejszego od obecnego gmachu hipoteki
w Warszawie.

Do powyzszych wywoddw pozostaje nam dodac¢ tylko kilka
stbw o kwestji taryfy.

Eliminujac szczegdty taryfowe z tekstu samej ustawy, mu-
simy jednak uzna¢ kontrole Ministerstwa Sprawiedliwos$ci nad
wymiarem taryfy, a to dlatego, ze zagdamy wytgcznosci naszego
zakresu dziatania. —

Omowilismy w ten sposob wszystkie najbardziej zasadnicze
postulaty naszego stanu, tak, iz obecnie nalezy tylko ujaé je
w szereg rezolucyj, ktore Sekcja ordynacji notarjalnej przed-
tozy do uchwalenia gremjum Zjazdu.

Szczego6ly znajdg Panowie w drukowanym w ,Przegladzie
Notarjalnym"” projekcie nowej ordynacji notarjalnej, a dysku-
sja natemat niniejszego referatu, wchodzaca takze w szczegéty,
bedzie mile widziana.



Przedtozone dotad wyniki pracy sg zaledwie tatwiejszg jej
potowa. Lezy jeszcze odtogiem dziat najtrudniejszy, a miano-
wicie ustawa wprowadcza i przepisy przechodnie.

WpomnieliSmy o nich tylko mimochodem tam, gdzie cho-
dzito o zapewnienie pracownikom notarjalnym b. dzielnicy ro-
syjskiej i austrjackiej,- ich praw nabytych. Doda¢ do tego nalezy
jeszcze omowienie, w jaki sposéb nastapi najbardziej wstrzgsa-
jace przejscie do nowego notarjatu, a mianowicie w b. dzielnicy
pruskiej.

Ot6z przedewszystkiem musimy powotaé sie na historje
rozwoju notarjatu w Austrji i przypomnie¢, ze do r. 1871 wolno
byto w Austrji taczy¢ notarjat z adwokaturg. Powody, jakie
sklonity ustawodawstwo austrjackie do zniesienia tego przepisu,
sg i dzi$ aktualne, a przypominamy, ze gtdéwnym powodem byto
zaprowadzenie w Austrji powszechnych ksigg gruntowych.

W przepisach przechodnich do austr. ordynacji notarjalnej
z r. 1871 postanowiono, ze notarjusze, bedacy rdwnoczesnie
adwokatami, mogg wykonywac¢ oba zawody dozywotnio, jednak
tylko na tem samem miejscu urzedowem, na ktérem ich nowa
ustawa zastata.

Nasze przepisy przechodnie powinny da¢ pod tym wzgle-
dem wiekszg jeszcze swobode, zabezpieczajgc prawo wykony-
wania obu zawoddw nietylko tym adwokatom, ktérzy byli juz
notarjuszami, lecz tym wszystkim, ktorzy w chwili wejscia
w zycie ustawy i przez pewien przecigg lat po tem (nie wiecej
jak 7) zostang wpisani na liste adwokatow. Oczywista, ze to
tgczenie dwoch zawodéw tyczytoby tylko b. dzielnicy pruskiej,
i tylko adwokatow tamze osiadtych.

Opierajac sie na powyzszych wywodach, pozwalam sobie
przedtozy¢ Panom do uchwaly nastepujgce rezolucje:

Zjazd wyraza zapatrywanie, ze szybka unifikacja prawa no-
tarjalnego jest niezbednie potrzebng w interesie ulatwienia
obrotu ekonomicznego i miedzydzielnicowych stosunkéw praw-
nych, w szczegélnosci za$ celem uzgodnienia formy czynno-
$ci prawnych, a mianowicie : ustalenia rozmiaréw zakresu przy-
musu notarjalnego, formalnych wymagan rozporzadzen ostat-



niej woli, protestdw wekslowych, oraz réwnorzednej autentycz-
nosci dokumentéw notarjalnych na catym obszarze Polski.

Zjazd uwaza, ze unifikacja da sie przeprowadzi¢, ze wzgledu
na wielkie réznice dzielnicowe, tylko zapomocg wydania og6l-
nej ustawy notarjalnej, oraz wyraza zapatrywanie, ze da sie
ona przeprowadzi¢ bez wyczekiwania na inne dziaty ustawo-
dawstwa.

Zjazd wyraza zapatrywanie, ze nowa ustawa notarjalna
winna sie oprze¢ na nastepujgcych podstawach przewodnich:

1. Wprowadzajagc do ustawy notarjalnej wszystkie zasady
nowoczesne, nalezy przyja¢ za podstawe i rdzeA ustawy naj-
bardziej ze spoteczenstwem zzytg ustawe, a mianowicie ustawe
notarjalng, przepisy notarjalne w b. Krolestwie Kongresowem,
a to takze iz tego powodu, ze wiasnie ludnos$¢ tej dzielnicy
najtrudniej dostosuje sie do zmian ustawowych, ustawodaw-
stwo swoje uwaza za odpowiadajgce jej potrzebom, jak wre-
szcie i dlatego, ze juz niektére zmiany w zarzadzie sprawiedli-
wosci dokonane zostaty na wzér tej wiasnie dzielnicy.

2. Wyznaczy¢ bardzo szczeg6towo rozgraniczenie kompe-
tencji poszczegdlnych zawodow i wykonawcOw prawa, wyre-
cza¢ sie najwiekszg iloscig czynnikéw nieurzedowych (wolne
zawody, sady obywatelskie, rozjemcze i ugodowe i t. p.), ilos¢
urzednikéw ograniczy¢ do minimum, a pozostawi¢ witadzom
panstwowym tylko najwyzszy nadzor i rozstrzyganie, aby przez
racjonalny w ten sposob podziat pracy wytworzy¢ jej dosko-
nato$¢ i wydajnos¢, a zatem tanio$¢ i ekonomje sitk.

Zjazd wyraza zapatrywanie, Ze organizacja notarjatu w in-
teresie sprawnosci winna by¢ oparta na jak najszerszym samo-
rzadzie, rownoczes$nie za$ podlega¢ kontroli tylko najwyzszych
czynnikdéw zarzadu sprawiedliwosci.

W tym celu ingerencja czynnikow panstwowych powinna
sie ograniczy¢ tylko do kwestji tworzenia i obsadzania posad
notarjalnych, najwyzszego nadzoru, ustalania taryfy i orzeka-
nia w najwyzszej instancji w sprawach dyscyplinarnych.



V.

Zjazd wypowiada zapatrywanie, ze w interesie ekonomji sit
prawniczych i uporzadkowania zycia prawnego, oraz w inte-
resie Skarbu Panstwa lezy S$ciste rozgraniczenie zakresu dzia-
tania sadéw, notarjatu i adwokatury.

Sady nalezy ograniczy¢ tylko do orzekania i rozstrzygania
oraz wykonywania rozstrzygnie¢, natomiast cate sgdownictwo
niesporne przela¢ na czynniki niesagdowe.

Na czynniki te nalezy natozy¢ obowigzki, ktére sady dotad
w interesie ludnoSci niezamoznej wypetniaty (jako to pomoc
prawna w sprawach matej wartoSci, oraz w sprawach nieza-
moznych).

Akty dobrej woli, oraz S$wiadectwa wiarygodnosci nalezy
uzna¢ za wytgczny zakres dziatania notarjatu.

Zarazem Zjazd osSwiadcza, ze uwaza za obowigzek zawodu
da¢ Panstwu pomoc w sprawach ksigg publicznych i przewo-
déw spadkowych.

Zjazd zwraca sie do Komisji Kodyfikacyjnej z prosba, by
wyrazone wyzej zapatrywanie wzieta pod uwage przy kodyfi-
kacji ustawy o organizacji sagdow i adwokatury.

V.

Zjazd wyraza zapatrywanie, ze notarjat powinien by¢ pod
wzgledem przygotowania prawniczego postawiony w réwnym
rzedzie z sadownictwem i adwokaturg.

W interesie utatwienia w uregulowaniu przyptywu sit, oraz
ujednostajnienia praktyki i wyksztatcenia prawniczego, nalezy
przyja¢ jednolity egzamin zawodowy (egzamin sedziowski),
z drugiej jednak strony celem specjalizacji, oraz celem zapew-
nienia notai’jatowi sit zastepczych, nalezy zadaé¢ najmniej czte-
roletniej praktyki notarjalnej, w tem conajmniej dwuletniej
zdolnosci do zastepowania notarjusza.

Przepisy przechodnie winny daé ochrone tak adwokatom,
ktorzy dotychczas z adwokaturg #aczyli notarjat, jak i tym
kandydatom zawodu, ktérychby nowa ustawa od uzyskania
notarjatu wykluczata.



VI.

Zjazd oswiadcza, ze celem unifikacji postepowania w spra-
wach dotyczacych nieruchomosci, nalezy przymus notarjalny
dla tych spraw rozszerzy¢ na wszystkie dzielnice Polski.

Wogéle nalezy ten przymus na przyszto$¢ zatrzymac takze
z tej przyczyny, ze juz teraz daje on tymczasowy, zastepczy
Srodek zaradczy brakowi hipotek w b. zaborze rosyjskim, i da
ten $rodek niezgodnej ze stanem prawnym lub tez catkiem
zniszczonej hipotece w b. zaborze austrjackim, przedewszyst-
kiem za$ zapobiegnie w b. zaborze austrjackim dotychczaso-
wym lekkomys$inym obrotom nieruchomos$ciami.

VII.

Zjazd wyraza zapatrywanie, ze przymus notarjalny nalezy
utrzymac przedewszystkiem przy aktach pod tytutem darmym,
oraz przy umowach miedzy matzonkami lub z powodu zawrzec
sie majacego matzenstwa, jako wymagajacych szczegoOlniejszej
rozwagi i rozmystu.

VIII.

Zjazd domaga sie, by nowa ustawa notarjalna zostata co
do wymagan formalnych mozliwie uproszczong.

IX.

Zjazd domaga sie, by kwestja depozytéw notarjalnych byta
uproszczong i odpowiadata warunkom wspotczesnym, oraz aby
depozyt notarjalny posiadat skutki prawne depozytu sadowego.

Zjazd o$wiadcza, ze notarjusze, celem przyjscia z pomoca
Panstwu, chetnie wezmg na siebie obowigzek wymierzania
i pobierania przy czynnos$ciach przypadajacych Skarbowi od
tych czynnos$ci optat, zastrzegajac jednak, ze tam, gdzie nie
bedzie stwierdzona przez wiadze dyscyplinarng Wiadz nota-
rialnych zta wola notarjusza, nie moze on odpowiada¢ mater-
jalnie za nieprawidtowosci w wymiarze optaty, nawet subsy-
djalnie.

Zjazd oswiadcza jednak, ze przestankg przyjecia tych obo-
wigzkdw przez notarjuszéw Matopolski jest stworzenie tych sa-
mych podstaw notarjatu w Matopolsce, jakie sg w b. Krole-
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stwie Polskiem, — ze zatem tylko upodobnienie notarjuszy
Matopolski do notarjatow b. Krdlestwa Polskiego moze stac
sie podstawg do przyjecia tych obowigzkéw wobec Skarbu
Panstwa.

X.

Zjazd zwraca sie do Komisji kodyfikacyjnej z prosbg i przed-
stawieniem, by prace nad nowa ordynacjg notarjalng dokonata
w blizkiem porozumieniu ze statym Komitetem zjazdowym i by
w ciggu prac nad tym dziatem pozostawata z notarjatem w kon-
takcie.

XI.

Zjazd uznaje, ze celem ochrony intereséw stanu kandyda-
tdbw notarjalnych w Matopolsce, w szczeg6lnosci celem zapew-
nienia stanowi notarjalnemu przyptywu sit miodych, stale
i bez przerwy praktyce notarjalnej sie poswiecajgcych, zapew-
ni¢ nalezy poparcie przedewszystkiem zawodowych kandy-
datéw notarjalnych.

Po przeprowadzeniu dyskusji, w ktdrej wzieto udziat kilku-
nastu mowcow, wszystkie powyzsze rezolucje zostaly uchwa-
lone jednomysSinie.

Nastepnie p. Rejent Borkowski przedktada nastepujacy
referat:

Notarjat i wtadze skarbowe.

Szybkie wptlacanie uchwalanych przez wiladze prawodawczg
podatkdw i optat do kas skarbowych jest jednem z najwaz-
niejszych zadan odnosnych instytucyj panstwowych.

Dla osiggniecia tego celu w sferze optat stemplowych, oraz
podatkdw od spadkdw i darowizn, w niektérych panstwach wio-
zono na notarjuszdw obowigzek obliczania i pobierania tych
optat przy sporzadzaniu czynnosci notarjalnych.

Wytwarza sie z tego powodu pewien stosunek pomiedzy
wiadzami skarbowemi a notarjuszami.

W bylym zaborze itosyjskim obowigzywat system pobierania
wszystkich wymienionych oplat przez notarjuszéw; przyjeli go na
stepnie, ze znacznemi obostrzeniami w stosunku do notarjuszéw,



okupanci w odnos$nych dzielnicach b. Kongreséwki (Niemcy
i Austrjacy) i stosujg go w dalszym ciggu z pewnemi zmianami
wiadze polskie.

Niewatpliwie ten sam system, jako najdogodniejszy i naj-
taniszy dla panstwa, a szczeg6lnie ze wzgledu na stabe wy-
szkolenie aparatu urzedniczego w sferze skarbowosci, bedzie
w czasie najblizszym rozciggniety na caty obszar Rzeczypospolitej.

Dlatego sprawa ustalenia zasad stosunku witadz skarbowych
do notarjatu staje sie powszechng dla wszystkich notarjuszéw
w Panstwie polskiem.

Przepisy rosyjskie, oparte na najlepszych pod tym wzgle-
dem wzorach ustawodawstwa zachodnio-europejskiego (podziat
wiladz, zalezno$¢ urzedu od jednej tylko, bezpos$redniej jego
zwierzchnosci), regulowaty stosunek witadz skarbowych do no-
tarjatu na zasadach nastepujgcych:

1) Notarjusze, wedle swego najlepszego rozumienia prze-
pisbw prawa, obliczali od czynnos$ci notarjalnych optaty stem-
plowe i podatki od spadkéw i darowizn. Pobrane podatki no-
tarjusze przelewali do kasy panstwowej dwa razy na miesiac
i po uptywie kazdego miesigca przesytali lzbie Skarbowej
i Izbie Kontroli Panstwowej krotkie miesieczne wykazy rodzaju
czynno$ci i sum, na rzecz Skarbu pobranych.

I na tem sie skonczyt stosunek notarjatu do instytucji Mi-
nisterstwa Skarbu; natomiast nie konczyt sie w stosunku do
Kontroli Panstwowej.

2) Kontrola Panstwowa przez delegowanego urzednika perjo-
dycznie (raz na rok, raz na 2—3 lata) dokonywata faktycznego
sprawdzenia na miejscu u notarjusza, przez czytanie aktow
i ksigg, prawidlowosci obliczania i przelewania przez niego
do Skarbu optat panstwowych; poczem notarjuszowi przysy-
tano wynik sprawdzenia z Zzadaniem udzielenia wyjasnien.
Wyjasnienia notarjusza byly rozpoznawane na plenarnem po-
siedzeniu Izby Kontroli Panstwa, i pozycje, w ktdrych nie doszto
do porozumienia, bylty komunikowane przez Izbe Kontroli Sa-
dowi Okregowemu.

I to byt koniec stosunku notarjusza z Izbg Kontroli Painstwowej.

W sadzie notarjusz madgt broni¢ swych zasad, niezgodnych
z zapatrywaniami Izby Kontroli, w trzech instancjach i jezeli



sprawe przegrywat, zwracano sie do ptatnika podatku, by bra-
kujagcg kwote doptacit, a jezeli ten stal sie niewyplacalnym,
notarjusz uiszczat nalezno$¢ Skarbowi z wiasnych funduszow.

Procedura ta stosowana byta w wypadkach normalnych, t. j.
tam, gdzie notarjusz dziatat w dobrej wierze; wrazie stwierdzenia
ztej woli, pociggano notarjusza do odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej lub karnej, na zasadach ogoélnych.

Nalezy podkresli¢, ze od czasu wprowadzenia w b. Kongre-
séwce reformy sadowej, t. j. od roku 1886-go, nie byto ani
jednego wypadku, gdzie notarjusz bytby postawiony pod za-
rzutem ziej woli przy obliczaniu i pobieraniu optat stemplowych
oraz podatku od spadkow i darowizn.

Zdawato sie, ze w trudnem potozeniu, w jakiem sie znalazto
panstwo nasze w fazie organizowania zycia panstwowego i spo-
tecznego od samych podstaw, przy braku we wszystkich nie-
mal dziedzinach wog6le, a szczeg6lnie w skarbowosci, sit fa-
chowych, — Ministerstwo Skarbu w sprawach dotyczgcych
optat stemplowych oraz podatkéw od spadkow i darowizn
zwroci sie w pierwszym rzedzie do wyspecjalizowanych w tym
kierunku od dziesigtkow lat, urzedujacych w b. Kongreséwce
notarjuszéw, Kktoérzy w najbardziej zawitych w tej dziedzinie
sprawach, przechodzili przez wszystkie instancje wiadz admi-
nistracyjnych sadowych, przyczyniali sie swemi wyjasnieniami
do ujednostajnienia wyktadni prawa, a za kazdym razem przy
projektowanych zmianach odnoé$nych przepiséw, jako doswiad-
czeni wykonawcy prawa, byli proszeni przez rosyjskie insty-
tucje ustawodawcze o opinje i rady.

Niestety, zwielkg krzywdg dla sprawy, wiadze nasze obraty
inng droge, chociaz Zrzeszenie notarjuszéw, w patrjotycznem
poczuciu obowigzku wspotdziatania z wiadzami przy odbudowie
panstwowosci polskiej, wielokrotnie zwracato sie do Minister-
stwa Skarbu z wyrazeniem gotowosci wspotpracy z wiadzami
w sferze ustawodawstwa fiskalnego.

Polskie wiadze skarbowe na samym wstepie swej dziatal-
nosSci potraktowaly notarjuszéw niemal jak wrogéw interes6w
panstwa, i krok za krokiem dazyty do zepchniecia notarjuszéw
do rzedu najposledniejszych urzednikow skarbowych, a nie-
ktdre przez Sejm uchwalone ustawy zaktdcajg normalny bieg



pracy notarjalnej i tamuja, a czesto unicestwiajg, obrot roznemi
warto$ciami, powodujgc w ten sposéb znaczne straty dla Skarbu
Panstwa.

Ustawa z dnia 29 maja 1920 r. (Dziennik ustaw Nr. 49 poz. 299,
art. 38) zabrania notarjuszom sporzadzania czynnosci, dotycza-
cych obrotu objektami spadkowemi, przed uiszczeniem podatku
spadkowego, badz przed uzyskaniem na tranzakcje specjal-
nego przyzwolenia Urzedu Skarbowego. Kazdemu z notarju-
sz6w wiadomo, ile tego rodzaju czynnos$ci nie dochodzi z tego
powodu do skutku, szczegdlnie tam, guzie niema na miejscu
Urzedu Skarbowego. A trudno$¢ ta jest bardzo tatwa do poko-
nania: nalezy upowazni¢ notarjusz6w do pobierania przy akcie
odpowiedniej sumy na rachunek przypadajgcego podatku spad-
kowego.

Nie wolno réwniez sporzadza¢ aktow wykreSlenia i cesji
sum hipotecznych bez okazania dowodéw o zaptaceniu podatku
hipotecznego.

Wogoéle, czytajagc odnosne ustawy, ma sie wrazenie, ze pra-
wodawca nie myslat nad tem, w jaki sposéb, przy niezbednem
zabezpieczeniu praw Skarbu, utatwi¢ zycie obywatelom, lecz
przeciwnie, ze sie wysilat, azeby je jak najbardziej utrudnié
i mozliwie zatamowac¢ ruch handlowy i przemystowy i obrét
ekonomiczny.

Jednoczes$nie usitowano przecigzy¢ notarjuszéw catym sze-
regiem najczesciej zbednych sprawozdan o ich czynnosciach.
Dochodzito do tego, ze, gdyby notarjusze chcieli zado$¢uczynic
wszystkim wymaganiom wiadz skarbowych, to w przecietnie
ruchliwej kancelarji jeden specjalny pracownik nie podotatby
tej pracy.

Notarjusze sg obowigzani wysytac instytucjom skarbowym:
szczegOtowe zawiadomienia o sprzedazy nieruchomosci, o za-
bezpieczaniu, wykre$laniu i cesji sum hipotecznych, odpisy
spisOw inwentarza, testamentéw, aktéw darowizn; wreszcie zg-
dano komunikowania w dwu egzemplarzach tak dobrze jak
catkowitych odpiséw repertorjow notarjalnych, z rozmaitemi
nawet dodatkami, ktdrych te repertorja normalnie nie obejmuja.

Gdy na protesty notarjuszo6w przeciwko poszczegélnym wy-
mienionym wypadkom w#adze nie reagowaly, Zrzeszenie no-



tarjuszéw i pisarzy hipotecznych w b. Krolestwie Polskiem
z calg energja zaalarmowato przedstawicieli Ministerstwa Spra-
wiedliwosci i Ministerstwa Skarbu, i po wielu trudnosciach Za-
rzad Zrzeszenia zdotat wyjednaé wspo6lng konferencje repre-
zentantéw Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, Skarbu i Zrzeszenia
notarjuszow i pisarzy hipotecznych, ktére odbyto sie dn. 11 lu-
tego 1922 r. Owocem tej konferencji jest ogtoszony w Nr 6
Dziennika Urz. Min. Skarbu z dn. 28 lutego 1922 r. pod poz. 98
okdlnik Nr. 387, regulujgcy stosunek notarjuszéw do wiadz
skarbowych w zakresie optat stemplowych oraz opodatkowania
spadkéw i darowizn, zgodnie z zyczeniem przedstawicieli no-
tarjatu.

W Ministerstwie Skarbu jest obecnie w opracowaniu ogélna
dla catego Panstwa ustawa stemplowa, gdzie znajda rozwigza-
nie wszystkie sprawy, dotyczace stosunku wiadz skarbowych
i Kontroli PaAstwa do Notarjatu. Z tego powodu pozwalam
sobie przedstawi¢ nastepujacy wniosek:

Zjazd oS$wiadcza, ze notarjusze, celem przyjscia z pomocg
Panstwu, gotowi sg przyjaé na siebie ciezki obowigzek wymie-
rzania i poboru nalezytosci skarbowych, przypadajacych od
przedsiebranych przez siebie czynnosci prawnych, z tem zastrze-
zeniem, ze za przedsiewziety przez siebie wymiar odpowiadajg
tylko wtedy, jezeli bedzie stwierdzona ich wina przez ich
wiasciwg wiadze dyscyplinarng. Notarjusze w Matopolsce przyjma
na siebie powyzsze obowiagzki, jezeli zakres ich dziatania be-
dzie zrownany z zakresem dziatania notarjuszy w Krélestwie.

Zarazem Zjazd notarjuszéw zwraca uwage, ze W interesie
Skarbu i stron lezy, aby redakcja ustaw skarbowych byta jak
najbardziej prostg, zrozumiatg i nie nasuwajgcg watpliwosci.

Powyzszy wniosek sekcja uchwala jednogtos$nie.

Obrady w sekcji hipotecznej.

P. Rejent Dominik Paszkowski przedstawia nastepujacy
referat:

O zasadach organizacji polskiej hipoteki.

System hipoteki polskiej obejmuje caloksztalt praw rzeczo-
wych odnosnie do nieruchomosci.



Istota i wiasciwos¢ hipoteki polskiej polega na ustroju
ksiegi hipotecznej, i z ustroju tej ksiegi wyptywa surowe prze-
strzeganie zasad, wiasciwych réwniez ustrojom hipotecznym
austrjackiemu i niemieckiemu, mianowicie:

Jawnos$é formalna. Ksiegi sg publiczne, dla wszystkich
interesowanych dostepne, i znajdujg sie zawsze w kancelarji
hipotecznej ; z gmachu hipoteki ksiegi wynoszone by¢ nie
moga. System wykazu hipotecznego umozliwia zbadanie stanu
hipotecznego, a to tem bardziej, ze kazda nieruchomos$¢ po-
siada oddzielng ksiege.

Jawnos$¢ materjalna. Ksiega hipoteczna (wykaz) sta-
nowi zupeiny obraz stanu hipotecznego, gdyz te tylko prawa
stanowig prawa rzeczowe, ktére sg w wykazie ujawnione, zad-
ne hipoteki tajne nie istniejg, a wszelkie prawa, nawet z istoty
swojej rzeczowe (witasno$é, stuzebnosci, uzytkowanie, zastawy,
dtugi z zastrzezonem zabezpieczeniem hipotecznem i t. d.),
o tyle tylko sg prawami rzeczowemi, o ile sg w wykazie hi-
potecznym ujawnione; to samo stosuje sie do przelewu praw
rzeczowych iub ich wykreSlenia. Gdy wiec kto$§ chce naby¢
jakie prawo rzeczowe lub sptaci¢ takie prawo, moze z calg
pewnoscig zawrze¢ umowe z jawnym z wykazu hipotecznego
wiascicielem, czy wierzycielem, gdyz chociazby kto$ trzeci
wczesniej to samo prawo nabyt lub sphacit, skoro czynnosci
w wykazie nie ujawnit, nie bedzie mdgt wzruszy¢ praw tego,
ktory umowe zawart z jawnym z wykazu wiascicielem lub wie-
rzycielem. Zatem hipoteka polska, bezwzglednie przestrzegajac
zasady, ze tylko prawo w wykazie ujawnione jest prawem rze-
czowem (ius reale), prawo za$ nie ujawnione w wykazie jest
jedynie prawem osobistem (ius personale, ius ad rem), — bez-
wzglednie przeprowadza zasade jawnosci materjalnej.

Zasada jawnosci jest uwarunkowana dobrg wiarg kon-
trahenta, gdyz ten tylko na jawnos$¢ i wypltywajaca z niej
nieodwotalnos$¢ umdw powotywaé sie moze, kto dziatat
w dobrej wierze. Gdyby wiec kto$ nabyt nieruchomos$é, wie-
dzac, ze zostata ona osobie trzeciej pozahipotecznie wczesniej
sprzedana, lecz akt w wykazie ujawniony nie zostat, gdyby
nabyt kapitat zahipotekowany, wiedzac, ze kapitat pozahipo-
tecznie wczes$niej sptacony zostat, lecz akt kwitu w wykazie



ujawniony nie zostat, i t. p; — taki kontrahent moze by¢ wy-
zbyty praw hipotecznych, gdy mu zta wiara dowiedziona zo-
stanie ; dowod zlej wiary obciaza opozycje zgtaszajacego, w mysl
zasady: dolus non supponitur.

Rowniez w mysl zasady, ze tylko kontrahenta dobrej wiary
broni jawno$¢ hipoteczna, nie bedzie moégt jawnoscig zastaniaé
sie ten, kto z wyroku zabezpiecza swoje pretensje na prawach
hipotecznych juz ustgpionych lub sptaconych, czy umorzonych,
gdy sprzedaz, sptata lub umorzenie jeszcze ujawnione nie zo-
staty, poniewaz zabezpieczajacy nie polegat wiasciwie na jaw-
nosci, jeno szukat majatku diuznika i moégt zaja¢ tylko to,
co istotnie do dituznika nalezato, nie zachodzita wiec tu po-
trzeba uchylania ogdlnej zasady prawnej: nenio plus iuris
transferre potest, quam ipse habet.

Zasada specjalnos$ci. Wszelkie prawa hipoteczne mu-
szg by¢ tak co do objektu obcigzonego, jako tez prawa zabez-
pieczonego wyrazne i okreslone.

PierwszeAstwo hipoteczne. Pierwszenstwo hipo-
teczne zalezy od pierwszenstwa wpisu, tak, ze tytut pozniejszy
wczesniej do ksiegi podany ma pierwszenstwo przed tytutem
wczesniejszym pézniej do ksiegi podanym; miedzy wpisami jed-
nego dnia pierwszeAstwo numeru skutkuje pierwszenstwo
prawa. Dopiero jezeli razem kilka dokumentéw do wpisu po-
dano, data wcze$niejsza dokumentu nadaje pierwszenstwo
prawa, a jezeli razem podano dwa lub kilka dokumentéw z jed-
nej daty, pierwszenstwo jest réwne.

Urzedow o$¢. Tytutem prawnym do powstania, przelewu
lub umorzenia praw hipotecznych mogg by¢ tylko akty no-
tarjalne lub dokumenty przez wiadze rzadowe wydane — wy-
roki sgdow, Swiadectwa wiadz, akty stanu cywilnego i t. p.
Zadne akty dobrej woli prywatnie sporzadzone (oprocz testa-
mentow prywatnych, wedtug przepiséw Kodeksu ogtoszonych),
chociazby z poswiadczonemi podpisami stron, nie mogag by¢
ujawnione w ksiegach hipotecznych.

Legalno$é. Wpisy do wykazu hipotecznego moga by¢
wciggane na zasadzie decyzji instancji homologacyjnej, miano-
wicie Wydziatu Hipotecznego Sadu Okregowego +tub Sadu Po-
koju, inaczej Zwierzchnos$cig Hipoteczng zwanego,—o0 czem nizej.



Ksiegi hipoteczne.

Dla kazdej nieruchomos$ci istnieje oddzielna, oprawna ksiega
hipoteczna. Wyjatkowo dla dwéch lub wiecej przylegtych nie-
ruchomosci, matg warto$¢ przedstawiajagcych, moze byé¢ zato-
zona jedna ksiega, lecz w takim razie kazda nieruchomo$¢ ma
oddzielny wykaz ; jednak obecnie nie jest to praktykowane.

Ksiega sktada sie z trzech cze$ci: 1) z wykazu hipotecz-
nego, 2) z ksiegi umow wieczystych, 3) ze zbioru doku-
mentow.

Wykaz hipoteczny zajmuje pewng liczbe poczatko-
wych kart ksiegi stosownie porubrykowanych. Wykaz jest naj-
wazniejszg czescig ksiegi, obejmujacg catoksztatt praw rzeczo-
wych, odnoszacych sie do nieruchomos$ci. Wykaz dzieli sie na
cztery dzialy.

| Dziat — odpowiada karcie A austrjackiej ksiegi grun-
towej, — zawiera wymienienie nieruchomos$ci, — moze zawie-
raCc wymienienie jej przestrzeni i opis granic, — przyrost

i ubytek przestrzeni, wymienienie stuzacych nieruchomosci stu-
zebnosci.

Il Dziat — odpowiada karcie B, — zawiera wymienienie
wiasciciela, wspotwiascicieli niepodzielnych lub wiascicieli od-
dzielnych, okres$lonych przestrzeni z nieruchomosci, wywdd
tytutu wiasnosci i cene nabycia. Zadnych, nawet osoby wia-
Sciciela dotyczacych ograniczen — nie zawiera.

i IV Dziaty odpowiadajg karcie C, — obcigzen.

Il Dziat — zawiera wszelkie $cie$nienia wtasnosSci, ciezary
wieczyste i stuzebnosci; tu podlegajg ujawnieniu ograniczenia
dotyczace osoby wiasciciela, dzierzawy wieczyste, wzmianki
0 otwarciu postepowania spadkowego po wiascicielu, subhasty
1t. p. Podczas gdy Dziaty | i it posiadajg jedng tylko kolumne,
Dziaty IlIl i JV posiadaja: kolumne gtéwnag, w ktérej zapisy-
wane sg Sciesnienia i ciezary dotyczgace samej nieruchomosci,
oraz kolumne zlewkowg, w Kktorej zapisywane sg obcigzenia
praw w kolumnie gtéwnej zapisanych, przelew tych praw,
ustepstwa, zmiany, i wog6le wzmianki praw w kolumnie glowF
nej, jak réwniez zlewkowej zapisanych dotyczace. Wpisy
w dziatach 111 i IV oznaczone sg numerami kolejnemi. 1V Dziat
zawiera wilasciwe dtugi hipoteczne.



Ksiega umoéw wieczystych zawiera akty notarjalne
dotyczace nieruchomosci iub wnioski hipoteczne. Wnioski hi-
poteczne sg oSwiadczeniami stron, sg hipotecznemi podaniami,
przy ktérych zostajg produkowane akty nie w ksiedze zdzia-
tane i wszelkie inne tytuty, majgce skutkowal jakiekolwiek
wpisy hipoteczne, — zawierajg zgdania uporzadkowania hi-
potek, segregacji czyli wydzielenia cze$ci nieruchomosci, celem
uregulowania w nowej lub innej juz istniejgcej ksiedze i t. p.
AKkty i wnioski mogg by¢ zeznawane badZz przez same strony,
badz przez petnomocnikéw notarjalnie i specjalnie umocowa-
nych. Akt lub wniosek sg jedynym sposobem uzyskania wpisu
hipotecznego. AKkty spisujg notarjusze, urzedujgcy przy kance-
larji hipotecznej; wnioski spisujg notarjusze lub pisarze hi-
poteczni. Notarjusze dla sporzadzenia aktéw Ilub wnioskow
otrzymuja ksiegi do swych kancelaryj (znajdujacych sie zawsze
w gmachu hipoteki) i po zatatwieniu czynnosci zwracajg ksiegi
do kancelarji hipotecznej. Przy akcie, czy wniosku, notarjusz
lub pisarzaprojektuje tresci, czyli wpisy do wykazu, stanowigce
zwiezty wyktad majgcego by¢é wciggnietym do wykazu hipo-
tecznego prawa rzeczowego. Niezwilocznie po podpisaniu przez
strony aktu, czy wniosku, notarjusz lub pisarz czyni na mar-
ginesie wiasciwego dziatu i wiasciwej kolumny zastrzezenie
z powotaniem numeru aktu lub wniosku i strony ksiegi wie-
czystej, na ktorej tres¢ zaprojektowana, a to celem tymczaso-
wego ujawnienia dokonanej czynnosci i tem samem zachowa-
nia dla niej odpowiedniego pierwszeAstwa hipotecznego. —
W ten spos6b wykaz zawiera wpisy zatwierdzone, stwierdza-
jace prawa niesporne, posiadajace ,znamie wiary publicznej"
i zastrzezenia — odsytacze do ksiegi wieczystej czyli tymcza-
sowe ujawnienia dokonanych czynno$ci hipotecznych. — Zeby
wiec poznaé¢ stan hipoteczny nieruchomosci, czytamy wykaz,
mianowicie, czytamy zatwierdzone wpisy, dowodzgce istnienia
niespornych praw hipotecznych, na ktérych mozna bezwzgled-
nie polegaé, i za wskazowka zastrzezen — odnajdujemy
w ksiedze umow odnos$ne iprojekty wpiséw, co do ktorych nie
wiemy, jaka zapadnie co do nich decyzja Wydzialu Hipotecz-
nego, czy beda zatwierdzone, ale musimy sie liczy¢, ze czyn-
no$¢ zostata dokonana i w razie zatwierdzenia bedzie miata



pierwszenstwo od daty zeznania aktu i wniosku. Przegladaé
wiec nalezy tylko wykaz hipoteczny, wzglednie akty, ujaw-
nione w wykazie przez zastrzezenie; przeglgdanie innych
aktéw i dokumentow ztozonych do ksiegi jest zupetnie niepo-
trzebne. Jest jeszcze rodzaj wpiséw zwanych ostrzezeniami,
czyli protestacjami. Sg to wpisy wciggane na zasadzie niepra-
womocnych wyrokdw lub decyzyj sadéw, nakazujgcych zabez-
pieczenie powoddztwa, celem zachowania miejsca hipotecznego
na wypadek prawomocnego, pomys$inego dla powoda wyroku,
ktory bedzie skutkowal wpis niesporny, jest wiec ostrzezenie
formalnie wpisem niespornym, ale ustanawiajgcym co do istoty
prawo tymczasowe, jeszcze sporne. WHiasciwoscig polskiej hi-
poteki jest postepowanie spadkowe. Po S$mierci kazdego wia-
Sciciela lub wierzyciela prawa hipotecznego ogtasza sie poste-
powanie spadkowe. Kazdy interesowany moze zezna¢ w ksie-
dze umoéw wniosek, ztozy¢ akt zejScia i zaprojektowa¢ do wy-
kazu wpis o ogtoszonem postepowaniu spadkowem. Pisarz hipo-
teczny zamieszcza dwukrotne ogtoszenia w pismach, wyznaczajac
termin (po uplywie szeSciu miesiecy od pierwszego ogtoszenia
w gazecie urzedowej) do zamkniecia postepowania. —Po uptywie
tego terminu, ktdry jest terminem prekluzyjnym, strony intere-
sowane zeznajg wniosek o zamknieciu postepowania, sktadajg
dowody swych praw i projektujg do wykazu wpisy o przepisa-
niu na nich wiasnosci, praw lub sum. Zatwierdzenie przez Wy-
dziat Hipoteczny tych wpiséw nadaje im znamie wiary publicznej.

Zbidr dokumentdw, czyli trzecia cze$¢ ksiegi hipo-
tecznej, stanowi teke zigczong z ksiega i zawiera wszelkie do-
kumenty przy aktach i wnioskach zaprodukowane. Cata ksiega,
a wiec i zbiér dokumentdw — stanowi oryginat. Poniewaz je-
dynie ksiegi hipoteczne sg oryginalem, przeto wypisy z wy-
kazow sg tylko kopjami wierzytelnemi, stwierdzajgcemi stan
hipoteczny w dziehA ich wydania, a zatem ze wszelkg pewno-
$cig mozna zawieraé czynnosci tylko w samej ksiedze, pole-
gajac na stanie oryginalnego wykazu.

Zwierzchno$¢ hipoteczna.

Kazda kancelarja i archiwa hipoteczne znajduja sie pod za-
rzagdem i dozorem pisarza hipotecznego, ktéry w ten sposob



jest konserwatorem hipotecznym, przyjmuje wnioski hipoteczne,
wydaje Swiadectwa i wypisy wykazéw, a nadto zasiada w ko-
legjum hipotecznem 2z gtosem stanowczym, Kolegjum hipo-
teczne sktada sie z przewodniczgcego, jednego sedziego i pi-
sarza.

Przewodniczacy sprawuje dozor nad czynno$ciami pisarza,
jako konserwatora. Wydziat hipoteczny zatwierdza akty i wnio-
ski i nakazuje wpisanie do wykazu zaprojektowanych tresci,
gdy czynnos$¢ nie sprzeciwia sie prawom trzeciego, widocznym
z wykazu, gdy zaprojektowana tre$¢ nie obejmuje wiecej, niz
akt tub dokument, gdy czynno$¢ jest tego rodzaju, ze moze
sprawi¢ zamierzony skutek i gdy nie uchybiono przepisom
prawa, na ktorych polega wazno$¢ czynu lub istota hipotek.
Zatwierdzone przez Wydziat tresci pisarz wcigga do wykazu
i podpisuje z powotaniem decyzji zatwierdzajgcej, a zarazem
skre$la zastrzezenie, ktore zachowywato miejsce dla wpisu.
Zatwierdzenie wpisu, nadajagc mu znamie wiary publicznej
w stosunku do kazdego dobrej wiary kontrahenta, nie nadaje
jednak czynnosci wiekszej mocy w stosunku do stron, ktore
czynnosci zawarty; moga one czynié wszelkie zarzuty i docho-
dzenia przeciwko sobie, poki trzeci nie nabyt prawa w dobrej
wierze, a celem zapobiezenia temu, strona interesowana po-
winna wyjedna¢ od sadu zabezpieczenie powddztwa i wniesé
do wykazu ostrzezenie. Jezeli Wydzial znajduje przeszkody do
zatwierdzenia aktu lub wniosku, wskazuje w decyzji swojej te
przeszkody i zawiesza czynno$¢ do czasu ich usuniecia; jezeli
znajduje, ze czynno$¢ catkiem osta¢ sie nie moze, — odmawia
jej zatwierdzenia i moze nakaza¢ skreSlenie w wykazie odno-
$nych zastrzezen natychmiast, lub odroczy¢ je do chwili upra-
womocnienia sie- decyzji odmawiajgce;j.

Hipoteka nie porecza za przestrzen i warto$¢ nieruchomo-
Sci. Nalezy zaznaczy¢, ze obok hipoteki przy sadach okrego-
wych, istnieje hipoteka przy sadach pokoju, zaprowadzona pra-
wem 1825 r., dla mniejszych nieruchomosci. Faktyczna rdznica
polega na tem, ze ksiegi dla tanioSci moga by¢ zakladane
w formie zeszytdw. Poniewaz utart sie zwyczaj nie oparty
wcale na konieczno$ci prawnej, ze notarjusze nie sporzadzaja
aktow w tych ksiegach — lecz akty spisywane sg pozahipo-



tecznie, musza one by¢ ujawnione przy wnioskach, co w obec-
nych warunkach podnosi nawet koszt.

Ten krotki zarys zasad polskiej hipoteki przekonywa, ze
hipoteka ta posiada nieocenione zalety:

Przedewszystkiem wielkg prostote, potgczong z bardzo sze-
roko zakreSlonym wykazem i daje tatwoS$¢ zaznajomienia sie
w kazdym czasie ze stanem hipotecznym kazdej poszczegoélinej
nieruchomosci.

Zesrodkowanie w jednej ksiedze wszystkich danych nieru-
chomosci dotyczacych.

Bezposrednio$¢ stosunku interesanta do ksiegi; interesant
moze zeznawa¢ wszelkie kontrakty w samej ksiedze. Niema
przerwy miedzy obejrzeniem stanu hipoteki i dokonaniem
czynnos$ci, co wyklucza moznos¢ niespodzianek i naduzy¢, po-
zwala z zupeing pewnoscig dokonywac wszelkich wypitat przy
sporzadzeniu aktu. Jest to zaleta praktycznie nieoceniona.

Szerokie i owocne zastosowanie pracy notarjusza, gwaran-
tujgce zupetng Swiadomos$¢ dziatania stron i dopilnowanie ich
interesow.

Stuletnia przeszto dziatalno$¢ naszej hipoteki zdobyta dla
niej nieograniczone zaufanie ludnosci.

P. Notarjusz Brason referuje o austrjackiej ustawie hi-
potecznej tudziez zasadach, na ktdrych powinna sie opierac
nowa ustawa hipoteczna. Po przeprowadzeniu dyskusji uchwa-
lono nastepujace rezolucje:

l. Odnosnie do ustawodawstwa hipotecznego b. zaboru au-
strjacko-wegierskiego wyraza Zjazd zapatrywanie, ze pozgdang
i wskazang jest nowelizacja istniejgcych ustaw w nastepujgcym
kierunku:

a) uchylenie przepisu, ze wpisy hipoteczne mogg by¢ do-
zwalane na zasadzie aktéw uwierzytelnionych, a natomiast
wprowadzenie obowigzku sporzadzania aktow notarjalnych od-
nosnie do zmiany lub ustanowienia praw do nieruchomosci
miedzy zyjacymi. Akta sporzgdzane poza granicami panstwa
stosowac sie majg co do swej formy do ustawodawstwa miejsca
zawarcia, a urzedowo$¢ ich winna by¢ potwierdzona przez
zagraniczng Reprezentacje polska.



Motywa :

Dopuszczenie umow uwierzytelnionych do wpiséw hipotecz-
nych ulatwia pokatnym doradcom prawnym, nie posiadajacym
wyksztatcenia prawniczego i najczesciej ludziom niezastuguja-
cym zupelnie na zaufanie, sporzgdzanie uméw, w ktérych po-
mija sie zupetnie istotne ich warunki i motywa, ze szkoda dla
stron; utatwia ono dalej natogowe juz dzisiaj omijanie przepi-
séw skarbowych i ukrocanie nalezytosci przenosnej. Pod forma
kupna lub deklaracji, odnoszacej sie rzekomo do zawartej umo-
wy ustnej, wprowadza sie do ksiegi gruntowej umowy, ktdore
w rzeczywistosci sg darowiznami przed$lubnemi z zastrzeze-
niem renty dozywotniej i obowigzkiem sptacania krewnych,
majacych prawo do czesci obowigzkowej. Skutkiem pominiecia
istotnych postanowien umowy, ktore dopiero przy sposobnosci
pozniejszych przewodoéw spadkowych, nieraz po latach, wy-
chodza na jaw, przychodzi niejednokrotnie, i to coraz czesciej,
do pokrzywdzenia pewnych cztonkow rodziny, szczeg6lnie mtod-
szych. wobec ktérych starsze rodzenstwo, majace juz majatek
na zasadzie takiego aktu nabyty, zataja wprost istotne jego
znaczenie i domaga sie przy sposobnosci przewodu spadko-
wego ponownego przydzielenia majatku na zasadzie ustawo-
wego dziedziczenia.

Utatwionem jest rdéwniez pozorne przenoszenie wilasnosci,
ukrywajace jedynie zastaw antychretyczny, co najczesciej po-
taczone jest z niepowetowang szkodg dla wiasciciela gruntu
pozbytego pozornie, albowiem prawie zawsze przy wynikajg-
cym pOzniej procesie pozorny nabywca przeciwstawia mu za-
rzut dokonanego kupna bez zastrzezen, i na dowdd przedkiada
pisemng umowe, w ktorej oczywiscie zadnych zastrzezen, nawet
co do odkupu, nie zamieszczono.

Dopuszczenie umow uwierzytelnionych do wpiséw hipotecz-
nych daje pole do dzialania podstepnego, jezeli weZzmie sie na
uwage duzy procent analfabetéw w kraju i zaufanie do aktu
legalizacji, ktéry w wielu okolicach stawiajg naréwni ze spo-
rzgdzeniem aktu notarjalpego, nie liczac si¢ z tym, ze organ
uwierzytelniajgcy treScig aktu zupeinie sie nie interesuje. Or-
ganem tym najczesciej jest urzednik kancelaryjny sadowy, ma-
jacy do spetniania inne, zupetnie go absorbujgce zajecia, tak,



ze uwierzytelnianie uwaza¢ musi za ciezar odrywajgcy go od
pracy.

Wspomnie¢ tu wypada i o tych jeszcze, niezbyt licznych,
ale juz coraz czeSciej powtarzajacych sie wypadkach niesu-
miennego wykonywania uwierzytelnien przez urzednikdéw kan-
celaryjnych sadowych, ktéremi juz dzisiaj zajmujg sie senaty
dyscyplinarne, a w ktdrych ujawnia sie zupeine pomijanie
przepiséw prawa, zapoznawanie znaczenia samej czynnosSci, co
nieraz doprowadzito do szkdéd niepowetowanych.

Przepis prawa materjalnego, ze kazda umowa, chocby ustna,
obowiazuje, utatwia wprawdzie obrét, atoli w odniesieniu do
nieruchomos$ci umozliwia wytworzenie stosunkéw chaotycznych,
zupetnie nie odpowiadajgcych istocie nieruchomosci, wytwa-
rzajagcych z niej towar, a umozliwia kilkakrotne przenoszenie
wiasnosci bez kontroli, a wiec paskarstwo nieruchomos$ciami,
ukrécanie nalezytosci skarbowej i krzywdzenie stron nieswia-
domych przepiséw prawnych.

Zjazd Notarjuszy wyraza réwniez zyczenie, aby do przepi-
su w rezolucji wyrazonego, dotgczy¢ dalszy, zeby uchwaty o do-
zwoleniu wpiséw, o ile one opierajg sie na akcie notarjalnym,
sporzadzonym przez notarjusza, urzedujgcego w siedzibie urzedu
ksigg gruntowych, z obydwoma stronami akt zawierajgcemi
i zamieszkatemi w powiecie urzedu ks. gr., stronom tym nie
byly na piSmie doreczane. Celem tego przepisu bytoby odcig-
zenie urzedow ks. gr. z pracy pisarskiej, ktdra dzisiaj do tego
stopnia zalega, ze uchwaly hipoteczne po roku i diuzej ze sadu
nie wychodza, wobec czego celowos¢ ich faktycznie zostata
zniesiong. Gdyby tylko notarjusze akty odnos$ne do nierucho-
mosci sporzadzali, to gwarancja tozsamosci stron znacznie by-
taby wyzszg, niz przy dokumentach uwierzytelnionych, za$
powaga aktu notarjalnego wykluczataby mozliwos$¢ sporzadzenia
czynnos$ci pozornej. Tem samem bytby usprawiedliwiony prze-
pis, znoszacy obowigzek doreczania uchwal intabulacyjnych
w omawianych wypadkach, lub ograniczajacy to zawiadomienie
jedynie do kartki korespondencyjnej, zawierajacej jedynie po-
wiadomienie o dokonaniu wpisu, bez podania tresci jego i do-
reczenia dokumentu opatrzonego klauzulg, ze intabulacji do-
konano.



b) Odtaczenie urzedow ks. gr., od administracji sadowej
i utworzenie samoistnych urzedéw ks. gr. prowadzonych przez
odpowiedzialnych za swoje czynnos$ci pisarzy hipotecznych,
ktérych nominacje przeprowadza Minister sprawiedliwosci z po-
§r6d osob proponowanych i kwalifikowanych przez Izby nota-
rjalne i Prezesow Saddw apelacyjnych; kontrole nad urzedami
ks. gr. powierzy¢ nalezy Prezesom Sadow okregowych.

Zwierzchnoscig hipoteczng, t. j. organem dozwalajgcym wpi-
séw, winien by¢ sedzia, delegowany corocznie do tego celu
przez Prezesa Sadu apelacyjnego przy sposobnosci podziatu
czynno$ci dla kazdego urzedu Kks. gr.

Urzednik prowadzacy ks. gr. nie ma pobiera¢ ptacy z fun-
duszdw Panstwa, lecz winien by¢é uprawniony do pobierania
taks za swoje czynnosci urzedowe wedtug taryfy, okreslonej
w rozporzadzeniu Ministra sprawiedliwosci.

W egzaminach urzednikdéw ks. gr. uczestniczy¢ winien de-
legat lzby notarjalnej jako egzaminator. Izba notarjalna powo-
tang by¢ winna do zadania wdrozenia postepowania dyscypli-
narnego przeciw urzednikom ks. gr. (pisarzom hipotecznym).
Urzedy ks. gr. moga mie¢ siedzibe swojg niezaleznie od ist-
nienia w danej miejscowosci Sadu.

Motywa:

Instytucja ksigg grunt, stuzy przedewszystkiem interesom
prywatnym, stuszng wiec rzeczg jest, aby koszta z jej prowa-
dzeniem i utrzymaniem potgczone ponosili w przewaznej czesci
ci, ktorzy z niej korzystajg, a wiec wilasciciele nieruchomosci,
a nie og6t obywateli panstwa przez optacanie wydatkéw na
instytucje te tozonych z dochodéw panstwa, a wiec z podatkéw
od ogdtu Scigganych.

Utrzymanie urzednikéw iurzedéw ks. gr. moze by¢ pokryte
z taks i optat pobieranych przy sposobnos$ci przeniesien wia-
snosci, zaciggania lub sptacania dlugéw, wydawania poswiad-
czen, wyciggow etc. Nie bedzie to obcigzeniem ludnosci nie-
znos$nem, gdyz czynnosci prawne nie sg czeste.

Urzednicy zainteresowani gospodarczo spetnia¢ bedg funkcje
swoje intenzywniej, chetniej i predzej, niz urzednicy ptatni
z kasy Panstwa, a wiec majacy jedynie interes w tem, aby



prace swojg i wytezenie ograniczy¢ i odby¢ swoje godziny
urzedowe.

Z drugiej strony skarb Panstwa zyska, zmniejszajagc budzet
sprawiedliwosci.

Woprowadzenie taryfy optat hip., kombinowanej z wartosci
przedmiotow wpisu i ilosci tychze, umozliwi urzednikom hipot.
niezawisty i dostatni byt.

Organem dozwalajacym wpiséw pozostatby sedzia, do tego
stale delegowany.

Odnosne referaty przygotowywatby pisarz hipoteczny, wiec
praca sedziego ograniczataby sie jedynie do kontroli strony
czysto prawniczej.

Kontrole nad urzedami ksiag gr. wykonywatyby organa
administracyjne wymiaru sprawiedliwosci, co na zewnetrz da-
waloby dostateczng gwarancje prawidlowego wykonywania
urzedowania.

Notarjusze, jako czynnik codziennie stykajacy sie z hipo-
tekg i odnosnemi organami, najlepiej potrafig oceni¢ wartosé
osobistg urzednikéw hipotecznych, a zatem kwalifikacja pisa-
rzy hipotecznych przez lzby notarjalne bytaby opartag na naj-
lepszej podstawie i najtrafniejszych spostrzezeniach. Do tego
samego celu zdazatoby tez dopuszczenie delegata Izb notarjal-
nych jako egzaminatora przy egzaminach na urzedy hipoteczne.

Przy dzisiejszym ustroju urzedéw ks. gr. funkcjonarjusze
ich zawisli sa zupetnie od woli przetozonego Sadu, ktory
w miare zapatrywan swoich na uzyteczno$¢ i powage insty-
tucji ks. gr. zmienia dowolnie personal w urzedzie tym za-
trudniony, i niejednokrotnie spostrzec mozna, ze urzednikéw
zdolnych i stuzbistych odrywa sie od wtasciwego ich przezna-
czenia w urzedzie Kks. gr., aby ich uzy¢ do innych czynnosci
dla wygody przetozonego Sadu, z drugiej znéw strony, o ile
przetozony Sadu warto$¢ i znaczenie urzedéw ks. gr. lekcewazy,
to przydziela do funkcji w tym urzedzie urzednikéw, ktorych
uwaza za najmniej zdolnych, lub ktérych chce sie pozby¢ z in-
nego oddziatu.

Nie mozna tez zamilcze¢ wypadkéw, w ktorych dzisiejsi
urzednicy w urzedach ks. gr., czyto z ustuznosci, czy z kole-
zenstwa, a czasem nawet z innych wzgledéw, wykonuja swoje
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czynnos$ci urzedowe w spos6b niezupetnie zgodny z istnieja-
cemi przepisami, czegoby nie uczynili, gdyby byli organem
niezawistym i ponoszacym zupeing odpowiedzialno$¢ za swoje
czynnosci urzedowe. Przytoczyéby tu mozna dosy¢ czeste wy-
padki przenoszen wiasnosci it. p., dokonywanych w oddziatach
niespornych, przy sposobnosci zatlatwiania spraw spadkowych
i arkuszow zgtoszen do protokotu sgdowego, spisywanego wy-
tacznie przez urzednika kancelaryjnego w nieobecnosci sedzie-
go, aprobowane nastepnie przez tego ostatniego bez Zzadnej
kontroli, w zupetnem zaufaniu, i podane do wpisu hipotecznego,
jakkolwiek istota sprawy wymagataby albo gtebszego zastano-
wienia, albo innej formy obowigzujacej dla waznosci aktu.
Z powodu takich wypadkéw, niejednokrotnie styszy sie po
dtuzszym przeciggu czasu zale stron, ze czynno$¢ prawna zu-
petnie inaczej byta zamierzona, a nawet wprost osobiste za-
rzuty pod adresem odnosnych urzednikéw kancelaryjnych. Przy
zamierzonem znoszeniu mniejszych sagdéw koniecznem nastep-
stwem bytoby zwiniecie odnosnego urzedu ks. gr. W interesie
ludnosci  wiejskiej lezy jak najtatwiejsze komunikowanie sie
z urzedami ks. gr., wobec czego oddalanie tychze przez prze-
noszenie do wiekszych miasteczek bedzie trudnos$cig w tej ko-
munikacji. Przez zaprowadzenie samoistnych urzedéw ks. gr.
usunie sie konieczno$¢ ich przenoszenia wraz ze sadem.

c) Wydanie przepisu, ze w okregach pozbawionych Kks.
skutek dziatan wojennych, dopoki urzad ks. gr. reaktywowanym
nie bedzie, sktadanie dokumentéw odnoszacych sie do praw
na nieruchomosciach ma byé dokonane u notarjusza urzeduja-
cego w odnosnym okregu, a ten obowigzanym ma by¢ do pro-
wadzenia dotyczacego rejestru rzeczowego i osobowego i zdania
tych aktdw swojemu nastepcy w urzedowaniu.

Motywa:

Odtgczenie instytucji ks. gr. od sagdéw wymaga w konse-
kwencji, aby wszystkie dokumenta, odnoszgce sie do nierucho-
mosci, zostaly zcentralizowane w rekach notarjusza, wzglednie
urzedu ks. gr., a to tem wiecej, ze niektére sady majg byc¢
zwiniete.

ar.



d) Zniesienie hipotek przy Sadach okregowych i zigcze-
nie ich z urzedami ksigg gr. w odnos$nych okregach urzedu-
jacemi.

Motywa:

Utrzymywanie podwdjnych urzedéw ks. gr. w tym samym
okregu nie jest dzisiaj niczem usprawiedliwione, a wszelkie
wzgledy utylitarne, a przedewszystkiem wzgledy oszczednosci,
wymagajg zjednoczenia instytucyj pokrewnych.

e) Wprowadzenie przepisu o ostrzezeniach hipotecznych,
-odnoszacych sie do zamierzonych czynnosci prawnych i istnie-
jacego stanu faktycznego.

Motywa:

Pod ostrzezeniami chcemy rozumie¢ notatke tymczasowa
w celu zwrdcenia uwagi na zamierzong zmiane wpisow hipot.,
na wdrozone postepowanie przed wilasciwg witadza, ktéra o pra-
wach do nieruchomoS$ci, wzglednie o przysztym wpisie, ma
prawo orzekaé, wreszcie na postepowanie zmierzajace do ogra-
niczenia wiasnowolnosci os6b z wpiséw uprawnionych. Ostrze-
zenie moze takze dotyczy¢ zawarowanego prawa wiasnosci na
przynaleznos$ciach budynkéw, jezeli niemi sg maszyny fabryczne,
a ostrzezenie to stwierdzone jest dokumentem, zeznanym przez
wiasciciela budynku, ktéry na zanotowanie ostrzezenia zgodzi
sie. Jezeli maszyny ustawiono w miejsce dawnych, ktore za
przynalezno$¢ budynku uwazane byly, do zanotowania ostrze-
Zenia wymagane jest réwniez zezwolenie wierzycieli, na rzecz
ktorych na odnosnej nieruchomosci zapisane sg ciezary (wie-
rzytelnosci). Ostrzezenie takie obowigzywaé winno przez lat
pie¢ od chwili zanotowania.

Ostrzezenie zamie$ci pisarz hipot. na wniosek strony lub
decyzje wiadzy wiasciwej, wydang w jej zakresie dziatania, na
tej karcie wykazu hipot., na ktérej wpis ma by¢ zmienio-
ny, wzruszony lub wiasnowolno$¢ ograniczona.

Do ostrzezen nalezy stosowaé analogicznie przepisy o wpi-
sach. Notarjusz urzedujgcy w okregu urzedu Kks. gr. moze 23-
da¢ ustnie u pisarza hipot. zamieszczenia ostrzezenia odnosnie
do wnioskow, co do ktorych akt sporzadzi¢ zamierza lub spo-
rzadzit. Ostrzezenie musi byé czasowo ograniczone co do swej
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mocy obowiazujacej, ktora liczy sie od dnia zawnioskowania
u pisarza hipot. Ostrzezenie, ktére nie zostanie usprawiedli-
wione w rzeczonym czasokresie wnioskiem o wpis stanowczy
zapowiedziany, moze by¢ wykreslone na wniosek lub z urzedu.
Ostrzezenie, dotyczace dobrowolnej zmiany wpisow przez ze-
znanie aktu miedzy zyjacymi, musi by¢ usprawiedliwione wnio-
skiem o wpis w ciagu 60 dni, o ile strony zamierzajgce wpis
zmieni¢ mieszkajg w okregu urzedu ks. gr., w ciggu dni 90,
o ile strony mieszkajg poza granicami powiatu tego, a w ciggu
6 miesiecy, jezeli mieszkajg za granicami panstwa. Inne ostrze-
zenia muszg by¢ usprawiedliwione w ciagu dni 30 po wydaniu
decyzji stanowczej w sprawie, dla celéw ktérej je zanotowano.

Kazdy, kto po zanotowaniu ostrzezenia nabywa prawa do
nieruchomosci, poniesie skutki prawne wpisu hipot., dla ktérego
ostrzezenie zanotowano, choc¢by wpis wykonano pdzniej, niz
prawo przezen nabyte.

Ostrzezenie, zanotowane na wniosek notarjusza sporzadza-
jacego akt odno$ny, winno wymienia¢ nazwisko notarjusza.
szczegblnie w miejscowosciach, gdzie ich kilku urzeduje.

Jednym z gtéwnych celdw instytucji ks, gr. jest uniemozli-
wienie podstepnego dziatania w sporzadzaniu aktéw i wnosze-
nia ich celem uzyskania wpiséw, wzglednie pierwszenstwa
tychze. Urzadzenia hipoteczne Krolestwa Polskiego wykluczajg
prawie mozno$¢ podstepnego dziatania i ubiegniecia w uzy-
skaniu pierwszenstwa hipotecznego, tam bowiem notarjusz spo-
rzadzajacy akt wpisuje go do ksiegi uméw wieczystych, za-
strzegajac rownoczes$nie pierwszeAstwo wpisu. Ustawodawstwo
hipoteczne austrjackie tego bezpieczenstwa nie daje, a praktyka
poucza, ze i tak zwane zamknigecie hipoteki nie jest Srodkiem
dostatecznie pewnym. Pozgdanem jest wiec wprowadzenie prze-
pisu, ktéry umozliwiatby w sposéb tatwy i nie wymagajacy
ciezkiej formalistyki uwidocznienie zamierzonych zmian lub
istniejgcego stanu tak, aby podstepne dziatanie utrudnié, wzgled-
nie wykluczyé, a zaufanie do ks. gr. o ile moznosci podnies¢.
W ten sposéb judykatura sagdowa mogtaby sie oprze¢ silniej na
zaufaniu do ks. gr., ktére przez nig samg, szczeg6lnie w cza-
sach ostatnich, zostato obnizone ze szkodg dla samej instytu-
cji ks. gr.



f) Zjazd Notarjuszy Rzeczypospolitej wyraza zapatrywanie,
ze pozadanem jest przytgczenie urzedéw ewidencyjnych do
urzedéw ks. gr.

Motywa :

Uzgodnienie stanu faktycznego ze stanem hipotecznym,
uwidocznienie zmian na mapach hipotecznych, zarzagdzone osob-
ng ustawg, w ostatnich tatach zupetnie zostaty zaniedbane,
a przez zniesienie niektoérych urzedéw ewidencji katastru do
reszty zostaty utrudnione. O ile wiec dzisiejsza hipoteka w by-
tym zaborze austrjackim ma sta¢ sie pewng podstawg dla za-
tozenia w przysztosci nowej hipoteki na podstawie jednolitej
ustawy dla catej Rzeczypospolitej, koniecznem jest, aby istnie-
jacy stan nie pogarszat sie, lecz poprawiat, i w tym celu poza-
danem jest, aby urzednicy techniczni, wzglednie geometrzy
autoryzowani, wspotdziatali z urzedami ks. gr., a to da sie sku-
tecznie przeprowadzi¢ tylko wtedy, gdy technik bedzie urze-
dowat razem z pisarzem hipotecznym. | w tym Kkierunku nie-
podobna naktada¢ nowego ciezaru na panstwo, gdyz rozchodzi
sie 0 interesa przewaznie prywatne, a zatem uzasadnionem
bytoby natozenie na strony obowigzku ponoszenia wigkszej
sczesci kosztow utrzymania urzednikdw technicznych, przez skia-
danie taks i optat za ich czynnoSci urzedowe w interesie pry-
watnym podjete. Utrzymanie rownorzednos$ci miedzy urzedami
ewidencyjnemi i ks. gr. nie doprowadzi nigdy do energicznego
wspoétdziatania tych czynnikow, a to tem mniej, ze podlegaja
one wedtug dzisiejszego ustroju dwom resortom ministerjalnym,
a zatem urzad ks. gr. nigdy nie jest w stanie wywrze¢ nalezy-
tego nacisku na urzad ewidencyjny i naodwrot, wskutek czego
wyrobita sie dzisiaj faktycznie praktyka wzajemnego bagate-
lizowania.

Il. Odnosnie do ustawodawstwa hipotecznego w b. zaborze
rosyjskim: Uznajac urzadzenia hipoteczne w b. zaborze rosyj-
skim za niewymagajace zmiany i zupetnie zaspakajajgce po-
trzeby, wyraza Zjazd Notarjuszy zapatrywanie i zyczenie, ze
koniecznem jest jak najrychlejsze zaprowadzenie urzgdzen ka-
tastralnych na ziemiach b. zaboru rosyjskiego.



Motywa:

Odpowiadajgce swojemu celowi urzadzenia hipoteczne nie
dadza sie pomysle¢ bez porzadnego katastru przedmiotowego.

Wprawdzie zalozenie katastru gruntowego wymaga odpo-
wiednio wyksztatconych ludzi i musi pociagnaC za sobag znaczne
koszta, niepodobienstwem jest jednak odktadanie rozpoczecia
tej wielkiej pracy do lepszych czasow. W zatozeniu katastru
interesowanem jest zaréwno panstwo ze wzgledéw fiskalnych,
jak i witasciciele nieruchomosci ze wzgledéw prywatnych. Wy-
chodzac z tego zatozenia, koszta zalozenia urzadzen katastral-
nych moznaby miedzy wiascicieli nieruchomosci i Skarb Pan-
stwa roztozy¢. Prawdopodobnie i zarzad wojskowy przyczy-
nitby sie chetnie do spetnienia zadania, dostarczajgc tanich
i karnych sit technicznych, korzystajgc przy tej sposobnosci
dla swoich celéw ze zdje¢ geometrycznych i ¢wiczac swoj per-
sonal geograficzny.

Ul. Odnosnie do ustawodawstwa hipotecznego w b. zaborze
pruskim: Zjazd wyraza zyczenie, aby zarzad sprawiedliwosci
zwrocit uwage wiadz sadowych i notarjuszy w b. zaborze pru-
skim na szkody poniesione przez obywateli z Matopolski i b.
zaboru rosyjskiego, wynikte z nieznajomosci witasciwosci usta-
wodawstwa hipotecznego w b. zaborze pruskim, obowigzujgcego
0 przewtaszczeniu, i zarzadzit Sciste przestrzeganie ustaw i pou-
czanie interesowanych z obu pozostatych dzielnic, celem unik-
niecia dalszych szkoéd w przysztosci.

Motywa:

Odrebnos$¢ ustawodawstwa pruskiego, wymagajacego 0sob-
nego aktu zgody na przewtaszczenie nieruchomosci, data nie-
jednokrotnie juz sposobno$¢ osobnikom nieuczciwym do pod-
stepnego dziatania wobec nieSwiadomych tych przepisow na-
bywcow z Matopolski i b. zaboru rosyjskiego, ktérzy ufajac
zawarciu aktu nabycia, wyptacajg z requty catg cene kupna,
stanowigcg caly ich majatek, zanim sprzedawca postawi wnio-
sek o przewilaszczenie. Wskutek tego trafiajg sie wypadki,
ze z b. zaboru pruskiego powracajg obywatele obu pozo-
statych dzielnic, straciwszy tam wskutek podstepu caly swdj
majatek.



Zjazd notarjuszy, obradujacy w Krakowie, wskutek nieobec-
nosci Kolegbw z zaboru pruskiego nie uwazal za stosowne
sformutowac rezolucji, proponujacej zmiane ustawy hipotecznej
w b. zaborze pruskim, uwazat jednak za stosowne zwrdcié
uwage na te wazng i pilng sprawe.

V. Zjazd wyraza zyczenie, aby przyszty i jednolity ustrdj
hipoteczny dla Rzeczypospolitej oparty byt na zasadach hipo-
teki polskiej, obowigzujagcych w b. zaborze rosyjskim.

Motywa :

Zasady ustawy hipotecznej obowigzujacej w b. Krélestwie
Polskiem znalazty uznanie kot prawniczych wszystkich zaborow
i powszechnie wyrazono zapatrywanie, ze odpowiadajg one
swojemu celowi i potrzebom ludnosci, a zwazywszy, ze wzyly
sie one w najwiekszej dzielnicy panstwa i ze wprowadzenie
ich w zycie w b. zaborze austrjackim wobec do$¢ znacznego
ich podobieristwa do ustaw w tym zaborze dzisiaj obowigzuja-
cych nie bedzie przedstawiato znacznych trudnosci, szczegdlnie
po przeprowadzeniu zaproponowanej nowelizacji, — przeto prak-
tycznem i wskazanem jest wprowadzenie zasad ustawy hipo-
tecznej polskiej do nowego, jednolitego ustroju hipotecznego
dla catego panstwa. Wskazanem oczywiscie bedzie dostosowa-
nie nowej ustawy do zmienionych warunkéw zycia, do wyma-
gan postepu, réznorodnosci interesow i skromniejszych fundu-
széw stojacych do dyspozycji.

Nastepnie substytut notarjalny p. Aleksander Rybia n-
ski referuje sprawe reformy postepowania spad-
kowego.

Referent przedstawia najpierw w o0go6lnych zarysach prze-
pisy prawa spadkowego materjalnego i formalnego, obowigzu-
jacego w b. zaborach austrjackim, rosyjskim i pruskim, oraz
gtébwne réznice, zachodzace miedzy temi przepisami, w szcze-
go6lnosci zasade seziny i postepowania na wniosek wedle praw
b. Krolestwa polskiego i Wielkopolski z jednej, a zasade przy-
znawania dziedzicowi przez sad spadku i postepowania z urzedu
wedle ustawodawstwa austrjackiego z drugiej strony, poczem
komunikuje, ze kwestja unifikacji postepowania spadkowego



byta juz w pierwszej potowie roku 1920 przedmiotem obrad
i uchwat potgczonych Komisyj Krakowskiego Towarzystwa
Prawniczego i lzby notarjalnej w Krakowie, wzmocnionych
przez kooptacje szeregu sedziow z Krakowa i przedstawiciela
Izby adwokatéow w Krakowie. Komisja ta po szczegdtowem
rozpatrzeniu sprawy powzieta na posiedzeniach w dniach
18 stycznia, 8 lutego, 22 lutego, 7 marca i 28 marca 1922 r.
nastepujgce zasadnicze uchwaty:

1. Oswiadczono sie za wprowadzeniem zasady seziny i po-
stepowania spadkowego na wniosek 0s6b interesowanych oraz
w granicach tego wniosku (dopuszczono wprawdzie pewnych
wyjatkéw co do matoletnich, nieobecnych i pod pieczg ustawy
pozostajagcych oséb, atoli tylko o tyle, o ile chodzi o zabez-
pieczenie ich praw). Jako motywy tej uchwaty podniesiono,
ze zasady te obowigzujag od szeregu lat w najwiekszej czesci
ziem polskich (b. zaborach rosyjskim i pruskim), odpowiadajg
one zapatrywaniom catej ludnosci, gdyz nawet i w Matopolsce
przepisy austrjackich ustaw co do powyzszych zasad uwazane
sg za bardzo ucigzliwe i niesympatyczne, a celow fiskalnych,
do jakich austr. patent niesp. zmierza, zasady tej ustawy nie
osiggaja, dalej, ze postepowanie na wniosek uwalnia odno$ne
organy od niepotrzebnego balastu i pisaniny, oraz dochodzen
w tych wypadkach, w Kktoérych nie pozostat zaden majatek
spadkowy i t. d.

2. Uchwalono jednomys$linie wyrazi¢ opinje, ze postepowanie
spadkowe nalezy wydzieli¢ z zakresu dziatania sgdow i po-
wierzy¢ przewody spadkowe notarjuszom z nastepujgcych po-
wodow : T. zw. postepowanie w sprawach niespornych nie na-
lezy do orzecznictwa sedziowskiego s. s., przecigzenie za$ sadow,
brak sit sedziowskich i ogélna tendencja do ograniczenia eta-
tyzmu nakazuje odjagé sadom ingerencje w sprawach postepo-
wania spadkowego i powierzy¢ jag czynnikowi bezstronnemu,
posiadajagcemu zaufanie publiczne i na podstawie dlugoletniej
praktyki najbardziej do wykonywania tych funkcyj uzdolnio-
nemu. Tym czynnikiem jest notarjat. W b. zaborach rosyjskim
i austrjackiin notarjusze juz obecnie wykenujg wiele czynnosci
w postepowaniu spadkowem, w Matopolsce na mocy og6lnej de-
legacji przeprowadzajg oni calg pertraktacje spadkowa, o ile ona



przygotowuje materjat dla rozstrzygniecia sedziego, a nawet
przygotowujg sedziemu projekty uchwat i dekretu dziedzictwa
tak, ze w spoteczenstwie utrwalito sie przekonanie, iz prze-
wody spadkowe nalezg i winny naleze¢ do zakresu dziatania
notarjusza. Proponowana zatem zmiana, ktdéra ma za soba
szereg dalszych argumentow, da sie przeprowadzi¢ z tatwoscia,
a ze wzgledu na potrzeby spoteczenstwa i nawet Skarbu Pan-
stwa jest pozyteczng i celowa.

Po powzieciu tych zasadniczych uchwat wybrany ad hoc,
subkomitet opracowat projekt zasad postepowania w sprawach
spadkowych, ktéry z pewnemi zmianami petna Komisja uchwa-
lita na posiedzeniu w dniu 9 maja 1920 r. Projekt ten, przed-
stawiajgcy sie jako konsekwentne rozprowadzenie przytoczo-
nych wyzej uchwat, opiewa:

Zasady projektu
postepowania w sprawach spadkowych.

Na podstawie referatu subkomisji i uchwaty petnej komisji z 9 maja 1920 r.

CZESC PIERWSZA.
O wtasciwosci.

1. Wiasciwg do prowadzenia przewodu spadkowego jest
witadza, w okregu ktorej lezy miejsce zamieszkania spadko-
dawcy w chwili $mierci, a w braku tegoz miejsce jego statego
pobytu. Zresztg zastosowaé nalezy odpowiednie postanowienia
normy jurysdykcyjnej.

2. Caly przewodd spadkowy przeprowadza wiasciwy miej-
scowo notarjusz, z wyjatkiem niektérych czynnosci przygoto-
wawczych (nizej pod 3.) i pewnych spraw spornych, nalezacych
do zakresu dziatania sgadow.

O ile w danej miejscowosci jest kilku notarjuszow, Naczelna
Izba notarjalna, po wystuchaniu opinji witasciwej lzby nota-
rjalnej, przeprowadza rozgraniczenie kompetencji miedzy tymiz
notarjuszami, pod warunkiem zatwierdzenia tej decyzji przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci.

3. W wypadkach, oznaczonych postepowaniem w sprawach
spadkowych, wspdtdziatajg z notarjuszem gminy, ktorym prze-
kazane sg pewne czynnosci przygotowawcze.



4. O ile orzecznictwo w niektdrych sprawach spornych nie
jest przekazane sadom, te ostatnie wystepujg w stosunku do
notarjusza jako druga instancja, zatatwiajgca rekursy od orze-
czen i zarzadzen notarjusza. Witasciwe sg wowczas sady kol-
legjalne 1-szej instanciji.

CZESC DRUGA.
Postepowanie.

A. Postanowienia ogoélne.

1. Postepowanie spadkowe toczy sie na wniosek; notarjusz
nie moze przedsiebra¢ zadnej czynnosci z zakresu postepowa-
nia spadkowego, dopOki interesowani nie wystgpia z odpowied-
nim wnioskiem.

2. Wyijatki od zasady ad 1. Postepowanie z urzedu ma
miejsce:

a) gdy dziedzic lub dziedzic konieczny jest matoletni, pozo-
staje pod opiekg lub kuratelg, albo jest nasciturus, a nie
ma zastepcy prawnego i dopdki tegoz brak,

b) gdy dziedzic jest nieobecny, przez czas jego nieobecnosci,
wzglednie tak dtugo, dopdki nie ma jego ustawowego
zastepcy,

c) gdy dziedzicza osoby prawne, nie majace ustawowego
wzgl. statutowego zastepstwa i jak diugo tegoz brak,

d) wreszcie przy badaniu, czy nie ma rozporzadzenia ostat-
niej woli i przy ogtaszaniu tegoz.

Postepowanie z urzedu zasadza sie na poczynieniu wszyst-
kiego, co zmierza do zabezpieczenia spadku i praw dziedzica.
W szczeg6lnosci obok innych $rodkéw musi tu by¢ spisany akt
zejscia, nadto ma mie¢ miejsce zabezpieczenie majagtku spadko-
wego i inwentaryzacja.

3. Notarjusz w wykonywaniu wiadzy instancji spadkowej
ma charakter sedziego orzekajgcego, ma jego prawa i obo-
wiazki, w szczegélnosci takze prawo bezposredniej rekwizycji
odnosnie do wiadz polskich, nakladania grzywien na strony,
Swiadkéw i znawcow, stuchania Swiadkow (Swiadkéw testamentu)
pod przysiega, odbierania przysiegi manifestacyjnej w wypad-
kach Scisle okreslonych, wzywania pomocy wiadz administra-
cyjnych i wojska.



4. Zarzadzenia i orzeczenia notarjusza sg wykonalne bez-
zwitocznie, jak orzeczenia sadowe, o ile nie mogg by¢ zacze-
pione zazaleniem lub rekursem, a wzglednie gdy odnosne orze-
czenie wejdzie w moc prawa.

5. Przeciw zarzadzeniom notarjusza (w sprawach porzadko-
wych) stuzy do dni 8-miu zazalenie do lzby notarjalnej, prze-
ciw za$ jego rozstrzygnieciom rekurs do dni 14-u do Sadu kol-
legjalnego 1. instancji. Rekursu rewizyjnego nie ma.

6. Egzekucja moze by¢ prowadzona na podstawie prawo-
mocnych orzeczen, chyba, ze zwloka grozi niebezpieczenstwem,
a i wtym wypadku moga byc¢ przedsiewziete jedynie czynnosci
zmierzajgce do zabezpieczenia wykonania.

B. Wdrozenie postepowania i spis wypadku $mierci.

@] kazdym wypadku $mierci zawiadamia Urzad stanu cywil-
nego wiasciwg gmine i notarjusza z podaniem dat co do sto-
sunkéw osobistych, familijnych i majatkowych zmartego. Gmina
spisuje akt zejscia, a ponadto, gdy nie zachodzi wypadek po-
stepowania z urzedu, a spadek sktada sie tylko z ruchomosci,
lub obok tychze takze z nieruchomosci do maksymalnej ilosci
10 morg6w, spisuje na wniosek interesowanych inwentarz
spadku i przesyta go do jednego miesigca wiasciwemu notar-
juszowi z potrzebnemi wyjasnieniami. Strona moze wykluczy¢
gmine od spisania inwentarza spadku, jezeli uprawdopodobni
przyczyne, o czem rozstrzyga notarjusz z prawem stron do
rekursu.

Akt zejScia zawiera¢ winien daty, jak wedle austr. patentu
niespornego.

C. Zabezpieczenie spadku i objecie w posiadanie.

1. Dziedzic wchodzi w prawa spadkodawcy przez sam fakt
jego $mierci i nie potrzebuje wprowadzenia w posiadanie spu-
Scizny.

2. Zabezpieczenie spuscizny moze sie skladac:

a) z opieczetowania;

b) z wziecia wzglednie oddania w przechowanie lub za-
rzad, a co do wierzytelnosci przez zakaz pozbywania;

c) z inwentacji;



d) przysiegi manifestacyjnej;
e) zabezpieczenia nalezytosSci skarbowych przy spadkach,
sktadajgcych sie tylko z majatku ruchomego.
3. Zabezpieczenie nastepuje na wniosek, a w wypadkach
pod A. 2. a)b)c) i C.2.e) z urzedu.
4. Wniosek o zabezpieczenie mogag postawic:
a) dziedzice i dziedzice konieczni;
b) legatarjusze rzeczy oznaczonej tylko co do tejze, a sumy
pienieznej w stosunku, jaki wtadza spadkowa oznaczy;
c) wierzyciele spadkowi.
Kazdy z czynigcych wniosek winien uprawdopodobnié¢ swe
prawo, ktore ma by¢é zabezpieczone, a wierzyciele, tj. lega-
tarjusze i creditores s. s. takze niebezpieczenstwo.

D. Ogtoszenie rozporzadzenia ostatniej woli.

1. Notarjusz zwraca sie na wniosek strony do Naczelnej
Izby notarjalnej z zapytaniem co do istnienia rozporzgdzenia
ostatniej woli, a moze to uczyni¢ z urzedu, gdy ma watpliwos¢
co do istnienia testamentu. Pozatem kazdy ma obowigzek zio-
zenia testamentu u wiasciwego notarjusza, a w wypadkach
okreS§lonych ustawg do wyjawienia pod przysiegg, co mu wia-
domo o testamencie.

2. Ogtaszanie rozporzadzenia ostatniej woli nastepuje
z urzedu w obecnosci zawezwanych interesowanych i dwoch
Swiadkow. Réwnoczesnie orzeka notarjusz ustnie o formalnej
wazno$ci rozporzadzenia ostatniej woli, zachowujac pisemne
wygotowanie tego orzeczenia do legitymacji spadkowej; strona
niezadowolona jednak moze zaraz zada¢ pisemnego wygoto-
wania orzeczenia i wnie$¢ rekurs.

E. Inwentarz spadku.

1. Inwentaryzacja spadku nastepuje z reguty na wniosek;
z urzedu tylko wtedy, gdy postepowanie spadkowe musi by¢
wdrozone z urzedu.

2. Whniosek o inwentaryzacje mogg uczyni¢: a) dziedzic,
b) dziedzic konieczny, c) wykonawca testamentu, d) zapiso-
bierca, e) wierzyciele spadkodawcy, o ile uprawdopodobnig swe
wierzytelnosci.



3. Przeciw wierzycielom moze dziedzic postawi¢ wniosek
0 convocatio creditorum z tem, ze niezgtaszajacy sie w terminie
bedg zaspokojeni z tego, co z masy pozostaje po zaspokojeniu
wierzycieli, ktérzy zglosili sie na czasie.

4. Wierzyciel spadkowy i osobisty dziedzica moga zadaé
separacji bonorum przez inwentacje wzglednie zarzad.

5. Inwentarz zostaje spisany po zawezwaniu wszystkicli
interesowanych. Na wniosek moze notarjusz prowadzi¢ docho-
dzenia co do stanu majatku i odbierac przysiege manifestacyjng.

6. Dziedzic odpowiada za dtugi spadkowe do wysoko$ci war-
tosci masy spadkowej, jezeli zastrzegt sobie dobrodziejstwo
inwentarza i jezeli zazagda spisania inwentarza do trzech mie-
siecy a tempore scientiae; pozatem odpowiada caltym swym
majatkiem.

F. OsSwiadczenie sie dziedzicem.

1. Jest ono zbyteczne, chyba ze dziedzic chce zrzec sie
spadku lub zastrzec sobie dobrodziejstwo inwentarza, co musi
uczyni¢ przed wiasciwym notarjuszem do protokotu tub w for-
mie wierzytelnej do 3-ch miesiecy od chwili uzyskania wiado-
mosci o otwarciu sie spadku.

2. Jezeli miedzy interesowanymi powstanie spor, dotyczacy
materjalnej waznosci rozporzadzenia ostatniej woli, notarjusz
na wniosek wyznacza termin do wniesienia skargi (do 2 mie-
siecy), z rygorem, ze w razie nie wniesienia skargi wzglednie
nie popierania jej, rozporzadzenie ostatniej woli staje sie waznem.

G. Zaswiadczenie dziedziczenia.

Jest ono potrzebne, gdy niema testamentu we formie pu-
blicznej. Wydaje je na wniosek notarjusz. Nalezy tu zastoso-
wac zasady kodeksu niemieckiego 88 2353 i nast.

H. Dziat spadku.

Pozadane jest, by wkazdym wypadku dziedziczenia nastgpit
dziat spadku, atoli co do nieruchomos$ci nie nalezy dopuszczaé
do ich rozdrobnienia, lecz owszem dazy¢ do tego, by nieru-
chomosdci, o ile to tylko mozliwe, przechodzity w rece jednego
dziedzica z obowigzkiem sptaty reszty lub wyrdéwnania ich
udziatbw majatkiem ruchomym.



Dziat spadku jest przymusowy, o ile jest na czasie. O kwe-
stji tej rozstrzyga notarjusz przed wydaniem legitymacji, a strony
moga zaczepi¢ to orzeczenie w drodze rekursu.

Gdy dziat jest na czasie, wzywa notarjusz wszystkich inte-
resowanych i z obecnymi uktada projekt dziatu, a nastepnie
odbitki tego projektu rozsyta nieobecnym dziedzicom z wyzna-
czeniem nowej audjencji; gdyby na tejze kto$ sie nie stawit,
uwazany jest za przystepujgcego do utozonego projektu. Gdy
nie mozna uzyska¢ jednomysinej zgody na dzial, notarjusz
rozstrzyga in merito wedle wniosku wiekszosci, a przeciw dzia-
towi stuzy stronom, ktére go nie zaakceptowaly, skarga do
dni 60-ciu. Witasciwy sad moze orzec jedng z nastepujacych
3-ch ewentualnos$ci: 1) albo zatwierdza sie dziat, 2) albo znosi
sie go dla przeprowadzenia nowego, 3) albo orzeka sie, ze dziat
nie jest na czasie.

W razie pozbycia czeSci dziedzicznej lub poszczegdlnego
przedmiotu spadkowego inni dziedzice majg az do chwili dziatu
prawo pierwszenstwa kupna.

Na podstawie tego referatu uchwalono nastepnie jednogtosnie
nastepujgce rezolucje:

Zjazd wyraza opinje, ze nalezy:

1) cate postepowanie spadkowe (prawo formalne) powie-
rzy¢ notarjatowi i jego organizacjom ;

2) oprze¢ prawo spadkowe materjalne i formalne na zasa-
dach seziny i postepowania na wniosek stron;

3) zaleci¢ do przyjecia uchwaty potaczonych Komisyj kra-
kowskiej Izby notarjalnej i Towarzystwa prawniczego, powziete
na posiedzeniach w roku 1920;

4) oméwienie dalszych szczegétéow powierzyé wybraé sie
majacej egzekutywie Zjazdu, wyposazonej w prawo kooptacji.

Koncowe zgromadzenie ogodlne

dnia 5 czerwca 1922 r.

Przewodniczacy, Prezes Zjazdu p. Rejent Paszkowski, pod-
daje pod dyskusje sprawe organizacji notarjuszy w Polsce.

Referent p. Notarjusz Wilczek przemawia za koniecznoscig
stworzenia jednej wspdlnej, naczelnej organizacji notarjuszy



w Polsce, ktéraby reprezentowata i zastepowata interesy sta-
nowe wobec wiadz centralnych, stawiata wnioski w kwe-
stiach prawodawczych i byta tgcznikiem miedzy obecnemi
organizacjami we wszystkich dzielnicach. Zrzeszenie notarjuszy
w Warszawie przedtozyto na Zjazd projekt statutu takiej orga-
nizacji. Poniewaz jednak zabrakio czasu na przedyskutowanie
tego projektu, przeto referent przektada nastepujacy wniosek:

Zjazd uchwala utworzy¢ niezwtocznie tymczasowg Delegacje
porozumiewawczg notarjatu i hipoteki, z siedzibg w Warszawie.
Delegacja ta ma sie skladaC 1) z 4 delegatéw Zrzeszenia nota-
rjuszy i pisarzy hipotecznych, przez zarzad gtéwny wyznaczy¢
sie majacych, 2) po jednym delegacie i jednym zastepcy z kaz-
dej Izby notarjalnej w Matopoisce, 3) z trzech delegatéw Ks.
Poznanskiego, kooptowanych przez Zarzad gtdwny Zrzeszenia
notarjuszy w Warszawie. Organem delegacji, dopd6ki nie po-
wstanie odpowiednie pismo w Warszawie, ma by¢ ,Przeglad
notarjalny" w Krakowie.

Do zawigzania tymczasowej Delegacji powotuje sie Zarzad
gtowny Zrzeszenia notarjuszy ipisarzy hipotecznych w Warszawie.

Powyzszy wniosek zgromadzenie uchwala jednogtos$nie.

Nastepnie p. Przewodniczacy poddaje pod gtosowanie uchwaty
powziete jak wyzej przez Sekcje: notarjatna i hipoteczna, ktére
to rezolucje ogdlne zebranie jednomyslnie zatwierdza.

P. Prezes z zadowoleniem stwierdza, ze Zjazd w tak krot-
kim czasie zdotal przeprowadzi¢ gruntowne narady nad tytu
waznemi sprawami, dotyczacemi instytucji notarjatu, ze zatem
bedzie doniostym etapem w jej naprawie. Rdéwniez stwierdzit
p. Prezes wzajemng wyrozumiato$¢ i poszanowanie przeciwnych
zdan i harmonje, jaka na Zjezdzie panowala. Daje to rekojmie,
ze i dalsze narady, ktore majg odby¢ sie w Warszawie, beda
owocne i przyczynig sie do skonsolidowania naszego stanu.

W koncu p. Prezes dziekuje Komitetowi za urzagdzenie Zjazdu,
a referentom za ich prace.

Po przeméwieniu pp. Borkowskiego, Szelewskiego, Czecho-
wicza i Dra Starzewskiego, ktory dziekuje Prezesowi za przewo-
dnictwo i wszystkim Kolegom za przybycie na Zjazd, — p. Prze-
wodniczacy zamyka Zjazd.



Uwagi do ustawy notarjatu.

Zamieszczony w Nr. 1 i 2 Przegladu notarjalnego szczego6-
towy, przez p. Dra Stefana Gére utozony projekt ustawy no-
tarjatu, oparty na poprzednich obradach Krakowskiej Komisji
notarjalnej, wzmocnionej delegatami Izb Lwowskiej i Przemy-
skiej, nie spotkat sie dotad z krytykg w sferach prawniczych.
Oczywisty stad wniosek, ze projekt jest dobrym i nalezycie
opracowanym.

Sg jednak jeszcze pewne kwestje, ktoreby przed ostateczng
redakcjg projektu nalezato rozstrzygna¢, aby do zaprojektowa-
nej ustawy jeszcze niektére zmiany i dodatki wprowadzié.

Cenne w tym wzgledzie uwagi zakomunikowat mi Kolega
p. Dr Alfred Michl, notarjusz w Bielsku na Slasku cieszyriskim,
ktory sprawami zawodowemi i uksztaltowaniem notarjatu na-
Szego zywo Ssie zajmuje.

Z pomiedzy wielu jego uwag podnosze najwazniejsze, uzu-
petniajac je i oSwietlajac z mojego punktu widzenia. | tak:

8§ 6. ust. 1. zabrania notarjuszowi zajmowac ptatnej posady
publicznej nadawanej drogg nominacji.

Zdarza sie jednak, ze notarjusz jest albo cztonkiem Rady
Zawiadowczej banku lub jakiej spétki akcyjnej, albo cztonkiem
dyrekcii Kasy Oszczednos$ci, spoétdzielni, lub jest nieraz bur-
mistrzem, cztonkiem Wydziatlu lub prezesem Rady powiatowej.

Obowigzki tych urzedow, jakkolwiek nieraz ptatnych, nie
koliduja z obowigzkami notarjusza, ktéry znajdzie zawsze tyle
laktu, aby stanowisk tych dla swoich celéow nie wyzyskiwac.
A przeciez w interesie publicznym lezy, aby notarjusza od tych
stanowisk nie wyklucza¢, choéby tylko z tego wzgledu, ze
szczeg6lniej w mniejszych miejscowosciach brakuje ludzi na
takie stanowiska, zazwyczaj mato ptatne, notarjusze pojmuja za-



zwyczaj swoje obowigzki na serjo, speiniajgc je skrupulatnie,
a wybor ich na te stanowiska jest dowodem wysokiego zaufa-
nia szerszych k&t ludnosci, szkodaby wiec bylo usuwac ich
z tego pola ich pozytecznego dziatania. A jezeliby zajecia tego
rodzaju, polegajace zazwyczaj na wyborze dotyczacych insty-
tucji, spétek czy stowarzyszen i ciat samorzagdowych, miaty
by¢ dozwolone, winno to byé wyrazone w ustawie expressis
verbis.

§ 49. winien wyrazi¢, ze za czynnos$ci urzedowe statego za-
stepcy sam notarjusz osobiscie jest odpowiedzialnym, albo tez
ze zastepca ma takg samg ztozy¢ kaucje notarjalna.

§ 128. winien zapewni¢ wykonalno$¢ aktoéw notarjalnych
takze dla obowigzku zabezpieczenia oznaczonej sumy pieniez-
nej, co przy posagach, umowach alimentacyjnych it. p. bardzo
bytoby potrzebne tudziez dla obowigzku wykonania okreSlonej
czynnos$ci lub jej zaniedbania.

Spetnienie sie warunku mogtoby takze by¢ dowiedzione
legalizowanym dokumentem prywatnym, a co do wysokosci
dtugu, o ileby tego potrzeba zachodzita, uwierzytelnionym wy-
ciggiem z ksigg handlowych, stwierdzeniem dwodch lub choéby
trzech wiarygodnych oséb i t. p. dowodami, lub tez strona
zobowigzujaca sie mogtaby w dotyczacym dokumencie zezwolic,
aby spetnienie warunku w taki lub inny sposéb mogto by¢
dowiedzionem.

Strone obowigzang chroni zawsze droga opozyciji.

W 8§ 130 moznaby zrobi¢ wyjatek dla petnomocnictw do za-
wigzania spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig i do przy-
stagpienia do nich.

Zadanie dla tych petnomocnictw formy aktu notarjalnego
utrudnia zbytnio zawigzywanie tych spotek.

W § 132 ostatni ustep okazuje sie zbednym.

Wogdle przepis 8§ 132 mieSci wiele niebezpieczenstw, o ile
do waznosci czynnosci objetej dokumentem prywatnym, po-
trzebng jest forma aktu notarjalnego.

Przy gotowym dokumencie notarjusz nie moze tak doktad-
nie wybada¢ wszystkich okolicznosci na wazno$¢ dokumentu
wptywajgcych, nie ma mozno$ci zbadania hipoteki i poprzed-
nich aktéw, zbadania nalezytego zdolnosci prawnej obu stron,
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zawitych nieraz warunkdw i kautel — a za to wszystko jest
odpowiedzialnym.

Mogtby mie pod tym wzgledem spotka¢ zarzut, ze i przy
legalizacjach podobna odpowiedzialno$¢ trafia notarjuszéw —
odpowiem na to jednak, ze dotyczace orzeczenie Sadu najwyz-
szego wiedenskiego nie bylo uzasadnionem — i stworzyto
dwa typy legalizacyj, jeden sadowy bez odpowiedzialnoSci,
drugi notarjalny z odpowiedzialnoscia.

Na te odpowiedzialno$¢ przy legalizacjach zadng miarg nie
mozemy sie zgodzi¢, a badania dokumentu nieraz same strony
sobie nie zycza.

Odpowiedzialnos¢ za redakcje prywatnego dokumentu do
legalizacji przedtozonego trafia¢ powinna tylko strone, wzgled-
nie jej zastepce, ktory dokument ukitadat.

W § 134 ograniczonym jest notarjusz w czynnos$ciach na
rzecz spotek, bankow i t. p. instytucyj — jezeli w zarzadzie
pozostaje jaki jego krewny lub powinowaty.

Ograniczenie to jest za ostre i przeciwne interesom ludno-
Sci, a spowodowa¢ moze niepotrzebne kwestje i kolizje.

§ 139 jest niepotrzebny.

Jezeli notarjusz stwierdza jakg dokonang czynnos¢ n. p. legali-
zuje, protestuje, stwierdza wierzytelno$é odpisu, odczytanie aktu
lubtp.,jego jest rzeczaijego odpowiedzialnoscia stwierdzi¢ prawde.

W 8§ 144 przy poprawkach, dopiskach i t. p. wystarczytby
podpis samego notarjusza, podobnie jak przy dokumencie z kilku
arkuszy ztozonym. Jezeli notarjusz zastuguje na zaufanie, ze
nie wstawi innego arkusza do dokumentu, to winien wystarczy¢
jego podpis na stwierdzenie dokonanej poprawki.

Odnosnie do formy i sposobu pisania dokumentow potrzebne
bytoby zaznaczenie, ze akt notarjalny moze by¢ drukowany,
pisany na maszynie lub drogg chemiczng albo mechaniczng po-
wielony; wszakze o dopuszczenie pisma maszynowego musie-
lismy w Austrji kilka lat sie dopominac.

Réwnoczesnej obecnosci stron nalezatoby wymagac¢ tylko
przy kontraktach dziedziczenia, poza tem rownoczesnos¢ nie
powinna by¢ wymagang.

W zwigzku z tg forma sporzadzenia aktu nie widze potrzeby,
dlaczegoby zalgczniki musiaty by¢ przez strony zeznajace pod-



pisywane, skoro strona, powotujac sie na zatgcznik, juz stwier-
dza, ze tre$¢ jego jest jej znana.

W 88 155 i 183 nalezatoby stowo ,0sobiscie” skresli¢, gdyz
stowo to w sprawach dyscyplinarnych dawato czesto powdd
do réznicy zapatrywan co do jego interpretacji.

Nalezy dopusci¢ personal kancelaryjny jako rekognoscentow,
jak réwniez legitymacje jako drugiego $wiadka, tak przy lega-
lizacjach jak i przy aktach.

Na ogét nalezatoby notarjuszowi pozostawi¢ wiecej swobody
co do tego, w jaki spos6b stwierdzit identyczno$¢ osoby.

Jako rekognoscentéw uprzywilejowanych potrzebaby takze
wprowadzi¢ duchowienstwo parafjalne, oficeréw dotyczacego
garnizonu, naczelnikdw dotyczacej gminy, postow dotyczacego
okret;u wyborczego, cztonkéw Rady powiatowej, dyrektoréw
bankow, dyrektorow szkot, naczelnikéw Urzedéw i Wiadz
panstwowych i inne osoby zajmujace naczelne stanowiska
w hierarchji spotecznej.

Odnosnie do 88 158—169 zbytecznemi sg $wiadkowie aktu,
jezeli gtuchy, niemy lub giuchoniemy umie czyta¢ i pisac,
wystarczy jezeli stwierdzg, ze akt czytali i podpisujg.

8§ 181 wymaga, aby notarjusz przy posSwiadczeniu zgo-
dnosci odpiséw rozumiat jezyk, w ktorym dokument jest spi-
sany, wystarczytoby moze, jezeli znaki pisarskie sg czytelne.

W § 190 niepotrzebnie uznano za niedopuszczalne: wydawanie
czesciowych poswiadczen z protokotow Walnych Zgromadzen,
podobniez w § 191 co do poswiadczenn wydarzen rzeczywistych.

§ 196 wymagatby uzupetnienia.

Notarjusz powinien mie¢ prawo stwierdzi¢ i inne okolicz-
nosci, o ktorych osobiscie sie nie przekonat, a to przez spi-
sywanie zeznah ztozonych przez informatoréw pod zareczeniem,
w miejsce przysiegi, takichze zeznan stron, przeprowadzac
dowody ku wiecznej pamieci i t. p., a nawet stwierdzac¢ zio-
zenie przysiegi na okolicznosci potrzebne dla strzezenia i do-
chodzenia praw za granicg, podobnie jak to przystuguje no-
tarjuszom wedle art. 34 pruskiego post. niesp. z r. 1899.

Do § 226. Prowadzenie repertorjum protestowego obok
zbioru protestow — jest zupetnie zbytecznem, a niepotrzebnie
utrudnia urzedowanie notarjusza.



W § 249 zastrzezone Naczelnej Izbie notarjalnej prawo
prowizorycznego podwyzszenia taryfy nie powinno zakres$laé
granicy o najwyzej 50%, gdyz dosSwiadczenie nas nauczyto,
ze takie ograniczenie nie jest praktyczne. Czyby natomiast
nie byto lepiej postanowi¢, ze taryfa w walucie polskiej usta-
nowiona podlega automatycznemu podwyzszeniu w miare pod-
wyzszenia si¢ wartosci n. p. franka francuskiego ponad jego
relatywng warto$¢ w chwili ustanowienia taryfy.

Ustep trzeci § 249 nalezatoby skreslic.

Wreszcie zauwazam, ze w rozdziale V. o karach i $rodkach
prawnych brak definicji, co stanowi wystepek stuzbowy, a co
jest przekroczeniem porzgdkowem.

Pod wystepek stuzbowy, a raczej przestepstwo stuzbowe,,
podpada¢ winny zawinione czyny, opuszczenia lub uchybienia
obowigzkom stuzbowym, zdolne narazi¢ strone dziatajgcg na
uszczerbek majatkowy lub tez narazi¢ instytucje notarjalng na
ujme zaufania i godnosci, — za$ pod przekroczenie porzadkowe
podciggnatbym takie postepowanie lub zachowanie sie notarju-
sza, ktore uwiacza honorowi lub powadze jego powotania i jego
samego stawia w ujemnem Swietle.

Projekt nie uwzglednia nigdzie praw kandydatéw notarjalnych”
a przeciez im w ramach ustawy pewien zakres dziatania, pewne
czynnos$ci pomocnicze i przygotowawcze przydzielone by¢ winny.

Analogjag winno by¢ stanowisko aplikanta sagdowego, kandy-
data adwokackiego, a poniekad stanowisko oficjatéw sgdowych.

Poswiadczenia wydarzen i oSwiadczen wymagajg nieraz ta-
kiej wspotpracy. Wspomne tylko o legalizacjach, protestach,
inwentacjach i t. p. czynnos$ciach poza biurem, ktére z ramienia
Sadu oficjatowie sgdowi zazwyczaj zatatwiajg. Samo praktyczne
wyszkolenie kandydata wymaga tego, aby czynnosci tego rodzaju
zramienia ipod odpowiedzialnoscignotarjusza zatatwiat; przyczem
nalezatoby wprowadzi¢ legitymacje dla kandydatéw, by w razie
potrzeby kandydat zatatwiajgcy powyzsze czynnosci w zastepstwie
notarjusza, mogt sie przed strong interesowang wylegitymowac.

Bytoby bardzo pozadanem, azeby w poruszonych kwestjach
takze inni koledzy zdanie swoje wyjawili i poparli dazenie do

uzuEe’mlenla Rro!lektu. Dr- Jran Mycifiskt,



Uwagi na temat ostrzezen hipotecznych.

Urzedy ziemskie dziatajg juz od diuzszego czasu. W wiasci-
wym sobie zakresie dziatania powziety juz niewatpliwie wiele
orzeczen, wiele kwestji spornych rozwazytly i rozstrzygnety
mniej lub wiecej szcze$liwie, a przeciez rzadko tylko mozna
sie spotka¢ z orzeczeniami tych urzedéw. Nie ogtaszajg ich
same urzedy, nie czynig tego tez strony lub ich zastepcy, wy-
jawszy w przypadkach najdrazliwszych uchybien przeciwko
prawu, gdzie odwotujg sie do opinji publicznej. Orzeczen pra-
wniczo motywowanych i z tego punktu widzenia interesujgcych
czytamy bardzo niewiele (zob. stuszng uwage Madurowicza
w popularnym szkicu o Urzedach ziemskich w Polsce str. 10).
Poniewaz mniemam, ze przypadek konkretny nastrecza duzo
wiecej sposobnos$ci do spostrzezen i uwag, niz do tego skianiajg
rozwazania systematyczne, tylko na brzmieniu przepisu oparte,
a na wszelki sposéb stanowig pozgdane dla tych ostatnich po-
gtebienie i kontrole, przeto, nawigzujagc do konkretnego przy-
padku, podaje ponizej motywa orzeczenia Glownej Komisji
Ziemskiej, jako przyczynek do wyktadni rozporz. tymcz. z dnia
1 wrzesnia 1919 o obrocie ziemig i jego stosunku do szczego-
towych postanowien ust. hipot. z 1818 r. i dotgczani don Kkilka
uwag na temat ostrzezen hipotecznych. (Zobacz tymczasem
Czasop. prawn. i ekon. za r. 1921 Nr. 3—4, str. 495 uw. 1).

1 Komisja Ziemska Okregowa rozpoznawszy na posiedzenit
gospodarczein wr dniu 2 grudnia 1919 sprawe przeniesienia
prawa witasnosci folwarku X. na rzecz A. B. i t. d. stosownie
do rejentalnej umowy, zawartej w dniu 3 wrzesnia 1919 i zwa-
Zywszy :



1) ze stosownie do art. 5, 11, 20 i 143 ust. hip. z 1818 r.
zgodnie z opinjg najlepszych komentatoréw np. Dutkiewicza
»,Prawo hipoteczne Polskie" 8§ 38, 39 i 40, a réwniez zgodnie
z wyrokami Senatu Dep. Cyw. Nr. 10 z 1890, Nr. 98 z r. 1896,
Nr. 95 z r. 1900, Nr. 8 z r. 1903 prawo wiasnosci nierucho-
mosci hipotekowanej przenosi sie nie wskutek samej umowy
sprzedazy, lecz wskutek zatwierdzenia takowej przez wiadze
hipoteczng i nastepne wciggniecie takowej do ksiegi hipotecznej;
2) ze poniewaz sprawe zatwierdzenia rejentalnej umowy sprze-
dazy folwarku X. Wydziat hipoteczny rozpatrywat w dniu
20 wrzesnia, a zatem w czasie, gdy Rozp. Rady Minist. z dnia
1 wrzednia 1919 uzyskato juz moc obowigzujgca, przeto przy
zatwierdzeniu umowy sprzedazy w celu nadania jej waznosci
aktu przenoszgcego prawD wiasnosci, winny byC¢ zastosowane
przepisy powyzszego rozporzadzenia, czyli winno by¢ wyma-
gane na przeniesienie prawa wilasnosci poprzednie zezwolenie
Urzedow Ziemskich; 3) ze po rozwazeniu warunkdéw zamierzo-

nej sprzedazy folwarku X... — stosownie do dokonanego ba-
dania sprawy i otrzymanej informacji.. — zezwolenie na te
transakcje udzielone by¢ nie moze, — Kom. Ziem. Okregowa,

opierajgc sie na art. 5 11, 20, 143 ust. hip., rozporz. Rady
Ministr. z 1 wrze$nia 1919, oraz na Przepisach Wykonawczych
do tegoz orzekta: 1. przyznaé, ze rejentalna umowa sprzedazy
folwarku X z 3 wrzesnia 1919 dla nabycia waznos$ci aktu prze-
noszacego prawo wiasnosci, wymaga poprzedniego zezwolenia
Urzedow Ziemskich na powyzszg transakcje; 2. odmowic ze-
zwolenia na zamierzone przez powyzszg umowe przeniesienie
wiasnosci; 3. poleci¢ radcy prawnemu ztozyé do Wydziatu
hipot. Sadu... w imieniu Kom. Ziem. Okreg, wniosek o powzie-
cie przez Wydziat Hipoteczny decyzji odmawiajgcej zatwierdze-
nia rejentalnego aktu sprzedazy folwarku X. z 3 wrze$nia 1919;
4. o niniejszej decyzji zawiadomi¢ strony zainteresowane, Wy-
dziat hipot. oraz Gt Urzad Ziemski.

Na skutek wniesionego ,przedstawienia”™ z wnioskiem na
zmiane wzglednie uchylenie powyzszej decyzji Komisja Ziemska
Okregowa na posiedzeniu gospodarczem postanowita takowe
pozostawi¢ bez rozpatrzenia, zwazywszy: 1) ze w sprawie ni-
niejszej zapadta juz decyzja stanowcza Komisji na posiedzeniu



gospodarczem w dniu 2 grudnia 1919; 2) ze uchylanie lub
zmiana wilasnych decyzji stanowczych przekracza kompetencje
Komisji Ziemskiej Okregowej i nalezy do kompetencji Gidwnej
Komisji Ziemskiej jako instancji wyzszej w drodze apelacyjnej;
3) ze strona interesowana byta o tem poinformowana, gdyz
W7 terminie przez ustawe przepisanym ztozyta skarge apela-
cyjna; 4) ze wobec przytoczonych powodéw ,przedstawienie"
proszacych nie moze podlega¢ powtérnemu rozwazaniu w pierw-
szej instancji.

Zastepca prawny Kom. Z. Okr., powotujac sie na wspom-
niang na wstepie decyzje, zawnioskowat w Sadzie hipot., aby
Wydziat hip. do czasu rozstrzygniecia sprawy drogg sadowaq
0 niewazno$¢ lub waznos$¢ aktu kupna-sprzedazy (poprzéd za-
wieszonego z innych przyczyn) nie zatwierdzal jak rdéwniez
wstrzymat zatwierdzenie wszelkich czynnos$ci notarjalnych jak
rdwniez i innych, ktéreby w jakikolwiek sposob obcigzaly nie-
ruchomos$¢ tg ksiega objeta i w tym celu zadyktowat do wy-
kazu hip. dopieroco sformutowany wniosek. Wydziat hipoteczny
powzigt decyzje, ze sie wniosek o zakwestionowaniu przez Okr.
Kom. Ziemska aktu kupna sprzedazy zatwierdza i tre$¢ do wy-
kazu wprowadza.

Il Gldwna Komisja Ziemska na posiedzeniu gospodarczem
rozpoznawata przedtozong przez Komisje Ziem. Okregowg skarge
na decyzje K. Z. Okr. w sprawie przeniesienia tytutu witasnosci
folwarku X. Po rozpoznaniu sprawy i zwazywszy: ze zgodnie
z art. 1. Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1 wrzes$nia
1919 r. umowy o przeniesienie prawa wiasnosci wymagajg dla
swej waznos$ci uprzedniego zezwolenia urzedow ziemskich; ze
rozporzadzenie to nabrato mocy obowigzujgcej dopiero z dniem
14 wrze$nia 1919 r. (art. 12 Rozporzadzenia), a zatem umowy
sporzadzone przed tym terminem zadnego zezwolenia od Urze-
déw Ziemskich nie potrzebowaty; ze aczkolwiek perfekcja prze-
niesienia tytutu wiasnosci majatkbw nieruchomych nastepuje
dopiero po zatwierdzeniu dotyczgcej umowy przez odnosny Wy-
dziat Hipoteczny i wniesieniu jej do ksiag wieczystych, to jed-
nak zrédtem tytutu wiasnosci nie jest zatwierdzenie umowy
przez zwierzchno$¢ hipoteczng, wzglednie wpis hipoteczny, tylko
zawarta miedzy stronami i wigzaca je od chwili jej zawarcia



umowa; ze wobec tego decydujgcg role przy przenoszeniu ty-
tutu wiasnosci stanowi umowa, ktora tez i okreSla moment prze-
niesienia witasnosci, bez wzgledu na czas, w ktérym zostata
ostatecznie przez wiladze hipoteczne zatwierdzona; ze omawiana
W niniejszej sprawie umowa zawartg zostala dnia 3 wrze$nia
1919 r., a zatem kontroli ze strony urzedow ziemskich podlegac
nie moze, rozpatrzenie za$ jej przez Wydziat Hipoteczny po
14-tym wrze$nia 1919 r. wobec wyzej przytoczonego nie gra
zadnej roli odnosnie stosowania przepiséw rozporzadzenia z dnia
1 .wrze$nia 1919 r., gdyz pozatem moment przeniesienia tytutu
witasnosci cofa sie do momentu wyrazonego w umowie; ze
w tym stanie rzeczy Kom. Ziem. Okr. nie miata zadnej pod-
stawy do rozpoznawania zawartej w dniu 3 wrzesnia 1919 r.
umowy. Gtowna Komisja Ziemska na zasadzie art. 1, 10 i 12
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1 wrze$nia 1919 r., art.
19, 51, 63 Przepiséw Tymczasowych o Urzedach Ziemskich
z dnia 11 paz'dziernika 1918 r. mocg decyzji ostatecznej posta-
nowita decyzje Kom. Ziem. Okregowej z dnia 2 grudnia 1919 r.
ze wszystkiemi jej skutkami uchyli¢ i sprawe w Urzedach Ziem-
skich umorzy¢.

I1. Uwaga: W przedmiocie powzietej przez Wydziat hipo-
teczny decyzji (o ktérej wyzej byta mowa), ktérg tenze Wy-
dziat wniosek Komisji Ziemskiej Okregowej zatwierdzit i za-
wnioskowang tres¢ do wykazu czystym wpisem wniesé zlecit,
nasuwajg sie powazne watpliwosci w nastepujgcych kierunkach.

Pomijamy naturalnie okoliczno$¢, nie ulegajgcg obecnie
watpieniu, 2ze decyzja Kom. Ziem. Okregowej byta prawu
przeciwng i jako taka nie mogta by¢ podstawg zadnego ostrze-
zenia hipotecznego. Okazuje sie to ze stanowiska prawnego,
jakie wobec decyzji Kom. Ziem. Okreg, zajeta Gtéwna Komisja
Ziemska w swej ostatecznej decyzji i wynika z trafnych mo-
tywow, ktore jg popieraja. (Zobacz Czasopismo prawn. i ekon.
za rok 1920 Z.5—8 str. 113 nast.). Cticemy natomiast rozwazy¢
wniosek Komisji Ziemskiej Okregowej niezaleznie od powyz-
szych zarzutéw i watpliwosci. Otéz jezeli rozwazymy wniosek
Kom. Ziem. Okreg, o ostrzezenie hipot. w stosunku do zapadiej
juz decyzji zawieszajgcej Wydziatu hipotecznego (nawiasem
moéwigc z dnia 20 wikzesnia 1919), ktorg tenze zatwierdzenie



aktu sprzedazy zawiesit, to i z tego =zatozenia wyszediszy,
musimy doj$¢ do wniosku, ze ostrzezenie przez Kom. Ziem.
Okr. pretendowane byto nieuzasadnionem i nie mogto by¢
przez Wydziat hipoteczny zatwierdzonem. Wynika to z dwdch
przyczyn. Przedewszystkiem nie da sie zaprzeczy¢, ze odnos-
nie do decyzji Wydzialu hipotecznego zawieszajgcej trafniej-
szym wydaje sie poglad, ze jest ona zawieszajgcg w wskaza-
nych przez nig kierunkach, ze natomiast jest ona zatwierdza-
jaca we wszystkich innych przez Zwierzchnos$¢ hipot. niewyt-
knietych wzgledach. Poniewaz wyj$s¢ nalezy z zalozenia, ze
i Wydziatowi hipot. nie byly obcemi przepisy rozporz. tymcz.
z 1 wrze$nia 1919 w chwili rozpoznawania aktu sprzedazy
i ze Wydziat hipot. nie dopatrzyt sie zadnych uchybien w tym
wzgledzie, trzeba przyja¢, ze decyzja Wydziatu hipot. wyrazita
swoj sad stanowczy takze w kierunku przez Kom. Ziem. Okr.
naznaczonym. Gdy za$ decyzje Wydziatu hipot. nietylko maja
zatatwia¢ odrazu wszelkie mozliwe zarzuty, ale nadto wyrze-
czenia Wydziatu hipot. majg charakter stanowczy w tem zna-
czeniu, ze sam swych wyrzeczen zmienia¢ nie moze, koniecz-
nym jest juz wniosek, ze Wydzial hipot. wniosku zmierzaja-
cego do zmiany decyzji lub jej uzupetnienia ani przyja¢, a juz
co najmniej zatwierdzi¢ nie moze. Znaczytoby to bowiem ina-
czej, ze Wydziat hipot. drogg wniosku modyfikuje swe wyrze-
czenie, ktéregoby wprost i bezposrednio uskuteczni¢ nie mogt,
coby byto tylko niekonsekwentnem. (Zobacz Jezioranskiego
Ust. hipot. Cze$¢ Il. z 1892 str. 280 i nast.).

W drugim rzedzie popierajg wniosek powyzszy nastepujgce
uwagi: Jak wiadomo, art. 8 rozp. tymcz. z 1 wrze$nia 1919
daje urzedom ziemskim prawo skargi na wypadek, kiedyby
przeniesienie prawa wilasnosci nieruch, ziemskiej nastgpito bez
zezwolenia tychze. Ot6z innemi stowy na podstawie wspom-
nianego artykutu uzyskaly Urzedy ziemskie charakter i prawa
strony, rozumie sie od chwili wejscia w zycie rozporz. z 1 wrze-
$nia 1919. Wobec zawieszajgcej decyzji Wydziatu hipotecznego
przystuguje wzglednie przystugiwato Urzedowi Ziemskiemu
prawo skargi apelacyjnej, z ktdrego atoli Komisja Ziemska
Okr. nie skorzystata i decyzji Wydziatu hipot. nie zaczepita.
Jezeli stusznem jest to zalozenie (zobacz takze drugg ewentu-



alnos¢ w cyt. cza”op. str. 106 i nast.) i przyjmiemy za praw-
dziwe, ze niepodobna komukolwiek przyznawaé prawa stwa-
rzania sobie $rodkow, z ktorych zechce skorzysta¢, o ile tego
nie przewiduje ustawa, trafnym wydaje sie wniosek, ze, skoro
Kom. Ziemska Okreg, iniala mozno$¢é zaczepienia decyzji Wy-
dziatu hipot. jako jej zdaniem bezzasadnej i z tego nie sko-
rzystata, skorzysta¢ zaniedbata, to nietylko decyzja w nieza-
czepionym kierunku stata sie prawomocng, ale, co wiecej,
sadzi¢ nalezy, ze dla ostrzezenia pretendowanego przez Kom.
Ziem. OKkr. nie powinno by¢ juz wiecej miejsca. Inaczej bo-
wiem bytby to sposob obejscia skutkéw zaniechania, tokiem
czynnos$ci prawnych kierujgcego. Ze stanowiska prawa bowiem
bytoby catkiem niezrozumiatem, aby stronie, ktéra czynnos$¢
procesowg ($rodek prawny) zaniechata, dang byla moznos$¢
osiggniecia skutku, ktory tylko do prawidtowo zatlozonego
Srodka prawnego jest przywigzany.

Pozostaje jeszcze rozwazy¢ zawnioskowane przez Komisje
Ziemskg Okreg, ostrzezenie w stosunku do jej whasnej decyzji.
Tu przedewszystkiem wypada szczegOlniej podkresli¢, ze, jak
wiadomo, decyzje Kom. Ziem. Okreg, nie sg same w sobie
ostatecznemi, lecz ze dla skontrolowania ich zasadnos$ci jest
dalszy tok instancji w obrebie urzedéw ziemskich przewidziany.
Nalezy dalej zauwazy¢, ze celem uczynienia ostrzezenia muszg
by¢ spetnione ustawg hipoteczng okre$lone warunki. Sama de-
cyzja, jako nieprawomocny akt wiladzy administracyjnej i to
na posiedzeniu gospodarczem zapadly, nie moze by¢é zadng
miarg podstawa ostrzezenia. Whniesienie skargi z art. 8 rozp.
z 1 wrzes$nia 1919 w tem stadjum byloby na wszelki sposéb
przedwczesnem. Jezeli sie wiep zwazy, ze Kom. Ziem. Okreg,
nie moze skarzy¢ o uniewaznienie aktu, dopoki decyzja Kom.
Ziemskiej Okregowej nie zostata zatwierdzong i prawomocng
(kwestje, o ile jeszcze wchodzi¢ moze w gre kasacja, pomijamy),
jesli sie do tego doda, ze rozporzadzenie tymczasowe z 1 wrze-
$nia 1919 zupelnie moznosci uskutecznienia ostrzezenia nie
przewiduje, musi sie dojs¢ do wniosku, ze wedle zasad
kierujagcych ustawy hipotecznej przedsiewzigcie ostrzezenia ze
strony Kom. Ziem. Okreg, w stadjum, o ktdrem tutaj mowa,
powinno byto okaza¢ sie przedsiewzieciem catkiem bezskutecz-



nem (poréwnaj Jezioranskiego Ust. Inp. cze$¢ Il i Il z r. 1896
str. 332, 338, 340 i 342)").

Niniejsze uwagi, jakkolwiek wigzg sie Scislej z konkretnym
przypadkiem, majg jednak daleko szersze znaczenie. Wskazujg
one nietylko, ze postanowienia rozporz. tymcz. z 1 wrzes$nia
1919 moznosci przedsiewziecia ostrzezenia hipotecznego ze
strony Urzeddw ziemskich w przypadku art. 8 tegoz rozp.
nie przewidujg, a temsamem do uskutecznienia takowego nie
upowazniajg mimo, ze ono moze sie okaza¢ celowem (art. 8
in fine), lecz ponadto pouczajg, ze tesame rozwazania mutatis
mutandis wystepujg takze i gdzieindziej, a mianowicie raz
w postepowaniu przy przymusowym wykupie wedle ustawy
rolnej, gdzie zanotowanie ostrzezenia co do postanowionego
wykupu danego majatku na rzecz PafAstwa we wilaspiwej ksie-
dze hipotecznej mogioby okaza¢ sie Srodkiem przydatnym
i celowym, a jednak — jak sie to nizej okaze — jest prawnie

) W zwigzku z materjg, ktdrej powyzsze poswiecilismy uwagi,
pozostaje ogtoszone w Gazecie sgdowej warsz. za rok 1921 Nr. 14
str. 108 i nast. orzeczenie Sadu apelacyjnego w Lublinie p. tyt.
»Skutki hipoteczne sprzedazy nieruchomos$ci ziemskiej na zasadzie
decyzji Okregowej  Komisji Ziemskiej, uchylonej nastepnie  przez
Gtéwng Komisje Ziemskall Zawiera ono trafne uwagi na temat
ostrzezen hipotecznych, ktére w wielu kierunkach pokrywajg sie
z pogladami powyzej wypowiedzianymi. Orzeczenie in merito jest
zupetnie uzasadnione, jakkolwiek co sie tyczy pobudek mozna pod-
nies¢ watpliwos¢. | tak trudno sie zgodzi¢ z zapatrywaniem, jakoby
istota sporu, ktdry wspomniane orzeczenie rozstrzyga, zawistg byta
od pytania, czy cofniecie pozwolenia udzielonego przez Urzedy
ziemskie na sprzedaz majatku moze doprowadzi¢ do niezatwierdze-
nia aktu sprzedazy w drodze hipotecznej, albowiem w rzeczywi-
stosci pytanie, ktére w danym przypadku domaga sie odpowiedzi,
brzmie¢ powinno,czy cofniecie raz udzielonego zezwolenia przez
Okregowa Komisje Ziemskawogdle jest mozliwe i prawnie dopusz
czalne. Pamietajmy o tem, z jakiego czasu niniejsze orzeczenie po-
chodzi i uwzglednijmy wiasciwy temuz stan prawny w przedmiocie
organizacji urzedéw ziemskich i postepowania przed nimi. Otéz,
jesli wedie pierwszego pytania — jak to czyni istotnie wspomniane
orzeczenie — rozstrzygnienia szukaé musimy w postanowieniach
kodeksu cywilnego, ustawy hipot. i ustawy notarjalnej i odwotywaé
sie do zasad kodeksu o mocy umoéw i zasad hipoteki o pewnosci
nabycia wiasnosci nieruchomosci od jawnego z wykazu wtasciciela,



niedopuszczalnem, a dalej w przypadku skargi niewaznosci
z art. 33 ust. 3, ust. z 15 lipca 1920 o wykonaniu reformy
rolnej, gdzie tesame wzgledy za dopuszczalno$cig ostrzezenia
przemawiajg, a jednak tak tu, jak w przypadku przez nas roz-
wazanym, w przepisach ustawy hipotecznej z 1818 r., ktérych
bynajmniej przepisy o zabezpieczeniu powddztwa ust. o postep,
cyw. nie modyfikujg, znajdujg niepokonalng przeszkode (art.
1531 ust. o post. cyw.).

Co sie tyczy ostrzezenia o postepowaniu przy przymuso-
wym wykupie, nalezy zauwazyé, ze gdyby sie podzielato zda-
nie Wydawnictwa Gitoéw. Urzedu Ziernsk. Nr. II. str. 87, gdzie
przebieg postepowania z przymusowym wykupem sie wigzacy
w catosci zostat zilustrowany, ze mianowicie z powotaniem na
§ 26 przep. wykonawczych wniosek o ostrzezenie hip. co do
postanowionego wykupu danego majatku moze byé przedsie-
wzietym, doszlibySmy do rezultatu, ze ,przychylna opinja“ Ko-

to przeciwnie wedle drugiego — zd. n. jedynie trafnego pytania —
odpowiedzi dostarcza w zupetnosci samo rozporz. z 1 wrzesnia 1919
tudziez przepisy Dekretu Rady Rej. o Urzedach ziemskich z 1918 r.
Przepisy rozporz. z 1 wrze$nia 1919 przewidujg i odrdzniajg dwo-
jakiego rodzaju przyzwolenia Komisji Ziemskich Okregowych a mia-
nowicie dorozumiane, jak i wyrazne. Zezwolenia udzielane przez
Komisje Okregowe czy to dorozumiane, skutkiem niezatatwienia
prosby interesowanego w $cisle okresSlonym czasie, czy tez udzielane
wyraznie wedle postanowien rozporzadzenia, nie potrzebujg za-
twierdzenia Gtownej Komisji ziemskiej, albowiem tylko kwestja od-
mowy moze na skutek we wiasciwym czasie zatozonej skargi inte-
resowanego przyjs¢ przed Giowng Komisje Ziemska. Przeniesienie
sprawy, o ktorem Dekret R. Rej. wspomina, nie jest ogétem $rod-
kiem prawnym od orzeczen, albowiem moglo by¢ przedsiewzietem
wzglednie zawnioskowanem przed powzieciem jakiegokolwiek roz-
strzygnienia i z tego wzgledu musi by¢ poczytanem za okolicznos,
ktéra ze wzgledéw oportunistycznych w sprawach donioslejszych
i zawitych pozwala na przesunigcie kompetencji, atoli poprawy” roz-
strzygnienia na niekorzy$¢ strony zupetnie nie przewiduje. Mozno$¢
odwotania sie do Gtéwnej Kom. Ziem. ze strony Prezesa Urzedu
ziem. Okregowego przewidziato dopiero rozporz. pdzniejsze, co ro-
zumie¢ nalezy nietylko jako inowacje w stosunku do poprzedniego
stanu prawnego, ale nadto poja¢ nalezy w ten sposéb, ze — choé
to wyraznie nie jest powiedzianem — odwotanie si¢ do Komisji
Gléwnej nie jest czasowo nieograniczonem, lecz ze — jako pra-



misji Okregowej w sprawie przymusowego wykupu — jak ja
ostroznie i charakterystycznie, mimo powotania art. 6 ustawy,
nazywa autor — jest juz dostatecznym aktem wiadzy do przed-
siewziecia ostrzezenia hip. mimo, ze do chwili powziecia tej
,opinji“ osoba, ktorej wykup dotyczy, nie byta o niczem po-
wiadomiona i w postepowaniu nie brata catkiem udziatu. Ra-
czynski (Wywtaszczenie str. 177) shtusznie zwalcza to zapatry-
wanie jako nietrafne, o ile jednak motywuje swe zdanie tem,
ze zanotowanie ostrzezenia na podstawie ,uchwaty” Okregowej
Komisji Ziemskiej przewiduje § 26 przepisow wykonawczych,
ale nie ustawa, a poniewaz przepis ten rozporzadzenia wyko-
nawczego jest sprzeczny z ustawg, sgdy nie sg tym przepisem
zwigzane, cho¢ zasadniczo ma racje, nie sadze, aby schwycit
moment wiasciwy, skoro nie w sprzecznosci miedzy ustawg
a rozporz. wykonawczem w tym punkcie tkwi zrédio nieporo-
zumienia (ustawa o ostrzezeniu nie wspomina), lecz w tem, ze

widtowy $rodek prawny — zamyka sie w czasokresie, ktéry do
korzystania z tego samego $rodka odwotania na wypadek odmowy
zezwolenia stronie wzglednie stronom interesowanym stoi otworem.
Tu wida¢ réwniez, ze zmiana, ktdrg dopieroco wspomniane prze-
pisy wprowadzaja, nie przesgdza w niczem natury postepowania,
skoro w zadnym wypadku nie nastepuje modyfikacja orzeczenia
z mocy zwierzchniczej wtadzy przetozonej komisji, lecz tylko w dro-
dze $rodka prawnego do wyzszej instancji i to w granicach usta-
wowego czasokresu do jego wyniesienia. Wedle tego, co dotad po-
wiedziano, zdawatoby sie, ze tak postawiony problem co sie tyczy
swych praktycznych skutkow nie bardzo odbiega od konsekwencji,
ktore wyptywajg z zaczepionego tu pogladu. Tak jednak nie jest,
a najlepiej uwydatnia sie to w tem, ze wyszediszy z pierwszego
zatozenia motywa dochodzg do wniosku, ze cofniecie zezwolenia
na sprzedaz mogtoby mie¢ praktyczny skutek tylko w tym razie,
gdyby strony na razie nie skorzystaly z zezwolenia i nie zawarty
aktu sprzedazy; po zawarciu za$ aktu istnieje juz prawo nabyte,
wobec czego cofniecie zezwolenia staje sie spOznionem i bezprzed-
miotowem w obliczu faktu dokonanego. Wedle zatozenia drugiego
natomiast i wobec tego, co powyzej o skuteczno$ci prawomocnie
udzielonego zezwolenia powiedziano, okoliczno$¢, czy strony juz
z tego zezwolenia skorzystaty, czy tez nie, czy wiec innemi stowy
do sporzadzenia aktu miedzy stronami doszto, czy tez nie, jest rzecza
catkiem obojetng, wedle poprzedniego stanu prawnego dlatego, ze przez
pierwszg instancje rozpoznawczg (K. Z. Okr.) udzielone zezwolenie



rozporz. wykon, mylnie pojmuje tres¢ art. 6 ustawy i nadaje
mu znaczenie, ktorego catkiem nie posiada. Je$li sie nalezycie
oceni art. 6 ustawy i to, co powiada, powigze w organiczna
cato$¢, okaze sie, ze uchwala Kom. Okreg., o ktorej ten arty-
kut wspomina, nie jest niczem innem, jak tylko orzeczeniem
rozstrzygajgcem tejze Komisji, czy dana nieruchomo$¢ ma by¢
przymusowo wykupiong z art. 10 tejze ustawy. Artykut 6 nie
ma na mysli czynnoSci, jak one, nastepujac po sobie, majg by¢
przedsiewziete, lecz jest skrdconem streszczeniem i na czoto wy-
sunietem opisaniem catego pochodu wyw}aszczeniowego i wiasnie
dlatego z nalezytym i stusznym naciskiem gtosi o tem, kto
0 przymusowym wykupie dobr prywatnych w ostatnim rzedzie
rozstrzyga i jak sie ten wykup przeprowadza. Tylko w ten spo-
sob pojety ten artykut pozwala unikna¢ konsekwencji, ze jedna
1 tasama Komisja Okregowa, raz oSwiadczywszy sie za przy-
musowym wykupem danego majatku, miataby nastepnie zna-

ogétem nie mogto sie sta¢ przedmiotem rozpoznania przez instancje
odwotawczg, wedle poOzZniejszego stanu prawnego dlatego, ze przed
uptywem czasu, w ktérym prezes Komisji moze sie odwota¢, niema
stanowczego i prawomocnego zezwolenia, a wiec zezwolenia z kté-
rego strony moglyby skorzystaé. Jezeli zwazymy, ze zezwolenie
udzielone prawomocnie nie jest bynajmniej zezwoleniem nieograni-
czonem czasowo, lecz przeciwnie z uptywem czasu liczac od jego
udzielenia gasnie i dla przediuzenia jego mocy przewidzianem jest
w rozp. z 1 wrze$nia 1919 postepowanie prolongacyjne, to tembar-
dziej staje sie watpliwem, zeby w tym szczuptym czasokresie przy-
stuzato wiadzy prawo cofniecia udzielonego juz stronie zezwolenia.
Raz uzyskane prawomocne zezwolenie —e nie moze by¢ ogotem
przez wiladze cofniete, chyba, izby uzyskanie zezwolenia nastgpito
w warunkach, ktére skadingd mogtyby by¢ dostateczng podstawa
do wznowienia (czyn karygodny), a wowczas zndw i fakt wpisu
hipotecznego i powotanie sie na prawo nabyte nie dawatyby stro-
nie bezposrednio wiecej korzysci, niz wéwczas, gdyby wpis hipo-
teczny wzglednie sporzadzenie aktu nie byto nastgpito, jakkolwiek
niepodobna pomingé¢, ze w pierwrszym przypadku zaczepienie aktu
musiatoby nastgpi¢ droga skargi o wykreslenie, tudziez iz w wy-
niku skargi musiatyby by¢ uwzglednione prawa oséb trzecich, skoro
nie mogtaby ona w zadnym razie uchybia¢ prawom oséb trzecich
w dobrej wierze i w zaufaniu do ksigg hip. nabytym. Ze jednak
konsekwencje dopiero wspomniane nie tangujg w niczetn powyz-
szych objekcji, nie potrzeba wyjasniac.



le$¢ sie w potazeniu rozstrzygania w przedmiocie wykupu tego
samego majagtku ponownie, za przyzwaniem interesowanego
wiasciciela i to mozliwie w tym samym skladzie, ktora to oko-
liczno$¢ nie mogtaby by¢ bez wpltywu na swobodna ocene i bez-
stronne rozstrzygnienie sprawy merytoryczne. Jest to konse-
kwencja, do ktorej, wedle powyzszego rozumienia art. 6 ustawy,
nic nas nie zmusza. Zapewne rozporzgdzenie wykonawcze idzie
odmienng drogg i wzmianke o uchwale z art. 6 pojmuje roz-
wojowo, jako stadjum w pochodzie czynnosci, majgcych dopi-o-
wadzi¢ do przeprowadzenia wykupu. Atoli juz Wydawnictwo
Gt Urz. Z. w praktycznem przeprowadzeniu tej mysli, unika
stowa uchwata i wspomina tylko o przychylnej opinji, z ktéra
wprawdzie tgczy moznos$¢ uskutecznienia juz po jej powzieciu
ostrzezenia, atoli interesowanemu obrony przeciw tej ,przychyl-
nej opinji“ odmawia. Zobacz takze w tym wzgledzie rozporz. Gt
U. Z. z9 wrze$nia 1920 Nr. 14095 (Dziennik Urzedowy Nr. 190).
Z drugiej strony Raczynski nie widzi przeszkody w tem, ze tasama
Komisja Okregowa dwukrotnie bedzie wypowiadata swe zdanie
w tej samej materji i pojmujgc art. 6 ustawy zupetnie w tym sa-
mym sensie, jak to czyni rozporz. wykon., sadzi, ze interesowanemu
przystuguja $rodki obrony przeciw uchwale, a cho¢ nad tem sig nie
zastanawia, jaki wptyw miec bedzie, wzglednie mie¢ ma zatozony
przeciw tej uchwale $rodek prawny na dalszy tok postepowania
przed Urzedami ziemskimi, wyklucza mimo to mozno$¢ uskutecz-
nienia ostrzezenia hipot. na podstawie tej pierwszej uchwaty. Jak
widzimy, jeden i drugi z wspomnianych pogladéw laboruje to
w jednym lub w drugim kierunku a cata przyczyna tkwi w tem,
ze rozporz. wykon, postanowienie art. 6 pojmuje inaczej, ani-
zeli to z zwigzku i przewodniej mysli ustawy wynika.

Wedle tu bronionego zapatrywania ustawa (o reformie rol-
nej) jako taka, a w szczegdlnosci jej art. 6, nie przewiduje
wspotudziatu Komisji Okregowej przed zawiadomieniem wia-
Sciciela o zamierzonym wykupie, nie przyznaje jej wiec w tem
stadjum wplywu, a mowigc o uchwale, ma na mysli art. 10
ustawy. Rozporz. wykonawcze do wspomnianej ustawy, nor-
mujac ingerencje Komisji Okregowej, czyni to od siebie, jako
pewne uksztatltowanie kontroli nad Urzedem ziem. okregowym
w stadjum przygotow”awczem wykupu i przez to z pewnoscig



nie staje w sprzeczno$ci z ustawa, ktéra tej moznosci w pe-
wnych granicach — naturg rzeczy wskazanych — nie wyklu-
cza. Niestusznie tylko czyni, kiedy sie na art. 6 powotuje.
Skoro bowiem ustawa o organizacji urzedéw ziem. przewiduje,
ze Prezes Urzedu Gléwn. Ziem. z mocy wiasnej moze Komi-
sjom pewne sprawy do rozstrzygniecia poruczy¢, a wiec, nie
tangujac ich ustawag okreslonego zakresu, zakres ich orzecz-
nictwa rozszerzyé, nie mozna powatpiewaé o tem, ze a fortiori
Komisje Okregowe mogly z tego upowaznienia by¢ powotane
do opinjowania przedsiewzie¢ Okregowych Urzeddw. Umocowaé
je do powziecia uchwaty rozporz. wykonawcze nie mogto, albo-
wiem wowczas stanetoby w sprzeczno$ci z ustawg, w szcze-
goélnosci z art. 10, czynigc tenze zbytecznym. Tem sie ttumaczy
swoisty charakter udzialu Komisji Okregowych w tem stadjum
przedwstepnem, ktory w istocie swej nie jest niczem innem,
jak umocnieniem pro foro interno wniosku Urzedu Okregowego,
ale nie jest catkiem orzeczeniem, ani tez zadng uchwalyg Ko-
misji. Niema punktu oparcia w ustawie zgdanie: ani, aby uwia-
domienie byto, pozatem, ze ma podawaé przyczyne przymuso-
wego wykupu, szczegétowo motywowane, ani tez, aby zawie-
rato szczegOty co sie tyczy odbytego posiedzenia Komisji i jego
uczestnikow. Zawiadomienie o przymusowym wykupie okresla
ustawa o reformie rolnej jako wniosek i juz z tego powodu,
a nadto z punktu widzenia ustawy okreSlajgcej zakres dziata-
nia Okregowych Urzedéw, musimy skwalifikowac je, — idac
zresztag za Kklasyfikacjg art. 15 — jako wykonanie czynnosci,
dotyczacych tworzenia zapasu ziemi, ktérg to grupe czynnosci
wykonawczych ustawa przeciwstawia dziatalnosci tego urzedu,
ktorg okresla badz jako regulowanie, badz tez jako wydawanie
zarzadzen. | z tego wiec punktu widzenia tozmienie ustawy
nie nastrecza watpliwoSci w tym Kkierunku, ze nie chodzi tu
0 samoistne orzecznictwo administracyjne po stronie Urzedow,
o ich akt administracyjny. Poglad za dopuszczalnoscig $rodka
prawnego od zawiadomienia (jako uchwaty) sie o$wiadczajacy,
jak niemniej poglad, ktoéry go wyklucza, a jednak przeciw
przedsiewzieciu ostrzezenia nie widzi przeszkody, zapoznaje
réznice, jaka tkwi w tem, ze zawiadomienie wiasciciela o za-
mierzonym wykupie jest tylko wnioskiem Okregowego Urzedu,



opinjg Komisji popartym, a nie jego orzeczeniem. Wspomnie-
lismy juz o tem, ze opinja Komisji w swej istocie jest ograni-
czeniem Urzedu, jest aktem upowaznienia tegoz do przedsie-
wziecia krokdw w kierunku wykupu, o ktérym w danej chwili
nawet niewiadomo, czy skoriczy sie na dobrowolnym, czy przy-
musowym wykupie. Mozna sobie tatwo wyobrazi¢, ze w inte-
resie wiadzy, wykup przeprowadzajacej, moze leze¢ jak naj-
wczesniejsze zaznaczenie w ksiedze hipotecznej ostrzezenia, ze
do danego majatku postepowanie wykupna jest w toku, co
moze by¢é w wieiu kierunkach nie bez znaczenia (jakkolwiek
wobec konstytutywnego charakteru wyrzeczenia, ze konkretna
przyczyna wykupu przymusowego zachodzi, trudno bytoby zgo-
dzi¢ sie z zapatrywaniem, aby ostrzezenie, gdyby nawet byto
mozliwem, o chwili przejscia wiasnosci miato decydowac) —
niemniej, gdy ostrzezenie jest wkroczeniem w prawa prywatne
strony i ich znacznem ograniczeniem w Kkierunku wolnej dy-
spozycji (pytanie, czy po zawiadomieniu sprzedaz z wolnej reki
czy tez parcelacja jest dopuszczalng, innemi stowy, czy prosba
0 zezwolenie na pozbycie ma by¢ mimo wszystko rozpatry-
wang, nie jest bynajmniej przesgdzonem) i moze zniewala¢ do
odszkodowania, gdyby w nastepstwie okazalo sie bezzasadnem,
musi sie zadaé, aby zostato przedsiewzietem na skutek orze-
czenia wiadzy do orzecznictwa wyraznie powotanej, a nie na
skutek wniosku organu, ktéry co do swej zasadnosSci ma by¢
drogg uregulowanego postepowania dopiero ocenionym. Nie
w braku upowaznienia Prezesa Gidwnego Urzedu do wydania
rozp. wykonawczego w ustawie o reformie rolnej lezy wiec
przyczyna, dla ktérej uskutecznienie ostrzezenia miatoby by¢
niemozliwem, albowiem nie trudno wskaza¢ dalej idace usta-
wowe tegoz umocowanie, ale w tem, ze za wnioskiem o wdro-
zenie postepowania wykupna opowiedziat sie organ, ktéremu
ustawa nie przyznata samodzielnej decyzji i ktéremu rozporz.
wykonawcze nalozyto ograniczenie we formie przyzwolenia
Komisji Okregowej, ktéremu innemi stowy w uskutecznieniu
tego aktu ustawy odmowily charakteru jurysdykcji. Z tych
powoddéw wydaje mi sie trafnem, jesli prof. Jaworski, moéwigc
0 kompetencji wtadz w sprawie wywiaszczenia (przymus, wy-
kupu), znaczenie rozstrzygajace przyznat tylko art. 16 lit. b ust.
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z 6 lipca 1920 i stusznie Okr. Kom. Ziem. za wiadze orzeka-
jace poczytat, co pozostaje w zwiazku z art. 10 ustawy, nato-
miast art. 6 ustawy w tym zwigzku mimo 8 26 rozp. wyk. do
tej ustawy pomingt (poréwnaj Prawa Panstwa Polskiego, Ze-
szyt IV A. str. 104; Raczynskiego ,Wywlaszczenie™ str. 161,
179 i nast.), a jeszcze dobitniej dat wyraz zapatrywaniu, ktére
zdolnem jest poprze¢ powyzsze wywody, kiedy w swym pro-
gramatycznym i najwyzszg troskg o pewno$¢ prawng i statos¢
stosunkdw ozywionym odczycie p. t. ,,Pafstwo praworzadne*
(zobacz: Nasza Konstytucja, cykl odczytéw str. 105 i nast.) dat
wyraz zapatrywaniu, ze wedle ustawy o reformie rolnej Ko-
misje Ziemskie orzekajg o wywiaszczeniu, nie majac zadnego
aktu administracyjnego przed sobg, a tylko wnioski, tudziez,
iz z punktu widzenia konstytucji nieodzownem bytoby uzgod-
nienie ustawy o reformie rolnej na wypadek, gdyby Komisjom
miat by¢ przyznany charakter sgdow administracyjnych. Nad-
zwyczajnie cenne uwagi na temat sadownictwa administracyj-
nego znajdujemy w odczycie prof. Wréblewskiego w cyt. do-
pieroco pracy str. 77 i nast.,, z ktdrych w tym zwigzku szcze-
gblniej podkreslic wypada jedng, odnoszacg sie do materjalnego
zakresu, w ktérym powinno znalez¢ zastosowanie, za$ drugg
zalatwiajaca pytanie, jak sgdown. admin. musi by¢ uksztatto-
wane, aby odpowiedzialo swemu witasciwemu przeznaczeniu.
W pierwszym kierunku wypada zauwazy¢, ze, zdaniem czci-
godnego i okoto podniesienia poziomu naszej wiedzy prawni-
czej najbardziej zastuzonego profesora, nie sprzeciwia sie by-
najmniej naturze rzeczy, aby zakres dziatalnosci panstwa, ktory
obejmujemy nazwa administracji, a w ktérym dotad obowig-
zuje swobodna ocena wiadzy, nie mdgt byc¢ jesli nie catkowicie
to w znacznej swej czesci okreslony ustawami, a juz catkiem
niema po temu przeszkody, aby tam, gdzie pewien odiam zycia
unormowano ustawami, nie moégt tenze byé co sie tyczy swej
zgodnos$ci z prawem poddany ocenie sadownictwa administr.,
przeciwnie dgzno$¢ do rozszerzenia zakresu dziatania sgdown.
admin. powinna znalez¢ najdalej idace urzeczywistnienie.
W drugim kierunku postulatem, ktory powinien znalez¢ uwzgle-
dnienie, a na ktéry — dodaje — nie zwrocono dotad nalezytej
uwagi (aby tylko Wskaza¢ na Dekret Rady Regen. z 1918 r. —



a pomingé pobzniejsze tegoz ewolucje, co do ktérych — jak
wiadomo — jest rozlegte pole mozliwosci, zobacz prof. Jawor-
skiego: ,,Panstwo praworzadne a reforma rolna™ str. 87 inast.
w rozdziale o charakterze Komisji ziemskich), zdaniem prof. Wro-
blewskiego jest ten, ze podobnie, jak dla spraw, ktére dzi$
zaliczamy do prawa prywatnego, sgadownictwo od innych fun-
kcji panstwowych jest oddzielonem i podziat funkcji prawie
doktadnie przeprowadzonym, tak tez w zakresie sgdownictwa
administracyjnego tylko wtedy bedziemy mogli méwi¢ o wia-
Sciwem sadownictwie, jesli organa tychze saddw nie bedg ré-
wnoczes$nie petnié innych funkcyj wiadzy panstwowej (np. nad-
zoru), lecz poprzestawac bedg na strzezeniu zgodnos$ci ustawami
uregulowanego odtamu zycia z jego ksztatltowaniem sie w rze-
czywistosci. (Zobacz takze str. 101).

Powyzsze uwagi mialy za zadanie wskaza¢ powody, dla
ktorych ostrzezenie, o ileby dlan chciano szuka¢ uzasadnienia
w ust. o wykonaniu ref. rolnej, jest nieuzasadnionem. Ze jest
ono nieuzasadnionem z punktu widzenia ust. hip. z 1818 roku
i przepis6w post. cyw., zdaje mi sie, wystarczy powota¢ objek-
cje, ktdre odnosnie do ostrzezeh na gruncie rozp. z 1 wrze$nia
1919 r. powyzej zostaty wyszczeg6lnione, (o adnotacji dla Ma-
topolski traktuje Rowinski w podobnym duchu, cho¢ z odmien-
nych motywéw — zobacz ,Panstwo praworzgdne a reforma
rolna™ prof. Jaworskiego, str. 96, tudziez orzecznictwo dla Ma-
topolski w redakcji Dbatowskiego w ,,Ruchu prawniczym" za
r. 1921) — a ktore rowniez dla ewentualnych ostrzezen dla
skargi niewaznosci z art. 33 ust. 3, ustawy z 15 lipca 1920 r.
o wykonaniu reformy rolnej majg petng zastosowalnos¢.

Niniejsze uwagi na temat ostrzezen hipot. — juz dawniegj
skreslone — co sie tyczy tezy, ktérej bronie, znalazty ostatnio
poparcie w ogtoszonem w Nr. 22 Gazety sgdowej warsz. za
r. 1922 orzeczeniu Sadu apelacyjnego w Warszawie p. t.
,Ostrzezenie hipoteczne o przymusowym wykupie débr ziem-
skich". Uzasadnienie tego orzeczenia — do ktérego odsytam —
nie pokrywa sie z rozumowaniem tu przedstawionem. Nie mo-
zna powiedzie¢, aby rozumowania wspomniane sie wzajem wy-
kluczaty, owszem do pewnego stopnia moga one istnieé¢ obok
siebie. Poniewaz samo zestawienie i porownanie obu zalozen



dostatecznie uwydatnia réznice, a najgtowniejsze objekcje juz
wyzej zostaty zaznaczone, przeto moze bytoby zbytecznem
przy tej sposobnosci do nich powraca¢, gdy jednak zd. m. sie
rozumowanie, tu bronione, zakresem wnioskdw z niego wy-
wie$¢ sie dajacych, siega dalej, nizby sie to na pierwszy rzut
oka wydawato i moze przyczyni¢ sie do lepszego uchwycenia
i uwydatnienia mysli takze innych przepiséw ustawy o refor-
mie rolnej, przeto mniemam, iz ogtoszenie tych uwag i obecnie
jest na czasie, albowiem zdolnem jest skierowa¢ mys$l na droge
dotagd nie uczeszczang, na ktorej widniejag nieco odmienne
horyzonty.

Sprawozdanie
z Kollegjow notarjalnych Matopolski.

A). Kollegjum Przemyskie.

Dnia 23 kwietnia 1922 odbyto sie pod przewodnictwem petnia-
cego funkcje prezesa notar. Karola Wanieka zwyczajne zebranie
przemyskiego Kollegjum notarjalnego, z nastepujagcym przebiegiem :

Po zagajeniu Kollegjum przez przewodniczgcego i po uczczeniu
pamieci zmartych w miedzyczasie prezesa lzby tut. Jana Kantego
Krupinskiego oraz notarjusza w Dobromilu Teodora Glixellego
przez powstanie, na wniosek przewodniczacego uchwalono za-
kupi¢ portret zmartego prezesa lzby i zawiesi¢ go w lokalu izbo-
wym. Nastepnie powotany na sekretarza notarjusz p. Nowak odczy-
tuje protokot z ostatniego posiedzenia Kollegjum. Na interpelacje
not. Jozefa Heydy w sprawie taryfy notarjalnej i komisarskiej wy-
jasnia cztonek lzby rej. Stanistaw Wilczek, ze swego czasu Pre-
zydjum Iwowskiego Sadu apelacyjnego zwrdcito sie do Izb nota-
rjalnych w Malopolsce o przediozenie projektu taryfy za czynnoSci
komisarskie, lecz Izba tut. z uwagi na nieustalone obecne stosunki
walutowe prosita o odroczenie terminu przedtozenia tegoz projektu
az do sierpnia b. r., Izba Iwowska do kwietnia, za$ krakowska, o ile
wiadomo, nie o$wiadczyta sie. Tembardziej za$ trudnem byto obe-
cnie przygotowac 6w projekt, gdy sie zyje w czasach szybkich zmian
na kazdem polu i gdy zblizamy sie do rychtej kodyfikacji ustawy
notarjalnej i hipotecznej. Co do wniosku potaczenia lzby przemys-
kiej z lwowskg, to wskutek rzadkiego zwolywania posiedzen Izby
tut. tej sprawy nie zatatwiono, z drugiej za$ strony wobec beda-
cego w toku opracowania projektu organizacji Izb notarjalnych oraz



proponowanych tam zmian, nie zachodzi potrzeba na razie wpro-
wadzania w tym kierunku jakichkolwiek przedwczesnych zmian.

Gdy nikt wiecej giosu nie zabiera, przyjeto protok6t do zatwier-
dzajacej wiadomosci.

Nastepnie po przedstawieniu ruchu Izbj- i Kollegjum i zawiado-
mieniu o dokonanych $wiezo nominacjach notarjuszy, wybrano do
Komisji szkontrujgcej, celem sprawdzenia rachunkoéw izbowych, no-
tar. Mullera z Pruchnika i Rupprechta ze Sambora, poczem ci, po
sprawdzeniu rachunkéw, stawiajg wniosek na udzielenie Izbie ab-
solutorium, co tez uchwalono.

Po wyczerpujagcym referacie notarjusza Czechowicza o budzecie
izbowym na biezacy rok, uchwalono jednogto$nie na rok 1922 na-
stepujacy budzet:

1) ptaca sekretarza miesiecznie 15.000 Mk., rocznie 180.000 MKk.

2) , mundantki " 5.000 ,, " 60.000
3) , stuzby " 1.500 , " 16.000
4) czynsz za lokal " 1.000 ,, " .12.000
5) opat i Swiatto " 1000 ,, " 12.000
6) administracja 250.000
7) nadzwyczajne 200.000
8) koszta pogrzebu prezesa lzby 140.000
870.000 MKk.
w zaokragleniu 1,000.000 MKk.
9) na fundusz wdoéw i sier6t po notarjuszach 100 000
10) na obrone stanu 400.000
U) na koszta ,Przegladu notarjalnego” 270.000 .,

12) na koszta zjazdu notar. w Krakowie 225.000

Razem 1,995.000 Mk.

Wskutek tego uchwalono podwyzszyé roczng wktadke na 36.000 Mk.
ptatng w 2 ratach potrocznych, oprécz tego za$ jednorazowo ztozyé
ma kazdy notarjusz na koszta prenumeraty ,,Przegladu notarjalnego”
kwote 6.000 Mk. oraz na pokrycie kosztéw zjazdu kwote 5.000 Mk.
czyli tgcznie kwote 47.000 MKk.

W dalszym ciggu referuje cztonek Izby rejent Wilczek sprawe
wydawnictwa ,Przegladu notarjalnego4d oraz majgcego sie odby¢
w Krakowie podczas Zielonych Swiat zjazdu notarjuszy. Po dys-
kusji stawia przewodniczgcy zebrania wniosek, azeby podziekowac
notarjuszowi Wilczkowi i Czechowiczowi za ich gorliwe zajecie sie
sprawami zawodu, co tez wsrod oklaskéw zywych jednomysinie
uchwalono.

Wkoricu na wniosek notarjusza Wilczka zebrano kwote 30.000 Mk.
na ufundowanie 1 cegietki wawelskiej.

Gdy nikt z obecnych nie stawia wnioskOw, przewodniczacy za-
myka posiedzenie.



B) Kollegjum Lwowskie.

Sprawozdanie z Kollegium Lwowskiego z dnia 7. maja 1922:
zamiescilismy w Nr. 2. ,,Przegladu notarjalnego” na str. 55.

C) Kollegjum Krakowskie.

W dniu 9 wrze$nia 1922 odbylo sie w Krakowie zwyczajne
poétroczne zebranie Krakowskiego Kollegjum notarjalnego, w ktorem
wzieto udziat 33 notarjuszéw i 7 substytutdw notarjalnych. Po
przedstawieniu przez Prezesa lzby Dra Tad. Starzewskiego spra-
wozdania z czynnosci lIzby na polu ustawodawstwa dotyczacego-
notarjatu, wydawnictwa ,Przeglagdu notarjalnego”, w przedmiocie
pierwszego Zjazdu notarjusz6w polskich, ustawodawstwa skarbo-
wego i praktyki Wiadz skarbowych, w sprawie zamierzonego zwi-
jania sagdow (P. Prezes poduosi, ze P. Minister Makowski o$wiad-
czyt delegacji tut. Izby, iz oprécz Radomys$la Zzaden inny sad
w Matopolsce nie zostanie zwiniety), w sprawie wstepowania do
notarjatu prawnikéw z innych zawodéw i niekorzystnych nastepstw
tego objawu, przyjeto jednomysinie to sprawozdanie do wiadomosci,
a nastepnie powzieto nastepujgce uchwaty :

. W przedmiocie rachunkéw i budzetu Izby notarjalnej:

a) uchwalono Izbie notarjalnej w Krakowie absolutorjum z czyn-
nosci i rachunkéw za | pétrocze 1922 roku,

b) do budzetu na I. pétrocze 1923 uchwalono:

1) podwyzszy¢ wktadki Czlonkéw na fundusze Krakow-
skiej lzby notarjalnej z dotychczasowej kwoty 12.000 Mkp. na
kwote 24.000 Mk. pétrocznie, zktorej przypada do funduszu
administr. 12.000 Mk., do funduszu naukowego 9.000 Mk., a do
funduszu zapomogowego 3.000 MK.;

2) podwyzszyé, taksy:

a) od przeniesienia notarjusza na inne miejsce stuz-

bowe z kwoty 8.000 Mk. na KW Ot€ ..ccooomerirrneieninnes 15.000 Mk.
b) od nominacji kandydata notarjalnego notarjuszem

z  kwoty 3.000 MK. na KW OL€...ccoeiviiirrcereiiiiee e 6.000 ,,
c) od substytucji samodzielnej z2.000 Mk.na .. . 5.000
d) ., ” z powoduurlopu  lub choroby no-

tarjusza z 3.000 Mk. n a 6.000

3) pozostawi¢ niezmienione postanowienia uchwaty
Kollegjum z 7 maja 1922 co do taks od superlegalizacji, oraz od
zamiany notarjatbw (uchwata z 30/X 1921) i co do repartycji ko-
sztow insercji konkurséw;

4) upowaznic¢ Krakowska lzbe notarjatng, by w porozumie-
niu z innemi lzbami wzgl. Kollegjami notarjalnemi Matopolski i za
zgodag tychze przelata wykazang nadwyzke dochodéw I-go Zjazdu
notarjuszéw na cele wydawnictwa ,Przeglagdu notarjalnego;



5) wezwac lzbe notarjalng w Krakowie, by najblizszemu Kol-
legjum przedtozyta projekt optat od podan, wnoszonych do Izby
i wydawanych przez nig $wiadectw, ktore to optaty przeznaczone
beda na fundusze Izbowe, przyczem Kollegjum postanawia, iz optaty
te winny wynosi¢ przynajmniej takg kwote, jakag od odnos$nego
podania, wnoszonego do Wtadzy Panstwowej, wzglednie od $wia-
dectwa urzedowego, wynosi optata stemplowa;

6) wobec wzmozenia sie¢ agend lzby, szczegdlnie w dziale wy-
dawnictwa, powotaé do zycia urzad zastepcy sekretarza lzby i wsta-
wi¢ do budzetu na uposazenie tegoz zastepcy kwote 15.000 Mk
miesiecznie;

7) upowazni¢ lzbe notarjalng w Krakowie do przypisywania
i Sciggania od Cztonkow Kollegjum, zalegajagcych z zapiata wkia-
dek diuzej, anizeli przez jeden kwartat, zalegtych wkiadek w p o-
dwodjnej wysokos$ci, przyczem uchwata ta obowiazuje juz
do wkiadek obecnie zalegajgcych.

Il. Inne uchwaly.

a) Polecono lIzbie notarjalnej opracowanie zasad zastosowywa-
nia obowigzujacej taryfy notarjalnej. Odno$na uchwala lIzby zostata
juz podana Cztonkom Kollegjum do wiadomosci.

b) Utrzymano w mocy uchwate Kollegjum notarjalnego z dnia
23 czerwca 1920 w sprawie wstepowania do notarjatu prawnikéw
z obcych zawodéw.

¢) Komisarzem dla egzamindéw notarjalnych w miejsce Dra Ta-
deusza Starzewskiego, ktoéry z tego stanowiska zrezygnowat, wy-
brano Dra Stanistawa Steina notarjusza w Krakowie.

Na tem obrady Kollegjum zakoriczono.

Z zycia Stowarzyszen kandydatow notarjalnych.

A)
SPRAWOZDANIE

z Walnego Zgromadzenia Towarzystwa kandydatéw Notarjatu Wschod-
niej Matopolski we Lwowie odbytego dnia 3 wrze$nia 1922 roku.

Obecnych byto 29 rzym. kat., 20 grecko-kat., 1 mojz. Przewod-
niczy p. Albin Kazimierz Limanowski, sekretarzuje p. Kaznowski
Michat.

Porzadek dzienny:

1) odczytanie protokotu z ostatniego Walnego Zgromadzenia,

2) statut,

3) sprawozdanie z czynnos$ci Wydziatu,

4) sprawozdanie kasowe,



5) wybor nowego Wydziatu,

6) sprawozdanie ze Zjazdu notarjalnego w Krakowie,

7) wnioski.

Przewodniczacy po powitaniu obecnych kolegéw oraz przed-
stawiciela Izby notarjalnej p. Wojciecha Mayera, odczytuje pisma
gratulacyjne, tak Tow. kand. notar. w Krakowie, jak i licznych
kolegbw nie mogacych przyby¢ osobiscie, oraz zaproszenie Tow.
kandydatow notarjalpych w Krakowie na Walne Zgromadzenie ma-
jace sie odbyé tamze 9 wrzesnia b. r.

Po odczytaniu protokotu z ostatniego Walnego Zgromadzenia
i przyjeciu treSci tegoz do wiadomosci, stawiajg koledzy narodo-
wosci ukrainiskiej wniosek formalny przemawiania podczas obrad
w ich jezyku, ktéry jednakze po replice ze strony kolegéw pol-
skiej narodowosci, zostaje cofniety.

Statut zostaje przyjety z wszystkiemi poprawkami proponowa-
nemi przez refer. kol. Dra Trzosa i correfer. kol. Czechowicza —
z poleceniem przestania go Wojewoddztwu do zatwierdzenia.

Sprawozdanie z czynno$ci Wydziatu za rok ubiegty, zdaje Prze-
wodniczacy w diuzszem przemoéwieniu, kiadac nacisk na starania
Wydziatlu w kierunku zrzeszenia w tonie Towarzystwa wszystkich
kolegéw, obrony intereséw tychze, a w szczeg6lnosci przez konty-
nuowanie akcji zapoczatkowanej pomys$inie przez lzbe Krakowska
w sprawie nieprzyjmowania sedziow na praktyke notarjalng. *

W dyskusji zabiera glos kol. Czechowicz, ktoéry odczytuje
uchwate Kollegjum Izby Przemyskiej, ktéra zajeta w tej sprawie
stanowisko réwnorzedne z lzbg Krakowska, co Zgromadzenie przy-
jeto diugo trwajgcemi oklaskami.

Po przedfozeniu sprawozdania Komisji Kasowej uchwalono na
wniosek kol. Dudrowicza imieniem Komisji Rewizyjnej ustepuja-
cemu Wydziatowi absolutorium.

Podwyzszono z kolei wkiadki cztonkéw wspierajacych do kwoty
5000 Mp., cztonkédw zwyczajnych nieegzaminowanych do kwoty
2000 Mp., za$ egzaminowanych do 6000 Mp., a nadto kazdy z czton-
kow", obejmujacych substytucje po$miertng, obowigzany jest ztozyc
jednorazowy datek w kwocie 20.000 Mp.

Referat kol. Biliiskiego o pracach dokonanych na Zjezdzie no-
tarjuszy w Krakowie, a w szczegdlnosci na Komisji hipotecznej
i administracyjnej, zapadtych tamze rezolucjach, dotyczacych spe-
cjalnie stanu kandydatow notarjalnych, wystuchato Zgromadzenie
z zywym zainteresowaniem, dziekujgc referentowi za wyczerpujgce
i cenne informacje.

Z kolei przystgpiono do wyboru nowego Wydziatu, ktére daly
wynik nastepujacy : Prezes Albin Kazimierz Limanowski, 8 czton-
kéw Wydziatu: Ferdynand Bilifiski, Robert Czechowicz, Jerzy Du-
drowicz, Marjan Kalinski, Michat Kaznowski, Dr. Bolestaw Trzos,



Dr. Henryk Weissberg i Stanistaw Witwicki, trzech zastepcow
cztonkéw Wydziatu: Zbigniew Chudzicki, Adam Mayer i Witodzi-
mierz Telednicki. Delegatami do Izby Notarjalnej Lwowskiej: Adolf
Nitarski, Przemyskiej: Stanistaw Piotrowski." Cztonkami Komisji
Rewizyjnej: Jan Hoffner i lzydor Strocki.

W kohcu na wniosek kol. Kaznowskiego Walne Zgrémadzenie
nadato przez aklamacje godnos$¢ cztonka honorowego Towarzystwa
kandydatow notarjatu Wschodniej Matopolski we Lwowie JWPanu
Drowi Tadeuszowi Starzewskiemu, Prezesowi Izby Notarjalnej
w Krakowie, w uznaniu zastug potozonych dla stanu notarjalnego
a gtébwnie w uznaniu zastug potozonych dla dobra stanu kandy-
datéw notarjatu, oraz udzielono wiekszej zapomogi jednemu z cho-
rych kolegébw, na ktéry to cel zebrano wsréd obecnych przeszio
50.000 Mp.

Po interpelacji wniesionej przez kol. Dudrowicza i tow. w imie-
niu kolegow narodowosci ukrainskiej, zwrdconej przeciw odezwie
Pol. Komitetu obrony stanu notarjalnego i odno$nych wyjasnieniach
poszczeg6lnych cztonkéw Wydziatu, zadowalajacych interpelantéw
i przyjeciu wniosku kol. Dra Trzosa, dotyczacego pisma, majgcego
by¢ wystanem do lIzby Notarjalnej Lwowskiej w sprawie nieprzyj-
mowania sedziéw, zamknagt Przewodniczacy przeszto 6-godzinne
obrady, dziekujagc obecnym za udziat i wzywajac do dalszej wy-
trwatej pracy.

B) Z stowarzyszenia kandydatéw notarjalnych w Krakowie.

Z Wydziatu Stowarzyszenia kand. not. w Krakowie otrzyma-
liSmy nast. komunikat:

I W dniu 9 wrze$nia 1922 odbyto sie Walne Zgromadzenie
Stowarzyszenia Kandydatéw notarjalnych w Krakowie, na ktdrem
po ztozeniu dorocznego sprawozdania z dziatalno$ci Wydziatu, do-
konano wyboru Prezydjum, Wydziatu i innych statutowych orga-
néw Stowarzyszenia. Wybory daty wynik nastepujacy:

Prezes: Kol. Aleksander Rybianski z Krakowa.

Wiceprezes: Kol. Dr Franciszek Szymanowicz z Krakowa.

Skarbnik: Kol Ludwik Gutkowski z Krakowa.

Cztonkowie Wydziatu: Kol Dr. Gustaw Gardziel z No-
wego Targu, Jan Grzybczyk z Krakowa, Adolf Kisielewski z Tar-
nowa, Walerjan Kosinski z Nowego Sacza, Adolf Reaubourg z Ket
i Jan Wirski ze Strzyzowa.

Zastepcy Cztonkdw Wydziatu: Kol Dr. Jozef Figwer
z Krakowa, Adam Jezierski z Krakowa i Dr. Jan Pawtowski z Rzeszowa.

Sad honorowy: Kol. Dr. Adam Kulinski z Krakowa,
Dr. Wiadystaw Mynarski z Zywca, Stanistaw Peksa z Lezajska.

Komisja rewizyjna: Kol. Dr. Stanistaw Btachocinski ze
Skawiny i Karol Tabeau z Frysztaka.



Wydziat Stowarzyszenia ukonstytuowal sie na posiedzeniu
w dniu 15 pazdziernika 1922, wybierajgc Sekretarzem kol. Jana
Grzybczyka, jego zastepca kol. Adama Jezierskiego, a zastepcg skarb-
nika Dra Jozefa Figwera.

Rownocze$nie wybrano dla opracowania zasad organizacji sa-
mopomocy kolezenskiej i zaopatrzenia rodzin Kolegow na wypadek
choroby i $mierci Komisje, ztozong z kol. Jana Wirskiego, Karola
Tabeau i Dra Jana Pawlowskiego.

. Na wspomnianem posiedzeniu swem uchwalit Wydziat Sto-
warzyszenia rozwingé dziatalno$¢ swa w nastepujacych kierunkach:

1. Aby wszystkich Kolegéw zainteresowa¢ ogolnemi sprawami
notarjatu, judykaturg, nowem ustawodawstwem, projektami ustaw
i przez to jak najwyzej podnie$¢ poziom naszego wyksztatcenia
prawniczego, teoretycznego i praktycznego, oraz wzmocni¢ wezty
solidarnosci zawodowej, uchwalit Wiydziat urzadza¢ perjodyczne po-
gadanki (zebrania dyskusyjne) Kolegobw w Krakowie dwa razy
w kazdym miesigcu; pierwsze takie zebranie odbyto sie w nie-
dziele dnia 19 listopada 1922 w Krakowie, ul. Poselska 20 1| p.,
a nastepne zebrania odbyty sie, wzglednie odbeda sie, w tym sa-
mym lokalu w statych terminach, tj. w kazdg niedziele
po pierwszym i w kazdg niedziele po pietnastym
kazdego miesigca. Dla unikniecia kosztow nie bedziemy wy-
syta¢ Kolegom osobnych zaproszen na te zebrania i prosimy, by
Koledzy w tych statych terminach jak najliczniej przybywali do
Krakowa, a branie udzialu w powyzszych zebraniach uwazali za
bezwzgledny swdéj obowigzek. Na zebrania te zapraszamy goraco
réwniez wszystkich Panéw Rejentéw i zywimy nieptonng nadzieje,
ze Panowie Rejenci przez swolj wspoétudziat w tej pracy nie tylko
przyczynig sie do podniesienia poziomu tych pogadanek, ale takze
umozliwig Sciste wspotdziatanie wszystkich sfer zawodu notarjal-
nego. Na Kolegéw egzaminowanych (substytutow) naktada Wydziat
obowigzek opracowania przez kazdego z tych Kolegdw przynaj-
mniej jednego w roku referatu, ktdry stanowi¢ bedzie podstawe do

dyskusji na zebraniach, — referaty te winny by¢ opracowane jak
najzwiezlej tak, by ich wygtoszenie zabierato stosunkowo mnigj
czasu, anizeli dyskusja. — Tematy odnosnych referatow zechcg

Koledzy Substytuci podawa¢ do wiadomosci kol. Prezesa (Krakow,
Poselska 20), ktéry ustali ich porzadek i o ich kolejnosci referen-
tow zawiadomi. Niezaleznie od tych zebran przystepuje Wydziat
do urzadzania pogadanek i repetytorjow na temat egzaminéw no-
tarjalnych z tymi Kolegami, ktérzy zamierzajg podda¢ sie egzami-
nowi zawodowemu. Na pogadanki te przeznaczamy dnie sobotnie
(od godziny szoOstej wieczorem) i niedzielne (przed potudniem od
godziny dziesigtej) kazdego tyrgodnia, a w miare potrzeby poswie-
cimy dotyczacym Kolegom takze wieczorne godziny w ciggu ty-



godnia. Koledzy, majacy zamiar przystapi¢ do egzaminu, zechca
zgtosi¢ sie u kol. Prezesa, celem blizszego porozumienia sie.

Wspomnianych wyzej zebraii dyskusyjnych odbyto sie dotych-
czas pie¢, a mianowicie: w dniu 19 listopada 1922 z referatem
kol. Edwarda Sadowskiego na temat, jak przeprowadzaé parcelacje
prywatng majatkéw tabularnych, — w dniu 3 grudnia 1922 z od-
czytem kol. Dra Gardziela Gustawa o interpretacji § 178 pat. niesp.;
w dniu 17 grudnia 1922 z odczytem kol. Aleksandra Rybiariskiego
na temat przepisow prawa spadkowego b. Krolestwa i Wielkopolski;
w dniu 7 stycznia 1923 z referatem kol. A Rybianskiego, oma-
wdajagcym orzeczenia Sadu Najwyzszego w przedmiocie wpltywu
spadku waluty na zobowigzania umowne, — wreszcie w dniu
21 stycznia 1923 z prelekcjg kol. Jana Grzybczyka o ochronie lo-
katorbw na tle Kkilku orzeczen Sadu Najwyzszego. W zebraniach
tych, oprocz kolegébw z Krakowa i prowincji, brali udziat: P. Pre-
zes lzby Dr. Starzewski; Cztonkowie Izby PP. Dr. Mycinski, Dr.
Wistocki, Dr. Géra i znaczna stosunkowo ilo$¢ PP. Notarjuszéw.

2) Troska o byt obecny, o utrzymanie rodziny, nie pozwala nam
mysle¢ o zdobyciu Srodkéw jej zabezpieczenia na przyszto$¢ tem-
wiecej, ze niejednokrotnie brak nam $rodkéw na codzienne potrzeby.
By temu ztu choé¢ czesciowo zaradzi¢, przystepuje Wydziat do zor-
ganizowania samopomocy kolezenskiej: a) na wypadek $mierci lub
choroby Kolegi, b) w innych wypadkach, gdy Kolega potrzebuje
doraznej pomocy, badZz to w formie pozyczki, badZ zapomogi. Za-
sady tej samopomocy zostang przedtozone do uchwaty najblizszemu
Walnemu Zgromadzeniu w dniu 11 lutego 1923 r. Pierwsze skfadki
na te cele, ofiarowane przez kilku Kolegéw, daty sume 105 000 Mk.

3) Z udzielonych nam w darze przez rodzine $. p. Rejenta Gro-
dynskiego ksiazek i broszur powstaje zawigzek bibljoteki Stowarzy-
szenia. Nie sta¢ nas na zakupno niestychanie obecnie drogich wy-
dawnictw prawniczych, ale uznajac potrzebe bibljoteki prawniczej,
z ktérejby wszyscy Cztonkowie zawodu notarjalnego mogli korzy-
sta¢, zwracamy sie do Panow Rejentéw i Kolegbw Kandydatow
z gorgcg prosbg o odstepowanie Stowarzyszeniu niepotrzebnych ksig-
zek i wydawnictw prawniczych. Zarzad bibljoteki objat Kol. Skarb-
nik Ludwik Gutkowski (Krakéw, Poselska 20) i do niego prosimy
nadsyta¢ ofiarowane egzemplarze.

4) Nie zamierzamy ograniczy¢ naszej pracy do naszkicowanych
wyzej czynno$ci; usitowaniem naszem jest dziata¢ zawsze i wsze-
dzie, kiedy i gdzie tylko pomocy kolezenskiej potrzeba, czyni¢ na
0g6t wszystko, czego interes calego notarjatu i jego zadania wy-
maga¢ beda. Kolegéw prosimy o poparcie, 0 zywe interesowanie sie
sprawami Stowarzyszenia, a nadewszystko o przestrzeganie obo-
wigzku solidarnosci.



I1l. Finanse Stowarzyszenia, oparte zawsze na kruchej podsta-
wie, nie przedstawiajg sie i obecnie r6zowo. Kol. Skarbnik wyka-
zuje szereg zalegtosci w optacaniu wkiadek Cztonkdéw, wynoszgcych
minimalne kwoty. Przypominamy, ze wedle ostatniej uchwaty Wal-
nego Zgromadzenia z 5 lutego 1922 wkiadki wynoszg:

a) Czionkéw wspierajacych 1.000 Mk. rocznie,

b) Kolegéw bez prawa substytucji 100 Mk. miesiecznie,

c) » z prawem substytucji 250 MK. miesiecznie,
d) ” wykonujacych substytucje ponad 3 miesigce 300 MKk.
miesiecznie, i

€) Kolegéw sprawujacych substytucje samoistng (po$msrtna)
500 Mk. miesiecznie.

IV. Nakoniec pozwalamy sobie ponownie donies¢ Panom Rejen-
tom i Kolegom Kandydatom, ze Stowarzyszenie nasze podjeto sie
posrednictwa w obsadzaniu posad kandydatéw notarjalnych. Wsku-
tek naszej akcji, popartej okolnikiem Izby notarjalnej, mamy sze-
reg zgtoszen o posady ze strony miodych prawnikéw i ze strony
rutynowanych kandydatdw. Nasze starania o pozyskanie odpowied-
nich sil i umieszczenie ich w notarjacie odniosty dotad nikte re-
zultaty, poniewaz w chwilach krytycznych, gdy danego Kandydata
nalezato gdzie$§ umiesci¢, starania o uzyskanie dlan posady zazwy-
czaj zawodzity.

Za Wydziat Stowarzyszenia Kandydatéw notarjalnych
w Krakowie:
Sekretarz : Prezes:

Grzybczyk mp. Rybianski mp.

Nekrologja.

Sp. Jozef Grodynski

Notarjusz w Krakowie, zmart tutaj w dniu 28 lipca 1922 r. po
dtugotrwatej ciezkiej chorobie. Sp. Jézef Grodynski petnit urzad no-
tarjusza od r. 1878 przez 44i przeszto lat najpierw w Miléwce, na-
stepnie w Niepotomicach, wreszcie od 1 stycznia 1913 roku w Kra-
kowie ; byt niedo$cignionym wzorem pracowitosci, skrupulatnosci,
obowigzki Notarjusza i Kolegi spetniat niezwykle objektywnie i su-
miennie, czem zjednat sobie zupeine zaufanie publicznosci, a uzna-
nie ze strony wiadz przetozonych i Kolegdw. Cze$¢ Jego pamieci!

A. R



Sp. Wiadystaw Krasicki.

W dniu 21 wrzes$nia 1922 r. ubyt z naszego grona wskutek nie-
spodziewanej $mierci $p. Wiadystaw Krasicki, Notarjusz w Tarno-
wie i diugoletni Cztonek b. Izby Notarjalnej w Tarnowie, a nastep-
nie do roku 1921 Cztonek Krakowskiej Izby notarjalnej.

Sp. Wiadystaw Krasicki, zamianowany Notarjuszem 9 marca 1886 .
petnit ten urzad najpierw w Glogowie i Radomys$lu Wielkim do
roku 1900, nastepnie w Dabrowie koto Tarnowa przez lat 13?
a wreszcie od 17 wrze$nia 1913 r. w Tarnowie. Obok zawodowych
zaje¢ Notarjusza, ktérym mimo podesztego wieku oddawat sie nad-
zwyczaj intensywnie z podziwienia godnem zaparciem sie siebie,
pracowat Zmarty bardzo wiele i nader skutecznie w witadzach sa-
morzgdowych notarjatu, byt jednym z najczynniejszych i najpilniej-
szych Czlonkéw Izby notarjalnej, na ktorej terenie Swa wysoka
wiedzg, doswiadczeniem i taktem przyczynit sie do utrwalenia jej
autorytetu. Ponadto w kazdej miejscowosci Swego urzedowania pra-
cowat Zmarly wiele w licznych towarzystwach o$wiatowych, kultu-
ralnych i spotecznych, gdzie zjednywat Sobie prawdziwg czesc,
uznanie i niezwykla sympatje.

W kotach zawodowych uwazany byt zawsze za jednego z naj-
dzielniejszych Notarjuszoéw, znakomitego prawnika i wzorowego Ko-
lege. Zdanie Jego miato zupetne uznanie i niejednokrotnie przewa-
zatlo w chwilach, gdy decyzja byta trudna do osiagniecia. Cieszyt
sie wyjatkowg sympatia ws$réd starszych i miodszych kolegow,
a miodsze pokolenie notarjalne darzyto Go najwiekszg czcig, na-
lezng Jego zastugom.

Strata Jego wywotata powszechny zal tem wiekszy, ze byla
niespodziewang: nieubtagana $mier¢ zaskoczyta Go na posterunku
i przecieta pasmo Jego przezacnego zywota.

Czes¢, jakag dla $p. Krasickiego zywiliSmy za Jego zycia, odda-
wac bedziemy zawsze Jego pamieci i Jego zastugom.

A fi.

Sp. Roman Trybulec
Notarjusz w Dukli, tamtejszy Burmistrz, Cztonek wielu towarzystw
spotecznych, zastuzony wielce na licznych polach Swej nader owoc-
nej dziatalnosci, zmart w Dukli dnia 27 grudnia 1922 r. po 33-let-



niej dziatalnosci w zawodzie notarjalnym, a okoto 8-letniej pracy
w charakterze Notarjusza.
Cze$¢ Jego pamieci! A. B.

Sp Michat Kordaszewski

Notarjusz w Dabrowie koto Tarnowa zmart tamze w dniu 8 stycz-
nia 1923 roku po 20 latach petnienia urzedu Notarjusza.
Cze$¢ Jego pamieci!

Wiadomosci biezgce i komunikaty.

Wakanse w okregu Lwowskiej Izby not. Wskutek $mierci od-
nosnych Notarjuszow wakujg posady: w +topatynie, Nadwornej,
Tarnopolu, Zborowie i Ztoczowie, a z powodu zwiniecia sgdéw po-
wiatowych nieobsadzone sg posady notarjuszéw w Botszowcach,
Husiatynie i Zatozcach.

Wakanse i substytucje w okregu Krakowskiej lzby notarjalnej.
Wskutek $mierci $p. Notarjuszéw J6zefa Grodynskiego, Wiadystawa
Krasickiego, Romana Trybulca i Michata Kordaszewskiego wakujg
obecnie notarjaty: po jednym w Krakowie, Tarnowie, Dukli i Zab-
nie. Ponadto wskutek reskryptu Ministerstwa Sprawiedliwosci z dnia
4. stycznia 1923, ktdrym zniesiona zostata z dniem 1. kwietnia
1923, posada notarjusza w Radomys$lu Wielkim, a kreowana druga
posada w Mielcu, winna nastgpi¢ obsada tego drugiego notarjatu
w Mielcu, co wedle decyzji autorytatywnych czynnikéw dokonane
by¢ ma bez rozpisywania konkursu. Obsada wspomnianych notar-
iatobw jest w toku; konkurs na Tarnéw uptywa z dniem 31. sty-
cznia 1923, na Krakéw juz uptynat w jesieni 1922 roku, a na po-
sady w Dukli i Dagbrowie zostanie w przysztosci rozpisany.

Substytucje w powyzszych miejscowosciach otrzymali: w Kra-
kowie kand. not. Stanistaw Grodnicki, ktéry nastepnie z powodu
zamierzonego objecia urzedu notarjusza w Zatorze zrezygnowat ze
stanowiska substytuta, a na jego miejsce zamianowano zastepcg
notarjusza w Krakowie kand. not. Jana Grzybczyka, w Tarnowie
otrzymat substytucje kand. not. Adolf Kisielewski, w Dukli kand.
not. Dr. Roman Zarytkiewicz, a w Dabrowie kand. not. Dr. Witotd
Matukiewicz.

Przeniesienia i nominacje. Postanowieniem Pana Ministra Spra-
wiedliwosci z dnia 15. listopada 1922, intymowanem reskryptem
Ministerstwa Sprawiedliwosci z dnia 20. listopada 1922, L. Il. O. D.



3386/22 przeniesieni zostali Notarjusze: Henryk Breyer z Rado-
mys$la Wielkiego do Tarnobrzega, Alfred Josse z Ulanowa do Le-
zajska, Ludwik Gabanski z Jaworzna do Krakowa (na miejsce $p.
Lipinskiego), Blazej Kopacz z Jordanowa do Radomys$la Wielkiego,
oraz zamianowani zostali notarjuszami kandydaci notarjalni: Wen-
delin Czeppe dla Jordanowa, Jedrzej Juszczyk dla Ulanowa, Sta-
nistaw Grodnicki dla Zatora i Stanistaw Gerlach dla Jaworzna.

Walne Zgromadzenie Stowarzyszenia kandydatéw notarjalnych
w Krakowie odbedzie sie w Krakowie w lokalu Izby notarjalnej
ul. Poselska 20 w niedziele dnia 11. lutego 1923 r. o godz. 10-ej
przed potudniem z nastepujacym porzadkiem dziennym: 1. Odczy-
tanie protokotu z ostatniego zgromadzenia, 2. Sprawozdanie Wy-
dziatlu z czynnosci za ubiegly rok, 3. Przedlozenie zamknigcia ra-
chunkéw za poprzednie lata, sprawozdanie i wnioski Komisji Re-
wizyjnej, 4. Wniosek Wydzialu o podwyzszenie wkiadek cztonkdédw
na rok 1923 i dotacji funduszéw Stowarzyszenia, 5. Wniosek Wy-
dziatu o utworzenie funduszu zapomogowego i uchwala w przed-
miocie statutu tegoz, 6. Wybory Prezydjum, Wydziatu, Komisji Re-
wizyjnej i Sadu honorowego Stowarzyszenia na rok 1923, 7. Inne
whnioski Wydziatu i cztonkéw Stowarzyszenia. Po Walnem Zgroma-
dzeniu odbedzie sie¢ zwyczajne zebranie dyskussyjne, przypadajace
normalnie na dzie 18. lutego 1923, a przeniesione na dziehn Wal-
nego Zgromadzenia, przyczem zawiadamia sie PP. Notarjuszow
i Cztonkéw Stowarzyszenia, ze nastepne zebranie dyskussyjne od-
bedzie sie w dniu 4. marca 1923.

W dniu 4. lutego 1923, odbedzie sie posiedzenie Wydziatu Sto-
warzyszenia dla zatatwienia spraw biezgcych i spraw wstawionych
na porzagdek dzienny Walnego Zgromadzenia, a po tem posiedzeniu
zwyczajna pogadanka w przedmiocie jednego z referatéw, jaki zo-
stanie zgtoszony.

Wykazy statystyczne. Przypominamy PP. Notarjuszom i Zastep-
com Notarjusz6w okregu Krakowskiej Izby notarjalnej, ze wedle
okélnika tejze lzby z dnia 5. czerwca 1921, L. 165 21, zamie-
szczonego w Nr. 1. ,Przegladu notarjalnegod na str. 59, termin do
przedtozenia wykazow statystycznych za rok 1922 uptyngt w dniu
31. stycznia 1923, wobec czego wykazy te nalezy bezzwilocznie
do Izby notarjalnej w Krakowie nadestaé.

Kwalifikacje. lzba notarjalna w Krakowie zawiadamia PP. No-
tarjuszow i Kandydatow notarjalnych swego okregu, ze na posie-
dzeniu w dniu 28. stycznia 192;3 zapadta uchwala w przedmiocie
kwalifikacji Notarjuszé6w i egzaminowanych kandydatéw notarjal-
nych, oraz ze dla skorzystania z postanowied uchwaty z dnia 9.
stycznia 1922 f,,Przeglad notarjalny® Nr 1 str. 63) moga PP. No-
tarjusze i egzaminowani kandydaci notarjalni przeglada¢ ocene
swych kwalifikacji w lokalu lzby w godzinach urzedowych.



Wykazy niewljsnowolnych. Z wuwagi na to, ze drukowanie
w ,Przegladzie not.“ kwartalnych wykazéw niewtasnowolnych
w wysokim stopniu podnosi koszta tego wydawnictwa, jesteSmy
zmuszeni zaniecha¢ zamieszczania ich w Przegladzie, a natomiast
Izba notarjalna udziela¢ je bedzie PP. Notarjuszom — jak dawniej —
za posrednictwem litografowanych okdélnikéw.

Sprawa dewinkulacji kaueyj notarjalnych. Wskutek znacznego
podrozenia kosztow druku i ogtoszen, a w szczegdlnosci kosztow
insercji wdrozenia postepowania edyktalnego w mysl § 29 ust. not.
okazuje sie, ze koszta polgczone z dewinkulacjg kaueyj notarjal-
nych wynoszg obecnie przeszto 20 razy tyle, co sama kaucja. Po-
niewaz ustawa notarjalna nie pozwala na pominiecie 3-krotnego
ogtoszenia edyktu w dzienniku urzedowym, a koszta insercji ob-
cigzaja rodzine zmartego notarjusza, przeto zwraca sie uwage,, ze
w obecnych stosunkach z reguly najkorzystniej jest nie zada¢ wy-
dania kaucji.

Zgtaszanie aktow prawnych do wymiaru nalezytosci. Izba Skarbowa
w Krakowie odezwg z dnia 31 pazdziernika 1922 L. 3454/72 V
zakomunikowata krakowskiej lzbie notarjalnej, co nastepuje: ,Na
zazalenie lIzby notarjalnej z dnia 1 sierpnia 1922 L. 855 w spra-
wie podwyzek nalezytosciowych za przekroczenia ustawowego ter-
minu przy zgtaszaniu aktdbw do wymiaru nalezytosSci, Ministerstwo
Skarbu reskryptem z dnia 22 pazdziernika 1922 L. 3747/D. P.
i O. zgodnie z wnioskiem tut. lzby Skarbowej zezwolito, azeb>
w przypadkach, gdy zgtoszenie aktu prawnego do wy-
miaru nalezytosci wptyneto do wtasciwego wurzedu
wprawdzie po ustawowym terminie 8 dniowym, lecz
zostatlo nadane na poczte za recepisem jeszcze przed uptywem tego
terminu — ani nie wymierzano podwyzki z powodu sp6zZnionego
zgtoszenia, ani nie stosowano wobec notarjuszy § 82 austr. ustawy
z 9 lutego 1850 Dz. rozp. Nr. 50 i 8 418 austr. ustawy karnej
skarbowej, jesli obowigzek zgtoszenia aktu do wymiaru nalezytosci
cigzyt na notarjuszu. Naczelnik Wydziatu: Dr. Gajewski m.p.“

Superlegalizacje. Stosownie do uchwaty Kollegium z dnia 7 maja
1922 odniosta sie krakowska Izba notarjalna do Zrzeszenia no-
tarjuszow i pisarzy hipotecznych w Warszawie z prosbg o podjecie
sie interwencji i wyjednywanie superlegalizacji w Ministerstwach
i w obcych konsulatach. Zrzeszenie pismem 2z dnia 9 listopada
1922 Nr. 468 doniosto, ze nie moze zadnego z miejscowych Rejentdw
obarcza¢ takg funkcjg, ale dla zado$¢éuczynienia powyzszej proshie
Izby odniosto sie do ttumacza przysiegtego przy Sadzie okregowym
w Warszawie p. E. Staczynskiego, ul. Kapucynska L. 6, ktory
osSwiadczyt gotowos$¢ przeprowadzania superlegalizacji; za przepro-
wadzenie kazdej superlegalizacji (w trzech instancjach), oprécz
zwrotu wytozonych kosztéw, liczy¢ on bedzie po Mp. 4.000 — przy-



czem przy jednoczesnej legalizacji wiekszej iloSci dokumentdw
w jednym i tym samym konsulacie za kazdy nastepujacy do-
kument liczytby po 1000 Mp. Z uwagi na to, ze podpis p. Sta-
czynskiego jest legalizowany bezposrednio przez konsulaty fran-
cuski, angielski, niemiecki, szwajcarski i japonski, radzi p. Sta-
czynski, by w niektérych wypadkach dla uproszczenia procedury
i zaoszczedzenia kosztow przeprowadzi¢ legalizacje nie oryginal-
nego dokumentu, lecz dotaczonego don tlumaczenia, ktore oczy-
wiscie musiatby sporzadzié¢ p. Staczynski. — Nalezy przypuszczag,
ze obecnie po kilku miesigcach od czasu owego o$wiadczenia
p. Staczynskiego koszta superlegalizacyj bedg wieksze. — lzba
notarjalna w Krakowie na posiedzeniu w grudniu u. r. uchwalita,
ze na zadanie PP. .Notarjuszdw wyjednywac¢ bedzie superlegali-
zacje jedynie w Sadzie apelacyjnym w Krakowie, a natomiast nie
moze obarcza¢ szczuptych funduszow Izbowych kosztami potgczo-
nemi z zalatwieniem tych spraw w Warszawie i dlatego zarza-
dza, by PP. Notarjusze w sprawie superlegalizacji u Wiadz War-
szawskich bezpos$rednio sie tamze zwracali.

Akcja Stowarzyszenia kand. not. w Krakowie w sprawie egza-
minéw notarjalnych odniosta pozadany skutek, albowiem w ciggu
roku 1922 o$miu kolegéw, a w styczniu 1923 dwéch kolegéw zio-
zyto z pomys$inym skutkiem egzamin notarjalny, przyczem z za-
dowoleniem podkre$la sig, iz poziom tych egzamindéw, znacznie sie
podnidst.

Taryfa nalezytosci stemplowych i bezposrednich A. Rybianskiego,
wydana naktadem krakowskiej Izby notarjalnej, zostata w prze-
waznej czeéci przez sfery notarjalne, adwokackie, bankowe itp.
rozkupiong; lIzba krakowska ma jeszcze na skiadzie tylko kilka-
dziesigt egzemplarzy, ktére mozna w kancelarji lzby nabywac
w cenie po 2.000 Mp. za egzemplarz z doliczeniem kosztow prze-
sytki pocztowe;j.

Skitadki pierwszego Zjazdu notarjusz6w. Po zamknieciu obrad
Zjazdu w dniu 5. czerwca 1922, ztozyli uczestnicy na rece p. Ry-
,bianskieg« tgczng kwote 167.000 Mkp., z ktérej ufundowano 2 ce-
gietki Wawelskie, jedng cegietke Muzeum Narodowego w Krakowie
(100.000 Mkp.), a pozostatg reszte w kwocie 7.000 Mkp. przezna-
czono na cele funduszu akademickiego.

Orzeczenie Sadu Najwyzszego w przedmiocie przepisania tytutu
wiasnosci dobr na rzecz Panstwa na podstawie orzeczenia Urzeddéw
Ziemskich. Sad najwyzszy lzba IlIl. Warszawa dnia 6,6 1922 L. Il
R. '\32 Sad najwyzszy powzigt w sprawie hipotecznej o intabulacje
débr...... whl. . . ks. gr. dla wiekszych posiadtosci sagdu okre-
gowego w Krakowie objetych* dotad nieletniego......cccceeenenn. wias-
nych, na rzecz Panstwa, z powodu rekursu rewizyjnego Okregowego
Urzedu Ziemskiego w Krakowie od uchwaty Sadu apelacyjnego w Kra-
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kowie jako sgdu rekursowego z dnia 23 stycznia 1922 L. R, IV -f-/2t,
ktorg uchwate Sadu Okregowego w Krakowie z 30 wrze$nia 1921 L.
Tab. 3984/21, dozwalajgcg w wykonaniu reformy rolnej hipotecznego
przelewu prawa wiasnosci doObr.....evveenn. na rzecz Panstwa,

w ten spos6b zmieniono, ze odmdwiono wnioskowi Okregowego
Urzedu Ziemskiego w Krakowie, aby na podstawie prawomocnego
orzeczenia Okregowej Komisji Ziemskiej w Krakowie z dnia 30 maja
1921 Nr. 2941/181/P zezwoli¢ na wpis prawa wiasnosci na karcie
B. ddbr tabularnych.............. whl. . . . ks. gr. Sagdu Okregowego

w Krakowie, dotagd dla matoletniego.....cvevciiciieisecieieienn, wpi-

sanych, na rzecz Panstwa, nastepujacg uchwate: Nie uwzgled-
nia sie rekursu rewizyjnego. Uzasadnienie. Okregowy
Urzad Ziemski w Krakowie zaczepia uchwate Sadu rekursowego
z powodu mylnej, zdaniem rekurenta, oceny przez Sad rekursowy
niniejszej sprawy pod wzgledem prawnym. Zarzut ten jednak nie
jest prawnie uzasadniony. Rekurent domaga sie po mysli art. 21
ustawy z 15 lipca 1920 Nr. 70 dz. u. p. 462 o wykonaniu reformy

rolnej przelewu prawa witasnosci débr tabularnych.................. whl.
. . . ks. gr. dla wiekszych posiadtosci Sadu okregowego w Krako-
wie objetych, dotad dla nieletniego.....iniiiniiiincnnn, wpisa-

nych, na rzecz Panstwa, na podstawie prawomocnego orzeczenia
Okregowej Komisji Ziemskiej w Krakowie z dnia 30 maja 1921
Nr. 2941/181/P. Przychylne zalatwienie tego wniosku zalezato od
rozstrzygniecia pytania, czy przedtozone przez rekurenta orzecze-
nie jest dokumentem, uzasadniajgcym dozwolenie zgdanego wpisu
prawa wiasnosci w ksiedze gruntowej, tak ze stanowiska przepi-
séw ustawy o wykonaniu reformy rolnej, jak i ze-stanowiska prze-
piséw ustawy hipotecznej. Pytanie to nalezy zaprzeczy¢. Dla oce-
nienia tej sprawy miarodajne sg z jednej strony postanowienia art.
21 powotanej wyzej ustawy o wykonaniu reformy rolnej i § 26
przepisbw wykonawczych do tej ustawy z dnia 17 sierpnia 1920
Nr. 83 Dz. U. poz. 557 lgcznie z postanowieniami art. 12 i 28
ustawy z dnia 6 lipca 1920 Nr. 70 Dz. U. poz. 461 o organizacji
Urzeddw Ziemskich, za$ z drugiej strony przepisy 88 ?6. 27. 31.
33. 76 i 94 ustawy hipotecznej, przyczem zarzut rekursu, ze sad
hipoteczny ma tylko bada¢ strone formalng przedtozonego doku-
mentu, nie jest stuszny, jako w przepisach ustawy hipotecznej zgota
nieuzasadniony. Ot6z oceniajagc niniejszg sprawe ze stanowiska wyz
powotanych przepisbw o wykonaniu reformy rolnej, okazuje sie,
ze zadanie wpisu nie jest uzasadnione treSciag dokumentu jako pod-
stawy tego zadania. Zadanie bowiem opiera sie na przepisie art. 21
ustawy o wykonaniu reformy rolnej, a orzeczenie wywiaszczajace,
jako podstawa prawna tego zagdania, ,na przepisach art. 6 i 10 po-
wyzszej ustawy. Sentencja i uzasadnienie tego orzeczenia stwier-
dza, ze wydane zostatlo na zasadzie art. 6 i 10 ustawy powyzszej,



nie jest zatem orzeczeniem ostatecznem o przymusowym wykupie,
lecz stanowi¢ ma dopiero podstawe do dalszego postepowania
w art. 11 i nastepnych powyzszej ustawy uregulowanego. Z miejsca
za$, ktdére art. 21 zajmuje w ustawie, a mianowicie z umieszczenia
go po przepisach o oszacowaniu wykupi¢ sie majagcego majatku,
wynika, ze artykut ten moze mie¢ na mysli jako podstawe wpisu
hipotecznego dopiero orzeczenie, wydane po oszacowaniu majatku,
nazwane w art. 17, w przeciwienstwie do terminologii art. 10,
orzeczeniem stanowczem, a nie juz orzeczenie, wydane
na zasadzie art. 10. Charakteru orzeczenia z art 17 nie mozna
przyzna¢ orzeczeniu, przedtozonemu przez Okregowy Urzad Ziemski,
gdyz nie zawiera ono ani ceny wykupu (art. 12 tej ustawy), ani
nie zatatwia spraw w art. 17 tej ustawy przewidzianych, ani
w koncu nie daje podstawy do ustalenia wysoko$ci odpowiedzial-
nosci Panstwa wobec roszczacych sobie pretensje do zaspokojenia
z wykupionego gruntu (art. 19 tej ustawy). Ze tak, a nie inaczej,
przepis art. 21 tej ustawy nalezy rozumie¢ i ze orzeczeniu z art.
10 tej ustawy nie mozna przyznaé¢ charakteru tytutu prawnego,
wystarczajgcego do przelewu prawa wiasnosci, wynika ponadto
z przepisdbw § 26 powotanych wyzej przepisow wykonawczych,
ktére polecajgc Okregowemu Urzedowi Ziemskiemu dokonanie wszel-
kich czynnosci, potrzebnych do przepisania w odno$nej ksiedze
gruntowej prawa wiasnosci na rzecz Panstwa po uprawomocnieniu
sie orzeczenia Okregowej Komisji Ziemskiej w przedmiocie wykupu
danej nieruchomosci, wskazujg wyraznie tylko na art. 21 a nie na
art. 10 tej ustawy. Poniewaz przepisy ustawy o wykonaniu re-
formy rolnej, jako ustawy wyjatkowej, wykluczajg rozszerzajacg
wyktadnie, przeto takze i z tego powodu nie mozna zasady wy-
razonej w art. 21 ustawy rozszerza¢ na orzeczenia, ktorym ustawa
nie nadata wyraznie charakteru tytutu prawnego do przelewu wia-
snos$ci wykupionej nieruchomosci na rzecz Panstwa. Oceniajac za$
niniejsza sprawe ze stanowiska wyz powotanych przepiséw ustawy
hipotecznej, okazuje sie, ze Sad hipoteczny moze tylko woéwczas
zezwoli¢ na zadany wpis, jesli przedtozony dokument zawiera wazny
tytut prawny (8 26 ustep 2 u. hip.), a zadanie wpisu uzasadnione
jest treScig przedtozonego dokumentu (8 94 p. 3. u. hip.) Wyka-
zanem wyzej zostato, ze przedfozone przez rekurenta orzeczenie
nie zawiera waznego tytutu prawnego, oraz ze zgdanie wpisu nie
jest uzasadnione tre$cig orzeczenia; stusznie przeto oraz zgodnie
ze stanem aktéw i z przepisami ustawy odmoéwit Sad rekursowy
zadanego wpisu, zmieniajagc uchwate Sadu I. instancji jako prawnie
nieuzasadniong. Na wywody rekursu, ze sama ustawa, jak i ,ratio
legis“ ma na celu jak najszybsze przeprowadzenie reformy rolnej,
zauwaza sie, ze cel ten, w zasadzie stuszny, nie moze prowadzi¢
do pomijania przy wykonaniu ustawy o reformie rolnej zasad i prze-



pisébw prawnych, zawartych w tej ustawie. Nalezato zatem rekursu
rewizyjnego nie uwzgledni¢ dla braku faktycznej i prawnej pod-
stawy. Akta zwraca sie pod 1 z wyjatkiem urzedowych odpisow.
Dworski mp. L. S

Od Redakcji.

Niniejszy zeszyt, obejmujacy nurnera 3-ci i 4-ty ,,Przegladu no-
tarjalnego“ za rok 1922, ukazuje sie z przeszto pdtrocznem opdz-
nieniem, czego przyczyna tkwi w diugotrwatym strajku drukarskim.
Pomimo, iz znaczna cze$¢ tego zeszytu ztozona juz i skorygowana
byta przed strajkiem, w wrze$niu u. r., oraz pomimo energicznych
staran, by druk przynajmniej tego jednego zeszytu dokonczy¢ w cza-
sie strajku, nie mogliSmy wyjedna¢ u wiasciwych czynnikéw dopet-
nienia tego naszego, z wielu wzgledéw najzupetniej uzasadnionego
zadania. Dopiero po ukonczeniu strajku w drugiej potowie stycznia
b. r. drukarnia rozpoczeta w zywem tempie sktadanie dalszej czesci
tego zeszytu.

Te wylgcznie przyczyny zlozyly sie na tak znaczne opdznienie
w wydaniu niniejszego numeru i zywimy nieptonna nadzieje, ze
Szanowni Czytelnicy i Prenumeratorzy zechcag uwazaé rzecz za wy-
tlumaczona.

Majac nagromadzony materjat na dalsze numery, przystepujemy
juz obecnie do druku Nr. 5-go i 6-go za rok 1922.



