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OD REDAKCII.

Wydaniem niniejszego numeru ,,Przeglagdu notarjalnego™ roz-
poczynamy drugi rok istnienia naszego wydawnictwa. Wpraw-
dzie zamiarem naszym byto wydaé za rok 1922 jeszcze numery
pigty i szoOsty, jednakze z uwagi na znaczne spéZnienie sie
z wydaniem numeru 3 i 4 z powodu strajku drukarskiego,
tudziez nadzwyczajng podwyzke kosztdw druku w ostatnich
czasach jesteSmy zmuszeni zaniecha¢ tego zamiaru, a natomiast
w tempie stosunkowo przyspieszonem wydajemy niniejszy ze-
szyt pierwszy za rok biezgcy, obejmujgcy numera 1i 2, to jest
czasokres od stycznia do kornca kwietnia b. r.

Rok biezacy naszej dziatalnosSci rozpoczynamy pod bardzo
przychylnemi auspicjami: odezwg z dnia 9 marca b. r. doniost
nam Zarzad Glowny Zrzeszenia Notarjuszéw i Pisarzy Hipo-
tecznych w Warszawie, ze Zjazd Cztonkéw tegoz Zrzeszenia
z dnia 4 marca b. r. jednomys$lnie ustanowit ,,Przeglad no-
tarjalny” urzedowym organem Zrzeszenia oraz uchwalit, ze
wszyscy Cztonkowie Zrzeszenia, ktorego zakres dziatania roz-
cigga sie¢ na caly b. zabor rosyjski, bedg prenumeratorami
»,Przegladu"”. Uchwate te Kolegdéw z najwiekszej dzielnicy Polski
uwazamy za bardzo doniostg dla naszego wydawnictwa oraz
dla rozwoju polskiego notarjatu, albowiem umozliwia ona in-
tenzywng wspotprace wszystkich notarjuszéw polskich w dziele
ujednostajnienia t. zw. prawa notarjalnego, a to bezwatpienia
przyczyni sie w znacznej mierze do unifikacji stosunkéw praw-
nych Panstwa Polskiego.

Witamy najgorecej akces Kolegdw7z b. Krélestwa Polskiego
do wydawnictwa ,Przegladu notarjalnego” i ofiarne zgtoszenie
sie do wspolnej pracy oraz udzialu w ciezarach wydawnictwa
i wyrazamy zyczenie, by ta wspdlna nasza praca — w warun-
kach bardzo ciezkich — osiggneta zamierzone rezultaty, doko-
nata dzieta organizacji notarjatu i ujednostajnienia urzadzen
prawnych, a tem samem stala sie cegietkg w gmachu naszego
ukochanego Panstwa.



DR STANISLAW GOtAB
PROF. UNIW, JAGIELLONSKIEGO.

Z dziedziny prawa o spotkach z ograniczong
odpowiedzialnoscia.

Opinja prawna,

W sprawie, w ktérej zwrdcono sie do mnie o opinje, muszg
by¢ wziete pod rozwage trzy spory wrozumieniu procesowo-
prawnem, z ktorych kazdy zmierza w swych wnioskach do
czego innego, aczkolwiek podtoze materjalno-prawne jest wszyst-
kim tym procesom wspdlne. Nie wynika stad, aby w kazdym
z nich chodzito tylko o jedng kwestje z dziedziny prawa ma-
terialnego — kwestyj prawnych jest tu wiele i to natury dosé
zawitej, ale préba rozstrzygania ich w niezaleznosci od ktére-
gokolwiek z toczacych sie procesow databy tylko rezultat nie-
petny i mogtaby sie skonczy¢ fiaskiem wobec faktu, ze nie
mamy tu do rozstrzygniecia jakiego$ abstrakcyjnego przypadku
prawnego, lecz przypadki konkretne, o ktérych rozwigzanie juz
walczg z sobg strony i ktére juz sa w toku sedziowskiego
rozpoznania )» Z drugiej strony chodzi tu tez — jak zoba-
czymy — o kwestje natury formalnej, $ci$le procesowej, kto-
rych pominiecie w opinji uwazatbym za szkodliwg Iluke.
Wszystko to wskazuje tez dobitnie na potrzebe przytoczenia
tych momentow stanu faktycznego, z ktérych wyciggnaé trzeba
odpowiednie wnioski in puncto nalezytego zastosowania prawa,
a wzglednie nalezytej jego interpretacji.

A) Stan rzeczy.

Spor pierwszy.

Firma A, Sp. z ogr. odpow. w Krakowie, dziatajgca przez
.zawiadowce¥ p. B., zapozywa swego spoélnika i zarazem dru-
giego zawiadowce p. C., z wnioskiem o odwotanie tegoz z za-

") Juz po wydaniu tej opinji procesy, bedace jej przedmiotem, zakon-
czyly sie¢ ugodowo. Nie mamy wiec rozstrzygnie¢ sadowych w tych, jak
zobaczymy z dalszego tekstu, niezwykle interesujgcych i trudnych do roz-
strzygniecia sprawach. Tembardziej tedy opublikowaé je i wyjasni¢ nalezy.



wiadowstwa i o wykluczenie go ze Spdtki. (Dalsze wnioski,
jako majgce tylko drugorzedne znaczenie — pomijam). W uza-
sadnieniu skargi podano fakty, wykazujgce dziatanie pozwa-
nego na szkode Spotki, w szczegdlnosci na przekroczenie prze-
zeh t. zw. zakazu konkurencji, unormowanego w § 24 ustawy
0 spotkach z ogr. odpow. i wyrazonego nadto w art. IX. kon-
traktu Spotki — dalej na caly szereg ,nielojalnosci”, jak np.
wybieranie pieniedzy bez wiedzy drugiego zawiadowcy, takiez
zawieranie aktow prawnych, bezprawne machinacje, prowa-
dzace do pozbawienia Spotki zajmowanego lokalu itd. W po-
zwie znajduje sie nastepujacy charakterystyczny ustep:

»Poniewaz w danym wypadku jest tylko dwdéch spdélnikow,
przeto uchwata Walnego Zgromadzenia, zdolnego do powziecia
decyzji przy udziale spélnikéw, reprezentujgcych potowe ka-
pitatu zaktadowego, jest wobec rownosci udziatléw pozwanego
1p. B, Scisle wzigwszy ze stanowiska kontraktu, réwnoznaczna
ze zdaniem i postanowieniem p. B. Poniewaz jednak pozwany
jego postanowien nie uznaje, przeto realizacja uprawnien Wal-
nego Zgromadzenia nastgpi¢ moze jedynie i tylko w drodze
wyroku".

W odniesieniu do tego ustepu trzeba podkreslié, ze wedle
powotanego kontraktu Spoiki ,zarzad sprawuje dwoch zawia-
dowcéw, ktorymi ustanawia sie obu spélnikéw pp. B. i C,
z ktorych kazdy wszelkie interesa Spoétki samodzielnie prowa-
dzi¢ i te Spotke tak przed sadami jak i wogolle na zewnatrz
zastepowac bedzie". (Art. 1IV.). W mysl art. VI. kontraktu usta-
nowiono tych zawiadowcow na czas nieograniczony ,az do
odwotania", w ktérym to razie ma Walne Zgromadzenie wy-
bra¢ innego lub innych zawiadowcoéw. Art. X. kontraktu mowi
o atrybucjach Walnego Zgromadzenia, do ktérych m. i. nalezy
ustanowienie i odwotanie zawiadowcow (punkt f), wyklu-
czenie spélnika dziatajacego na szkode Spotki (punkt 1) i uchwa
lenie dochodzenia roszczen odszkodowawczych przeciw zawia-
dowcom (punkt d).

Na fakty skargi zaofiarowano oczywiscie odpowiednie $rodki
dowodowe.

Zadanie wykluczenia p. C. ze Spoiki oparto nie na przepi-
sach austr. ustawy o spétkach z ogr. odpow., lecz na prze-



pisie art. 128 austr. ustawy handlowej, dotyczagcym spotki
jawnej.

Odpowiedz pozwanego z wnioskiem o oddalenie powddki
z zadaniem pozwu zarzuca, ze: 1) co do odwotania p. C. z za-
wiadowstwa brak uchwaly Walnego Zgromadzenia, wymaganej
art. 16 ustawy o spotkach z ogr. odpow. i powotanemi arty-
kutami kontraktu, ktorej to uchwaty nie moze zastapi¢ zaden
wyrok sadu, i 2) co do wykluczenia p. C. ze Spotki, ze ono
poza przyp. 8 66 ustawy, o ktérym tu niema mowy, nigdy
w tego rodzaju Spoitce nie iest dopuszczalnem. Ostatnia argu-
mentacja opiera sie na teoretycznym podkiadzie pojecia ,,0s0by
prawnej", za jakg pozwany uwaza kazdg Spotke z ogr. odpow.,
zréwnujac ja w tym wzgledzie ze spotka akcyjng i wykazujac
ujemne konsekwencje, jakieby doprowadzity w razie przyjecia
ewentualnosci przeciwnej. Zdaniem pozwanego, nie moze tedy
nawet Walne Zgromadzenie wykluczy¢ go ze Spotki — tem
mniej za$ sad procesowy, nie majacy do tego mandatu z ustawy.
Dalej zwalcza pozwany argumentacje powodki z art. 128 k. h.,
wskazujgc na roznice miedzy jawng spOtkg handlowg a spotka
z ogr. odpow. Postanowienie art. IX. litera 1) kontraktu Spoéiki
uwaza pozwany za ,hiewazne" (§ 4 ustawy o spotkach z ogr.
odpow.), w kazdym za$ razie przyznaje ono prawo wyklucze-
nia tylko Walnemu Zgromadzeniu, a nie Sadowi.

W koncu zbija pozwany kolejno twierdzenia skargi w przed-
miocie swej rzekomej nielojalnosci, tlumaczac i os$wietlajac
fakty tam podane w sposéb uniewinniajacy pozwanego.

W tej sprawie wniosta jeszcze strona powodowa pismo
przygotowawcze z dalszemi twierdzeniami faktycznemi i $rod-
kami dowodowemi. Co do przebiegu rozprawy procesowej nie
moge nic powiedzie¢, albowiem nie dostarczono mi odpiséw
protokotéw rozpraw. Wiem tylko tyle, ze sprawa znajduje sie
dotagd w stadjum postepowania dowodowegol).

Spor drugi.

Powod p. C. zapozywa Firme A., Sp. z ogr. odpow. do ragk
zawiadowcy p. B. z wnioskiem o uznanie za niewazne uchwat
Walnego Zgromadzenia firmy A., odbytego w Krakowie dnia

') Por. uwage na str. 4.



26 listopada 1921 r., na ktérem uchwalono: 1) dochodzenie
roszczen o odszkodowanie przeciw powodowi jako zawiadowcy,
2) wykluczenie go ze Spotki i sprzedaz jego udziatu, 3) odwo-
tanie go z zawiadowstwa, 4) zmiane art. IV. i VII. kontraktu
Spotki w sprawie ustanowienia (jednego) zawiadowcy.

W uzasadnieniu pozwu podniesiono, ze na tem Walnem
Zgromadzeniu nie byto ani przewodnictwa, ani przepisanej do
powzigcia uchwat wiekszosci gtosow, albowiem przewodnictwo
objat p. X bez wyboru i tylko na zyczenie p. B, a wbrew opozycji
p. C.; przewodniczgcy poddatwnioski 1—4 pod gtosowanie i stwier-
dzit, ze zostaty uchwalone, aczkolwiek gtosowat za niemi tylko
p. B, a przeciw7 nim petnomocnik p. C. (za wnioskiem 4 gtoso
wata tez zona p. B.). Dalej wykazuje powdd, ze poszczegOlne
uchwaty sprzeciwiajg sie bezwzglednie obowigzujacym przepi-
som ustawy: uchwata 2 z przyczyn, ktore wywiodt juz jako
pozwany w sporze |, a nadto dlatego, ze udziat moze sprze-
da¢ tylko sam udzialowiec — uchwata 3, poniewaz jest tylko
konsekwencjg niewaznej uchwaty ad 2 — uchwata 4 tak dla
braku kwalifikowanej wiekszosci gtosow, jak i dlatego, ze gto-
sowata za nig osoba, nie bedgca spdlniczkag. Bezprawnem byto
tez niedopuszczenie do gtosowania powoda.

W swej odpowiedzi na pozew zbija firma A. zarzut braku
przewodnictwa, wykazujgc, ze p. X. objal je bez zarzutu kt6-
rejkolwiek ze stron, i dopiero po odczytaniu zarzutdw p. B
przeciw p. C. podniost powod swdj zarzut w tym Kkierunku.
Dalej wywodzi pozwana strona, ze zarzut ten nie usprawiedli-
wia zgota niewaznosci Walnego Zgromadzenia i powzietych na
niem uchwat, ze zresztg Walne Zgromadzenie nie mogto sie odby¢
inacz;ej w Spoétce o 2 osobach, w ktorej powdd nie chce w ogéle
dopusci¢ do jego odbycia i powziecia uchwal, ze ustawanie regu-
luje wcale, w jaki sposéb ma sie odby¢ wybor przewodniczacego,
ze wreszcie przebieg Walnego Zgromadzenia byt prawidiowy.

Co do uchwaty ad 1, ktérej rzekomej niewaznosci powdd
nie usprawiedliwit, niedopuszczenie go do gtosowania uzasadnia
przepis 8 39 ustep 4 ust. o sp. z ogr. odpow. Co do uchwaly
ad 2 decyduje wazne postanowienie art. X. liczba 1 kontraktu,
nie ulegajace zaczepieniu w mys$l 88 4 i 87 ustawy, tudziez
przepisy 88 66 n. tejze ustawy, regulujagce kwestje sprzedazy



udziatu spolnika wykluczonego. Powod nie maégt i tu miec
prawa gtosowania (8 39 ustep 4 ustawy). Na poparcie tych ar-
gumentéw powotuje sie pozwana na dotyczace miejsca w ko-
mentarzu Stauba do niem. ustawy, o spdtkach z ogr. odpow.,
poczem przytacza w 19 punktach w swej odpowiedzi fakty
i dowody, majace wykaza¢ dziatanie powoda na szkode Spoiki
w kierunkach, o ktérych juz wspomniano przy przedstawieniu
skargi I. Wobec wykluczenia powoda ze Spotki konkluduje
pozwana, iz powoOd, nie bedac juz spdlnikiem, nie moze zadac
uniewaznienia uchwat Walnego Zgromadzenia, na ktérem wazny
gtos miat tylko drugi zawiadowca (p. B.), reprezentujgcy wszyst-
kie gtosy Spotki, wobec czego kwestja gtosowania zony p. B
jest obojetng. Co do uchwatly ad 3 wysnuwa pozwana z wy-
kluczenia p. C. ze Spdtki wniosek, iz powdd traci przez tosamo
charakter zawiadowcy (8 15 ustawy). Co do uchwaly ad 4
wreszcie, brak w odpowiedzi na pozew wywoddéw szczeg6towych.

W przedmiocie omawianego sporu podnies¢ jeszcze nalezy,
ze w protokole z Walnego Zgromadzenia zanotowano na koncu,
ze ,p. B. stawia te poprawke, iz naprzdd on powierzyt prze-
wodnictwo panu X., tenze objat przewodnictwo, p. B. odczytat
pisemne swoje zarzuty, a nastepnie dopiero petnomocnik p. C.
zaprotestowal przeciwko przewodnictwu p. X.“

Spor trzeci.

Firma A. przez zawiadowce B. i p. B. imieniem wkasnem
zapozywa p. C. na podstawie i w wykonaniu wspomnianej
uchwaty Walnego Zgromadzenia przy podaniu 22 faktéw, zna-
nych juz czesciowo z poprzednich sporéw7 cze$ciowo za$ no-
wych — o odszkodowanie z powodu réznych naduzy¢ pozwa-
nego w sumach 6.033.301 Mkp. i 46.917.60 kor. c. zpn.

B). Sformutowanie problemoéw.

Z powyzszego przedstawienia stanu rzeczy wynika, ze opinja
dotyczy¢é musi nastepujacych problemow jagko spornych:
i. Problem odwotania p. C. z zawiadowstwa.



Il. Problem wykluczenia go ze Spotki i sprzedazy jego
udziatow.

I1l. Problem legitymacji czynnej Spotki A. w |. sporze.

IV. Kwestja waznosci uchwat Walnego Zgromadzenia (spar Il).

V. Stosunek formalny wszystkich trzech proceséw do siebie.

C). Rozwigzanie poszczeg6lnych problemow.

Ad I. Whbrew- zapatrywaniu pozwanej firmy] A., przedsta-
wionem w odpowiedzi na pozew w sporze Il., nalezy oceni¢ te
kwestje niezawis$le od kwestji wykluczenia p. C. ze Spoiki.
Zdaje sie, zasugestjonowana przez powoda w tym sporze,
uwaza pozwana firma odwotanie go z zawiadowstwa tylko jako
konsekwencje uchwaty o wykluczeniu. Wyrazam na te sprawe
poglad odmienny. Mozna kogo$ odwota¢ z zawiadowstwa,
chociaz nie wyklucza sie go eo ipso ze Spotki (88 16 i 24 ustep
3) ustawy). Zawiadowcg moze by¢ wedle ustawy takze i nie-
spéinik (8 15 ust. 1) zd. 3), a wiec osoba, ktérej w ogole ze
Spotki wykluczy¢é nie mozna (p. jednak art. IV. kontraktu
Spotki, o ktérym nizej). Odwotanie z zawiadowstwa pozostaje
tedy, przynajmniej w zasadzie, do wykluczenia ze Spoéiki ra-
czej w stosunku odwrotnym, niz to przyjmujg — tym razem
wyjatkowo zgodnie — w swych wywodach obie strony proce-
sowe. Odwotanie jest pierwszym punktem na linji zadan skie-"
rowanych przez firme A. przeciw p. C. — wykluczenie go z za-
wiadowstwa jest punktem dalszym. Stad konieczno$¢ odrebnej,
samoistnej oceny obu tych punktéw.

Odwotanie z zawiadowstwa dopuszczalnem jest w mysl
ustawy ,kazdej chwilill chyba, Zze w kontrakcie postanowiono,
iz ,odwotanie (zawiadowcow nim ustanowionych) dopuszczal-
nem jest tylko z waznych przyczynll (§ 16 ust. 1—2). Nadto
mozna odwota¢ zawiadowce w mysl wyraznego przepisu § 24
z przyczyn przekroczenia przezeh zakazu konkurencji (por.
8§ 38 i 46 ust. 5) niem. ustawy o spOtkach z ogr. odpow.).
Roznica w tej kwestji miedzy ustawg austrjackg, a niemiecka,
polega na tem, Ze pierwsza nie wymaga do odwotania z za-
wiadowstwa w razie przekroczenia zakazu konkurencji uchwaty
spblnikéw (moze to wiec uczyni¢ ,Spotka" przez innego lub



innych zawiadowcow: 88 24 ust. 3) i 35, podczas gdy druga
ustawa wymaga do odwotania z zawiadowstwa zawsze uchwaty
Walnego Zgromadzenia, (8 46 liczba 5). Ustawa austrjacka re-
guluje nadto, jak wspomniano, specjalnie przyp. odwotania z za-
wiadowstwa z powodu przekroczenia zakazu konkurencji.

Do tej ,sedes materiae* dotgczy¢ nadto nalezy przywie-
dzione ad spér |. postanowienia kontraktu Spotki t. j. art. VI:
»,aZ2 do odwotaniall i art. X., wstawiajagcy odwotanie zawia-
dowcy w kompetencje Walnego Zgromadzenia,

Ze zatem mozna byto odwotaé p. C. z zawiadowstwa, nie
moze ulega¢ zadnej watpliwosci. Chodziéby tylko mogto o kwe-
stje, kto byt do tego legitymowany, a w szczegdlnosci czy
spbika przez p. B., czy (tylko) Walne Zgromadzenie Spoiki.
Ale ta kwestja zahacza o inng, o kwestje legitymacji czynnej

powodowej Spotki w sporze I. i dlatego rozstrzygniemy ja de-
finitywnie dopiero ad punkt Il i IV. Tu tylko dodajemy ,in
principali, ze — tak, czy owak — o tem, czy odwotanie jest

uzasadnione, rozstrzyga w razie sporu ,ocena sedziowska4
(Parisius i Cruger, 87), a dalej, ze odwotanie moze by¢ aktem
jednostronnym, w zasadzie od woli odwotanego zupetnie nie-
zawistym (8 24) i rodzacym skutki prawne ,ex lege4 nawet
bez wzgledu na wole Spotki wzgl. drugiego jej zawiadowcy.
Wprawdzie § 39 ust. 5) austrjackiej ustawy o spdikach
z ogr. odpow. postanawia, ze spdlnik, ktéry ma by¢ odwotany,
nie jest przy wydawaniu odnosnej uchwaty ograniczony w wy-
konywaniu swego prawa gtosu; wprawdzie kontrakt Spoiki
przepisuje i w tej mierze uchwate spélnikow — atoli tu wia-
$nie ,est distinguendum4 miedzy odwotaniem z § 16, gdzie
uchwata Walnego Zgromadzenia jest koniecznos$cig, a odwota-
niem z powodu przekroczenia zakazu konkurencji wedle § 24,
gdzie o takiej uchwale, a zatem i o gtosowaniu odwotanego
spbélnika niema wzmianki. — Stgd wniosek, ze przepis
8 39 ust. 5) nie dotyczy sytuacji faktycznej ipra-
wnej z 8 24, lecz tylko takichzesytuacyjz816
ustawy. Ustawa niemiecka nie zawiera postanowienia analo-
gicznego do 8§ 39 ustep 5) ustawy austr., bo tam kwestja od-
wotania zawiadowcy nalezy zawsze do Walnego Zgromadzenia
sp6lnikow; bytoby wiec niebezpiecznem udziela¢ gtosu spolni-



kowi, naruszajagcemu zakaz konkurencji albo, ktérego ,,grube na-
ruszenie (swych) obowigzkéw" lub choc¢by ,niezdolno$¢ do na-
lezytego prowadzenia interesow", stanowi przyczyne odwotania
go z zawiadowstwa. Ustawa austr. odrdznia odwotalno$¢ z po-
wodu przekroczenia zakazu konkurencji i odwotalnos¢ dla in-
nych przyczyn; o ostatniej decyduje Walne Zgromadzenie,
gdzie przynajmniej w zasadzie madgiby gtosowac i spélnik ma-
jacy by¢ odwotanym (8 39 ust. 5) — podczas gdy odwotalno$¢
z powodu przekroczenia zakazu konkurencji, normie tej nie
podlega, a Spdtka usuwa poprostu takiego zawiadowce, przy-
czem oczywiscie Sad oceni w razie sporu, czy to usuniecie
byto uzasadnionein.

Nie tylko wiec cytaty ze Stauba, powotane przez firme A.
w sporze Il. i stwierdzajace zupetnie stusznie tak ,in puncto”
wykluczenia spdlnika ze Spotki, jak rowniez co do kwe-
stji odwotania zawiadowcy, ze w razie ,naduzycia
swego prawa gtosu" na szkode Spdiki, nie moze tenze by¢ do-
puszczonym do gtosowania — ale samo juz nalezyte zrozu-
mienie stosunku postanowienn 8§ 16 i 39 ust. 5) (35) z jednej,
a 8§24 ustawy austr. z drugiej strony, doprowadza do pewnego
rezultatu, ze o gtosowaniu takiego zawiadowcy nad
takim wnioskiem w zadnym przypadku nie po-
winno by¢ mowy.

Wywody te nie zamierzajg oczywiscie obali¢ rozumowania,
opartego miedzy innemi na postanowieniu art. 1V. kontraktu,
izw przypadku, gdy spélnika bedacego zawiadowcg wyklu-
czono waznie ze Spotki, eo ipso traci on charakter zawiado-
wcy, skoro kontrakt Spoitki zna tylko zawiadowcow-spolnikéw.
Ale tu juz m. zd. nie potrzeba nawet formalnego odwotania,
w kazdym za$ razie nie potrzeba uchwaly Walnego Zgroma-
dzenia, podczas gdy odwotanie w przyp. 8 16. ustawy wymaga
uchwaty spélnikow, a takze i odwotanie w przyp. § 24, t. j.
przekroczenia zakazu konkurencji, wymaga pewnej akcji Spoiki,
réznigcej sie od automatycznej niemal utraty charakteru za-
wiadowcy w razie wykluczenia go z tejze (§ 24 ust. 4). In-
nemi stowy, odwotanie, a raczej utrata zawiadowstwa, moze
by¢ konsekwencjg wykluczenia zawiadowcy ze Spdtki, ale by¢
nig nie musi — odwotanie nastapi¢ moze takze i wowczas,



gdy wykluczenia nie bylo, a wzgl. gdy Sad nie uznat go za
usprawiedliwione.

Stangwszy juz poprzednio na stanowisku, iz w razie sporu
Sad rozstrzyga o stuszno$ci odwotania ,in merito“, odsuwam
eo ipso poglad, ktéry daje tu Sadowi tylko role raczej for-
malng t. j. jedynie prawo konstatowania, czy przy odwotaniu
uczyniono zadosy¢ przepisom bezwzglednym ustawy, postano-
wieniom kontraktu Spotki lub formalnosciom, potrzebnym do
zwotania Walnego Zgromadzenia. Moznaby wprawdzie bronié
tego pogladu na gruncie prawa austr., o ile chodzi o sytuacje
z § 16 ust. 1) — trudniej juz jednak oprze¢ sie na nim w przyp.

z ustepu 2) tego 8-fu — a prawie za niemozliwg uwazatbym
probe zastosowania go w przyp. 8 24 ustawy.
Ad Il. — C. broni juz w sporze |. stanowiska, ze wyklu-

czenie spoOlnika ze Spotki z ogr. odpow. nie jest — poza przyp,
z § 66 ustawy — dopuszczalnem, a to dlatego, ze Spdika, jako
taka, jest — w przeciwstawieniu do Spdiki jawnej, a rowno-
rzednie ze spotkg akcyjng — ,,0sobg prawngd Na razie pod-
nosze tylko, ze i ze stanowiska ustawy o spotkach z ogr. odp.
poglad ten jest nietrafny. Jestto jedna z tych ,prawd4 kon-
wencjonalnych, utrzymujacych sie w literaturze silg bezwia-
dnosci, jako reminiscencja naiwnej teorji fikcji osoby prawnej,
teorji, ktéra wychodzi z zalozenia, ze prawo przedmiotowe
inoze dowolnie ,stwarzac4 takie osoby. Do tego powrocimy
jeszcze. Chwilowo wystarczy nam stwierdzi¢, ze § 61 ust. 3)
ustawy o spétkach z ogr. odpow. méwi tylko, ze ,Spdtka ta
jest spotkg handlowag w rozumieniu k. h.4 a okolicznos¢, ze
moze nabywa¢ wilasno$¢ i inne prawa rzeczowe na nierucho-
mosciach, pozywa¢ i by¢é pozwang (61 ust. 1), wecale jeszcze
nie nadaje jej charakteru osoby prawnej. Wszak art. 111 k. h.
pozwala réwniez spOice jawnej na tosamo, a mimoto nie jest
ona osobg prawng, lecz tylko ,w pewnych kierunkach moze
by¢ za takg uwazana4 Miedzy spdikag akcyjnag, a spotkg z ogr.
odpow. zachodzi jeszcze wiecej rdznic istotnych, niz miedzy
ostatnig, a spoOtkg jawng (Parisius-Criiger: Einleitung 24 n.).
W uzasadnieniu do niem. ustawy o spotkach z ogr. odpow. po-
wiedziano trafnie, ze spétka ta ,jest prawnie czem$ posredniem
miedzy czysto indywidualistycznemi formami obowigzujgcemi



prawa, a spoOtkg akcyjng bedaca najdalszg konsekwencjg za-
sady kapitalistycznej". (Begriindung 1. 35, Il. 29). Wynika juz
stad, ze spoOtke te trzeba traktowa¢ odrebnie, a nie pod-
cigga¢ ja szablonowo zawsze i wszedzie pod pojecie osoby
prawnej, chociaz ,,ma samoistnie prawa i obowiazki" ; kto zdaje
sobie sprawe z tego, ze osoba prawna istnieje, jako taka, dzieki
pewnym zyciowym taktom, ex re pewnego koniecznego mi-
nimum socjalnej organizacji — ex re swej tgcznosci wewnetrznej
i zdobytego uznania tej tgcznosci na zewngtrz — ten z pewno-
Scig nie przyzna kazdej spOtce z ogr. odpow. takiego chara-
kteru. Nie przyzna go w szczegOlnosci takiej spoice, jak A,
ztozonej z 2 osdb 1), ktdrzy réwnie dobrze mogli byli by¢ spdél-
nikami jawnymi i z ktérych tez kazdy, wykorzystujagc odpo-
wiednig chwile, magt ,,wykupi¢" drugiego, przemieniajgc spotke
na firme jednostkowg. Poglad przeciwny polega tedy tylko na
chybionej m. zdaniem interpretacji ustawy, interpretacji nieli-
Czacej sie ani z rzeczywistoscia, ani z istota pojecia osoby pra-
wnej 2).

) W ugodowem zatatwieniu tych sporéw, nabyta udziat spélnika C. zona
drugiego spélnika p. B. Czy i teraz jeszcze trwa¢ bedziemy przy ,zatozeniu*,
ze i taka spoOtka jest osobg prawng ? Byitby to wiecej niz nawrét do epoki,
w ktorej uwazano familje za osobe prawng, bytoby to nadaniem takiej 0so-
bowosci ,,spétkujacemu” matzenstwu!

-) Poglad o osobowosci prawnej (kazdej) spotki z ograniczong odpowie-
dzialnoScig jest jedng z banalnosci, ktore, zakradiszy sie do literatury
i orzecznictwa dzieki fatszywym zatozeniom o istocie osoby prawnej i chao-
sowi naukowemu w tej dziedzinie, nie dajg sie juz tatwo wyrugowaé stam-
tad. A przeciez do$¢ poréwnac przepisy roznych ustaw w tym przedmiocie,
aby znale$¢ wiasciwg interpretacje postanowienia § 61 austr. ustawy o spot-
kach z ograniczong odpowiedzialnoscig. WezZmy np. pierwsze zdanie art. 5
ustawy z I't/7 1920 o szkotach akademickich (Dz. Ustaw Rz. P. Nr. 72,
poz. 494). Méwi ono wyraznie, iz ,szkolty akademickie posiadajg cha-
rakter os6b prawnych*.] Art. 1 ustep 2 ustawy z 23/3 1922 o pan-
stwowym banku odbudowy (Dz. Ustaw Rz. P. Nr. 27, poz. 217) méwi nawet,
iz bank ten ,jest osobg prawna", a podobnie wyraza sie art. 1 ustawy
z 7/4 1922 o polskim banku krajowym (tamze: poz. 220): ,....stanowi
jednak odrebng osobe prawng“. (Patrz dalej np. wstep do sta-
tutu poznanskiego Ziemstwa kredytowego w Dz. Ustaw Rz. P. z r. 1922
Nr. 57 poz. 519—przyktadéw podobnych moznaby przytoczy¢ wiele!). Nikt
nie zaprzeczy, ze przepis 8 61 ustawy austr. o spétkach z ograniczong od-
powiedzialno$cig podobnych postanowien nie zawiera. Mozliwy zarzut zas,



Przyznawanie zatem spOtce z ogr. odpow. charakteru osoby
prawnej nie moze usprawiedliwi¢ rzekomej niedopuszczalnosci
wykluczenia z niej sp6lnika — temwiecej, ze i w wielu o0so-
bach prawnych, (nawet w Panstwie) wykluczenie uczestnika
jest dopuszczalnem. Zachodzi teraz pytanie, czy takze poza

ze i co do spotek akcyjnych niema ich w austr. ustawie handlowej, ode-
prze¢ tatwo przez wykazanie istotnych, wybitnych réznic miedzy niemi
a spotkami z ograniczong odpowiedzialno$cia

Abstrahujgc wiec nawet od mego zapatrywania, podanego w tekscie,
odrézni¢ trzeba (pozytywno-prawnie) przypadki, w ktérych ustawa nor-
matywnie ,nadaje" osobowo$¢ prawng jakiemu$ tworowi, od przypad-
kéw, w Kktérych ustawa tego nie czyni, cho¢ zezwala na ,samoistne prawa
i obowigzki" pewnego zwigzku, przewidujac subtelnie, ze obok (zorganizo-
wanych) oséb prawnych, i obok o0s6b fizycznych, powstawaé moga pod-
mioty, ktére —Scisle rzecz biorgc — nie powinny by¢ zaliczane bezwzglednie
ani do pierwszej, ani do drugiej kategorji. | nie moze by¢ inaczej, wobec
rozmaitosci przejawow spotecznego zycia. Jaki$ zwigzek moze mie¢ pewng
organizacje, ale nie takga, ktoraby zniewalata do uznania jego osobowosci
prawnej, taka jednakze, ktora czyni ustawodawce sktonnym do pew-
nego wyroznienia zwigzku od os6b fizycznych, wchodzacych w jego skitad,
do pewnego — czasem nawet do$¢ daleko posunietego — zblizenia go do
0soby prawnej.

Mylne premisy idg czesto w parze z mylnem postawieniem problemu.
Tak w artykule i orzeczeniu, podanem w krakowskim ,Przegladzie notarjal-
nymO (Nr. 1, str. 40 i nast.,, oraz Nr. 2, str. 57 i nast.). Zetknely sie tam
dwa biegunowo przeciwne zapatrywania co do charakteru spéiki z ograni-
czong odpowiedzialnoscia, gdy tymczasem chodzi o problem inny: o zna-
czenie zasady in fraudem legis agere W przypadku, gdy spétke takg, ma-
jaca za cel nabywanie nieruchomosci, zatozyto w Polsce dwéch cudzoziem-
cow, ktéorym ustawg z 24/3 1920 (Dz. Ustaw Rz. P. Nr. 31, poz. 178) dozwo-
lone jest nabywanie nieruchomos$ci jedynie po uprzedniem zezwoleniu
Rady Ministrow. Zamiast tedy mowic nietrafnie o tem, ze § 61 austr. ustawy
o spotkach z ograniczong odpowiedzialnoscig ,.expressis verbis®“ uznaje je
za osoby prawne, albo — réwniez nietrafnie — o dwaoch spélnikach, ktérzy
zatozyli spotke, zamiast o sp6ice ztozonej z dwdch spdlnikéw, nalezato za-
pyta¢ sie i zbada¢, czy wspomniana polska ustawa poszta tak daleko, iz
wzbronita zaktadania spotek z ograniczong odpow. o rzeczonym celu,
a wzglednie, czy zatozenie takiej spOtki w Polsce udaremnia zamierzenia
ustawy o nabywaniu nieruchomosci przez obcokrajowcow. Zapewne, problem
to do rozwigzania nietatwy, jak wogoéle kwestje z zakresu ,,in fraudem legis
agere* — nie moge tez w tem miejscu wiecej mu poswieci¢ uwagi.!

Por. tez artykut Dra Z. Griinzweiga w krak. CzasopiSmie prawn. Nr.
3—6 z r. 1922, str. 164 i nast.



przyp. 8§ 66. ustawy mozna wykluczy¢ spdlnika ze sp6tki z ogr.
odpow.? W tej mierze przypomnieé¢ nalezy przedewszystkiem
postanowienie art. X. litera 2 kontraktu spotki, ktore dopu-
szcza je wyraznie jako jedno z uprawnien Walnego Zgroma-
dzenia, a powotanie sie na 8 4 lub 41 ust. 2) ustawy, majgce
wykaza¢ niewazno$¢ tego postanowienia, nie moze uchodzié
zadng miarg za usprawiedliwione. Paragrafy te bowiem mowig
tylko o bezskutecznosci postanowienn kontraktu sprzeciwia-
jacych sie przepisom ustawy lub o moznosci uniewaznienia
uchwat naruszajgcych bezwzgledne jej przepisy, a wszak ustawa
o spotkach z ogr. odpow. (ani zadna inna) nigdzie nie zaka-
zuje wzgl. nie uniewaznia takiego postanowienia. Argumenta-
cja, ze tylko w przyp. § 66 ustawy dopuszczalnem jest wyklu-
czenie spoélnika, polega na znanej wstecznej zasadze: ,lege
non distinguente nec nostrum est distinguere“, zasadzie, ktora
dzi$ przeciez nie moze juz by¢ brang powaznie w rachube.

Przeciwnie — wtasnie z § 66 i nast. ustawy widoczng jest i do-
puszczalno$é wykluczenia spélnika takze w ogéle, a wiec takze
z innych niz wymienione tam przyczyn — i mozliwo$¢ roz-

strzygniecia, co sie sta¢ ma z udzialem wykluczonego.

Tak wiec nie ulega kwestji, zarbwno moznos$¢ wykluczenia
spolnika ze Spoéiki, jak i sprzedazy udzialu. Oczywiscie, nie
przesadza to jeszcze pytania, kto jest powotanym do przedsie-
wziecia tych aktéw.

Rzecz jasna, ze i tu — jak co do problemu pod I. — a na-
wet tembardziej, wobec dalej idgcego wniosku skargi, musi
Sad zbada¢ quoad materiam stuszno$¢ zarzutow podniesio-
nych przez Spotke przeciw p. C. i ze dopiero od wyniku tych
badan zaleze¢ bedzie uznanie przez Sad wykluczenia p. C. za
usprawiedliwione.

Ad IIl. Mam wrazenie, ze spor I. utyka w pewnym przy-
najmniej stopniu na zarzucie braku legitymacji czynnej firmy
A., dzialajacej przez p. B. Wrazenie to usprawiedliwia dodat-
kowe niejako zwrotanie Walnego Zgromadzenia, ktérego uchwaty
wywotaty spér Il i lll. Jezeli tak, to m. zd. spor I. utyka nie-
stusznie, cierpigc na pomieszanie ,formy* z ,materjg” i nieli-
czenie sie z tem, ze forma jest tylko S$rodkiem dla materji,
a nie celem ,samym w sobie“. Przypominam &éw ustep skargi



w tym sporze, ktéry nazwatem charakterystycznym. Wyrazone
tam przekonanie zostatlo w zupeinosci potwierdzone wynikiem
Walnego Zgromadzenia: postanowienie p. B. i w kierunku od-
wotania drugiego zawiadowcy i w kierunku wykluczenia go ze
Spotki, stato sie uchwalg tegoz Zgromadzenia, uchwalg po-
wzietg jego wiasnym tylko gtosem. Na jedno wiec wychodzi
»in merito“: czy mamy decyzje Spotki wzgl. p. B., uznang
ewentualnie nastepnie przez Sad za usprawiedliwiong, czy tez
wspomniang uchwate Walnego Zgromadzenia, co do ktérej i tak,
zwiaszcza wobec sporu Il., musi Sad rozstrzygngé w tymsa-
mym Kkierunku. Chociaz tedy wedle liczby /) art. X. kontraktu
wykluczenie spdlnika dziatajgcego na szkode Spotki, nalezy do
kompetencji Walnego Zgromadzenia, to primo : uchwata taka
w danym przyp. rownoznaczng jest materjalnie z decyzjg dru-
giego zawiadowcy, a secundo, tak w przyp. notarjalnego* stwier-
dzenia uchwaty, jak i bez takiego stwierdzenia (spor I.) wy-
kluczenie zawiadowcy, musi byé uzasadnionem ,in merito“,
0 czem w razie sporu orzeka, jak juz pod Il. wspomniano, Sad
procesowy. Ostatni niema jednak w zadnym z tych przypad-
kéw za zadanie przez odwotanie p. C. z zawiadowstwa i wy-
kluczenie go ze Spotki, stworzy¢ jaki$ nowy stan rzeczy ,inter
partes”, ma tylko stwierdzi¢, ze ,stante concluso“ na-
stagpito odwotanie i wykluczenie materjalnie usprawiedliwione.
Nie mozna bowiem 2z tego li formalistycznego wzgledu, ze
wniosek skargi w sporze I. opiewa na odwotanie i wyklucze-
nie, wysnuwac¢ jakichkolwiek konsekwencyj w oderwaniu od
podstawy skargi, lecz tylko w S$cistej z nig tacznosci, przy
uwzglednieniu sktadu i charakteru dotyczacej Spdiki, przy
wzieciu pod uwage, ze powddce w sporze I|. chodzi tylko o ,rea-
lizacje uprawnien Walnego Zgromadzenia w drodze wyroku*“,
skoro innym sposobem realizacja ta, jak poucza tez dalsze do-
Swiadczenie, nastgpi¢ nie moze.

Konkludujemy : Niema braku legitymacji czynnej po stronie
Spotki A. w |. sporze, nawet wowczas, gdy sie pominie do-
datkowg uchwate Walnego Zgromadzenia. Uchwata ta in me-
rito nic nie zmienia, nic nie przynosi nowego — przez uchwaie
Walnego Zgromadzenia stato sie tylko zadosy¢ literze
kontraktu — czy z nig, czy bez niej, powddka musi wy-



kaza¢ dowodnie stuszno$¢ i odwotania i wykluczenia, poczem
Sad ma orzec o jednem i drugiem.

Ad IV. Zakwestionowanie waznosci uchwal Walnego Zgro-
madzenia z powodu braku przewodnictwa zostato juz dosta-
tecznie odparte w odpowiedzi firmy A na pozew w sporze Il
i nic nie mam ani do ujecia, ani do dodania w tej mierze.
Co sie tyczy uchwaty o dochodzeniu roszczern odszkodowaw-
czych przeciw C., sam powo0d nie podnosi zadnego innego za-
rzutu i wazno$¢ niedopuszczenia go do gtosowania nie moze
ulega¢ najmniejszej nawet watpliwosci. Co do uchwatly o od-
wotanie p. C. z zawiadowstwa wystarczy nam odwota¢ sie do

wywodow ad I., ktéremi wykazano, ze niedopuszczenie p. C.
do gtosowania w danym przypadku, gdzie chodzi i o przekro-
czenie zakazu konkurencji i o mozliwos¢ ,naduzycia prawa

gtosowania" na szkode Spotki —byto zupetnie usprawiedliwio-
nem ; co do przekroczenia zakazu konkurencji odwotanie mogto
nawet waznie nastgpi¢ i istotnie nastgpito (v. spor I. i wywody
ad 1ll.) przez samego li drugiego zawiadowce, dziatajgcego imie-
niem Spotki, a zatem jako jego akt jednostronny, od woli od-
wotanego zupetnie niezawisty (8 24 ustawy). Zapewne, ze
kontrakt Spoéitki przepisat tu uchwate spolnikow (art. X. liczba f),
ale zwazywszy na to, co o takiej uchwale powiedziano juz wyzej,
a w szczegOlnosci, ze w danym przypadku pokrywa sie ona
materjalnie z decyzjg drugiego zawiadowcy, zwazywszy dalej,
ze kontrakt nie postanowit zgota, aby (wbrew ustawie) gtoso-

wat tu tez zawiadowca, majgcy by¢é odwotanym — nie mozna
zadna miarg w niedopuszczeniu go do gtosowania upatrywac
jakiejkolwiek ,bezprawnosci” lub niewaznosci dotyczacej
uchwaty.

Co sie tyczy kwestji waznosci uchwaty o wykluczeniu p. C.
ze Spotki i sprzedazy jego udziatu — nalezy réwniez w zwigzku
z'tem, co powiedziano wyzej ad Il. i Ill. — uzna¢ petna
waznos$¢ uchwaty, powzietej na Walnem Zgroma-
dzeniu. Paragraf 39 ustep 5 ustawy o spotkach z ogr. odp.
nie dotyczy wecale tych kwestyj, nie przyznano wiec prawr
gtosu wykluczonemu spélnikowi ani ustawg, ani kontraktem
Spotki. Przeciwnie : ustep 4 § 39, jak to stusznie podnosi po-
zwana firma w sporze Il., odmawia mu wyraznie tego prawa,
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gdy chodzi ,o0 wdrozenie iub ukoniczenie sporu miedzy nim
a Spotka". ZwazyC¢ tez nalezy, ze wykluczenie ze Spoéiki na-
stagpi¢ moze w mys$l ustawy przez ,zawiadowcow" (art. 66),
a wiec i bez Walnego Zgromadzenia —a cho¢ i tutaj kontrakt
przekazat kwestje kompetencji Walnego Zgromadzenia, to jed-
nak i tutaj takze nie przyznat wcale prawa gtosu spdlnikowi,
ktory ma by¢ wykluczonym. Pomijam tu juz wiec nawet oko-
licznos¢, ze wykluczenie na Walnem Zgromadzeniu pokrywa
sie z jednostronng decyzjg Spotki, dziatajacej przez drugiego
zawiadowce, decyzja, ktéra oczywiscie musi byé usprawiedli-
wiong materjalnie wobec Sadu procesowego.

Uchwata co do zmiany kontraktu Spoétki nie jest rowniez
»in formali" dotknieta niewazno$cig. Przepisy 88 49 n. ustawy
zostaty tu zastosowane — gtos p. B. decydowal o wszystkiem,
bé p. C. wykluczono ze Spotki juz przed powzieciem uchwaly
0 zmianie statutu; glos zony p. B. nie moze wchodzi¢ w ra-
chube. Oczywiscie tutaj zalezno$¢ uchwaly o zmianie statutu
od uchwaty, wykluczajgcej p. C. ze Spoiki, jest bijacg w oczy:
jezeliby Sad procesowy nie uznat pierwszej z tych uchwatl za
uzasadniong z powodu nieprzeprowadzenia przez p. B. dowodu
na zarzuty, podniesione przeciw p. C. to wowczas nie utrzyma
sie i druga uchwata (arg. 8 50 ustawy). W razie przeciwnym
uchwata ta, jako niewykazujagca formalnie zadnych brakéw,
bedzie wkzng, cho¢ nieobowigzujgcqg przed wpisaniem jej do
rejestru handlowego (8 49).

Koncze wiec konkluzjg, ze Walne Zgromadzenie byto zwo-
tanem waznie i powzieto wazne uchwaty (v. §8 34 n. ustawy).
Nie zaszty bowiem na niem zadne nieformalnosci przy zwota-
niu (nie zarzuca ich nawet p. C)., a powzietemi uchwatami ani
nie naruszono bezwzglednych przepisow ustawy, ani nie po-
padnieto w niezgodno$¢ z kontraktem Spotki. Wobec tego

skardze p. C. w sporze Il. brak uzasadnienia w jedynie tu
miarodajnym § 41 ustawy. Walne Zgromadzenie przy
tym sktadzie Spétki i w tych warunkach nie mo-

gto sie wprost odby¢ inaczej, niz sie odbyto. For-
malnosci, zresztg m. zd. niekoniecznej, stato sie
tedy zados$¢ w catej petni.

Ad V. W mys$l § 187 p. c¢. nalezy zadaé potaczenia



mozliwie wszystkich trzech, a w kazdym razie dwoch pierw-
szych procesow do wspolnej rozprawy. M. zd. mozliwym jest
tu tez wspolny wyrok, cho¢ co do sporu Ill. moze zaj$¢ wat-
pliwosé, skoro obok Spotki wystepuje tam p. B. jako nowa
w dwodch poprzednich sporach nieznana strona procesowa.
Okoliczno$é¢, ze firma A i p. C. wystepujg w tych sporach
w réznych rolach procesowych, jest bez znaczenia. (Odp. na
pyt. do § 187 p. c.).

Uzupetnienie stanu faktycznego i dowodéw skargi I. wobec
uchwat Walnego Zgromadzenia uwazam za konieczno$¢ proce-
sowg, atoli bez jakiejkolwiek zmiany tej skargi.
Chodzi przeciez tylko o to uzupetnienie, o potozenie
kropki nad i, o czystg formalnos¢, ktéra, jak wywiodtem wyzej,
na meritum nie wptywa, a tylko hold skiada literze kontraktu.

Wyrok w sporze I. i tak nie mial by¢ ,prawo tworzacym",
lecz konstatujagcym jedynie, ze i odwotanie i wykluczenie jest
materjalnie usprawiedliwionem. Do zmiany skargi I. niema

uzasadnionej przyczyny (8 235 p. c), w szczeg6lnoSci przez
odbycie Walnego Zgi-omadzenia nie ulegta zadnej zmianie sama
podstawa skargi, a mianowicie zarzucone p. C. machinacje,
ktore wywotaly jego odwotanie z zawiadowstwa i wykluczenie
ze Spotki. Databy sie jedynie pomys$le¢ zmiana zagdania
skargi ., atoli tylko w tym kierunku, iz zamiast zgdanego
wyroku o ,$wiadczenie"” postawionoby zadanie o ,ustalenie"
(uznanie), iz p. C. jest waznie odwotany z zawiadowstwa i wy-
kluczony ze Spotki. Ale to czysta gra stow tylko, niedopu-
szczalna nawet wobec stowa ,alsbald” w § 228 austr. p. c., nie-
uzasadniona wobec faktu, ze decyzja p. B. pokrywa sie w ni-
niejszym przypadku z uchwalg Walnego Zgromadzenia, i wobec
faktu, ze taka uchwata, cho¢ dopiero w toku sporu I., przyszia
do skutku. Zmiane zadania skargi usprawiedliwi¢by zatem
mogta tylko ulegto$¢ wobec ewent. wyraznego, cho¢ dziwacz-
nego domagania sie jej przez Sad, a zatem wzglad na t. zw.
polityke procesows.



DR JERZY TRAMMER.
Z patologji spoétek z ograniczong odpowiedzialnoscia.

I.

W zyciu praktycznem spotykamy niejednokrotnie spoiki
z ograniczong odpowiedzialno$cig, utworzone na podstawie
ustawy z dnia 6 marca 1906 L. 58 Dz. u. p., do ktérych nalezg
tylko dwaj spolnicy o réwnych prawach.

Skutkiem tego w spdtkach takich potrzeba do waznosci
wszelkich postanowien, zastrzezonych spélnikom, t. j. ,walne-
mu zgromadzeniu4, zgody obu spdlnikéw (8 39 cyt. ust.) ).

Zgoda taka potrzebng jest miedzy innemi takze do ustano-
wienia i do odwotania zawiadowcOw, ktére to czynnosci po
mys$li 88 15 i 16 cyt. ust. nalezg do zakresu dziatania Walnego
Zgromadzenia.

Jezeli chodzi o ustanowienie nowego zawiadowcy
w miejsce dawnego jedynego zawiadowcy albo w miejsce da-
wnego jednego z pos$rdd dwoch do kolektywnego zastepstwa
upowaznionych zawiadowcow, natenczas w braku zgody miedzy
oboma spélnikami nie moze dojs¢ do ustanowienia nowego za-
wiadowcy. Poniewaz ustawa nie zna ustanowienia zawiadowcy
przez sad, przeto wytworzy¢ sie moze sytuacja, w ktérej z po-
wodu niemozliwo$ci ustanowienia zawiadowcy braknie organu
powotanego do zastepstwa spéiki. Sytuacja taka nie jest do
zniesienia, zwilaszcza ze nawet analogia z §-u 836 ustawy cy-
cywilnej nie potrafi zaradzi¢ potrzebie.

Jezeli chodzi o odwotanie zawiadowcy, nie bedgcego
spélnikiem, natenczas w regule (jezeli odwotanie zawiadowcy
podyktowane jest wzgledami rzeczowymi) nastgpi porozumienie
miedzy oboma spdlnikami. Trudniej przedstawia sie sprawa
wtenczas, gdy jedynym zawiadowcg jest jeden ze spdlnikdw
lub jezeli obaj spolnicy sg zawiadowcami, z ktérych kazdy
osobno jest upowazniony do zastepstwa. W braku zgody miedzy
oboma spdélnikami nie mozna bowiem odwotaé zawiadowcy,
choéby zachodzita po temu rzeczowa potrzeba n. p. nieuczci-

') Wychodzimy tu ze zalozenia, ze na zgromadzenie przychodzg obaj
spOlnicy.



wos$¢ zawiadowcy. Zgromadzenie spdlnikéw, ztozone z dwoch
spélnikbw o réwnych prawach, nie uzyska wiekszosci dla
uchwaly, jezeli ten zawiadowca-spdlnik, o ktdrego odwotanie
chodzi, gtosuje przeciw odwotaniu, ten ostatni nie jest bowiem
wytgczony od gtosowania nad wnioskiem o odwotanie jego
samego. W mys$l § 39 cyt. ust. nie moze gtosowacé spolnik tylko
wtedy, gdy chodzi o uwolnienie jego samego od jakiego$ zobo-
wigzania albo o nabycie przez niego samego jakiej$ korzysci
albo wreszcie o wdrozenie przeciw niemu samemu Sporu o wy-
nagrodzenie szkody, zrzadzonej spoOice. Stusznie tez ustawa
pozwala gtosowaé spélnikowi w przedmiocie odwotania go jako
zawiadowcy; gdyby bowiem takiego prawa nie miat, magitby
drugi spolnik zawsze bezpodstawnie odwota¢ go jako zawia-
dowce. W razie nieporozumienia miedzy sp6lnikami-zawia-
dowcami, gdyby kazdy ze spolnikow-zawiadowcow dazyt do
usuniecia od zawiadowstwa drugiego spdlnika-zawiadowcy, bytby
zawsze ten spdlnik, ktory pierwej uczynit wniosek o wyklu-
czenie drugiego spdlnika-zawiadowcy od zawiadowstwa, w moz-
nosci odebrania zawiadowstwa drugiemu spélnikowi.

To tez w pewnym praktycznyn przypadku w sytuacji takiej,
jak tu omawiana, spdlnik-zawiadowca upowazniony samodzielnie
do zastepstwa spotki, chcacy wykluczy¢ drugiego spoélnika-za-
wiadowce od zawiadowstwa, wniost skarge do sadu o orze-
czenie, ze drugiego (spélnika)-zawiadowce wyklucza sie od za-
wiadowstwa. | ten $rodek nie prowadzi do celu. Sad nie moze
pozbawi¢ zawiadowcy zawiadowstwa, tak zawiawcy bedacego
spdlnikiem jak i zawiadowcy nie bedacego spdlnikiem, bo
w zadnej ustawie sgdowi takie uprawnienie przyznane nie zo-
statlo. Sad za$s w og6lnosci powotany jest do roztrzygania
sporéw a nie*do spetnienia aktow konstytutywnych, jakim jest
usuniecie zawiadowcy. Aby sad madgt mie¢ takie prawo, mu-
siatby istnie¢ specjalny przepis, nadajgcy takie prawo sadowi.
Podobny przepis istnieje n. p. odnos$nie do usuniecia likwida-
tora spoOtki (8 89 cyt. ust.). Brak analogicznego przepisu od-
nos$nie do zawiadowcdw spoiki jest tez zupetnie uzasadniony.
Zawiadowca jest bowiem mandataryuszem, Kktory otrzymat
mandat od walnego zgromadzenia spdélnikéw i dlatego tylko
walne zgromadzenie sp6lnikéw moze zawiadowce, odwotac.



Z tego, co powiedziano, wynika, ze w mys$l pozytywnego
ustawodawstwa jest w przypadku, o ktéorym mowa, sytuacja
bez wyjscia.

Poniewaz zawiadowca-spolnik jest zawiadowcg tylko na czas
trwania spélnictwa (8 15 cyt. ust.), przeto starano sie przez
wykluczenie spdinika ze spéiki spowodowaé implicite usuniecie
zawiadowcy. O bezskutecznosci takze tego $rodka jest mowa
nizej pod Il

1.

Styszymy nieraz o uchwatach Walnego Zgromadzenia spoiki
z ograniczong odpowiedzialno$cig, utworzonej na podstawie
ustawy z dnia 6 marca 1906 r. L. 58 Dz. u. p. mocg ktorych
wyklucza sie ze spdtki z ograniczong odpowiedzialnoScig
spélnika, niewygodnego dla pozostatych spdlnikéw.

Zachodzi pytanie, czy tego rodzaju wykluczenie jest dopusz-
czalne w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig?

Ustawa o spotkach z ograniczong odpowiedzialno$cig z dnia
6 marca 1906 L. 58 Dz. u. p. zna tylko jeden przypadek wyklu-
czenia spélnika, mianowicie, jezeli spolnik nie wptaca wktadki,
do ktorej wedle kontraktu spotki jest obowigzany (§ 66 cyt.
ustawy). Przepis ten podyktowany jest wzgledami na interes
wierzycieli spétki, ktorym zalezeé musi na tym, aby subskry-
bowany kapitat zaktadowy spétkowy wptacony zostat. Ustawa,
przewidujac w wypadku takim wykluczenie spdélnika, reguluje
spos6b pozbycia udziatlu w zwiloce bedacego spolnika i naktada
réwnoczesnie na pozostatych spdlnikéw obowigzek wptacenia
zalegajacej wkiadki wykluczonego spdlnika (§ 70 cyt. ust),
niekrytej ceng pozbycia udziatu.

Poza tym jedynym przypadkiem, ustawa o spdtkach z ogra-
niczong odpowiedzialnoscig nie zna wykluczenia spdinika ze
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Juz z tego ,prima facie* wynika, ze poza wspomnianym
wyzej, jedynym przypadkiem z § 66 cyt. ust.,, wykluczy¢ spél-
nika ze spo6tki z ograniczong odpowiedzialnoScig nie mozna.

Odpowiada to tez istocie spOtki z ograniczona odpowiedzial-
noscia.

Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig jest osobg pra-
wniczg, w ktorej majatku poszczegolni spélnicy majg swoje



udziaty na podstawie wniesionych wkiadek. Spdlnicy ci majg
prawo glosowania na walnych zgromadzeniach spotki, prawo
do bardzo ograniczonej kontroli, prawo do udziatu w zysku,
pozatym jednak zadnego wplywu na spdtke i jej stosunki
prawne nie majg. Brak przeto ustawowej potrzeby zastrzeze-
nia moznosci wykluczenia spolnika ze spo6tki z ograniczong od-
powiedzialnoScig. Gdyby taka mozno$¢ wedle ustawy istnie¢
miata, to musiatyby by¢ w ustawie wyraznie wymienione przy-
czyny, usasadniajace wykluczenie; takich zas w pozytywnej
ustawie nie ma. Gdyby taka mozno$¢ wedle ustawy istniec
miata, to musiataby ustawa zawiera¢ dalej postanowienie,
w jaki sposob wykluczony spélnik moze sie bronié¢ przeciw
bezpodstawnemu wykluczeniu, w szczegdlnosci zastrzedz spoj-
nikowi bezpodstawnie wykluczonemu droge sporu, celem oba-
lenia bezprawnej uchwaty. Wreszcie musiataby ustawa przewi-
dzieé, co sie sta¢ ma z udziatami wykluczonego spdlnika; mu-
siataby zawiera¢ postanowienie o tem, czy ma by¢ wykluczo-
nemu spoéinikowi wyptacony jego udzial, czy tez nie i jak
w pierwszym przypadku powinna by¢ wypetniona luka w ka-
pitale zaktadowym spotki; inaczej bowiem nastgpitoby obni-
zenie kapitatu zakladowego spdiki bez przestrzegania postepo-
wania przewidzianego w 8§ 54 cyt. ust.

Tego wszystkiego ustawa o spotkach z ograniczong odpo-
wiedzialnoscig z 6 marca 1906 L. 58 Dz. u. p. nie czyni, z czego
wynika, ze S$wiadomie ustawodawca nie chciat dopusci¢ wy-
kluczenia spdlinika ze spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Jezeli przeto wedle ustawy ze spotki z ograniczong odpo-
wiedzialnoscig w ogo6le nie mozna wykluczyé spdélnika, to tem
mniej mozna to uczyni¢ w spdice z ograniczong odpowiedzial-
noscig, w sktad ktoérej wchodzi tylko dwoch spélnikéw o réw-
nych prawach. W takiej spéice, w ktorej do powziecia kazdej
uchwaty spdélnikéw, potrzeba jednomys$lnosci, trzebaby do wy-
kluczenia spolnika takze zgody tego spolnika, o ktdrego wy-
kluczenie chodzi; takiej za$ zgody nigdy nie bedzie. Nie mozna
za$ spoétnikowi, o ktérego wykluczenie chodzi, odmowi¢ prawa
gtosowania nad wnioskiem o wykluczenie tego spdélnika z przy-
czyn, dla ktérych wyzej przyznano spéinikowi — zawiadowcy
prawo gtosowania nad wnioskiem o odebranie mu zawiadowstwa.



W praktyce spotykamy jednak kontrakty spdiki z ograni-
czong odpowiedzialnoscia, w ktérych przewidziane jest wyklu-
czenie spoélnika ze spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, je-
zeli spolnik dopuszcza sie dziatalnosci szkodliwej dla spoiki.
W ten sposéb kontrakt spotki chce zastgpi¢ brakujacg w usta-
wie o spétkach z ograniczong odpowiedzialnosciag norme. Na
takich tez postanowieniach kontraktu spotki opierajg sie
uchwaty wykluczajace spolnika ze spoiki.

Zachodzi pytanie, czy takie postanowienie kontraktu spotki
jest prawnie dopuszczalne.

Odpowiedzi na to pytanie szuka¢ nalezy w ustepie drugim
8-u 4 cyt. ust. Ustep ten brzmi jak nastepuje: ,,Postanowienia,
ktore sg w sprzecznosci z przepisami tej ustawy, nie moga
by¢ zamieszczone w kontrakcie spétkowym i nie majg mocy
prawnej".

Ot6z wyzej staraliSmy sie wykazaé, ze z ustawy o0 spot-
kach z ograniczong odpowiedzialnoscig wynika, ze wykluczenie
spblnika ze spo6tki z ograniczong odpowiedzialnoscig sprzeczne
jest z ogotem przepiséw tej ustawy, ktéra takie wykluczenie
z uwagi na nature spotki z ograniczong odpowiedzialnos$cig
perhoreskuje. Skoro tak, to i postanowienie kontraktu spoiki
z ograniczong odpowiedzialnoscig zezwalajgce na wykluczenie
sp6lnika (poza przypadkiem §-u 66 cyt. ust.) jest pozbawione
mocy prawnej). Tymsamem pozbawiona mocy prawnej jest
uchwata walnego zgromadzenia spotki, oparta na takiem nie-
waznem postanowieniu kontraktu spoiki.

W pewnym konkretnym przypadku w spdice z ograniczong
odpowiedzialnosciag o dwdch spolnikach z réwneini prawami,
opartej na kontrakcie, przewidujgcym mozno$¢ wykluczenia
spolnika dzialajgcego na szkode spotki, wnidst spdlnik-zawia-
dowca, upowazniony do zastepstwa spoOtki samoistnie, skarge
do sadu o orzeczenie, ze drugiego spélnika wyklucza sie ze
spotki. W skardze powotat sie na to, ze z powodu sprzeciwia-

1) Do tego rezultatu dochodzi tez orzeczenie Sadu Najwyzszego we Wie-
dniu z 14 marca 1916, I, 104, (Gellers Zentralblatt T. XXXV, strona 634
i n) i orzeczenie Sadu Najwyzszego w Warszawie z 13 lipca 1920 R. 292|20.
(Ruch prawniczy i ekonomiczny z r. 1922, str. 577 i 578); inaczej Dr. Griin-
zweig w Czasopi$mie prawniczym i ekonomicznym zr. 1922, T. Il, str. 164 i n.



nia sie wykluczeniu drugiego spélnika, wiasnie przez tego dru-
giego spdinika nie moze dojs¢ do skutku uchwata ,walnego
zgromadzenia"”, co do wykluczenia drugiego spélinika, i dlatego,
powotujgc sie na analogie z art. 128 ust. handl., domagat sie
wykluczenia drugiego sp6lnika w drodze orzeczenia sadowego.

Zdaniem naszem, ten $rodek skargi wspomnianej nie moze
prowadzi¢ do celu.

Braknie przepisu prawnego, ktoryby upowazniat sad do wy-
kluczenia w drodze orzeczenia spolnika ze spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia, za$ bez wyraznego przepisu prawnego tej
tresci sad zadanego orzeczenia, majacego znaczenie konstytu-
tywne, wyda¢ nie moze. Nie moze tez istnie¢ tego rodzaju
przepis, gdyz bylby w sprzecznosci z istotg spotki z ograni-
czong odpowiedzialnoscig, wyzej oznaczong. Analogiczne zasto-
sowanie artykutu 128 ust. handl. jest tez niedopuszczalne z po-
wodu odmiennej natury spétki z ograniczong odpowiedzialno-
$cig (osoby prawnej), a natury spotki jawnej handlowej, (nie
bedacej osobg prawng lecz osobowym zwigzkiem luznym),
do ktorej sie artykut 128 ust. handl. odnosi.

Skoro przeto, wedle tego, co wyzej powiedziano, nie jest
dopuszczalnym w zadnej formie wykluczenie spdlnika ze spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig, to temsamem odpada takze
wyzej pod I, na kofAcu wspomniana préba usuniecia spolnika-
zawiadowrcy od zawiadowstwa przez wykluczenie go ze spoiki.

Z uwag tu pod | i 11 podanych wynika, ze w praktyce
unikaé¢ nalezy tworzenia spdtek z ograniczong odpowiedzialno-
Scig, ztozonych z dwoch spo6lnikow réwnouprawnionych, gdyz
spotki tego rodzaju sg zrédiem zawiktan, ktorych czesto nie
mozna rozwikta¢ przy pomocy pozytywnego prawa. Z uwag
tych wynika takze, ze nie nalezy w kontraktach spotki z ogra-
niczong odpowiedzialno$cig zamieszcza¢ postanowien, . sprze-
cznych z naturg takiej spotki, gdyz postanowienia takie pro-
wadzg tylko do bezcelowych akcji.



Znaczenie poprzedniego zezwolenia Urzedow
ziemskich dla nabycia nieruchomosci tabularnych
napisat
Dr. Dawid Silbiger.

Reforma rolna tak jak jg postanowita uchwata Sejmu usta-
wodawczego z dnia 10 lipca 1919 i jak ja wykonaty nastepne
ustawy, stanowi niewatpliwie wylom w obrebie prawa prywa-
tnego i autonomji stron odnosnie do nieruchomos$ci ziemskich
zakresla Sciste granice.

W sfere, w ktérej niepodzielnie panowata swobodna dyspo-
zycja stron, wkroczyto panstwo i zabezpieczyto sobie wplyw
dominujagcy. Wyrazem tego wplywu panstwu zastrzezonego jest
rozp. tymcz. z dnia 1 wrzesnia 19109.

Rozporzadzenie to, wydane z mocg ustawy, jakkolwiek nosi na-
zwe ,,tymczasowego", nabrato szczegdlnej mocy przez to, ze Kon-
stytucja z dnia 17 marca 1921 nadzér panstwa nad obrotem nieru-
chomosciami ziem. podniosta do rzedu instytucji trwatej i zasadni-
czej, albowiem nadzoér panstwa nad obrotem uroczyscie spetryfiko-
wata (vide prof. Jaworskiego: Uwagi prawn. do proj. konst.
str. 22).

Moment ten sprawia, ze przepisy rozporzgdzenia, z natury
swej o charakterze publicznym, majag ponadto te szczeg6lng
witasciwos¢, ze sag wyrazem zasadniczej idei panstwowej i z tego
tez punktu widzenia muszg by¢ ocenione. Ten moment wypa-
dato szczegodlniej podkresli¢, aby wskaza¢, ze wzgledy prawa
prywatnego, naszemu mysleniu wasciwe, nie sg tu wiecej w tym
stopniu, jak dotad, na miejscu i ze raczej punkt widzenia prawno-
publiczny winien by¢ miarodajnym przy ocenie zjawisk z obrotem
nieruchomosciami ziemskiemi zwigzanych.

Zaznaczywszy tyle, co sie tyczy charakteru przepisow i za-
fozenia, z jakiego winny by¢ ocenione, wypada zauwazy¢, iz
ustawodawca majgc na oku urzeczywistnienie postulatéw, ktore
mu przyswiecajg, moze na tem poprzestaé, ze dla zaistnienia
pewnego prawa podmiotowego okresla tylko warunki, nie wdajac
sie wiecej w ocene, jaki wptyw za sobg pocigga brak jednego
z nich, moze powstanie prawa lub stosunku prawnego, ktéremu



nie dostaje warunkéw, pozbawi¢ skutecznos$ci i postanowic jego
niewaznos$¢ ‘), moze jednak w trosce o urzeczywistnienie swych
postulatéw iS¢ jeszcze dalej i uzna¢ pewne nastepstwo czasowe,
pewien ,modus procedendi“ za odpowiedni swym zamystom,
a przetamanie tegoz za tak donioste, ze wszelkg kontrawencje
w tym wzgledzie uznaje za niedopuszczalng i juz na ten wy-
padek niewaznos$¢ tej czynnos$ci postanawia.

Zatozenie, iz prawo w swej dziedzinie jest zupetnie wszech-
wiadnem, a utwory prawne w takim tylko stopniu majg znacze-
nie, w jakim prawo je im zechce przyzna¢ — jak to trafnie
powiedziat prof. Strohal — nie powinno ulega¢, watpieniu.

Jezeli, majagc w pamieci, co wyzej wspomniano, przejdziemy
do rozp. z dnia 1 wrzes$nia 1919, to nie szukajac zresztg wzo-
row w innych instytucjach prawnych, do nalezytego ujecia
tresci przepisow, ktdre tutaj wchodzg w rachube, dojdziemy
najlepiej przez pordwnanie tego rozporzgdzenia z rozp. ces.
b. zab. austr. z dnia 9 sierpnia 1915. z jednej, za$ z rozp.
Nacz. Rad. Lud. z dnia 25 czerwca 1919. z drugiej strony. Jakkol-
wiek bowiem nie da sie zaprzeczyé¢, ze miedzy powotanemi roz-
porzagdzeniami zachodzi réznica co sie tyczy czasu powstania,
przedmiotu, rozciggtosci, celu i mysli przewodniejd, to jednak

) Ze przewidziana w ustawach niejednokrotnie niewazno$é niema wsze-
dzie jednolitego znaczenia i nie wywotuje w kazdym wypadku jednakowych
skutkéw, rzecz to wiadoma. Ze o zakresie skutkéw, zwilaszcza w przypadkach,
kiedy ustawa terminu przez sie uzytego blizej nie okresla, decyduje wzglad
na doniosto$¢ i nature w ten sposob chronionego interesu, nie ulega watpli-
wosci. Witasnie tez dlatego, dla oznaczenia rozmiaru skutkéw baczyé nalezy
na sposob wyrazenia sie ustawy i uwzgledni¢ wszechstronnie cel rygorem
niewaznos$ci chroniony. (Zobacz prof. Wrdéblewskiego: Zarys wyktadu
prawa rzymskiego: Niewazno$¢ czynnosci prawnych tom 1 str. 417 a zwtia-
szcza str. 420 oraz objasnienia do § 627 u. c. str. 266 i nast. w tegoz Ko-
mentarzu do prawa spadkowego austr.)

pi] Zapoznaje tto i zasadniczo odmienny tok myslenia, z ktérego histo-
rycznie rozp. z 1 wrze$nia 1919 wynikto, kto — jak to nawet z powaznej
strony mozna stysze¢ — rozumuje nastepujaco :

»Stan prawny w niczem nie ulegt zmianie w chwili, gdy takze odnosnie
do nieruchomosci tabularnych wprowadzono wymég zatwierdzenia umowy.
Juz za czasOw austrjackich zastanawiano sie nad tem, aby przeniesienie nier.
tabularnej albo jej czeSci uczyni¢ zawistem od zatwierdzenia przez wiadze
wykonujaca nadzor nad obrotem gruntami. Do tego nie doszto z powodu,



do poréwnania tych rozporzadzen ze sobg uprawnia nietylko
pokrewienstwo materji, ktdrg normuja, lecz takze fakt, ze one
rdwnoczesnie, cho¢ dla innych zakreséw, obowigzuja.

Otoz jakkolwiek, tak rozp. ces. z 1915 r. jak i rozp. N. R. L.
z 1919 r. postanawiajg niewazno$¢ czynnosci prawnej odnos$nie
do nieruchomosci ziemskiej bez zezwolenia wiadzy parnstwowej
przedsiewzietej, to jednak rozporzadzenie z 1 wrzes$nia 1919 r.
wykazuje w tym wzgledzie te wybitng réznice, ze zada, aby
zezwolenie to byto ,,poprzedniem®. Na ten moment trafnie po-
tozyt juz nacisk Sad Najwyzszy w swem orzeczeniu pod Nr. 64.
(Orzecznictwa Sadow polskich), przyczem réwnocze$nie stusznie
uwydatnit roznice celdw, ktérym rozporzadzenie z 1915 r. w prze-
ciwstawieniu do rozp. z 1919. swe powstanie zawdziecza.

Nie ulega watpliwosci, ze réznicy okreSlen musza odpowia-
da¢ roznice w skutkach.

Jakkolwiek bytoby biednem w zatozeniu i catkiem dowol-
nem pomawiaé¢ ustawodawce o to, ze, wyrazajac sie w sposéb
dopieroco wspomniany, nie uczynit tego z nalezytg rozwaga
i na tej podstawie chcie¢ wywodzi¢ jakiekolwiek stagd konse-
kwencje, skoro ustawy wigzg tak, jak zostaty ogtoszone, to w da-
nym wypadku takie stanowisko tembardziej bytoby bezzasadnem

ze nastapit upadek Austrji, podniesiony fakt jednak jest dowodem na to, ze
istniejgce juz ograniczenia rozszerzy¢ miano na wszystkie nieruchomosci bez
wzgledu na ich kwalifikacje.

Jezeli rozporz. R. Min. z dnia 1 wrze$nia 1919 dato wyraz temu, co po-
przéd juz byto zamierzone, to nie wprowadzito ono zadnej nowej zasady, lecz
skodyfikowato to, czego zyczono sobie za czaséw dawniejszych. Rozp. powo-
tane nie jest zatem niczetn innem, jak dalszym ciggiem zarzadzen poprzod
wydanych. Zasada wypowiedziana w rozp. Rady Min. z dnia 1 wrze$nia
1919 r. odpowiada w zupetnos$ci zasadzie rozporz. ces. z dnia 9 sierpnia 1915.
a cata réznica miedzy obydwiema ustawami polega na tem, ze jedna odnosi
sie do gruntow wioscianskich, druga za$ do gruntéw tabularnych.*

Niema w tem racji faktycznej, skoro rzecz ma si¢ wprost przeciwnie, a podo-
biefstwo zatozen wymaga samo przez sie dowoddw; niema racji prawnej, gdyz
podobieristwo celéw nie przesadza bynajmniej o naturze $rodkéw, ktérymi tu
i tam sie postuzono. Do oceny i poznania uzytych srodkéw dochodzimy za$ przez
szczegdtowy rozbior kazdej ustawy z osobna i uwzglednienie jej specyficznych
wiasciwosci a nie drogg ograniczenia sie do og6lnych zaryséw i podobienstw.
Twierdzenie, ,,ze stowa uzyte w ustawie nie rozstrzygaja, lecz tylko intencja usta-
wodawcy" jest z pewnoscig nietrafnem, jesli w pierwszych nie znajduje oparcia.



a) albowiem na podstawie szczeg6towego rozbioru postano-
wient da sie wykazaé, ze ustawodowca mysl swag w art. 1. wspom.
rozp. wypowiedziang, konsekwentnie w catym szeregu dalszych
postanowien przeprowadzit,

b) albowiem mozna wskazaé¢, ze do takiego unormowania
sktanialy szczegdlne pobudki prawnej natury, wreszcie

c) albowiem — co réwniez musi zawazy¢, skoro do rozum-
nej podstawy unormowania chcemy sie odwota¢ — w tem unor-
mowaniu byt trafnym wiedziony instynktem prawniczym, gdyz
postuzyt sie najlepsza, do zamierzonego celu prowadzaca, kon-
strukcjg prawna.

a) Miarg konsekwencji najbardziej uderzajgcg jest fakt,
rozp. wspomn. w caltym szeregu przepis6w nastepnych mowi
(przed zezwoleniem) tylko o projekcie umowy, a nigdy nie
wspomina, ani tez niema na mys$li, juz miedzy stronami za-
wartej umowy, oraz okoliczno$¢, ze konsekwentnie mowi za-
wsze tylko o zezwoleniu.

Ze rzecz sie ma tak istotnie, dowodzi art. 4., gdzie mowa
»,0 przygotowanej umowie“; art. 5. ust. 2., gdzie wyraznie po-
wiedziano, ze ,strony mogag zawrze¢ umowe* i art. 7., ktéry
przewiduje ,jezeli umowa... nie zostata zawartg#l

Dowodzi takze rozp. wykon, z dnia 12 wrze$nia 1919 r.,
ktore o tem, jak ustawodawca rzecz pojmowal, nie mniej wazng
daje nam wskaz6wke, a mianowicie gdzie znéw do art. 4.
mowa o0 ,,zezwoleniu na tranzakcje4titylko o ,projektach umow4

Jesli strony zawrg przed zezwoleniem umowe, to ona dla
prawa jest catkiem bez znaczenia, dlatego tez niema w rozp.
wzmianki i jej tez by¢ nie moze, aby ,zatwierdzenie4 miato
miejsce na gotowej juz umowie, lecz zawsze zezwolenie, o jakiem
moéwi rozporzadzenie, dotyczy i miesci sie na projekcie umowy.

Walnego argumentu w tym kierunku, ze rozporzadzenie
zawarcie umowy przed uzyskaniem zezwolenia traktuje jako
niebyte i pojmuje je konsekwentnie za projekt umowy, dostar-
cza art. 7. GdybySmy bowiem na podstawie art. 7. wnioskowali,
ze odnosi sie nie do projektu umowy, a do juz zawartej miedzy
stronami umowy, to doszlibySmy do wniosku, ze strony przed-
ktadajgc U. Z. gotowg juz umowe mogtyby kiedykolwiek, a wiec
bez czasowego ograniczenia z raz uzyskanego zatwierdzenia

ze



umowy uczyni¢ uzytek, czyli ze tg drogg cala ingerencja
Urz. Ziem. w art. 7. przewidziana z goéry zaleznie od woli
strony mogtaby sie sta¢ iluzoryczna. Nie ulega najmniejszej
watpliwosci, ze okreSlong art. 7. potrzebe przediuzenia —
wzglednie ponownego zezwolenia po uplywie 6 miesiecznego
okresu ustanowiono na to, aby Urz. ziem. zastrzedz mozno$é
skontrolowania warunkéw po stronie petenta o zezwolenie, tu-
dziez, aby Urz. ziem. raz udzielonem zezwoleniem nie byly na
statle zwigzane, — Czy mozna przypuszczac, aby od tego, czy
strona przedtozy projekt umowy, czy tez gotowg umowe, byto
zawistem zastrzezone Urz. ziem. prawo kontroli i aby to prawo
strona mogta wedle swej woli catkowicie wykluczy¢ przez sam
fakt przedtozenia gotowej umowy. Wystarczy tylko zwazyc,
ze istotne warunki w miedzyczasie mogty uledz zmianie, na-
bywca stracit obywatelstwo, nie zajmuje sie rolnictwem, pro-
wadzi przedsiebiorstwo przemystowe, aby wskaza¢, ze rozporza-
dzenie przed zezwoleniem zawartg umowe poczytuje za projekt
a przez umowe rozumie nie samo porozumienie stron, lecz cal-
kowite przeniesienie witasnosci ziemskiej.

b) Jezeli pytamy, skad pochodzi, ze rozporzadzenie wspom-
niane nie mogto nawet postgpi¢ inaczej, jak tylko przewidywaé
i zezwala¢ na projekt umowy, a musiato wykluczy¢ jej za-
warcie przed uzyskaniem zezwolenia, to znajdujemy odpowiedz
na to pytanie w tem, ze rozp. wspom. redagowali prawnicy Krol.
Pol. i jakkolwiek nadang mu zostala moc wigzgca dla calej
Rzeczypospolitej, zrozumialg jest rzecza, ze przedewszystkiem
ustawodawstwo Krél. Pol. mieli w pamieci.

Ot6z pomijajac nawet zastosowanie art. 1583. K. N. do nie-
ruch. nie majacych urzadzonej hipot., wedle ust. hip. Krél. Pol.
z 1818 r. umowy hipoteczne spisuje rejent, urzedujacy przy hipo-
tece, nie na odrebnym arkuszu, lecz wpisujgc takowg iprzed nim
zawartg wprost do tak zwanej ksiegi wieczystej, ktora jest
czescig sktadowa ksigg hipot. i juz z chwilg wpisania umowy
do tej ksiegi umowa taka ma skutki prawne wobec 0sdb trzecich,
gdyz salwuje stopien hipot. i w dobrej wierze nabyte prawa
(art. 11. i 12. ust. hipot. z 1818 r.).

Gdy ust. hip. Krdl. Pol. nie zna innych umoéw hipotecznych,
musiat ustawodawca wyraznie przewidzie¢ i nakaza¢ przedtozenie



Urz. ziem. projektow uméw, a wzbroni¢ wyraznie zawarcia
umow definitywnych, ktére miatyby by¢ przez rejenta wpisane
w ksiege wieczystg. Z tego widaé, ze ustawodawca wyraznie
wzbronit zawarcia umowy przed uzyskaniem zezwolenia i ze
kiedy méwi o projekcie i 0 mozno$ci zawarcia umowy, nie bierze
catkiem pod rozwage ewentualnosci, ze umowa juz zostata zawartg,
a juz konsekwencyj odmiennych na wypadek, gdyby chodzito
0 juz zawarta umowe i 0 jej zatwierdzenie, nie mozna mu
imputowaé, skoro inaczej zastosowanie art. 8. rozp. musiatoby
sie sta¢ regutg, gdy w istocie miato ono by¢ chyba wyjatkiem.

Skonstatowanie powyzszego stanu, wzglednie powyzsze
uwagi prowadzg w prostej linji do odroznienia, ktore przepro-
wadzit Sad |I. instancjil), a ktore akceptuje tez i za swoje

') Sad okregowy argumentuje nastepujaco: Art. 1 rozp. z 1 wrzesnia
1919 r. wyraznie postanawia, ze poprzednie zezwolenie potrzebnem jest do
przeniesienia, a nie do kupna jako takiego, tj. do tytutu, na podstawie ktd-
rego przeniesienie witasnosci nastepuje — 424 u. c. Poniewaz za$ przenie-
sienie prawa witasnosci rzeczy nieruchomych nastepuje przez wpis do ksiag
gruntowych, a wiec zezwolenie witadzy panstwowej wymaganem jest witasnie
do tego wpisu, a nie do zawarcia samej umowy jako takiej, tj. do tytutu,
na podstawie ktérego kupujacy moze domaga¢ sie od sprzedajgcego prze-
niesienia na niego (kupujacego) tego prawa witasnosci. W razie przeciwnym
odnosne witadze panstwowe nie miatyby substratu do zatwierdzenia, nie
znajac warunkow sprzedazy, osoby kupujacego, jego zawodu, jego stosun-
kéw majatkowych i wysokosci ceny kupna, co wszystko musi byé doktadnie
podane i co decyduje, czy zezwolenie moze by¢ udzielonem lub nie.

Za taka interpretacjg przemawiajg dalsze postanowienia rzeczonego roz-
porzadzenia, a mianowicie art. 4, gdzie powiedziano, iz majg by¢ przedio-
zone ,istotne warunki przygotowanej umowy o zmianie tytutu wilasnoscik
Wiec azeby te warunki ustali¢, musi by¢ procz sprzedajgcego takze kupu-
jacy i oni obaj warunki te ukfadaja i umawiajag. A zeuimowa taka musi
odpowiada¢ wymogom z § 859 u. c. i conajmniej wymogom z § 885 lub
933 u. c, tj. ze musi by¢ wigzaca obie strony pod warunkiem zatwierdzenia,
to wynika samo ze siebie; inaczej bowiem bytaby to pogadanka miedzy
stronami w rodzaju ,,coby$ dat, jakby zatwierdzono* — ,jakby zatwierdzono,
datbym tyle i tyle“, a takiej pogadanki umowg nazwa¢ nie mozna i zadna
ze stron nie mogtaby nastawa¢ na jej dopeilnienie w razie nawet zatwier-
dzenia tej rozmowki.

W dodatku doprowadzitoby to do tego, ze sprzedajacy przy dzisiejszych
stosunkach walutowych i wzrastaniu cen ziemi prawie z godziny na godzine,
sprzedawatby co chwila komu innemu, czyli ze nastapitaby w catej petni
spekulacja ziemia, czemu wiasnie ma zapobiec reforma agrarna.



przyjmuje Sad apelacyjny ’), a mianowicie do odroznienia ty-
tutu od sposobu nabycia, wilasciwego naszej ustawie cywilnej
i do powigzania z niem odrebnych skutkéw, stosownie do kaz-
dego z nich.

Zapatrywanie to atoli niema catkiem uzasadnienia w roz-
porzadzeniu omawianem,

nietylko dlatego, ze brzmienie rozporzgdzenia do tego nie
upowaznia, skoro w tytule rozporzadzenia mowa ,0 przeno-

W wypadku niniejszym moznaby przyjaé conajwyzej, ze strony poszty
dalej poza samo kupno-sprzedaz, gdyz umowity sie takze co do przeniesienia,
witasnosci w ten sposob, iz powod zezwolit na wpis hipoteczny. Pomijajac
jednak, ze to przeniesienie nie moze nastgpi¢ bez zatwierdzenia ze strony
witadz panstwowych i powd6d mogtby wystgpi¢ z zarzutem niewaznosci tylko
w razie, jezeliby Sad hipoteczny uskutecznit wpis bez zatwierdzenia, to
z tego powodu roszczenie powoda jest nieuzasadnione, skoro witadza, upraw-
niona do zatwierdzenia, na przeniesienie sie zgodzita i te niewazno$¢ sa-
nowata.

') Sad apelacyjny rozumuje nastepujaco: Apelacja zwalcza przedewszyst-
kiem zapatrywanie prawne Sadu pierwszego co do znaczenia stéw ,,po-
przednie zezwolenie" uzytych w tymczasowem rozporz. Rady Ministrow z 1
wrzesnia 1919 Nr. 428 Dz. u., atoli bezskutecznie, gdyz zapatrywanie to
interpretuje cytowane rozporzadzenie zupetnie trafnie. Sad apelacyjny przy-
stepuje przeto do zapatrywania tego i ogranicza sie jedynie do nastepujacej
uwagi... Rozporzadzenie to nie miato na celu... zmiany postanowien pow-
szechnej ustawy cywilnej o przyjsciu do skutku w spos6b wazny uméw dwu-
stronnych i zwiazaniu stron zgodnym objawem woli. Jedynym celem tego
rozporzadzenia byt interes publiczny, mianowicie zabezpieczenie przez zakaz
samowolnego przenoszenia nieruchomosci podpadajgcych pod ustawe o re-
formie rolnej wykonania tej reformy rolnej. Nad tem za$, by interes publiczny
nie zostat naruszony, czuwa¢ winny wiladze przez Panstwo do tego powo-
tane ipod tym wzgledem rozstrzygniecia tych witadz sg wigzacemi. Przyjmujac
wiec nawet, ze na stowo ,,uprzedni" cytowanego rozporzadzenia nalezy istotnie
tak silny nacisk potozyé¢, jak sie tego powdd domaga, to skoro powotane wiadze
w konkretnym wypadku, nie dopatrzyty sie naruszenia interesu Panstwa przez
zawarcie umowy bez uprzedniego zezwolenia tych wiadz i daty temu wyraz
udzieleniem dodatkowem tego zezwolenia, to juz nikt inny niema kompetencji
do zastepywania tego interesu Panstwa i rozstrzygania o nim w sposéb od-
mienny od rozstrzygnienia wtasciwych wiadz. Dlatego nie mozna tez w danym
wypadku przyzna¢ powodowi prawa, azeby pod pretekstem rzekomego na-
ruszenia interesu publicznego, mimo iz takiego naruszenia interesu Panstwa
nie dopatrzyta sie Gtowna Komisja ziemska, zrywat umowe, co do waznosci
ktérej sam zadnych zarzutow z powszechnego prawa cywilnego podnie$é
nie moze.



szeniu witasnosci”, a tak samo wyraza sie art. 1. i art. 3., za$
art. 5 mowi ,0 przelewie prawa witasnosci”, co rozumieé¢ na-
lezy i tylko odnie$¢ mozna do catego aktu, majacego za za-
danie przenies¢ witasnos¢ z jednej osoby na druga,

nietylko dlatego, ze powotanie sie na art. 4. i na tamze
uzyte stowa ,,0 zmianie tytutu" jako na argument, znajduje
zupetne odparcie w tem, co powyzej odnosnie do konsekwencyj
z art. 7 ptynacych wywiedziono,

lecz dlatego, ze rzut oka na art. 8. cyt. rozp. catkiem nie-
watpliwie dowodzi, ze wyrazenie ,tytut" w niniejszem rozpo-
rzadzeniu nie jest technicznie uzytem, lecz wedle zamiaru usta-
wodawcy odnosi sie do catego aktu przeniesienia wiasnosci,
a nie do jego zbyt subtelnie odrdznionych czesci skfadowych.

Idagc za rozumowaniem tu zaczepionem, doszlibySmy bowiem
do wniosku, ze moga by¢ uniewaznione umowy (tytuty), do
ktérych zezwolenie calkiem sie nie odnosi, wzglednie do kto-
rych wedtug opinji tu zaczepionych zezwolenie nie jest po-
trzebnem, co chyba by¢ nie moze.

(Nie przemawia przeciw temu rozp. wykon, do art. 8., gdzie
Lumowe" przeciwstawiono ,wpisowi" ze wzgledu na dobra
niehipoteczne.)

Jezeli wobec powyzszego rozporz. omawiane nie uwzglednia
podziatu na tytut i sposéb nabycia, jezeli — co réwniez jest
niewgtpliwem — mocg swg obejmuje calg Rzeczpospolite, moz-
naby i$¢ dalej i nie bez pewnego uzasadnienia powiedzie¢, ze —
w mysl regut interpretacyjnych, ze ,per specem derogatur"

Ponadto wedle ogdlnie w prawie cywilnem przyjetej zasai.® we wszystkich
wypadkach tego rodzaju, w ktérych do waznos$ci oSwiadczenia woli potrzebne
jest z czyjejkolwiek strony poprzednie zezwolenie, brak ten usuwa nastepne
udzielenie tego zezwolenia i nastepuje konwalidacja tej czynnosci prawnej,
lak sie ma rzecz nawet przy zawarciu matzenstwa tak $cisle formalnosciami
okreslonem, gdzie brak zezwolenia czyto ojcowskiego lub opiekuniczego,
zezwolenia powotanych witadz co do wojskowych i t. d. uchyla dodatkowe
takie zezwolenie powodujac tem samem konwalidacje matzefistwa a niema
za$ zadnej, aniustawowej, ani og6lnej przyczyny, by w sprawach, jak obecna,
dodatkowe zezwolenie miato by¢ bezskuteczne i nie przywracato umowie
waznosci, gdyby istotnie przyja¢ nalezato, ze umowa byta niewazna, a nie
za$ tylko do udzielenia zezwolenia co do wazno$ci zawieszona, jak sie rzecz
ma w istocie.

Przeglad notarjalny. 3



180. D. 50. 17. — zmienito ono w swym zakresie warunki na-
bycia nieruchomosci ziemskich; jezeli jednak — jak sie to nizej
okaze — mozna wskaza¢, przeciw jakiemu rezultatowi rygor
zostat postanowiony, to w tem S$wietle uchylenie skutkow catego
aktu, mimo jego podzielnosci, nie podwaza bynajmniej ani
poje¢ zasadniczych, ani regut interpretacyjnych, witasciwych
ustawodawstwu powszechnemu b. zaborow.

Pomijam okolicznos$¢, iz Sad apelacyjny w dalszych swych
wywodach opuszcza stanowisko, do ktérego na wstepie przy-
stapit, oswiadczajgc sie za waznoscig ,in pendenti“, ktéra to
okolicznos¢ trafnosci pogladu Sadu I. instancji nie popiera by-
najmniej, a takze wskazuje, ze Sad apelacyjny nie oswiadcza sie
za zadng konstrukcja prawna, bezwzglednie i konsekwentniel), na-
tomiast wypada zwroci¢ uwage na watpliwosci, ktére wedle opinji
Sadu I. instancji miatyby wskazywac, ze strony nie moga poprze-
sta¢ na utozeniu projektu umowny, lecz ze zawarcie umowy bytoby
niejako dla stron przed zezwoleniem do ominiecia niepodobnem.

I) W tem, ze czy sie powie, ze czynno$¢ jest niewazni), czy tez wazna, w czasie
zawieszenia, nietylko miesci sie rdznica teoretyczna, uzasadniajgca przyjecie
réznicy miedzy niewaznos$ciag wzgledng, a bezskutecznoscia, (zobacz: prof.
Wrdblewskiego, Zarys pr. rzym. w cyt miejscu, oraz M itteisa R8m. Privat-
recht str. 243 i uwagi 22. 23.), lecz ponadto wynikajg stad odmienne skutki
praktyczne.

Jezeli bowiem sie zwazy, ze w rozporz. omawianem mozna znalez¢ uza-
sadnienie dla pogladu, ze tylko taczna sprzedawcy i nabywcy prosha
0 zezwolenie na przeniesienie nadaje sie do oceny przez Urzedy Ziemskie,
(zobacz art. 1., gdzie mowa o zezwoleniu na umowe; rozp. wyk. do art. 8,
cyt. rozp., a najdobitniej 8§ 10, rozporz. wyk. z 27/5 1921. Dz. u. 325.
Nr. 52), jezeli sie nadto art. 8. rozporz. om. i okre$lone tam prawo
powddztwa pojmie, ,c.umulativo modo“ widzac w nim, nie cheé¢ ograni-
czenia powddztwa, do czego niema racjonalnego powodu, (skoro inaczej
ingerencja strony nawet w przypadku odmowy zezwolenia, bez pomocy
Urz. ziemskich bytaby niemozliwg, a do przeprowadzenia takiej dystynkcji
niema podstawy ustawowej) lecz wole, aby o niewaznoS$ci rozstrzygat bez-
wzglednie tylko Sad, to woéwczas jednostronne cofnigcie zgody na popieranie
prosby w toku postepowania przed Urz. ziem., winno by¢ mozliwem i spra-
wi¢, ze Urzad ziemski od rozstrzygania o zezwoleniu winien odstgpi¢, a nadto
legitymacja strony do uniewaznienia umowy, zanim udzielenie zezwolenia
nastgpito (np. w drugiej instancji) nie moze by¢ watpliwa, jesli chodzi o nie-
waznos$¢ wzgledng, gdy tymczasem w przypadku bezskutecznosci skutek po-
wyzszy bytby wykluczonym.



W tym kierunku wystarczy zauwazy¢, ze calg wage tych
watpliwosci oceni¢ dopiero mozna wodwczas, jezeli sie o tem
pamieta, ze w sferze prawnej prawo jest autorytatywnem
i jesli sie do nich przytozy miare wzgledow nie prawno-pry-
watnej, lecz prawno-publicznej natury.

Dla sfery prawa, ktore zmierza do pewnego rezultatu, moze
by¢ catkiem rzecza obojetng, czy to stronom jest wygodnie,
czy tez nie, prosi¢ o zezwolenie, zanim sie umawiajg i czy to
bedzie tylko proba, ktora do kontraktu nie doprowadzi, skoro
nie o to idzie, aby stronom byto to na reke, lecz by cel pan-
stwowy byt urzeczywistniony.

W jaki za$ sposOb sprzedajacy sprzedawatby co chwila in-
nemu, skoro sprzedaz, aby byta urzeczywistniong wedtug tu
bronionego pogladu, winna nastgpi¢ po udzielonein zezwoleniu
i w jaki sposob miatoby to mie¢ wptyw na spekulacje, skoro
o warunkach sprzedazy wie i decyduje wiadza, ktdérej zada-
niem czuwaé nad tem, aby spekulacji ziemig nie byto i ktdrej
dane sg $rodki do jej zwalczania, trudno zrozumiec ).

c) W powyzszych uwagach staraliSmy sie wykaza€, ze roz-
bior przepiséw rozporzadzenia, tudziez rzut oka na powstanie
jego uzasadniajg wniosek, ze porzadek postepowania: naprzdéd
zezwolenie, a dopiero nastepnie umowa, znajduje swe uza-
sadnienie w ustawie.

Poniewaz Sad apelacyjny mniema, iz wedle ogdélnie przy-
jetej zasady w prawie cywilnem we wszystkich wypadkach,

Pozatem nawet w przypadku, kiedyby umowie miedzy stronami p'rzed
zezwoleniem przyzna¢ nalezato skutek, ze popieranie prosby o zezwolenie
jest niewatpliwym obowigzkiem sprzedawcy, wdwczas nie chwila zawarcia
»Sui generis*“ umowy, lecz chwila prawomocnie udzielonego zezwolenia by-
taby miarodajng dla oceny tresci wzajemnych obowigzkéw (cl. r. s. stantibus)
na wypadek niewaznosci wzglednej, skoro dopiero w tej chwili staje sie sku-
teczng i wazng, a do retrotrakcji trzeba odrebnego przepisu, gdy tymczasem
przyjawszy bezskuteczno$é, rzecz miataby sie wprost przeciwnie. Ze w tych
warunkach niepodobna dla dokonania wyboru, pomija¢ podstawy, na ktérej
si¢ to czyni, jest zrozumiatem. (Zobacz: Tilla, Fehlerhafte Rechtsgescliafte,
w Griinhhuta Zeitschrifft tom 40. str. 218., co jednak niekoniecznie zgadza
sie z radg na str. 230. przywiedziong).

® Ze zawarcie umowy raczej prowadzi do spekulacji, anizeli od nigj
odwodzi, zobacz: Czasop. prawn. za r. 1920. N. 5. $tr. 113.



w ktorych do waznos$ci oSwiadczenia woli, potrzebne jest po-
przednie zezwolenie, takze nastepne speinia te role, wobec
czego takze i w danym wypadku by¢ powinno, skoro temu
nie stoi na zawadzie, ani ustawowa, ani o0golna przyczyna,
nalezy zauwazyé, ze we wszystkich przypadkach przez Sad
apelacyjny pomyslanych, to uprzednie zezwolenie jest regutg
tylko z natury rzeczy wywiedziong, gdy tymczasem w danym,
w naszym wypadku zezwolenie wyraznie jako ,uprzednie",
w ustawie samej jest postanowionem, czego samem zaprzecze-
niem, ze temu ustawowa przeszkoda nie stoi na zawadzie, nie
podobna chyba zatatwic.

Takze co sie tyczy og6lnych przyczyn, niema sie rzecz
inaczej. | w tym wzgledzie zapatrywanie Sadu apelacyjnego
jest nietrafnem.

Jezeli bowiem poréwnamy prawne konsekwencje ptyngce
z bronionego tu pogladu, z konsekwencjami, ktére ptyng z prze-
ciwnych zalozen, a wiec z tego, ktérego broni Sad I. instanciji,
oraz z tego, za ktoérym ,in eventu“ sie oswiadcza Sad apela-
cyjny, to widzimy, ze poréwnanie to wypada bezwarunkowo
na korzy$¢ tu bronionego pogladu, albowiem cel panstwowy
najlepiej i najdobitniej, mozna powiedzie¢ bez reszty, o ile to
drogg prawa ogétem jest mozliwem, znajduje swe urzeczy-
wistnienie.

Co jest przewodnig mys$lag postanowied o nadzorze nad
obrotem débr ziemskich, chyba niewatpliwie to, aby na gruncie
siedziat ten, ktérego zyczy sobie mie¢ panstwo, a nie kogo wo-
lataby mie¢ na nim strona prywatna.

Tymczasem poglady przez Sad 1. inst. i przez Sad apel.
reprezentowane, prowadzg do konsekwencji temu interesowi
publicznemu wprost przeciwnych.

Zanim do okazania tego przejdziemy, wypada uczyni¢ na-
stepujgce zastrzezenie.

Na skutek niezwykle cennej publikacji Orzecznictwa Saddw
polskich i konsekwentnej wyktadni, jakiej doznaly rozp. ces.
b. zab. austr. z 1915. r., oraz rozp. Rady Nacz. Ludowej z 25.
czerwca 1919 r., ktére to stanowiska pokrywajg sie z tem, co
mys$lag o naszern rozp. z 1 wrzes$nia 1919 r. zaczepione tu mo-
tywa obu nizszych instancji, jesteSmy w stanie ten cenny ma-



terjat naukowy spozytkowa¢ do wyktadni naszego rozporza-
dzenia. W tem tylko wiec znaczeniu zostajg tutaj ponizej za-
cytowane orzeczenia Sadu Najwyzszego.

Ot6z opinja Sadu | inst.,, ktora pokrywa sie z pogladem
Sadu Najwyzszego na rozp. R. N. Lud. (zobacz Orz. Nr. 66.
377.1436. powotanego zbioru), prowadzi do nastepujacych kon-
sekwencji.

Poniewaz wedle tego poglagdu, umowa jako taka wigze
strony rzec mozna zawsze i na zawsze, poniewaz zezwolenie
potrzebne jest tylko celem uzyskania wpisu, za$ uskutecznie-
niu tradycji w wypetnieniu umowy alienacyjnej bez zezwolenia
przedsiewzietej nic nie stoi na zawadzie, gdyz jest to wedle
pogladu panujacego odnos$nie do naszej ust. cyw. — by wy-
mieni¢ najwybitniejszych jego przedstawicieli Strohala, Ja-
worskiego, Wroblewskiego, Scheya, Wellspa-
chera —rekwizyt prawnie obojetny, a jednak praktycznie rzecz
biorac, a jeszcze bardziej z punktu widzenia wadzy, obrét ziemie
nadzorujacej, najdonioslejszy, przeto za wolg i zgodnem porozu-
mieniem stron na gruncie siedzie¢ moze, siedzie¢ bedzie ktos,
komu panstwo nie udzielito zezwolenia, kto$, kto o zezwolenie
stara¢ sie nie musi, ktos, ktéremu, gdyby nawet ,zatwierdze-
nia" odmdwiono, wolno nie traci¢ nadzieji i wyczekiwac i za-
biega¢, czy tez drogg nadzoru lub wznowienia nie bedzie jednak
»Zezwolenie” mu dodatkowo udzielonem. (Orzecz. Nr. 436). Po-
rozumienie stron i ¢ata ufno$¢ w silniejsze prawo prywatne
wywraca tu porzadek, ktéry z mocg prawa publicznego
chce mie¢ na gruncie i uchwata sejmowa, a jeszcze bar-
dziej w sposOb uroczysty zaartykutowane prawo Konstytucji
(art. 99).

Objekcje te w niczem nie uwtaczajg wyktadni rozp. Rady Nacz.
Lud. z1919. r., skoro ioile do odmiennego ttomaczenia ono nie
upowaznia, (zobacz jednak uwagi Cichowicza). Czy mozna
jednak utrzymywac, aby ten stan odpowiadat prawu, o ile chodzi
orozp. z 1. wrze$nia 1919 r.?

Z pogladem, za ktéorym sie oSwiadcza Sad apelacyjny ,,in
eventu“, a ktéry znéw pokrywa sie z wyktadnig, jakiej doznato
rozp. ces. z 1915. r., (zobacz Orzecz. Nr. 64), niema sie rzecz
bynajmniej o wiele inaczej, jakkolwiek w konsekwencjach



swych mniej jest drastyczny, skoro zamyka sie w czasie, o kto-
rym jednak nie wiadomo, kiedy nastgpi (incertus guando).

Pamietajmy o tem, ze woli prawa publicznego odpowiada je-
dynie ten stan rzeczy, ze na gruncie ma zasig$¢ jako jego wiasciciel
ten, ktdremu panstwo udzielito zezwolenia. Ten stan rzeczy
i tutaj tylko czeSciowo da sie osiggng¢. Od woli stron w wy-
sokim stopniu jest zawistem, czy i kiedy beda prosi¢ o zezwo-
lenie.

Konjunktura kazdoczesna, wzajemny stosunek stron, ich
wola przyspieszy lub op6zni te chwile i zadecyduje o tem, jak
dtugo nabywca, ktéremu brak zezwolenia, z gruntu bedzie na
podstawie waznie uskutecznionej tradycji pozytkowat. Bo prze-
ciez zalozeniem jest, ze umowa jest wazng, a oddaniu posia-
dania tez wedle powyzszego i tu nic nie przeszkadza.

Ingerencja wiladzy i.tu pozbawiong jest wplywu, a w naj-
lepszym razie kresem tego nieprawidtowego stanu bedzie do-
piero odmowa zezwolenia i to prawomocna. Czy i jaki skutek
miatoby i tu zwyciezkie wznowienie, trudno na razie okreslic,
ale, ze ono w granicach uprawnien witadzy administracyjnej
miatoby uzasadnienie, o tem poucza state orzecznictwo Trybu-
natu administracyjnego. (Zobacz orzecz. z 6. kwietnia 1904.
Z. 3493. (Budwinski A. 8059.); z 17. pazdziernika 1911. Z. 10795.
(Budw. A. 8474); Budwinski A. Nr. 10910 za r. 1915 i wiele
innych).

Jezeli pominiemy wazng okolicznos¢, iz pod takimi warun-
kami prowadzenie ksigg hipotecznych okazuje sie bezcelowem,
skoro nie oddajg obrazu odpowiadajgcego rzeczywistemu sta-
nowi na gruncie, a ewentualne niebezpieczenstwo, ktére grozi
nabywcy, nie jest niem naprawde, jak dlugo strony nie znajda
pobudek do przeciwstawienia sobie swych wzajemnych inte-
res6bw, czy wobec tego nie nalezy watpi¢, by taki stan prawa
mozna poczyta¢ za intencjom ustawodawcy odpowiedni ? Pod-
kreSlamy, iz nie jest zadaniem tych uwag ostabi¢ zasadnosci
wyktadni rozp. ces. z 1915. r. mimo, iz wobec § 10. ust. 3. moze nie
jest bez zarzutu, skoro tylko objawiona wola ustawodawcy moza
i musi by¢é miarodajng, czy jednak z rozp. z 1919. r. niema
sie z woli samej ustawy inaczej ?



Broniony tutaj poglad niewaznos$ci z niedochowaniem na-
stepstwa czasowego sie wigzacy zniewala interesowanych do
uzyskania zezwolenia przed wstgpieniem na grunt, wstapieniu
taktycznemu na grunt bez zezwolenia — prawda, prawo i tu
przeszkodzi¢ nie moze, — ale go nie ulatwia, pozorem waznosci
ani na chwile nie ostania, wazno$ci nie statuuje, wznowienia
nie dopuszcza, kazdej chwili stwierdzi¢ pozwala, ze czynnos$é
od poczatku wbrew prawu podjeta nie bedzie, nie moze by¢
tolerowang. Stwierdzajgc najdalej idgcym rygorem swg wole,
prawo urzeczywistnia idee, ktérg reprezentuje, ktdrg uroczyscie
zapowiedziato — ut omnibus modis consulatur — a wiecej —
ultra posse — uczyni¢ nie moze.

Czyz wobec tego mozna stusznie utrzymywac, jak to czyni
Sad apelacyjny, ze og6lne przyczyny nie popierajag pogladu,
wedle ktoérego postanowienia omawianego rozporzadzenia
w sposob tu broniony winny byé zrozumiane.

I jeszcze jedno! Powyzszym przeciwnym zatozeniom stuzyito za
wyttumaczenie — zd. m. niedostateczne — ze wpis do ksigg hipo-
tecznych jest tym rekwizytem, wobec ktérego rozporz. ze swym
wymogiem zezwolenia okazuje pewng aktualnos$¢. Kto jednak —
jak to zresztg w ostatnich czasach zdaje sie czyni¢ nasz Sad Naj-
wyzszy — skiania sie do przyznania faktowi tradycji, w wy-
konaniu umowy z wiascicielem dokonanej, znaczenie ,natu-
ralnego” niejako sposobu nabycia wiasnosci nieruch, ziem.
i w ten sposOb aprobuje zapatrywanie przez Stei niech nera
i prof. Zolla reprezentowane i najusilniej bronione L) — (zobacz
atoli inoje krytyczne uwagi o pracy Steinlechnera: Unredlichkeit
ais rechtshindernde Tatsache... w Czasop. prawn. za r. 1906.), —
czy moze jeszcze obroni¢ sie przed zarzutem, ze w miare, jak
to czyni, nie popada w sprzeczno$¢ z wyrazng wolg rozporzg-
dzenia omawianego a nawet konstytucji nadzor nad obrotem
ziemig stanowigcej, skoro na taki wypadek brak juz ogétem

") Z literatury obok wzmiankowanej pracy Steinlechnera, p.t Unre-
dlichkeit ais rechtshindernde Tatsache im biicherlichen Verkehr (1904), zo-
bacz jeszcze tegoz: Rechtsiibergang durch Sondernachfolge und im Erbgang
w Gellera Zentralblatt tom 86. zeszyt 1., za$ z prac prof. Zolla tej materji
poswieconych prace w Gerichtszeitung za r. 1908 Nr. 33 i za r. 1910 Nr. 4.
i nast., tudziez w Zentralblatt Gellera tom 30. str. 465. i nast. ogtoszone.



warunkéw, w ktérych by wplyw rozporzadzenia omawianego
ujawnit swa aktualnos¢.

Wspomniano juz, ze do poprawiania raz postanowionego prawa
powotany jest tylko sam ustawodawca, okazano natomiast, ze do
poprawiania przynajmniej wtym punkcie niema catkiem powodul.

Catkiem przeciwnie, szukajgc w historji prawa za sladami roz-
wigzania podobnych doniostoscig swg wywyzszonych postulatow,
by interes publiczny omnibus modis consulatur, natrafiamy jeszcze
w epoce klasycznej prawa rzymskiego —a wiec niezaprzeczenie co
sie tyczy zmystu prawniczego miarodajnej — na zupelnie iden-
tyczng konstrukcje prawng, ktdrg sie postuzyt nasz ustawodawca.
Ttak Konstytucja Dioklecjainska (L 2. § 2. Cod. 4. 36.) brzmi:

Sin autem venditio nulla iusta auctoritate praesidis
praecedente facta est, hanc ratam haberi iura non con-
cedunt, idgue quod frustra gestum est revocari oportet,
ita ut indemnitati tributorum omnibus modis consulatur.

Przyktad ten wskazuje dobitnie, ze egzegeza i nacisk na
uprzednie zezwolenie i stagd wywiedzione konsekwencje nie
maja w sobie nic prawu obcego, nie sg niczem przypadkowein,
nie sg niczem, coby cho¢ na chwile uchodzi¢ mogto za contra
tenorem rationis postanowione, lecz ze ma glebszg racje, racje,
ktéra znajduje wyraz nie efemeryczny, bo juz iura non con-
cedunt i dlatego winno $ci$le by¢ zastosowanem.

Dostarczywszy w ten sposéb dowodu, ze broniony tu poglad
jest prawnie uzasadnionym, pozostaje jeszcze zatatwi¢ sie
z jedng objekcjg Sadu apelacyjnego.

Sad apelacyjny mniema, iz gdy celem rozporzadzenia byt
interes publiczny, nad tem, aby interesowi publicznemu stato
sie zadosy¢, czuwa¢ majg witadze do tego powotane, a gdy te
nie dopatrzyty sie naruszenia interesu panstwowego, nikt inny
niema kompentencji do zastepywania tego interesu i rozstrzy-
gania o nim.

") Zeskarga z art. 8. powinna byla stac sie zawiazkiem dla urzeczywistnienia
celéw ref. roi., o tem pisatem w Czasop. prawn. zar. 1920. Nr. 5 str. 112., ze w tym
kierunku pewne usitowania byty w projekcie, zobacz Czasop. prawn. zar. 1921.
Nr. 3. str. 492. uw. 1., atoli okoliczno$¢, ze sie to nie stato, nie moze stuzy¢ za po-
waéd do uchylania skadinad trafnego unormowania, chociazby skutki ,,pro prae-
terito“ mogty wydawac sie ,,niestusznymi”.



Zapatrywanie to jest niewatpliwie nietrafnem, albowiem pod
postacig niejako jednolitego pojecia interesu publicznego stawia
na rowni i identyfikuje dziatalno$¢ administracyjng panstwa z dzia-
falnoscig, ktérg ujmujemy nazwg wymiaru sprawiedliwosci.

Strona dochodzac swego prawa prywatnego, powotuje sie na
ustawe, ktora okresSla warunki powstania prawa podmiotowego
prywatnego, powotuje sie na przepisy niewatpliwie w interesie
publicznym wydane, ale normujgce stosunki prawno-prywatne.

Uprzednie zezwolenie na nabycie nieruchomos$ci ziemskiej
jest jednym z warunkdw nabycia na witasno$¢ nieruchomosci
ziemskiej i jako taki nie rézni sie niczem od wymogu n. p.
wpisu do ksiegi hipotecznej, ktdry niemniej w interesie pu-
blicznym postanowiono. Gdy za$ przy nabyciu prawa podmio-
towego prywatnego nie dopetniono warunkow przez prawo
przedmiotowe dla nabycia prawa ustawg okreslonych, czynno$¢
w obliczu prawa jest niewazng i przywrdcenie stanu prawu
odpowiedniego lezy zaréwno w interesie publicznym, jak
i strony (quod frustra gestum est, revocari oportet), ktorej
prawo nie moze odmawia¢ obrony. A gdy do orzekania w spra-
wach prywatnych orzecznictwo przekazano Sgdom, nie mozna
pozbawiaé interesowanego obrony uwaga, ze reklamujac swe
prawo, rownoczes$nie urzeczywistnia postulat, najpierwszej wagi
interesu publicznego, aby ustawy byty nalezycie stosowane.

Pozatem bytoby rzeczg catkiem dowolng niewazno$¢ postano-
wiong przez prawo objektywne na wypadek niezachowania
warunku ustawg okreslonego, ttumaczy¢ wzgledami na wiadze
publiczng, ktorej nadz6ér nad obrotem nieruchomosciami poru-
czono i S$ciesnia¢ jg wedle widokow tejze, tam, gdzie obj-e-
ktywnym przepisom formy nie stato sie zadosyc.

Tak jak — stusznie — nie wigzg Sadu postulaty wiadzy, ktorej
nadzér poruczono tam, gdzie we formie rozporzadzenia wyko-
nawczego dajg temu niewatpliwy wyraz (art. 26. rozp. wyk. o ref.
roln.), jezeli do tego nie upowaznia ustawra i Sad stusznie salwuje
sobie prawo badania zgodnosci rozporzadzen z ustawami, na od-
wrot, gdzie mowi ustawa wyraznie, stanowisko wiadzy, ktéra zupo-
waznien swych nie korzysta, nie moze by¢ miarodajnem. Stusznie
powiada Kelsen ,,Des Staats Wollen ist sein Sollen, seine Pflicht
ist sein Wille*.



Staty miernik wartosci.

W dziwny, a raczej dziwaczny spos6b poczety zostat Zioty
polski. Mowie o ,poczeciu”, a nie o ,urodzinach", bo jeszcze
narazie nikt przewidzie¢ nie moze, kiedy Zloty dojrzeje na
tyle, by go wydala na $wiat Rzeczpospolita. Oto $. p. Sejm
suwerenny, otrzymawszy wiadomos¢, ze Naczelnik Parnstwa
ogtosit dekretem z d. 5 lutego 1919 r. nazwe przysztej jednostki
monetarnej ,Lech”, postanowil temu sprzeciwi¢ sie i wydat
ustawe z d. 28 lutego 1919 r. (Nr. 20 Dz. pr. p. poz. 230), wy-
razajagca, ze dekret Naczelnika Panstwa z d. 5 lutego uchyla
sie, ze jednostka monetarna polska ma nazwe ,Zioty", a jego
setna czes¢ nazywa sie ,grosz" i ze ,ustawa niniejsza wchodzi
w zycie z dniem ogtoszenia"”, tj. z dnieni 5 marca 1919 r.

Czy to byta ustawa, tj. przepis prawny z mocg obowigzu-
jaca? Oczywiscie — nie. Przypominata szczebiotanie dzieci,
bawigcych sie w panstwo, albo moze rozmowe czcigodnych ro-
dzicbw miodej pary, kitdcacych sie o to, jakie ma mie¢ imie
przyszty wnuk lub wnuczka.

Zapomniano tez wkrdtce w Polsce o tej ,ustawie" z r. 1919,
jak o czczej i pustej mysli i dopiero minister Jastrzebski przy-
pomniat jag Sejmowi suwerennemu w r. 1922, gdy postanowit
zaciagng¢ dwupiciowg (ztoty polski i marka) 8% pozyczke
ztotg. Woweczas to Sejm uchwalit niezbedne uzupetnienie ,,ustawy"
z d. 28 lutego 1919 r. w stowach: ,Warto$¢ jednego Ztotego
jest réwna wartosci 1/3100 ztota 900 proby". Zabawka ze ,zto-
tym" stata sie odtagd mysla realniejszg, bo przynajmniej oparta
go na pewnej ilosci kruszcu szlachetnego. Ale i ten akt pan-
stwowy jest tylko postanowieniem na przyszto$¢, przyrzecze-
niem dalekiem jeszcze od zaprowadzenia Ziotego jako pienig-
dza, dalekiem od puszczenia go w $wiat jako S$rodka obiego-
wego, $rodka ogdlnej wymiany.

Tymczasem niezaleznie, a nawet bez wszelkiego zwigzku
z zabawkg z r. 1919 i przyrzeczeniem z r. 1922, Sejm suwe-
renny kilku ustawami (rzeczywistemi ustawami!) z korica 1919 r.
(listopada) i z pierwszej potowy r. 1920 zaprowadzit jednolity
$rodek wymiany og6lnej w Rzeczypospolitej Polskiej, postana-



wiajac w nich wszystkich, ze ,Marka Polska" (blizej co do
warto$ci nieoznaczona) jest ,prawnym S$rodkiem phatniczym na
catym obszarze Rzeczypospolitej”, ze odtad wszelkie zaptaty,
wyrazone w rublach, koronach austr. lub markach niem., majg
by¢ uiszczane w markach polskich, a wszelkie umowy, zawie-
rane wbrew przepisom tych ustaw, sg niewazne.

Nie potrzebuje przypomina¢ dalszych losow marki polskiej.
Skutkiem braku S$rodkoiw realnych na pokrywanie potrzeb Pan-
stwa, Rzad wypuszczat i wypuszcza w obieg coraz wiekszg
ilos¢ biletow markowych, a nadmierna inflacja ostabia coraz
wiecej site wymienng marki, ktdra obecnie reprezentuje ledwie
jedng kilkotysieczna pierwotnej wartosci.

Czy wobec tego stanu rzeczy mamy w Polsce
pienigdz? Oto pytanie, nasuwajgce sie kazdemu prawnikowi
i nieprawnikowi, ktoéry zastanawia sie nad tem, co sie dzieje.
Jezeli z pojeciem pienigdza taczg sie — jak nauka gospodar-

stwa spotecznego uczy — dwie wiasciwosci, tj. 1) ze jest on
0go6lnym S$rodkiem wymiany i 2) ze jest statym miernikiem
wartosci — to odpowiedz na nasze pytanie musi wypas¢ prze-

czaco. Marka polska jest bowiem wprawdzie og6lnym $rodkiem
wymiany, ale przestata by¢ dawno statym miernikiem warto-
Sci — jezeli nim wogodle kiedykolwiek byta. Nie jest wiec pie-
nigdzem *).

Ztoty polski za$ otrzymuje wprawdzie ustawg p. Jastrzeb-
skiego z konca wrzes$nia r. 1922 zasadniczg podstawe do tego,
aby zostat statym miernikiem wartosci, ale jeszcze sie nie uka-
zal i wnet zapewne sie nie ukaze, a jezeli nawet Panstwo za-
czetoby go wybija¢, bedzie on tylko rzadkim towarem, a nie
ogbélnym S$rodkiem wymiany.

Ztoty polski zatem nie istnieje, jest muzyka przysztosci,
przyrzeczeniem, a nie pienigdzem.

') Btedem jest interpretacyjnym, jezeli prawnicy obowigzki sptat w mar-
kach polskich podporzadkowujag bez zastrzezeh pod przepisy obowigzujgcych
kodekséw o sptatach pienieznych. Nie liczg sie bowiem z tem, ze marka
jest wprawdzie $rodkiem przymusowym wymiany, ale nie jest mimo to pie-
nigdzem. Przepisy o sptatach pienieznych moga wiec by¢ tylko stosowane
w drodze analogji, a wiec tylko o tyle, o ile analogja jest uzasadniona:
»,Ubi eadem legis ratio, ibi eadem legis dispositio".



Nie mamy wiec w Polsce pienigdza, a istnieje tylko jedno-
lity Srodek ogolnej wymiany, przymusowy, co do wartosci nie-
okreslony, zmienny co do swej sity kupna wewnetrznej i war-
tosci zamiennej w stosunku do walut zagranicznych —a zwany
Markg polskg. Ten jednolity srodek ogdlnej wymiany nie jest
statym miernikiem wartoSci i niema dotychczas w Polsce sta-
tego, przez Panstwo uznanego, ogo6lnego miernika wartosci. —
Oto diagnoza naszej choroby walutowej, oto przyczyna tego
chaosu, w ktorym zyjemy, oto zrodto tych symptomatow, ktére
naszym organizmem wstrzgsajg — jak samowolne podnoszenie
cen, strejki dazace do wymuszania stusznych lub niestusznych
zaptat za prace, szalony wzrost nieproduktywnej spekulaciji,
drozyzna, uciekanie kapitatlu za granice, zanik o0szczednosci,
zupeine podkopanie kredytu, niemoznoS$¢ kalkulacji na dalszg
mete, potegujace sie ogdlne zubozenie, przygnebienie, a nawet
sporadycznie wystepujgce zwatpienie.

Przeciw kazdej chorobie reaguje sam organizm, jezeli w nim
tkwig jeszcze sity zywotne — a naszemu polskiemu organizmowi
sit takich, dzieki Bogu, nie brak i dlatego jest nadzieja, ze cho-
robe przetrzyma i przemoze. Pomaga¢ powinien przedewszyst-
kiem Rzad i Parlament — te jednak swego obowigzku nie
spetniaty, bo sg takze niemocg dotkniete inng: polityczng, kto-
rej przyczyna lezy w partyjnej zawisci, szowinizmie narodo-
wosciowym i innych znanych czynnikach. Radzi¢ wiec zaczeto
sobie samo spoteczeristwo. Poniewaz zycie gospodarczo-prawne
nie moze sie obejs¢ bez statlego miernika wartosci, a marka
nim nie jest, zaczeto szuka¢ surogatow miernika w walutach
zagranicznych, w wartosci zboza, gruntu i innych przedmiotéw
0 wartosci trwatej. Gdy sady nie uznawatly umow, opiewaja-
cych na franki szwajcarskie lub dolary i t. p., obchodzono
1 obchodzi sie zakaz ustawy z r. 1920 w sposdb, zdaniem mo-
jem, nie sprzeciwiajacy sie bynajmniej obowigzujgcemu prawu:
Zawiera sie np. pozyczke z obowigzkiem zwrotu jej w takiej
ilosci marek, jaka odpowiada¢ bedzie réwnej wartosci dolarow
z czasu pozyczki; spadkodawca w swem rozporzadzeniu woli
ostatniej pisze: przeznaczam dla osoby X takg sume w mar-
kach polskich, ile odpowiadaé¢ bedzie 200 frankom szwajcarskim
w chwili sptaty zapisu; A. skarzy B. o wynagrodzenie szkody



wynoszacej dzisiaj 200 miljonéw mk., ale zgda w skardze za-
platy takiej sumy w mk., jaka po prawomocnosci wyroku be-
dzie rowna 5000 dolarow; A. zobowigzuje sie dostarcza¢ pet.
nego utrzymania synowi B. a za to B. ptaci¢c mu ma mie-
siecznie taka sume w mk., jakg zaptaci¢ trzeba bedzie w owym
miesigcu za tyle a tyle zyta; A. najmuje mieszkanie za czyn-
szem kwartalnym w mk., rownym w wartosci kazdorazowemu
kursowi 30 dolaréw; A. zastrzega sobie prawo odkupu za cene
takg, jaka w danej miejscowosci bedzie wowczas przecietng
za 5 morgébw gruntu ornego Sredniej wartosci i t. d. Nawet
bilanse, budzety, preliminarze uktada¢ sie zaczyna w prywat-
nych gospodarstwach wedtug takich trwatych miernikéw war-
tosci, zwilaszcza w dolarach lub frankach szwajcarskich, a objaw
ten wystepuje juz od diuzszego czasu w wiekszych przedsie-
biorstwach przemystowych Slaska. | tam, gdzie sie tak dzieje,
ustaje niezdrowa spekulacja, rodzi sie kredyt, mozliwos¢ kal-
kulacji i wszystko to, co tgczy sie z istnieniem pienigdza.
~Exempla trahunt“. Na droge takag postanowit wkroczy¢
takze Minister Skarbu Grabski w kierowaniu finansowoscia
PafAstwa. W rozdziale pierwszym swego ,projektu ustawy o na-
prawie Skarbu¥wprowadza dla wszystkich naleznosci publiczno-
prawnych staty miernik. Jednak w dwoch kierunkach odbiega
zasadniczo od tych praktyk, jakie ustalajg sie w stosunkach
prywatno-prawnych. Raz bowiem przyjmuje tylko jeden mier-
nik staty, a nie kilka, jakie zna praktyka prywatno-prawna,
a tym miernikiem nie ma by¢ mimo swej nazwy ani zioty
polski, wzglednie ilo$¢ ztota, oznaczona ustawg z r. 1922, ani
dolar, ani frank szwajcarski, ale inny ziloty, a raczej nieztoty,
mianowicie warto$¢ hurtowa takiej ilosci 19-u artykutéw co-
dziennej potrzeby, jakg mozna byto naby¢ w r. 1914 za taka
ilos¢ ztota, jaka jest stopg mierniczag ztotego polskiego (art. 1
i 2 projektu Grabskiego). Minister Grabski zarzuca zatem przy
swym mierniku site nabywczg marki w stosunku do ztota lub
do pewnego tylko przedmiotu, jak zboze, grunt i t. p., a przyj-
muje jako podstawe miernika i jednostke obliczeniowg site
nabywczg marki w stosunku do przecietnej ceny 19-u artyku-
téw codziennej potrzeby — co uwazam za postep. Czyz bo-
wiem nie lepiej mie¢ na wzgledzie og6lng site nabywczg marki



wewnatrz Panstwa, anizeli jej site nabywczg w stosunku do
walut zagranicznych lub tylko do pewnego przedmiotu, jak
ztoto lub zboze? — Druga rdznica polega na tem, ze minister
Grabski, wedtug art. 3-go swego projektu, przenosi swoéj mier-
nik hurtowy na tytuty prau no-publiczne takze na dawniejszych
ustawach oparte, tak, ze ptynace z nich naleznosci ptaci¢ sie
ma w przysztosci rowniez wedtug hurtowego miernika. Takie
zgeneralizowanie miernika, z punktu widzenia prawno-publicz-
nego moze catkiem trafne, nie mogloby osta¢ sie w praktyce
prawa prywatnego, gdyzby prowadzito do bardzo niesprawie-
dliwych konsekwencyj, rujnujgcych niezliczone masy oséb obo-
wigzanych lub uprawnionych do sptat pienieznych.

Przeciw wprowadzeniu miernika statego do nalezytosci pu-
blicznych, wedtug projektu p. Grabskiego, podnosity sie gtosy
opozycji. Azeby je zilustrowaé, uzyje poréwnania: Zycie go-
spodarcze przedwojenne ptyneto jak rzeka korytem normal-
nem, dzieki silnym watom ochronnym prawdziwego pienigdza.
Pienigdz skutkiem inflacji tracit jednak coraz wiecej swa site
i funkcje miernika wartosci, az wreszcie przestat by¢ pienig-
dzem. Wat dawniej tak silny przerwat sie, a nurty rzeki wy-
darty sie poza koryto i ptyna¢ zaczely dziko, niszczac i za-
bagniajgc piekne, urodzajne pola. Nie wiadomo, kiedy i gdzie
ta masa wody, poruszana naprzod swa sitg zywiotowg, powroci
w normalne koryto.

I oto rozni wioslarze puscili sie prgdem tych nowych bez-
drozy wodnych, bo im tu fatwo ptyngé w kierunku, do ktoérego
daza. Za tym przyktadem poszedt i sternik statku panstwowego,
widzagc ze w dawnem korycie za mato zostaje wody, by posu-
wacé sie naprzdd sitg wihasng. ,Dlaczego ja jeden — tak sobie
powiedziat — mam borykac¢ sie z niezmiernemi trudnos$ciami
w biotnem korycie, gdy fala r6zne todzie unosi tak lekko; czy
tylko statek biednej Rzeczypospolitej ma w tym bagnie nor-
malnego koryta pozosta¢?" Tak argumentujgcemu sternikowi
odpowiedzieli niektérzy: ,Tobie jednemu tego uczyni¢ nie
wolno, choc¢by tylko na czas krotki i przejsciowo, bo tem sa-
mem podkopujesz wiare w to, co musi nastgpi¢ i co nastgpic
powinno jaknajrychlej, t. j. odbudowanie watow ochronnych
i zamkniecie wody w korycie dawnem.



Kto ma stusznos$¢, czy ow sternik Rzeczypospolitej, czy ci,
ktorzy go przestrzegaja i taja? Na to pytanie nie o$miele sie
odpowiedzie¢, dlatego, ze jestem prawnikiem, a nie ekonomistg
i finansista z zawodu, a zresztag nie wiem, czy sternik wie,
ktoredy i w jaki sposob, kiedy i gdzie zdota, niesiony falg, po-
wrdci¢ w normalne, chocby odlegte koryto rzeki. Tego wszyst-
kiego nie wiem, jak tez oceni¢ nie moge, jako widz z dala
stojacy, czy zwrot statku dzisiaj po za koryto jest koniecznos-
cig, czy tez tylko uchyleniem sie od trudnosci pokonalnych.

To jednak jest mi jasnem i niewatpliwem, iz skierowanie
steru poza normalne koryto na fale statego miernika moze by¢
tylko czem$ przejSciowem, a nie ma nic wspolnego z sanacjg
obecnego, nienormalnego stanu rzeczy.

Sanacja — porzuémy juz porownanie — moze tylko pole-
ga¢ na tem, iz sie w Rzeczypospolitej zaprowadzi pienigdz.
To znaczy albo trzeba marke polska ustabilizowaé, aby byta
nietylko $rodkiem wymiany ogo6lnej, ale ijak najrychlej statym
miernikiem warto$ci, a wtedy odpadng wszelkie surogaty mier-
nikéw'. Albo trzebaby zaprowadzi¢ nietylko jako miernik ide-
alny, ale i jako $rodek og6lnej wymiany przymusowej — zioty
polski prawdziwy, na kruszcu ziotym oparty. Poniewaz druga
alternatywa nie da sie na razie urzeczywistni¢ i wymagaé be-
racyj finansowych, przeto pozostaje tylko alternatywa pierwsza,
tj. stabilizacja marki polskiej, cho¢by w bardzo zdeprecjonowa-
nej wartosci. Ten cel nie przerasta naszych sit obecnych, trzeba
tylko woli, energji, wasciw®ch $rodkéw i poparcia nalezytego
ze strony ciat ustawodawczych. Poprawi¢ administracje, usung¢
elementy nieprzydatne, a nawet szkodliwe, ograniczy¢ dziatal-
no$¢ miodego Panstwa tylko do tego, czego wymaga fad, po-
rzadek i sprawiedliwo$é, zapewni¢ dochody przez podatki i inne
optaty publiczne i przez to zréwnowazy¢ budzet, a na czas
przejsciowy stworzy¢ zaraz fundusz sanacyjny, czy to przez
dzierzawe monopoléw', czy chocby alienacje pewnych doébr
panstwowych — oto sg rzeczy nie nalezagce do utopij i dajace
sie zrealizowa¢. Okoto stabilizacji naszej marki, a temsamem
przywrocenia jej funkcji pienigdza powinnismy tak skupié¢ wszyst-
kie nasze sity i ponies¢ wszelkie ofiary, jak sie to statlo wobec



wroga zewnetrznego w r. 1920. Trzeba zgody i mitosci, bo
tylko ciepto ma site tworcza — niezgoda, to woda, ktora psuje
i niszczy, co ciepto na ziemi stworzyto i do zycia wzbudzito.

Czy minister Grabski zdota urzeczywistni¢ swoéj zamyst i za-
prowadzi prowizorjum w statym mierniku towarowym i hur-
towym dla nalezyto$ci prawno-publicznych, czy tez bedzie mu-
siat ograniczy¢ sie do pracy nad najrychlejszg stabilizacjg marki
polskiej i w niej zaprowadzi¢ z czasem staly miernik wartosci,
a do tego czasu oznacza¢ bedzie rozporzadzeniami ministerjal-
nemi zwyzke nominalng nalezytosci w stosunku do wahan war-
tosci marki — w kazdym razie wczesniej czy pOzniej, jezeli
mamy wyj$¢ z chaosu, w ktérym zyjemy, panstwo Polskie
musi otrzymaé miernik staly wartosci, przez Panstwo uznany
i ogdlnie obowigzujgcy. Lecz woOwczas rzeczg bedzie wiladzy
ustawodawczej oznaczy¢ stosunek tego statego miernika do
wartosci $rodkdw wymiany od poczatkbw wojny Swiatowej,
w spos6b ogdélnie obowigzujagcy. Powstanie w ten sposdéb skala
wartosci rubli, koron i marek niemieckich a potem i marek
polskich w kazdym roku, w kazdym miesigcu, a moze nawet
i w poszczegblnych tygodniach. Nalezytosci publiczne bedzie
mozna wedtug tej skali Scigga¢ (p. art. 3. projektu p. Grabskiego).

Ale co ma sie sta¢ z tytutami prawno-prywatnymi ?

W broszurze p. t. ,,Sptaty pieniezne z tytutdw prawno-pry-
watnych wobec znizki wartosci pienigdza" staratem sie dac
odpowiedz' na to pytauie ze stanowiska obowigzujgcych dzisiaj
kodeksow. Ale odpowiedZ ta, krepowana ramami obowigzujg-
cych przepisow, nie pokrywa sie w catosci z tem, co prawem
by¢ powinno, co jest prawem prawem, sprawiedliwos$cig. Usta-
wodawca polski bedzie musiat to prawo odnalez¢ i skodyfiko-
wac. A wymagac to bedzie wielkiej pracy twdrczej i subtelnych
dystynkcyj. Niepodobna, by bez réznic daleko idgcych naka-
zano uskutecznia¢ zaptaty wedtug skali jednolitej. Trzeba be-
dzie podzieli¢ tytuty prawne na rozne grupy i dla kazdej wy-
da¢ odrebne przepisy. Inne dla kupna-sprzedazy, inne dla naj-
mow i dzierzaw, inne dla pozyczek hipotecznych, inne dla
listéw zastawnych i reszty tytutdw abstrakcyjnych, inne dla
obowigzkéw wynagradzania szkdd, inne dla obowigzkéw zwrotu
naktadow, inne dla roszczen z tytutu niestusznego wzbogacenia itd.



Oto w dziedzinie prawa -prywatnego zadanie olbrzymie, kto-
rego rozwigzanie wymaga wytezonej i umiejetnej pracy, kiero-
wanej znajomoscig zycia gospodarczego i prawnego — logika
i poczuciem prawnem — rozumem i sercem. Jezeli operacji
dokona nie mistrz chirurgji jurydycznej, ale kto$, co nie
zna doktadnie anatomji, fizjologji i patologji organizmu, zwanego
spoteczenstwem, szkody beda niepowetowane i materjalne i mo-
ralne i pozostanie ciezki zal pokrzywdzonych do porzgdku praw-
nego w naszem panstwie ).

* *
*

Nie kusze sie o rozwigzanie problemu tak wielkiego i obszer-
nego. Rzuce tylko kilka mysli zasadniczych, aby zacheci¢ do
wspotpracy nad nim naszych prawnikow. Niech ten artykut
stanie sie pobudka, zachetg i wywota wymiane projektow. Z tego
punktu widzenia zechcg szanowni Czytelnicy rozwazyé garsé
projektowanych przezemnie ponizej przepiséw, uwagi i objas-
nienia do nich dodane.

* *
*

Jak wyzej zaznaczytem, ustawodawca, ktéry zaprowadzi
w Polsce tak bardzo upragniony, staty i jednolity miernik war-
tosci, musi réwnocze$nie w ustawie w sposéb ogolnie obowig-
zujacy ustali¢ skale wartosci rubli, koron i marek niemieckich,
a potem i marek polskich od poczatku wojny $wiatowej az do
czasu wprowadzenia swej ustawy. — Aby ulatwi¢ mysle-
nie konkretne, wyobrazmy sobie, ze ustawodawca przyjmie
jako ogolny i staty miernik wartosci i jednostke obliczeniowg
(rachunkowg) np. ,,ztoty hurtowy" z projektu p. Grabskiego, to
znaczy, przecietng warto$¢ 19 artykutdow codziennej potrzeby,
w takiej ilosci, w jakiej mozna je byto naby¢ w r. 1914 za
1/3100 ztota 900 proby, a zatrzyma na razie nadal jako S$rodek
wymiany og6lnej marke polska — co wyrazi w pierwszych
artykutach swej ustawy.

W art. dalszych ustali skale, o ktérej wyzej wspomniatem,
a wiec, ze np. w r. 1914 korona austr. = 1 zfotemu hurtowemu

") P. takze artykut moj zamieszczony w czasopiSmie warszawskiem ,Ty-
dzien Polski" nr. 13, z r. 1923.

Przeglad notarjalny. 4



przez rok caly... w styczniu r. 1918 — 4 korony = 1 zlotemu
hurt. (Z. H.))... w styczniu r. 1919 — 5 koron = Z. H... w sty-
czniu r. 1920 — 6 marek polskich = Z H..... w styczniu
r. 1921 — 12 marek polskich = Z. H...... w styczniu r. 1922 —
70 marek polskich Z H.... w styczniu r. 1923 — 1.000 ma-
rek polskich = Z. H..... w kwietniu r. 1923 — 3.000 marek
polskich = Z. H..... w grudniu r. 1923 — 10.000 marek pol-
skich = Z H...... it p.

W artykutach nastepnych ustawy bedzie wypowiedziana
zasada, ze, o ile co$ innego nie wynika z postanowief dalszych,
wszelkie nalezytosci pieniezne, wynikajgce z tytutow prywatno-
prawnych, nalezy przeliczaé wedlug powyzszej skali. Z tego
wynika, ze np.: 1) Jezeli A kupit od B w r. 1914 realnos$¢ za
20.000 koron i zaptacit wéwczas 10.000 koron, to w kwietniu
r. 1923 ma zaptaci¢ jako reszte ceny kupna (10.000 koron)
3.000 razy wiecej nominalnie w markach tj. 30,000.000 (nie
moéwie tu o innych naleznosciach ubocznych, uzasadnionych
np. zwitoka). 2) Jezeli A kupit od B w r. 1918 realno$¢ za
100.000 kor., a B zastrzegt prawo odkupu, bedzie je mégt wy-
kona¢ w grudniu 1923 r. za 250 miljonéw mk.; gdyz 100.000 kor.
w r. 1918 = 25.000 Z. H. a 25.000 Z. H. w grudniu 1923 wy-
nosi 250 miljonéw mk. 3) Jezeli B zobowigzat sie w styczniu
r. 1920 wybudowa¢ dla A oranzerje za 120.000 mk., to ma
otrzymaé za dzieto skonczone w r. 1923 w kwietniu 60 milio-
néw' mk.; gdyz 120 tysiecy mk. w styczniu r. 1920 = 20 ty-
siecy Z. H., a 20 tysiecy Z. H. = 60 miljonéw mk. w kwietniu
r. 1923. 4) Werkmistrz najety na lat 10 do fabryki w r. 1921,
za utrzymanie i za zastuge miesieczng 1.200 mk. (100 Z. H.)
moze zada¢ w styczniu r. 1923 100 tysiecy mk., w kwietniu
r. 1923 300 tysiecy, a w grudniu 1923 1 miljon mk. 5) Jezeli
B przez nieostroznos$¢ zabit konia osobie A w r. 1919, a A
wnosi skarge o odszkodowanie w styczniu r. 1921, woéwczas
za$ taki sam kon kosztowat 12.000 mk., czyli wart byt 1.000
Z. H., to B bedzie obowigzany w grudniu 1923 zaptaci¢ 10 mil-
jonéw mk. 6) Jezeli B kupit od A posiadtos¢ w styczniu r. 1920
za 600.000 mk. (100.000 Z. H.) i objat ja w posiadanie, w sty-
czniu za$ r. 1923 umowa zostata uniewazniona i B musi oddac
A posiadtos¢, a A zwréci¢ mu cene kupna, to obowigzek zwrotu



ceny kupna w mk. w styczniu r. 1923 obejmie w mk. 100 mil-
jonéw, a w kwietniu r. 1923 300 miljonéw i t. d.

Przyktady powyzsze podane tylko dla ilustracji zasady moze
razg zbyt wysokiemi sumami, z przeliczen wynikajgcemi. Przy-
pominam, ze tak staly miernik, jak i skale kursow przyjatem
przyktadowo, bez jakichkolwiek statystyczno-gospodarczych pod-
staw. Ustawodawca bedzie za$ musial przy oznaczeniu statego
miernika i poszczegblnych cyfr skali zasiegngé¢ opinji ekono-
mistéw i statystykow. Rzecza polityki ekonomicznej bedzie tez
odpowiedZz na pytanie, czy przy ulozeniu skali podstawowej
nie nalezy uwzgledni¢ takze wzrastajacego zubozenia ogdlnego,
spadku warto$ci ziemi, it. d., tak, by splaty pieniezne byty w re-
zultacie nizszemi, anizeliby to wynikato z przeliczenia na staty
miernik warto$ci. — Mnie chodzi tu tylko o pewien szemat
prawniczy, jako pierwszg podstawowg prace de lege ferenda.

Powyzszg zasade naczelng o przeliczaniu, ustawodawca ogra-
niczy nastepujagcemi postanowieniami:

1) Jezeli chodzi o perjodyczne $wiadczenia pieniezne, nie
bedgce tylko odsetkami kapitatu (o nich p. ponizej pod 1 6),
ale np. rentami, czynszami i t. p., a uprawniony do takich
Swiadczen, przyjmowal splaty bez zastrzezen prawnych przez
3 lata, chociaz te sptaty przy przeliczeniu na Z. H., nie repre-
zentowaty nawet potowy wartosci naleznej, natenczas upra-
wniony nie moze zadac¢ i na przyszto$¢ wiecej niz potowe war-
tosci z przeliczenia wynikajacej; np.: Z tytutu zapisu utrzy-
mania A pfacit B miesiecznie po 1.000 k. od r. 1912, od r. 1920
pé 700 mk., a B przyjmowat i po dzi§ dzieh przyjmuje te sumy,
skarzac sie tylko, ze to za mato, w tym przypadku zamiast
tego, coby legatarjusz madgt zgda¢ obecnie w przeliczeniu na
Z. H. (np. w styczniu r. 1923 — 1 miljon), bedzie mdgt zadaé
tylko pot miljona. — Przepis proponowany jest konsekwencja
tej sity czasu, ktéra znosi lub ogranicza istniejace prawa, a zna-
lazta swoj wyraz, zwiaszcza w instytucji przedawnienia. — Py-
tam sie Czytelnikbw, czy sile tej nie przydatem zbyt stabej
funkcji, czyby nie nalezatlo dopusci¢ wiekszej redukcji nalezy-
tosci niz do potowy i po czasie krotszym niz lat trzy?

2) Jezeli kto$ piaci przez czas diuzszy perjodycznie sumy,
aby mie¢ potem prawo do jakiego$ Swiadczenia wyzszego — mam
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tli na mysli gtbwnie umowy ubezpieczeniowe — natenczas na-
lezy wszystkie jego wplaty przeliczy¢ na Z. H., cofajgc sie
wstecz najdalej do r. 1904 (sic), wzglednie do daty, odkad
pézniej byty uiszczane i obliczy¢ z nich przecietng, ktéra bedzie
podstawg oznaczenia nalezyto$Sci zamierzonej przez wptacaja-
cego; n. p. gdy od r. 1910 zabezpieczytem rodzine swg na
przypadek swej S$mierci sumg 20.000 K. i w tym celu wpta-
catem rocznie po 1.000 K. a od roku 1920 po 700 Mk., to
w razie mej Smierci w grudniu 1923 r. nalezy naprzod
przeliczy¢ wszystkie me wplaty wedlug skali na Z. H. i z nich
przyja¢ przecietng (n. p, 500 Z. H.), ktére uzasadni sume ubez-
pieczenia w grudniu 1923 w takiej wysokosci, jakaby odpo-
wiadata wktadkom (premjom) po 500 Z. H.

3) Powyzej wymieniona zasada naczelna o przeliczaniu
Swiadczen pienieznych, tudziez pod 1 i 2 podane jej ograni-
czenia, majg jednak charakter — o ile chodzi o czynnos$ci praw-
ne — przepis6w wzglednie obowigzujacych, a wiec nie wchodzg
one’'w zastosowanie o tyle, o ile co$ innego strony w umowie lub
w rozporzadzeniu ostatniej woli wyraznie postanowity albo,
0 ile co$ innego wynika niewatpliwie z intencji stron; n. p.
strony, liczac sie przy zawarciu umowy z mozliwg deprecjacjg
pienigdza, ustanowity cene w sposéb nominalnie niewzruszalny,
gotowe jedna i druga na ponoszenie ryzyka. W takich przy-
padkach obowigzywaé¢ bedzie, co strony wyraznie postanowity
lub zamierzaty w sposob dorozumiany — a wiec i to, co od-
powiada uczciwosci w obrocie ze wzgledu na panujace w obrocie
obyczaje (p. § 863 k. c.).

4) Wszystkie postanowienia powyzsze nie uwifaczajg obo-
wigzujacym w k. cyw. zasadom: a) ze mozna zgda¢ od dtuznika
wykonania waznie zaciggnietego zobowigzania tylko o tyle,
o ile to da sie pogodzi¢ z uczciwos$ciag w obrocie prawnym (p.
o tej zasadzie str. 27 i 28 broszury o ,Swiadczeniach pieniez-
nych") b) Zze niestuszne zbogacenie sie uzasadnia roszczenia
tych, ktérym zbogacenie sie przypada prawnie i ze roszczenia
o wydanie zbogacenia mogg by¢ w drodze skargi lub obrony
dochodzone (p. o tych roszczeniach str. 29 i 30 broszury
o ,Swiadczeniach pienieznych"), c) ze zobowigzanie gaénie w ca-



tosci lub w czesci , o ile zachodzi po stronie obowigzanego nie-
mozno$¢ Swiadczenia (8 1447 k. c.).

Co do punktu c) nie wchodze tu w znang kontrowersje,
czy niemozliwo$¢ Swiadczenia, o ktérej moéwi 8§ 1447 k. c.,
oznacza tylko niemozliwo$¢ przedmiotowa, czy tez — jak zda-
niem mojem stusznie Sad najwyzszy przewaznie przyjmuje —
takze niemozliwo$¢ podmiotowg (Unvermogen).

5) Zaptaty juz uskutecznione nie moga by¢é z powodu de-
precjacji pienigdza zaczepione a) jezeli je uprawniony przyjat
bez zastrzezenia dochodzenia nadwyzki w drodze prawnej, albo
b) jezeli od ich uskutecznienia, przy zastrzezeniu, a chocéby
nawet ztozenia do depozytu sadowego uptynat rok, a upraw-
niony do zaptaty nie wniost skargi przeciw obowigzanemu.
Jezeli przyjecie zaptaty z zastrzezeniem lub ziozenie do de-
pozytu sgadowego miaty miejsce jeszcze przed mocg obowig-
zujgcg niniejszej ustawy, termin roczny liczy sie od dnia,
w ktérym niniejsza ustawa otrzymata by moc obowigzujaca.

6) Zasada niniejsza ustawy tudziez jej ograniczenia podane
pod 1 i 2 nie majg z reguty znaczenia, co do kontraktéw po-
zyczki. Tutaj liczy¢ sie nalezy z tg og6lng zasada, ze wierzy-
ciel mimo, iz dtuznik nabywa na witasnos¢ pozyczone sobie pie-
nigdze (lub inne rzeczy zamienne), pozostaje gospodarczo wia-
Scicielem kapitatu i jako taki, ponosi niebezpieczenstwo zmniej-
szenia sie wartosci — podobnie jak osoba, ktora pienigdze wio-
zyta do swej kasy lub zdeponowata w kasie oszczednoS$ci. Zre-
sztg ten, co pozycza pienigdze drugiemu, czyni to zwykle w tym
celu, by z gotéwki mie¢ pewien procent, a nie, by zabezpieczy¢
sie przeciw deprecjacji. Brak tutaj takze pewnego w umowie
oznaczonego réwnowaznika niepienieznego, jak to jest w przy-
padkach umoéw odptatnych, o ktérych moéwiliSmy przy zasadzie
na poczatku przywiedzionej. Przy pozyczce dorozumiana wola
stron idzie z reguty w tym kierunku, ze pozyczajagcy ponosi
ryzyko znizki kursu pienigdza, a gdy strony chcg to nastep-
stwo usungé, zastrzegajg zwrot ,rzeczywiscie" w tym rodzaju
szlachetnego kruszcu, w jakim pozyczki udzielono. Liczac sie
z takiemi motywami, doradzitbym ustawodawcy, aby co do po-
zyczki wyrazit zasade, ze dituznik wierzycielowi ma oddac z re-
guty — mimo deprecjacji pienieznej — kapitat w nominalnej



wysokosci, przyczem jednak korone liczytbym jako réwng marce,
jak to uczynit ustawodawca niejednokrotnie (np. w ustawie
o ochronie lokatoréw), odstepujac od prawidta, ze Mk. = 070
korony.

Jednakze prawidio takie powinnoby ulec jednemu og6lnemu
ograniczeniu. Trzeba mianowicie liczy¢ sie z tem, ze wierzy-
ciel z pozyczki, cho¢ go uwazamy za wiasciciela kapitatu, nie
jest przeciez w tem samem potozeniu, jak owa osoba, ktdra
ma gotowke w swej kasie lub w kasie oszczednosci. Wierzy-
ciel nie moze bowiem kazdej chwili rozporzadza¢ gotéwka, nie
moze podja¢ jej u diuznika i ulokowac jg tak, by sie zabez-
pieczy¢ przed stratami potgczonemi z deprecjacjg pienigdza,
bo zwigzany jest terminami ptatnosci pretensji, na korzys¢ diu-
znika ustanowionemi. To skrepowanie wierzyciela winno zna-
les§¢ w ustawie wyraz choéby w szablonowem ograniczeniu ry-
zyka wierzyciela do pewnego minimum, o ile chodzi o depre-
cjacje pienigdza; np. w nastepujagcym przepisie: ,Jednak dtu-
znik musi zwréci¢ wierzycielowi co najmniej 10% wartosci
kapitatu, jaki otrzymat od wierzyciela". Warto$¢ te oznacza sie,
przeliczajgc kapitat z dnia pozyczki i z dnia zwrotu jej wedtug
skali na poczatku podanej. Ograniczenie takie co do 10% mia-
toby moc prawng i co do procentow.

Oprécz takiego ogolnego ograniczenia nalezatoby, zdaniem
mojem, wprowadzi¢ i co do pozyczki ograniczenia, okre$lone
powyzej pod 1 3, 4 i 5.— W szczegdblnosci: Ograniczenie okre-
Slone pod 1 3 (lex contractus) mogtoby mie¢ znaczenie na ko-
rzy$¢ wierzyciela w wyjatkowych przypadkach, jak np. w przy-
ktadzie, przytoczonym przezemnie w broszurze o ,Swiadcze-
niach pienieznych" na str. 24-ej. — Co za$ do roszczenia
z tytutu niestusznego zbogacenia (p. wyzej pod 1 4 lit. b), na-
lezatoby rzecz szczeg6towiej unormowa¢ na podstawie naste-
pujacych rozwazan:

Zbogacenie sie dtuznika moze uzasadni¢ roszczenie wierzy-
ciela o wydanie mu zbogacenia, o ile jest niestusznem (pota-
czonem z krzywdg wierzyciela) i o ile da sie niewatpliwie
wykazaé: Np. jezeli dtuznik pozyczyt od wierzyciela 100.000 kor.
na to, aby kupi¢ realno$¢ za 200.000 kor. (in rem uersio),
a jezeli sprzedaje obecnie te samg realnos¢ za 200 miljondw



i 200 tysiecy mk., to zbogacenie sie jego do wysokosci 100
miljonéw jest o tyle niestusznem (bo z krzywdg wierzyciela
potgczonem), o ile wierzyciel ponosi strate przez deprecjacje
kapitatu. Stuszng jest zatem rzeczg, by diuznik oddat wierzy-
cielowi nietylko 100 tysiecy mk. (wzglednie 70 tysiecy mk. we-
dtug ustawy z r. 1920), ale i swoje zbogacenie (najwyzej do
100 miljonoéw), uzyskane kosztem straty wierzyciela. — Po-
dobnie rzeczby sie miata, gdyby na pierwszej hipotece real-
nosci, ktora wartata 200 tysiecy koron, cigzyta wierzytelnos¢
osoby A w kwocie 100 tysiecy kor. (a wiec do potowy war-
tosci), a obecnie realno$¢ ta sprzedanaby zostata za 200 mil-
jonéw 200 tysiecy mk. Gdyby diuznik przytem splacit swego
wierzyciela tylko 100-ma tysigcami, zbogacitby sie do sumy
100 miljonoéw niestusznie, bo kosztem wierzyciela. — Ale z dru-
giej strony nie mozna przeciez dopusci¢, by wierzyciel docho-
dzit swych roszczen, gdy zbogacenie sie diuznika nie jest nie-
watpliwein; nie mozna tez przyzna¢ wierzycielowi prawa, by
celem wysledzenia zbogacenia, zmusit dluznika do sprzedazy
posiadtosci, ani — gdyby zbogacenie sie dtuznika przez sza-
cunek sadowy zostato ustalone — przyznawaé mu moznosc
dochodzenia roszczenia, ktére w skutkach prowadzitoby do
przymusowej sprzedazy posiadtosci, skoro diuznik nie mdgiby
inaczej wydac¢ zbogacenia. Wobec takich trudnosci sadze, by-
toby wskazanem, by — o ile chodzi o wierzytelnosci hipo-
teczne lub wkiady w nieruchomos$ci — wierzycielowi przyznaé,
bez ograniczenia, tylko prawo domagania sie zwrotu kapitatu
w sumie nominalnej (jednak nie ponizej sumy 10°/g), a co do
roszczen z tytutu niestusznego zbogacenia sie, ustanowi¢ na
rzecz dtuznika ekscepcje dylatoryjna, ale wierzycielowi zastrzec
prawo zahipotekowania kaucji, dla pretensji o wydanie zboga-
cenia (przy oznaczeniu maksymalnej sumy w Z. H.), ktora nie-
ulegataby przedawnieniu, dopoki posiadto$¢ nie zostanie sprze-
dana dobrowolnie. Jest to konstrukcja nieco skomplikowana,
ale innej drogi wyjscia z trudnosci przedstawionych nie moge
dotad znalesc.

Wreszcie nalezatoby przeciw cesjonarjuszowi, ktdry w spo-
sob odptatny nabyt wierzytelnos$é, przyznaé zarzut, na podstawie
ktérego diuznik mégtby odmoéwi¢ wydania zbogacenia cesjona-



rjuszowi ponad sume, ktérg tenze zaptaci} za wierzytelnosc.
Co do reszty zbogacenia magiby jedynie wierzyciel pierwszy
mie¢ roszczenie przeciw dtuznikowi.

7) To, co wyzej jako zasady ogélne przedstawitem pod 6, mia-
toby zastosowanie (mutatis mutandis) i co do wierzytelnosci
abstrakcyjnych, ktérych przedmiotem sg sumy pieniezne,
a w szczegOlnosci co do wszelkich czesciowych zapiséw dtugu,
listbw zastawnych, weksli i t. p. | tu wiec sptaty nominalne,
ale nie nizsze, anizeli 10% wartosci, miatyby by¢ prawidiem.

* * *

Oto pierwszy rzut mys$li de lege ferenda. Spisujgc je, wy-
obrazatem sobie niejednokrotnie szanownego Czytelnika, jak
czytajac je, usmiecha sie krytycznie lub moze nawet gniewa,
ze to lub owo projektuje: ,llez tu niejasnosci jeszcze, ile tru-
dnych i nietatwo dajgcych sie rozwiktaé kwestyj“, — tak moze
mowi do siebie 6w Czytelnik. Oddaje mu w czesci stusznosé.
Ale niech pamieta i o tem, ze ja pisze gtownie na to, aby za-
checi¢ innych do stworzenia czego$ lepszego, ale tez niech nie
sadzi, ze jakikolwiek prawnik znajdzie droge zadawalniajacg
wszystkich interesantow. Choroba gospodarcza, a z nig i spo-
teczna, w ktorg popadliSmy przez zubozenie ogoélne i przez
deprecjacje t. zw. pienigdza, jest tak ciezka, ze tylko bolesna
bardzo operacja moze nas z niej wydoby¢. Bez strat, bélu i jeku
nie obejdzie sie. Chodzi tylko o to, by tych smutnych obja-
wow byto jak najmniej, by ndz chirurga ustawodawczego tak
skierowac¢, zeby jak najmniej szkodzit. Prosta droga amputacji
w7 jednym Kierunku jest niemozliwa. Przypominataby owe cie-

cie cesarskie — Ow patent austrjacki z lutego r. 1811, ktory
kazat wszelkie tytuty prawne sptacaé¢ jednolicie, wedtug skali
kursow z lat 1799 — 1810, a wywotat najstraszniejsze gospo-

darcze i spoteczne nastepstwa. Na tak brutalng droge my
wstagpi¢ nie mozemy. Lepiej wprowadzi¢ skomplikowane, sub-
telniejsze przepisy, anizeli dla prostoty prawidet prawnych wy-
rzadzi¢ nieobliczalne straty i krzywdy.

Zoll.

——



Komunikaty Zarzadu Gitoéwnego
Zrzeszenia Notarjuszéw i Pisarzy Hipotecznych

w Warszawie.

W Zrzeszeniu Rejentéw i Pisarzy Hipotecznych
b. Kongresowki i Kreséw Wschodnich.

W d. 4 marca r. b. w Warszawie w lokalu Kota Pracownikow
Polskich, odbyto sie zgromadzenie walne cztonkéw Zrzeszenia re-
jentow i pisarzy hipotecznych, urzedujagcych na terenie b. Krole-
stwa Kongresowego i Kresow Wschodnich. Zebranie zagait prezes
Zarzadu Giloéwnego, rejent Bronistaw Okotowicz i zaproponowat na
przewodniczagcego zgromadzenia wice-prezesa Zarzadu Oddziatu Lu-
belskiego rejenta Wiadystawa Modrzewskiego, ktory zostat wybrany
przez aklamacje. Na asesor6w zostali powotani Stanistaw Bzo-
wski rejent z Kalisza, Zygmunt Slaski rejent z Plocka, Wiadystaw
Zochowski rejent z Rypina i Henryk Konarzewski pisarz hipoteczny
z Piotrkowa i na sekretarza rejent Marjan Dobrowolski z War-
szawy. Na miejsce trzech cztonkéw zarzadu gtdwnego, ustepujg-
cych z kolei wedtug starszenAstwa, zostali wybrani Henryk Dabro-
wski (ponownie) i Antoni Zychlinski — obaj rejenci w Warszawie
i Wiadystaw Olewski, pisarz hipoteczny w Warszawie. Nastepnie
dokonano wyboréw do komisji rewizyjnej i sgadu kolezenskiego
i uchwalono zwotanie na d. 8 — 10 wrze$nia r. b. w Warszawie
wszechpolskiego zjazdu rejentow i pisarzy hipotecznych, w celu
wystuchania odnos$nych referatéw i powziecia uchwat w przedmiocie
projektéw przysztej ustawy notarjalnej i ustawy hipotecznej dla
Wszystkich trzech zabordéw.

Sprawozdanie
z dziatalno$ci Zrzeszenia Rejentdéw i Pisarzy Hipotecznych, urzeduja-
cych na terenie b. Krélestwa Kongresowego i Kreséw Wschodnich,

Sprawozdanie niniejsze obejmuje okres czasu od 20 czerwca
1921 roku do d. 1 marca 1923 roku.

Po wyborach, ktore sie odbylty w dniu 19 i 30 czerwca 1921
roku, prezydjum Zarzagdu Giéwnego ukonstytuowato sie w sposoéb

nastepujacy: Prezes Zarzagdu — rejent Bronistaw Okotowicz, Wice-
prezesi — rejenci Zygmunt Wasiutynski i Wactaw-Dominik Pa-
szkowski, Skarbnik — rejent Henryk Dabrowski. Sekretarjatem za-

rzgdzat osobiscie Prezes przy wydatnej pomocy rejenta Dgbrow-
skiego. W tym komplecie prezydjum funkcjonowato i dziata do
dnia dzisiejszego.



W okresie sprawozdawczym Zarzad Gitowny odbyt 64 posie-
dzenia (w tej liczbie 52 posiedzenia w przedmiocie przyjecia do
Zrzeszenia nowych cztonkéw). Na posiedzeniach Zarzadu zatatwiono
130 spraw.

W dniu 20 czerwca 1921 roku Zrzeszenie liczyto 144 czton-
kéw (w tej liczbie 12 pisarzy hipotecznych). W okresie sprawo-
zdawczym przybyto nowych cztonkéw 125 (w tej liczbie 90 re-
jentéw i 35 pisarzy hipotecznych), zmarto 11 cztonkdéw, jeden czto-
nek ustgpit dobrowolnie ze stanowiska rejenta. Pozostaje na dzien
1 marca 1923 roku 257 cztonkdw (w tej liczbie 210 rejentéw
i 47 pisarzy hipotecznych). W poréwnaniu z d. 20 czerwca 1921
roku ilos¢ cztonkdw wzrosta O 87°/0.

W dniu 20 czerwca 1921 roku Zrzeszenie posiadato 4 oddzialy,
mianowicie: w Warszawie, Lublinie, todzi i Kielcach. W okresie
sprawozdawczym powstaty oddziaty w Radomiu, Wtoctawku, Kali-
szu i Sosnowcu, a wiec obecnie Zrzeszenie posiada 8 oddziatow.

W dniu 11 paZzdziernika 1921 roku przy Zarzadzie Gitéwnym
powstaty nastepujace Komisje:

1) ,Komisja do spraw cywilno-prawnych i skarbowychl —
w cetu interpretacji ustaw i rozporzadzen wykonawczych, sporza-
dzania projektow prawodawczych i wydawania opinji prawnej w po-
szczegblnych wypadkach na zadanie wiadz, organéw samorzado-
wych, oddziatéw Zrzeszenia i cztonkéw Zrzeszenia. W skiadzie Ko-
misji byto 9 cztonkéw. Na przewodniczacego Komisji Zarzad Gto-
wny powotat rejenta Szymona Landaua, cztonka Zarzadu Gidéwnego,
i na sekretarza rejenta Romana Jelnickiego. Komisja ta w okresie
sprawozdawczym opracowata 38 referatow.

2) ,Komisja Obrony Notarjatul, w sktadzie 9 cztonkéw, pod
przewodnictwem rejenta Wactawa Dominika Paszkowskiego, opra-
cowata 3 referaty (w sprawie projektu miaisterjalnego o wprowa-
dzeniu taksy notarjalnej i w sprawie nielegalnego wymierzania na
rejentdw przez Urzedy Skarbowe grzywien). Sekretarzem Komisji
byt rejent Jan Dylewski.

3) ,Komisja do spraw hipotecznych'l — miata powierzone kwe-
stje, dotyczace organizacji hipoteki, praktyki hipotecznej i uposa-
zenia pisarzy hipotecznych. Komisja, w sktadzie 6 cztonkéw, pod
przewodnictwem pisarza hipotecznego Wtadystawa Olewskiego, opra-
cowata 5 referatdw. Sekretarzem Komisji byt pisarz hipoteczny Wa-
ctaw Antecki.

W sprawie nielegalnego wymierzania przez Urzedy Skarbowe
grzywien na rejentdw Zarzad Giowny, wystepujagc w obronie no-
tarjatu i poszczegélnych rejentow, ztozyt Ministrowi Sprawiedli-
wosci 6 memorjatow; memorjat, ztozony w d. 5 stycznia 1922 r.,
zawierat prosbe zwotania konferencji ministerialnej z udziatem
przedstawicieli Ministerstwa Skarbu i delegatow Zrzeszenia, celem



ostatecznego rozstrzygniecia tej sprawy. Konferencja odbyta sie
w d. 11 lutego 1922 r., pod przewodnictwem Wice-Ministra Spra-
wiedliwosci Zygmunta Rymowicza i w rezultacie, na skutek uchwaty
powzietej na konferencji, Ministerstwo Skarbu wydato do wiadz
skarbowych w d. 18 lutego 1922 r. okdlnik Nr. 387, ogtoszony
w Nr. 6 Dziennika Urzedowego tegoz Ministerstwa i nakazujacy
zaprzestanie wymierzania grzywien. Tre$¢ tego rozporzadzenia byta
podana przez Min. Sprawiedliwosci do wiadomosci Prezesow Sadow
Apelacyjnych i Okregowych w okélniku Nr. 507 z dn. 19 marca 1922 .

Oproécz tego Zarzad Giowny przedstawit Ministerstwu Sprawie-

dliwosci nastepujace memorjaty: jeden — w sprawie taksy notar-
jalnej, jeden — w przedmiocie przepiséw rachunkowo-kasowych,
jeden — w przedmiocie utworzenia izb notarjalnych, jeden —

w sprawie opracowanego przez Min. Skarbu projektu ustawy o nie-
waznosci uméw kupna sprzedazy nieruchomos$ci w razie czescio-
wego ukrycia ceny, dwa memorjaly — w sprawie taksy dla pisa-
rzy hipotecznych, dwa — w sprawie zadan rewidentéw Kontroli
Panstwowej, zmierzajacych do wprowadzenia nowej praktyki przy
wymierzaniu stempla od niektérych czynnosci, i jeden memorjat —
w sprawie opracowanego przez Ministerstwo Skarbu projektu prze-
pisobw wykonawczych do ustawy o pobieraniu optat komunalnych
na rzecz gmin miejskich i zwigzkéw powiatowych. Ogétem ztozono
do Ministerstwa Sprawiedliwosci 15 memorjatbw. Wszystkie po-
wyzsze memorjaty doznaly zyczliwego przyjecia w Ministerstwie
i byly uwzglednione. Projekt ustawy o izbach notarjalnych ma by¢
whniesiony przez Ministerstwo Sprawiedliwos$ci do Sejmu w najbliz-
szym czasie.

Na skutek uchwaly Zgromadzenia Walnego cztonkéw miejsco-
wych, odbytego w dn. 12 pazdziernika 1921 r., z udziatem dele-
gatow Oddziatbw Lubelskiego i Kaliskiego, Zarzad Gtéwny prze-
stat dwczesnemu Ministrowi Skarbu p. Michalskiemu krotki memorjat
o konieczno$ci poddania rewizji ustaw o podatku od kapitatéw hi-
potecznych, od spadkdéw i darowizn.

Do Ministerstwa Skarbu, na zadanie Dra Karola tozifskiego,
Dyrektora Departamentu tegoz Ministerstwa, Zarzad Gtowny prze-
stat dwa memorjaly: w sprawie projektu przepisow o zapobieganiu
ukrywania cen sprzedaznych i w sprawie projektu ustawy w przed-
miocie wspétdziatania notarjusz6w i sadéw przy wymiarze i po-
borze optat stemplowych. W rezultacie pierwszy projekt ulegt
w znacznej czesci zmodyfikowaniu zgodnie z opinig Zarzadu Gi6-
wnego, drugi — jest jeszcze w opracowaniu Ministerstwa Skarbu,
ktére ujawnito dazno$¢ do uzgodnienia swego projektu z pogladami
Zarzadu Gtéwnego.

W okresie sprawozdawczym delegaci Zrzeszenia i przedstawi-
ciele Zarzadu Gtoéwnego byli zaproszeni na konferencje: do Mini-



sterstwa Sprawiedliwosci — 5 razy i do Ministerstwa Skarbu —
3 razy.

Z inicjatywy Zarzadu Gtownego odbyt sie w dn. 3 — 5 czerwca
1922 roku w Krakowie pierwszy zjazd notarjuszéw polskich, zwo-
tany przez przedstawicieli trzech izb notarjalnych Matopolski. Na
zjezdzie Zrzeszenie byto reprezentowane przez delegacje, skiada-
jaca sie z 9 osob. Przewodniczacy delegacji Zrzeszenia rejent Wa-
ctaw Dominik Paszkowski byt powotany na prezesa zjazdu. Otwarcie
zjazdu odbyto sie uroczyscie w obecnosci przedstawicieli sado-
wnictwa, wiladz pandstwowych, uniwersytetu Jagielloriskiego, miej-
scowej izby adwokackiej i prezydenta miasta Krakowa. Zjazd za-
poczatkowal powazne prace w zakresie unifikacji prawa o hipotece
i notarjacie i uchwalit utworzenie statej Komisji Porozumiewawczej,
ztozonej z przedstawicieli notarjatu i hipoteki wszystkich zaborow.

W styczniu 1923 roku Zrzeszenie w osobie przedstawiciela
swego, Prezesa Zarzadu Gidwnego, przystgpito do Statej Delegacji
Zrzeszen i Instytucji Prawniczych Rzeczypospolitej Polskiej.

W celu informowania cztonk6éw Zrzeszenia o sprawach biezg-
cych Zarzad Giéwny wydat w okresie sprawozdawczym i rozestat
do wszystkich cztonkéw 12 komunikatéw, zawierajacych ogétem
23 arkusze druku i obejmujacych odpisy wszystkich memorjatow
i informacje o przebiegu wszystkich spraw, majgcych znaczenie dla
Zrzeszenia. Komunikaty te stanowig facznie szczeg6towe sprawo-
zdanie z dziatalnosci Zrzeszenia za ubiegly okrea. Niniejszy szkic
jest raczej skrétem tego, co zawierajg komunikaty.

Z grona czionkéw Zrzeszenia weszli do lzb Prawodawczych:
Maciej Glogier rejent z Radomia — do Senatu i Kazimierz Rokosso-
wski rejent z Zduriskiej Woli — do Sejmu.

Niniejsze sprawozdanie, odczytane na Zjezdzie rejentéw i pi-
sarzy hipotecznych w Warszawie w dn. 4 marca 1923 roku, zo-
stalo przez Zgromadzenie Walne zatwierdzone.

Bronistaw Okotowicz
Prezes Zarzadu Gitoéwnego.

Sprawozdanie
z Krakowskiego Kollegjum notarjalnego.

W dniu 11 marca 1923 r. odbyto sie w Krakowie pod prze-
wodnictwem Prezesa lzby, Dra Tadeusza Starzewskiego, zebranie
Krakowskiego Kollegium notarjalnego, w ktérem wzieli udziat jako
Goscie: prof. Dr. Fryderyk Zoll, Delegaci lzby notarjalnej w Prze-
myslu pp. Jan Czechowicz, notarjusz z Bolechowa i Stanistaw Wil-



czek, notarjusz z Sieniawy, — dalej 28 zwyczajnych cztonkow
Kollegium i 12 uzdolnionych do substytucji kandydatow notarjalnych.

Przed rozpoczeciem obrad Kollegium zaproszony p. prof. Zoll
wygtosit referat p. t. ,Staty miernik wartoscill, ktéry zamieszczamy
na innem miejscu niniejszego numeru. Zebrani wystuchali w sku-
pieniu interesujacych i cennych wywoddw Czcigodnego Profesora,
ktory po krdtkiej dyskusji zwrdcit uwage, ze zagadnienie statego
miernika poruszyt i omowit wytgcznie ze stanowiska stosunkow
prawno-prywatnych, a réwnoczes$nie zwrocit sie do Notarjuszéw,
jako praktykéw, z prosbhg o rychle nadsytanie mu odpowiedzi na
nastepujace pytania:

1) czy panowie nie uwazacie, ze jest lepsze, by ten stalty mier-
nik, ktory obecnie opiera sie na dolarach i t. d., oprze¢ w drodze
ustawy na takim mierniku, jak zioty wedle projektu min. Grab-
skiego?

2) gdyby na podstawie statego miernika przeprowadzito sie
przewalutowanie tytutéw prawno-prywatnych przedwojennych iz cza-
s6w wojny, czy nalezatoby traktowa¢ umowy i akty prawne ina-
czej, anizeli pozyczke, czy tez bytoby wskazane i$¢ za wzorem
Austrji z r. 1811 i nie robi¢ zadnej dystynkcji miedzy tytutami?

Prelekcje prof. Zolla nagrodzili zebrani zywymi oklaskami.

Przystagpiono do czesSci urzedowej zebrania Kollegjum.

P. Przewodniczacy otwiera obrady o godz. 12; wita w serdecz-
nych stowach pp. Delegatéw lIzby Przemyskiej, ktdrych obecni po-
witali oklaskami, — nastepnie poSwieca gorgce wspomnienie pa-
mieci zmartych Notarjuszéw: $. p. Wiadystawa Krasickiego, Romana
Trybulca, Michata Kordaszewskiego i Mieczystawa Bielinskiego,
a zebrani uczcili Ich pamie¢ przez powstanie. — W dalszym ciggu
omawia przewodniczacy wszystkie aktualne sprawy notarjatu, opra-
cowane przez lzby malopolskie projekty ustawodawcze, zjazd no-
tarjuszow polskich, ktéry miat miejsce w czerwcu ub. r. i szereg
korzysci, jakie zen wynikly, wspotdziatanie Kolegow z Krolestwa
na polu projektowanego ustawodawstwa i zapowiedziany przez nich
wspotudziat w wydawnictwie ,,Przegladu notarjalnego (zywe okla-
ski ze strony zebranych), dalej sprawe wydawnictwa tegoz ,,Prze-
gladu”, jego trudnosci finansowre, podnosi koniecznos$¢ intenzywniej-
szej wspOtpracy notarjuszow w tem wydawnictwie, w ktérem biorg
duzy udziat profesorowie prawa i $Swiat adwokacki, koniecznos$é
utrzymania solidarnosci stanowej i obrony autonomji notarjatu,
oraz powagi lzb, wreszcie konieczno$¢ obrony stanu kandydatoéw
notarjalnych, ktorzy wykazujg wiele zywotnosci i pracy nad ogol-
nem dobrem stanu notarjalnego.

Sekretarz Izby, p. Rybianski, skitada sprawozdanie z czynnosci
Izby za drugie p6trocze 1922 i cze$¢ roku 1923 do chwili zebra-



nia Kollegjum. Sprawozdanie to, obejmujace dane, omdéwione wyzej
przez Przewodniczgcego, a ponadto wiadomosci co do nominacyj,
wakansOw, substytucyj, dziatalnosci redakcji i administracyj ,,Prze-
gladu notarjalnegoll komisarjatu sadowego, oraz czynnos$ci kance-
larji 1zby, przyjeto bez dyskusji do wiadomosci.

Nastepnie p. not. Stanistaw Japa skitada imieniem Komisji rewi-
zyjnej sprawozdanie rachunkowe, przedktada zamkniecie rachunkéw
Izby notarjalnej za drugie pdtrocze 1922, wykazujagce we wszyst-
kich trzech funduszach (wraz z ,Przeglagdem not.“) w dochodach
kwote 2,157.884 mk. 26 f., aw wydatkach tgczng kwote 1,251.340 mk.
80 f., z czego okazuje sie taczna nadwyzka do przeniesienia na
rok 1923 w sumie 906.543 mk. 46 f., a nastepnie odczytuje pro-
wizoryczne zamkniecie rachunkéw za styczen i luty 1923 r., ktére
we wszystkich trzech funduszach wraz z funduszami ,Przegladu
notarjalnegoll wykazuje w dochodach (wraz z przeniesieniem
z r. 1922) tgczng sume 1,978.317 mk. 82 f., w wydatkach sume
1,700.336 mk., z czego okazuje sie nieznaczna stosunkowo nad-
wyzka w kwocie 277.951 mk. 82 f., przyczem jednak fundusze
»Przegladu notarjalnego” wykazujg znaczny deficyt. Sprawozdawca
stwierdza, ze ksiegi i rachunki lzby notarjalnej prowadzone sg na-
lezycie, a zamkniecie rachunkéw zgodne jest z ksiegami i rachun-
kami, wobec czego wnosi na udzielenie Izbie notarjalnej absoluto-
rjum z rachunkéw za Il-gie p6trocze 1922 roku. Wniosek ten
uchwalito Kollegjum jednomysSinie.

Rewizor rachunkéw, p. Stanistaw Japa, referuje nastepnie bu-
dzet funduszdw lzby notarjalnej na | pdétrocze 1923, a sekretarz
Redakcji ,,Przegladu”, p. Rybianski, przedstawia budzet ,,Przegladu”
na ten sam czasokres. Z referatow tych okazuje sie, iz z powodu
spadku waluty oraz zwigkszenia sie w znacznym stopniu wydat-
kéw administracyjnych uchwalone przez Kollegjum notarjalne w dniu
9 wrzes$nia 1922 r. na pierwsze pétrocze b. r. kredyty nie wystar-
czajg i prawie w zupeinosci w pierwszych dwoch miesigcach b. r.
zostaly wyczerpane; wzrost wydatkow dotyczy przedewszystkiem
i w najwiekszym stopniu wydawnictwa ,Przegladu notarjalnego"
wskutek nadzwyczajnego wzrostu kosztow druku. W szczeg6lnosci
na pokrycie znacznego niedoboru funduszu naukowego, obejmuja-
cego ,Przeglad notarjalny”, kosztow wydac sie majacych przypusz-
czalnie trzech numeréw ,,Przegladu”, prenumeraty czasopism prawni-
czych, honorarjow autorskich i wydatkdw administracyjnych potrzebna
jest kwota co najmniej 7,000.000 mk. na I-sze pétrocze 1923 r.J),
ktérag uzyska sie przez ustalenie wktadek notarjuszéw Izb lwow-
skiej i' przemyskiej na kwote po 35.000 mk. z kazdego notarjatu,

1) Wskutek dwukrotnej od tego czasu podwyzki cen druku, kwota ta
nie wystarcza juz obecnie na koszta druku nawet dwoch numeréw.



a wkiadek notarjuszéw lzby krakowskiej na kwote po 30.000 mk.
z kazdego notarjatu za biezace poOtrocze, oraz z prenumeraty ,,Prze-
gladu“ przez notarjuszéw innych dzielnic i kandydatéw not. Wkitadki
Izb wschodniej Matopolski proponuje sie nieco wyzsze z.tego po-
wodu, aby nadwyzka wkiladek wyréwnaé¢ wyzsze Swiadczenia no-
tarjuszéw lzby krakowskiej w r. 1922. — Co do innych fundu-
szé6w konieczne jest wyzsze ich udotowanie z przyczyn powyzej
naprowadzonych, przyczem referent p. Japa wykazuje okoto 5-krotny
wzrost cen i wydatkdw w poréwnaniu z poczatkiem wrze$nia u. r.;
na dotacje funduszu zapomogowego na l-sze potrocze 1923 r. ko-
nieczna jest kwota 810.000 mk., a funduszu administracyjnego
kwota 4,388.000 mk. — Referent wnosi zatem na powziecie w przed-
miocie budzetu na I-sze p6trocze 1923 roku nastepujgcych uchwat:

I. Podwyzsza sie wkiadki cztonkéw Kollegjum krakowskiego
na I-sze potrocze 1923 roku dodatkowo, obok juz obowigzujgcych
po 24.000 mk., o dalszg kwote 76.000 mk., a zatem do +tgcznej
wysokosci 100.000 mk. potrocznie, z waznos$cig od 1 stycznia 1923,
ptatnej z kazdego notarjatu z géry przynajmniej w ratach kwar-
talnych, przyczem wptacone juz na te wkiladke kwoty zostang
z sumy 100.000 mk. potragcone; z wkiadki tej przypada na fundusz
zapomogowy 10.000 mk., naukowy 30.000 mk., a administracyjny
60.000 mk.

Il. Podwyzsza sie taksy z waznoS$cig od 1 stycznia 1923, z wy-
jatkiem juz zaptaconych, ktére nie ulegaja podwyzce:

1) od nominacji kandydata not. na notarjusza na . 30.000 mk.
2) od przeniesienia notarjusza na inng posade na 60.000 ,,
3) od substytucji samodzielnej na 25.000 ,,
4) od substytucji z powodu urlopu lub choroby na 30.000
5) od superlegalizacji N a ..ccccecvrvievinnnnne. . 5.000

I1. Pozatem obowigzujg odnosne uchwaty Kollegjum notarjal-
nego z dnia 9 wrzesnia 1922 roku.

Powyzsze wnioski ad I. do Ill. uchwalito Kollegjum bez dyskusji
jednomysinie.

Cztonek lIzby p. Dr Stefan Goéra wykazuje, ze — biorgc rze-
czywistg warto$¢ uchwalonych wktadek — sg one faktycznie ni-
skie i prawdopodobnie nie wystarcza na pokrycie wszystkich wy-
datkow, atoli z drugiej strony jest szereg notarjatéw, dla ktérych
optacanie uchwalonych wkladek bedzie zbyt wielkim ciezarem;

z tych przyczyn stawia moéwca nastepujace wnioski:

1. Upowazni¢ lzbe notarjatng do udzielania w konkretnych wy
padkach, na prosbe dotyczacego notarjusza, ulg w optacaniu wkia-
dek i ewentualnego obnizania tychze w wypadkach zastugujgcych
na uwzglednienie,



2. opracowaé projekt klasyfikacji notarjatdw zachodniej Mato-
polski wedle ich finansowej wydatnosci, a wygotowanie tego pro-
jektu poleci¢ Izbie notarjalnej,

3. uchwalié, ze notarjusze, zalegajacy z optatg wkiadki lub taks
dtuzej, anizeli jeden miesigc od dnia ptatnosci, optacaé¢ winni za
kazdy miesiac zwloki procenta zwioki po 10°/0 miesiecznie.

4. uchwali¢, by nastepne preliminarze budzetowe ukitadane byty
w mierniku statym.

W gtosowaniu nad powyzszymi wnioskami p. Dr Géry wniosek
ad I. (co do ulg i obnizek wktadek) wiekszoscig gtosow upadi,
a wnioski ad 2., 3. i 4. uchwalono.

Referent lIzby p. Di' Stefan Gora przedstawia reskrypt p. Mi-
nistra Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 1922, Nr. Il. N. 1603/22,
ktorym uchylony zostat okdlnik lIzby notarjalnej z dnia 13 kwie-
tnia 1922, L. 456/22 w ustepach, w powotanym reskrypcie szcze-
gotowo okreslonych, a dotyczacych wstepowania do notarjatu praw-
nikéw z innych zawodéw, oraz omawia wywotany tem stan rzeczy.
Po tem przedstawieniu Kollegium uchwalito udzieli¢ powyzsze roz-
porzadzenie p. Ministra do wiadomosci okdlnikiem wszystkim
notarjuszom i zastepcom notarjuszy.

Na wniosek p. Dr Stefana Goéry i p. Jana Gliicka uchwalono
jednomyslnie przyjag¢é do wiadomosci utworzenie sie w gronie no-
tarjuszow ,,Komitetu ochrony stanu“, majgcego charakter wytgcznie
prywatny, ktérego zadaniem jest rozwija¢ dziatalno$¢ ochronng
w sprawach, majgcych dla notarjatu donioste znaczenie, a przez
obowigzujgce ustawodastwo nie bronionych, w szczegélnosci takze
w sprawach dotyczacych obrony stanu kandydatéw notarjalnych.
Whniosek p. Dr Stefana Gory, by Kollegium delegowato do zarzadu
tego Komitetu 3 cztonkdéw, upadt.

Nastepnie p. Wojciech Glinski omawia sprawe legalizacyj sgdowych
i naduzy¢, jakie w zwigzku ze sprawg tg wyszty na jaw, a nadto
przecigzenia sgadow legalizacjami i zgtasza wniosek: Wzywa sie
P. Prezesa lzby, by u P. Prezesa Sadu apelacyjnego poczynit oso-
biscie przedstawienia w sprawie legalizacyj sgdowych. Whniosek ten
uchwalono.

Po oméwieniu przez pp. Antoniego Opidowicza, Adama Switlika,
Piotra Martyne, Ludwika Mleczke, Michata Rzepeckiego i Jozefa
Porebe zagadnien, zwigzanych z taryfa notarjalng i komisarska, le-
galizacjami sadowemi i omijaniem przez pisarzy pokatnych a nawet
niektérych prawnikéw przepiséw prawnych, dotyczacych formy aktu
notarjalnego, oraz udzieleniu przez przewodniczagcego wyjasnien,
zebranie Kollegium zamknieto o godzinie 1412



Notarjat Zachodniej Matopolski

z lzbg notarjatng w Krakowie na czele obejmuje 6 okre-
géw sadowych, rozpadajacych sie na 68 powiatéw sadowych, a mia-
nowicie :

a) Sagd okregowy Krakow skiada sie z powiatow sado-
wych : 1) Bochnia, 2) Brzesko, 3) Chrzanéw, 4) Dobczyce, 5) Ja-
worzno, 6) Krakow, 7) Krzeszowice, 8) Liszki, 9) Niepotomice,
10) Podgoérze, 11) Radtéw, 12) Skawina, 13) Wieliczka, 14) Wisnicz,
15) Wojnicz, 16) Zakliczyn;

bj Sagd okregowy Jasto sklada sie z powiatow sgdowych:
1) Biecz, 2) Brzostek, 3) Dukla, 4) Frysztak, 5) Gorlice, 6) Jasto,
7) Krosno, 8) Zmigrod;

c) Sad okregowy Nowy Sgcz sklada sie z powiatdow sa-
dowych : 1) Ciezkowice, 2) Czarny Dunajec, 3) Grybow, 4) Kro-
$cienko, 5) Limanowa, 6) Mszana Dolna, 7) Muszyna, 8) Nowy Sacz,
9) Nowy Targ, 10) Stary Sacz;

d) Sqd okregowy Rzeszdw sklada sie z powiatdw sg-
dowych: 1) Glogéw, 2) Kolbuszowa, 3) Lezajsk, 4) tancut, 5) Nisko,
6) Przeworsk, 7) Rozwad6w, 8) Rzeszéw, 9) Sokotéw, 10) Strzyzéw,
11) Tarnobrzeg, 12) Tyczyn, 13) Ulanow;

ej Saqd okregowy Tarndéw sklada sie z powiatow sado-
wych: 1) Dabrowa, 2) Debica, 3) Mielecl), 4) Pilzno, 5) Ropczyce,
6) Tarnéw, 7) Tuchdéw, 8) Zabno;

f) Sqd okregowy Wadowice sklada sie z powiatébw sg-
dowych: 1) Andrychdéw, 2) Biata,.3) Jordandw, 4) Kalwarja, 5) Kety,
6) Makdéw, 7) Miléwka, 8) Myslenice, 9) Oswiecim, 10) Sucha,
11) Wadowice, 12) Zator, 13) Zywiec.

I. Sktad Krakowskiej lzby notarjalnej
(adres: Krakéw, ul. Poselska 20)

wybranej na posiedzeniu Kollegjum w dniu 5 grudnia 1920 na
czasokres 3-letni, tj. na lata 1921, 1922 i 1923:

Prezes: Dr. Starzewski Tadeusz. Cztonkowie: 1) Brason
Summer Ludwik, 2) Dr. Géra Stefan, 3) Gutowski Roman, 4) Kar-
pifiski Franciszek, 5) Dr. Mycifski Jan, 6) Peszkowski Wactaw.
Zastepcy Cztonkdw: 1) Debicki Ignacy (wybrany na posie-
dzeniu Kollegjum w dniu 30 pazdziernika 1921 w miejsce $p. Dra
Kazimierza Bystrzonowskiego), 2) Gliick Jan, 3) Dr. Wistocki Stani-
staw. Sekretarz Izby notarjalnej: Aleksander Rybiarnski, kandy-

Y Obejmuje dawne powiaty Mielecki i Radomyski (2 systemizowane
posady notarjuszow).

Przeglad notarjalny. 5



dat notarjalny. Zastepca sekretarza: Ludwik Gutkowski,
kandydat notarjalny.

Il. Rewizorowie rachunkoéw lzby notarjalnej:
1) Japa Stanistaw, 2) Poreba Jbzef.

1. Weryfikatorowie protokotow Kollegium:
1) Glinski Wojciech, 2) Dr Nowak Jozef.

IV. Komisja Egzaminacyjna dla egzamin6w notarjalnych
przy Sadzie Apelacyjnym w Krakowie:
Przewodniczgcy: Wolter Wadystaw, Prezes Sadu Apela-
cyjnego. Zastepca Prze w.: Turowicz Mieczystaw, Vice-Prezes
tegoz Sadu. Cztonkowie: Wszyscy sedziowie Sadu Apelacyjnego,
tudziez notarjusze: 1) Karpinski Kazimierz, 2) Dr. Mycinski Jan,
3) Dr. Stein Stanistaw, 4) Dr. Wistocki Stanistaw.

V. Komisja lzbowa dla spraw ustawodawczych:

Przewodniczgcy: Dr. Starzewski Tadeusz. Cztonkowie:
1) Brason Summer Ludwik, 2) Debicki Ignacy, 3) Gliick Jan,
4) Dr. Goéra Stefan, 5) Dr. Mycinski Jan, 6) Rybianski Aleksander,
7) Dr. Stein Stanistaw ; mandaty po $p. Dr. Bystrzonowskim i $p.
Lipinskim wakuja.
VI. Komisja dla spraw taryfowych :

Przewodniczgcy: Dr. Starzewski Tadeusz. Cztonkowie:
Karpinski Franciszek i Dr. Mycinski Jan.

VIl. Komisja Izbowa dla opracowania statutu
Towarzystw notarjalnych:

Przewodniczgcy: Dr. Starzewski Tadeusz. Cztonkowie:
1) Gliick Jan, 2) Dr. Goéra Stefan, 3) mandat po $p. Dr. Bystrzo-
nowskim wakuje.

VIII. Notarjusze, stanowigcy Krakowskie Kollegjum
notarjalne, wedtug dat nominacji.

(81 systemizowanych posad notarjuszyl.
1. Groyecki Marcin, Zywiec, 19 grudnia 1871.

2. Hanusz Antoni, Bochnia, 2 sierpnia 1872.
3. Jarema Kazimierz, Jasto, 24 listopada 1877.

J) tj. 7 w Krakowie (wraz z Podgdrzem), 3 w Nowym Saczu, po 2 w Ja-
$le, Rzeszowie, Tarnowie, Wadowicach i Mielcu, po 1 we wszystkich siedzi-
bach sagdéw powiatowych!, tudziez 1 w Zakopanem (bez sadu).



Holcer Zygmunt, Strzyzéw, 27 grudnia 1881.
Orzakiewicz Gabrjel, Frysztak, 23 grudnia 1887.
Machowski Mikotaj, Rzeszéw, 23 grudnia 1887.
Huza Michat, Grybow, 16 sierpnia 1890.

Migsik. Ludwik, Rozwadéw, 16 sierpnia 1890.
Goragczko Marceli, Oswiecim, 16 sierpnia 1890.
Dr. Mycinski Jan, Krakéw, 18 marca 1891.
Madeyski Roman, Myslenice, 13 grudnia 1891.
Piela Piotr, Podg6rze, 13 wrzes$nia 1893.
Gutowski Roman,, Chrzanow, 13 wrze$nia 1893.
Dr. Wistocki Stanistaw, Krakéw, 13 wrze$nia 1893.

. Dr. Starzewski Tadeusz, Krakéw, 13 wrzes$nia 1893.

Winter Emanuel, Wieliczka, 11 grudnia 1895.
Krokowski Stanistaw, Krzeszowice, 11 grudnia 1895.
Kosifiski Ignacy, Mielec, 11 grudnia 1895.

. Han Robert, Tarnéw, 11 maja 1895.

Debicki Ignacy, Rzeszéw, 21 lipca 1896.

. Wisniowski Leopold, Ciezkowice, 13 paZzdziernika 1896.
. Lisowski Grzegorz, Ropczyce, 1 czerwca 1897.

Struszkiewicz Michat, Tyczyn, 3 sierpnia 1897.
Sielecki Dymitr, Nowy Sacz, 13 listopada 1899.
Glaser Jan, Krosno, 30 kwietnia 1900.

Galzinski Stanistaw, Limanowa, 30 kwietnia 1900.

. Pospdta Karol, Makéw, 30 kwietnia 1900.

Horak Franciszek, Nowy Targ, 31 lipca 1901.

. Bahr Antoni, Nowy Sacz, 10 czerwca 1903.
. Lasko Wincenty, Przeworsk, 3 maja 1904.

. Puchalski Karol, Kety, 31 marca 1905.

. Hetper Leopold, Nowy Sacz, 31 marca 1905.

Zach Franciszek, Kolbuszowa, 21 maja 1905.
Krawczynski Walery, Mszana dolna, 22 lutego 1908.

. Jaron Tomasz, Dobczyce*. 16 pazdziernika 1909.

Krolicki Stanistaw, Kroscienko, 4 lutego 1910.

. Karpinski Kazimierz, Biata, 4 lutego 1910.
. Gluck Jan, Biecz, 4 lutego 1910.

Dr. Nowak Jbzef, Brzesko, 3 stycznia 1911.
Grenik J6zef, Wisnicz, 24 czerwca 1911.

. Breyer Henryk, Tarnobrzeg, 24 czerwca 1911.

. Japa Stanistaw, Niepotomice, 4 listopada 1912,

. Josse Alfred, Lezajsk, 15 sierpnia 1.913.

. Gabanski Ludwik, Krakéw, 10 pazdziernika 1914.
. Braun Karol, Nisko, 10 pazdziernika 1914.

. Peszkowski Wactaw, Pilzno, 10 pazdziernika 1914.
. Karpinski Franciszek, Kalwarja, 25 kwietnia 1916.
. Switlik Adam, Debica, 6 kwietnia 1917.



49. Janicki Juljan, Andrychow, 6 kwietnia 1917.

50. Czerwinski Witadystaw, Wadowice, 6 kwietnia 1917.
51. Poreba Jozef, tancut, 6 kwietnia 1917.

52. Glinski Wojciech, Zabno, 6 kwietnia 1917,

53. Summer-Brason Ludwik, Gorlice, 6 listopada 1917.
54. Dr. Trybulec Andrzej, Czarny Dunajec, 6 listopada 1917.
55. Dr. Midowicz Ludwik, Krakdw, 13 listopada 1917 *.
56. Dr. Stein Stanistaw, Krakéw, 13 listopada 1917.

57. Dr. Holubowicz Wiadystaw, Wojnicz, 30 pazdziernika 1918 2.
58. Mleczko Ludwik, Stary Sacz, 19 stycznia 1920.

59. Gutwiniski Franciszek, Zmigrod, 19 stycznia 1920.
60. Dr. Bielinski Bolestaw, Sokotow, 19 stycznia 1920.
61. Berszakiewicz Jan, Radtow, 19 stycznia 1920.

62. Pisarczyk Wincenty, Tuchéw, 30 sierpnia 1920.

63. Dr. Gora Stefan, Zakopane, 30 sierpnia 1920.

64. Dutkiewicz Jozef, Brzostek, 20 maja 1921.

65. Dr. Popkiewicz Jozef, Skawina, 10 sierpnia 1921.
66. Opidowicz Antoni, Wadowice, 21 pazdziernika 1921.
67. Kopacz Btazej, Mielec, 21 pazdziernika 1921.

68. Wdéwka Gustaw, Miléwka, 21 paZdziernika 1921.
69. Pacyna Jakob, Sucha, 21 pazdziernika 1921.

70. Kaszynski Zygmunt, Liszki, 21 pazdziernika 1921.
71. Martyna Piotr, Muszyna, 21 paZdziernika 1921.

72. Dr. Goyski Adam, Zakliczyn, 20 grudnia 1921 3.
73. Czeppe Wendelin, Jordanéw, 15 listopada 1922.

74. Juszczyk Jedrzej, Ulanow, 15 listopada 1922.

75. Grodnicki Stanistaw, Zator, 15 listopada 1922.

76. Gerlach Stanistaw, Jaworzno, 15 listopada 1922.

77. Dr. Gardziel Gustaw, Glogéw, 30 marca 1923 J.

Cztery notarjaty: w Tarnowie (po $p. Krasickim), Dukli, Dabro-
wie i Jasle wakujg wskutek $mierci notarjuszow.

") Urzeduje dotad w Gilogowie.
2 Urzeduje dotad w Zakliczynie.
3 Dotychczas nie objat urzedu.
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IX.

Imie i nazwisko

kandydata

Dr. Zareba Franciszek
Ziemlinski Adam
Stasiniewicz Juljan
Dr. Mynarski Witadystaw
Wirski Jan

Flis Stanislaw
Grzybczyk Jan*)
Kisielewski Adolf*)
Dr. Rudnicki Jerzy
Kosinski Walerjan

Dr. Sliwinski Wiadystaw
Tabeau Karol

Peksa Stanistaw
Rybianski Aleksander
Kaliski Wojciech
Bariski Adam

Posacki Leon

Dr. totocki Leon
Grodecki Henryk

Dr. Hopcas Leon
Rzepecki Michat*)

Dr. Breyer Stefan
Juzkiewicz Wit

Nowak Jan

Szeligiewicz Jozef

Dr. Klimczyk Stefan

Zarosty Jan

Armatys Wiadystaw

Dr. Szymanowicz Fran-
ciszek

Dr. Kuliriski Adam

Dr. Tokarz Antoni

Wiectaw Alojzy

Dr. Zarytkiewicz Ro-
man’)

Koztowski Wiktor

Wotosianski Arsen

Lista kandydatow notarjalnych

okregu Krakowskiej lzby notarjalnej wedle stanu z dn. 11 kwietnia!923

Miejsce
ostatniej
praktyki

Tarnow
Rzeszéw
Bochnia
Zywiec
Strzyzéw
Myslenice
Krakéw
Tarnéw
Krakéw
Nowy Sacz
Milowka
Frysztak
Podgérze
Krakéw
Nowy Sacz
Ciezkowice
Kzeszow
Biecz
Bochnia
Krakéw
Jasto
Tarnobrzeg
Czarny Du-
najec
Dukla
Grybow
Oswiecim
Kolbuszowa
Jaworzno

Krakéw
Tyczyn
Rozwadow
Dabrowa

Dukla
Nowy Sgcz
Lezajsk

Czas wy- Rok ztoze-
kazanej  nia egza-
praktyki  minu za-

prawnicz. wod.
g = o5
& . £5 3%
5 E & 22 gz
2 2 5 1898
6 U 7 - -
13 9 12 - 1915
13 7 1 1912
13 5 11 1922 -
13 2 1 1921 _
12 10 6 1922 —
2 9 - 1922 -
12 8 14 1919 -
12 7 - 1914 -
12 4 19 1918 -
11 9 15 1920 -
11 4 10 1919 -
11 2 29 1918 -
11 - 12 - -
10 4 - 1922 —
10 4 - -
9o 11 1 - -
9 9 6 - -
9 7 28 - 1914
9 4 15 - 1904
9 4 10 1923 -
9 3 13 -— -
9 3 8 -
9 110 - -
9 - 17 1922 -
8 11 10 1922 -
8 10 13 - -
8 9 26 - -
7 8 26 - 1913
7 6 7 - 1916
7 4 23 - -
6 10 21 1922 -
6 8 8 - -
5 9 11 — -

Data

uzyska-
nia pra-
wa sub-
stytucji

2

23
28

4
23

4
13
30
10
20
20
24
26

7

16
13

27
25

23

22

6

e
N wobBwowonCRSN©

s

12

1898

1915
1916
1922
1921
1922
1922
1919
1914
1918
1920
1919
1918

1922

1922
1921
1923

1922
1922

1922

1922



36
37
38
39
40
41
42
43

45

46
47

48
49
50
51
52
53

54
55
56
57
58

60

61
62
63
64
65
66
67

68
69
70
71
72
73
74
75

Imie i nazwisko

kandydata

Dr. Srokowski Zdzistaw

Ryba Jan

Darocha Wtadystaw

Reaubourg Adolf

Pawtowski Tadeusz

Matukiewicz Witotd")

Niedzielski Eugenjusz

Garduta Stanistaw

Dr. Pawtowski Jan

Dr, Typrowicz Wawrzy-
niec

Dr. Witodyka Jan

Dr. Jasinski Wtodzi-
mierz

Krzehlik Klaudjusz

Padykuta Jan

Dietl Roman

Zachara Wiadystaw

Hetper Mieczystaw

Dr. Btachocinski Stani-
staw

Chylak Adam

Dutkiewicz Franciszek

Orzechowski Wiadystaw

Scheuring Witold

Dubis Stanistaw

Wozniak Jan

Dr. Szymakowski Fran-
ciszek

Kaczkowski Jozef

Kluz Michat

Sliwa Michat

Guminski Mieczystaw

Dr. Kura$ Franciszek

Dr. Tylka Stanistaw'

Dr. Figwer Jozef

Japa Mieczystaw
Stopinski Stanistaw
Rogoz Roman
Karmanski Tadeusz
Dutkiewicz Zdzistaw7
Abderman Franciszek
Mroczkowski Stanistaw
Kuzniarski Stanistaw

]
!

Miejsce
ostatniej
praktyki

Limanowa
Gorlice
Sokotow
Kety
Wadowice
Dabrowa
Krakéw
Strzyzéw
Rzeszéw

Krosno
Brzostek

Lancut
Tarnobrzeg
Miléwka
Jasto
Radtow
Nowy Sacz

Skawina
Nowy Sgcz
Wojnicz
Tarnéw
Ropczyce
Jasto
Krakow

Krakow
Krosno
Rzeszow
Radtéw
Nowy Targ
Cz Dunajec
Wisénicz
Krakow
Niepoto-
mice
Jasto
Stary Sacz
Kalwarja
Tarnéw
Krakow
Nowy Targ
Pilzno

PR, ENN NN NWwWwwww w

Czas wy-

kazanej

praktyki
iprawnicz.

_‘
(6]

wWwh AAMMOIGO

RPRrRRRRPRPRE

Y = Y N
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14
15

2
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15
19

u

13

= NWwo®
(¢,

26!

24!

Rok ztoze-

nia egza-
minu za-
- wod. _,
= )

& S %
% 3%
22 g¢
1922 —

Data
uzyska-
nia pra-
wa sub-
stytucji

25 12 1922



Czas wy- Rok ztoze-

kazanej nia egza- Data
- raktyki minu za- :
L. Imie i nazwisko Miejsce pprawnyioz. wéd. uzyskania
ostatniej - . . prawa
P- kandydata praktyki 8 = 2o  substy-
g =23 5% wd
®E 2 22 $F
76 Jezierski Adam Brzesko ' 10 16 _ --
Y7 Szyputa Bogdan Tarnow - 10 13 - -
V8 Kursa Antoni Wieliczka - 10 9 — - _
79 Guzikowski Stefan i Biecz — 9 7 _ -
80 Aydukiewicz Aleksan-
der | Krakéw -—m8 19 — _ -
8L Dr. Wieckowski Zy-
gmunt | Zakopane — 3 11 - — —
82 Partyka Jozef Dabrowa — 2 24 — - -
83 Mendys Wiadystaw Jasto s —

Notarjat Wschodniej Matopolski

(okreg Lwowskiej izby notarjalnej).

2

Lista notarjuszy, stanowigcych Iwowskie Kollegjum
notarjalne, wedtug dat nominacji 9.

Adolf Henze, Grodek Jagiellonski, 14. 7. 1859.
Mieczystaw Zaremba, Kuty, 19. 12. 1874.
Wiadystaw Zawadzki, Lwoéw, 8. 8. 1880.
Adolf Schapira, Lwoéw, 18. 1. 1883.
Franciszek Sobol, Lwéw, 18. 1. 1883.
Zygmunt Groblewski, Lwow, 18. 1. 1883.

Dr. Jan Kury$, Sokal, 6. 9. 1884.

Porfiry Jaremowicz, Podhajce, 20. 8. 1885.
Wincenty Czechowicz, Buczaez, 14. 7. 1886.
10. Wiodzimierz Lewicki, Sniatyn, 14. 7. 1886.
11. Jézef Kapko, Kotomyja, 14. 7. 1886.

12. Norbert Mokrzycki, Kamionka Strumitowa, 27. 3. 1889.
13. Franciszek Szelewski, Lwoéw, 9. 9. 1890.

14. Jan Postepski, Rawa Ruska, 25. 10. 1892.

15. Stanistaw Hotub, Lwow, 25. 10. 1892.

©oONDORWN P

") Wakuje 8 posad notarjuszéw, a to : wskutek Smierci: w topatynie, Na-
dwérnej, Zborowie i Ztoczowie po jednej, tudziez 2 w Tarnopolu, a nadto
dwie nowoutworzone w Czortkowie i Podhajcach.



Maksymilian Reiner, Szczerzec, 24. 5. 1893.
Emil Szolginia, Katusz, 28. 1 1896.
Jan Rastawiecki, Lwoéw, 28 1. 1896.

. Wilodzimierz Lewicki, Winniki, 10. 10. 1896.
. Siissman Lowner, Jan6w, 3. 2. 1897.

. Aleksander Strocki, Ottynja, 6. 12. 1897.

. Marceli Ruxer, Czortkéw, 6. 12. 1897.

Stefan Tanczakowski, Potok Zioty, 6. 12. 1897.
Jozef Gornicki, Stanistawéw, 15. 3. 1901.
Jozef Friedman, Sofotwina, 2. 9. 1901.

. Franciszek Debicki, Przemys$lany, 22. 10. 1901.
. Wojciech Mayer, Lwow, 26. 2. 1902.

Teodozy Pelewicz, Stanistawéw, 10.12. 1903.
Wiadystaw Goarka, Stanistawow, 10. 8. 1904.

. Stanistaw tuczakowski, Kotomyja, 22. 2. 1905.
. Leon Huzar, Halicz, 17. 7. 1905.

. Aleksander Dziedzicki, Wojnitow, 17. 7. 1905.
. Jan Mandela, Tarnopol, 4. 8. 1905.

Wiadystaw Buszynski, Zabtotéw, 3. 6. 1906.

. Teodor Pawluk, Mielnica, 19. 1. 1907.
. Ernest Ganther, Lubaczéw, 26. 2. 1907.
. Antoni Magonski, Trembowla, 16. 9. 1908.

Edmund Bazylewicz, Cieszanéw, 26. 9. 1908.
Stanistaw Wesotowski, Ztoczéow, 18. 1. 1910.

. Aleksander Ottman, Kotomyja, 9. 5. 1911.
. Eugenjusz Misky, Zotkiew, 9. 5. 1911.

. Leon Czomkiewicz, Obertyn, 15. 4. 1912.
. Maurycy Czopp, Uhnéw, 20. 3. 1913.

. Piotr Zukowski, Bohorodczany, 2. 3. 1914.
. Gustaw Ostrowski, Kulikéw, 27. 3. 1914.
. Mieczystaw Hertrich Wolenski, Zbaraz, 26. 7. 1914.
. Aleksander Kokurewicz, Ttumacz, 9. 6. 1920.

Stanistaw Gabryszewski, Bursztyn 9. 6. 1920.

. Bolestaw Krokowski, Brzezany, 9. 6. 1920.
. Juljan Kurowski, Borszczéw, 9. 6. 1920.
. Michat Moczulski, Grzymatéw, 9. 6. 1920.

Dr Jozef Adlerstein, Gwozdziec, 9. 6. 1920.
Dr. Stanistaw Ziemnowicz, Bobrka, 9. 6. 1920.
Dr. tazarz Ecker, Mosty Wielkie, 9. 6. 1920.
Stanistaw Beninski, Betz, 9. 6. 1920.

Jozef Praschil, Busk, 9. 6. 1920.

Edward Fasstnacht, Brody, 9. 6. 1920.
Tadeusz Nawrocki, Radzieehéw, 9. 6. 1920.

. Jozef Tarzynski, Podkamien, 9. 6. 1920.
. Adam Sawaszkiewicz, Brzezany, 9. 6. 1920.



. Roman Zajgczkowski, Jabtonow, 9. 6. 1920.
. Mieczystaw Karol Etterle, Gliniany, 9. 6. 1920.

Kazimierz Uhma, Zabie, 9. 6. 1920.

. Stanistaw Rog, Thuste, 9. 6. 1920.

. Dr. Eugenjusz Heyda, Delatyn, 9. 6. 1920.

. Dr. Stanistaw Sottynski, Monasterzyska, 9. 6. 1920.
. Edmund Howorka, Kopyczynce, 9. 6. 1920.

. Wiadystaw Jarski, Zaleszczyki, 9. 6. 1920.

. Stefan Lewicki, Wisniowczyk, 9. 6. 1920.

. Jan Wolnik, Brody, 9. 6. 1920.

. Kazimierz Sokol, Skatat, 9. 6. 1920.

. Wiadystaw Sobolewski, Mikulifice, 9. 6. 1920.

Miron Leszczynski, Olesko, 15. 3. 1922.

. Bazyli Diakéw, Niemirow, 15. 3. 1922.
. Bronistaw Rad, Chodoréw, 15. 3. 1922.

Kazimierz Pigtkiewicz, Rohatyn, 15. 3. 1922.

. Dr Adam Bosakowski, Horodenka, 15. 3. 1922.
. Aleksander Misky, Peczenizyn, 15. 3. 1922.

. Adolf Landesberg, Podwotoczyska, 15. 3. 1922.
. Pawet Lang, Kozowa, 6. 9. 1922.

. Michat Sawczynski, Nowe Sioto, 6. 9. 1922.

. Mieczystaw Kokurewicz, Kosow, 6. 9. 1922.

. Roman tahodynski, Budzanow, 6. 9. 1922.

Alfred Bugno, TyS$mienica, 6. 9. 1922.

B) Lista kandydatow notarjalnych

okregu Izb notarjalnych Iwowskiej i przemyskiej (tj. catego Ilwowskiego

p-

[S2 N w N

o

Sadu apelacyjnego)

wedle stanu z dnia 31 grudnia 1922 (zestawiona przez Towarzystwo

kandydatéw not. we Lwowie).

Czas
- ktyki
- : Miejsco- pra Data .
Imie i nazwisko WOst egzaminu Uwagi
a B
Teodozy Budzynowski Stanistawow 18 8 28 29 9 1908
Jan Dragonczyk Skatat 16 8 5 nieegzamin. —
Stanistaw Czarnik Sadowa
Wisznia 16 4 18 26 11 1913
Ignacy Popiel Borynia 16 2 4 nieegzamin. z tego adwo-
katura 6.5.28
Wiodzimierz
Szczawinski  Komarno 16 110 .
Dr. Bazyli Makowski Buczacz 15 6 13 14 10 1919 |
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[ecBN]

10

12
13
14
15
16
17

19

21

22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34

36

37
38
39
40
41
42
43

44
45
46
47

49

50
51

Imie i nazwisko

Adolf Nitarski
Lubomir Kaczmarczyk

Marjan Sobol

Michat Tatuch
Ignacy Zacki
Ignacy Ginsberg
Albin Limanowski
Wiodzimierz Tymeik
lzydor Strocki
Wiktor Wysocki
Piotr Smal

Robert Czechowicz
Witotd Witoszynski
lzak Rosenblatt
Stanistaw Hessel

Eugeniusz Kowalski
Stefan Kupczynski
Roman GizowskKi
Dr Henryk Weissberg
Emil Polanski
Wactaw Fiedler
Zygmunt Stronski
Stanistaw Niwinski
Stefan Leninski
Stanistaw Wtitwicki
Ferdynand Bilinski
Wiktor Winnicki
Dr Jan Drzewicki
Zbigniew Chudzicki
Dr Mieczystaw
Biatoskarski
Stanistaw Zielonka
Stanistaw Piotrowski
Jan Leopold Hoffner
Jerzy Dudrowicz
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Z Stowarzyszenia kandydatow notarjalnych
w Krakowie.

Sprawozdanie z Walnego Zgromadzenia
i dziatalnosci Stowarzyszenia.

W niedziele dnia 11 lutego 1923 r. odbylo sie w Krakowie,
w lokalu Izby notarjalnej, zwyczajne Walne Zgromadzenie czton-
kow Stowarzyszenia kandytatéw notarjalnych w Krakowie, w nie-
zwykle licznym komplecie. W zebraniu tem wzieli udziat Repre-
zentanci krakowskiej Izby notarjalnej PP. Prezes Dr. Tadeusz Sta-
rzewski i Cztonkowie lzby Dr. Stefan Gora oraz Franciszek Kar-
pinski (pierwsi dwaj zarazem jako Cztonkowie honorowi Stowa-
rzyszenia a trzeci jako Czitonek wspierajacy), dalej Czlonkowie
wspierajacy PP. Notarjusze Jakob Pacyna, Dr. Adam Goyski i Sta-
nistaw Grodnicki, wreszcie 40 zwyczajnych Czilonkéw Stowarzy-
szenia.

Przewodniczyt Prezes Stowarzyszenia p. Aleksander Rybian-
ski, — protokét prowadzit Sekretarz Stowarzyszenia p. Jan Grzyb-
czyk.

yObrady zagait przewodniczacy goragcem powitaniem p. Prezesa
Izby Dr. Starzewskiego i Cztonkéw lzby pp. Dra Goéry i Karpini-
skiego, ktdrym imieniem Stowarzyszenia ztozyt serdeczne podzig-
kowanie za niezwykig zyczliwo$¢ dla interesow kandydatéw nota-
rjalnych i opieke nad tym stanem; nastepnie powital przewodni-
czacy innych obecnych Czlonkéw wspierajacych i zwyczajnych
i ztozyt hotd pamieci zmarlych Czlonkéw wspierajagcych Notarju-
szO0w $p. Wiadystawa Krasickiego z Tarnowa, $p. Romana Trybulca
z Dukli, $p. Michata Kordaszewskiego z Dabrowy i $p. Mieczy-
stawa Bielifskiego z Jasta, ktdrych pamie¢ uczcili obecni przez
powstanie.

W odpowiedzi na powitanie P. Prezes Dr. Starzewski podzie-
kowat za zaproszenie na obrady podniést z uznaniem prace Pre-
zydjum i Wydziatlu Stowarzyszenia i zyczyt jak najpomysiniejszych
wynikéw dalszej pracy.

Poczem przewodniczacy stwierdza, ze zwotanie Walnego Zgro-
madzenia nastgpito prawidtowo wedle statutu, tudziez ze w Wal-
nem Zgromadzeniu bierze udziat wiecej, niz ¥4 cze$¢ wszystkich
cztonkéw zwyczajnych, ktérych jest 76, a zatem ma miejsce do-
stateczny komplet cztonkéw, — wobec czego Walne Zgromadzenie
zdolne jest do powziecia prawomocnych uchwat.

Po tem skonstatowaniu zakomunikowat przewodniczacy, ze po-
rzgdek dzienny obejmuje nastepujgce sprawy:

1. Odczytanie protokotu z ostatniego Zgromadzenia.

2. Sprawozdanie Wydziatu z czynnosci za rok 1922.



3. Przedtozenie zamkniecia rachunkéw za poprzednie lata, oraz
sprawozdanie i wnioski Komisji Rewizyjnej.

4. Wniosek Wydzialu o podwyzszenie wkiadek cztonkéw na
rok 1923 i dotacji funduszéw Stowarzyszenia.

5. Whniosek Wydzialu o utworzenie funduszu zapomogowego
i uchwata co do statutu tegoz.

6. Wybory Prezydjum, Wydziatu, Komisji Rewizyjnej i Sadu
honorowego na rok 1923.

7. Inne wnioski Wydziatu i Cztonkéw oraz interpelacje.

Przystapiono do porzadku dziennego.

Ad 1. ,

Sekr. J. Grzybczyk odczytuje dostowng osnowe protokotu z ostat-
niego Walnego Zgromadzenia, a gdy w sprawie tego protokotu nikt gto-
su nie zabiera, stwierdza przewodniczacy, ze protokét zostat przyjety.

Ad 2.

Imieniem Wydziatlu skilada Prezes A. Rybianski nastepujace
sprawozdanie:

Sprawozdanie nasze rozpoczynamy uwaga, ze P. Prezes lzby
na jednem z jej posiedzen w pazdzierniku 1922 z uznaniem pod-
niést, iz Stowarzyszenie nasze rozpoczyna zywg i skuteczng dzia-
talnos¢. | rzeczywiscie staraliSmy sie na kazdem polu dziatalnosci
Stowarzyszenia okaza¢ jego zywotnos$¢, Kolegom przyjs¢ z pomoca,
a na przysztos¢ utrwali¢ i zabezpieczy¢ prawa Kolegow.

. Zjazd notarjuszow polskich. W dniach 3, 4 i 5
czerwca 1922 odbyt sie w Krakowie z inicjatywy Warszawskiego
Zrzeszenia notarjuszéw i pisarzy hipot. oraz Krakowskiej Izby no-
tarjatnej pierwszy Zjazd notarjuszéw polskich; wzieliSmy czynny
udzial w jego pracach organizacyjnych i obradach, oraz wyjedna-
lismy uchwalenie rezolucji, zadajacej zabezpieczenia praw zawodo-
wych kandydatéw notarjalnych.

Il. Opracowany przez refer. Komisji Izbowej dla spraw ustawo-
dawczych Rej. Dra Stefana Gore, a przez Komisje uchwalony pr o-
jekt ustawy notarjalnej zmierza do znacznego polepszenia
doli kandydatéw notarjalnych, a jakkolwiek nie czyni on zado$¢
wszystkim naszym stusznym postulatom, to jednak stanowi znaczny
postep w kierunku nadania kandydatom not. prawa obywatelstwa
w spoteczenistwie notarjalnem; jesteSmy przekonani, ze zyczliwy
nam referent i Izba notarjalna zechca uwzgledni¢ w tym projekcie,
ktéry nie jest jeszcze ostatnipin stowem, inne nasze postulaty, do-
tychczas nie uwzglednione, z jakimi zamierza Wydziat wystapic.

Ill. ,Przeglad notarjalny4powstat z poczatkiem roku 1922 jako
dwumiesiecznik; dotychczas ukazaty sie trzy zeszyty, obejmujace
cztery numery. Cze$¢ administracyjng i redakcyjng objeli reprezen-
tanci naszego Stowarzyszenia, tj. kol. Rybianski i Dr. Szymanowicz,



a na 17 czionkéw Komitetu redakcyjnego wchodzi w jego skiad
4 kandydatow not. z zachodniej i wschodniej Matopolski. W wy-
dawnictwie tem praca nasza odgrywa powazng role, a staraniem
Cztonkéw Stowarzyszenia winno byé, by ten nasz udziat w pracy
nad ,Przegladem" jak najbardziej rozszerzy¢, by pozyskaé takze
wspotprace Kolegéw z prowincji i w ten sposéb przynajmniej
w czesci uczyni¢ zado$¢ swietnym tradycjom ,Kwartalnika Stowa-
rzyszenia kand. not. w Krakowie¥4 Na wydawanie osobnego pisma
nas nie sta¢ i to przewaznie ze wzgledow finansowych. ,Przegladl
finansujemy w stosunkowo matej czesdci, lecz z szczuptych naszych
funduszéw dajemy, na co tylko nas stac.

IV. W pazdzierniku 1922 r. wprowadziliSmy i urzadziliSmy po
raz pierwszy instytucje perjodycznych pogadanek z udzia-
tem pp. Notarjuszéw i Kolegéw kandydatow. Cele tych pogadanek
i szczeg6towe sprawozdanie z odbytych dotagd posiedzehn zamiesci-
lismy w N-rze 3 i 4 ,Przegladu notarjalnego" oraz wyjasniliSmy
doktadnie w wydanym przez nas okolniku z pazdziernika 1922.
Z zadowoleniem irado$cig podnosimy udziatw tych pogadankach pp. Re-
prezentantdw lzby notarjalnej i pp. Notarjuszéw oraz liczny udziat-Kole-
géw, przybywajagcych na te zebrania z najdalszych nawet okolic.

V. Egzamin a notarjalne. ZorganizowalisSmy pomoc dla
Kolegéw, skladajgcych egzamina notarjalne, rozwijamy energiczng
i — jak dotagd — skuteczng dziatalno$¢ i agitacje wsréd Kolegow
za jak najszybszem skiadaniem tych egzaminéw z jednej, a mozli-
wie najlepszem przygotowaniem sie do nich z drugiej strony; akcja
ta wydaje owoce stosunkowo dobre i coraz lepsze, bo w ciggu
roku 1922 zdato egzamin not. 8 Kolegéw, a w pierwszym mie-
sigcu roku 1923 dwoéch Kolegéw. Kolegom, skiadajagcym egzamin,
udzielamy wszelkich potrzebnych informacyj i wskazéwek, poma-
gamy w uporzadkowaniu i przetrawieniu materjatlu egzaminowego,
w miare moznosci wypozyezamy ksigzek i t. d. Stwierdzamy przy-
tem, ze przygotowanie sie Kolegdw do tego egzaminu jest znacznie
lepsze, niz to miato miejsce do niedawna.

VI. PoSrednictwo w sprawie posad kand. not. Aby
miejsca w biurach notarjalnych obsadzie kandydatami not. i w ten
sposéb utatwié notarjuszom postugiwanie sie czynnikiem najzdrow-
szym dla rozwoju notarjatu, a Zapobiec przyjmowaniu do biur not.
wybrakowanych sit z innych zawodéw, podjeliSmy sie posrednictwa
w wyszukiwaniu posad dla zawodowych kandydatéw not. i mio-
dych pracownikéw wstepujacych do notarjatu i podnosimy, ze coraz
czesciej Notarjusze przed przyjeciem kandydata do biura, zwracajg
sie do nas o informacje, wzglednie o posrednictwo.

VILI. Sprawa listy substytutéw i wstepowania pra-
wnikéw z innych zawoddéw do notarjatu przedstawia
sieg z przyczyn od nas niezaleznych (przewazni¢ wzgledy ustawo-



dawcze) nie najlepiej. Delegacje nasze interweniowaty w tej spra-
wie w Sadzie apelacyjnym w Krakowie i w Ministerstwie Sprawie-
dliwosci; atoli kwestja list substytutow — niestety nie moze ona
znalez¢ nalezytego zrozumienia u miarodajnych czynnikéw, gtownie
z powodu stosunkow, panujgcych w b. Krélestwie Polskiem, mimo,
iz dla rozwoju notarjatu jest to sprawa pierwszorzednej wagi —
nie zostala dotad zatlatwiona, a prawne uregulowanie sprawy wste-
powania do notarjatu prawnikéw z innych zawodéw przed wyda-
niem noweli do ustawy notarjalnej natrafia na szereg przeszkdd
w obowigzujgcej ustawie. Mimo to Wydzial, uznajagc niezmierng
dla catego notarjatu wage tych problemoéw, rozwija i rozwija¢ be-
dzie jak najzywsza akcje w kierunku pomys$lnego zatatwienia tych
spraw i zamierza przedtozy¢ najblizszemu zebraniu Kollegjum no-
tarjalnego odpowiednie wnioski.

VIIl. Fundusz zapomogowy. Celem przyjscia z pomocg
rodzinom po zmartych cztonkach wspierajacych i zwyczajnych,
oraz udzielania doraznych zapomog Kolegom, wystepuje Wydziat na dzi-
siejszern Zgromadzeniu z wnioskiem o utworzenie funduszu zapomég
poSmiertnych i uchwalenie regulaminu tego funduszu, opracowanego
przez dwie komisje, ztozone z Kol. Wirskiego, Tabeau i Dra Jana Paw'-
towskiego, oraz Kol. Gutkowskiego, Grzybczyka i Dr. Szymanowicza.

IX. Ptace kandydatow. Wobec nieudatej przed okoto
3 laty préby unormowania ptac kandydatow, a nie majagc danych
do przeprowadzenia tej sprawy w drodze oficjalnego powszechnego
wystgpienia, ograniczyto sie Prezydjum do akcji prywatnej w odno-
$nych poszczeg6lnych wypadkach i przewaznie osiggneto korzjstne
dla kandydata zatatwienie sprawy. Wydziat podejmuje sie inter-
wencji w kazdym wypadku, gdy tylko tego ktéry$ z kolegéw za-
zada, atoli uwaza generalng akcje w tej sprawie za nierealng, nie
rokujagcg widokéw powodzenia i niepolityczng.

X. Solidarno$¢ zawodowa. Wprowadzone przez nas ze-
brania perjodyczne dowodzg, ze poczucie solidarnosci, na ktérem
wytgcznie powodzenie i owoce pracy Stowarzyszenia sie opieraja,,
wzmaga sie, co prawda powoli, ale w kazdym razie wzmaga sie.
Apelujemy do Kolegébw najgorecej, by we wiasnym interesie zau-
fali Wydziatowi, poddali sie jego zarzadzeniom i uchwatom, a Wy-
dziat ze swej strony przedsiewezmie wszystko, co w jego lezy
mocy, by prawa Kolegdw wywalczy¢ i zabezpieczyc.

XI. Stowarzyszenie nasze liczy obecnie 4 Cztonkéw honoro-
wych (PP. Notarjusze: Jan Gliick, Dr. Tad. Starzewski, Dr. Jan
Mycinski i Dr. Stefan Godra), 48 Cztonkdéw wspierajgcych i 76 Czton-
kéw zwyczajnych ; sg to cyfry imponujace, gdy sie uwzgledni ogol-
ng ilo$¢ notarjuszéw i kandydatéw notarjalnych; w gronie swem
skupia Stowarzyszenie prawie wszystkich kandydatéw notarjal-
nych okregu krakowskiej lzby i znaczng wiekszo$¢ Notarjuszéw,



Dla utatwienia naszym Czitonkom pracy naukowej tworzymy obe-
cnie biblioteke Stowarzyszenia, ktorej zawigzkiem sg
ksigzki prawnicze, darowane nam przez rodzine $p. Rejenta Gro-
dynskiego i przez Rejenta Dra Goyskiego.

XiIL. Konczac to sprawozdanie, nie mozemy pominaé tej oko
licznodci, iz prace nasza ulatwito nam w bardzo wysokim stopniu
niezwykle zyczliwe dla nas stanowisko P. Prezesa lzby notarjalnej
i wszystkich bez wyjatku jej Czitonkéw. Wyrazajac jej w imieniu
og6tu Kolegdw goracg wdzieczno$¢ za te zyczliwo$¢ i rozumne
zapatrywanie, iz kandydaci notarjalni — to przysztos¢ notarjatu,
pozwalamy sobie przedtozyé Walnemu Zgromadzeniu nastepujgce
wnioski, uchwalone jednomysinie na posiedzeniu Wydzialu w dniu
4 utego 1923:

1) by P. Prezesowi Izby Dr. Tadeuszowi Star zew sk iemu, ktéry
posiada juz godno$¢ Cztonka Honorowego Stowarzyszenia, nadaé
godnos¢ Honorowego Prezesa Stowarzyszenia,

2) by nada¢ godnos¢ Czitonkéw Honorowych Stowa-
rzyszenia kand. not. w Krakowie wszystkim Cztonkom Krako-
wskiej lzby notarjalnej, nie piastujagcym dotad tej godnosci, miano-
wicie PP. 1) Ludwikowi Summer Brasonowi Notarjuszowi w Gor-
licach, 2) Ignacemu Debickiemu Notarjuszowi w Rzeszowie,
3) Romanowi Gutowskiemu Notarjuszowi w Chrzanowie,
4) Franciszkowi Karpinskiemu Notarjuszowi w Kalwarji, 5) Wa-
ctawowi Peszkowskiemu Notarjuszowi w Pilznie, 6) Dr. Sta-
nistawowi Wistockiemu Notarjuszowi w Krakowie, — a nadto
nada¢ te samg godnos¢ Cztonka Honorowego Stowarzyszenia P. No-
tarjuszowi Dr. Stanistawowi Steinowi z Krakowa, w uznaniu
jego olbrzymich zastug, potozonych dla dobra Stowarzyszenia i Ko-
legbw na stanowisku Prezesa Stowarzyszenia, Redaktora ,Kwar-
talnika“ i innych polach dziatalnosci w notarjacie.

3) by stwierdzi¢, ze P. Not. Dr. Stefan Gdra przez nadanie mu
w r. 1919 przez Walne Zgromadzenie godnosci honorowego Pre-
zesa Stowarzyszenia stat sie tem samem honorowym Czitonkiem
Stowarzyszenia.

Na wniosek Kol. Stan. Peksy, przyjeto jednomysinie do wia-
domosci powyzsze sprawozdanie Przewodniczacego, oraz uchwa-
lono jednomysinie przez aklamacje przedstawione pod 1) 2) 3)
whnioski.

Ad 3.

Skarbnik Stow. Kol. Ludwik Gutkowski przedstawia szczegd-
fowe sprawozdanie rachunkowe za rok 1922, odczytuje zamkniecie
rachunkow, a nastepnie przedstawia dzisiejszy stan majgtkowy Sto-
warzyszenia i jego wierzytelnosci z tytutu zalegtych wkiadek i po-
zyczek.

Przeglad notarjalny. 6



Imieniem Komisji Rewizyjnej Kol. Dr. Stanistaw Bitachociniski
stwierdza, ze Komisja Rewizyjna zbadata zamkniecie rachunkdw,
poréwnata je z ksiegami i rachunkami, znalazta wszystkie rachunki
w zupetnym porzadku, a ksigzki kasowe i rachunkowe prowa-
dzone wzorowo, wobec czego wnosi na przyjecie do wiadomosci
sprawozdania rachunkowego i zamkniecia rachunkéw, oraz uchwa-
lenie Wydziatowi i Skarbnikowi absolutorjum.

Whnioski te Komisji Rewizyjnej Walne Zgromadzenie uchwalito
jednomysinie.
Ad 4.

Kol. Gutkowski, opierajac sie na danych przedstawionych przez
sie przy poprzednim punkcie, stwierdza, ze dotychczasowe wkiadki
Cztonkoéw nietylko nie wystarczajg na wydatki Stowarzyszenia, lecz
nie stoja w zadnym stosunku do rzeczywistej warto$ci obowiazu-
jacej waluty. W nastepstwie tego przedktada Walnemu Zgromadze-
niu wniosek Wydzialu o nastepujgce podwyzszenie wkiladek
Cztonkdw :

I. Cztonkéw zwyczajnych :

a) Kolegbw nie posiadajacych prawa do substytucji
MIESTIECZNIE PO ittt 1.000 M>.

b) Kolegdw uprawnionych do substytucji, o ile nie
zachodzg wypadki ad c) lub d), miesiecznie po. 2.000 Mp.

¢) Kolegow sprawujgcych zastepstwo notarjusza
z powodu choroby lub urlopu ponad 3 mies., mie-

STECZNIE PO i 3.000 Mp.
d) Kolegbw sprawujacych samoistne sybstytucye,
miesiecznie po . 4.000 Mp.

ad | a) do d) wkladki te ptatne sg przynajmniej kwartalnie
z gory i obowigzujg od 1 stycznia 1923

Il. Cztonkéw wspierajagcych rocznie po. . . 10 000 Mp
ptatne catorocznie z gory poczgwszy od 1 stycznia 1923.

Po dtuzszej dyskusji, w ktorej zabierali gtos kol. Dr. Gardziel,
Dr Tokarz i Rybianski, powyzszy wniosek co do wysokosci wkia-
dek uchwalono jednomysinie.

Ad 5.

Kol Jan Wirski referuje sprawe funduszu zapomogowego po-
Smiertnego, przedstawia i wyjasnia projekt swoj jako wyznaczonego
referenta, oraz koreferat Kol Grzybczyka, Guikowskiego i Szyma-
nowicza Po dtugiej, blisko godzinnej dyskusji ogo6lnej i szczegd-
towej, w ktdrej brali udzial Rej Dr Géra i Kol. Rybianski, Dr. Klim-
czyk, Jezierski, Dr. Gardziel, Wirski, Dr Szymanowicz, Gutkowski,
Dr Tokarz, Reaubourg, Rzepecki i i, uchwalito Walne Zgroma-
dzenie regulamin tego funduszu, upowazniajgc zarazem Wydziat



Stowarzyszenia do dokonania potrzebnych stylistycznych poprawek,
wyrownania tekstu i odpowiedniego jego pogrupowania

Regulamin ten, ktérego tekst po ustaleniu ostatecznej formy
i przygotowaniu sie administracji funduszu bedzie Cztonkom Sto-
warzyszenia przestany, opiera sie¢ na nastepujacych zasadach :

Celem jego jest przyjs¢ z wydatng pomocg rodzinie cztonka na
wypadek jego $mierci; w tym celu osobie wskazanej przez zmar-
tego cztonka wyptaca sie natychmiast % -czeSci catego funduszu,
a nastepnie wszyscy cztonkowie obowigzani sg w terminie jedno-
miesiecznym uzupetni¢ swe wkiadki, uszczuplone wskutek wyptaty,
do pierwotnej wysokosci — Cztonkami funduszu sg: a) jako zwy-
czajni cztonkowie — obowigzkowo wszyscy kandydaci notarjalni,
bedacy cztonkami zwyczajnymi Stowarzyszenia kandydatéw nota-
rjalnych w Krakowie ; wktadka jednorazowa tych cztonkéw (oprocz
wpisowego 1000 Mp. i datku na koszta administracji 2000 Mp)
wynosi obecnie sze$§¢ ztotych polskich, ptathych w mar-
kach polskich w relacji, jaka dla ztotych ustala perjodycznie Mini-
ster Skarbu; b) jako nadzwyczajni cztonkowie — Notarjusze,
bedacy wspierajgcymi cztonkami Stowarzyszenia kand. not w Kra-
kowie, atoli tylko przez 10 lat od chwili nominacji, przyczem opta-
cajag oni wkiadki wyzsze, a mianowicie: do 40-go roku zycia
0 50%, do 45-go roku zycia o 100%, do 50-go roku zycia o0 200%,
a ponad 50 lat zycia o 40000 wyzsze, anizeli wkiadki cztonkdéw
zwyczajnych

Regulamin zawiera ponadto szereg postanowien, zabezpieczaja-
cych wykonanie powyzszych zasad oraz praw i obowigzkéw
cztonkow

Ad 6.

Wybory do witadz Stowarzyszenia daly wynik nastepujacy :

Prezes: Kol Rybianski Aleksander z Krakowa,

Wiceprezes: Kol Dr Szymanowicz Franciszek z Krakowa,

Skarbnik: Kol Gutkowski Ludwik z Krakowa,

Cztonkowie Wydziatu: Kol. Grzybczyk Jan z Krakowa,
Dr. Gardziel Gustaw z Nowego Targu, Kisielewski Adolf z Tarnowa,
Reaubourg Adolf z Ket, Dr Pawtowski Jan z Rzeszowa i Dr. Figwer
Jézef z Krakowa;

Zastepcy Cztonkow Wydziatu: Kol Jezierski Adam
z Brzeska, Wirski Jan ze Strzyzowa i Dr Biachocinski Stanistaw
z Skawiny;

Sad honorowy: Kol. Dr. Mynarski Wtadystaw z Zyweca,
Dr. Kulinski Adam z Tyczyna i Peksa Stanistaw z Podgdrza jako
cztonkowie, a Kol Dr. Tokarz Antoni z Rozwadowa jako zastepca;

Komisja Rewizyjna: Kol. Tabeau Karol z Frysztaka jako
rewizor, a kol Armatys Wiadystaw z Jaworzna jako zastepca,

Delegat Stowarz do lzby not: Kol. Rybianski Aleksander;



Kierownik Funduszu zapomogowego pos$miert-
nego: Kol Dr Szymanowicz Franciszek z Krakowa ul. Kanonicza 16

Wydziat ukonstytuowal sie na posiedzeniu w dniu 4 marca
1923, wybierajac Sekretarzem Kol. Dr Figwera Jozefa z Kra-
kowa (ul. $w. Jana 6), zastepcg sekretarza Kol Grzybczyka
Jana, zastepcg skarbnika Kol Dra Btachocinskiego Stanistawa,
a bibliotekarzem Kol Gutkowskiego Ludwika (Krakéw, Po-
selska 20).

Ad 7.

Kol. Rybianski sktada szczegétowe sprawozdanie ze stanu sprawy
wstepowania do notarjatu prawnikéw z obcych zawodéw i komu-
nikuje, ze lIzba notarjalna zamierza zwrota¢ w tej sprawie w naj-
blizszym czasie Kollegium notarjalne

Po krotkiej dyskusji uchwalono jednomys$lnie upowazni¢ Pre-
zesa Stowarzyszenia do przedtozenia Kollegium notarjalneinu pro-
jektu rozwigzania tej sprawy.

Projekt ustawy wekslowej.

Sekcja prawa handlowego Komisji kodyfikacyjnej Rz. P. uchwalita na
podstawie referatow Prof. Dr. Dolinskiego i Mec. Kuratowskiego, a pod
przewodnictwem Prof. Dr. Wrdéblewskiego projekt ustawy wekslowej, ktory
nastepnie zostat uchwalony przez Wydziat cywilny Komisji Kodyfikacyjnej
na posiedzeniach w listopadzie 1922 roku. Tak opracowany projekt rozestat
Wydziat cyw. Kom. Kod. sferom prawnikow i praktykéw, a nadto ogtosit
go w zeszycie 1—3 za rok 1923 lwowskiego ,,Przegladu prawa i administra-
cji”, skad czerpiemy wiadomosci o jego tekScie. Z lIzb notarjalnych Mato-
polski otrzymata zaproszenie do wyrazenia opinji o tym projekcie Izba no-
tarjalna we Lwowie, ktéra w opinji swej ograniczyta sie do artykutow pro-
jektu, dotyczacych protestu wekslowego. Ponizej przytaczamy tekst odno-
snych artykutow o protescie i opinje wspomnianej Izby. (Przyp. Red).

1 Dziat XV Tytutu | projektu ustawy wekslowej.
O protescie.

Art. 85.
Protest sporzadza notarjusz lub sad *).

Art. 86.
Protest zawiera :
1. nazwisko osoby, ktéra zada protestu oraz osoby, przeciw
ktorej protest ma by¢ dokonany;

'Y Zwracamy jednak uwage na zamieszczony w przepisach koncowych
powyzszego projektu art. 109, ktdry opiewa: Osobne rozporzadzenie, ktére
wyda Minister Sprawiedliwoéci w porozumieniu z Ministrem Poczt i Tele-
graféw, moze wprowadzi¢ sporzgdzanie protestéw przez urzedy pocztowe™.

Przyp. Red.



2. stwierdzenie, ze osoba, przeciw ktérej protest jest skiero-
wany, nie uczynita zado$¢ wezwaniu do niej wystosowanemu wraz
z jej oSwiadczeniem, albo stwierdzenie, ze jej nie zastano, albo
wze nie mozna bylo odnalez¢ lokalu jej przedsiebiorstwa lub mie-
szkania;

3. oznaczenie miejsca i dnia, w ktérym wezwanie wystosowano
lub bezskutecznie usitowano wystosowac;

4. oznaczenie, ile i jakie egzemplarze weksla przedtozono;

5. podpis organu sporzadzajgcego protest, piecze¢ urzedowg
i liczbe porzgdkowg protestu.

Jezeli trasat zazada, aby mu weksel nazajutrz przedstawiono
powtornie do przyjecia, nalezy zadanie takie zaznaczy¢ w protescie.

Art. 87.

Przedstawienie weksla, protest, wezwanie do wydania egzem-
plarza lub oryginalu, tudziez wszystkie inne akty zachowawcze
przedsiebra¢ nalezy w braku osobnego wskazania w wekslu, w lo-
kalu przedsiebiorstwa, a gdyby nie mozna bylo odszukac takiego
lokalu, w mieszkaniu osoby, do ktorej wezwanie ma by¢ wysto-
sowane. W innem miejscu n. p. ,na gietdzie*1 mozna protestu do-
kona¢ jedynie za zgoda stron interesowanych.

Organ protestujgcy obowigzany jest przedsiebra¢ poszukiwania
celem wykrycia lokalu przedsiebiorstwa albo mieszkania osoby, do
ktorej wezwanie ma by¢ wystosowane, i odpowiada za szkode
sprowadzong brakiem nalezytej starannosci lub uwagi. Jednakze
zaniedbanie lub niedoktadno$¢ poszukiwar nie moze nigdy stano-
wi¢ przyczyny niewaznosci protestu.

Art. 88.

Protest nalezy wypisa¢ na odwrotnej stronie weksla albo na
osobnej karcie potgczonej z wekslem. Jezeli na odwrotnej stronie
niema zadnych oSwiadczen, nalezy zaczaé¢ spisywanie protestu od
gérnego brzegu odwrotnej strony weksla, w przeciwnym za$ razie
bezposrednio po ostatniem os$wiadczeniu znajdujagcem sie na od-
wrotnej stronie weksla.

Jezeli protest ma by¢ spisany albo kontynuowany na osobnej
karcie dodatkowej, nalezy karte te potgczy¢ z wekslem w ten spo-
sob, aby nie byto wolnych miejsc na odwrotnej stronie weksla,
a potfagczenie weksla z karta dodatkowag bylo przepieczetowane
stemplem urzedowym lub przepisane trescig aktu protestowego.

Art. 89.

Jeden dokument protestowy wystarczy nawet wtedy, gdy we-
zwanie wystosowane jest do wiekszej liczby osob.

Jezeli zobowigzanemu przedstawia sie réwnoczesnie Kkilka
egzemplarzy weksla albo oryginat i odpis, wystarczy umieszczenie



protestu na jednym egzemplarzu lub na oryginale. Na innych
egzemplarzach lub odpisie organ protestujacy zaznaczy, gdzie pro
test zamieszczono lub, ze go umieszczono na oryginale i te uwage
podpisze.

Art. 90.

Jezeli protest ma by¢ dokonany z powodu czeSciowej odmowy
przyjecia weksla, nalezy sporzadzi¢ odpis weksla zawierajgcy
wszystkie indosy i oSwiadczenia i wypisa¢ protest na tym odpisie
lub na ziaczonej z nim karcie dodatkowej, a sporzadzenie protestu
zaznaczy¢ na oryginale.

Protest z powodu niewydania oryginatu w mysl art. 67 u. 2
wypisa¢ nalezy na odpisie lub na zlaczonej z nim Karcie.

Karte zawierajgcg protest nalezy potgczy¢ z odpisem w spos6b
wskazany w art. 88 u. 2

Art. 91.

Organ sporzadzajacy protest jest upowazniony i obowigzany
do odbioru zaptaty i pokwitowania.

Art. 92.

Jezeli organ sporzadzajagcy protest nie zastanie osoby, do kto-
rej wezwanie ma byé wystosowane, w jej lokalu przedsiebiorstwa
lub mieszkaniu, winien pozostawi¢ tam zawiadomienie o dokona-
niu protestu zawierajgce nazwisko i miejsce zamieszkania posiada-
cza weksla, istotng tre$¢ weksla, nazwisko i lokal urzedowy organu
protestujgcego.

Art. 93.

Organ sporzadzajgcy protest obowigzany jest przechowywaé
osobno odpisy protestow wraz z wypisem istotnych cech weskla
zaopatrzone liczbg porzadkowg i sktadaé je w porzadku chrono-
logicznym, w jakim zostaly dokonane.

Interesowanym moga by¢ na zadanie wydawane proste lub
uwierzytelnione odpisy tych dokumentow.

2. Opinja Lwowskiej Izby notarjalnej.

Izba notarjalna we Lwowie, zaproszona przez Sekcje Prawa Handlowego
Komisji Kodyfikacyjnej R P. do wyrazenia sw'gj opinji 0 wspomnianym
wyzej projekcie, przedtozyta tejze Sekcji nastemijacy memorjat, noszacy date
24 lutego 1923 L. 115:

Projektowana ustawa wekslowa przedstawia sie jako catos¢
znakomicie, jest pod wzgledem materjatu doskonale podzielona, jest
jasna i dla uczacych sie prawa tatwa i zrozumiata.

Gdy dodamy do tego, ze styl jej jest Scisty i czysty, mozemy
ja uzna¢ za jedng z lepszych kodyfikacyj ostatniego czasu.



Podpisana lzba notarjalna zajmowata si¢ szczegdtowo rozdzia-
tem dotyczacym protestu wekslowego jako najwiecej jej cztonkéw
praktycznie dotyczacego

Ograniczamy sie zatem do uwag tego rozdziatu dotyczacych.

ad 8 1-87 198 projektu. Wobec odpowiedzialnosci za szkode
natozonej na organ protestujgcy w ust. drugim § 87 projektu na-
lezatoby w & 1 i 8 98 projektu jako jeden z wymogéw wstawié
nakaz podania dokfadnego adresu w czasie wystawienia weksla.

Wstawienie tego nakazu okazuje sie praktycznie konieczne
szczegOlnie w miastach wiekszych, gdzie kupcéw tego samego na-
zwiska jest wiecej.

Zdarza sie praktycznie, ze na zapytanie notarjusza w policji
Lwowskiej o miejsce zamieszkania np. Leona Ziong otrzymuje tenze
8 adresow.

Opuszczenie zatem tego nakazu powodowatoby utrudnienie pro-
testu i powiekszenie jego kosztow.

Natomiast wstawienie takiego nakazu nie obcigzy nikogo a be-
dzie wielkiem ulatwieniem.

ad 8 37-43 i 78 projektu

Wedle 8. 37 projektu posiadacz weksla ma go przedstawi¢ dtu-
znikowi w dniu ptatnosci, albo w jednym z nastepujacych dni po-
wszednich.

Wedle 8§ 43 ust. 2 protest winien by¢ dokonany w dniu pta-
tnosci lub w jednym z dwdch nastepnych dni powszednich.

Wedle koncowego ustepu 8 78 (zdanie ostatniej dni Swigteczne
wpadajace w bieg czasokresu majg by¢ wliczone.

Wszystkie te przepisy razem zestawione sg niejasne a nawet
czesciowo sprzeczne i wymagajg kategorycznego oznaczenia jako
jedynie mozliwych dni zaptaty i protestu dni powszednich. Prz y-
ktad: Weksel ptatny w sobote moze by¢ zaptacony i protestowany
we wtorek, wzglednie o ileby poniedziatek i wtorek byty Swietami,
az we czwartek.

ad 8 85. Sadzimy, ze przepis ten powinien opiewac: Protest
sporzgdza notarjusz (rejent) a w braku tegoz lub przeszkod z jego
strony sedzia pokoju (powiatowy); stowa ,lub sad“ nalezy opuscic.

Motywujemy nasze zapatrywanie tem, ze protest powinien by¢
zatozony przez osobe, znajgcg sie na prawie, a nadto przez osobe
godng w catej peini zaufania. — Taka osoba jest notarjusz.

Wyrazy ,lub sgd“ oznaczajg instytucje ze wszechmiar godng
zaufania, lecz praktycznie instytucja ta sktada sie z prawnikéw, to
jest sedziow majacych za zadanie ,sgdzeniell oraz z urzednikdéw
sgdowych zatatwiajgcych czynnosci administracyjne i kancelaryjne.

Obowigzujgca procedura sadowa i instrukcja sgdowa poleca za-
fatwianie czynnosci takich, jak legalizacje podpiséw, uwierzytelnienia
i protesty wekslowe — urzednikom sgdowym — pod nadzorem



sedziego. Zatem protesty wekslowe zaktadane bytyby przez nie
prawnikéw a nadto przez osoby oficjalnie zaufaniem spoteczenstwa
nie obdarzone i czestokro¢ na to zaufanie nie zastugujace.

Przewidziany w ustawie nadzdr sedziego pozostatby na papie-
rze, bo przeciez sedzia nie mogtby urzednikowi temu towarzyszy¢
celem zakladania protestu, nie madgiby odbiera¢ pieniedzy w razie
zaptaty — a w konicu nie podpisywatby samego aktu protestu — bo
procedura cyw. przewiduje tylko wybicie pieczeci z nazwiskiem
sedziego i podpis urzednika kancelaryjnego

Praktycznie tego rodzaju protesty natrafiatyby na trudnosci po-
tagczone z urzedowaniem poza godzinami sgdowymi — z oddawa-
niem zainkasowanej gotowki do ksiegi pienieznej, a przy wiekszych
ilosciach protestow z powiekszeniem personalu sgdowego.

Przeciw temu przemawia wreszcie zasada odcigzenia Sadu i po-
zostawienia mu tylko spraw do sgdzenia. — Przepis ten za$ bytby
dalszym objawem obecnie w kazdej gatezi silnie zwalczanego eta-
tyzmu.

W austr. ustawie wekslowej byt ten sarn przepis, a zycie wy-
kazato, ze jest on zbyteczny wiasnie z naprowadzonych wyzej
powodow.

Od czasu istnienia bowiem tej ustawy wekslowej Sady zata-
twity tak znikomg ilo$¢ protestdw w stosunku do protestéw zato-
zonych przez notarjuszy, ze stosunek ten przedstawia sie jak 1:1000.

Natomiast notarjusz lub rejent (taka bowiem nazwa istnieje
w Kongreséwce) ma siedzibe zasadniczo zawsze w siedzibie Sadu
a nadto we wielu miejscowosciach Sadu nie majgcych.

By jednak uchroni¢ strony od ewentualnych trudnosci na wy-
padek gdyby notarjusza na miejscu nie byto lub gdyby notarjusz
z powodu choroby, $mierci lub ustawg przewidzianej nieobecnosci
protestu zatozy¢ nie mogt, to na ten wypadek wstawiamy w brzmie-
nie 8 85 zdanie ,a w braku tegoz lub przeszkéd ze strony no-
tarjusza — sedzia pokoju (powiatowy)*1 Jako organ protestujacy
chcemy widzie¢ sedziego z naprowadzonych wyzej powodow.

ad 8 86 i 8§ 92. W przepisie 8 86 ust. 2 ma notarjusz stwier-
dzi¢ oSwiadczenie strony, przeciw ktorej protest zakiada lub tez
oSwiadczy¢, ze jej nie zastat. § 92 za$ poleca notarjuszowi pozo-
stawienie tej stronie szczeg6towego uwiadomienia o protescie, o ile
strony tej nie zastanie.

Oba te przepisy dajg pole do réznej interpretacji i moga z nie-
korzyscig posiadacza weksla protest utrudni¢, lub uniewaznié,
a w kazdym razie powiekszajg koszta protestu.

Teoretycznie, o ile zatrzymamy przepis § 92, rozszerzamy ozna-
czeniem, czy zawiadomienie ma by¢ pisemne czy ustne oraz unor-
mowaniem postepowania, gdy w mieszkaniu niema nikogo lub sg
matoletni, stuzba itp , powinniSmy natozy¢ na notarjusza obowigzek,



by w akcie protestu uczynit takze wzmianke, ze wymaganiom
§ 92 zadosy¢ uczynit.

Praktycznie przepis 8 92 bytby utrudnieniem protestu na ko-
rzy$¢ diuznika wbrew zasadzie dtugu wekslowego ,,Bringschuld“
a nie ,,Holschuld*.

Zawiadomienie takie bytoby rodzajem nowego dokumentu pro-
testu, tak jakby wstepnego, bo zawieratoby wszystkie daty do aktu
protestu potrzebne, a nadto miejsce zamieszkania posiadacza weksla
i organu protestujgcego. Byloby utrudnieniem zmuszajgcem z goéry
notarjusza do wozenia ze sobg odpowiedniego druku, ktory na
miejscu wypetnicby musiat — nie zawsze za$ praktycznie jest to
mozliwe z braku Swiatta i potrzebnych rekwizytow.

ad 8 91. Przepis ten stworzyta praktyka znowu in favorem
dtuznika, lecz z niekorzyscig dla organ6wT protestujacych.

Dzisiaj utrzymanie tego przepisu bez jego modyfikacji wydaje
sie nie do przyjecia

0} ile bowiem notarjusz bedzie obowigzany do przyjecia sumy
wekslowej — to nalezatloby stanowczo oznaczy¢:

1. miejsce tego obowigzku to jest jego kancelarje,

2. godziny ranne do 10-tej najwyzej,

3. obowigzek przyjecia tylko z kosztami protestu z art. 47 po-
wiekszonymi o koszta liczenia, sortowania i przechowywania pie-
niedzy.

ad 1. Oznaczenie kancelarji jako miejsca przyjecia pieniedzy
wskazane jest z powodu, by organ protestujacy nie narazaé na
obowigzek przyjmowania gotowki w czasie jego peregrynacji z pro-
testami, uchroni¢ go od straty tejze czy sposobem zguby czy ra-
bunku, dozwoli¢ mu na spokojne wykonanie aktu protestu bez
strachu o powierzong mu gotéwke — a w koricu uchroni¢ Sady od
zarzutéw o ze dtuznik ptacit a organ protestujgcy waluty nie przyjat.

Praktycznie sprawa przedstawia sie tak, ze dituznik prawie
zawsze chce placié — lecz brakuje mu czesto pieniedzy, ktérych
szuka u sgsiadow —a notarjusz wobec tego przepisu musiatby cze-
ka¢ i nie mogtby zatozy¢ innych protestow, przy ktérych mogloby
go spotka¢ to samo postepowanie.

ad 2. Oznaczenie co najwyzej 2. godzin rannych jest ko-
nieczne, by umozliwi¢ notarjuszom, majacym siedzibe w miastach
bardziej handlowych, wygotowanie aktéw protestu i wydanie ich
wraz z gotéwka i wekslami posiadaczom weksli, przewaznie ban-
kom, ktore albo je centralom zaraz odsytajg albo wykonujg termi-
nowe czynnosci z § 44 i innych.

ad 3. Obowigzek nalezy uzalezni¢ od roéwnoczesnej zaplaty
kosztéw protestu, prowizji i kosztow policzenia i przechowania
pieniedzy.



Obowiazek ten jest zupetnie uzasadniony faktem oddania weksli
notarjuszowi w celach protestu, a wiec niezaptaceniem go w ter-
minie posiadaczowi weksla.

Koszta za$ liczenia, sortowania i przechowywania pieniedzy na
korzy$¢ wierzyciela wekslowego uzasadnione sg wiozong w tym
celu rzeczywistg praca i wydatkami notarjusza, a obcigzy¢ musza
tylko dtuznika, ktéry termin zaptaty opdznit i walute wekslowg
zamiast zaptaci¢ sam posiadaczowi weksla — placi jg za posred-
nictwem notarjusza.

Praktycznie rzecz przedstawia sie dzisiaj tak, ze notarjusz wa-
lute idacg dzisiaj w miljony, liczy i sortuje godzinami przy uzyciu
osobnego personalu — a w koficu przechowuje z narazeniem sie
na rabunek i odpowiedzialno$é, jak dotad, bez ustawowego prawa
domagania sie za te czynnosci wynagrodzenia.

Potgczenie za$ obowigzku przyjecia waluty wraz z powyzszymi,
kosztami jest konieczne, by znowu uchroni¢ Sady od mozliwych
zarzutow przeciw nakazowi wekslowemu i nie dopuszcza¢ do fak-
tow, ze diuznk wekslowy walute wekslowg w biurze notarjusza
zostawi i odejdzie.

Postanowienia w tym kierunku winny by¢ jasne, $ciste i bez-
wzglednie obowigzujace.

Koszta protestu.

Przedtozony nam projekt nie ustala kosztdw samego protestu,
chociaz koszta te winny by¢ w ustawie oznaczone, wzglednie
oznaczenie ich wysokosci winno by¢ juz w ustawie polecone albo
Ministerstwu Sprawiedliwosci — albo Izbom notarjalnym — albo
obu tym organom.

Koszta te winny by¢ w catej Polsce jednakie a ich obliczenie
powinno w sobie obejmowac:
wydalenie sie z biura;
potrzebna dorozka,;
uwiadomienie z § 72 projektu;
akt protestu wystawiony w mys$l 88 86 i 88;
odpis protestu z § 93;
stempel;
odbiér, przeliczenie, przechowanie waluty oraz jej wyptata
W|erzyC|eIOW| wekslowemu;

8. ewentualne uwiadomienie adresatowr z potrzeby lub wyre-
czenia.

Poniewaz czynnosci tylko pod 1—6 wymienione zachodzié
moga przy kazdym protescie, za$ czynnos$ci pod 7 i 8 sporadycz-
nie, — przeto jesteSmy zdania, ze koszta kazdej z tych czynnoSci
winny by¢ osobno oznaczone tembardziej, ze wedle ustawy notar-
jalnej notarjusz winien na akcie protestu pobrang przez siebie na-
lezytos¢ pokwitowac.
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Poniewaz stoimy na stanowisku, ze koszta protestu winny by¢
jak najmniejsze, a ich wysokos¢ zalezna od sumy wekslowej, przeto
sadzimy, ze najwlasciwszem bytoby oznaczenie wynagrodzenia
procentowego.

Co do innych dziatdw projektu uwazamy za stosowne pod-
niesc :

a) konieczno$¢ uznania w 8§ 11i 98 projektu wyraznie za
jeden z wymogow waznosci weksla ,0znaczenie sumy weks-
lowej pienieznej", gdyz projektowana wzmianka przy ust. 3
nie przedstawia sie¢ $cile jako ius cogens,

b) wyjasnienie 8§ 37 projektu, gdzie mowa o nieistniejgcych dzi-
siaj lzbach rozrachunkowych,

C) zajecia jasnego stanowiska, czy posiadacz weksla obowig-
zany jest w terminie ptatnosci z § 37 przedstawi¢ najpierw dtuz-
nikowi weksel do zaptaty — wzglednie z § 20 do przyjecia —
czy tez moze wprost bez osobistego szukania dtuznika odda¢ wek-
sel organowi protestujgcemu celem wykonania aktéw powyzszych.

Stanowisko to w projekcie jest niejasne, chociaz jest bardzo
wazne, bo zmienia zasade dlugu wekslowego na Holschuld lub
Bringeschuld i uzasadnia nastepnie prawo posiadacza do zgdania
od dtuznika wzglednie zwrotnie zobowigzanych przynalezytosci
sumy wekslowej z § 47 projektu.

Niejasnos¢ tego stanowiska spowodowataby w praktyce niezli-
czong- ilos¢ zarzutdéw, utrudnienie kredytu i obrotu wekslowego
a w koncu przecigzenie Sadow sporami z powodu zarzutéw weks-
lowych.

Z judykatury.

Dawniejsze wierzytelnosci a spadek waluty.

A) Orzeczenia Sadu Najw. w Warszawie.

Wspolng cecha przewazajacej liczby tych orzeczen jest coraz
bardziej uwydatniajaca sie dgzno$¢ do ochrony wierzyciela przed
spadkiem waluty. Ponizej przytaczamy kilka wazniejszych orze-
czen w tym przedmiocie wedle zbioru, zamieszczonego w zeszy-
tach Przegladu prawa i administracji za lata 1922 i 1923.

1 Ustny kontrakt kupna-sprzedazy uwaza¢ nalezy za nieza-
warty, jezeli nabywca nie zaptacit zaraz cafej .ceny kupna, a oko-
licznodci, wsrdd ktoérych umowa ustna przyszta do skutku, tak sie
zmienity, ze zamierzony cel transakcji zostat udaremniony, albo
stracit na wartosci wiecej, niz potowe. Kupujacy moze zada¢ do-
petnienia umowy o sprzedaz nieruchomosci tylko wowczas, jezeli
oSwiadczy gotowos$¢ uiszczenia ceny kupna w stosunku do zmie-



nionej warto$ci pienigdza (88 988, 989 u. c.). O. S. N. Izby Ill. z 12. IV.
1921 Rw. 879/20 — ,,Prz. pr. i adm.“ zesz. 1—3 z r. 1922 str. 32 i nast.

2. Podobnie O.S. N. z 19 1V. 1921 Rw 906 20 — tamze. Po-
dobniez O. S. N. J. lll. z 12 VII. 1921 Rw. 1140/21 — tamze zesz. 4—&6
z r. 1922 str. 106 i n. z motywem, ze inaczej zachodzitoby po-
krzywdzenie ponad potowe wartosci, ewent. lichwa wojenna, a wo-
go6le umowa wykraczataby przeciw dobrym obyczajom (ustna umowa
zawarta byta w r. 1918).

3. 'Wierzyciel, posiadajacy grunt diuznika z tytutu zastawu
antychretycznego na zabezpieczenie pozyczki, udzielonej w r. 1912
w koronach austr., obowigzany jest odda¢ dtuznikowi grunt w po-
siadanie za rdwnoczesnym zwrotem przez diuznika pozyczki w zto-
cie, wzglednie w markach za zitoto po kursie w dniu zaptaty obli-
czonych. O. S.N. I. Il 27 VII. 1921 — tamze, zesz. 1—3 zr. 1922.

4. W razie uniewaznienia umowy strona obowigzana do zwrotu
otrzymanej kwoty nie moze — o ile warto$¢ pienigdza znacznie
spadta — uwolni¢ sie od tego obowigzku przez uiszczenie tylko
tej samej ilosci pieniedzy w markach polskich, a wysoko$¢ odno-
$nej sumy ustali sad przy zastosowaniu § 237 p.c. O.S.N. L Il
z 14 1. 1922. Rw. 1304/21 — ,Prz. pr. i adm.“, zesz. 4—6 z r. 1922,
str. 81 i n.

5. Sprzedajacy, ktéry otrzymat z goéry cene kupna, a zwlekat
z dostawg, nie moze si¢ p6zniej powotywac na niemozno$¢ dostawy
z powodu pdzniejszego znacznego wzrostu cen. O. S. N. L I
z 4 1V. 1922 Rw. 2049,21 — tamze str. 116 i 117. Podobnie O. S. N.
z 30 V. 1922 Rw. 1280/22.

6. Sedzia egzekucyjny ma dozwoli¢ egzekucji zgodnie z tytu-
tem egzekucyjnym (88 3, 7, 8. 0. e) — nie moze za$ odmodwic
wnioskowi o egzekucje z powodu zasziej zmiany stosunkow (de-
waluacji pienigdza), przyczem orzeczenie powotuje sie na art. 2
ust. z 15 1 1920 poz. 26 Dz. U., ustanawiajacy relacje korony do
marki, jak 100:70. O.S. N. L. lli z 9V. 1922 |ll. R. 369/22 —
tamze, zesz. 7—9 z r. 1922, str. 161 i 162.

7. Podobnie, jak wyzej pod 1. 2., z motywem, iz zasada row-
nowartosci wzajemnych Swiadczen winna by¢ uwzgledniona przy
umowach pod tytutem obcigzajacym, gdyz inaczej zadanie wyko-
nania umowy, mimo znacznej dewaluacji pienigdza, sprzeciwia sie
zasadzie dobrych obyczajow w obrocie — O. S. N. I. lll z 23 V. 1922
Rw. 79/22 — tamze str. 197-198. — Podobnie O. S. N. 1 1l z 30 XI.
1921 Rw. 835/21 — tamze, str. 201-202.

8. W szczegotach nieco odmiennie od orzeczenia, przytoczonego
wyzej pod 5., orzektS. N. (O. z 27 VI. 1922 Rw. 224/22), ze
cho¢by dituznik popadtz winy swej w zwioke w dopetnieniu  zo-
bowigzania, mimo to wierzyciel nie moze domagaé sie oden dopet-
nienia Swiadczenia, jezeli w miedzyczasie nastgpit znaczny wzrost



ceny dostawi¢ sie majacego towraru (nieréwnomierno$¢ Swiadczen,
sprzeciwia sie to zasadzie dobrych obyczajow i uczciwosci w obro-
cie). Uwaga: Nie mam pod reka calego materjatu, dotyczgcego
powyzszego orzeczenia, lecz sadze, ze orzeczenie to odnosi sie do
wypadku, gdy wierzyciel nie zaptacit z goéry ceny za $wiad-
czenie diuznika. (,Prz. pr. i adm.” z. 7—9 z r. 1922, str. 214 in.).

9. Sam spadek warto$ci pienigdza nie uzasadnia jeszcze unie-
waznienia ugody sadowej, ktdrg zobowigzano sie odstgpi¢ nieru-
chomo$¢ za zaptata pewnej kwoty. O. S.N. I Il z 6 VI. 1922 Rw.
1377 22 — tamze, zesz. 10—12 z r. 1922, str. 233.

10. Kontrakt z r. 1914 nalezy uwaza¢ za niezawarty, skoro
warto$¢ pieniedzy spadta w miedzyczasie wiecej, niz o potowe,
a kupujacy nie ofiarowali takiej sumy dzisiejszych pieniedzy, ktd-
raby wewnetrzng wartosciag odpowiadata sumie umowionej, o we-
wnetrznej wartosci z r. 1914 (8 988, 989, 1047, 1064, anal. 936
u.c). O.S N I Il z16 XI. 1922 Rw. 270/22 — tamze, zesz. 1—3
z r. 1923, str. 28—29.

11. O. S N. Il Rw. 2036/22 z 12X11- 1922 — tamze, str. 43
i nast. rozstrzyga wypadek, w ktorym diuznik, obywatel polski,
po bezskutecznem wezwaniu wierzyciela, majacego siedzibg w Cze-
chach (Zivnostenska Banka w Pradze), o przyjecie zaptaty sumy
hipotecznej, zabezpieczonej na nieruchomosci w dawnych koronach
austr., sklada do depozytu sad. sume te w markach p. w relacji
100:70. Wszystkie 3 instancje orzekty po mysli zadania skargi
dtuznika, tj. uznaty diug za umorzony i zezwolily na jego wykre-
Slenie z hipoteki, powotujagc sie w tej mierze na przepis ustawy
z 15 I. 1920 (relacja Grabskiego), oraz na wzajemnos$¢ w sto-
sunku do Czechostowacji. — Jest to jednak, mojem zdaniem, wy-
padek specjalny, ktéry z uwagi na stan faktyczny sprawy, nie
moze mie¢ ogdlniejszego znaczenia dla kwestji judykatury w przed-
miocie sptat dawnych wierzytelnosci.

B) Orzeczenie Sadu Najwyzszego w Wiedniu

powziete na petnem posiedzeniu (Plenarbeschluss) w dniu 8 marca
1923 r. do Lcz. Praes. 830 23, przytoczone w catosci i omowione
we Wiedenskiej ,,Gerichts-Zeitung”“ Nr. 3 z dnia 7 kwietnia 1923,
z ktorej tekst tego orzeczenia czerpiemy. Orzeczenie to zamiesz-
czamy (w wyciggu) z uwagi na to, ze idzie ono w zupeinie innym
kierunku, anizeli przewazna cze$¢ naszej judykatury i gloséw teo
retykbw, moze ono zatem przyczyni¢ sie¢ do wyjasnienia pewnych
stron niestychanie trudnego zagadnienia walutowego i to tem wie-
cej, ze powotuje sie ono na przepisy prawne mniejwiecej zgod-
ne z przepisami prawa cywilnego, w Malopolsce obowigzujgcego
i wywotane zostato analogicznymi do naszych stosunkami ekono-
micznymi.



Austrjackie Ministerstwo Sprawiedliwosci wystosowato w pe-
wnej konkretnej sprawie do Sadu Najwyzszego w Wiedniu prosbe
0o wydanie plenarnego orzeczenia w nastepujacych kierunkach :

Pytania:

1. Hat der Glaubiger einer Geldschuld, die am Falligkeitstage
nicht bezahlt wurde, Anspruch auf einen die gesetzlichen Verzugs-
zinsen iibersteigenden Schadenersatz ?

2. Besteht dieser Anspruch nur bei schuldhafter Nichtertiillung
oder ohne Rucksicht auf ein Verschulden ?

3. Hat der Glaubiger das Verschulden nachzuweisen oder ist
es Sache des Schuldners, seine Schuldlosigkeit darzutun ?

4. Gebiihrt dem Glaubiger auch der Ersatz des Betrages, um den
der Wert der gesSchuldeten Valuta gegeniiber ihrem Werte am
Falligkeitstage gesunken ist; gebiihrt ihm daher dieser Ersatz iiber-
haupt (abstrakter Schaden) oder nur, wenn er dadurch einen tat-
sachlichen Schaden erlitten hat (konkreter Schaden)?

5. Besteht der Anspruch nach allgemeinem biirgeriichen Recht oder
nach Handelsrecht ?

Sad Najwyzszy w Wiedniu wydat nastepujace
Orzeczenie :

1. Der Glaubiger einer falligen, nicht bezahlten Geldschuld hat
nach Handelsrecht Anspruch auf den Ersatz jenes die gesetzlichen
Verzugszinsen iibersteigenden wirklichen Schadens und entgangenen
Gewinnes, der aus dem Verschulden des saumigen Schuldners
entstanden st (Artikel 283 H. G. B, § 1295 A. B. G. B). Dem
saumigen Schuldner, welcher vorgibt, an der Erfiillung einer vertrags-
massigen oder gesetzlichen Verbindlichkeit ohne Verschulden ver-
hindert worden zu sein, obliegt der Beweis (8§ 1298 A. B. G. B.).

2. Nach biirgerlichem Recht hat der Glaubiger diesen Anspruch
nur im Fatlle der von ihm zu beweisenden bésen Absicht oder auf-
fallenden Sorglosigkeit des Schuldners (§ 1324 A. B. G. B.), ins-
besondere auch im Falle einer auf Verzogerungsabsicht zuriick-
gehenden Prozessfuhrung (siehe auch § 408 Z P. O).

3. Bei Forderungen auf eine Summe von Wahrungsgeld steht dem
Glaubiger aus der Minderung der wirtschaftlichen Kaufkraft dieser
Summe ein Rechtsanspruch auf Ersatzleistung (,,abstrakter Schaden1)
nicht zu; ein Schadenersatzanspruch kann nur aus dem besonderen
Tatbestande des einzelnen Falles (konkret) abgeleitet werden.

W uzasadnieniu orzeczenia swego co do sptaty wierzytel-
nosci w zdeprecjonowanej walucie podnosi S. N. Wied. miedzy
innemi, ze :

1 ein abstrakter Schaden bei der gesetzlichen Landeswahrung
nicht denkbar ist



2. Die Geldentwertung an sich fur den Geldglaubiger keinen
Schaden im Rechtssinne begriindet,

3. Die gesetzliche Zahlkraft der Landeswahrung offentlichrecht-
licher Natur ist und vom Richter nicht uberpriift und abgeandert
werden kann, wobei gleich hier bemerkt sei, dass bei Beantwortung
der vorgetegten Fragen die ,,Krone“ nichtais Wertmesser, sondern
nur ais gesetzliches Zahlungsmittel in Betracht zu ziehen ist.

Der Anspruch auf Geltendmachung eines abstrakten Schadens
wird aus Artikel 357, Abs. 3, H. G. B. abgeleitet. Aber dieser Ar-
tikel spricht nur von dem Wertverfall einer Ware, der an einem
leicht feststellbaren Massstabe, dem Markt- und Borsenpreis gemessen
werden kann. Aber hier handelt es sich um Geld, nicht um Ware.
Was von der Ware gilt, kann nicht ohne weiteres von der gesetzlichen
Landeswahrung behauptet werden. Bei der Landeswahrung fehlt es
an einem allgemein giiltigen Massstabe des Wertverfalles und weder
die Ziiricher Notierung noch der Index konnen diesen Mangel beheben.

Der Begriff des abstrakten Schadens nach Artikel 357, Absatz 3
des H. G. B., ist auf Wahrungsgeid begrifflich unanwendbar. Was
man den abstrakten Schaden durch Geldentwertung nennt, ist viel-
mehr die Einbusse der Kaufkraft, des objektiven Tauschwertes der
Wahrungseinheit im geschaftlichen Verkehr. Fiir den Besitzer sol-
cher Einheiten bedeutet diese Einbusse an der Moglichkeit, seine
Bedurfnisse zu befriedigen, einen Nachteil im wirtschaflichen Sinn,
einen Vermogensschaden. Ob und von wem er aber diesen Scha-
den ersetz zu erhalten habe, steht dahin. Auch erleidet diesen
Schaden nicht nur der Glaubiger einer aussenstehenden Summen-
forderung, auch der, Eigentiimer von Geldeinheiten, der diese ruhig
in seiner Kasse liegen lasst, erleidet ihn im selben Masse. Nicht
deshalb, weil ihm der Schuldner nicht zahlt, inacht sich fiir den
Glaubiger das Sinken der Kaufkraft fuhlbar, sondern weil er das
kaufschwache Geld nicht in wertbestandige, gegen weitere Ein-
busse an Kaufkraft gesicherte Guter umgewandelt hat. Hat der
Glaubiger die Darlehenssumme oder die urspriinglich geschuldete
Geldsumme erhalten, so mag er die besonderen Versaumnisfolgen
dartun und den hienach vielleicht iiber die Verzugszinsen hinaus
im gegebenen Falle entstandenen konkreten Schaden liguidieren.
Durch Erhalt dei’jenigen Summe, welche ihm versprochen worden
ist, kann er noch nicht geschiidigt sein. Ob aber nach der neuen
Wahrung dieselbe Summe bezahlt worden sei, dariiber beleh-
ren uns die Bestimmungen der Wahrungsgesetze, beziehungsweise
der Vollzugsanweisungen. Nach diesen ist die rechtliche Zahlkraft
der deutsch-osterreichischen Papierkrone jener der Osterreichisch-
ungarischen Kronenbanknote gleichgestellt, mag auch ihre Kauf-
kraft trotz gesetzlicher Hochstpreise schon zur Zeit ihrer ersten
Ausgabe geringer gewesen sein ais jene der Banknoten in dem



Zeitpunkte, wo die Osterreichisch-ungarische Bank mit kaiserlicher
Verordnung vom 4 August 1914 von der Pflicht, ihre Noten bank-
massig gedeckt zu halten, befreit worden war. Wahrend des Be-
standes einer und derselben Wahrung, also in unserem Falle der
Wahrung der osterreichischen Republik, kann sich aber die Zahl-
kraft der Wahrungseinheit unmoglich andern, denn die Festsetzung
dieser Zahlungseinheit ist ja der Grundstein, auf dem sich das
ganze Gebaude der Wahrung aufbaut. Wer also unter der Herr-
schaft der mit den Vollzugsanweisungen des Jahres 1919 einge-
filhrten Wahrung eine bestimmte Summe hingegeben hat, erhalt
rechtlich ebenso viel, ais er gegeben hat, sobald er nur dieselbe
Summe zuriickerhalt, ob er sie nun von einem piinktlichen oder
von einem saumigen Schuldner empfangt. In allen Fallen hat sich
der Schuldner nur seines Rechtes bedient, mit Wahrungsgeld sich
von seiner Verbindlichkeit zu losen. Die Geldentwertung an sich
ist also fur den Summenglaubiger kein Schaden im Rechtssinne
und die Frage 4 ist zu verneinen.

Die Zulassung der Geltendmachung eines abstrakten Schadens
wiirde auch dem Richter das Recht geben, zu $agen, dass mit dem
hingegebenen Betrage im gleichen Nennwerte nicht die volle Schuld,
sondern nur ein von seinem Urteil abhangiger Teil der Schuld
bezahlt ist; hiedurch wiirde dem Richter das Recht gegeben werden,
sowohl den Wert des Geldes zur Zeit der Entstehung der Verbind-
lichkeit ais zur Zeit der Tilgung der Verbindlichkeit von Fali zu
Fali festzusetzen, die gesetzliche Zahlkraft der Krone von Fali zu
Fali zu bestimmen, was unabsehbare Verwirrung schaffen wiirde,
weil jeder Richter die Zahlkraft fur denselben Tag verschieden be-
stimmen kann. Das Wort ,,Geld* kommt von ,Gelten“. Geld, das
erst vom Richter gepriift wird, ob und wieviel es gilt, hat aufge-
hort, ,,Geld" zu sein. Durch die richterliche Priifung der Zahlkraft
ware die gesetzliche Zahlkraft der Krone ganzlich vernichtet und
jede Zahlung bis zur Feststellung des Wertes durch den Richter
anfechtbar. Die richterliche Feststellung der Zahlkraft der Krone
ist praktisch undurchfiihrbar. Sie erschlagt die Kronenwiihrung vollig
und zwingt zum Vertragsabschluss in fremden Wahrungen. Die Vor-
schriften iiber die gesetzliche Zahlkraft der Krone sind offentlich
rechtlicher Natur. Sie konnen nicht vom Richter, sondern nur vom
Gesetzgeber abgeandert werden.

Es kann daher die Geltendmachung eines ,abstrakten" Scha-
dens nicht fur zulassig erklart werden; der Gliiubiger muss einen
konkreten Schaden behaupten, was in den Fallen, wo die Schuld-
zahlung zum Konsum bestimmt war, nicht allzuschwer fallen wird,
denn auch der Konsument wird, wenn er die Zahlung nicht erhalt,
gezwungen sein, sich einzuschranken, andere Anschaffungen auf-
zuschieben. Er wird durch diesen Aufschub notwendiger Anschaf-



fungen auf die spatere Zeit des Einganges der Zahlung bei fort-
dauernder Valutaentwertung einen konkreten Schaden erleiden.
Vorstehende Ausfiihrungen treffen jedoch nicht zu bei Unter-
haltsforderungen im weiteren Sinne des Wortes mit Einschluss der
Leibrenten und Ausgedingsforderungen u. a. Hier ist die verein-
barte Geldzahlung nach Absicht der Parteien nur ein Mittel behufs
Beschaffung des Lebensunterhaltes; die Geldzahlung reprasentiert
eine bestimmte Quantitat von Lebens- und Bedarfsartikeln; was
geleistet werden soli, ist eigentlich der Unterhalt; wenn nun durch
die verspatete Zahlung der Zweck des Vertrages verfehlt wird, weil
beispielsweise der Glaubiger fur die verspatete Zahlung nur die
Halfte jener Lebensmittel und Bedarfsartikel anschaffen kann, die
er bei rechtzeitiger Zahlung hiitte anschaffen, kdnnen, dann muss
der Schuldner ohne weiteres auch fur diese Differenz aufkommen.
Unterhaltsforderungen sind keine Geldforderungen; der Oberste
Gerichlshof hat in Uebereinstimmung mit der Literatur stets die
Kompensation von Geld- und Unterhaltsforderungen abgelehnt.
A. R.

Wiadomos$ci biezgce i komunikaty.

Sp. Mieczystaw Bielifiski Notarjusz w Jaéle, urodzony w Kobylu
pow. strzyzowskiego w dniu 25 maja 1857 roku, zmart w Jasle
dnia 2 lutego 1923 roku, po 40 latach pracy zawodowej, a okoto
20 latach petnienia urzedu notarjusza. Wybitny prawnik, dobry
obywatel kraju, a wzorowy Kolega zawodowy, zjednat sobie §. p.
Zmarty powszechne uznanie i zaufanie, niezwyktg sympatje i praw-
dziwg cze$¢. Notarjat traci w Nim jednego z najlepszych swych
cztonkéw, a niespodziewany Jego zgon wywotat powszechny zal
i stanowi niepowetowang strate dla naszego zawodu.

Przeniesienia i nominacje. Pan Minister Sprawiedliwosci posta-
nowieniem z dnia 17 marca 1923 przeniost notarjusza p. Btazeja
Kopacza z Radomysla Wielkiego do Mielca (posada notarjusza w Ra-
domys$lu W. zostata zniesiona wskutek zwiniecia tamze sadu po-
wiatowego, a natomiast utworzono druga posade notarjusza w Mielcu),
a postanowieniem z dnia 30. marca 1923 r. przeniost notarjusza
p. Dr. Ludwika Midowicza z Gtogowa do Krakowa na posade po
§. p. Grodynskim i zamianowat kandydata notarjalnego p. Dra Gu-
stawa Gardziela notarjuszem w Glogowie.

Wakanse w okregu Izby not. krakowskiej. Wskutek $mierci no-
tarjuszow $. p. Wiadystawa Krasickiego, Romana Trybulca, Michata
Kordaszewskiego i Mieczystawa Bielinskiego wakuja obecnie posady
notarjusz6w w Tarnowie, Dukli, Dabrowie koto Tarnowa i Jasle.
Obsada tych notarjatow jest w toku; co do Tarnowa konkurs
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uptynat z dniem 31 stycznia 1923, a podania kompetencyjne roz-
patruje obecnie Izba notarjalna, — na inne za$ z wymienionych
posad rozpisata lIzba notarjalna w Krakowie jeden konkurs z ter-
minem koncowym do dnia 30 kwietnia b. r. z tem, ze kompetenci
moga obejmowaé jednem podaniem wszystkie te posady.

Substytucje W Jasle po $. p. Mieczystawie Bielifiskim otrzymat
kandydat notarjalny p. Michat Rzepecki, ktdry wykonywaé ma urzad
zastepcy notarjusza w Jasle do czasu nominacji notarjusza na ten
urzad.

ii. Zjazd notarjuszow i pisarzy hipotecznych. Wedle nadesta-
nego matopolskim Izbom notarjalnym komunikatu Zarzadu Giow-
nego Zrzeszenia notarjusz6w i pisarzy hipotecznych w Warszawie
odbedzie sie w dniach 8, 9 i 10. wrze$nia 1923 r. w Warszawie
drugi wsaechpolski Zjazd notarjuszéw i pisarzy hipotecznych, ktéry
ma kontynuowac obrady w sprawach notarjatu i hipoteki, na pierw-
szym zjezdzie rozpoczete. Termin jego nie jest wprawdzie jeszcze
ostatecznie ustalony, atoli sadzimy, ze pod tym wzgledem zmiana
zadna nie nastgpi. Z inicjatywy Warszawskiego Zrzeszenia odby-
wajg sie obecnie pomiedzy organizacjami notarjalnemi rokowania
w przedmiocie wyboru cztonkéw Delegacji Porozumiewawczej No-
tarjatu i Hipoteki, ktéra mie¢ bedzie siedzibe w Warszawie. Dele-
gacja ta ma reprezentowaé interesy stanu notarjalnego wobec wiadz
centralnych, stawia¢ wnioski w kwestjach prawodawczych i by¢
tagcznikiem miedzy obecnemi organizacjami we wszystkich dzielni-
cach; w tym celu ma ona opracowac przedewszystkiem swoj statut,
ktory zostanie przedtozony wspomnianemu Zjazdowi do zatwierdzenia.

Doroczne Zebranie Lwowskiego Kollegjum notarjalnego. Izba
notarjalna we Lwowie komunikuje odezwg z dnia 7 kwietnia 1923,
ze doroczne Zebranie Lwowskiego Kollegjum notarjalnego odbedzie
sie we Lwowie w lokalu Czytelni katolickiej, ul. Piekarska 1 28,
w niedziele dnia 6. maja 1923 r. o godz. 10 przed potudniem,
z nastepujagcym porzadkiem dziennym:

1) Odczytanie protokotu z ostatniego Kollegjum odbytego dnia
7. maja 1922.

2) Sprawozdanie z czynnosci lzby.

3) Sprawozdanie rachunkowe i uchwalenie budzetu na nastepny
czasokres oraz wmioski Komisji rewizyjnej.

4) Podniesienie wktadek cztonkow.

5) Sprawa wstepowania do notarjatu prawnikéw z innych za-
wodow.

6) Inne sprawy biezace.

7) Ewentualne wnioski Cztonkéw, ktére przynajmniej na trzy
dni przed Zebraniem do Prezydjum zgtosi¢ nalezy.

Po skonczeniu obrad Kollegjum bedzie dyskutowana sprawa ra-
chunkéw i lokaty kapitatdbw funduszu pensyjnego dla wdow i sierot



po notariuszach i kandydatach notarjatu, o czern uwiadamia sie
PT. Kolegéw notarjuszy z prosba o podanie tej okolicznosci takze
do’ wiadomosci pracujgcych w ich kancelarjach PT. Kandydatow no-
tarjalnych, z tem, ze w dyskusji tej majg prawo wzig¢ czynny
udziat.

Jakdba Glassa ,Zarys prawa hipotecznego w b. Krél. Pol.“ Jako
dalsza cze$¢ Zbiorowego wydawnictwa ,Instytucja ksigg gruntowych
na ziemiach polskichl (vide ,Przeglad not.“ Nr. 1. za rok 1922.
str. 94.) ukazata sie przed kilkoma miesigcami pozyteczna ksigzka"
»,Zarys prawa hipotecznego w b. Krolestwie Polskimll opracowana
przez Sedziego Sadu Najwyzszego p. Jakdba Glassa, bytego cztonka
naszego zawodu. Praca ta zawiera na 261 stronicach wyczerpujace
przedstawienie catoksztattu prawa hipotecznego Krolestwa P., daje
jasny obraz urzadzen hipotecznych tak, ze nawet nieobznajmieni
z niemi praktycznie moga na jej podstawie w stosunkach prawnych
hipoteki b. Krélestwa doskonale sie orjentowaé, i stanowi praw-
dziwg chlube naszego pisSmiennictwa prawniczego Dla tych zalet
polecamy ja szczegdlnie kolegom z Matopolski, dla ktérych zazna-
jomienie sie z instytucja ksigg gruntowych w b. Krdlestwie Pol.
okazuje sie coraz bardziej potrzebne. Praca ta zostata wydana na-
ktadem Ksiegarni J. Czerneckiego, w Warszawie i Krakowie.

Zebrania dyskusyjne Stowarzyszenia kandydatow not. w Krakowie
odbywajg sie state w kazdg pierwszg niedziele po 1-ym i po 15-ym
kazdego miesigca w lokalu Izby notarjalnej w Krakowie ul. Po-
selska 20. | p. o godzinie 10-ej rano. Najblizsze zebranie z referatem
Kol. Ludwika Gutkowskiego n. t. ,ustawa o spéidzielniach” odbe-
dzie sie w niedziele dnia 22. kwietnia 1922 o godz. 10 przed po-
tudniem. Na te zebrania zaprasza Wydziat wszystkich PP. Notarju-
szow i Kolegow.

Stemplowanie wypiséw z aktow notarjalnych. Na~skutek podania
Przemyskiej lzby notarjalnej wyjasnito Ministerstwo Skarbu reskryp-
tem z dnia 21. lutego 1923, L. 5498/22 D. P.i O. Gr. Il. Wydz. 3.,
ze do wypisow z aktow notarjalnych majg zastosowanie normy
8. 2. ustawy z 28. czerwca 1872 N. 94 austr. DzieA. Ust., p6zniej-
szemi ustawami na punkcie stawek zmienione, a w szczegdl-
nosci :

a). Jezeli oryginat aktu podlega statej nalezytosci stemplowej
20 mk. lub kilkurazowej w wypadku Kilku intereséow w jednym
akcie, lub nalezytosci skalowej wynoszacej ponad 20 mk , przypada
od wypisu nalezyto$¢ w kwocie 20 mk. wedle art. 3 ustawy z dnia
7 kwietnia 1922 (Dzien. Ust. N. 38, poz. 315),

b). jezeli oryginat podlega nalezytosci skalowej nizszej od 20 mk.,
stempluje sie wypis tak, jak oryginat w mys$l zasady, zawartej
w 8 93 ustawy z 25. czerwca 1871 N. 75 austr. DzieA. Ust. nie-
zmienionej ustawami polskiemi,



c). jezeli oryginat nie podlega zadnej nalezytosSci jak np. daro-
wizny, przypada od wypisu optata 20 mk. wedle art. 3 ustalyy
z 7 kwietnia 1922 (Dzien. Ust. N. 38 poz. 315).

Tyra samym reskryptem wyjasnito Ministerstwo Skarbu, ze na-
lezytosci stemplowe <d podan hipotecznych wynoszg po 10 do 50 mk
(vide taryfa A. Rybianskiego str. 105).

Parcelacja las6w, Z uwagi na aktualno$¢ zagadnienia, jak po-
stepowac nalezy w razie parcelacji lasow, przytaczamy ponizej roz-
porzadzenie Ministerstwa Rolnictwa i Dobr Panstwowych z dnia
14. lutego 1920 Nr. 325/20. Sek Ill., stanowigce wyjasnienie art. 7
uchwaty sejmu z dnia 15. lipca 1919. Rozporzadzenie to opiewa:

Ministerstwo Rolnictwa i DAbr Panstwowych zawiadamia:

1. Okreslenie, co to sg ,lasy drobne i nie nadajace sie do go-
spodarki panstwowej" jest wzgledne i rozciggliwe, gdyz jest za-
wiste od lesistosci danej miejscowosci, od potozenia, konfiguracji,
sgsiedztwa tych laséw, od intenzywnos$ci gospodarstwa lesnego, od
rozwoju $rodkéw komunikacyjnych, od zamoznosci gleby, a zara-
zem od stosunkéw ogdlnych gospodarstwa lesnego catego Parnstwa.
Stosownie do powyzszych warunkéw nie powinny by¢é uwazane
za lasy drobne nawet bardzo male przestrzenie le$ne, graniczace
z lasami panstwowymi lub 2z lasami prywatnymi, podlegajagcymi
upanstwowieniu, lub z gruntami, ktére w przysztosci przemienione
by¢ winny na las (nieuzytki, grunta ochronne).

Wobec wymienionych tu momentéw Ministerstwo Rolnictwa za-
strzega sobie decyzje w kazdym poszczegdlnym wypadku po zba-
daniu na miejscu przez fachowe organa.

Co do laséw izolowanych, to tu decydowa¢ musi wzglad na
trwato$¢ gospodarki lesnej, nalezy wiec uwazaé¢ za lasy drobne
lasy o powierzchni mniejszej niz 10 ha., natomiast za lasy nie na-
dajagce sie do uparnstwowienia te lasy odosobnione, wigksze nad
10 ha, ktérych administracja panstwowa nie opfaca sie.

2. Jak postepowaé z lasami uznanymi za drobne i nie nadajg-
cymi sie do upanstwowienia ?

a) co do kwestji parcelacji, to poniewaz lasy nie znosza jej
i jest ona dla nich wprost zabljczg, a dalej poniewaz stan lesi-
stosci w Polsce jest niewystarczajgcy (dla catej Polski wynosi okoto
197,, a dla Krolestwa Kongresowego zaledwie potowe lesistosci
normalnej), nalezy wiec parcelacje wszelkich laséw uwazaé zasad-
niczo za wykluczona, przeciwnie nalezy dazy¢ do scalenia lasow
oraz powiekszenia ich obszaru przez zalesienie ziem bezwzglednie
lesnych, tj. na ktérych inna kultura sie nie opfaca, oraz nieuzyt-
kéw. Wyjatkowo tylko ze wzgledu na gtéd ziemi, oraz mozliwosci
osiggniecia z niej wyzszej renty gruntowej, mogg uledz przemia-
nie na grunta orne, grunta o bardzo wysokich bonitacjach tj. 1 i Il
(z wytaczeniem 1llI) oraz tylko w powiatach, ktérych lesistos¢ wy-



nosi przynajmniej 15°/0i o ile nie sg to lasy ochronne — w prze-
ciwnym razie bytyby narazone na zagtade wszystkie wiecej war-
tosciowe gatunki drzew, wymagajace bogatszej gleby, co odbitoby
sie ujemnie ekonomicznie wskutek braku potrzebnych materjatéw
twardych;

b) co do najracjonalniejszego urzgdzenia i administrowania
sow drobnych, nie nadajacych sie do upanstwowienia ze wzgledu
na zasady racjonalnej gospodarki, powinny zaréwno Ustawodaw-
stwo, jak i Gtowny Urzad Ziemski kierowac sie nastepujacemi za-
sadami :

1. lasy te, zwiaszcza podczas akcji parcelacyjnej, powinny by¢
o ile moznosci scalane,

2. powinny stawa¢ sie wiasnoscig gminy. Pozadanem bytoby
w interesie tych drobnych laséw oraz dobra og6lnego, by Sejm
podjat uchwale analogiczng do upanstwowienia lasow ,,ugminnieniu®
laséw drobnych — o ileby za$ nie dalo sie to uskutecznié, lub
dokad nie da sie to uskuteczni¢, tworzy¢ spétki lesne we wspdl-
nem witadaniu osadnikéw,

3. wszystkie lasy drobne i nie nadajgce si“do upanstwowienia
podlegaja, jak wszystkie lasy wogdle, ustawom lesnym, a zatem
nadzor nad nimi w szczego6lnoSci co do niezgodnego z prawem
uzytkowania oraz przemiany gruntu lesnego pod inng uprawe wy-
konujg urzedy ochrony laséw i we wszystkich sprawach dotycza-
cych wszystkich lasow, zwiaszcza przemiany gruntu leSnego —
a wiec i lasow drobnych, musi by¢ udzielonem pozwolenie Urzedu
Ochrony Lasow.

Wyjasniamy, ze dla Matopolski Urzedami Ochrony Laséw sg
Inspektoraty Lesne przy Wojewoddztwach.

Notarjusz wybrany postem Ilub senatorem musi uzyskac¢ urlop
na czas trwania mandatu. lIzba notarjalna w Krakowie pismem
z dnia 21 marca 1923. L. 468/23 komunikuje nastepujgce rozpo-
rzgdzenie Ministerstwa Sprawiedliwosci z dnia 12 marca 1923,
L 1. O. D. 1069 :

Z tresci artykutéw 16 i 17 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
wynikatoby, iz ustawodawca, naruszajgc stosunki w artykutach tych
wspomniane, kierowat sie wzgledami na t. zw. ,incompatibilitas”,
tj. niedopuszczalno$¢ rownoczesnego wykonywania obowigzkow
cztonka ciata ustawodawczego i czynnosci wiladzy wykonawczej
lub sedziowskiej, z wyjatkiem urzedéw wymienionych w drugim
zdaniu art. 16. Urzednik Ilub sedzia-poset z mocy ustawy musi
by¢ zwolniony od wykonywania swego urzedu i nie wolno mu go
wykonywaé przez czas piastowania mandatu. Chodzi tu bowiem
nietylko o usuniecie wptywu Rzadu na postéw. Sg i inne przeszkody
prawne : w mys$l Konstytucji kazdy urzednik musi podlega¢ odpo-
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wiedzialnemu Ministrowi, zatem poset podlegatby stuzbowo czton-
kowi Rzadu; kazdy pracownik panstwowy musi by¢ dyscyplinarnie
odpowiedzialny, wobec posta jednak ta odpowiedzialnos¢ nie mo-
gtaby by¢ urzeczywistniona. Przystepujac do odpowiedzi na pytanie,
czy przy uwzglednieniu wspomnianych motywdw notarjusz powi-
nien by¢ zaliczony do ,,pracownikow panstwowychl i czy wyko-
nywanie tego urzedu da sie wedtlug zasad Konstytucji pogodzic¢
z mandatem poselskim, stwierdzi¢ wypada, iz stanowisko notarju-
szy w ustawach dzielnicowych réznie jest okre$lone. Ustawodawstwo
obowigzujace na obszarach okregéwr apelacyjnych lubelskiego, po-
znanskiego, torunskiego, warszawskiego, wilefiskiego i okregu Sadu
Okregowego w Katowicach, uznaje ich za urzednikéw, natomiast
ustawodawstwo reszty obszarbw Rzeczypospolitej nie zalicza ich
wyraznie do urzednikow i nadaje im odrebng autonomiczng orga-
nizacje stanowa, wzorowang po czeSci na organizacji adwokatury.
Wprawdzie notarjuszy nie mozna zaliczy¢ do urzednikow, czy pra-
cownikow panstwowych w zwyktem stowa znaczeniu, gidwng
bowiem istotg tego stosunku jest z jednej strony zaptata ze Skarbu
Panstwa, z drugiej strony za$ oddanie swej pracy do dyspozycji
wihadzy panstwowej (najem ustug). O ile wszelako chodzi o inter-
pretacje art. 16 Konstytucji, nalezatloby takze notarjuszy zaliczy¢
do ,pracownikéw panstwowych", czyli nada¢ temu okre$leniu
w tym wypadku znaczenie szersze. Trzeba bowiem pamietaé, iz
notarjusz dziata czesto z polecenia sadu, jako jego organ, ze po-
biera optaty i podatki i w tych wypadkach zastepuje wiadze skar-
bowg. W kazdym razie co do notarjusza zachodzg te same prze-
szkody prawne, jak u urzednika t. j. podporzadkowanie hierar-
chiczne w stosunku do Rzadu i konieczno$¢ odpowiedzialnosci dy-
scyplinarnej. Jedno i drugie za$ nie da sie pogodzi¢ z mandatem
poselskim. W tym stanie rzeczy przyja¢ wypada, ze notarjusz pia-
stujacy mandat do Sejmu lub Senatu, nie moze przez czas trwania
mandatu poselskiego wykonywa¢ swego zawodu i dlatego powi-
nien mu by¢ udzielony urlop na ten czas, oraz ustanowione za-
stepstwo zgodnie z przepisami ustawy. O ile chodzi o stosunki na
obszarach okregoéw apelacyjnych lubelskiego, poznanskiego, torun-
skiego, warszawskiego, wilenskiego i okregu Sadu Okregowego
w Katowicach, ustanowienie zastepcy bedzie o tyle aktualne, o ile
odno$ny notarjusz nie zamknie kancelarji notarjalnej na czas trwa-
nia mandatu i w mys$l art. 81 ustawy z 21 wrze$nia 1899 (zbidr
ustaw pruskich str. 249) postawi wniosek o0 ustanowienie za-
stepcy.

0 rychte skladanie egzaminéw notarjalnych. Stowarzyszenie kan-
dydatéw notar. w Krakowie przypomina starszym Kolegom nie-
egzaminowanym, ze w ich interesie przedewszystkiem lezy jak
najszybsze sktadanie egzaminéw notarjalnych, gdyz nietylko Kole-



dzy ci po egzaminie uzyska¢ moga wyzsze pobory stuzbowe, lecz
w razie przejscia noweli o listach substytutébw moga oni poniesc
szkode przez to, iz miodsi Koledzy egzaminowani wyprzedzg ich
na liscie substytutdw. Stowarzyszenie popiera powyzszy apel takze
i tym wzgledem, ze w krotkim czasie nastagpig nominacje na kilka
posad notarjuszéw, a to moze wywotaé ponowny brak substytu-

téow i polaczone z nim, Kolegom dobrze znane, ujemne dla naszego
og6tu nastepstwa.






