Nr. 51 6. Wrzesien-Grudzien. RoK 1923.

PRZEGLAD NOTARJALN

DWUMIESIECZNIK
POSWIECONY SPRAWOM NOTARJATU | HIPOTEKI.

WYCHODZI W KRAKOWIE CO DWA MIESIACE.
Adres Redakcji i Administracji: KraKoéw, ul. Poselska 20.

Przesytki pieniezne nalezy wysyta¢ pod adresem Izby notarjalnej w Krakowie,
ul. Poselska 20 (konto P. K. O. Nr. 141.646), z doktadnem okresleniem ich
przeznaczenia. — Czlonkowie Matopolskich Kollegjow notarjalnych i Zrze-
szenia Notarjuszé6w i Pisarzy hipotecznych w Warszawie, oprécz wkiladek,
uiszczanych wiasciwym lzbom, wzglednie Zrzeszeniu, na cele tego wydawni-
ctwa, nie ponosza zadnych dalszych kosztow z wydawnictwem tem potaczo-
nych. — Dla innych prenumeratoréw ceneg ustala sie od kazdego numeru z osobna.

Odpowiedzialny redaktor : AleKsander RybiansHi.

SPIS RZECZY.

Marjan Kurman: Zarys regulaminu etycznego dla rejentéw.

Sprawozdanie Komitetu zjazdu wszechpolskiego notarjuszéw i pisarzy hipo-
tecznych w Warszawie.

Komunikat Nr. 15 Zarzadu Giéwnego Zrzeszenia notarjuszéw i pisarzy hipo-
tecznych w Warszawie.

A. R.: Z judykatury.

Wiadomosci biezace i komunikaty.

Przeglad czasopism prawniczych.

KRAKOW,
NAKLAD 1ZB NOTARJALNYCH MALOPOLSKI.
1923.



Sktad Komitetu Redakcyjnego.

Przewodniczacy:

Dr. Starzewski Tadeusz, Prezes krakowskiej lzby notarjalnej
i notarjusz w Krakowie.

Sekretarz:
Aleksander Rybianski, kandydat notarjalny w Krakowie.

Cztonkowie:

a) z okregu krakowskiej lzby notarjalnej:
Brason-Summer Ludwik, notarjusz w Gorlicach,
Debicki Ignacy, notarjusz w Rzeszowie,
Dr Goéra Stefan, notarjusz w Zakopanem,
Dr Mycinski Jan, notarjusz w Krakowie,
Dr Stein Stanistaw, notarjusz w Krakowie,
Dr Szymanowicz Franciszek, kandydat notarjalny w Krakowie;

b) z okregu Iwowskiej lzby notarjalnej:

Szelewski Franciszek, Prezes Iwowskiej lzby notarjalnej i no-
tarjusz we Lwowie,

Hotub Stanistaw, notarjusz we Lwowie,

Nitarski Adolf, kandydat notarjalny we Lwowie,

Ostrowski Gustaw, notarjusz w Kulikowie,

Ziemnowicz Stanistaw, notarjusz w Bobrce;

c) z okregu przemyskiej lzby notarjalnej:

Wilczek Stanistaw, Prezes przemyskiej lzby notarjalnej i no-
tarjusz w Przemyslu,

Czechowicz Jan, notarjusz w Bolechowie,

Girzejowski Felicjan, notarjusz w Samborze,

Witoszynski Witold, kandydat notarjalny w Przemyslu.

ODBITO W DRUKARNI »CZASU« W KRAKOWIK.



Zarys regulaminu etycznego dla rejentow.

»,P0o regentach im wiecej wyciggam .do-
skonato$ci i cnoty, tym wiecej winny ich
powotaniu zaszczyt im zwracam. Kancelarje
ich sta¢ sie majg szkotg obyczajnosci i pra-
wa. Bedg ptonnikiem pocciwych ludzi i uzy-
tecznych krajowi obywateli. Powotanie to
zostanie zaszczycone ufnoscig narodu i za-
mykaé ma w sobie nadzieje ojczyzny".

Andrzej Zamojski.

»Mozesz robi¢ wszystko, co powinienes*.

Kant.
»Powiniene$ zrobi¢ wszystko, co mozesz".
Guyau.

W $wiadomosci naszej istnieje pragnienie rozszerzenia za-
dan zycia, podniesienia skali pobudek ludzkich, ciggtosci roz-
woju. W realizacji tych pragnien doznajemy wzruszen silnych,
wyzwalajgc naszg duchowos$¢ i sity tworcze, produkujagc nowe
wartosci, organizujagc coraz inne bytowanie spoteczne.

TreScig zycia ludzkiego jest wysitek i dziatanie, co jednak
musi by¢ ujete w pewne normy, godzace cele osobiste z ce-
lami spotecznymi, narodowymi i $wiatowymi. Jest to koniecz-
no$¢ sharmonizowania sie z szerszym, powszechnym porzad-
kiem rzeczy, okreslenia stosunku naszego do innych.

Normy takie ustala nietylko prawo, ale i etyka, ktéra nie-
jednokrotnie przepisy prawa wyprzedza i ksztattuje. Stad na
réowni z kodyfikacjg praw powstajg regulaminy etyczne.

Zasady ogélne.

Rejent, aby mdgt odpowiednio wykonywaé swoj zawod,
winien by¢ przedewszystkiem nalezycie przygotowany, a zatem
winien nie tylko posigé¢ zupelng znajomos$¢ prawa i umieje-



tnos¢ stosowania go w praktyce, ale pilnie bada¢ ciggty jego
rozw0j, majacy swOj wyraz w nauce i coraz nowych przepi-
sach. Przepisy te nalezy jak najdoktadniej poznawac, oceniaé
i wiasciwie stosowa¢. Umiejetnos¢ daje szerszy poglad, swo-
bode sadu, zdolno$¢ przybrania w sukienke prawng kazdego
stosunku prawnego. Rejent ma do czynienia z interesem zdro-
wym, niechze baczy, aby akt jego nie byt zarodkiem choroby.

Rejent musi by¢ Scistym, w redakcji jasnym, bo redago-
wane przez niego akty to nowe prawo dla umawiajgcych sie
sfton, majgcych rozmaity stopied wyksztatcenia i inteligencji;
strony nie powinny zatem napotyka¢ zadnych trudnosci w zro-
zumieniu aktu, aby modz go nastepnie wykonac.

Przy redakcji aktu mie¢ nalezy na celu i najlatwiejsze wy-
konanie go.

Cierpliwo$¢ w wystuchaniu klijenta i w wyrozumieniu jego
potrzeb jest konieczna, gdyz klijent nie zawsze umie S$cisle
okresli¢, czego chce i w jaki sposob ma sie zabezpieczy¢. Za-
dowolenie moralne, méwi psycholog, jest w prostym stosunku
do wiozonego wysitku. A praca musi by¢ dobra, aby z niej
mogli korzysta¢ inni.

Uczciwos¢ a nawet bezinteresowno$¢ winny by¢ potrzebg
a nie cnotg rejenta.

Dochowanie tajemnicy jest konieczne. Rejent, zaréwno jak
i adwokat, winien mie¢ mozno$¢ wytagcza¢ sie jako sSwiadek
w sprawach sgdowych, nie moze bowiem przewidzie¢, czy na
kazde zadane mu na sadzie pytanie, wobec koniecznosci za-
chowania tajemnicy zawodowej, bedzie w moznosci odpowie-
dzie¢. Rejent nie powinien opowiada¢ nikomu o zawartych
u niego aktach i tranzakcjach, a tem bardziej o majgcych sie
zawrze¢, gdyz w ten sposob nieraz bezwiednie i nieSwiadomie
zdradzi¢ moze tajemnice zawodowg. Nawet ogolnikowe opowia-
danie wystarcza nieraz, aby rzecz stata sie jawna.

Wskazowki i rady udzielane klijentom powinny by¢ jasne,
stanowcze, a nie chwiejne.

Strzedz sie zarozumiatos$ci, wystuchac i oceni¢ kazde zdanie
i kazda opinje i jezeli dobra, zastosowac.

By¢ zawsze w zgodzie z sobg. Mie¢ spokdéj wewnetrzny,
poczucie spetnionego obowigzku.



Miarkowa¢ namietnosci i ambicje, dgzy¢ do uzgodnienia.
Umie¢ wytworzy¢ powage.
Mie¢ Swiadomos$¢ spoteczng, swiadomosé celow i Srodkow.

Stosunek do spoteczenstwa.

Stara¢ sie utrzymaé zaufanie spoleczenstwa i by¢ godnym
tej ufnosci. Mie¢ zawsze na celu dobro kraju ponad interes
klijenta i wiasny.

Odmawiaé sporzadzania aktoéw, szkodliwych spotecznie,
krzywdzacych kogokolwiek.

Stosunek do zwierzchnosci hipotecznej.

Zwiazek rejenta z wiadzami hipotecznemi winien by¢ naj-
SciSlejszy. Potrzebne tu wzajemne wspotdziatanie, wzajemna
opieka i pomoc.

Wspétdziatanie to winno sie przejawia¢ w dopilnowaniu
porzagdku i tadu hipotecznego, w zabezpieczeniu praw i inte-
res6w stron.

Podstawg wspotdziatania winno by¢ uznanie #acznosci i ce-
6w, wzajemna wyrozumiato$¢, poszanowanie cudzych pogla-
déw i przekonan, wytworzenie harmonji i dobrych stosunkdéw.

Stosunek do wtadz skarbowych.

Rejent, jako poborca skarbowy, winien dba¢ o dobro skarbu.
Nie znaczy to jednak, aby miat interpretowac ustawy fiskalne
stronnie, w mys$l najwiekszego wzbogacenia skarbu lub osto-
niecia siebie od odpowiedzialnosci, gdy przepis nasuwa watpli-
wosci ; nie znaczy to réwniez, aby po interpretacje udawat sie
do urzedoéw skarbowych lub szukat jej u urzednikéw tychze
instytucyj lub u swoich rewidentéw; nie znaczy to wreszcie,
aby poddawat sie niewolniczo instrukcjom, wydawanym przez
wiadze skarbowe w celu interpretacji.

Jako prawnik, winien samodzielnie oceni¢ kazdy przepis
fiskalny, zgodnie z naukg prawa i catoksztattem ustawodaw-
stwa. Nie moze przepisow fiskalnych rozszerza¢, nie moze nic
od siebie dodawa¢, bo nie jest prawodawcg; nie moze podej-
rzewa¢ wspotobywateli-klijentdw swoich o ztg wiare, bo zasa-
dniczy postulat prawa domniemywa dobrg ich wiare.



Rejent winien by¢ zawsze niezalezny, mie¢ wolnos$¢ sadu,
mie¢ szerszy poglad, niz zasklepiony w swej specjalnosci prze-
cietny urzednik skarbowy. Rejent, wiecej niz specjalista skar-
bowy, styka sie z zyciem i jego biegiem szerokim, ktory nie
zawsze da sie¢ zamkng¢ w utarte ramki fiskalne; nie moze by¢
sedzig $ledczym, winien by¢ jedynie strézem prawa.

Jako poborca skarbowy, pilnujac jaknajgorliwiej praw skarbu,
broni¢ winien jednak z calg energja i wspotobywateli, gdy
urzedy skarbowe Ilub ich mniej Swiatli wykonawcy przekra-
czajg wilasciwg im kompetencje wykonawczg, a wchodzg w sfere
ustawodawcy.

Stosunek do klijentow.

Wobec prawa wszyscy sg réwni. Takimi winni by¢ i wo-
bec rejenta. Jego obowigzkiem jest roztoczy¢ réwng i jednaka
opieke nad kazdym, obstuzy¢ kazdego jak moze najlepiej, a to
niezaleznie od réznicy stanéw, religji i narodowosci, niezaleznie
od osobistych sympatji i animozji.

Ocena, czy interes jest korzystny lub nie, do rejenta nie
nalezy. To wywotatoby niejednokrotnie wrazenie stronnosci;
rejent w ocenie takiej moze si¢ i myli¢; zresztg jego zadaniem
jest dac¢ jedynie opieke prawng, nalezycie uswiadomié i zabez-
pieczy¢ klijenta, wskazaé¢ nastepstwa aktu i skutki.

Wszystko, co przy zawigzaniu pewnego stosunku moze na-
stepnie w wykonaniu wywota¢ nieporozumienia i scysje, winno
by¢ w miare moznosSci wyciggniete przez rejenta na Swiatto
dzienne, w warunkach i szczeg6tach aktu omoéwione i w ten
lub inny spos6b za zgodg stron rozstrzygniete; pamieta¢ bo-
wiem nalezy, ze strony szuka¢ bedg w akcie odpowiedzi na
wszelkie kwestje, jakie wynikng, i ze odpowiedZz na wszystko
w akcie znalez¢ winny. Niejednokrotnie bedzie to zazegnaniem
nieporozumien, a w kazdym razie ustrzeze od diugich i ruj-
nujacych proceséw, materjatu dla ktérych dostarcza niejedno-
krotnie niedomowienie, niejasno$¢ redakcji lub niedbatosé
rejenta.

Nie nalezy uraza¢ niczyich wierzen religijnych, uczué naro-
dowych i przekonan, a nawet mitosci wtasnej; trzeba zacho-
wac postawe sympatji, wspotdziatania, pomocy i tolerancji.



Stosunek do adwokatury.

Stosunek do adwokatury winien by¢ prawdziwie kolezenski.
Mtodych, niedo$wiadczonych nie wstydzi¢ przed Kklijentami,
nie zarzuca¢ im niedoSwiadczenia i brakdéw, okazywac jak
najdalej idgcag pomoc prawng w formie najmniej dla nich przy-
krej, jaknajbardziej serdecznej.

Starszym i doswiadczonym nie narzuca¢ swej rady, tem-
bardziej nie upiera¢ sie, gdy zdanie ich inne. Asystujacy przy
akcie adwokat nieraz lepiej zna sprawe, intencje i zamiary
klijentow.

Stosunek do kolegow.

Koledzy-rejenci winni sg sobie wzajemng pomoc. Rywali-
zacja moze by¢ czysto intellektualna, a nie przez odbieranie
sobie klijentow i aktow w drodze protekcji lub stosunkow,
przez obnizanie taksy, uzywanie posrednikow.

Porad winni udziela¢ sobie rejenci najchetniej i najser-
deczniej. Rada winna by¢ dobra i wyrazna. Watpliwosci winny
by¢é zaznaczone jasno i stanowczo; nie mozna naraza¢ kolege,
gdy szuka oparcia i wyjasnien w nasuwajacych sie watpli-
wosciach.

Zle o kolegach wyraza¢ sie przed klijentami nie wolno,
chyba gdyby byty zupetne dowody czyjej$ nieuczciwosci; szy-
dzi¢ i ironizowac¢ nie nalezy, dazy¢ trzeba zawsze do zgodnego
i harmonijnego wspdtzycia.

Nie mozna dawac¢ wiary plotkom, jakie rozsiewajg zto$liwi
i niechetni.

Nalezy usuwaé i wyjasnia¢ wszelkie mimowolne nieporo-
zumienia i scysje, dazy¢ do jaknajlepszych stosunkéw i dobrego
kolezenstwa.

Stosunek do kancelarji.

Postep ma sie w stosunku odwrotnym do zaleznosci czto-
wieka od cztowieka. W mysl tej bodaj prawdy naukowej, za-
leznos¢ pomocnikéw od rejenta winna sie stawac coraz luz-
niejsza, tagodniejsza, kulturalniejszg. Granice wolnosci rozsze-
rzajg sie stale i ciggle, obejmujac coraz szersze kregi spoteczne.



W pracy swej pomocnik nie moze byé zbyt krepowany.
Musi by¢ samodzielny, aby mogt sie rozwing¢ wszechstronnie.
Nie moze by¢ jedynie niewolnikiem schematu. Praca samo-
dzielna porywa twodrce, pobudza jego dziatalno$é, daje ujscie
zdolnosciom i mozno$¢ doskonalenia sie.

Prace pomocnika nalezy poprawia¢ i uzupetniaé o tyle
tylko, o ile jest to konieczne dla zabezpieczenia klijenta. Mniej
lub wiecej wykwintna redakcja nie moze by¢ powodem do
przerabiania aktu. Wywotatoby to zniechecenie, powstrzymato
rozwoj.

Kancelarje rejentow sg jednocze$nie szkotg notarjatu. Tu
wyrabia¢ sie muszg i przyszli rejenci.

Udziat procentowy w zyskach, majacy jeszcze swoich prze-
ciwnikéw, nie moze by¢é uwazany za zjawisko anormalne. Po-
mocnicy notarjalni pracujg ciezko, nieraz ponad sity, nie maja
i mie¢ nie moga Scisle okresSlonych godzin pracy, musza prze-
by¢ dtugg nauke i praktyke; procentowe zatem wynagrodzenie
w stosunku do zarobkéw rejenta i wiozonej pracy przez po-
mocnika odpowiada najbardziej i zasadzie stusznos$ci i moznosci
wiekszego lub mniejszego wynagrodzenia. Zysk rejenta to nie
tylko owoc jego pracy i stosunkdw, ale i pracy i stosunkdéw
jego kancelarji. Sam rejent robi¢ wszystkiego nie moze i nie
powinien. Klasa spoteczna, méwi ekonomista, ktora chce braé
wszystko, nie dajagc wzamian odpowiedniej wartosci, wytwarza
sobie otchtanie nienawisci, gotowej lada chwila wybuchna¢.
Gdy jakiekolwiek zycie pojedyncze lub zbiorowe zaczyna zy¢
wylacznie dla siebie, ginie z nadmiaru zachtannosci.

Zadaniem pracodawcy jest prace i zdolno$¢ pracownikéw
podnieci¢ i spotegowac.

Rejent i pracownicy musza sie wzajemnie dopetnia¢ i uzu-
petniac.

Stosunek rejenta do pracownikéw winien by¢ przyjazny
i towarzyski. Niech widzag w rejencie nie surowego zwierzch-
nika, lecz starszego towarzysza pracy, ktéry czuwa, jak rezyser,
nad udoskonaleniem catosci, nad prawidtowym biegiem wszyst-
kich czynnosci.

Niech majg dla rejenta nie tylko szacunek, ale niech majg
do niego i zupetne zaufanie. To im pozwoli zsolidaryzowac sie



wzajemnie w sprawnem dziataniu, strzedz dobra klijentdw
i wykona¢ najlepiej swg prace.

Niech rejent nie odczuwa zaleznosci od swych pracowni-
kow, ale tej zaleznosci niech nie odczuwajg i oni.

Niech kancelarje rejentdw bedg naprawde, jak méwi Za-
mojski, ptonnikiem pocciwych ludzi i uzytecznych krajowi
obywateli, szkotg obyczajnosci i prawa.

Marjan Kurman.

Warszawa, dnia 20 listopada 1923 r.

Zjazd wszechpolski notarjuszow i pisarzy
hipotecznych

w Warszawie w d. 8—10 wrzes$nia 1923 r.

Sprawozdanie opracowane przez Komitet Zjazdu.

§ I-
Prace przygotowawcze.
A) Na zasadzie uchwaty pierwszego zjazdu notarjuszow,
odbytego w Krakowie w d. 3—5 czerwca 1922 r., zarzad gtéwny
zrzeszenia notarjuszéw i pisarzy hipotecznych b. Krolestwa

Kongresowego zostat upowazniony do zwotania w Warszawie
w r. 1923 zjazdu wszechpolskiego notarjuszéw i pisarzy hipo-
tecznych.

W mysl tej uchwaly, celem przygotowania odpo-
wiednich wniosk6w na zjazd wszechpolski, byly
wytonione przez zarzad gtéwny sekcje notarjalna i hipoteczna.

Sekcja notarjalna rozpoczeta prace d. 18 kwietnia 1923 r.
pod przewodnictwem rejenta Jézefa Zborowskiego i w okresie
do d. 25 czerwca r. b. odbyta oSm posiedzen, w ktorych brali
udziat rejenci Henryk Dabrowski, Mieczystaw Hulanicki, Roman
Jelnicki, Szymon Landau i Adam Sleszyrski (wszyscy z War-
szawy). Za podstawe rozwazan przyjeto projekt ustawy nota-
rjalnej, opracowany przez Dra Stefana Gore (ogtoszony w N. 1,



»Przegladu Notarjalnego” z r. 1922). Sekcja zastanawiata sie
nad organizacjg notarjatu dla catego panstwa i zaprojektowata
odnos$ne poprawki i uzupetnienia do pomienionego projektu.

Whnioski pisemne wptynety do sekcji od rejentow Tomasza
Szmigielskiego (Putawy), Henryka Drzewieckiego (Wyszkow),
Jana Raykowskiego (Sosnowiec), Witadystawa Modrzewskiego
(Lublin), Juljana tady (£d6dz") i od oddzialéw zrzeszenia w Lu-
blinie i Kielcach.

W d. 29 30 czerwca i 1 lipca r. b. odbyty sie plenarne posie-
dzenia sekcji z udziatem przedstawicieli oddziatow prowincjo-
nalnych zrzeszenia i zaproszonych delegatéw izb notarjalnych
Matopolski. W posiedzeniach uczestniczyli Jézef Zborowski,
Henryk Dabrowski, Roman Jelnicki i Adam Sleszynski z War-
szawy, Juljan tada z todzi, Wiadystaw Modrzewski z Lublina,
Walery RyfiAski z Kielc. Izba notarjalna Krakowska byta re-
prezentowana przez Dra Stefana Gére (notarjusza w Zakopa-
nem), Lwowska — przez Stanistawa Ziemnowicza (notarjusza
w Bdbrce) i Przemyska — przez Jana Czechowicza (notarjusza
w Bolechowie). Na posiedzeniach byt obecny redaktor ,Prze-
gladu Notarjalnego" p. Aleksander Rybianski.

Posiedzenie w d. 29 czerwca otworzyt rejent Jozef Zbo-
rowski, jako przewodniczacy i zaprosit do stotu prezydjalnego
na asesor6w pp. Czechowicza i Ziemnowicza i na sekretarzy
rejentow Jelnickiego i Sleszynskiego, poczem wyglosit prze-
mowienie tresci nastepujacej:

»,Otwierajgc posiedzenie sekcji notarjalnej, przygotowujacej
materjat na jesienny zjazd notarjuszéw i pisarzy hipotecznych,
poczytuje sobie za mily obowigzek powita¢ kolegow, przyby-
tych z poza Warszawy, a przedewszystkiem przedstawicieli Izb
notarjalnych Malopolski. Wsp6lnym dgzeniem naszym jest wy-
pracowanie ustawy notarjalnej, ktoraby objeta wszystkie dziel-
nice umitowanej ojczyzny i w zwieztych, jasnych zadaniach
wskazata droge, po jakiej nalezy kroczy¢, aby stuzy¢ spote-
czenstwu swojg pracg zawodowa. Za podstawe przyjelisSmy
projekt Dra Stefana Gory i poddaliSmy bardzo uwaznej analizie
poszczegblne przepisy projektu, na razie tylko pierwszej czesci,
dotyczacej organizacji notarjatu. Pozwolito nam to oceni¢ ogrom
pracy autora i jednoczes$nie stwierdzi¢ wielkie trudnosci, jakie



zamierzona unifikacja napotyka. Wiedza i doswiadczenie sza-
nownych kolegéw pozwala mi nie rozwodzi¢ sie nad trudnos-
ciami, . jakie wywotujg: kilka réznych kodeksow cywilnych,
w panstwie naszem obowigzujgcych; potgczenie notarjatu z adwo-
katurg w dzielnicach b. zaboru pruskiego; stanowisko notarju-
sza, jako osoby zawodu wolnego w zachodniej i potudniowej
czesci panstwa, a jako urzednika panstwowego, obowigzanego

nadto do wymierzania i poboru optat stemplowych — w po-
zostatej wiekszej terytorjalnie czesci kraju, i wiele innych
witasciwosci miejscowych. — Musimy znalez¢ w sobie moc,

aby wszystkie trudnosci pokona¢ sitami witasnemi i w dziedzi-
nie, nas dotyczacej, dostarczy¢ Komisji Kodyfikacyjnej materjat
fachowo opracowany. Obecne nasze zebranie posSwiecimy prze-
dyskutowaniu gtdwnych zasad przysziej ustawy unifikacyjnej,
uwzgledniajac przytem kwestjonarjusz, nadestany przez Komisje
Kodyfikacyjng. Niech nas nie przeraza ogrom materjatu, po-
staramy sie go wyczerpaé, wprowadzajagc do obrad zasade, ze
przemdwienia zawiera¢ bedg jedynie wnioski méwcy bez mo-
tywoéw, ktére wobec fachowosci zebranych przewaznie sa
zbedne".

OdpowiedZz na powitanie wyglosit notarjusz Czechowicz
w imieniu izb notarjalnych Matopolski, poczem przystapiono
do obrad. Toczyty sie one z przerwami w ciggu dni trzech na
tle nadestanego w tymze czasie przez Komisje Kodyfikacyjng
kwestjonarjusza w przedmiocie przysztego ustroju notarjatu
i zakresu dziatalnosSci notarjuszéw. Po wyczerpujacej dyskusji,
w ktorej brat réowniez udziat prezes zarzadu gtdwnego Zrze-
szenia rejent Bronistaw Okotowicz, uzgodniono stanowisko
przedstawicieli Matopolski ze stanowiskiem przedstawicieli
b. Krélestwa Kongresowego i wytknieto nastepujgce dy-
rektywy, jako materjat do odpowiedzi na kwestjonarjusz Ko-
misji Kodyfikacyjnej.

Notarjusz winien by¢ organem zaufania publicznego i w tym
charakterze korzysta¢ przy wykonywaniu swych praw i obo-
wigzkow z ochrony prawa, a zarazem podlega¢ sankcjom
karnym naréwni z sedziami. Nie bedzie on urzednikiem pan-
stwowym sensu stricto; jego stanowisko bedzie posrednie
miedzy stanowiskiem adwokata i sedziego; do jego czynnosci



urzedowych przywigzane jest znamie wiary publicznej; w inte-
resie spoteczenstwa lezy autonomja stanu notarjalnego, taka za$
autonomja nie godzi sie z pojeciem o urzedniku panstwowym.

Interes Srodowiska, w ktérem pracuje notarjusz, wymaga,
aby miat on doktadng znajomo$¢é ludzi i stosunkéw, a to da
sie osiggnaC przez prace w jednej miejscowosci; nalezy unikaé
ciggtych przenoszen, jako sprzecznych z interesem stuzbowym
notarjusza; zyskuje sie przez to ciggto$¢ pracy; ponadto, po-
niewaz notarjusz nie otrzymuje od skarbu ani uposazenia, ani
emerytury, a z drugiej strony odpowiada materjalnie wobec
klijentow za wyrzadzong im szkode, winien wiec mie¢ za to
rekompensate w postaci nieodwotalnosci.

Odstepowanie kancelarji nie powinno mie¢ miejsca, bo praca
notarjusza jest SciS$le zwigzana z jego osobg, nie moze wiec
by¢ przedmiotem obrotu ekonomicznego.

W zasadzie wyzsze wyksztatcenie prawnicze stanowi wa-
runek nieodzowny do wykonywania obowigzkéw notarjusza.
Jednakze przepisy przejsSciowe do ustawy notarjalnej winny
dopusci¢, jako $rodek tymczasowy, obsadzanie stanowisk no-
tarjuszow w b. Krdélestwie Kongresowem réwniez przez osoby,
nie majgce wyzszego wyksztatcenia prawniczego, a to ze
wzgledu na istniejgce na tym obszarze stosunki i brak sit
fachowych z takiem wyksztatceniem i réwniez z powodu tego,
ze prawa nabyte winny by¢ uszanowane.

Warunki aplikacji, poprzedzajagce otrzymanie stanowiska
notarjusza, muszg by¢ mniej wiecej takie same, jak dla adwo-
katow ; jedynie dla sedziéw i cztonkéw prokuratury praktyka
w kancelarji notarjalnej winna by¢ skrocona.

Egzamin na notarjusza winien by¢ réwnorzedny z egzami-
nem sedziowskim i adwokackim.

Zasada numerus clausus jest konieczng. Oznaczenie ilosci
kancelarji notarjalnych nalezy do Ministra Sprawiedliwos$ci, po
porozumieniu sie z izbami notarjalnemi.

Zastepstwo notarjusza w miejscu jego pracy, badz state,
réwnorzedne, badz na okreslony czas lub tez do pewnych
tylko czynnosSci — jest dopuszczalne za zgodg lzby notarjalnej.
Jest ono celowe ze wzgledéw praktycznych, nagta bowiem
choroba notarjusza, konieczno$¢ niezwtocznego zalatwienia



czynno$ci notarjalnej — poza kancelarjg — w godzinach biu-
rowych i tym podobne wypadki w zasadzie nie powinny wstrzy-
mywac biegu czynnoS$ci notarjalnych.

Kaucje notarjalne winny by¢ zastrzezone ustawowo; nie po-
winny by¢ wysokie przy obejmowaniu stanowiska notarjusza,
ale natomiast winny by¢é zwiekszane corocznie w stosunku
procentowym.

Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna notai-jusza gasnie po upty-
wie czterech tygodni od dnia sporzadzenia czynnos$ci, o ile
w ciggu tego czasu nie wptyneta skarga do izby notarjalnej.
Odpowiedzialnosé karng notarjusza okreslajg odnosne ustawy.
Odpowiedzialno$¢ materjalna notarjusza powstaje dopiero z chwilg
ustalenia jego winy w drodze dyscyplinarnej.

Samorzad notarjalny winien by¢ identyczny z adwokackim
i znajduje swdj wyraz w kolegjach i izbach notarjalnych,
ktére otrzymuja w zasadzie ustrdj, przewidziany i okreslony
w projekcie organizacji notarjatu Dra Gory. Wszystkie sprawy
dyscyplinarne podlegaja kompetencji sgdu dyscyplinarnego.
Ustalanie posad, mianowanie notarjuszOw oraz nadzor nad
czynnosciami izb notarjalnych i notarjuszéw nalezy do kompe-
tencji Ministra Sprawiedliwo$ci.

Zakres dziatalnosci notarjuszéw winien by¢ $cisle odgrani-
czony od dziatalnosci sgdow i adwokatury.

Notarjusze sporzgdzajg czynnosci dobrej woli w zakresie wska-
zanym w projekcie Dra Gory; ponadto do czynnosci, wyszczegol-
nionych w § 131 tego projektu, nalezy dodac¢: ,Wszelkie doku-
menty, wymagajgce formy pisemnej, a sporzadzone przez nie-
piSmiennych i nie umiejgcych czyta¢, wymagajg formy notar-
jalnej“, tacy bowiem nie moga obeznac sie z trescig dokumentu.
§ 149 lit. ¢ uzupeini¢ poprawka, ze notarjusz moze, ale nie
jest obowigzany przyjmowa¢ depozyty. Co do wezwan i pro-
testobw obecni wypowiedzieli sie stanowczo za tem, aby wez-
wania byty przesytane, a nie osobiscie doreczane przez notar-
juszow ; jedynie, na specjalne zadanie stron, w wyjatkowych
Wypadkach, notarjusz dorecza wezwanie o0sobiscie.

W dziedzinie przewodu spadkowego przyja¢ nalezy poste-
powanie takie, jakie istnieje w b. Krdlestwie Kongresowem;
przewdd przeprowadza notarjusz na zadanie strony zaintere-



sowanej, a do sadu nalezy tylko orzecznictwo w razie po-
wstania sporu. Z ustawodawstwa b. zaboru pruskiego nalezatoby
przyja¢ w pierwszym rzedzie przepisy o legitymacji spad-
kobiercow (Erbschein), ktérych brak ustawodawstwu b. Kon-
gresowki.

Optaty stemplowe, nalezne od czynnosci dobrej woli, winny
by¢ pobierane przez notarjuszow, gdyz wdwczas wptywajg one
do skarbu natychmiast i skarb przytem nie ma zadnych kosz-
tow. Za pobrane nalezyto$ci notarjusz odpowiada catym swoim
majatkiem. Za wymiar nalezyto$ci odpowiedzialno$¢ notarjusza
moze by¢ tylko positkowa i skarb winien zwrdci¢ sie prze-
dewszystkiem do strony o zaptate niewymierzonej i niepobra-
nej przez notarjusza nalezytosci; notarjusz moze odpowiadaé
przed skarbem dopiero wtedy, gdyby strona nie byta w stanie
zaptaci¢ i gdyby zostata ustalona wina notarjusza przez sad
dyscyplinarny. W braku winy notarjusza i niemoznosci zapta-
cenia przez strone, strate przyjmuje na siebie skarb. Czynnos¢
notarjusza pod wzgledem stemplowym ma prawo skarzyé
zarowno wiadza skarbowa, jak strona; w tym razie sad orzeka,
czy prawidtowo zostat wymierzony podatek.

Sekcja hipoteczna rozpoczeta prace dn. 27 marca 1923 r. pod
przewodnictwem wice -prezesa zarzadu gtéwnego rejenta Zy-
gmunta Wasiutyriskiego i w okresie czasu do dn. 22 czerwca
odbyta sze$¢ posiedzen, w ktérych brali udzial rejent Marjan
Kurman, prezes zarzadu oddziatu warszawskiego, i pisarz hipo-
teczny Wiadystaw Olewski, cztonek zarzadu gtéwnego —
w charakterze zastepcdw przewodniczacego, oraz rejenci se-
nator Maciej Glogier (z Radomia), Marek Borkowski, Walery
Chomenko, Antoni Knoll i pisarz hipoteczny Wactaw Antecki
(wszyscy z Warszawy) — w charakterze cztonkéw. Zadaniem
sekcji byto wykazanie, jakie uzupeinienia i przerobki sg po-
trzebne w ustawodawstwie hipotecznem w b. zaborze rosyj-
skim bez wzruszenia gtdwnych zasad tegoz ustawodawstwa.

Na drugiem posiedzeniu, ktére sie odbyto w dn. 19 kwiet-
nia 1923 r., zapadta uchwala o podziale miedzy cztonkéw
sekcji pracy, w celu osiggniecia konkretnych i mozliwie szyb-
kich rezultatow, przyczem opracowanie instrukcji hipotecznej
powierzono cztonkom sekcji pp. Anteckiemu, Knollowi i Olew-



skiemu, dziat o S$cieSnieniach wtasnosci débr nieruchomych
przyjeli do przestudiowania rejent Borkowski i Wasiutynski,
o legalnosci i pewnosci hipoteczne] — rejent Glogier, o hipo-
tekach oraz art. 25 ust. hip. — rejent Kurman; opracowania
przepiséw wstepnych ustawy hipotecznej (od 1 do 42 art)
podjat sie rejent Chomenko. Pozatem powierzono opracowanie
elaboratow pozamiejscowym cztonkom: Bohdanowi Kowalew-
skiemu rejentowi w Wioctawku — o ostrzezeniach i zastrze-
zeniach i Stanistawowi Bzowskiemu rejentowi w Kaliszu —
0 prawie z roku 1825 o przywilejach i hipotekach.

P. Stefan Swieéciak, pisarz hipoteczny w Grodnie nadestat
elaborat, zawierajagcy uwagi w przedmiocie pozgdanych zmian
w ustawie hipotecznej.

Sekcja hipoteczna uchwalita zmiany, dotyczace art. 1, 2, 25,
45, 58, 64, 70, 111, 117 i 128 i opracowata projekt nowej
instrukcji hipotecznej.

W dn. 29 i 30 czerwca i 1 lipca 1923 r. odbyto sie ogdlne
zebranie sekcji z udziatem przedstawicieli oddziatdw prowincjo-
nalnych zrzeszenia i zaproszonych delegatow izb notarjalnych
Matopolski. W posiedzeniach uczestniczyli rejenci Zygmunt
Wasiutynski, Marek Borkowski i Antoni Knoll — z Warszawy,
Stanistaw Bzowski — z Kalisza, pisarze hipoteczni Wactaw
Antecki i Wiadystaw Olewski — z Warszawy, Henryk Kona-
rzewski — z Piotrkowa, Stefan Swiesciak — z Grodna. Izba
notarjalna Krakowska byta reprezentowana przez p. Ludwika
Summera-Brasona, notarjusza w Gorlicach, Izba Lwowska —
przez p. Franciszka Szelewskiego, prezesa tejze lzby, i lzba
Przemyska — przez p. Stanistawa Wilczka, notarjusza w Sie-
niawie.

Zebranie w dniu 29 czerwca otworzyt rejent Wasiutynski,
jako przewodniczacy sekcji, i zaprosit do stotu prezydjalnego
pp. Szelewskiego i Wilczka, przyczem wygtosit przemdwienie,
w ktorem zaznaczyt doniosto$¢ podjetej pracy i dziekowat
przybytym przedstawicielom notarjatu Matopolskiego oraz kole-
gom z kreséw i prowincji za przybycie na posiedzenie dla
opracowania wytycznych przy budowie zrebow nowej hipoteki,
ktora, niwelujgc dotychczasowe rozbieznosci dzielnicowe, naj-
lepiej odpowiadataby potrzebom czasu i wymogom nauki.



Nastepnie rejent Wasiutynski zreferowat poczynania sekcji
hipotecznej w sprawie prac zjazdowych, zaznaczajac, ze zostaty
przygotowane dwa zasadnicze referaty: jeden — dotyczacy
pozadanych zmian obecnie obowigzujagcej w b. Krolestwie
ustawy hipotecznej z r. 1818, drugi — dajacy peiny projekt
instrukcji hipotecznej w zastosowaniu do tejze ustawy z r. 1818.
Poczem odczytany zostat przez p. Olewskiego powyzej wspom-
niany projekt instrukcji hipotecznej, ktdory wywotal o0goéling
dyskusje.

W toku dyskusji p. Wilczek podniést kwestje wieloosobo-
wosci przy uchwatach, nakazujacych wprowadzenie do wykazu
wpiséw hipotecznych, oraz kwestje apelacji, sprzyjajacej prze-
wlekaniu sprawy przy zatatwianiu tranzakcyj hipotecznych.
Kwestja wieloosobowosci czyli kolegjalnosci zostata krytycznie
rozwazona z punktu widzenia ustroju hipoteki w Matopolsce
przez p. Summera-Brasona, ktéry zobrazowat zarazem hipoteke
i urzedy hipoteczne, istniejgce w Matopolsce, zaznaczajagc mie-
dzy innemi, ze ze wzgleddw lokalnych przyjecie jednolitego
kolegjalnego typu hipoteki w Matopolsce jest na razie niewy-
konalne. Cztonek zebrania p. Swiesciak, wychodzac z przestanek
natury praktycznej i majagc na wzgledzie, ze obecne posiedze-
nia kolegjalne sg jeno fikcjg posiedzen, wypowiedziat sie za
jednoosobowosciag hipoteki, zas pp. Wasiutynski, Bzowski, Knoll
i Konarzewski bronili kolegjalno$ci orzeczenn zwierzchnos$ci hi-
potecznej. Sprawe apelacji, z punktu widzenia praktyki wy-
dziatdw hipotecznych i sagdow apelacyjnych w b. Kongresdwce,
wyjasnili pp. Knoll, Konarzewski i Olewski, stwierdzajgc, ze
apelacje nalezg do rzeczy wzglednie rzadkich, bynajmniej nie
przewlektych i dotyczg zazwyczaj kwestji spornych, zasadni-
czych. Zahaczono rdéwniez w dyskusji o szereg innych zaga-
dnien hipotecznych i zastanawiano sie nad moznoS$cig przepro-
wadzenia unifikacji w 3 dzielnicach; nie chcac jednak utrudniac
dyskusji i z uwagi, ze zasady hipoteki polskiej uznane zostaty
przez zjazd Krakowski za najlepsze, wyrazono Zzyczenie, aby
przez dzieh nastepny przedstawiciele izb Matopolskich obznajo-
inili sie z przedtozonym im przez sekcje hipoteczng projektem
pozgdanych zmian w ustawie hipotecznej z r. 1818, i nastepnie
zechcieli wprowadzi¢ do ustaw hipotecznych te modyfikacje,



ktére badz dla wzgledéw teoretycznych, badz tez lokalnych
uznajg za niezbedne. W wyniku dyskusji zebrani przyszli do
wniosku, ze unifikacja hipotek w Matopolsce i b. Krolestwie
na przeszkody zasadnicze trafi¢ nie moze, ze jest przez wszyst-
kich pozadana i ze narazie ze wzgledéw odrebnoSciowych
w catym zakresie przeprowadzong by¢ nie moze. Ostatecznych
jednak uchwat w tej mierze nie powzieto, odkiadajgc dalszy
cigg dyskusji na nastepne posiedzenie w dniu 30 czerwca,
0 godz. 7 wieczér.

Na posiedzeniu w dniu 30 czerwca, ktore sie odbyto réwniez
pod przewodnictwem rejenta Wasiutynskiego, p. Suminer-Bra-
son, w dtuzszem przemdwieniu, zwrocit przedewszystkiem uwage
na odrebnosci ustroju hipotecznego matopolskiego i kongreso-
wego. Nastepnie zaznaczyt, ze ze wzgledu na to, iz duzo prze-
pisbw prawa materjalnego wnika do ustaw hipotecznych i z po-
wodu odrebnej procedury, dotyczacej np. prawa spadkowego,
ordynacji egzekucyjnej i trzeciej noweli austrjackiej o pierw-
szeAstwie, koncepcja przyjecia przez Matopolske ustaw hipo-
tecznych, obowigzujagcych w b. Krélestwie, jest narazie, przed
skodyfikowaniem innych dziatlow prawodawstwa, nierealng. Nie
schodzgc przeto z punktu widzenia uchwat zjazdu krakowskiego,
czyli zasadniczo uznajgc ustawy hipoteczne z r. 1818 za pod-
stawy daznosci unifikacyjnych, moéwca uwazal, ze narazie
nalezy przedsiebra¢ tylko to, co z jednej strony jest wykonal-
nem i co z drugiej strony =zbliza nas do unifikacji hipoteki.
Nalezy przeto dazy¢ do nowelizacji ustaw hipotecznych z ro-
ku 1818, jak rojvniez ustaw matopolskich, nie zatracajac sta-
tego kontaktu z Komisjg Kodyfikacyjng, od ktorej rdwnoczesnie
zada¢ nalezy wytycznych, w jakich mianowicie ramach mozna
przystapi¢ do szczegOtowego opracowania prawa hipotecznego
dla catego panstwa.

Na tle tego referatu wywigzata sie dyskusja, w ktdrej pp.
Antecki i Borkowski wyjasnili, ze niektére odrebnosci, jak np.
dotyczace spadkobrania i ujawnienia w dziale pierwszym ma-
szyn fabrycznych, sg w pewnej mierze pozorne i nie powin-
nyby by¢ przeszkodg w daznosciach unifikacyjnych; p. Bor-
kowski naogdt godzit sie jednak z referentem co do nieaktual-
nosci w obecnej chwili unifikacji hipoteki. Rejent Bzowski,
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wychodzac z zatozenia, ze rejenci sg najbardziej kompetentni
w sprawach zwigzanych z hipoteka i notarjatem, byt zdania,
ze raczej oni powinni opracowac zasadnicze tezy i postulaty
i poda¢ je Komisji Kodyfikacyjnej, ktora przeciez z gtosem spe-
cjalistow nie moze sie nie liczy¢.

mera-Brasona, Borkowskiego, Szelewskiego, Knolla, Wilczka
i Olewskiego, rejent Borkowski zreasumowat niejako dyskusje
i ujat ja w kilka punktow, jednomysSlnie uznanych przez ze-
branych za stuszne i pozadane, mianowicie: a) dazenie do no-
welizacji ustaw matopolskich, wedtug koncepcji na zjezdzie
krakowskim uchwalonej, i do nowelizacji ustaw hipotecznych
b. Kongreséwki wedtug projektow, przedtozonych przez sekcje
hipoteczng na obecnem zebraniu; b) przystgpienie do opraco-
wania zasad dla zunifikowanej hipoteki, z uwzglednieniem
w miare moznosci i potrzeby zasad innych dzialdbw prawo-
dawstwa, bezposrednio zwigzanych z hipotekg; c) nawigzanie
mozliwie najsciSlejszego kontaktu z Komisjg Kodyfikacyjng ce-
lem otrzymania od niej wytycznych, umozliwiajagcych przysta-
pienie do naleznego opracowania podstawowych tez i zasad,
i po uzyskaniu mocnych podstaw przystgpienie do stworzenia
unifikacyjnej ustawy hipotecznej.

Wreszcie przez p. Olewskiego podniesiong zostata kwestja
koniecznos$ci praktycznego obznajomienia sie z urzadzeniami hi-
potecznemi matopolskiemi i nastepnie z prawodawstwem hipo-
tecznem matopolskiem tak, jak to uczynili koledzy z Matopol-
ski w stosunku do hipoteki b. Krdlestwa Kongresowego, gdyz
dopiero wtedy praca nad wytworzeniem pozadanych wspdl-
nych dla obydwu dzielnic koncepcji hipotecznych moze by¢
dobrg i celowa. Poglad ten uznano za stuszny, wskutek czego
zastanawiano sie nastepnie nad jego realizacja.

Podany przez rejenta Borkowskiego projekt wytworzenia
przed zjazdem wrze$sniowym specjalnej delegacji, majacej za
zadanie opracowanie na zjazd wspdélnych tez, poddany zostat
krytyce przez obecnego na posiedzeniu prezesa zarzadu gtow-
nego Okotowicza, ktdry wskazat na nieaktualno$¢ tworzenia no-
wego ciata poza sekcjg hipoteczng ze wzgledu na nadchodzace
ferje letnie i wyjazd wielu cztonkow na kuracje i wyweczasy.



W trzecim dniu zebrania (1 lipca 1923 r.) przystgpiono do
odczytania projektu znowelizowanej ustawy hipotecznej mato-
polskiej w opracowaniu p. Summera-Brasona, przyczem, na
skutek interpelacji rejenta Bzowskiego, zostato stwierdzone
przez pp. Szelewskiego i Wilczka, ze jest to nie projekt ogdl-
nej ustawy hipotecznej zunifikowanej, lecz nowelizacja ustawy
matopolskiej. Przy odczytywaniu tego projektu nasungt sie sze-
reg pytan, dotyczacych badz' organizacji hipoteki w Matopolsce,
badZz koniecznosci zmodyfikowania odczytanego projektu, celem
dostosowania niektérych jego koncepcji do ustawy hipotecznej
z r. 1818. Wyjasnien w tym wzgledzie udzielali interpelantom
pp. Szelewski i Wilczek. Tematu catego z powodu braku czasu
nie wyczerpano, uznano jednak za konieczne przestudjowanie
przez cztonkéw z b. Krélestwa projektu p. Summera-Brasona
mozliwie doktadnie i poczynienie uwag krytycznych oraz zgto-
szenie postulatéw. Narazie zwrocona zostata uwaga: a) na
konieczno$¢ zaktadania oddzielnych ksigg dla kazdego objektu
hipotecznego, b) na niezbedno$¢ bezposredniego zgtaszania
wnioskOw do pisarza hipotecznego, a nie w drodze koresponden-
cyjnej, i ¢) na konieczno$¢ podziatlu wykazu na 4 dzialy i wy-
tworzenia w dziatach trzecim i czwartym rubryk zlewkowych.

Prezes lzby notarjalnej we Lwowie p. Szelewski, wobec
uchwaty z dnia poprzedniego co do koniecznosci bezposred-
niego obznajomienia si¢ hipotekarjuszy b. Krdlestwa z urzadze-
niami hipotecznemi w Matopolsce, prosit kolegéw, ktérzy ze-
chcg zapozna¢ sie z hipotekg matopolska, o przyjazd w tym
celu do Lwowa. Do tego zaproszenia przytgczyt swoj glos
przedstawiciel Izby notarjalnej w Krakowie p. Summer-Brason,
proszac, w razie trudnosci przybycia do odlegtego Lwowa,
0 odwiedzenie w powyzszym celu Krakowa. P. Olewski ser-
decznie podziekowat za zaproszenie i nadmienit, ze oprocz
niego zgtosili che¢ wyjazdu w charakterze delegatéw pp. Ko-
narzewski i Knoll i ze wyjazd projektowany jest w poczatkach
sierpnia. Pozatem p. Olewski wyjasnit, ze opracowanie przez
powyzszych delegatow razem z delegatami matopolskimi pod-
stawowych tez i zasad dla zunifikowanej hipoteki w czasie
tak krotkim nie da sie uskuteczni¢, praca ta bedzie bowiem
wymagata powazniejszych studjow.



Nastepnie rejent Wasiutynski podziekowat serdecznie czton-
kom sekcji hipotecznej za udziat w pracach sekcji i zamknat
posiedzenie.

Tegoz dnia odbyto sie¢ wspdlne posiedzenie sekcji notarjalnej
i hipotecznej, na ktdrem prezes Okotowicz w diuzszem prze-
mowieniu zobrazowat przebieg prac sekcyjnych, zaznaczajagc
ich intensywnos$¢ i celowos$é, podkreslit dobrg wole wszystkich
zebranych w dazeniu do osiggniecia w przysztosci unifikacji
notarjatu i hipoteki i prosit, by koledzy z Matopolski zechcieli
zwrdci¢ baczniejszg uwage na ustawe hipoteczng z r. 1818,
ktdra jest wytworem i dumg prawodawstwa polskiego i ktorej
zasady i podstawy, nawskrd$ zdrowe, winny by¢ mozliwie nie-
uszkodzone ; coraz czestszy kontakt kolegéw z obu dzielnic,
czyto za posrednictwem statej delegacji, czy tez perjodycznych
zjazdéw jeszcze bardziej zacie$ni wiez, wytworzong na zjezdzie
krakowskim i tak sympatycznie wzmocniong na obecnym ze-
braniu.

Prezes lzby notarjalnej we Lwowie p. Szelewski w odpo-
wiedzi podziekowat serdecznie inicjatorom zebrania za trud
i prace, wiozong w to dzieto, w szczegolnosci p. Okotowiczowi
za oddanie sie jego zupeine tej sprawie, zapewnit w imieniu
wszystkich obecnych kolegéw z Matopolski, ze ustawe hipo-
teczng z r. 1818 bedg uwazali przy pracach unifikacyjnych za
kamien wegielny przysztej hipoteki i w zakoAczeniu wyrazit
podziekowanie za serdeczne przyjecie w Warszawie.

Na tem zakoriczono zebranie, bedace przygotowaniem do
zjazdu wszechpolskiego we wrzesniu.

W dniu 5 sierpnia 1923 r. rejent Antoni Knoll, oraz pisarze
hipoteczni Henryk Konarzewski i Wiadystaw Olewski, jako
delegaci Zrzeszenia, przybyli do Krakowa, gdzie, dzieki uprzej-
mosci Dra Starzewskiego, prezesa lzby notarjalnej w Krakowie,
oraz fachowym wskazéwkom p. Aleksandra Rybianskiego, re-
daktora ,Przegladu Notarjalnego" i p. Jana Gorki, dyrektora
miejscowej hipoteki, zaznajomili sie z urzgdzeniami hipotecz-



nemi i procedurg prowadzenia ksigg gruntowych w Malo-
polsce.

W dwa tygodnie po6znie] delegaci Zrzeszenia pp. Knoll
i Olewski, w czasie pobytu w Inowroctawiu, korzystajac z uprzej-
mosci miejscowego sedziego hipotecznego, oraz personalu tejze
hipoteki, zaznajomili sie w ogdlnych zarysach z hipotekg Wiel-
kopolski.

B) Zebranie organizacyjne komitetu zjazdu
odbyto sie w d. 16 maja 1923 r., przyczem prezydjum zarzgdu
gtéwnego zostato powotane do sprawowania funkcji prezydjum
komitetu zjazdu; jednocze$nie zostal ustalony skiad osobowy
sekcji notarjalnej i hipotecznej, o ktdrych mowa wyzej, i utwo-
rzono komisje administracyjno-gospodarczg i komisje przyjec
(organizujacg obiad kolezenski i raut). Sekcje notarjalna i hi-
poteczna otrzymaty polecenie ukonczenia swych prac do dnia
1 lipca z tem, ze z chwilg rozpoczecia zjazdu wszechpolskiego,
cztonkowie sekcji wejdg w skiad odnos$nych komisji zjazdo-
wych. Dane szczeg6towe o skladzie powotanych sekcji i komisji
i ich zadaniach byty ogtoszone w N. 3/4 ,Przeglagdu Notarjal-
nego* z r. 1923 (str. 42—44).

Zawiadomienia o zjezdzie, jego zadaniach i terminie byly
wystane: do cztonkdw Zrzeszenia — w d. 12 kwietnia 1923 r.
imienne, do notarjuszéw, urzedujagcych w Matopolsce — dnia
14 maja za posrednictwem lzb notarjalnych w Krakowie, Lwo-
wie i PrzemyS$lu, do notarjuszow na obszarze b. zaboru pru-
skiego — d. 19 maja imienne i do kandydatéw notarjalnych
w Matopolsce — d. 17 maja za posrednictwem zarzagdow ich
stowarzyszen w Krakowie i Lwowie.

Program zjazdu, karty wstepu, tematy referatow i karty
mieszkaniowe byty rozestane do tych tylko osob, ktoére w ter-
minach ustalonych przez komitet, zgtosity swo6j akces do zjazdu.

C) Program zjazdu zostat ustalony na zasadach naste-
pujacych :
Dnia 8 wrze$nia.

1) O godz. 10 rano — nabozenstwo w kosciele 00. Kapucynéw
przy ul. Miodowej (rég Kapucynskiej).



2)

3)

4)

O godz. 12 — uroczyste otwarcie zjazdu w sali posiedzen
Sadu Najwyzszego w patacu Rzeczypospolitej na placu Kra-
sinskich. Postowie na sejm i senatorowie z grona cztonkéw
zjazdu, prezesi i wiceprezesi lzb notarjalnych w Matopolsce,
réowniez osoby nalezace do prezydjum delegacji Izb Mato-
polskich, czionkowie Delegacji Porozumiewawczej notarjatu
i hipoteki wszystkich trzech zaboréw, prezesi i wiceprezesi
komisji wytonionych przez Komitet zjazdu, cztonkowie
Gléwnego Zarzadu Zrzeszenia notarjuszOw i pisarzy hipo-
tecznych, pi-ezesi i wiceprezesi oddziatdw tegoz Zrzeszenia,
przedstawiciele delegacji stowarzyszen kandydatéw notarial-
nych Malopolski i redaktor ,,Przegladu Notarjalnegol bedg
faskawi przyby¢ na sale przynajmniej na kwadrans przed
rozpoczeciem posiedzenia i zajag¢ miejsca w krzestach mie-
dzy stotem prezydjalnym i tawkami. Pozostali cztonkowie
zjazdu przybedg na sale najpdzniej o godzinie 11 m. 30
i zajmg miejsca na fawkach. Pierwsze dwa rzedy tawek
bedg przeznaczone dla cztonkéw zjazdu przybytych z b.
dzielnic austrjackiei i pruskiej. — Wszyscy czionkowie
zjazdu przy wejsciu na sale zapiszg sie na liste obecnosci,
podajac NN. swoich kart wstepu. Dla numerow parzystych
i nieparzystych beda oddzielne listy obecnosci. Z chwilg
rozpoczecia posiedzenia wejscie do sali bedzie zamkniete.
Zagai posiedzenie prezes komitetu zjazdu rejent Okotowicz,
nastepnie wygtosza przemoéwienia Wysocy Goscie i przedsta-
wiciele Wiadz, oraz prezes zarzadu Zrzeszenia oddziatu war-
szawskiego, przedstawiciele organizacji notarjalnych b. dzielnic
austrjackiej i reprezentanci notarjatu b. zaboru pruskiego,
poczem nastapi powotanie prezesa zjazdu i 3 wiceprezesow.
Na uroczystem otwarciu zjazdu obowigzuje stroj wizytowy —
zakiet lub tuzurek.

O godz. 1 m. 30 — obiad wspolny kolezenski w gornej sali
Resursy Obywatelskiej (ul. Krakowskie Przedmiescie N. 64).
Obowiazuje str6j wizytowy — zakiet albo tuzurek. Dla
kazdego czionka zjazdu miejsce przy stole bedzie zarezer-
wowane i oznaczone nazwiskiem lub cyfrg odpowiadajgcg
numerowi karty wstepu. Koszta obiadu optacajg cztonkowie
Zrzeszenia not. i pis. hip. na rece gospodarzy zaraz po
skonczonym obiedzie. Koledzy z b. dzielnic pruskiej i austrjac-
kiej, jako goscie Zrzeszenia, w wydatkach nie uczestnicza.

O godz. 4 m. 20 — zwiedzenie gmachu hipoteki i archiwum
miejskiego i ziemskiego (wejscie od ul. Kapucynskiej Ilub
przez podworze sadu okregowego od ul. Miodowej). Pierwsza
grupa, obejmujgca nazwiska od A do K wigcznie, zbiera sie
w sali wydzialu ziemskiego na parterze, druga grupa od



L do Z wiacznie, zbiera sie w sali wydziatlu miejskiego na
I pietrze.

5) Od godz. 5 po pot. do godz. 7 m. 30 — posiedzenia komisji:
a) notarjalnej — w sali wydzialu ziemskiego w gmachu
hipoteki na parterze i b) hipotecznej —wsali wydziatu
miejskiego na | pietrze w tymze gmachu. W posiedzeniach
Komisji biorg udziat cztonkowie obu Komisji specjalnie do
tego powotani i czlonkowie zjazdu, ktérzy najp6zniej do dnia
5 wrze$nia zgtosza na piSmie pod adresem Giéwnego Za-
rzagdu Zrzeszenia Notarjuszdw i Pisarzy Hipotecznych przy-
stgpienie do jednej z pomienionych Komisji.

Dnia 9 wrze$nia.

1) Od godz. 10 do 1 i od 4 m. 30 do 7 —dalszy cigg po-
siedzern Komisyj notarjalnej i hipotecznej.

2) Od godz. 1 m. 15 do godz. 2 — w sali wydziatu ziemskiego
w gmachu hipoteki na parterze posiedzenie organizacyjne
cztonkéw Delegacji Porozumiewawczej Notarjatu i Hipoteki
w panstwie Polskiem (biorg udziat osoby specjalnie powotane).

3) Od godz. 2 m. 15 do godz. 3 m. 30 — w sali wydziatu
miejskiego w gmachu hipoteki na I pietrze, zebranie wszyst-
kich pisarzy hipotecznych — celem omowienia spraw za-
wodowych. Przewodniczg pisarze hipoteczni: W. Antecki
i W. Olewski.

4) Wieczorem o godz. 9 m. 30 — raut z udziatem pan i za-
proszonych gosci w salonach Resursy Kupieckiej (ul. Sena-
torska N. 40). Obowigzuje stréj wieczorowy: frak lub smo-
king, w braku stroju wieczorowego —mzakiet. Czlonkowie
zjazdu moga wprowadzi¢ na raut najblizsza swoja rodzine.
Obecni na raucie zadnych kosztow nie opfacaja. Koszta
urzadzenia rautu bedg optacone z funduszow zjazdu.

Dnia 10 wrzes$nia.

) godz. 11 rano w sali posiedzen Sadu Najwyzszego ogdlni
zebranie wszystkich cztonkéw zjazdu w celu wystuchania referatdw,
wnioskdw komisji i powziecia uchwat. Posiedzenie bedzie trwato
z przerwg do wyczerpania porzadku dziennego, poczem nastgpi
zamkniecie zjazdu (najp6zniej o godz. 6 po potudniu).

Uwagi: Sciste stosowanie sie do oznaczonych w tym pro-
gramie godzin jest konieczne. — Na zebraniach i podczas przyjeé
wszelkie informacje i wskazéwki bedg udzielane przez gospodarzy
zjazdu. Gospodarze jako cztonkowie Komitetu zjazdu, majg oznake —
zielong kokardke. — Biuro zjazdu znajduje sie w gmachu hipoteki
w kancelarji wiceprezesa Komisji administracyjno-gospodarczej re-
jenta Romana Bara i bedzie czynne d. 7 wrze$nia od godz. 3 po
potudniu do 10 wiecz., za$ d. 8 i 9 wrzesnia od 9 rano do 9 wiecz.
bez przerwy. Telefon biura zjazdu N. 21—42. — W dniu 9 wrze$nia



cztonkowie zjazdu, wolni od zaje¢ w komisjach, bedg mogli obejrze¢
pamigtki stolicy pod kierownictwem cztonkéw Komisji administra-
cyjno-gospodarczej. Zapisy bedg przyjmowane i informacje co do
godzin i miejsca zbidrki beda udzielane dnia 8 wrzesnia od godz.
5 po potudniu do godz. 9 wieczor w biurze zjazdu, dokad mozna
sie zgtasza¢ osobiscie lub telefonicznie. — Tematy referatow sg
wyszczegOlnione na oddzielnej karcie.

8 2.
Uroczyste otwarcie zjazdu.

Pierwsze posiedzenie zjazdu poprzedzita msza $w. w kosciele
00. Kapucynow przy ul. Miodowej, skad uczestnicy zjazdu
udali sie na plac Krasinskich do patacu Rzeczypospolitej.
Obszerna sala posiedzeA Sadu Najwyzszego zostata niebawem
zapetniona po brzegi. Lista obecnosSci wykazata 236 cztonkéw
zjazdu przybytych ze wszystkich dzielnic Polski.

Wkrotce przed godzing 12, w sali narad przylegtej do sali
posiedzen, zebrali sie Wysocy Goscie z marszatkiem Trgmp-
czynskim na czele. Wprowadzeni do sali posiedzen przez pre-*
zesa komitetu zjazdu Okotowicza, zajeli miejsca przy stole
prezydjalnym, poczem rozpoczeta sie uroczystos¢ otwarciam
zjazdu.

Stenogram przemoéwienh.

Prezes Komitetu zjazdu Bronistaw Okotowicz.

Dostojni i wielce szanowni Panowie! Imieniem Komitetu
zjazdu wszechpolskiego notarjuszdw i pisarzy hipotecznych
mam zaszczyt powita¢ Swietne zgromadzenie. Przedewszystkiem
czuje sie w obowigzku podziekowa¢ Wysokim Gosciom, ktorzy
uswietnili swojg obecnoscig dzisiejszg uroczystos¢. Oprécz tego
dziekuje wszystkim cztonkom zjazdu licznie zebranym, w szcze-
gdlnosci dziekuje kolegom, przybytym z Malopolski, Wielko-
polski, Slaska i Pomorza. Obecno$¢ Pandéw stwierdza i przy-
pomina nam, ze zniknety nareszcie granice, ktore sztucznie
dzielity na czesci zywe ciato Polski.

Dostojni Panowie! Czuje sie wzruszonym, przemawiajac
w tej sali peinej historycznych wspomnien, skalanej pdz'niej
przez rosyjskiego zaborce i wreszcie dla polskiego sgdownictwa



szcze$liwie odzyskanej. Na tle tych wspomnieli historycznych
staje przed nami promienny majestat odrodzonej Polski. Dla
Niej wiasnie, dla tej Najjasniejszej Rzeczypospolitej poswiecmy
wszystkie nasze sity, jako obywatele kraju i wykonawcy pia-
stowanych przez nas urzeddw. Ten witasnie cel niech nam
przySwieca podczas obecnego zjazdu. Przyczyhnmy sie do tego,
azeby notarjat i hipoteka, stanowigce powazny czynnik w ogol-
nym mechaniz'mie kazdego panstwa kulturalnego, zajety na-
lezne im miejsce w odrodzonej Polsce. Postarajmy sie, aby
uchwaty nasze, powziete w zupeinej zgodzie i jednosci, przy-
czynity sie do skorygowania obecnych ustaw i wydania nowych,
potrzebnych w obecnej dobie. Dobro Rzeczypospolitej, dobro
obywateli, dobro naszego stanu — oto hasta nasze! Z temi
hastami otwieramy zjazd i przystepujemy do pracy! (Oklaski).
Pan Minister Sprawiedliwosci nadestat na moje rece pismo
nastepujacej tresci:
»,D0 Wszechpolskiego Zjazdu Notarjuszy i Pisarzy hipo-
tecznych. Bedac zmuszony do kilkodniowego wyjazdu
z Warszawy, nie moge niestety przyja¢ osobistego udziatu
w wielce interesujgcych mnie obradach zjazdu i dlatego
prositem dyrektora departamentu p. Augustynowicza o za-
stagpienie mnie i pOz'niejsze przedstawienie mi wynikéw
obrad, Panom za$ tg drogag przesytam szczere zyczenia
jak najowocniejszej pracy".
Dyrektor departamentu Ministerstwa Spra-
wiedliwos$ci p. Wtadystaw Augustynowicz.
Czcigodni Panowie! Jak przed chwilg Panowie styszeliscie,
p. minister sprawiedliwos$ci jest nieobecny i w jego zastepstwie
mnie przypadt zaszczyt powitania dzisiejszego zjazdu. Wazno$¢
i doniosto$¢ tego zjazdu Ministerstwo Sprawiedliwosci ocenia
zupetnie i rozumie, jaki to wpltyw moze wywrze¢ na przy-
sztos¢ dla ustawodawstwa i dla tego stanu, ktéry Sz. Panowie
tutaj reprezentujecie. Dazeniem tak Pandw, jak i wiadz wy-
miaru sprawiedliwo$ci jest uksztaltowanie stosunkow takich,
jakie w kazdern praworzadnem panAstwie i w naszej Najjasniej-
szej Rzeczypospolitej, opartej na Swietnych tradycjach, istnie¢
powinny. Roéznice, jakie byty dotad z powodu podziatu ziem
naszych, odmienne pojecia i poglady, zdaje sie zaczynajg tracic¢



na swojem znaczeniu, wskutek naszego =zblizenia sie wzajem-
nego; a ze o wartosci wszelkich naszych poczynan i o wartosci
naszej pracy stanowi sita i to pewne, gromadne poczucie umy-
stbw ku jednemu celowi skierowane, przeto zjazd dzisiejszy
daje peina rekojmie, ze Panowie z naszej bogatej skarbnicy
wiedzy, nauki i doSwiadczenia wydobedg to wszystko, co dla
dobra panstwa i dla dobra instytucji, dla ktérej pracujemy,
jest konieczne. Rozpoczynajgc pewng prace, zazwyczaj ogla-
damy sie wstecz dla zobaczenia, co$my zrobili i co w przy-
sztosci zrobi¢ nam nalezy. Na pierwszy rzut oka mogtoby sie
zdawac, iz stan, ktory istniat dawniej, niewiele sie zmienit, iz
oparci o ustawodawstwo obce, pochodzgce mniej wiecej z po-
towy XIX wieku, niewiele do tego ustawodawstwa wniesliSmy
jeszcze zaczatkOw i niewiele mamy zdobyczy na tem polu.
Jednakze tak nie jest. Z pewnos$cig, ze jednolita organizacja
w catej Rzeczypospolitej nie zostata przeprowadzona, ze kody-
fikacja ustaw nie jest jeszcze ukonczona, ze ustawa notarjalna
i nasza ustawa hipoteczna nie obowiazujg jednolicie na catem
terytorjum ziem Polski. Wszystko to prawda, jednak zjazd ten
i praca Panow niewatpliwie przyczynig sie do tego i zdobedg
to, ze pojecia i mysli zbliza sie, ze nastgpi pewna wymiana
pogladow i obznajomienie sie ze stosunkami wszystkich dzielnic
naszej Rzeczypospolitej. Wszyscy odczuwamy jedno, ze musi
nastagpi¢ uzgodnienie tych poje¢ i zastosowanie do zycia bija-
cego normalnem tetnem, bo musimy przyznac¢, ze nie plynie
ono jeszcze tem korytem, jakiem pityneto przed wybuchem
wojny. A ta praca nasza musi sie oprze¢ na pewnych danych,
na pewnych statych podstawach, aby doprowadzita do wytknie-
tego celu. My dzi$ nie mozemy jeszcze ujmowac i petryfikowac
w trwate normy pewnych ustaw i przepisow prawnych w spo-
s6b dorywczy, gdyz to nie moze by¢ obliczone na potrzeby
chwili, lecz na zalozenie podstaw i fundamentéw na diluzszy
okres zycia. Z temi przeszkodami musimy sie liczy¢ i pamietac
o tem, ze ustawa notarjalna i instytucje hipoteczne sag tak
splecione z innemi ustawami, szczeg6lnie z ustawodawstwem
cywilnem, reformami agrarnemi, z calem zyciem gospodarczem,
z przemystem i handlem i potrzebami ekonomiczneini, zmie-
nionemi diugoletnia wojng, ze tworzenie tych norm musi sie



odbywaé¢ bardzo ostroznie, zeby nie staneto w sprzecznosci
z potrzebami zycia, ktore samo tego trwalego oparcia jeszcze
szuka. Panowie, rozpoczynajac prace swoje dzisiaj, wchodzg
na glebe bardzo bujng, jednakze nie wszedzie rownomiernie
nprawiong, ale oparci o poczucie swojego wysokiego stano-
wiska, oparci o zaufanie publiczne, jakiem sie powszechnie
cieszycie, 0 swojg wiedze, o swoje doSwiadczenie, a co naj-
wazniejsze o swoje najlepsze checi, napewno cel, do ktdérego
Panowie dazycie, osiggniecie. Ja w imieniu instytucji, ktorg
mam zaszczyt reprezentowac, zapewni¢ moge jaknajdalej idace
poparcie i pomoc w ich poczynaniach. Zycze wiec Szanownym
Panom jaknajowocniejszych wynikéw pracy i prosze o za-
komunikowanie tych wynikéw Ministerstwu Sprawiedliwosci.
(Oklaski).

Senator Maciej Glogier.

W imieniu cztonkéw lIzb prawodawczych, witam zjazd w prze-
Swiadczeniu, ze owoce pracy jego stworza bogaty i najbardziej
kompetentny materjat, z ktérego czerpa¢ bedg Izby prawo-
dawcze przy stanowieniu praw w zakresie notarjatu i hipoteki.
(Oklaski.)

P. Franciszek Nowodworski, pierwszy prezes
Sadu Najwyzszego.

Dostojne zgromadzenie! Z uczuciem wielkiej radosci w cha-
rakterze prezesa Sadu Najwyzszego, jako gospodarza tego
gmachu, otworzytem podwoje tej sali zgromadzeniu polskich
notarjusz6w i hipotekarjusz6w. Zgromadzenie to, pierwsze od-
kad Polska istnieje, jest oczywiscie waznym historycznym mo-
mentem. Zgromadzenie pod hastem zbudowania ustawy dla
urzedow dobrej wiary, jezeli dobrg przeprowadzi ustawe, sprawi,
ze w Polsce dobra wiara wszedzie bedzie miata stuszng i mocng
rekojmie, i dlatego, jezeli powitatem Pandéw przedewszystkiem
w charakterze gospodarza tej sali, to teraz witam Was w imie-
niu catego sgdownictwa polskiego, pewny, ze gdy mocno sie
zbuduje polski notarjat i hipoteka, w sadach bedzie mniej
pracy, bo bedzie wiecej praw' mocno i trwale utwierdzonych.
Wk tej mysli, w pelnem przeswiadczeniu, iz tak dostojnego ze-
brania obrady wydadzg plony obfite i trwate, korcze stowami:
~Szczes¢ Boze!* (Oklaski).



P. Stanistaw Bukowiecki, prezes Prokuratorji
Generalnej Rzeczypospolitej polskiej.

Zupetnie nieprzygotowany do tego, powotany zostalem w tej
chwili przez przewodniczacego do zabrania gtosu. Pragne zio-
zy¢ Panom serdeczne zyczenia owocnej pracy w imieniu Pro-
kuratorji Generalnej, jak rowniez w imieniu Komisji Kodyfika-
cyjnej, do ktérej naleze. Dlatego akcentuje Komisje Kodyfika-
cyjng, bo, jak mi jest wiadomem, zadania Panow sg zblizone
do tych zadan, ktorym sie oddaje ta instytucja, mianowicie,
chodzi o stworzenie ustawodawstwa w pewnym zakresie: usta-
wodawstwa hipotecznego i notarjalnego, jednego dla catej Pol-
ski. To jest bardzo wazne zadanie i jest bardzo rozumnem
poczynanie, zeby najbardziej zainteresowani i doswiadczeni,
jakimi sg notarjusze i hipotekarjusze, sami taki projekt opra-
cowali. Zadanie to niezmiernie wazne z tego powodu, ze do-
tyczy zycia najbardziej obywatelskiego, przecietnego zarobko-
wego zycia, tego zycia, w ktérem wszyscy tkwimy. Mnie sie
zdaje, ze unifikacja w zakresie notarjatu i hipoteki moze miec
wieksze zyciowe znaczenie, anizeli w innych dziedzinach dla-
tego, ze z hipoteka i notarjatem przecietny normalny obywatel
ma wiecej* do czynienia w zyciu codziennem, wytworzenie wiec
jednolitych praw w tej dziedzinie bedzie wielkim krokiem na-
przdd w zakresie prawdziwej unifikacji Polski. Z tego powodu,
zdajac sobie sprawe ze znaczenia tej wielkiej pracy, ktora
przed Panami stoi, zycze owocnosci. (Oklaski.)

P. Wactaw Borkowski, sedzia Sadu apelacyj-
nego w Warszawie.

W imieniu nieobecnego prezesa Sadu apelacyjnego w War-
szawie, tego okregu, w ktérym dzisiejszy zjazd zostat zwotany,
mam zaszczyt powita¢ Szan. Panéw. Zaproszenie na dzisiejszg
uroczysto$¢ przedstawicieli sgdownictwa uwazam za fakt bar-
dzo radosny i doniosty, albowiem wymiana mysli, wzajemne
porozumienie sie i zachowanie kontaktu miedzy notarjatem
i sgdownictwem uwazam za pierwszy warunek owocnej wspoét-
pracy. Z tych wzgledéw, dziekujgc Komitetowi dzisiejszego
zjazdu za wyrazong cheé¢ nawigzania tych blizszych stosunkow
pomiedzy notarjatem i sgdownictwem, zycze Panom owocnej
pracy! (Oklaski.)



Mecenas Henryk Konic, prezes Naczelnej Rady
adwokackiej.

Imieniem Naczelnej Rady adwokackiej witam Was, dostojni
Panowie! Naczelna Rada adwokacka do tej chwili urzeduje
tylko w byltym zaborze rosyjskim, mam jednak gtebokie prze-
Swiadczenie, iz, jako przedstawiciel najwyzszej instytucji obronA-
czej w panstwie, jestem w tej chwili tlumaczem uczué, ozy-
wiajgcych adwokature catej Polski. Bo zaiste adwokatura i no-
tarjat to dwie siostrzane instytucje; pracujagc w wielkim gma-
chu sprawiedliwos$ci, obie spetniajg zaszczytng role w przybytku
Temidy. Notarjat i hipoteka poswiecone sg tak zwanej dobrej
woli w sagdownictwie. W tej pracy adwokatura jest wspotpra-
cownicg, stuzy radg i pomocg. To tez ta praca fachowa brata
nas ze sobg. W bytej dzielnicy pruskiej taczymy sie w jedng
i te samg osobe, w innych dzielnicach jesteSmy towarzyszami
pracy harmonijnej i zgodnej. Lecz tu, w dzielnicy dawnej ro-
syjskiej, fagcza nas jeszcze inne wspolne wspomnienia, wspom-
nienia pracy o szerszym narodowym zakresie. Do roku 1876
istniaty tutaj sady polskie i oczywiscie notarjat, hipoteka i adwo-
katura byty takze polskie. W 1876 roku narzucono naszej
dzielnicy obce rosyjskie sadownictwo, ale acz przeksztatcone,
acz przemienione na rzekomo rosyjskie, notarjat, hipoteka
i adwokatura pozostaty polskiemi. Zdarzyto sie, ze intruzi wkra-
czali do notarjatu i hipoteki, lecz nie pozbawito to tych orga-
nizacji charakteru nawskrd$ polskiego, dzierzyty one wysoko
sztandar narodowy polski. To tez obcy, Rosjanie, ktdrzy tutaj
do nas przychodzili, musieli zachowaé¢ szacunek i cze$¢ dla
instytucyj, ktore, mimo wszystko, zachowaty odrebnos¢ i nie-
zaleznos¢. Gdy po wyjsciu Rosjan przystgpiliSmy do budowy
sgdownictwa tak zwanego obywatelskiego, notarjat i adwoka-
tura spotkaty sie przy wspolnej pracy i zaczety wznosi¢ wielki
gmach sgdownictwa. Gdy nastepnie, a dzi§ niestety jest to
smutna rocznica — obcy najez'dzca, okupant, zniost zdradziecko
obywatelskie sgdownictwo polskie, najlepsze jednostki z posréd
notarjatu i adwokatury umiaty sie przeciwstawi¢ niecnym za-
miarom okupanta. Ta wspdlna praca fachowa, te wspdlne
wspomnienia narodowe potgczylty nas z sobg. JesteSmy towa-
rzyszami pracy! To tez dzi$, gdy z catej Polski zebraliscie sie



w stolicy panstwa, aby przyczyni¢ sie do zbudowania jednego
jednolitego gmachu notarjatu i hipoteki, towarzyszg Wam z na-
szej strony zyczenia zboznej prawdziwie i istotnie ptodnej dla
narodu pracy. Witajcie nam Panowie! (Oklaski.)

P. Antoni Jurkowski, dziekan Rady adwokac-
kiej w Warszawie.

W imieniu Rady Adwokackiej mam zaszczyt powitaé Szanow-
ne zgromadzenie i zyczy¢ owocnej pracy, ktora, jak moj
przedmdwca wyjasnit, jest dla nas niemniej interesujaca, niz
dla samych jej autoréw.

Prezes Komitetu zjazdu Okotowicz.

Prezydent m. stotecznego Warszawy p. Wiadystaw Jabton-
ski, nadestat na moje rece pismo tresci nastepujacej:

»W odpowiedzi na list Nr. 633 z dnia 6 ub. miesigca
z przykro$cig komunikuje, iz nie bede w moznosci wziaé
udzialu osobiscie w otwarciu zjazdu wszechpolskiego no-
tarjuszOw i pisarzy hipotecznych, w d. 8 wrzes$nia r. b,
poniewaz w dniu tym zmuszony jestem by¢ obecnym na
dorocznym zjezdzie miast polskich w Katowicach. W imie-
niu mojem natomiast wezmie udziat w organizowanym
przez WPan6w zjezdzie Dr Stefan Rottermund, wicepre-

zydent m. st. Warszaw'y“.

Nadto komunikuje Swietnemu zgromadzeniu, iz od Prezesa
Rady miejskiej senatora Ignacego Balinskiego, otrzymatem list
tresci nastepujacej:

»Dziekujac najuprzejmiej za zaproszenie mnie na uro-
czyste otwarcie wszechpolskiego zjazdu notarjuszow i pi-
sarzy hipotecznych w dniu 8 wrzesnia r. b.,, z zalem
zawiadomié¢ musze, ze z powodu wyjazdu do Katowic na
zjazd Zwiagzku Miast Polskich, ktory odbedzie sie tam
w tym samym terminie 8 i 9 wrzes$nia, nie bede mdgt
skorzysta¢ z tak zaszczytnego dla mnie zaproszenia. Po-
zwoli Szanowny Zarzad, ze jeden z radnych miejskich
prawnikow, obecnych woéwczas w Warszawie, zastgpi
mnie w imieniu Rady Miejskiej Stolicy".

Mecenas Emil Waydel, radny m. stotecznego
Warszawy.



W imieniu Rady miejskiej witam Panow! JesteScie Pa-
nowie spadkobiercami tych mezow, ktorzy kiadli pierwsze pod-
waliny pod nasza hipoteke i notarjat. PrzySwiecata im wT tej
robocie nie jedna zasada, ale kilka zasad: 1) ugruntowanie
i utrwalenie bytu prawnego w kraju, 2) obrona praw i inte-
reséw jednostek, a wiec szerokich mas naszego spoteczenstwa,
3) pomnozenie i pogtebienie wiedzy prawniczej, ktdra wsze-
dzie, a zwilaszcza w tym zawodzie, jest mistrzynig zycia i 4)
podniesienie i utrwalenie godnosci i dostojnosci Waszego stanu.
Jakie osiagneli oni rezultaty, wiedzg wszyscy i wspaniaty gmach
hipoteki i notarjatu wszyscy widzg. Dzi§ warunki sie zmienity.
Pierwsi organizatorowie mieli do zwalczenia wewnetrzne trud-
nosci polityczne, ktére zwyciesko pokonali i gmach zbudo-
wali. Panowie pracujecie dalej w tym Kkierunku, ale w warun-
kach o tyle lepszych, ze macie swobode, a wiec i moznosé
lepszej, szerszej i glebszej dziatalnosci. Z drugiej strony pie-
trzg sie przed wami trudnosci innego rodzaju i splot intereséw
prawnych niezmiernie sie pokrzyzowat tak dla rdznych orga-
nizacji sadowych, jak dla réznych obowigzujacych przepisow.
Poniewaz jednak to, co robicie, jest robione pod hastem do-
brej woli, wiec nie watpie o tem, ze przy obradach, jakie sie
tutaj wywigzg, ta dobra wola i przeSwiadczenie o potrzebie
niezaleznosci sadéw, te dwie zasady doprowadzg do wynikow,
ktdre na diugie lata pozytek przyniosg. W imieniu Rady miej-
skiej miasta stotecznego Warszawy zycze Panom, aby praca
Wasza poszta nietylko w kierunku osiggniecia powaznych ko-
rzysci w tej dziedzinie, ale réwniez dla catego naszego kraju,
a nadto wypowiadam zyczenie, aby pobyt Pan6éw w naszej
stolicy postuzyt do nawigzania serdecznego z tg stolicg kon-
taktu. (Oklaski).

P. Jakob Glass, sedzia Sgdu Najwyzszego.

Dostojne zgromadzenie! Przedmoéwcy moi reprezentowali
wszyscy pewne wysokie wiadze lub instytucje, mnie za$ przy-
padt w udziale zaszczyt, ze zaproszony zostalem w imieniu
wiasnem, jako uprzednio cztonek korporacji urzednikéw dobrej
woli, czyli jako dawny w ciggu lat wielu serdecznie zyczliwy
kolega. Zaszczytem, jaki mnie spotkat, gteboko wzruszony,
przejety jestem zarazem uczuciem szczerej rado$ci i dumy, ze



w wolnej, zjednoczonej Polsce staje przed pierwszym zjazdem
wszechpolskim notarjuszéw i pisarzy hipotecznych. Mniemam,
ze zjazd ten przyczyni¢ sie powinien do utworzenia jednej
ogdlno-polskiej korporacji urzednikow dobrej woli. W rzeczy
samej urzednicy ci po dzis dzien w gorszem sg potozeniu,
anizeli sedziowie i prokuratorowie, w gorszem rowniez, anizeli
stan obronczy, nie majg bowiem dotychczas jednego zrzeszenia
ogdlno-polskiego. Przypuszczaé wolno, ze zjazd dzisiejszy po-
zwoli nam zblizy¢ sie do tego, aby w niedalekiej przysztosci
utworzenie jednego wszechpolskiego zrzeszenia notarjuszow
i pisarzy hipotecznych stato sie faktem dokonanym. W zwigzku
ze zjazdem pragne zwroci¢ uwage na nazwe korporacji, ktora
nas tutaj zgromadzita: mamy do czynienia ze zjazdem notarju-
szOw i pisarzy hipotecznych. Nie naprézno podkre$lam w tej
chwili nazwe, gdyz pod nazwg kryje sie tutaj tresS¢ giebsza.
Mniemam, ze w dziedzinie sadownictwa dobrej woli witasnie
mys$l polska i tworczo$¢ prawnicza polska majg pewne whzkie
stowo do wypowiedzenia, ktore nie bedzie bynajmniej celem
tego, co zrobiono gdzieindziej, ale przeciwnie dla innych sta-
nowi¢ moze wz4or do na$Sladowania. Korporacje notarjuszéw
spotykamy we wszystkich krajach cywilizowanych, ale pisarze
hipoteczni jako wurzednicy dobrej woli, to niewatpliwie insty-
tucja swoiscie polska, gdzieindziej w takiej formie nie spoty-
kana, za$ na ziemiach polskich znana poprzednio tylko w obre-
bie b. Krolestwa Kongresowego. W czasie odbytej przezemnie
w ostatnich czasach, z delegacji Ministerstwa Sprawiedliwosci,
lustracji urzedéw hipotecznych w wojewddztwach wschodnich,
gdzie hipoteka polska $Swiezo wprowadzong zostata, z radoScig
stwierdzitem, Zze na podtozu polskiej naszej ustawy pisarz hi-
poteczny, dzieki trafnemu przewaznie doborowi personalu
i sympatycznemu naogo6t stosunkowi miejscowego Swiata praw-
niczego, zaczyna zyskiwaé powszechny szacunek i uznanie.
Powolujgc sie na opinje zesztorocznego zjazdu notarjuszéw'
i pisarzy hipotecznych w Krakowie, ktory wyrazit pragnienie
i nadzieje, ze polska ustawa hipoteczna stanie si¢ podstawg
prawa hipotecznego w catej Polsce, $miem mniema¢, ze i pi-
sarze hipoteczni, ci zywi wyobraziciele polskiej ustawy hipo-
tecznej, owej reprezentantki najlepszych tradycyj prawniczych



polskich ubiegtego stulecia, bedg w przysztosci funkcjonowac,
jako organ sadowy ogdlno-polski, a przytem nie beda, jak to
w ostatnim swoim projekcie ustawy o ustroju sadownictwa
proponuje Komisja Kodyfikacyjna, zajmowali stanowiska pod-
rzednego, ale, rekrutujgc sie wylgcznie ze stanu prawniczego,
bedg, obok notarjuszéw i adwokatéw, stanowi¢ wspoOtrzedny
sedziom organ wymiaru sprawiedliwos$ci. Jezeli, jak powiedzial
poeta, najwyzszem dobrem czlowieka jest wyraz'na indywi-
dualnos¢, to najwyzszem dobrem narodu w dziedzinie stosun-
kéw prawnych jest ustawodawstwo, ptynace z ducha narodu
i bedace rzeczywistym wyrazem jego pragnien i potrzeb.
Opierajac sie na tem pewniku, koncze zyczeniem : niech nam
zyje w zjednoczonej Polsce jedna polska ustawa hipoteczna
i polski pisarz hipoteczny. (Oklaski).

Senator Juljan Siennicki, podprokurator Sgdu
Najwyzszego.

Jako bylemu rejentowi, znane mi sg i réze i ciernie wa-
szego zawodu. Zaznaczy¢ musze, ze moze w zadnem z panstw
europejskich zawdéd notarjuszéw nie cieszy sie tak zastuzonem
uznaniem i szacunkiem, jak na ziemiach Rzeczypospolitej.

Podczas trwania rzaddw zaborczych z pojeciem notarjusz
i sekretarz hipoteczny tgczy sie powstawanie i rozw06j wielu
naszych instytucji spotecznych i ekonomicznych. Placowki te
byty jednoczesnie placowkami zycia narodowego, okoto ktérych
ono sie skupiato irozwijato. Jakkolwiek obecnie, z odzyskaniem
niepodlegtosci, powstaty nowe, inne czynniki, sadze, ze i w tym
kierunku praca Wasza nie zmaleje, natomiast rozwinie sie
gtéwnie w nowym kierunku, w ktérym dotad nie dozwolonem
byto nam pracowa¢, mianowic e w dziedzinie ustawodawstwa.
Mam nadzieje i nie watpie, ze Wasza wielka wiedza prawni-
cza, duze doswiadczenie zyciowe, znajomo$¢ spraw ekono-
micznych oddadzg cenne ustugi odrodzonemu naszemu parnstwu,
czego z calego serca zycze Panom i Najjasniejszej Rzeczypo-
spolitej. (Oklaski).

Mecenas Kazimierz Giebocki.

W imieniu statej delegacji Zrzeszen i Tnstytucyj prawniczych
Rzeczypospolitej Polskiej, jako organu naczelnego opinji praw-
niczej, mam zaszczyt odda¢ Panom hold i zyczy¢ owocnej
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pracy. Mysl polska z natezong uwagg bedzie sie wstuchiwata
w kazda Waszg uchwate i decyzje. Uchwaly Wasze i decyzje
bedg przez nas zhierane, jako materjat prawodawczy, zeby
w zespole z rzadem, z ktérym w kontakcie pracujemy, zitozyc
je potem do uznania Ministerstwa Sprawiedliwosci. Wysokie
Audytorjum! Niech pracom Waszym towarzyszy duch posta
Wyczechowskiego, tego tworcy naszego prawodawstwa hipo-
tecznego, niech Wam przySwieca ten rok 1818, ktdry btyszczy,
jako lumen w historji ustawodawstwa polskiego, i przy ktérym
mozecie ogrza¢ Wasze dusze. Niech w tym zespole nastgpi
porozumienie, dzieki ktdremu wynikng wspdélne uwagi i krytyka,
one za$ dadzg moznos$¢ ujednostajnienia pewnych ustaw, ktére
tego takng, przedewszystkiem ustalenia Waszego wtasnego sto-
sunku do sgdownictwa, czyli zatatwienie najpierwszej Waszej
potrzeby. Pozatem wybierzecie z posrdd calego ustawodawstwa
hipotecznego te ustawy, ktore nie sg ttumaczeniem z zadnego
obcego jezyka, lecz tchng piekng polszczyzng. W tym zespole
bedzie towarzyszyto Wam jedno wspdlne harcerskie zawotanie:
»,Czuwaj!" Tem zawotaniem ,Czuwaj" witam Was i 2zycze
owocnej pracy. (Oklaski).

P. Marjan Kurman, prezes Zarzadu Zrzeszenia
Not. i Pis. Hip. Oddziatu warszawskiego.

Imieniem warszawskiego oddziatu zrzeszenia notarjuszéw
i pisarzy hipotecznych witam Was, Panowie Koledzy, mili
goscie nasi. Otwieramy serca nasze po staropolsku, jaknaj-
szerzej, jaknajgoscinniej. Radzi, aby goscina nasza byta jak-
najserdeczniejsza i najokazalsza. Gosci¢ jednak Was bedziemy
pracg, bo praca winna by¢ dzi§ i zabawg Polaka. W tej pracy
przyjmijcie udziat taskawy! Kraj nasz diugoletniag niewolg
i wojng zniszczony musi zebra¢ najlepsze swe sity, aby sie
dzwigna¢ i steze¢. Rzeczpospolita Polska ku swej naprawie
zgda wzmozonej pracy i zgodnej woli. Zjazd nasz, w zgodnej
woli wszystkich dzielnic naszych poczety, ma na celu zlgczy¢
nas silniej, spotegowac tworczg prace rodzimg. Niech te usito-
wania nasze bedg pedne i zyzne, niech sprzeg sit naszych
zbiorowych ku pozytkowi kraju naszego postuzy istotnie. Wi-
tam Was, Panowie, gorgcym, idgcym z serca okrzykiem: Niech
zyje Polska! (Oklaski).



Dr Tadeusz Starzewski, prezes lzby notarjal-
nej w Krakowie.

Imieniem matopolskich Izb notarjalnych sktadam serdeczne
zyczenia, aby ten drugi og6lny zjazd polskich notarjuszy i pi-
sarzy hipotecznych przyniost jaknajlepsze rezultaty. Do spet-
nienia mamy gtownie trzy zadania. Pierwsze zadanie — to
zblizenie sie kolegéw ze wszystkich trzech zaboréw', odgrani-
czonych tak diugo wrogiemi kordonami, poznanie uczué, mysli
i dazen i zyskanie wzajemnej ufnosci i szacunku. Z zawodu
naszego jesteSmy przyzwyczajeni do tagodzenia i zgodnego
zalatwiania nawet najsprzeczniejszych interesdw stron. To tez
dojscie do kompromisu we wszystkich kwestjach naszego za-
wodu nie przyjdzie nam trudno. To wzajemne zblizenie sie
jest najwazniejszym warunkiem do spetnienia drugiego zada-
nia, to jest stworzenia jednolitej autonomicznej ustawowej or-
ganizacji notarjatu catej Polski. W nowoczesnych stosunkach
jednostka nic nie znaczy. Site i znaczenie wytwarza dopiero
zrzeszenie i organizacja. Ta organizacja, a w szczegOlnosci
wprowadzenie w b. zaborze rosyjskim Izb notarjalnych, przy-
czyni sie do niezawistosci, powagi i rozwoju notarjatu, do
podniesienia ducha i poczucia godnosci, do nadania cztonkom
korporacji sity opartej na wzajemnem stowarzyszeniu sie. Trze-
cie wreszcie zadanie — to przyczynienie sie do kodyfikacji
tych ustaw, ktére wchodzg w zakres naszego dziatania, i uta-
twienie Komisji Kodyfikacyjnej jej Syzyfowej pracy. Mamy to
przekonanie, ze nasza pomoc nie bedzie bezowocng i ze nasza
znajomos$¢ stosunkéw zyciowych i psychy szerokich warstw
ludnosci moze sie przyczyni¢ do rozwigzania niejednego pro-
blemu ustawodawczego, przy ktérym muszg wspotdziata¢ teorja
i praktyka zycia. Jezeli powyzsze trzy zadania spetlnimy, to,
rozjezdzajac sie do domow i zegnajagc ze zrozumiatym zalem
te naszg ukochang Warszawe, bedziemy mieli przynajmniej
to wewnetrzne przekonanie, zeSmy wypetnili nasz obowiazek
i nie stracili czasu na darmo. Co za$ do Matopolski, to moge
Kolegdw zapewni¢, ze wszelkie sity poswiecimy dla wspdlnych
celéw i ze z serdecznem uznaniem poddajemy sie kierownictwu
Warszawy. (Oklaski).



Senator Antoni Banaszak, adwokat inotarjusz
w Ostrowie Poznanskim.

Czcigodni Panowie, Szanowni Koledzy! W imieniu Kolegéw
z b. zaboru pruskiego, z wojewddztwa Poznanskiego, Pomor-
skiego i Slaskiego, tutaj obecnych, takze w imieniu czcigod-
nego prezesa naszej rady adwokackiej Cichowicza, przyrze-
kam Panom, ze wspélnie bedziemy serdecznie pracowali, azeby
stworzy¢ ordynacje notarjalng, moze nie nowoczesng, oparta
na systemie francuskim, ale takg, ktdra bardziej odpowie wy-
mogom naszym, konstrukcji Parnstwa Polskiego. Bo wedtug
naszego zdania, notarjusz witasnie, jako ten organ sgdownictwa
niespornego, jest tak zalezny od naszych specjalnych stosun-
kéw gospodarczych, handlowych i zyciowych, ze stworzenie
odrazu jakiego$ nowego gmachu, jakiego$ nowego systemu,
mogtoby napotka¢ na protesty, a nawet, jak nas uczy doswiad-
czenie historyczne, na rezystencje obywateli w tych okolicach
mieszkajgcych, ktoreby nie uznaly tych pewnych nowosci —
wprowadzonych odrazu. Przedewszystkiem poéjdziemy w tym
kierunku, zeby notarjat byt autonomiczny, jak to powiedziat
przedstawiciel Matopolski, niezalezny, wolny od wszelkiego
biurokratyzmu, bo notarjat, jak adwokatura, musi sie rzadzic¢
swojg autonomjg. A potem takze, co jest bardzo wazne, po-
staramy sie, zeby etyke naszg utrzymaé na tak wysokim po-
ziomie, na jakim ona dzi$ sie znajduje. Cze$¢ naszej pracy!
(Oklaski).

Prezes Komitetu zjazdu Okotowicz.

Przystepujemy do wyborow prezesa zjazdu i trzech wice-
prezeséw. W imieniu Komitetu zjazdu prosze, aby Panowie
byli taskawi dokonaé wybordw jednomysSlnie i przez aklamacje,
i proponuje na prezesa zjazdu Dra Tadeusza Starzewskiego,
prezesa lzby notarjalnej w Krakowie; na wiceprezeséw p. Fran-
ciszka Szelewskiego, prezesa lzby notarjalnej we Lwowie, Dra
Stefana Piechockiego, posta na Sejm, adwokata i notarjusza
w Poznaniu i senatora Macieja Glogiera, rejenta w Radomiu.
(Huczne oklaski). Stwierdzam, ze wybory zostaty dokonane.

Dr Tadeusz StarzewsKki.

Bardzo serdecznie Kolegom dziekuje za tak zaszczytny dla
mnie wybor. Nie odnosze go do swojej osoby, tylko do tej



okoliczno$ci, ze pierwszy zjazd notarjuszy i pisarzy hipotecz-
nych odbyt sie w Krakowie. Moga Panowie zrozumie¢ moje
wzruszenie, jezeli powiem, ze przeciez zaden z nas starszych
nie mogt sie spodziewacd, ze bedzie przemawial w Warszawie,
w tej historycznej sali, na wielkiem zgromadzeniu tych, ktdrzy
mu sg najblizsi. Jeszcze raz dziekuje Kolegom za wybor. A te-
raz, obejmujac przewodnictwo, mam zaszczyt zakomunikowaé
Kolegom, co nastepuje: Powotanie prezydjow komisyj notarjal-
nej i hipotecznej nastgpi na pierwszem posiedzeniu tych ko-
misyj. Komisja notarjalna bedzie obradowata nie w gmachu
hipotecznym, jak byto w programie, lecz w sali Towarzystwa
Kredytowego Miejskiego, przy ul. Czackiego 23. — Komisja hipo-
teczna bedzie obradowata w gmachu hipoteki tak, jak jest
w programie. Sekretarze bedg powotani w poniedziatek przed
rozpoczeciem posiedzenia plenarnego. Mam zaszczyt rowniez
ogtosi¢ tematy referatow: 1) projekt statutu Delegacji porozu-
miewawczej notarjatu i hipoteki w Panstwie Polskiem; 2) za-
sady przysztej organizacji notarjatu dla catego Panstwa (odpo-
wiedZ na zapytanie Komisji Kodyfikacyjnej); 3) pobieranie
przez notarjuszy optat na rzecz skarbu i odpowiedzialnos$¢ cig-
zaca na nich z tego tytutu (odpowiedz na zapytanie Komisji
Kodyfikacyjnej); 4) zmiany i uzupeinienia w polskiej ustawie
hipotecznej z roku 1818, jako $rodek poprzedzajgcy unifikacje
prawa hipotecznego; 5) projekt nowej instrukcji hipotecznej
do tejze ustawy hipotecznej z r. 1818; 6) wniosek o potrzebie
wydania dla b. zaboru rosyjskiego noweli w przedmiocie ry-
goréw do przedwojennych sum hipotecznych przy przepisaniu
tytutu wtasnosci; 7) o stanowisku stuzbowem i uposazeniu pi-
sarzy hipotecznych w b. zaborze rosyjskim. — Na tem posiedze-
nie uroczyste zamykam i prosze Kolegébw na zebrania Komisyj
dzi$§ o godzinie czwartej. (Oklaski).

W dniu 11 wrzes$nia 1923 r., juz po zamknieciu zjazdu, na-
deszto z Krakowa pismo prezydenta Komisji Kodyfikacyjnej
Rzeczypospolitej Polskiej profesora Dr Fiericha z dnia 6 wrze-
$nia (ostemplowane przez poczte warszawska pod datg 11 wrze-
$nia) tresci nastepujgcej:



,Do Swietnego Zrzeszenia Notarjusz6w i Pisarzy Hipotecz-
nych w Warszawie.

Szczerze dziekuje Panora za taskawg pamie¢ o mojej 0so-
bie. Niestety, z powodu urzedowych zaje¢ w pierwszej potowie
wrze$nia, nie bede mogt wzigé udzialu w uroczystem zebraniu
Czcigodnych Panéw 8 b. m. w Warszawie.

Tak Czcigodni Panowie, jak my cztonkowie Komisji Kody-
fikacyjnej, zdazacie w pracach do wspdélnego celu, tj. do ujed-
nostajnienia ustawodawstwa naszej Ojczyzny. Pragniemy chyba
wszyscy, aby nowe ustawy staly sie silnem ogniwem, t3cza-
cem nas w jednolitg cato$¢. Dzielnicowo$¢ ma raz p6js¢ w nie-
pamiegc. .

Prawnicy polscy, a w szczegolnosci Komisja Kodyfikacyjna
winna ztozy¢ kamienn wEgielny pod budowe wielkiego gmachu
praworzagdnego panstwa.

Oby Wszechmogacy raczyt btogostawi¢ naszym pracom.
Korzystajagc z kilkuletniego doswiadczenia w pracach kodyfi-
kacyjnych, niechaj rai bedzie wolno dorzuci¢ jedng uwage:

Wszyscy uwazamy stan prawny naszego panstwa w obec-
nej dobie za nieprawidlowy. Wszyscy pragniemy wspdéinych,
jednolitych ustaw, wszyscy chcielibySmy najrychlej zaliczyé
ustawodawstwo dzielnicowe do historji prawa naszej Ojczyzny.
Mimo to jednak, przyzna¢ winnismy, ze w catej petni zzyliSmy
sie z naszem ustawodawstwem dzielnicowem i kazdg nowg
koncepcje badamy prawie wylgcznie przez szkia dotychczaso-
wego ustawodawstwa dzielnicowego. | w tem lezy trudnos¢
w pracach kodyfikacyjnych, bo zaiste wykluczonem jest zado-
woli¢ rownomiernie prawnikow polskich, wychowanych i ksztat-
conych w roznych dzielnicach naszej Ojczyzny.

Naszem zdaniem z calg przedmiotowoscig uwzgledni¢ nalezy
ustawodawstwa wszystkich dzielnic, ustawodawstwa obce,
wznie$¢ sie ponad lokalne poglady i przyzwyczajenia, $wiad-
czace 0 tej niestety jeszcze niewykorzenionej dzielnicowosci.
Mam to przekonanie, ze tylko w ten sposéb, BoOg da, potra-
fimy spetni¢ wielkie nasze zadania".



Lista obecnosci cztonkow zjazdu.

Notarjusze:

Ludwik Augustowicz (Makow),

Czestaw Arendt (Rypin),

Roman Bar (Warszawa),

Piotr Borkowski (Kielce),

Lucjusz Bugajski (Ktobucko),

Aleksander Beze (Kozienice),

Romuald Borkowski (Kutno),

Szczepan Balinski (Nasielsk),

Antoni Banaszak, senator (Ostrow Poznanski),
Marek Borkowski (Warszawa),

Stanistaw Bzowski (Kalisz),

Dr Bolestaw Bielifski (Sokotéw, Matopolska),
Stefan Bednarski (Biatystok),

Bronistaw Bitowicki (Kielce),

Ludwik Bukowski (Wysokie Mazowieckie),
Jozef Brudnicki (Ptock),

Franciszek Bacbanski (Zyrardéw),

Tomasz Bleszynski (Grodzisk),

Antoni Bahr (Nowy Sjcz),

Jan Czechowicz (Bolechdéw, Matopolska),
Walery Chomenko (Warszawa),
Mieczystaw Cetnarowicz (Czyzewo),

Jézef Chrzanowski (Czestochowa),
Maurycy Czekanski (Wiloszczéw),
Wactaw Czarnecki (Stoipce),

Witold Czarnocki (Sokotka),

Czestaw Chrzanowski (L6dz),

Franciszek Ciszek (Pilica),

Ludwik Czapinski (Drohiczyn Poleski),
Wendelin Czeppe (Jordanow, Matopolska),
Stanistaw Colonna-Watewski (Betchatow),
Klemens Cichoniski (Dgbrowa Gornicza),
Marjan Dobrowolski (Warszawa),
Stanistaw Dunin-Borkowski (Kutno),
Henryk Drzewiecki (Wyszkow',

Henryk Dabrowski (Warszawa),

Teofil Daszkiewicz (Skole, Matopolska),
Mieczystaw Dygulski (Kielce),

Mieczystaw Dubois (Brze$¢ Kujawski),
Jézef Dutkiewicz (Brzostek, Malopolska),



Tomasz Debski (Radomsk),

Jan Dreszer (Wieruszow),

Stanistaw Drozdowski (Parczew),

Ignacy Dmowski (Zelechdw),

Jan Fraszczyk (Dabie),

Maciej Glogier, senator (Radom),

Bolestaw Gorazdowski (Sokotéw Siedlecki),
Leon Gwozdz (Dynow, Matopolska),
Bronistaw Godlewski (tuck),

Jozef Grabski (Koto),

Franciszek Gutwinski (Zmigrod, Matopolska),
Stanistaw Gregorkiewicz (Stupca),

Wactaw Gruszczyniski (Chorzele),

Dr Adam Goyski (Wojnicz, Matopolska),
Dr Stefan Gdra (Zakopane, Matopolska),
Roman Gutowski (Chrzanéw, Matopolska),
Jan Gustowski (Gostynin),

Stanistaw Gatzinski (Limanowa, Matopolska),
Wactaw Gorski (Skierniewice),

Wactaw Gurbski (Sierpc),

Jan Gulinski (Miedzyrzecz),

Dr Eugenjusz Heyda (Delatyn, Matopolska),
Stanistaw Hotub (Lwow, Matopolska),
Robert Han (Tarnéw, Matopolska),
Kazimierz Holecki (Baranowicze),

Antoni Hornowski (Tomaszéw Lubelski),
Karol Hettlinger (Warszawa),

Edmund Howorka (Kopyczyrice, Matopolska),
Mieczystaw Hulanicki (Warszawa),

Karol Hulewicz (Luck),

Bohdan Jacobson (Starogard, Pomorze),
Roman Jelnicki (Warszawa),

Wactaw Janiszowski (Kielce),

Wiadystaw Jezewski (£6dz),

Edward Jasinski (Garwolin Siedlecki),
Juljan Jeziorowski (tomza),

Pawet Kempka (Pszczyna, Slask),
Eugenjusz Kawinski (Rudki, Matopolska),
Antoni Knoll (Warszawa),

Jozef Kinastowski (Dziatoszyce),

Jan KrzemienieWski (£6dz),

Stanistaw Kuczyniski (Réwno),

Witold Kazimierz Krasuski (Radzyn),
Antoni Krejwis (Kobryn),

Stefan Korn (L6dz),



Stefan Kalenski (ltza),

Marjan Kurman (Warszawa),

Bohdan Kowalewski (Witoctawek),

Kazimierz Kosinski (Warszawa),

Stanistaw Kurcyusz (tomza),

Juljan Kurowski (Borszczéw, Matopolska),
Wiadystaw Kornafel (Jaworéw, Matopolska).
Zygmunt Kulesza (Zgierz),

Marjan Kunicki (Lublin),

Piotr Kuchta (Zawiercie),

Apolinary Karnawalski (£6dz),

Aleksander Kaliniewicz (Przasnysz),

Henryk Kokoszko (Warszawa),

Bolestaw Kottoriski (Przasnysz),

Szymon Landau (Warszawa),

Jan Lubonski (Radom),

Bronistaw Lissowski (£0dz),

Grzegorz Lisowski (Ropczyce, Matopolska),
Juljan tada (Lodz),

Wojciech Mayer, wiceprezes Izby notarjalnej we Lwowie,
Dr Jan Mycinski, wiceprezes Izby notarjalnej w Krakowie,
Stanistaw Michatowski (Lisko, Matopolska),
Jan Maciaszek (Bydgoszcz),

Antoni Morkowski (Kleczew),

Edmund Martynowicz (Luck),

Wiadystaw Modrzewski (Lublin),

Tomasz Miszewski (Warszawa),

Ludwik Mleczko (Stary Sacz, Matopolska),
Jan Nicznanski (Warszawa),

Bronistaw Okotowicz (Warszawa),

Gustaw Ostrowski (Kulikéw, Matopolska),

Dr Stefan Piechocki, poset na Sejm (Poznan),
Dr Bronistaw Potocki (Bydgoszcz),

Teodozy Pelewicz (Stanistawdéw, Matopolska),
Jézef Puchalski (Warszawa),

Kazimierz Piatkiewicz (Rohatyn, Matopolska),
Edmund Piotrowski (Staszow),

Jozef Poreba (tancut, Matopolska),

Bolestaw Poznanski (Brzes¢ Litewski),
Mieczystaw Piotrowski (Stonim),

Wactaw Dominik Paszkowski (Warszawa),
Jakob Pacyna (Sucha, Maltopolska),
Eugenjusz Poski (Ptock),

Jan Przegalinski (Leczyca),

Wactaw Peszkowski (Pilzno, Matopolska),



Henryk Piekarski (Lida),

Dr Klemens Pruszkowski (Swiecie na Pomorzu),
Dr Marjan Roézanski (Rybnik, Slask Gérny),
Kazimierz Rokossowski, poset na Sejm (Zdunska Wola),
Walery Ryfinski (Kielce),

Bronistaw Rakowiecki (Lask),

Stefan Restorff (Minsk Mazowiecki),

Aleksander Redych (Skalbmierz),

Leon Radziejowski (Zag6rowo),

Kazimierz Rossman (£6dz),

Wactaw Rozycki (Wielun),

Mieczystaw Rézycki (Piaseczno),

Aleksander Rudzki (Kalisz),

Dr Tadeusz Starzewski, prezes Izby notarjalnej w Krakowie,
Franciszek Szelewski, prezes Izby notarjalnej we Lwowie,
Stanistaw Sulej (Warszawa),

Adam Sleszynski (Warszawa),

Wiadystaw Siniarski (L6dz),

Zygmunt Slaski (Ptock),

Wiadystaw Sudra (Siedlce),

Witold Skrobonski (Ciechanéw Mazowiecki),
Antoni Szymanski (Warszawa),

Aleksander Smolifiski (0dz),

Jan Saczewski (Puttusk),

Wincenty Strachowski (Proszowice),

Antoni Stembrowicz (Btonie).

Juljan Szychowski, senator (Grudzigdz),

Ludwik Summer-Brason (Gorlice, Matopolska),
Dymitr Sielecki (Nowy Sacz, Malopolska),
Stanistaw Staniszewski (Warszawa),

Teodor Szretter (Bedzin),

Jerzy Szeligowski (Lowicz),

Tomasz Szymanski (Turek),

Wincenty Swietlinski (Wtodawa),

Franciszek Skorupski (Kowel),

Edward Sikorski (Konin),

Wiadystaw Szumanski (Siedlce),

Stanistaw Tokarski (Drohobycz, Matopolska),
Stanistaw Tyborowski (Warszawa),

Wilhelm Tarnecki (Nowogrodek),

Ludwik Ulejski (Wioctawek),

Stanistaw Wilczek, prezes Izby notarjalnej w Przemyslu,
Kazimierz Wysocki (Grudzigdz),

Emil Witkiewicz (Sanok, Matopolska),

Stanistaw Wierzejski (Opoczno),



Zygmunt Wasiutynski (Warszawa),

Jan Wierzbicki (Hrubieszéw),

Feliks Wyganowski (Warszawa),

Dr Stanistaw Wistocki (Krakow),

Bohdan Wedrychowski (Biata Podlaska),
Franciszek Wolski (Bitgoraj).

Miron Wiesiolowski (Brzes¢ nad Bugiem),
Jozef Zborowski (Warszawa),

Antoni Zychlinski (Warszawa),

Jan Zawadzki (Konskie),

Tadeusz Zenczykowski (Géra Kalwarja),
Bolestaw Zaremba (Sochaczew),

Stanistaw Ziemnowicz (Bobrka, Matopolska),
Wiadystaw Zochowski (Rypin).

Pisarze hipoteczni:

Wactaw Antecki (Warszawa),
Maksymiljan Brawat (Kalisz),

Jan Bohatyr (Nieszawa),

Jan Gotebiowski (Opoczno),
Stanistaw Garbacki (Sochaczew),
Romuald Genne (Miawa),

Henryk Henjus (Chmielnik),
Kazimierz Judycki (Opatdw),

Jan Jankowski (Radom),

Stanistaw Kwiatkowski (Pinsk),
Zygfryd Krauze (Hrubieszéw),
Wiktor Czestaw Kulikowski (Biatystok),
Henryk Konarzewski (Piotrkow),
Stefan Kilosinski (Bitgoraj),

Stefan Michalski (Konin),

Feliks Niewiadomski (Zamos¢),
Zygmunt Orfowski (Janéw Lubelski),
Wiadystaw Olewski (Warszawa),
Kazimierz Pertkiewicz (Czestochowa),
Ignacy Prusakiewicz (kuck),

Marjan Rapczewski (Wioctawek),
Stanistaw Rutkowski (Sosnowiec),
Emil Szarfenberg (Kalisz),

Antoni Sikorski (Puttusk),

Stefan Swiesciak (Grodno),

Jozef Szymanowski (Stupca),
Maksymiljan Sierakowski (Grdjec).



Kandydaci notarjalni z Matopolski:

Dr Stefan Breyer (Mielec),
Ferdynand Bilinski (Lopatyn),
Jan Grzybczyk (Krakéw),
Eugenjusz Kowalski (Rawa Ruska),
Adolf Kisielewski (Tarnow),
Bogustaw Pajor (Sieniawa),
Stanistaw Peksa (Nowy Sacz),
Michat Rzepecki (Jasto),

Piotr Traunfellner (Mosciska),
Wiodzimierz Telesnicki (Lwow),
Dr Antoni Tokarz (Rozwadow),
Ignacy Zaki (Ztoczéw),

Dr Roman Zarytkiewicz (Dukla).

8 4.
Komisja notarjalna zjazdu.

Pierwsze posiedzenie Komisji notarjalnej rozpoczeto sie
w dn. 8 wrzesnia 1923 r. o godz. 5 po potudniu. Posiedzenie
zagait, w imieniu komitetu zjazdu, rejent Okotowicz, proponu-
jac na przewodniczacego prezesa lzby notarjalnej w Krakowie
Dra Starzewskiego i na wiceprezeséw: senatota Antoniego Ba-
naszka, adwokata i notarjusza w Ostrowie Poznanskim, Jana
Czechowicza, cztonka lzby notarjalnej w Przemys$lu, Szymona
Landaua, cztonka gtéwnego zarzadu zrzeszenia notarjuszow
i pisarzy hipotecznych i Wiadystawa Modrzewskiego, wicepre-
zesa zarzadu oddzialu zrzeszenia w Lublinie. Propozycja zo-
stata przyjeta przez aklamacje, poczem Dr Starzewski zaprosit
na sekretarzy rejentow Bronistawa Rakowieckiego (z tasku)
i Adama Sleszyniskiego (z Warszawy).

Drugie posiedzenie trwato przez caty dzieA nastepny.

W posiedzeniach komisji uczestniczyto 49 cztonkow zjazdu.

Oprécz oso6b, nalezacych do prezydjum, czynny udzial
w obradach brali: Dr Stefan Piechocki — poset na Sejm,
adwokat i notarjusz w Poznaniu, Dr Marjan Rézanski — adwo-
kat i notarjusz w Rybniku na Goérnym Slasku, Bohdan Jacob-
son — adwokat i notarjusz w Starogardzie na Pomorzu, Dr
Jan Mycinski — wiceprezes lzby notarjalnej w Krakowie, Woj-



ciech Mayer — wiceprezes lzby notarjalnej we Lwowie, Sta-
nistaw Ziemnowicz — cztonek tejze lzby, Dr Stefan Gora —
notarjusz w Zakopanem, cztonek lzby notarjalnej w Krakowie,
Jozef Poreba — notarjusz w tancucie (Matopolska), ’ Wactaw
Paszkowski — cztonek gtdwnego =zarzadu zrzeszenia, Juljan
tada — prezes zarzadu zrzeszenia oddziatlu w todzi, Walery
Ryfinski — czlonek zarzadu zrzeszenia oddzialu w Kielcach
i rejent Okutowicz. Nadto w dyskusji brali udziat przedstawi-
ciele stowarzyszenia kandydatow notarjalnych Matopolski.

Referentem z ramienia gtdwnego zarzadu zrzeszenia byt
rejent Szymon Landau.

Przewodniczacy sekcji notarjalnej Zrzeszenia rejent Jozef
Zborowski nie uczestniczyt w posiedzeniach komisji z powodu
choroby.

Obrady odbywaty sie w ramach kwestjonarjusza Komisji
Kodyfikacyjnej.

Kazdy punkt kwestjonarjusza byt poddany wyczerpujgcej
dyskusji, przyczem referent odczytywat na wstepie wnioski
sekcji notarjalnej zrzeszenia i motywy tejze sekcji, tgcznie
z opinjg przedstawicieli notarjatu Matopolskiego, wyrazong na
piSmie przez pp. Dra Gdre, Ziemnowicza i Rybianskiego.

Diuzszg dyskusje wywotato pierwsze pytanie, czy notarjusz
jest urzednikiem panstwowym. Bardzo znaczng wiekszoscia
gloséw pytanie to zostalo rozstrzygniete negatywnie, zgodnie
z opinja sekcji notarjalnej zrzeszenia. Umotywowanie tej uchwaty
powierzono podkomisji, w osobach senatora Banaszka, posta
Dr. Piechockiego, Dr. Gory i rejenta Paszkowskiego.

Naog6t komisja notarjalna zjazdu podzielita opinje, wyra-
zong przez sekcje notarjatng Zrzeszenia prawie we wszystkich
zasadniczych kwestjach, modyfikujac lub uzupeiniajgc wnioski
sekcji jedynie w sprawach nastepujacych :

1) W sprawie aplikacji na stanowisko notarjusza (punkt -
kwestjonarjusza) komisja uchwalita, ze kandydat na notarjusza po
ukonczeniu studjow prawniczych iztozeniu egzaminu panstwowe-
go, winien :a) odby¢ ustawowo przepisang praktyke sagdowg i zto-
zy¢ egzamin na urzad sedziowski i b) odby¢ pozatem przynaj-
mniej 3-letnig praktyke u notarjusza, o ile aplikacja sgdowa
byta potaczona przynajmniej z roczng praktyka notarjatng, —



w przeciwnym za$ razie odby¢ praktyke czteroletnig, — z tem
zastrzezeniem, aby praktyka u notarjusza poprzedzata bezpo-
Srednio nominacje na stanowisko notarjusza, aby kandydat
przynajmniej przez dwa lata figurowat na liscie substytutow?7
notarjalnych i aby Izby notarjalne przy wpisywaniu na liste
substytutéw decydowaty na podstawie zasiggnietych przez sie-
bie informacji o osobie kandydata, nie polegajac li tylko na
zaswiadczeniu notarjusza o odbyciu przez kandydata praktyki.
Warunki te komisja uznata, jako niezbedne i jedynie zapew-
niajgce notarjatowi zaséb miodych sit fachowych, ktérym nie
powinna grozi¢ obawa konkurencji ze strony o0s6b, ubiegaja-
cych sie o stanowisko notarjusza z pominieciem aplikacji no-
tarjalnej. Jednocze$nie komisja ustalita, ze przepisy przej-
Sciowe winny okresli¢ prawa dotychczasowych pracownikdw
kancelarji notarjalnych b. zaboru rosyjskiego w przedmiocie
zastepstwa notarjuszéw.

2) Zaprojektowane przez sekcje notarjalng zastepstwo no-
tarjusza réwnorzedne, badz' na okreslony czas lub tez do pe-
wnych tylko czynnosci (punkt 8 kwestjonarjusza), nie zostato
przez komisje zaaprobowane. Komisja uznata za niewskazane
rébwnoczesne urzedowanie notarjusza i jego zastepcy, zazna-
czajac, ze przyjecie tej tezy rownatoby sie stworzeniu notarjatu
bezosobowego i uchyleniu numerus clausus. Nadto komisja
orzekta, ze zastepce na czas urlopu, choroby i t. p. wyznacza
sam notarjusz za zgodg lzby, — za czynnosSci za$ zastepcy
notarjusz odpowiada solidarnie. W razie wygasniecia urzedu
notarjusza, wzglednie na wypadek zawieszenia go w urzedo-
waniu, Minister Sprawiedliwo$ci mianuje zastepce po wystu-
chaniu wniosku Izby.

3) Kaucje notarjalne, jako nie stanowigce dostatecznego za-
bezpieczenia, komisja uznata za zbedne, przyczem orzekia, ze
odpowiedzialno$¢ notarjusza cywilno-sgdowa nie wymaga wy-
jednania decyzji kwalifikacyjnej lIzby i nie moze by¢ uzalez-
niona od pociggniecia go do odpowiedzialnosci w trybie poste-
wania dyscyplinarnego.

4) Komisja sprecyzowata wiadze dyscyplinarne poza Izba,
jako zwierzchnoscig (punkt 10 kwestjonarjusza), ustalajgc dwa
rodzaje sagdow: a) sady dyscyplinarne, obierane przez kolegja



notarjalne — w | instancji, z wt#asng prokuratura, i b) na-
czelny sad dyscyplinarny mieszany przy Sadzie Najwyzszym,
sktadajacy sie z 3 sedziow Sadu Najwyzszego i 2 notarjuszéw,
w 1l instancji, z prokuraturg Sadu Najwyzszego. Nominacja na
stanowisko notarjusza i ustalenie ilosci notarjuszéw i miegjsc
kancelarji notarjalnych sg zalezne od Ministra Sprawiedliwosci,
przyczem jedno i drugie moze nastgpi¢ nieinaczej, jak na
wniosek lzby notarjalnej. Pozatem ingerencja i nadzér Mini-
stra Sprawiedliwos$ci winny dotyczy¢ jedynie wglagdu w czyn-
nosci Izb notarjalnych przez organy Ministerstwa lub przez
prezesOw i wiceprezes6w sadow apelacyjnych. Wszelkie inne
atrybucje w zakresie nadzoru stuzbowego winny by¢ pozosta-
wione samorzadowi.

5) W przedmiocie odgraniczenia zakresu dziatalno$ci nota-
rjuszéw od adwokatury (pytanie 11) komisja, przyjmujac w za-
sadzie wniosek sekcji notarjalnej, zrobita wyjatek dla bytego
zaboru pruskiego, gdzie notarjusz moze by¢ zarazem adwoka-
tem; komisja uznata za mozliwe utrzymac¢ tymczasowo stan
obecny, a to ze wzgledu na odrebno$¢ ustawodawstwa cywil-
nego i réwniez dlatego, ze w wielu mniejszych miastach ludno$é
odczuwa brak fachowej pomocy prawnej.

6) W przedmiocie zakresu czynnosci dobrej woli, komisja
uchwalita, ze przymus notarjalny dla aktow, dotyczacych prze-
niesienia wtasnosci i obcigzenia débr nieruchomych, winien
by¢ rozciggniety na wszystkie dzielnice, w interesie porzadku
publicznego i w interesie skarbu. Pozgdanem jest nadto nada-
nie aktom notarjalnym mocy egzekucyjnej.

7) Odpowiedzialno$¢ subsydjarng czyli pomocniczg za nie-
dobory przy pobieraniu optat skarbowych komisja ograniczyta
jedynie do wypadkéw ztej woli, dowiedzionej w drodze poste-
powania dyscyplinarnego. Wedtug jednomysinej opinji komisji,
wiasciwymi, odpowiedzialnymi wobec skarbu dluznikami sg
strony i wobec tego notarjusz, ktéry popetnit zwyklys omyitke
przy obliczeniu, nie moze odpowiada¢ materjalnie.

Punkt 13 kwestjonarjusza o stosunku notarjatu do urzedu
hipotecznego, jako wymagajgcy doktadnego poinformowania si¢
co do istoty samego pytania, zostat, na w'niosek rejenta Oko-
towicza, wytgczony z pod obrad komisji.



Zamykajac posiedzenie, Dr Starzewski w przemdwieniu
swem stwierdzit wysoki poziom obrad i zastugujace na uzna-
nie dazenie wszystkich cztonkéw komisji do osiggniecia zgod-
nych uchwat.

85.

Komisja hipoteczna zjazdu.

Komisja hipoteczna obradowata w ciggu 2 dni (8 i 9 wrze-
$nia 1923 r.). W pracach komisji brato udzial 27 cztonkow
zjazdu.

Matopolske reprezentowali p. Franciszek Szelewski, prezes
Izby notarjalnej we Lwowie, p. Stanistaw Wilczek, prezes Izby
notarjalnej w Przemys$lu, notarjusze Stanistaw Gatdzinski (Li-
manowa), Emil Witkiewicz (Sanok), Ludwik Mleczko (Stary
Sacz), Dr Adam Goyski (Wojnicz), Dr Antoni Tokarz (Rozwa-
déw) i Ludwik Summer-Brason (Gorlice). Z bytego zaboru pru-
skiego uczestniczyt na posiedzeniach komisji, w liczbie innych
cztonkoéw zjazdu z tejze dzielnicy przybytych, senator Juljan
Szychowski, adwokat i notarjusz w Grudzigdzu. Byly zabor
rosyjski byt reprezentowany przez 19 cztonkéw Zrzeszenia no-
tarjuszéw i pisarzy hipotecznych b. Kongresowki i Kreséw
wschodnich.

Pierwsze posiedzenie komisji zagait, w imieniu Komitetu
zjazdu, wiceprezes Komitetu rejent Zygmunt Wasiutynski, wi-
tajgc serdecznie pozamiejscowych cztonkdéw komisji i propo-
nujgc na przewodniczacego obrad prezesa lzby notarjalnej
we Lwowie p. Szelewskiego. Wybor zostal dokonany przez
aklamacje, poczem na propozycje przewodniczgcego wybrano
do prezydjum w charakterze wiceprezeséw senatora Macieja
Glogiera, notarjusza z Radomia, i prezesa zarzadu Zrzeszenia
oddziatu warszawskiego notarjusza Marjana Kurmana. Na se-
kretarzy zostali powotani notarjusz Antoni Knoll i pisarze hi-
poteczni Wactaw Antecki i Wiadystaw Olewski (wszyscy z War-
szawy).

Przed przystgpieniem do obrad, na wniosek notarjusza
Bzowskiego (z Kalisza), uczczono przez powstanie pamieé¢ zmar-
tych koryfeuszéw hipoteki polskiej, jej tworcow i dziataczy



hipotecznych: $. p. Wyczechowskiego, Dutkiewicza, Preyssa
i Hubego, a nastepnie, na wniosek p. Bzowskiego, do obrad
komisji wprowadzono punkt, dotyczacy projektu przymusowego
zaprow-adzenia hipotek dla drobnej witasnosci w zwigzku z re-
formg rolna.

Poczem przystagpiono do rozpatrzenia punktu pierwszego
obrad na temat: ,Zmiany i uzupeinienia w polskiej ustawie
hipotecznej z roku 1818, jako $rodek poprzedzajgcy unifikacje
prawa hipotecznego"”. Referowat sprawe notarjusz Kurman przy
wspoltudziale cztonkéw komisji hipotecznej pp.: Anteckiego,
Knolla i Olewskiego.

Przed odczytaniem referatu notarjusz Kurman wygtosit
nastepujace przemowienie:

~Wytoniona przez Zarzad gtdwny Zrzeszenia rejentow i pi-
sarzy hipotecznych specjalna sekcja hipoteczna, w okresie
czasu od marca do 1 lipca 1923 r., opracowata projekt poza-
danych zmian i uzupeinien w ustawie hipotecznej z r. 1818,
oraz now#j instrukcji hipotecznej. Zmiany te i uzupetnienia,
ktdre nasuneta stuletnia przeszto praktyka, mamy przedstawic
zjazdowi ku powzieciu odpowiedniej uchwaty. Po wystuchaniu
powyzszego projektu przekonacie sie Panowie, Ze na czas
przeszto stuletni zmiany i uzupetnienia ustawy hipotecznej sg
wprost znikome i ze ustawa nasza hipoteczna godna jest tego
kultu, jaki ja przez stulecie otaczat. Jest to, jak wiadomo,
prawo nasze rodzime, giebokie, kunsztowne, a peine prostoty,
jak kazde, dzieto wielkie. Byto i jest naszg chlubg, winno sie
utrzymac jeszcze czas dtugi, bo dobrze nam stuzyto i stuzy.
Winno by¢ rozciggniete na wszystkie nasze dzielnice i przyjete
przez wszystkich chetnie, aby stuzy¢ mogto catej Polsce. Lep-
szego prawa hipotecznego obecnie chyba nie stworzymy.
Z praw hipotecznych, istniejgcych w réznych naszych dzielni-
cach, wlbra¢ je chyba nalezy, z zupetlng Swiadomoscia, ze wy-
bér taki bedzie najlepszy. Mozemy i musimy poleca¢ je naj-
gorecej w przekonaniu, ze dobrze postuzg krajowi. Rozumiemy,
ze natychmiastowe wprowadzenie naszego prawa hipotecznego
we wszystkich dzielnicach jest niemozliwe, ze potrzebne sg ku
temu prace przedwstepne. Prace te jednak juz przedsiewzigé
nalezy, aby jak najpredzej zblizy¢é chwile pozadang, kiedy
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wszyscy Polacy mie¢ beda jedno silne prawo i jedna silng
Polske. Wola nasza zbiorowa pod tym wzgledem winna by¢
zgodna. Wspomnijmy co méwi Wincenty Kadtubek: ,,Bo gdzie
niema zgodnej woli, tam sie zycie nie zespoli, tam skon be-
dzie wiat“. Tej zgodnej woli w poczynaniach naszych wszyst-
kich daj nam Boze jak najwiecej. Przystepuje do odczytania
projektu".

Po odczytaniu projektu diuzszg dyskusje wywotat tylko pro-
jekt wykreslenia z art. 1 ust. hip. z r. 1818 wyrazéw ,szcze-
gélnie i* z uwagi na rozmaito$¢ kodekséw cywilnych, regulu-
jacych stosunki prawne w roznych dzielnicach Rzeczypospoli-
tej. W wyniku dyskusji przyjeto jednak wniosek sekcji hipo-
tecznej Zrzeszenia, jak réwniez przyjeto i inne zmiany, pro-
jektowane przez sekcje, a dotyczace art. 2, 15, 25, 43, 45, 58,
64, 69, 70, 111, 117, 128, 129 i 132 ust. hip. z r. 1818.

Na nastepnem posiedzeniu w dniu 9 wrzed$nia odczytany
zostat projekt nowej instrukcji hipotecznej do ustawy hipot.
z r. 1818 w opracowaniu cztonkow sekcji hipotecznej Zrzesze-
nia: notarjusza Knolla i pisarzy hipotecznych Anteckiego i Olew-
skiego. Przy omawianiu poszczegdlnych artykutéw projektu
zgtoszone zostaty poprawki badZz interpelacje co do art. 2, 5,
11, 12, 15, 24, 30, 33, 37, 47, 59 i 65 projektu instrukcji, w wy-
niku jednak rozpraw wszystkie artykuty instrukcji w redakcji
sekcji hipotecznej Zrzeszenia z nieznacznemi poprawkami na-
tury technicznej przyjete zostaty.

Nastepnie p. Olewski zreferowat przebieg obrad, odbytych
pod jego i p. Anteckiego przewodnictwem na specjalnem po-
siedzeniu pisarzy hipotecznych i przez to posiedzenie przeka-
zanych komisji hipotecznej do ostatecznej decyzji.

Opracowane przez sekcje hipoteczng Zrzeszenia uwagi, do-
tyczace stanowiska pisarza hipotecznego w hierarchji stuzbo-
wej, a wywotane projektem ustawy o ustroju sgdownictwa,
przystanym w r. 1923 przez Komisje Kodyfikacyjng zarzgdowi
gtownemu Zrzeszenia do rozwazenia, uznano za stuszne i kwa-
lifikujgce sie do przekazania zjazdowi, jak rdwniez uznano
za wskazane, aby nazwa pisarza hipotecznego, w czasach dzi-
siejszych przestarzata i zgota niezrozumiana w Matopolsce
i w b. zaborze pruskim, zostata zastgpiona przez powszechnie



przyjeta w praktyce w b. Kongreséwce nazwe sedziego hipo-
tecznego.

Nastepnie uchwalono wytaczy¢ z pod obrad i przekazac
zarzadowi gtdwnemu Zrzeszenia sprawe rygoréow do sum hipo-
tecznych przedwojennych, jako posiadajgcg charakter lokalny.

Po wyczerpaniu tym sposobem porzgdku obrad, notarjusz
Kurman odczytat uchwalone rezolucje, ktére nastepnie w osta-
tecznej redakcji zostaty zaakceptowane, poczem przewodniczacy
p. Franciszek Szelewski zamknat posiedzenie, dziekujgc ze-
branym za owocng prace. Wreszcie wiceprezes komitetu zjazdu
notarjusz Wasiutynski w imieniu wszystkich cztonkéw komisji
hipotecznej podziekowat w stowach serdecznych p. Szelewskie-
mu za przewodniczenie na posiedzeniach komisji.

86.
Stata Delegacja notarjatu i hipoteki.

W dn. 9 wrze$nia 1923 r. w gmachu hipoteki odbyto sie
zebranie organizacyjne cztonkéw Delegacji porozumiewawczej
notarjatu i hipoteki w panstwie polskiem.

Zebranie zagail prezes gtéwnego zarzadu Zrzeszenia notar-
juszéw i pisarzy hipotecznych rejent Bronistaw Okotowicz i za-
proponowat na przewodniczagcego p. Stanistawa Wilczka, pre-
zesa izby notarjalnej w PrzemysSlu i na wice-przewodniczgcych
senatora Juljana Szychowskiego, adwokata i notarjusza w Sta-
rogardzie. Propozycja zostata przyjeta przez aklamacje, poczem
zaproszono na sekretarza p. Anteckiego, pisarza hipotecznego
w Warszawie.

Rejent Okotowicz w charakterze referenta, zakomunikowat:
1) ze Izba notarjalna w Krakowie powotata na delegatow
Dra Tadeusza Starzewskiego, prezesa tejze lzby i pp. Ludwika
Summera-Brasona i Dr Stefana Go6re — cztonkdéw Izby; Izba
przemyska — pp. Stanistawa Wailczka, prezesa Izby i Jana
Czechowicza, cztonka lzby, wreszcie Izba lwowska — p. Fran-
ciszka Szelewskiego, prezesa lzby i p. Stanistawa Ziemno-
wicza — cztonka Izby; 2) ze w mys$l upowaznienia, udzielo-
nego zarzadowi gtéwnemu Zrzeszenia przez pierwszy zjazd
notarjuszéw i pisarzy hipotecznych w Krakowie, zarzad gtéwny



kooptowat, w charakterze cztonkdéw delegacji, nizej wymienio-
nych notarjuszéw: z Wielkopolski — posta na sejm Dr S.
Piechockiego (Poznan), senatora A. Banaszka (Ostréw), Dr B.
Potockiego i M. Wierzbickiego (Bydgoszcz); z Pomorza —
senatora J. Szychowskiego (Grudzigdz), F. Kopickiego (Choj-
nice), K. Wysockiego (Grudzigdz) i B. Jacobsona (Starogard);
ze Slaska — P. Kempke (Pszczyna) i Dr. M. Rézanskiego
(Rybnik); 3) ze zarzad gtéwny powotal tymczasowo z grona
cztonkow Zrzeszenia czterech delegatow i takaz ilo$¢ zastep-
cow ; i 4) ze wszystkie dzielnice Polski sg reprezentowane na
obecnem zebraniu.

Nastepnie rejent Okotowicz odczytat projekt ,statutu Dele-
gacji porozumiewawczejutozony przez zarzad gtéowny Zrze-
szenia, i zaproponowal wprowadzenie do projektu nastepujg-
cych zmian: wyraz ,statut" zastgpi¢ wyrazem ,regulamin®;
w nazwie delegacji wyraz ,porozumiewawczej" zamieni¢ wy-
razem ,statej"; ilos¢ delegatéw od kazdej lzby notarjalnej
w Matopolsce i rowniez od kazdej dzielnicy b. zaboru pruskiego
(Wielkopolski, Pomorza i Slaska) okre$li¢ na czterech, aby
da¢ kazdej lzbie i kazdej dzielnicy mozno$¢ delegowania na
0og6lne zebrania przynajmniej jednego delegata, uwzgledniajac
trudnosci, jakie mogtyby powsta¢ przy czestych wyjazdach do
Warszawy w razie, jezeliby poszczegdlne reprezentacje skia-
daty sie z mniejszej iloSci oséb; ilos¢ delegatow Zrzeszenia,
wobec znacznego terenu, objetego przez Zrzeszenie, i znacznej
liczby cztonkéw tegoz Zrzeszenia, okresli¢ na 8.

Nadto rejent Okotowicz zaproponowat wprowadzenie do
delegacji po jednym przedstawicielu od stowarzyszen kandy-
datéw notarjalnych we Lwowie i Krakowie i na poparcie tego
wniosku odczytat listy Izb notarjalnych w Krakowie i Lwowie,
stwierdzajace, ze organizacje kandydatow notarjalnych wrMato-
polsce, posiadajagcych zupetnie rownorzedne z notarjuszami wy-
ksztatcenie zawodowe i kwalifikacje osobiste, byly zawsze po-
mocne Izbom w wlypetnianiu ich zadan i ujawniaty poczucie peinej
solidarnos$ci z notarjuszami, biorgc nawet przez swych delegatéw
czynny udziat w obradach Izb i kolegjow notarjalnych.

Po krotkiej dyskusji wszystkie powyzsze wnioski rejenta
Okotowicza byly przez zgromadzonych przyjete; na skutek



czego regulamin ,Stalej Delegacji notarjatu i hipoteki w pan-
stwie polskiem™ otrzymat brzmienie nastepujace:

»8 1. Stala Delegacja notarjatu i hipoteki w parnstwie polskiem
ma zadanie: a) opracowywanie projektow prawodawczych; b) wy-
dawanie opinji w sprawach, dotyczacych ogdélnych zadan notarjatu
i hipoteki; c) obrone og6lnych praw notarjatu i hipoteki; d) za-
tatwienie spraw, z ktéremi zwrdcg sie do Delegacji poszczegdlne
zwigzki; €) utrzymywanie #gcznosci pomiedzy zwigzkami i organiza-
cjami notarjalnemi; f) urzadzanie zjazdéw zwigzkéw. Zjazdy sg
urzadzane z inicjatywy Delegacji lub na zgdanie ktéregobadz ze
zwigzkéw dzielnicowych.

8 2. Delegacja, wedle swego uznania, albo sama decyduje sprawy
i uchwaly swoje komunikuje wszystkim zwigzkom, albo je prze-
kazuje do zatatwienia odno$nemu zwigzkowi, albo ze swemi wnio-
skami wnosi na porzadek dzienny zjazdu zwigzkéw. Delegacja wy-
znacza referentdw do spraw poszczeg6lnych badz ze swego grona,
badz z posréd innych cztonkéw, nalezagcych do zwigzkow; ma
réwniez prawo powotywania komisyj.

§ 3. Woystgpienia do wiladz w sprawach opracowanych przez
Delegacje, beda podpisywane zaleznie od rodzaju sprawy przez
prezydjum Delegacji, wzglednie przez zarzady wszystkich zwigzkow,
albo niektérych z nich.

8 4. W skiad delegatbw wchodzg delegowani corocznie przez
odnos$ne zarzady, wedle zasad swych statutéw: 8 delegatéw od
Zrzeszenia notarjuszéw i pisarzy hipotecznych w b. zaborze
rosyjskim, 4 delegatbw od kazdej Izby notarjalnej w Mato-
polsce i po 4 notarjuszéw z okregéw sadu apelacyjnego w Poznaniu,
Toruniu i Katowicach, kooptowanych przez Zarzad gtéwny Zrze-
szenia. Oprécz tego do statej Delegacji wchodza po jednym dele-
gacie od Stowarzyszenia kandydatéw notarjalnych w Krakowie
i Lwowie.

8§ 5. Delegaci wybierajg przewodniczagcego z posrod delegatdow
Zrzeszenia b. zaboru rosyjskiego; oprécz tego kazda grupa dele-
gatow wybiera z posrdd siebie po jednym zastepcy przewodniczacego.

8 6. Posiedzenia Delegacji sg wazne niezaleznie od liczby przy-
bytych delegatow, lecz niemniej niz szeSciu; obecno$¢ przewodni-
czacego lub jednego z zastepcOw jest konieczna. Posiedzenia bedg
sie odbywaly w Warszawie lub w razie potrzeby, wedtug uchwaly
wiegkszosci, w innych miastach. O kazdem posiedzeniu przewodniczacy
Delegacji zawiadamia z zataczeniem porzadku dziennego wszystkich
zastepcow przewodniczacego, ktérzy od siebie w swoich dzielnicach
zawiadamiajg pozostatych delegatow. Na kazdem posiedzeniu jest pro-
wadzony szczeg6towy protokét podpisywany przez przewodniczg-
cego i sekretarza. Protokdty te mogg by¢é drukowane w organie
urzedowym notarjatu.



8 7. Delegacja notarjatu i hipoteki w panstwie polskiem ma
siedzibe w Warszawie w Zarzadzie gidwnym Zrzeszenia notarjuszéw
i pisarzy hipotecznych.

8§ 8. Wydatki na prowadzenie biura Delegacji kazdy ze zwigzkéw
pokrywa w stosunku do liczby swych cztonkéw. Zjazdy zatwier-
dzajg corocznie sprawozdania rachunkowe i bilans za rok ubiegty,
oraz budzet na rok nastepny. Sprawozdania, bilans i budzet opra-
cowywa Prezydjum Delegacji".

Zgromadzeni uchwalili przedstawi¢ powyzszy projekt regu-
laminu zjazdowi wszechpolskiemu notarjuszéw i pisarzy hi-
potecznych do zatwierdzenia. — Na tem posiedzenie byto
ukonczone.

8 7.

Zebranie og6lne pisarzy hipotecznych.

W d. 9 wrzesnia 1923 r., w gmachu hipoteki, odbyto sie
zebranie pisarzy hipotecznych, celem omowienia spraw zawo-
dowych. Uczestniczyli wszyscy pisarze hipoteczni wymienieni
na liscie obecnosci (8 3 niniejszego sprawozdania).

Przewodniczyt z ramienia zjazdu p. Olewski, cztonek gtow-
nego zarzadu Zrzeszenia, przy udziale p. Anteckiego, cztonka
zarzadu Zrzeszenia, oddziatu warszawskiego.

Przewodniczagcy, wyraziwszy podziekowanie zebranym za
przybycie na zjazd i wziecie udziatlu w pracach komisji hipo-
tecznej, pokrdtce zobrazowat zabiegi gtéwnego zarzgdu Zrze-
szenia, poczynione w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci w sprawie
materjalnego i hierarchicznego stanowiska pisarzy hipotecznych.
Nastepnie przewodniczacy zakomunikowat, ze pod obrady pi-
sarzy hipotecznych wptyngt tylko jeden referat sekcji hipo-
tecznej Zrzeszenia z uwagami krytycznemi co do stanowiska,
wyznaczonego pisarzowi hipotecznemu przez Komisje Kodyfi-
kacyjng w opracowanym przez nig projekcie ustawy o ustroju
sgdownictwa; referat ten, jak rdéwniez i inne wnioski, ktére
sie przy dyskusji wytonig, o ile bedg przyjete przez zebranych,
zostang zakomunikowane komisji hipotecznej zjazdu, w dalszym
za$ ciggu w razie przyjecia ich przez komisje, zostang ztozone
do zatwierdzenia walnemu zgromadzeniu zjazdu. Wreszcie
przewodniczacy odczytal referat, ktory przez obecnych zostat



jednomys$inie zaaprobowany. Poniewaz referat ten uzupetniony
zostat wnioskiem o zastgpienie przestarzatej juz dzisiaj nazwy
pisarza hipotecznego badz przez nazwe sedziego hipotecznego,
badz regenta hipotecznego, przewodniczacy sprawe wyboru
jednej z tych nazw poddat pod rozwage obecnych. Rzecznikiem
nazwy sedziego hipotecznego byt referent sprawy p. Olewski,
za koniecznoscig za$ wprowadzenia nazwy regenta hipotecznego,
na zasadzie przestanek historycznych i utylitarnych, wypowie-
dziat sie p. Rutkowski; inni méwcy uzupetniali motywy badz
jednego, badz drugiego przedmoéwcy. Poniewaz, w wyniku
zarzadzonego nastepnie gtosowania, obie nazwy otrzymaty
réwng ilos¢ gtosow, przeto przewodniczacy zaznaczyl, ze spra-
we te przekaze do ostatecznego rozstrzygniecia komisji hipo-
tecznej zjazdu, co obecni zaakceptowali. Wobec niezgtoszenia
innych wnioskow, przewodniczacy podziekowawszy zebranym
za zywy udziat w debatach, zamknat posiedzenie.

§ 8.
Zgromadzenie Walne cztonkéw zjazdu

w dniu 10 wrze$nia 1923 r.

Zebranie rozpoczeto sie o godz. 11 m. 20 rano w sali po-
siedzen Sadu Najwyzszego. Przy stole prezydjalnym zajeli miej-
sca : prezes zjazdu Dr Starzewski, wiceprezesi zjazdu i prezes
Komitetu zjazdu rejent Okotowicz. Na asesoréw zostali zapro-
szeni przez prezesa zjazdu: senator Banaszak, adwokat i no-
tarjusz w Ostrowie Poznanskim i notarjusz Czechowicz, czlo-
nek Izby notarjalnej w Przemys$lu; na sekretarzy: rejenci Ra-
kowiecki (z taska), Sleszynski (z Warszawy) i pisarze hipo-
teczni Antecki i Olewski (z Warszawy).

W sprawie porzadku obrad uchwalono: punkt 6 o rygorach
do sum hipotecznych przedwojennych, jako posiadajacy cha-
rakter lokalny, skresli¢, zgodnie z wnioskiem komisji hipotecz-
nej, i przekaza¢ zarzgdowi gtownemu Zrzeszenia do rozwaze-
nia, za$ punkty 4, 5 i 7, dotyczace ustawy hipotecznej i sta-
nowiska pisarzy hipotecznych, rozpatrzyé przed sprawg orga-
nizacji notarjatu.



Nastepnie przystgpiono do pierwszego punktu porzadku
obrad — o delegacji porozumiewawczej notarjatu i hipoteki
w panstwie polskiem.

W sprawie tej zabrat gtos rejent Okotowicz, osSwiadczajac,
ze na posiedzeniu delegatow wszystkich dzielnic, odbytem
w dniu 9 wrzesnia pod przewodnictwem p. Wilczka, prezesa
Izby notarjalnej w Przemys$lu, — zostat przyjety, z pewnemi
zmianami, ztozony przez zarzad gtowny Zrzeszenia, projekt
regulaminu naczelnej reprezentacji, ktéra otrzymata nazwe sta-
tej delegacji notarjatu i hipoteki w panstwie polskiem. Odczy-
tany nastepnie projekt regulaminu zjazd jednomyS$inie zatwier-
dzit, poczem Dr Starzewski udzielit gtosu rejentowi Marjanowi
Kurmanowi, ktory, w charakterze wiceprezesa komisji hipo-
tecznej zjazdu, wygtosit przemdwienie nastepujace:

~Mam zaszczyt ztozy¢ zjazdowi sprawozdanie z prac komisji
hipotecznej zjazdu. Komisja odbyta trzy posiedzenia: jedno
w dniu 8 wrze$nia i dwa w dniu 9 wrze$nia. Na posiedzeniach
tych Komisja uczcita przedewszystkiem pamieé zmartych juz
wybitnych dziataczy hipoteki polskiej, a nastepnie rozpoznata
szczegdtowo i uznata za wskazane i celowe — opracowane na
zjazd wszechpolski przez wytoniong ze Zrzeszenia notarjuszy
i pisarzy hipotecznych sekcje hipoteczng w Warszawie — zmiany
i uzupetnienia w polskiej ustawie hipotecznej z r. 1818, jako
Srodek poprzedzajacy unifikacje prawa hipotecznego.

Zmiany te i uzupetnienia, ktore nasuneta stuletnia przeszto
praktyka, majg na celu badz nieutrudnianie czynnos$ci hipo-
tecznych przesadng i zbyteczng formalistyka, badz usuniecie
sporéw i ujednostajnienie interpretacji niektérych artykutdw
prawa hipotecznego. Zmiany, o ktérych mowa, sg wprost zni-
kome i nie moga w niczem obnizaé¢ kultu, jaki otacza rodzime
nasze prawo hipoteczne, giebokie, a tak peine prostoty!

W szczeg6lnosci usunieto z art. 1 i 2 prawa hipotecznego
zadanie zbyt szczegdlnych petnomocnictw, wyjasniono koniecz-
no$¢ doreczania stronom zawieszajagcych i odmownych deéyzyj
zwierzchnos$ci hipotecznej, czyli usunieto watpliwosé, jaka w in-
terpretacji art. 25 ust. hip. wywotato postanowienie ksiecia
namiestnika z dnia 22 stycznia r. 1822; dalej wyjasniono, jakie
stuzebnosci winny by¢ zapisywane w ksiedze hipotecznej



(art. 45), poruszono sprawe pierwszenstwa hipotecznego, uzu-
petniajac art. 58 w spos6b nastepujacy: ,,Zyskujacy pierwszen-
stwo nie od wszystkich wierzycieli, majacych wpisy hipoteczne,
ale jedynie od pojedynczego wierzyciela, traci uzyskane pierw-
szenstwo z chwilg wykres$lenia z ksigg hipotecznych wpisu
wierzyciela, ktory mu ustgpit pierwszeAstwo". Wyjasniono, ze
przepis art. 64 co do niewyliczenia waluty stosuje sie tylko
do obligu i nie stosuje sie do sprzedazy i cesji. Wprowadzono
zmiane w artykule 70 co do procentdw hipotecznych, a mia-
nowicie zamiast ,za 2 lata i rok biezacy", zaprojektowano:
»Za trzy ostatnie lata”. Do art. 111 dodano to, co juz ustalita
praktyka i jurysprudencja, ze rekojmia wiary publicznej nie
ostania hipoteki sadowej, i do art. 117 dodano, ze zabezpie-
cza¢ mozna naleznosci istniejgce i przyszie zaréwno w formie
juz przyznanego dtugu, jak i w formie kaucji lub ewikcji. Usta-
lono w art. 128 sprawe pierwszenstwa hipotecznego dla zgta-
szajacych sie podczas postepowania spadkowego, a nadto usta-
lono, kto zgtasza¢ sie moze, oraz ze stawajacy moga nietylko
meldowa¢ swoje prawa do spadku, ale i przyznawaé prawa
innych; dalej zdecydowano kwestje, ze sama wiadomos$¢ o ist-
nieniu jakiego$ niewylegitymowanego sukcesora nie moze
wzrusza¢ praw, ktore osoba trzecia po zamknieciu postepo-
wania spadkowego nabyta od wylegitymowanego i zatwierdzo-
nego przez zwierzchno$¢ hipoteczng spadkobiercy, chyba, ze
osoba trzecia wiedziata jednoczes$nie, ze spadkobierca niezgta-
szajacy sie przyjat spadek w sposob, przewidziany w arty-
kule 778 K. C., t. j. wyraznie lub milczaco (art. 129 i 131 ust.
hip.). Wreszcie uznano za wskazane uzgodni¢ przepisy ustawy
hipotecznej z niektéremi wydanemi po6zniej, niz prawo hipo-
teczne, przepisami prawa i procedury cywilnej.

Dalej Komisja hipoteczna zjazdu przyjeta opracowany przez
sekcje hipoteczng Zrzeszenia projekt nowej instrukcji hipotecz-
nej, ktory ma zastgpi¢ wszystkie cztery instrukcje hipoteczne,
wydane roznoczasowo, a obowigzujgce dotychczas, mianowicie:
1) instrukcje komisji rzagdowej sprawiedliwosci z d. 20 marca
1919 r., w celu jednostajnego wykonania przepiséw, zawartych
w art. 140 do 144 ust. hip.; 2) instrukcje komisji rzadowej
sprawiedliwo$ci z d. 30 czerwca 1819 r.; 3) instrukcje z dnia



22 grudnia 1825 r. dla sadéw pokoju, jako zwierzchnos$ci hi-
potecznej powiatowej; i 4) z d. 14 maja 1835 r., obejmujaca
dalsze rozwiniecie tejze instrukcji.

Do instrukcji obecnej wigczono rowniez ipostanowienie ksiecia
namiestnika z d. 22 stycznia 1822 r. (Dz. Pr. VII, 287) co do ape-
lacji od decyzji zwierzchnosci hipotecznej i prawo z d. 18 czerwca
1830 r. (Dz. Pr. XIII, 116) co do ogtoszenia postepowania spad-
kowego i badania $wiadkow przy legitymacji spadkobiercow.

Nowy projekt obejmuje wszystkie wydane dotychczas prze-
pisy nalezgce do instrukcji hipotecznej, usuwa pewne anachro-
nizmy, dazy do jasnosci i streszczania sie, zadnych jednak
kardynalnych zmian nie wprowadza.

Nastepnie Komisja hipoteczna zjazdu podjeta sprawe stano-
wiska pisarza hipotecznego, poruszong przez Komisje Kodyfi-
kacyjng w projekcie ustawy o ustroju sgdownictwa, i uchwalita
sprawe te rozstrzygnag¢ w duchu uwag, opracowanych przez
sekcje hipoteczng Zrzeszenia notarjuszo6w i pisarzy hipotecz-
nych. Chodzi o to, aby powrédci¢ pisarzowi hipotecznemu
wszystko to, co byto mu nadane przez pracodawce polskiego,
a odrzuci¢ to, co przez niezrozumienie stanowiska pisarza hipo-
tecznego, wprowadzit zaborca rosyjski. W zwigzku z powyzszem
Komisja hipoteczna zjazdu poruszyta sprawe nieodpowiedniej
juz dzi$ nazwy pisarza hipotecznego, uwazajac, ze nalezy za-
stagpi¢ jg nazwa sedziego hipotecznego.

Wreszcie na skutek wniosku cztonka zjazdu, notarjusza
Bzowskiego o uchwalenie przymusu hipotecznego dla drobnych
wiasnosci — Komisja hipoteczna zjazdu, celem uporzadkowania
tytutow wiasnosci drobnych nieruchomosci uznata za wskazane,
aby Ministerstwo reform rolnych wywarto wptyw na wiasci-
cieli tego rodzaju nieruchomosci, przez rozestanie do urzedow
ziemskich i wéjtow gmin okdlnikéw, uswiadamiajacych o celo-
wosci i koniecznos$ci zaktadania dla tych nieruchomosci ksiag
hipotecznych.

Wszystkie te sprawy Komisja hipoteczna poddaje pod ocene
plenum zjazdu i wnosi, aby Wysokie Zgromadzenie uchwali¢
raczyto co nastepuje:

a) Opracowane na zjazd wszechpolski przez Komisje hipo-
teczng w Warszawie zmiany i uzupetnienia w polskiej ustawie



hipotecznej z r. 1818, jako $rodek poprzedzajacy unifikacje
prawa hipotecznego, uzna¢ za wskazane i celowe i elaborat
w tyra przedmocie przesta¢ Komisji Kodyfikacyjnej i Minister-
stwu Sprawiedliwosci.

N Opracowany przez tez Komisje projekt nowej instrukcji
hipotecznej przyja¢ i przesta¢ go Komisji Kodyfikacyjnej i Mi-
nisterstwu Sprawiedliwosci.

c) Sprawe stanowiska pisarza hipotecznego, poruszong przez
Komisje Kodyfikacyjng w ostatnim projekcie ustawy o ustroju
sgdownictwa, rozstrzygna¢ zgodnie z uwagami w tej kwestji
opracowanemi przez sekcje hipoteczng przy Zrzeszeniu nota-
rjuszéw i pisarzy hipotecznych i zaakceptowanemi przez Ko-
misje hipoteczng zjazdu.

d) W sprawie uporzadkowania tytutdw wiasnosci drobnych
nieruchomosci uzna¢ za wskazane, aby Ministerstwo reform
rolnych wywarto wptyw na wiascicieli tego rodzaju nierucho-
mosci przez rozestanie do urzedéw ziemskich i wojtow gmin
okdlnikow, uswiadamiajgcych o celowosci i koniecznosci zakta-
dania dla tych nieruchomosci ksigg hipotecznych".

Odczytane przez rejenta Kurmana wnioski Komisji hipo-
tecznej uzyskaly jednomys$ing aprobate zjazdu i byly catlkowi-
cie przyjete.

Po przystagpieniu do nastepnego punktu porzadku obrad
0 zasadach przysztej organizacji notarjatu, sekretarz zjazdu
p. Antecki, na wniosek prezesa zjazdu, odczytat kwestjonarjusz
Komisji Kodyfikacyjnej i odpowiedzi, opracowane przez Komi-
sje notarjalng zjazdu, poczem wywigzata sie dyskusja, w wy-
niku ktorej, na wniosek p. Restorffa, rejenta w Minsku Mazo-
wieckim, uchwalono odczyta¢ ponownie i podda¢ pod gtoso-
wanie oddzielnie kazdy punkt kwestjonarjusza wraz z uchwa-
tami Komisji notarjalnej.

Pierwsze pytanie, czy notarjusz ma by¢ urzednikiem pan-
stwowym, wywotato ozywiong dyskusje, w ktorej brali udziat
pp. Szeligowski, rejent w ktowiczu, Bzowski, prezes zarzadu
oddziatu Zrzeszenia w Kaliszu i Modrzewski, wiceprezes za-
rzadu oddziatlu Zrzeszenia w Lublinie. — Dtuzsze przemowie-
nie w tej materji wygtosili Dr Starzewski i rejent Paszkowski,
cztonek gtownego zarzadu Zrzeszenia.



Dr Starzewski, jako prezes Komisji notarjalnej zjazdu, wy-
jasnit, ze zdaniem komisji, notarjusz winien by¢ jedynie me-
zem zaufania publicznego, majacym prawo spisywania aktow,
z mocg waznosci dokumentow urzedowych, i ze rodzaj dzia-
talnosci notarjusza nietylko me wymaga, aby byt on urzed-
nikiem panstwowym, ale nawet pod wieloma wzgledami ko-
liduje z zasadami stuzby urzedniczej, przeznaczonej do wyko-
nywania funkcji o innym charakterze. Jest przezytkiem dawnych
czasOw pojecie, ze nic nie znaczy ten, kto nie jest urzednikiem.

Rejent Paszkowski w przemdwieniu swem zaznaczyl, ze
kwestja, czy notarjusze winni by¢ zaliczeni do urzednikéw
panstwowych, musi by¢ rozwazana tak z punktu widzenia
organizacji i zadan notarjatu, jakotez z punktu widzenia po-
wagi i dobra notarjatu, jako instytucji. Nadawanie notarjuszowi
charakteru urzednika jest przezytkiem czasow ubiegtych, wy-
razem panujacej w panstwach monarchicznych zasady, ze
wszelkie funkcje publiczne nalezy powierza¢ urzednikom w imie-
niu wiadzy monarszej. Taki poglad szczegdlnie jaskrawo uwy-
datnit sie w dawnem cesarstwie rosyjskiem; totez rosyjska
ustawa notarjalna z r. 1866, jak o tem motywa prawodawcze
Swiadczg, zaliczyta notarjuszéw do urzednikow, wprawdzie
niewysokiej klasy i tylko ex officio, w celu nadania im wie-
kszej powagi w spoteczenstwie. Poglad ten, pod wptywem idei
demokratyczno-liberalnych, ulegt w czasach nowszych zasadni-
czej zmianie, ustgpit miejsca zasadzie, ze powaga o0sob, funkcje
publiczne sprawujacych, winna sie na zaufaniu spoteczenstwa
opierac. Obecnie w panstwach zachodnich notarjusze nie sg
urzednikami, a jednak nic to nie ujmuje ani zaufaniu do
aktéw notarjalnych, ani powadze notarjatu. Przykladem tego
jest notarjat Matopolski, ktory walczyt dtugo o wyzwolenie sie
od rzekomych przywilejow stanu urzedniczego i dopiero na
gruncie austrjackiej ustawy z r. 1871, dzieki dobrej naogét
organizacji i pewnej autonomji, doszedt do rozkwitu. Wsrod
niektérych notarjuszjow b. zaboru rosyjskiego dotad panuja
poglady przychylne zachowaniu notarjuszom charakteru urzed-
nikéw, ale jest to skutkiem zzycia sie ze stosunkami dotych-
czasowemi. Doswiadczenia kilku lat istnienia sgdownictwa pol-
skiego nie usprawiedliwity tych sympatji. Notarjat b. zaboru



rosyjskiego, w ogromnej wiekszosci swojej sktadajacy sie z za-
wodowych, starych prawnikéw, zmuszony byt prowadzi¢ diuga
i trudng walke przeciwko zakusom zepchniecia notarjusza na
poziom nizszego funkcjonarjusza sgdowego, poddania go niemal
dyskrecjonalnej wiadzy karno-dyscyplinarnej nizszych urzedéw
skarbowych. Notarjusze napewno nie otrzymajg, w razie zali-
czenia ich do urzednikow, stopnia i praw sedziowskich; pet-
nigc obowigzki, z ich natury polegajace na pracy wysoce od-
powiedzialnej i z koniecznosci samodzielnej, bedag poddani
dyskrecjonalnej, jednoosobowej wiadzy czesto miodszego wie-
kiem i doswiadczeniem sedziego. Jako urzednicy bedag mogli
jedynie w bardzo ograniczonym zakresie korzysta¢ z autonomji
i kontroli korporacyjnej, o ile wogoble otrzymajg te prawa, nie-
zbedne dla prawidtowej pracy i rozwoju instytucji. Niewatpli-
wem jest, ze notarjat z natury swej dziatalnosci, koniecznych
warunkow organizacji i sposobu zarobkowania na prawach
wolnego zawodu, nie da sie wecieli¢c w catoksztatt organizacji
urzedniczej, albo wcielenie takie bedzie sztuczne i potowiczne,
jak to sie dzieje na zasadzie ustawodawstwa rosyjskiego. Z tych
zasad, i w przeSwiadczeniu, ze nie charakter urzednikéw, lecz
wysokie kwalifikacje zawodowe i moralne winny czyni¢ nota-
rjusz6w mezami zaufania publicznego i podnosi¢ autorytet
catej korporacji, méwca wnosit o przyjecie postulatu, ze notar-
jusze nie powinni by¢ zaliczani do urzednikdéw panstwowych.

Po wyczerpujgcej dyskusji zostat przyjety jednomysSinie
wniosek Komisji notarjalnej, gtoszacy, ze notarjusz nie powi-
nien by¢ urzednikiem panstwowym.

Nastepnie na propozycje Dr Starzewskiego, rejent Okoto-
wicz odczytat pozostate punkty kwestjonarjusza wraz z odpo-
wiedzig Komisji notarjalnej i jednocze$nie wyjasniat zasady,,
jakiemi kierowata sie Komisja.

Dtuzszg dyskusje wywotaty punkty, dotyczgce aplikacji no-
tarjalnej, odpowiedzialnosci notarjuszéw i pobierania przez
nich optat na rzecz skarbu; dyskutowano rdéwniez nad przy-
musem notarjalnym dla aktéw, dotyczacych nieruchomosci
i sporzgdzanych w Matopolsce. W tych sprawach zabierali gtos
notarjusze: Dr Gdra (Zakopane), Modrzewski (Lublin), Kurman
(Warszawa), Szreter (Bedzin), Restorff (Minsk Mazowiecki),,



Bzowski (Kalisz), Ziemnowicz (Bobrka w Matopolsce), Cho-
menko (Warszawa), Dr Rézanski (Rybnik na Gérnym Slasku)
i Lada (Lo6d2).

W sprawie pobierania przez notarjusz6w optat skarbowych
rejent Okotowicz w dluzszem przemdwieniu zaznaczyt, ze
rejenci w b. zaborze rosyjskim oddawna pobierajg te optaty,
co znakomicie utatwia wszelkie tranzakcje, chroni obywateli
od straty czasu na zatatwianie tych czynnosci w urzedach
skarbowych, wreszcie daje skarbowi mozno$¢ otrzymania stem-
pla i innych optat bez zwioki i bez kosztéw na utrzymanie
specjalnych urzednikéw skarbowych. Wprawdzie zdarzajg sie
obecnie w b. zaborze rosyjskim zatargi powotanych do kontroli
urzedéw skarbowych z notarjuszami, lecz spowodowane sg one
gtownie brakiem odpowiednio wyszkolonego personalu urzedéw
kontroli, co niewatpliwie z czasem ulegnie zmianie. Notarjusze,
jako prawnicy, nie zaniedbujgc studjowania i komentowania
ustaw skarbowych, przez staly swdj kontakt z urzednikami
skarbowymi, utatwig im tem samem wilasciwe zrozumienie
tych ustaw i odpowiednie ich stosowanie. W tym Kkierunku
notarjat w b. zaborze rosyjskim niewatpliwie przystuzyt sie
dobrze panstwu w ciggu ostatnich paru lat, przyczyniajac sie
do ustalenia wiasciwej praktyki skarbowej i wzbogacajac lite-
rature w zakresie skarbowosci. A wiec nie nalezy uchyla¢ sie
od dziatalnosci w tym przedmiocie, tembardziej, ze notarjat,
w wiekszosci skladajgcy sie z doswiadczonych prawnikéw,
moze wykona¢ ten obowigzek lepiej, niz mtode i niedoSwiad-
czone sity skarbowe. Przed wojng w zaborze rosyjskim nie
byto zadnych tar¢ z wiladzami skarbowemi i kontrolg pan-
stwowg; stosunek do notarjatu tych wiadz, dobrze wyszko-
lonych, byt zupeinie poprawny. Wdwczas, wedlug przepisow
obowiazujgcych, notarjusz odpowiadat za niedobor subsydjarnie,
czyli w razie niewyptacalnosci kontrahentdw, jednak najstarsi
z nas nie pamietajg wypadku egzekwowania niedoboréw od
notarjusza! Komisja notarjalna obecnego zjazdu, pragngc usu-
na¢ wszelkie tarcia z polskiemi urzedami kontrolujgcemi, uchwa-
lita, ze notarjusz winien odpowiada¢ za niedobdr subsydjarnie
i przytem jedynie w wypadku stwierdzenia jego ztej woli przez
sad dyscyplinarny. Ta zta wola bedzie niewatpliwie wypadkiem



nadzwyczaj rzadkim. Koledzy nasi z Matopolski i bytego za-
boru pruskiego zgodzili sie na pobieranie optat skarbowych,
jakkolwiek to zmienia catkowicie istniejacg u nich zasade, ze
notarjusz nie jest poborcg skarbowym. Wkrotce zapewne bedzie
obowigzywaé nowa ustawa stemplowa dla catego panstwa. Pro-
jekt ustawy juz jest w opracowaniu Ministerstwa Skarbu.
Nalezy mie¢ nadzieje, ze now® przepisy stemplowe beda zro-
zumiate i wykonanie ich bedzie tatwe.

Rejent tada, prezes zarzadu oddziatu Zrzeszenia w todzi,
aprobujac catkowicie opinje Komisji notarjalnej o koniecznosci
pobierania przez notarjuszéw optat skarbowych, zgtosit do od-
powiedzi Komisji notarjalnej poprawke, proponujac skreslenie
zawartych w tej odpowiedzi wyrazow: ,aczkolwiek praca ta
jest ciezka i utrudnia notarjuszowi speinianie jego bezposred-
nich obowiazkéw". Wedtug zdania p. tady, notarjusze, jako
posiadajacy wieksze wyksztatcenie, bedg o wiele lepiej komen-
towali ustawy stemplowe, niz urzednicy skarbowi, i tem przy-
czynig sie do wzmocnienia panstwowosci polskiej; przeto obo-
wigzek ten winien by¢ przyjety przez notarjat bezwzglednie,
bez zaznaczania, ze praca ta jest ciezka.

Poprawka, zgtoszona przez rejenta tade, zostata jednomysl-
nie przyjeta.

Nastepnie p. Ziemnowicz, cztonek lzby notarjalnej we Lwo-
wie, odczytat wniosek nastepujacej tresci, jako uzupeinienie
odpowiedzi na punkt 15 kwestjonarjusza: ,Na wypadek wio-
zenia na notarjuszy w Matopolsce obowigzku pobierania optat
skarbowych, przed wprowadzeniem w zycie projektowanej uni-
fikacji ustroju notarjalnego, nalezy rozszerzy¢ réwnoczesnie na
Matopolske, w drodze noweli, przymus sporzgdzania notarjalnie
aktéw dotyczacych nieruchomosci”.

Whniosek p. Ziemnowicza zostat jednomysinie przyjety.

W sprawie pytania trzynastego Komisji Kodyfikacyjnej
0 stosunku notarjatu do urzedu hipotecznego, rejent Okotowicz
o$wiadczytl, ze Komisja notarjalna nad tem nie obradowata,
gdyz samo pytanie nie jest dostatecznie wyrazne i wymaga
poinformowania sie u z'rodta; zaproponowat wiec przekazanie
tej kwestji Statej Delegacji notarjatu i hipoteki. Wniosek po-
wyzszy zostat przyjety.



Po wyczerpaniu kwestjonarjusza przewodniczacy Dr Sta-
rzewski stwierdzit, ze uchwaty Komisji notarjalnej zostaly przez
zjazd jednomysSinie przyjete, z nieznacznemi tylko poprawkami
i uzupetnieniami, o ktéorych mowa wyzej, i ze obrady zjazdu
sq zakonczone.

Nastepnie byty wygtoszone przemowienia, brzmigce,
wedtug stenogramu, jak nastepuje:

Prezes Dr Starzewski. '

Szanowni Koledzy! Program narad naszego zjazdu zostat
wyczerpany — zbliza sie czas rozstania, dla wszystkich nas
przykry. PrzezyliSmy chwile bardzo podnioste — pracy dla
wspolnego dobra, Swieto kolezenstwa. Chwile te zawdzieczamy
przedewszystkiem kolegom, ktorzy ten zjazd urzadzili i ktorzy
tyle wysitku i ciepta w niego wilozyli. Totez nietylko z obo-
wigzku przewodniczgcego, ale z potrzeby serca pozwalam so-
bie imieniem witasnem i wszystkich kolegow podziekowaé¢ naj-
serdeczniej Komitetowi zjazdu, a w szczegdlnosci jego czci-
godnemu prezesowi Okotowiczowi (huczne oklaski) za tak
wspaniate, serdeczne, prawdziwie polskie przyjecie. Jakie jest
saldo, jakie sg pozytywne i idealne wyniki naszego zjazdu?
UchwaliliSmy zasady ustawy notarjalnej i hipotecznej, tudziez
organizacji naszej instytucji i w ten sposob spetniliSmy nasz
obowigzek, wyrazajac opinje, w jakim kierunku ma i$¢ reforma
notarjatu i hipoteki, i dajgc substrat dla prac Komisji Kodyfi-
kacyjnej i witadz ustawodawczych. ZawigzaliSmy tymczasowg
na catg Polske organizacje notarjuszy i pisarzy hipotecznych,
w ktérej poktadamy wielkie nadzieje i ktérej kornie sie pod-
dajemy. To sg pozytywne wyniki zjazdu, pozostaja jeszcze
bardzo wazkie wyniki natury idealnej. ZebraliSmy sie po raz
pierwszy ze wszystkich dzielnic dawnej Polski — od granic
zachodnich po wschodnie rubieze Rzeczypospolitej. Dotad so-
bie nieznani, pracujagcy w zupetnie odmiennych warunkach
i stosunkach, pod roznem obcem ustawodawstwem, po Kilku
dniach wspdlnych obrad poczuliSmy sie jednos$cia — cztonkami
jednego wielkiego powaznego stanu, ozywionego jedng mysla
i wsp6lnymi ideatami. | to wzajemne zblizenie, wzajemne po-
znanie, zawigzanie kolezenskich nici uwazam za najwieksza
zdobycz obecnego zjazdu. Nie nalezy sie zniechecaé tem, ze



nasze projekty ustawodawcze nie zostang tak predko, jakbysmy
sobie zyczyli, uchwalone i nie wejdg odrazu w zycie. Trzeba
sobie powiedzie¢ — nie odrazu Krakéw zbudowano, i mie¢ na
pamieci, ze droga ustawodawcza jest ciezka i dluga. Mojem
zdaniem, powinniSmy wszystkie nasze usitowania wytezy¢ wtym
kierunku, aby przedewszystkiem przez nas proponowana orga-
nizacja notarjatu jak najpredzej zostata uchwalona, bo przez to
zyskamy site i prawng podstawe do dalszej dla naszego stanu
i Ojczyzny owocnej pracy. Przez dlugi szereg lat od granic
wschodnich przez catg Polske wznosit sie jeden bolesny gtos:
»0jczyzne naszg racz nam wrdéci¢ Panie!* Polske odzyskalismy
cudem i nikt nam zarzuci¢ nie moze, abySmy jej catem sercem
i z catych sit nie kochali. A kochamy jg nietylko dlatego, ze
przyszto$¢ kazdego z nas i naszych dzieci od jej powodzenia
zalezy, ze w niej lezg kosci naszych przodkéw, ze na kazdem
jej miejscu znajduja sie pamiagtki naszej dawnej wielkoSci
i chwaty, ale i dlatego, ze w rodzinie narodow — kazdy na-
réd ma do speinienia jaka$ wielkg idee dla szczescia calej
ludzkoSci. W naszem potozeniu mitos¢ jednak nie wystarcza
dla dobra naszej ojczyzny — trzeba wielkiej wytezonej pracy.
Zeby ta praca byta owocng, trzeba poswiecenia i zgody. Mam
to giebokie przekonanie, ze do tego poswiecenia, pracy i zgody
jesteSmy zdolni, i w tej mys$li wnosze okrzyk: ,Najjasniejsza
Rzeczpospolita niech zyje I“ (wszyscy powstajg — okrzyki i bra-
wa). Dla upamietnienia naszego zjazdu proponuje, abysSmy ze-
brali pewna kwote i ztozyli jag na rece Gitéwnego Zarzadu na
cele, ktore Zarzad uzna za najodpowiedniejsze (brawa).

Prezes Komitetu zjazdu Okotowicz.

Wielce szanowni Koledzy! Czuje sie w obowigzku przede-
wszystkiem imieniem Komitetu zjazdu podziekowac czcigodnemu
prezesowi Di\ Starzewskiemu za to, ze byt taskaw przyjgé tak
ciezkg prace, jakg jest przewodniczenie na zjezdzie. Jezeli my,
cztonkowie Komitetu zjazdu, tutaj obecni ustyszeliSmy dzi$
oklaski szanownych Panow, stwierdzajgce uznanie dla naszej
pracy, zwigzanej z przygotowaniem zjazdu, to jednak nie mo-
zemy zapominaé, ze powodzenie zjazdu jest zalezne w znacznej
mierze od sposobu jego przeprowadzenia. W tym wzgledzie
nalezy sie gtebokie podziekowanie p. Dr. Starzewskiemu (okla-
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ski) i tym naszym kolegom, ktdérzy brali udziat w pracach ko-
misyj (oklaski). Dostojni Panowie ! Kiedy nasza praca dzisiejsza
bedzie zrealizowana, tego nie wiemy, ale czy to moze by¢
kwestjg pierwszorzednej wagi? Przedewszystkiem, jakie sg juz
teraz wyniki naszego zjazdu ? Czy panowie nie czujg tego ? Czy
bicie naszych serc nie wskazuje na to? Chodzi o zespolenie
wysitkow, o site moralng, ktorg tutaj reprezentujemy i ktdra
jest dzwignig najwiekszg. Jezeli utrzymamy nadal te site mo-
ralna, wszystko bedzie zrobione wedtug naszej mysli. Niedosy¢
jest tutaj uchwala¢, ale trzeba ujawni¢ jaknajwiekszg cheé¢ wy-
konania cigzacych na nas obowigzkéw. Ktoby teraz uwazat,
ze juz wszystkiego dokonat, ktokolwiekby z pandw wyjechat
i zapomniat, ze to dopiero poczatek, tenby nie wypetnit swego
obowigzku. Jakiz jest nasz najpierwszy obowigzek? Badz'my
dobrymi obywatelami! Pamietajmy zawsze o tem! Niech pa-
nowie bedg przekonani, ze woOwczas glos nasz bedzie miat
wielkg powage i bedzie ustyszany w Izbach prawodawczych
i wszedzie, gdzie nalezy. Takie sg sity moralne, na Kktorych
zawsze wszystko sie opiera. Nawet na wojnie nie kule i po-
ciski, a silny duch decyduje, jak to byto niedawno pod War-
szawg. Wiec chciatbym wzbudzi¢ we wszystkich kolegach tego
silnego ducha, to przekonanie, ze my musimy podnie$¢ swdj stan
jak najwyzej. Jednak niech kazdy z nas pamieta, ze zadne
przedstawicielstwo korporacyjne niewiele podota, jezeli nie be-
dzie miato poparcia moralnego i czynnego ze strony wszyst-
kich. W zarzadzie gtownym nie pracujemy w interesie osobi-
stym, tylko dla dobra naszej instytucji, w ktérej jesteSmy
zrzeszeni. Niech panowie wystrzegajg sie biernosci, bo jest ona
nieszczesciem i moze zgubi¢ caly wysitek poszczegolnych jed-
nostek. My tutaj podejmiemy prace, ale prosze pandéw o po-
parcie, o pamie¢. Niech panowie pamietaja, ze bez podniety
moralnej ludzie nie moga niczego dokonaé. Ot6z obecnie, ze-
gnajac sie w imieniu Komitetu zjazdu z kolegami, ktorzy przy-
byli na zjazd, jeszcze raz dziekuje najserdeczniej wszystkim,
w szczegolnosci dziekuje kolegom z Matopolski, Wielkopolski,
Pomorza i Slaska, bo dla nas ich obecno$¢ jest szczegélnie
droga. W ich gronie widzimy wybitnych pracownikéw, czton-
kéw Izb prawodawczych, widzimy mezéw, ktérzy wysoko stoja



pod wzgledem fachowym i spotecznym, ws$réd nich powinnismy
szuka¢ wzoréw i dla siebie, bo tutaj pod jarzmem rosyjskim
nie mogliSmy sie tak wyrobi¢, jak oni. Otéz do tych kolegow
z bytych zaboréw austrjackiego i pruskiego jeszcze raz zwra-
cam si¢ z podziekowaniem za udziat w naszej pracy i prosze,
aby réwniez pamietali, ze potrzebujemy ich pomocy. (Oklaski).

P. Franciszek Szelewski, prezes lzby notarjal-
nej we Lwowie.

Zakonczywszy nasze prace po trzydniowych obradach mu-
simy zda¢ sobie sprawe z tego, jak to juz prezes Dr Starzew-
ski wspomniat, czy praca ta wydata jakie rezultaty, i czy bez
samochwalstwa moglibySmy sobie powiedzie¢, zesmy co$ do-
niostego zdziatali. Ot6z jezeli zwazymy, ze uzgodniliSmy nasze
poglady co do organizacji notarjatu, co do zakresu dziatania
notarjuszy, $cisle odgraniczonego od agend innych czynnikow
praktyki jurydycznej; jezeli zwazymy, ze pod wzgledem dys-
cyplinarnego traktowania uzgodniliSmy nasze poglady w tym
kierunku, ze postepowanie to bedzie wykonywane w ramach
zupeinej autonomji; jezeli dalej zwazymy, ze w materjalnem
prawie hipotecznem réwniez uzgodniliSmy zupeinie nasze po-
glady, w szczeg6lnosci, ze koledzy z Matopolski i z Zachodnich
Kreséw zgodzili sie na to, ze ustawa hipoteczna, w bytej Kon-
greséwce dotychczas obowigzujaca, jest zewszechmiar dosko-
nata, i ze ustawa ta jako polska, droga jest kazdemu sercu
polskiemu i powinna obowigzywa¢ na catym obszarze Panstwa
Polskiego, to przychodzimy i musimy przyj$s¢ do przekonania,
zeSmy daremnie nie pracowali. RzuciliSmy podwaliny pod przy-
szte ustawy notarjalng i hipoteczng, g rzeczg bedzie i zada-
niem najwyzszej administracyjnej magistratury sprawiedliwosci,
azeby projekty nasze, przyjgwszy je, skierowa¢ na wilasciwe
tory i doprowadzi¢ do sankcji ustawodawczej. Tej tez magistra-
turze polecamy gorgco nasze losy i prosimy kolegébw warszaw-
skich, a w szczegolnosci Stalg Delegacje, by byta tgcznikiem
wszystkich dawnych zaboréw, by stata na strazy wszystkich
interesow naszych, by stala na strazy tego, azeby sprawy nas
tak gorgco obchodzace, rzeczywiscie jak najpredzej w drodze
ustawodawczej zostaly zatatwione. A teraz przychodzi mi wy-
powiedzie¢ réwniez stowa pozegnania; wypowiadam je w imie-



niu wszystkich Izb Matopolski, a mianowicie Izby krakowskiej,
przemyskiej i lwowskiej. Zegnam was, wielce szanowni koledzy
z b. Kongresowki, zegnam was takze koledzy z Kresdw Za-
chodnich i Wschodnich, ktorzyscie zdata przybyli, by tutaj ra-
zem z nami pracowac¢. Kolegom warszawskim i calemu Zrze-
szeniu serdeczne podzieki za tak nadzwyczajne przyjecie, ja-
kiegoSmy tutaj doznali, i za nadzwyczaj troskliwe urzadzenie
zjazdu. Przykuliscie serca nasze do serc waszych! W szcze-
gélnosci sktadam serdeczne dzieki niestrudzonemu prezesowi
zjazdu p. Okotowiczowi, wiceprezesom kolegom WiasiutyfAskiemu
i Zborowskiemu, ktérzy tak dzielnie mu sekundowali; sktadam
serdeczne dzieki prezesowi sekcji gospodarczo-administracyjnej,
koledze Zychlinskiemu, oraz kolegom Dgbrowskiemu i Hettlin-
gerowi, ktdérzy niezmordowanie pracowali przy naszem przy-
jeciu, skfadam wreszcie serdeczne dzieki wszystkim cztonkom
komitetu, ktorzy pracowali w tym kierunku, by ten zjazd wy-
padt jak najwspanialej. | jeszcze jedno pozwole sobie zapropo-
nowa¢ w imieniu wszystkich lzb Matopolski. Jak wspomniatem,
szanowni koledzy, przykuliscie serca nasze do serc waszych.
Z prawdziwg przykroscig przychodzi nam zegna¢ sie z wami,
ale trudno, obowigzki nasze wzywajg nas do powrotu, jedna-
kowoz te wezly zadzierzgniete powinny by¢ odnawiane od
czasu do czasu, azeby te spoOjnie wzmacnia¢. Dlatego tez pro-
ponuje, bySmy co rok takie zjazdy urzadzali i proponuje dalej,
aby najblizszy zjazd odbyt sie we Lwowie, a w imieniu Izb
Matopolski najserdeczniej zapraszam wszystkich kolegow z b.
Kongreséwki, Kresow Zachodnich i Wschodnich na przyszly
zjazd do Lwowa. Z Bogiem rozpoczeliSmy prace, z Bogiem jg
konczmy wyrazami ,szcze$¢ Boze naszej pracy“. (Oklaski).

Senator Antoni Banaszak, adwokat inotarjusz
w Ostrowie Poznanskim.

Czes$¢ polskim sercom, polskiej goscinno$ci i polskiej pracy.
Dumni mozemy by¢é z tego, cosmy zrobili, dumni z tego, ze
mamy serca, mamy zaufanie i mamy che¢ do dalszej powaznej
pracy. Ja serdecznie jestem wzruszony pracg Polskiego No-
tarjatu. Znam notarjaty w rozmaitych krajach Europy. Z duma
moge powiedzieé, ze sie zaliczam do polskiej palestry, do pol-
skiego notarjatu. Precz z pesymizmem, patrzmy r6zowo i jasno



w przyszto$é, Polacy duzo stworzyli i stworzg, ugruntujg swoje
panstwo, jezeli takich beda mieli obywateli. Cze$¢ polskiej
mysli i polskiej pracy. (Oklaski).

Dr Marjan Rézanski, adwokat i notarjusz
w Rybniku na Gérnym Slasku.

Jako przybysz ze Slaska, chciatbym wyrazi¢ najserdeczniej-
sze podziekowanie catemu Komitetowi Zjazdu z tego powodu,
ze mySmy tutaj dopiero mogli wilasciwie pozna¢, czem jest
notarjat. Pod pruskim zaborem mysmy tego nie wiedzieli.
Przez te trzy dni zjazdu, gdy braliSmy udziat w waszych
pracach, poznaliSmy, ze notarjat jest w sgdownictwie réwniez
pierwszorzednym czynnikiem, jak adwokatura, jak sedziowie,
i ze te trzy czynniki powinny sie razem trzymac¢ i razem
pracowac. Dlatego, moi Panowie, chociaz stary jestem wiekiem,
ale mtody jako notarjusz, bede az do $mierci dumny z tego,
ze naleze do grona notarjusz6w. Moze i na Slasku potrafimy
dojs¢ do takiej wyzyny, na jakiej Wy, Panowie, stoicie. W mysl
tego wznosze okrzyk przedewszystkiem na czes¢ warszawskiego
notarjatu : Niech zyje i (Okrzyki — Niech zyje ! Brawa i oklaski).

Przewodniczgcy Dr Starze wski.

Posiedzenie zamykam.

8§09
Uchwaty zjazdu w przedmiocie przysztego ustroju notarjatu.
Odpowiedz na kwestjonarjusz Komisji Kodyfikacyjnej.

1 pytanie: Czy notarjusz jest urzednikiem panstwowym ?

Odpowiedz: Notarjusz nie powinien by¢ urzednikiem panstwo-
wym. Notarjusz jest mezem zaufania publicznego i w tym
charakterze przy wykonywaniu swych praw i obo-
wigzkoéw winien korzysta¢ z opieki prawa i podlegac
sankcjom karnym, na réwni z sedziami panstwowymi.

Motywy: Ani charakter dziatalno$ci, ani organizacja i konieczna
autonomja notarjatu nie dadzg si¢ pogodzi¢ z zasadami
organizacji urzedéw panstwowych. Historycznie da sie
stwierdzi¢, ze w dawnych panstwach monarchicznych
notarjuszom przyznawano prawa urzednikéw panstwo-



wych, a to celem nadania im pewnej powagi wobec
spoteczeAstwa w mysl zasady, ze jedynem Zrodiem
powagi i wiadzy w panstwie jest monarcha.

Inne pod tym wzgledem panujg zasady i poglady
w nowoczesnych panstwach demokratyczno-republikan-
skich. To tez obecnie, w wiekszosci pafstw, notarjusze
nie sg urzednikami. Nawet w panstwach tak zacho-
waweczych i inonarchicznych, jak przedwojenne Prusy
i Austrja, notarjusze, dzieki dobrze zrozumialym po-
wodom prawno-praktycznym, nie byli urzednikami;
obecnie w Polsce, jedynie w dzielnicach b. zaboru ro-
syjskiego, notarjusze zaliczani sg do urzednikow.

Jednakze w miejscowos$ciach, gdzie notarjusze *nie
sg urzednikami, nic na tem nie cierpig, ani interes
publiczny, ani dobro samej Kkorporacji. Przeciwnie,
wiasnie wh. dzielnicy austrjackiej notarjat, dzieki naogot

dobrej organizacji i pewnej autonomji, rozwinat sie
najlepiej i skupia w swoich szeregach wybitnych spe-
cjalistow.

Stanowisko notarjusza jest posrednie miedzy stano-
wiskiem adwokata i sedziego. Stwierdzenie przez no-
tarjusza woli stron nadaje oSwiadczeniom stron wieksza
wiarogodnos$¢. Notarjusz jest tedy pewnego rodzaju
»testis privilegiatus“ o wiarogodnosci nadanej mu przez
ustawe, a pozatem znawcg prawa, aby wola stron nie
byta wypowiedziang w tresci lub formie, sprzecznej
z prawem obowigzujagcem. Jest on wiec mezem zaufa-
nia publicznego.

CzynnosSciom notarjalnym ustawa nadaje znaczenie
aktdbw urzedowych; stad wyptywa tak koniecznosé
ochrony notarjusza, jak i ustalenia odpowiedzialnosci
jego przy wykonywaniu tych czynnosci, naréwni z funk-
cjami urzedowemi, a takze konieczno$¢ udzielenia no-
tarjuszowi, obranemu przez wiladze autonomiczne no-
tarjatu, exgquatur ze strony wiladzy panstwowej.

Z tych zasad i w przeswiadczeniu, ze nie przywileje
urzednika, ale wysoki cenzus moralny i zawodowy,
rozumna organizacja oraz autonomja korporacyjna umo-



zliwig notarjuszowi spetnianie jego powaznych zadan,
Zjazd wyraza opinje, ze notarjusz nie powinien by¢

urzednikiem.

2 pytanie: Czy notarjusz korzysta z przywileju nieodwo-
talnosci ?

Odpowiedz: Uzna¢, ze notarjusz korzysta z przywileju nieodwo-
falnosci.

Motywy: Nieodwotalno$¢ notarjusza uznang jest powszechnie:
zaréwno tam, gdzie notarjusz jest osobag prywatna, jak
i w krajach, w ktorych jest urzednikiem panstwowym.
Niezalezno$¢ notarjusza od wszelkich wplywdéw przy
redagowaniu aktow dobrej woli, nie powinna by¢ za-
grozona moznoscig odwotania lub translokacji. Przy-
jecie odmiennej zasady mogtoby da¢ réwniez powdd
do naduzy¢ przez wywieranie presji na notarjusza za
jego stanowisko spoteczne, polityczne itd. Wreszcie
konieczno$¢ poznania przez notarjusza miejscowych
stosunk6w zwyczajowych, warunkéw gospodarczych
i ludno$ci miejscowej uzasadniajg powyzszg odpowiedz.
Pozatem nieodwotalnos¢ notarjusza stanowi dla niego
rekompensate za brak emerytury.

3 pytanie: Czy dopuszczalne jest przekazanie kancelarji
notarjalnej na rzecz osoby trzeciej ?

Odpowiedz: Uznaé, ze przekazanie kancelarji notarjalnej na
rzecz osoby trzeciej jest niedopuszczalne.

Motywy ¢ Notarjusz jest mezem zaufania publicznego. Nadanie
mu tego charakteru moze pochodzi¢ tylko bezposrednio
od wiadzy, przelew wiec tego petnomocnictwa, w odroz-
nieniu od petnomocnictw w stosunkach miedzy osobami
prywatnemi, jest wykluczony.

Mozno$¢ przekazania kancelarji notarjalnej bytaby
wprowadzeniem do notarjatu handlu, obnizajagcego po-
wage stanowiska notarjusza i naruszajgcego zaufanie
publiczne.

4 pytanie: Czy wyzsze wyksztatcenie prawnicze stanowi wa-
runek nieodzowny do sprawowania urzedu notarjusza?

Odpowiedz: W zasadzie zjazd uznaje, ze notarjusz powinien
mie¢ wyzsze wyksztatcenie prawnicze. Wyjatki sg do-



puszczalne tylko w braku kandydatéw tej kategorji.
Jednak prawa nabyte winny byé uszanowane.

Motywy: Ustawodawstwa zachodnio-europejskie wymagajg od
notarjusza wyzszego wyksztatcenia prawniczego. Za-
danie to stawiane jest w Malopolsce i Wielkopolsce
ustawowo, w Kongresowce mocg faktu. Istnienie 6 uni-
wersytetébw w Polsce zapewnia notarjatowi dostateczny
zastep kandydatéw, utrzymanie za$ notarjatu na wyz-
szym szczeblu oSwiatowym lezy w interesie spoteczen-
stwa. Zadanie to najsilniej podkre$li¢ nalezy w obecnych
warunkach: przy zbiegu ustaw dzielnicowych, tylko
rutyna w Scistym zwigzku z szerszemi pogladami
prawniczemi, moze zapewni¢ notarjatowi prawidtowe
funkcjonowanie.

5 pytanie: Jakie sg warunki aplikacji na urzagd notarjusza?

Odpowiedz": 1. Ukonczenie wyzszych studjéow prawnych i zto-
zenie egzaminu panstwowego; nastepnie odbycie prze-
pisanej ustawowo praktyki sgdowej i ztozenie egzaminu
na urzad sedziowski;

2. odbycie przynajmniej 3-letniej praktyki u notar-
jusza, o ile w zakres odbytej praktyki sadowej wcho-
dzi niemniej niz roczna praktyka u notarjusza, w prze-
ciwnym razie odbycie przynajmniej 4-letniej praktyki
u notarjusza, przyczem: a) praktyka u notarjusza po-
winna bezposrednio poprzedza¢ nominacje na nota-
rjusza i b) nominat powinien przynajmniej w ciggu
2 lat by¢ substytutem notarjalnym.

Przy wpisywaniu na liste substytutéw, lzby nota-
rjalne powinny zbiera¢ informacje o osobie kandydata,
nie zadawalniajgc sie zasSwiadczeniem notarjusza, ze
kandydat odbyt u niego praktyke.

Przepisy przejsSciowe okresSlag prawa dotychczaso-
wych pracownikdéw kancelarji notarjalnych b. zaboru
rosyjskiego w przedmiocie zastepstwa notarjuszéw.

Motywy: Punkt 1 odpowiedzi znajduje uzasadnienie w moty-
wach do odpowiedzi na pytanie 4.

W sprawie punktu 2-go odpowiedzi Zjazd .uznaje,

ze dziatalno$¢ notarjusza wymaga duzej rutyny i grun-



townego obeznania sie z formami. Zadne teoretyczne
przygotowanie warunkéw tych zapewni¢ nie moze.
Kandydat musi przywykng¢ do tych form, aby nie by¢
na kazdym kroku krepowanym, coby Zle oddziatywato
na warto$¢ jego pracy. Bezposrednio od praktyki kan-
dydat powinien przejs¢ na urzad notarjusza, wszelkie
bowiem przerwy zmniejszatyby z dniem kazdym zasob
nabytego doswiadczenia, nowe za$ przepisy wydane
w miedzyczasie zastaltyby go zupeinie nieprzygotowa-
nym. Wreszcie dowodem tegosci kandydata bedzie pet-
nienie obowigzkéw substytuta w ciggu lat dwoch, co
powinny stwierdzi¢ informacje osiggniete przez lzbe,
nie za$ zaswiadczenia wydawane przez notarjuszow,
nieraz grzecznos$ciowo.

Ze wzgledu, ze w kancelarjach notarjalnych bytego
zaboru rosyjskiego pracuje wiele o0sob z wyksztatce-
niem Sredniem; ze osoby te przez dtugoletnig praktyke
nabyty wiedze dostateczng i bez zarzutu petnig funkcje
zastepcze; ze w pierwszym okresie, po wprowadzeniu
unifikacji, ilo$¢ kandydatow' notarjalnych i substytutéw
bedzie w b. Kongresowce znikomg — nie mozna obec-
nych pracownikow pozbawia¢ prawa zastepstwa i dla-
tego zjazd proponuje uczyni¢ dla nich wyjatek z ogdl-
nej zasady o zastepstwie notarjuszow.

6 pytanie: Egzamin na notarjusza w stosunku do sedziow-
skiego i adwokackiego.

Odpowiedz: Zjazd uznaje zasade jednolitego egzaminu dla se-
dziéw, adwokatow i notarjuszOw i wyraza zyczenie,
aby do skfadu komisji egzaminacyjnej nalezat notarjusz.

Motywy: Kandydat, ktéry ztozyt egzamin sedziowski lub adwo-
kacki, bezwarunkowo jest teoretycznie przygotowanym
do objecia urzedu notarjusza.

Egzamin powinien dazy¢ do podniesienia i ujedno-
stajnienia wymagan w zakresie wiedzy prawniczej, co
wywota tatwos¢ przenoszenia sie z jednego zawodu do
drugiego, a tem samem racjonalng ekonomje sit praw-
niczych, regulowang zapotrzebowaniem. Udziat nota-
rjusza w sktadzie komisji egzaminacyjnej pozadany jest



dlatego, ze notarjusz najlepiej moze oceni¢ uzdolnienie
kandydata w pewnych gateziach wiedzy prawniczej,
jakiemi sg np. ustawa notarjalna, ustawa hipoteczna,
ustawa o optatach skarbowych i t. p.

7 pytanie: Zasada numerus clausus lub ilo$¢ zalezna od
uznania Ministerstwa Sprawiedliwosci?

Odpowiedz: Zasada numerus clausus powinna mie¢ zastoso-
wanie do obecnie istniejgcych kancelaryj notarjalnych.
Odstepstwo od tej zasady moze nastapi¢ przez zarza-
dzenie Ministra Sprawiedliwosci, jedynie na wniosek
Izby notarjalnej.

Motywy: Zapewnienie bytu notarjuszowi jest najwiekszg gwa-
rancjag jego bezstronnosci i fundamentem wiary pu-
blicznej, nadanej jego czynnosciom. Pauperyzacja nota-
rjatu, jako konieczny wynik nadmiernej konkurencji,
podkopataby oba te istotne czynniki notarjatu.

Ocena ilosci kancelarji notarjalnych przez czynnik
rzagdowy tgcznie z autonomicznym daje najwyzszg gwa-
rancje celowosci.

8 pytanie: Zastepstwo notarjusza.

Odpowiedz: Zastepce na czas urlopu, choroby i t. p. wyznacza
sam notarjusz za zgodg lzby. Za czynnosci takiego
zastepcy odpowiada notarjusz solidarnie. W czasie
trwania zastepstwa notarjusz nie moze sam sporzadzac
zadnych czynnosci. Roéwnoczesne urzedowanie nota-
rjusza i jego zastepcy jest niedopuszczalne. W razie
wygasniecia urzedu notarjusza, na przeciag czasu az
do nowej nominacji, wzglednie na wypadek zawieszenia
notarjusza w urzedowaniu, na przecigg tego zawiesze-
nia, — Minister sprawiedliwosci mianuje zastepce, po
wystuchaniu wnioskow lzby. Zastepca taki sam jedy-
nie odpowiada za swoje czynnosci.

Motywy: Uzasadnienia wymaga tylko opinja o niemoznosci
jednoczesnego urzedowania notarjusza i zastepcy. Przy-
jecie odmiennej tezy rdéwnatoby sie stworzeniu nota-
rjatu bezosobowego i uchyleniu numerus clausus.

Poniewaz wygasniecie urzedu notarjusza i zawieszenie
notarjusza w urzedowaniu sg to wypadki nagte, wyma-



gajagce nieraz natychmiastowego zastepstwa, wzglad
praktyczny przemawia za wykonaniem zasady odpo-
wiedzig objetej w ten sposob, aby Izba notarjalna
utozong przez nig liste ewentualnych zastepcéw przed-
stawiata w pewnych okresach czasu Ministrowi spra-
wiedliwosci.

9 pytanie: Kaucje notarjalne i odpowiedzialno$¢ notarjusza ?

Odpowiedz: Kaucje sg zbyteczne. Za swoje czynnos$ci notarjusz
moze by¢ pociggnietym do odpowiedzialnosci cywilno-
sgdowej, bez potrzeby wyjednywania decyzji kwalifi-
kacyjnej i niezaleznie od pociggniecia go do odpowie-
dzialnosci w trybie postepowania dyscyplinarnego.

Motywy: Optaty pobierane przez notarjuszéw na rzecz skarbu
sg tak znaczne, sumy za$, na ktére zawierane sg tran-
zakcje w formie notarjalnej, sg tak olbrzymie, ze
wszelkie kaucje, jakie mogtyby by¢ wymagane od no-
tarjusz6w, beda znikomo mate, a wiec bezcelowe. Scia-
ganie, przechowywanie i rejestracja kaucji powodujg
dla urzeddw duzg robote kancelaryjng, w istocie zbedng
a kosztowng.

Odpowiedzialno$¢ cywilno-sgdowa notarjusza za wy-
rzadzone szkody nie moze by¢ uwarunkowana uzna-
niem jego winy w trybie postepowania dyscyplinarnego,
albowiem obie te winy nie zawsze idg w parze.

10 pytanie: Samorzad notarjalny, Kolegja i Izby notarjalne.
Jak daleko siega wiadza dyscyplinarna Izb notarjal-
nych ? Zakres nadzoru Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Odpowiedz: Samorzad notarjalny winien by¢ identyczny z adwo-
kackim. »

Wiadze dyscyplinarne, poza lzbg notarjalng, jako
zwierzchnoscia, stanowig:

a) sady dyscyplinarne, obierane przez Kolegja nota-

rjalne — w | instancji, i
b) naczelny dyscyplinarny sad mieszany przy Sadzie

Najwyzszym, skitadajgcy sie z 3 sedzidow Sadu Naj-

wyzszego i 2 notarjusz6w — w Il instanciji.

Prokuratura w | instancji w#asna, w Il za$ in-
stancji prokuratura Sadu Najwyzszego.



Ingerencja i nadz6r Ministra sprawiedliwo$ci, poza
nominacjg na stanowisko notarjusza i ustaleniem ilosci
miejsc stuzbowych (przyczem jedno i drugie moze na-
stgpi¢ nieinaczej, jak na wniosek lzby notarjalnej),
winny dotyczy¢ jedynie wglagdu w czynnosci Izb no-
tarjalnych przez organy Ministerstwa lub przez preze-
sOw i wiceprezes6w Sgdow apelacyjnych; pozatem wszyst-
kie atrybucje winny by¢ pozostawione samorzadowi.

Motywy: Wszystkie motywy, uzyte dla autonomji adwokatury,
majg i tu swoje zastosowanie.

Autonomja stanowa jest podstawg rozwoju stanu,
daje mozno$¢ dostatecznego nadzoru. Ponadto usuwa
ona caty szereg funkcyj sadow, odcigza zatem sady
i skarb panstwa.

Przygotowanie prawnicze, réwne zupelnie adwokac-
kiemu, a czesto, wobec sp6znionych nominacyj, oparte
na dtuzszem doswiadczeniu, daje zupelng gwarancje
sprawnego zarzadu.

Na sprawe nominacji, tworzenia kancelaryj notarjal-
nych, nadzoru stuzbowego oraz orzecznictwa dyscypli-
narnego w najwyzszej instancji musi by¢ pozostawiony
wptyw czynnikom urzedowym.

11 pytanie: Czy zakres dzialalnoSci notarjuszéw powinien
by¢ Scisle odgraniczony od zakresu dziatalnosci saddw
(monopol czynnosci dobrej woli) i adwokatury (wyla-
czenie dziatalnosci notarjusza przed sadem).

Odpowiedz: Zakres dziatalnosci notarjuszdw winien by¢ Scisle
odgraniczony od zakresu dziatalnosci sedziow i adwo-
katow. Czynnosci dobrej woli sporzagdzane by¢ moga
jedynie przed notarjuszem (tylko uktady pojednawcze
w sprawach sadowych mogg by¢ zawierane i przed
sagdem). Na Pomorzu, w Wielkopolsce i na Gdrnym
Slasku, gdzie adwokat moze by¢ zarazem i notarju-
szem, stan ten nalezy utrzymac tymczasowo.

Motywy: tgczenie obowigzkow adwokata i notarjusza w jednej
osobie, sprzeciwia sie porzadkowi publicznemu.

W wiekszosci panstw zachodnio-europejskich zasada
ta jest SciSle przestrzegana.



W bytym zaborze pi'uskim wszakze odmienny ustroj
musi by¢ tymczasowo utrzymany, jako zwigzany z usta-
wodawstwem cywilnem, a teinbardziej i dlatego, ze
w wielu mniejszych miastach ludnos¢ odczuwa brak
fachowej pomocy prawnej.

Notarjusz przy sporzadzaniu czynnosci dobrej woli
niejednokrotnie musi objasnia¢ stronom znaczenie wa-
runkéw tranzakcji i nawet przyczynia¢ sie w interesie
prawdy i stusznosci do zmiany warunkoéw. Im wyzsze
sg osobiste kwalifikacje notarjusza, tem dziatalnos¢ jego
w tym zakresie bedzie pozyteczniejszg. Sedzia nie moze
podjac¢ sie takiej roli, jako niezgodnej z jego zadaniem.
On magiby tylko podpisem swoim stwierdzié, ze strony
dokument podpisaty. Jest to czysto formalne zatlatwie-
nie sprawy, odjecie jej tresci, pozbawienie jej duszy.

Podkresli¢ takze nalezy oszczednos¢ dla skarbu pan-
stwa, gdy szereg czynno$ci dobrej woli, zamiast sa-
dowi, powierzy sie notarjatowi.

12 pytanie: Zakres czynnos$ci dobrej woli:

Odpowiedz: Przymus notarjalny winien by¢ zachowany dla
wszystkich aktéw, dla ktérych forma notarjalna wyma-
gana jest przez ustawy cywilne dzielnicowe i ustawy
szczego6lne; nadto przymus notarjalny dla aktéw, do-
tyczacych przeniesienia wihasnosci i obcigzenia dobr
nieruchomych, winien byé koniecznie rozciggniety na
wszystkie dzielnice w interesie porzadku publicznego
i skarbu. Pozgdane jest nadanie aktom notarjalnym
mocy egzekucyjnej.

Motywy: Ustawodawstwa cywilne dzielnicowe wymagajg dla
pewnych czynnosci formy notarjalnej. Dopo6ki nie na-
stagpi unifikacja cywilno-prawna, zachowanie istnieja-
cych przepisow dzielnicowych pod tym wzgledem jest
konieczne. Jedynie czynnos$ci tyczace sie nieruchomo-
§ci, wymienione w odpowiedzi, powinny by¢é we wszyst-
kich dzielnicach sporzadzane w formie aktéw notarjal-
nych, nie za§ w formie posSwiadczenia podpisu przez
sad lub notarjusza. Lezy to w interesie stron i porzadku
publicznego.



Ponadto lezy to w interesie skarbu, gdyz zamie-
rzone powierzenie notarjatowi Matopolski i b. zaboru
pruskiego pobierania, na wzér b. Kongreséwki, optat
aljenacyjnych i stemplowych osiggnie oczekiwany przez
wiadze skarbowe skutek, jezeli najwydatniejsza skar-
bowo cze$¢ tranzakcji, mianowicie umowy dotyczace
majatku nieruchomego beda zesrodkowane wytgcznie
W notarjacie.

Postulat mocy egzekucyjnej aktow notarjalnych nie
wymaga uzasadnienia.

13 pytanie: Stosunek notarjatu do urzedu hipotecznego.

Odpowiedz": Sprawa ta, wymagajgca jeszcze zasiegniecia infor-
macji u zrodta co do istoty samego pytania, zostata
przez zjazd wytgczona z pod obrad i przekazana do
rozwazenia Statej Delegacji notarjatu i hipoteki w Pan-
stwie Polskiem.

14 pytanie: Dzialalno$¢ notarjuszdw w zakresie przewodu
spadkowego.

Odpowiedz: Notarjusz ma prawo wykonywac¢ czynnos$ci urze-
dowe wchodzace w zakres postepowania spadkowego,
a wiec zabezpieczenie (opieczetowanie) spadku, spis
inwentarza (pozostatosci spadkowej), ogtoszenie i zam-
kniecie postepowania spadkowego, dziat spadku, legi-
tymacje spadkobiercow (w b. zaborze pruskim — Erb-
schein). W dzielnicach Panstwa Polskiego, w ktérych
do opieczetowania spadku, wzglednie do spisu inwen-
tarza, notarjusz winien otrzymacé delegacje od sedziego,
poruczenie tych czynno$ci notarjuszowi wymaga zgody
tego ostatniego. Rozstrzygniecie sporow wynikajgcych
przy tych czynnos$ciach nalezy do sadu.

Motywy: Czynnos$ci wyszczegdlnione w odpowiedzi (z wyjat-
kiem zabezpieczenia spadku) sg wykonywane w b. Kro-
lestwie Kongresowem przez notarjuszéw i wieloletnia
praktyka wykazata caty pozytek takiego trybu poste-
powania. Czynnos$ci te w rzeczywisto$ci nie majg nic
wspollnego z dziatalnoscig sqdow, sadzeniem sporow.

Sprawa rozciggniecia tych przepiséw na Matopolske,
przy jednoczesnem uchyleniu austrjackiego patentu o po-



stepowaniu w sprawach niespornych (wprowadzonego
zresztg jako ustawa prowizoryczna), spotkata sie z uzna-
niem potgczonych komisyj Towarzystwa Prawniczego
Krakowskiego, Izb notarjalnych Matopolskich (ktérych
uchwata ogtoszona zostata w Nr. 3—4 ,Przegladu No-
tarjalnego” z roku 1922 i pierwszego zjazdu notarju-
sz6w, odbytego w roku 1922, w Krakowie.

15 pytanie: Pobieranie przez notarjuszéw optat, naleznych
od czynnosci dobrej woli. Odpowiedzialnos¢, cigzaca
z tego tytutu na notarjuszach.

Odpowiedz: Notarjat wyraza zgode na podjecie sie w interesie
panstwa pobierania optat skarbowych od czynnosci no-
tarjalnych przez siebie sporzadzanych. Za wadliwe obli-
czenie wysokosci optaty stemplowej notarjusz odpo-
wiada tylko po uznaniu w drodze dyscyplinarnej ziej
woli notarjusza, ale i w tym razie tylko subsydjarnie,
to jest o ile egzekucja, zwrocona przeciw stronom nie
data rezultatu.

Pozgdanem jest uproszczenie ustaw stemplowych.

Na wypadek witozenia na notarjuszy w Matopolsce
obowigzku pobierania optat skarbowych przed wpro-
wadzeniem w zycie projektowanej unifikacji ustroju
notarjalnego, nalezy rozszerzy¢ réwnoczesnie na Mato-
polske w drodze noweli przymus sporzgdzania notarjal-
nie aktdw dotyczacych nieruchomosci.

Motywy: Podejmujac sie Sciggania optat na rzecz skarbu, no-
tarjusze wyreczajg skarb, oszczedzajagc mu olbrzymich
wydatkdw na pensje licznych rzesz urzednikéw, lokale
i t. d. Zarazem przysparzajg skarbowi dochodéw, albo-
wiem dzieki rutynie — prawidlowej potrafig ustali¢
wysokos$¢ optaty, anizeli osoby mniej doswiadczone.
Z drugiej strony jednak przepisy o optatach sg tak
skomplikowane, i tak niejasno zredagowane, ze nieraz
przy najwiekszej nawet rutynie notarjusz moze popet-
ni¢ btad. Za taki btad, spowodowany niejasnoscig usta-
wy, biad, ktéregoby urzednik fiskalny z pewnos$cia row-
niez unikng¢ nie mogt, notarjusz odpowiedzialnym
by¢ nie moze. Odpowiedzialno$¢ notarjusza powstaje



dopiero z chwilg stwierdzenia jego zlej woli, co oczy-
wiscie nastagpi¢ moze jedynie w drodze postepowania
dyscyplinarnego. Pozatem odpowiedzialno$¢ inaterjalna
notarjusza, o ile zla wola jego bedzie stwierdzona,
moze byc¢ tylko subsydjarna, albowiem witasciwymi, —
a wiec gtéwnie odpowiedzialnymi dtuznikami skarbu sg
strony. Pozadanem jest, aby w tym razie, przy zwro6-
ceniu egzekucji przez skarb do majatku kontrahentow,
notarjuszowi dana byta wszelka mozno$¢ wskazywania
ich majatku.

§ 10.

Uchwaty Zjazdu w przedmiocie pozgdanych zmian
w polskiej ustawie hipotecznej,

jako srodka poprzedzajgcego unifikacje.

Prawo hipoteczne z roku 1818.

Art. 1. W koncu artykutu I-go wykresli¢ stowa :
»SzczegOlnie".

Motywy: Praktyka wykazata, ze konieczno$¢ posiadania
»SzczegOllnego" petnomocnictwa utrudnia zbytnio czyn-
nosci hipoteczne, a nadto wywotuje przesadng i zby-
teczng formalisiyke notarjuszy i wydziatéw hipotecznych.
Usuniecie jednak stow powyzszych z art. | w niczem
nie zmienia i zmienia¢c nie moze art. 1987 Kod. Nap.
Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze przepis art. 1988 K. N,
aby petnomocnictwo do czynno$ci hipotecznych byto
wyrazne, nie domniemywa zadania, aby numer lub
nhazwa hipoteki, byly koniecznie w petnomocnictwie
wyrazone.

Art. 2. W koncu artykutu 2 wykre$li¢c stowa :
.1 szczegOlnie do tej czynnosci”.
Motywy: Jest to uzgodnienie artykutu 2 z nowg redakcjg
artykutu 1. Motywy te same, co i do artykutu 1.
Art. 15. W artykule 15 wykresli¢ stowa:
»Wypisana literami", dalej zamiast ,majetno$¢ ziem-
skg" pisa¢ ,nieruchomos$é”, i skresli¢ caty ustep



w ostatniej czesci tego artykutu, poczynajac od stow
,P0 miastach pierwszego i drugiego rzedu* do konca.

Motywy: Zadanie oznaczania stronic literami jest faktycznie

Art. 25,

oddawna nie wykonywane, pochtania nieprodukcyjnie
zbyt wiele czasu, naraza pisarzy hipotecznych na nie-
potrzebne wydatki i wywotuje nowe omyitki. Nadto jest
prawie bezcelowe, bo¢ nie przeciwdziata ani usunieciu,
ani zamianie karty w ksiedze hipotecznej i nie pomaga
do skonstatowania braku karty.

Zmiana stow ,majetno$¢ ziemska"™ na ,nierucho-
mos¢" jest konieczna, gdyz przepis dotyczy¢ ma nierucho-
mosci zarowno ziemskich, jak i miejskich. Wreszcie usu-
niecie zakonczenia art. 15 ma na celu wprowadzenie
do ksigg hipotecznych jeszcze wiekszej jasnosci i po-

rzadku.
Ostatnig czes¢ artykutu 25, poczynajgc od stow: ,,Po
bezskutecznem uptynieniu..." zastgpi¢ jak nastepuje:

»P0 bezskutecznym uptywie wspomnianego czasu, na
zgdanie kazdego z zainteresowanych, zwierzchnos$¢ hi-
poteczna wyda decyzje uznajacg czynnos$é, w swej mocy
wstrzymang, za niedosztg hipotecznie. Decyzja ta do-
reczona bedzie stronie, ktorej zalezy na utrzymaniu
aktu w swej mocy. Po uptywie roku od chwili wre-
czenia, w razie niewykonania i w tym terminie zadan
zwierzchnosci hipotecznej lub nieuzyskania pomysiniej-
szej rezolucji przez odwotanie sie do sagdu apelacyjnego,
na zadanie kazdego z .zainteresowanych, zwierzchnos¢
hipoteczna nakaze skresli¢ odnosne zastrzezenie; fak-
tyczne za$ skreslenie tego zastrzezenia nastgpi dopiero
po uprawomocnieniu sie decyzji zwierzchnosci hipo-
tecznej nakazujacej to skreslenie™.

Motywy: Projektowana zmiana dotyczy tej czesci arty-

Art. 43.

kutu 25, ktora interpretowana byta niejednakowo, wy-
wotujgc duze watpliwosci, watpliwosci te usuwa pro-
jekt nowej redukcji, majacej na wzgledzie i interesy
stron i porzadek hipoteczny.

Zamiast trzech pierwszysh wierszy artykutu 43 do
stébw ,jako to" wigcznie wpisaé stowa:
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Pod wyrazem $cie$nienia wiasnosci nieruchomosci,
rozumiejg sie wszelkie ograniczenia, ktérym ulega wia-
Sciciel w zarzadzaniu lub rozporzadzaniu dobrami na-
przyktad i t. d.

Motywy: Scieénienia ograniczajg nietylko zarzadzanie,

Art. 45,

lecz i rozporzadzanie majgtkiem, na co zwraca uwage
Dutkiewicz. ,Jako to“ wzbudza watpliwosci co do in-
kluzywnego lub ekskluzywnego znaczenia. Przy uzyciu
»jako to“ trzebaby na koncu dodac¢ i inne", gdy tym-
czasem wyraz ,naprzyktad" najlepiej mysl wyraza.
Zamiast poprzedniej redakcji artykutu 45 wprowadzié
nowg redakcje tresci nastepujacej:

Kazde ustanowienie lub umorzenie stuzebnosci po-
winno by¢ zapisanem w ksiedze hipotecznej nierucho-
mosci, ktorej stuzg, i w ksiedze hipotecznej nierucho-
mosci, ktére sg niemi obcigzone.

»Stuzebnosci wyptywajace z potozenia miejsca lub
z rozporzadzenia prawa, cho¢ nie wpisane do ksiag
hipotecznych, nie tracg swej inocy“.

Motywy: Zawistos¢ dotychczasowej redakcji artykutu 45

Art. 58.

nie da sie¢ niczem usprawiedliwi¢, o czem cho¢ nie
wprost, ale bardzo obszernie, mowi Dutkiewicz. Pra-
wodawca niedo$¢ jasno odrézniat stuzebnosci ,usta-
nawiane" (wolg cztowieka lub wyrokiem sgdowym) od
stuzebnosci, ktére powstajg same (,,z potozenia miejsca,
badz' z prawa"). Proponowana redakcja w zwiezlej
formie réznice te obejmuje i zdaje sie zadnych watpli-
wosci nie nastrecza¢. Prawo poézniejsze z dnia 16/28
czerwca 1830 r. (Dz. Praw t. XIII, str. 121) ustalito,
ze stuzebno$¢é pastwiska i wrebu nie moze by¢ ani do-
mniemywana, ani przedawnieniem nabyta; wobec tego
specjalne umieszczenie obu tych stuzebnosci jest zbedne.
Do artykutu 58 dodac:

»Zyskujacy pierwszenstwo nie od wszystkich wierzy-
cieli majacych wpisy hipoteczne, ale jedynie od poje-
dynczego wierzyciela, traci uzyskane pierwszenstwo
z chwilg wykre$lenia z ksiag hipotekowanych wpisu
wierzyciela, ktéry mu ustapit pierwszeAstwa".



Motywy: Taki byt poglad w ciggu stulecia najlepszych
prawnik6w polskich, ktory doszedt do nas w formie
ustnej tradycji.

A nastepnie, w razie zaptacenia sumy i wykreSle-
nia wpisu z hipoteki, wpis ten musi wypas¢ z hipo-
teki wraz ze wszystkiemi akcesorjami, a wiec i ze
wzmianka o ustgpieniu pierwszenstwa, a wierzyciele
zajmujacy nastepne numery, posuwajg sie automa-
tycznie w gdre. Ustawa hipoteczna przewiduje ustapie-
nie pierwszenstwa hipotecznego, ale nie przewiduje
ustgpienia miejsca hipotecznego. Wierzyciel przytem
moze ustgpi¢ drugiemu tylko to, co posiada, poki po-
siada i jedynie na czas, kiedy posiada, inaczej ustana-
wiatby jakie$ nowe prawo, ktérego sam nie ma, nada-
watby pierwszenstwo hipoteczne przed tem, czego juz
nie bedzie na hipotece. Ustepstwo pierwszenstwa hi-
potecznego jest to wiasciwie ustepstwo do klasyfikacji
przy podziale szacunku ze sprzedazy nieruchomosci
hipotecznej.

Art. 64. Do artykutu 64 dodac:
~Przepis ten stosuje sie tylko do obligu i nie sto-
suje sie do sprzedazy i cesji“.

Motywy: Zdaniem Dutkiewicza (Prawo hipoteczne —
Warszawra 1850, str. 265) przepis artykutu 64 odnosi
sie wylgcznie do pozyczek. Stuszny poglad Dutkiewi-
cza popiera i ta okolicznos¢, ze prawodawca w dwu
miejscach powyzszego artykutu wyraznie méwi o obli-
gu. Powyzsze uzupeinienie art. 64 jest potrzebne ze
wzgledu na rdzng jurysprudencje (wyrok Sen. ros.
168/1881 r.).

Art. 69. Z drugiej czeSci artykutu 69 wykresli¢ stowa:
~reczac przytem za podniesienie jej o dziesiaty
cze$¢ wyzej".

Motywy: WykreSlenie to jest potrzebne wobec zniesienia
art. 2181 do 2192 K. N.

Art. 70. W artykule 70 zamiast stow:

~dwa lata tylko i za rok biegnacy", wprowadzié¢

stowa: ,trzy ostatnie tylko lata".



Motywy: Zmiana ta jest konieczna wobec przerdznych,
nieustalonych ostatecznie dotychczas i trudnych bardzo
do pokonania watpliwosci, jak liczy¢ rok biezacy przy
procentach za 2 lata i rok biezacy, i czy prawodawca
mowi o ostatnich latach, czy o odleglejszych.

Art. 111, W art. 111 doda¢ w koncu ,,Rekojmia wiary publicz-
nej hipoteki sgdowej nie ostania".

Motywy: Poszukujgcy w drodze hipoteki sgdowej nie
moze zwraca¢ egzekucji przeciwko majgtkowi cudzemu,
choc¢by ten cudzy majatek figurowat jeszcze w hipo-
tece na imie diuznika. Jest to sui generis egzekucja,
ktéra moze dotyczy¢ tylko mienia dtuznika, a nie moze
dotyczy¢ cudzego majatku. Tak wyjasnit sprawe po-
wyzszg, i stusznie, IX Dep. Senatu 7/44 i w r. 1863
(Ustalenie jurysprudencji N. 11), oraz w r. 1867 (Ust.
jurys. N. 13), a podzielit wyjasnienie to i Senat rosyj-
ski w wyrokach 91/1911 i 48/1912. Tak zdecydowat
kwestje powyzszg i Dutkiewicz (Prawo hipoteczne str.
119 i nast.) i inni. A cho¢ w jedynym pod tym wzgle-
dem wyroku IX Dep. 9/1845 Senat, wbrew wnioskom
prokuratora, wypowiedziat sie odmiennie, sprawa co
do hipoteki sgdowej zdawata sie by¢ ostatecznie zatat-
wiona w sposéb powyzszy. Tymczasem kwestje te po-
ruszyt ponownie J. J. Litauer w ,,Kwartalniku Prawa
cyw. i handl.“ (Warszawa 1916 str. 1 i nast.), oswiad-
czajac, ze w aktach Komisji sprawiedliwos$ci (22/9/261),
znajdujacych sie w archiwum gtéwnem akt dawnych, od-
nalazt przyjety przez Komisje rzagdowg sprawiedliwosci
d. 7 marca 1849 r. projekt do prawa w kwestji, czy re-
kojmia wiary publicznej ostania zaréwno hipoteke sg-
dowsg, jak i umowna, orzekajacy, ze wpis hipoteczny
z wyroku sadowego zyskany na nieruchomosci lub in-
nein prawie, w hipotece objawionem, ma takg samg
moc i skutki dla samych stron i os6b trzecich, jak
wpis hipoteki umownej. Opierajagc sie na powyzszym
projekcie prawa, na podanych w projekcie motywach
i majac na uwadze, ze komisja zaniechata wydania
powyzszego prawa nie dlatego, izby miata odstgpi¢ od



swego pogladu na istote hipoteki sagdowej, ale z pobu-
dek natury politycznej, projekt bowiem obejmowat
i inne prawa, co do ktdrych zgdano uzgodnienia z ro-
syjskiem prawem cywilnem, Zze nadto prawodawca hi-
poteczny ani w samej ustawie, ani w motywach nie
pozostawit $ladu zadnego, aby skutki hipoteki sgdowej
mialy by¢ odmienne, anizeli hipoteki umownej, Litauer
przyszedt do wniosku, ze rozréznianie skutkow hipo-
teki sadowej i umownej nie byto zamiarem prawo-
dawcy. Poglad przeciwny, przyjety przez orzecznictwo
sagdowe, a wywotany poczuciem stusznosci i wymaga-
niami zycia, choé¢.nie znajduje potwierdzenia w samem
prawie, winien by¢, zdaniem Litauera, uobywatelniony

. w drodze prawodawczej.

Art. 117. Do artykutu 117 dodaé:

»,zabezpiecza¢ mozna naleznoS$ci istniejagce i przy-
szte zarowno w formie juz przyznanego dtugu, jak
i w formie kaucji lub ewikcji“.

Motywy: Nalezy uzupetni¢ art. w sposéb powyzszy, gdyz
prawo hipoteczne nie moéwi nigdzie wyraznie o nalez-
nosSciach przysztych i o bardzo dzi§ rozpowszechnio-
nych kaucjach i ewikcjach.

Art. 128. Do artykutu 128 doda¢ w koncu:

.Wierzyciele spadkobiercow i zapisobiercow, na-
bywcy ich praw i ich wierzyciele moga réwniez zgta-
szaC si¢ podczas postepowania spadkowego.

Ze zgtaszajacych sie:

wierzyciele spadkodawcy korzystaja z pierwszenstwa
i miejsca hipotecznego przed spadkobiercami, zapiso-
biercami, nabywcami ich praw i ich wierzycielami, —
a pomiedzy sobag majg rowne pierwszenstwo.

Wi ierzyciele spadkobiercow, zapisobiercdw, nabywcy
ich praw i ich wierzyciele, majg miedzy sobg réwne
pierwszenstwo".

Motywy: Pod wzgledem powyzszym jest luka w prawie
hipotecznem, wywotlujagca spory i rdzne interpretacje.
Luke te nalezy koniecznie uzupetni¢. Co do pierwszen-
stwa wierzycieli spadkodawcy przed spadkobiercami,



zapisobiercami, nabywcami praw ich i ich wierzycie-
lami, kwestji zadnej by¢ nie moze, bo spadkiem jest
jedynie to, co pozostaje po optaceniu diugow i cieza-
réw spadku. Co do innych wierzycieli i nabywcdw
praw, to nalezy da¢ mozno$¢ legitymowania sie i ujaw-
nienia praw swoich wszystkim. Dzi$, co do tego pod
wzgledem prawnym jest bardzo powazna watpliwos¢,
faktycznie za$ wszystkie hipoteki nasze dopuszczajg
takg legitymacje. Nalezy da¢ powyzszag moznos¢ i z ogol-
nej zasady, ze prawo sprzyja zabezpieczeniu i réwniez
dlatego, ze nie mozna doktadnie przewidzie¢ chwili,
kiedy spadkobierca lub legatgrjusz zazgda zamkniecia
postepowania spadkowego, po zazgdaniu za$ moze on
zaraz wyjednac¢ decyzje hipoteczng i prawa swe przes-
ia¢ na osobe trzecig, obchodzac w ten sposéb prawa
swoich wierzycieli. Podczas postepowania spadkowego
nikt przez wpisanie sie do hipoteki pierwszenstwa na-
by¢ nie moze, gdyz przez caly czas, od chwili otwarcia,
do chwili zamkniecia postepowania spadkowego, hipo-
teka zostaje jak gdyby zawieszong (art. 125 ust. hip.).
Wszystko wiec jedno, kiedy kto stanie do hipoteki,
czy w pierwszym dniu po otwarciu postepowania
spadkowego, czy nastepnie; do chwili decyzji zwierz-
chnosci hipotecznej o zamknieciu postepowania spadko-
wego nikt z tytulu wczedniejszego swego przybycia
pierwszenstwa nie zdobywa i zdoby¢é nie moze, bo
caly czas postepowania spadkowego przeznaczony jest
wiasnie dla zgtaszania sie wszystkich i prawodawca
nie rozrdoznia nastepstw z powodu wczesniejszego lub
pézniejszego przybycia w terminie, przeznaczonym do
postepowania spadkowego. Jedyny wyjagtek co do za-
wieszenia hipoteki, podczas postepowania spadkowego,
podaje art. 13 ust. hip., ktory glosi, ze i podczas po-
stepowania spadkowego moze zgtosi¢ sie wierzyciel
spadkodawcy, ktéry ma nadang hipoteke i ze pierw-
szenstwo liczy sie mu od dnia zgtoszenia. Chociaz
art. 13 méwi o wierzycielach, przepis powyzszy stoso-



wany jest bezspornie i do nabywcy nieruchomosci lub
innego prawa hipotekowanego.
Art. 128. W koncu tegoz artykutu 128 dodac:
»,Stawajacy moga nietylko meldowa¢ swoje prawa

do spadku, ale i przyznawaé¢ prawa innych".

Motywy: Przyznanie jest przyjete w praktyce, cho¢ nie
przez wszystkie hipoteki. Zmusza do tego zycie. Brak
mu jednak byto dotychczas wyraznej sankcji prawo-
dawczej. W art. 128 pr. hip. wyraznie nawet powie-
dziano : ,W terminie wszyscy stang¢ powinni", czyli
jak gdyby wytgczono przyznanie, cho¢ chyba nie byto
to myslg i wolg prawodawcy hipotecznego. Nikt whrew
wiasnemu interesowi przyznawac nie bedzie.

Art. 129. W artykule 129 ust. hip. nalezy doda¢ stowa:
.Niezgtaszajacy sie uwazani beda wobec oso6b trze-

cich, jak gdyby nie przyjeli spadku".

Motywy: Zasade te przyja¢ koniecznie nalezy, gdyz ina-
czej hipotekowane dobra i naleznosci spadkowe bytyby
w ciggu 30 lat prawie ,res extra commercium"; kazdy
bowiem obawiatby sie dobr takich nabywaé, bo moz-
naby w drodze procesu i badania Swiadkéw (co, jak
wiadomo, jest rzeczg bardzo niebezpieczng) dowodzic,
ze trzeci nabywca wiedziatl o istnieniu jakiego$ niewy-
legitymowanego sukcesora, ergo nie mial dobrej wiary.
Praktyka pod wzgledem skutkéw tego rodzaju zarzu-
tébw i dowodzenia byta bardzo rézna, cho¢ Dutkiewicz
moéwi: ,Kto sie nie zglasza, ten sukcesorem by¢ nie
chce, i ulega prekluzji (str. 485)". Zasade te przyjac
nalezy dla podtrzymania powagi hipoteki. Trzeci na-
bywca, nawet wiedzac, ze sg inni sukcesorowie, zawsze
prawie jest zupeinie przekonany, ze, nabywajac za-
twierdzone prawa hipotekowane, nabywa je dobrze, ze
sukcesor widocznie albo nie chciat spadku, albo sie
poza hipotekg z pozostatymi spadkobiercami utozyt
i swojg cze$¢ otrzymal, i nie przypuszcza, aby prawa
jego, zatwierdzone hipotecznie, mogly by¢ wzruszone.
Przepis powyzszy nie bedzie sprzeczny z przepisem
art. 131 ust. hip., gdyz sukcesor przez pewien czas



moze wahac sig, czy przyja¢ spadek lub nie, moze sie
namys$laé, a wolno mu jest namysla¢ sie przez lat 30
i poszukiwac¢ od spadkobiercow, jezeli dobra i nalezno-
§ci hipotekowane nie przeszty w rece trzecie. Jezeli
jednak do chwili zamkniecia postepowania sukcesor
nie wylegitymuje sie w hipotece, a dany przepis wpro-
wadzony bedzie, nie moze wtedy sukcesor zarzucac
osobie trzeciej, ze wiedziata o jego istnieniu, ze winna
byta trzydziesci lat czekaé, az on sie namysli, chyba
ze taz osoba trzecia wiedziata jednoczes$nie, ze spad-
kobierca, niezgtaszajacy sie, przyjat spadek w sposéb
przewidziany w art. 778 K. C. t. j. wyraznie lub mil-
czaco, bo wtedy bedzie brak dobrej wiary, o ktdrej
wspomina art. 131.

Wreszcie nalezy uzgodni¢ art. 132 ust. hip. z obo-
wigzujacemi obecnie przepisami Kodeksu karnego
i z art. 501 Kod. Cyw. Kr. Pol., wskazujagcym, ze po-
zbawienie woli osigga swdj skutek zaraz po zapadnie-
ciu wyroku, art. za$ 132 ust. hip. mdédwi o wyroku
prawomocnym. Nadto w tymze artykule, przy wylicza-
niu kategorji ostrzezeri, nalezy doda¢ ostrzezenie o po-
stepowaniu subhastacyjnem i o wywiaszczeniu. Wresz-
cie nalezy uzgodni¢ art. 10 oraz punkt c. art. 132
i art. 137 ust. hip. z obowigzujgcg procedurg cywilng.

811.

Uchwaty zjazdu w przedmiocie nowej instrukcji
hipotecznej.

TYTUL L
Zwierzchno$¢ hipoteczna.
Art. 1.
Zwierzchno$¢ hipoteczng stanowig Wydzialy hipoteczne przy
Sadach okregowych i Sadach pokoju.

Art. 2.
Wydziat hipoteczny przy Sadzie okregowym skiada sie z pre-
zesa i sedziego lub z dwdch sedziow oraz pisarza hipotecznego.



Wydziat hipoteczny przy Sadzie pokoju sktada sie z se-
dziego pokoju, pisarza hipotecznego oraz miejscowego nota-
rjusza lub adwokata.

Pisarza hipotecznego, w razie choroby lub urlopu, zaste-
powa¢ moga: inny pisarz hipoteczny, notarjusz, lub aplikant
sgdowy, delegowani w tym celu przez prezesa Sadu okre-
gowego.

Art. 3.

Przy Wydziatach hipotecznych istniejg kancelarje hipoteczne,
sktadajgce sie z pisarza hipotecznego i odpowiedniej ilosci no-
tarjuszéw.

TYTUL L

Decyzje zwierzchnos$ci hipotecznej.

Art. 4.

Przy wydawaniu decyzyj kazdy z cztonkéw zwierzchnosci
hipotecznej ma gtos stanowczy.

Art. 5.

Decyzje zapadajg wiekszoscig gtosow i sg podpisywane przez
caty komplet.

Przegtosowanemu cztonkowi zwierzchnos$ci hipotecznej przy-
stuguje prawo pozostania przy odrebnem zdaniu (votum sepa-
ratum), co winno by¢ zaznaczone przy podpisie takiego cztonka
i umotywowane.

Art. 6.

Decyzje bywajg trojakie: zatwierdzajgce, zawieszajgce i od-
mowne.

W wypadkach, gdy czynnos$¢ hipoteczna zgodna jest z prze-
pisami obowigzujacego prawa i ustawy hipotecznej, — zapada
decyzja zatwierdzajaca; gdy za$ jest sporzadzona z pogwalkce-
niem tychze przepisow, zapada decyzja odmowna; jesli wresz-
cie czynno$¢ ma usterki, ktore mogag by¢ usuniete w nastep-
stwie przez strony zainteresowane, czynno$¢ taka ulega za-
wieszeniu az do chwili wykonania zadan zwierzchno$ci hipo-
tecznej.



Art. 7.

Czynnosci hipoteczne, postawione w zalezno$ci od zatwier-
dzenia przez zwierzchnos$¢ hipoteczng, winny by¢ decydowane
z pierwszenstwem przed innemi i nie p6zniej, niz w ciggu dni
dziesieciu od chwili wyekspedjowania ksiegi hipotecznej do
kancelarji Wydziatu hipotecznego.

Wszelkie inne czynnosci hipoteczne decydowane bedg w miare
ich naptywania.

Jesli dana czynno$¢ Scigga sie do kilku nieruchomosci,
w obrebie jednej kancelarji hipotecznej potozonych, to akt gtow-
ny i wnioski #gczne winny by¢ decydowane przez zwierz-
chnos$¢ hipoteczng jednoczesnie.

Art. 8.

Decyzje winny by¢ ogtaszane przez pisarza hipotecznego
w dniu ich zapadniecia, o czem odno$ny pod decyzjg sporza-
dza sie protokdt; protokot taki podpisuje pisarz hipoteczny.

Art. 9.

Decyzje zatwierdzajgce, dotyczace hipotek prawnych i sg-
dowych, z wyrokdw prawomocnych wyptywajgcych, tudziez
decyzje, powziete w zastosowaniu do art. 25 ustawy hipotecz-
nej z roku 1818, winny by¢, na zadanie strony zainteresowa-
nej, doreczone stronie, przeciwko ktdrej zapadty.

Art. 10.

Od kazdej decyzji zwierzchnosci hipotecznej moze by¢ za-
tozona skarga apelacyjna.

Skarga apelacyjna sktada sie Wydzialowi hipotecznemu,
ktéry decyzje wydat.

Termin do zatozenia skargi apelacyjnej bedzie trzymiesieczny
i liczy¢ sie ma od dnia ogtoszenia decyzji; od decyzji jednak,
ulegajacych doreczaniu (art. 9), termin powyzszy biec bedzie
od dnia, w ktorym decyzja doreczong zostata.

Pozatem, do skarg apelacyjnych od decyzyj hipotecznych
stosujg sie ogdlne przepisy o apelacjach, w ustawie postepo-
wania cywilnego zawarte.



Atrybucje pisarza hipotecznego.

Art. 11
Do atrybucji pisarza hipotecznego nalezy:

1) dozdér nad archiwum hipotecznern;

2) ogtaszanie i wykonywanie decyzyj zwierzchnosci hipotecznej;

3) przyjmowanie wnioskow: pierwiastkowej regulacji hipotek,
ogtaszania i zamykania postepowan spadkowych, ujawnia-
nia wszelkiego rodzaju aktéw notarjalnych, hipotek sado-
wych i prawnych, oraz wszelkich dokumentéw, do hipoteki
$ciggajacych sie, tudziez oSwiadczen, nie zawierajgcych zo-
bowigzan i t. p.;

4) wydawanie wszelkiego rodzaju wykazéw, odpiséw, wycia-
gow, zaswiadczen i Swiadectw z ksigg hipotecznych, oraz
wypiséw i odpiséw z aktdw notarjalnych i aktéw stanu
cywilnego;

5) przejmowanie repertorjéw, aktéw i dokumentéw po notar-
iuszach we wypadkach, przez prawo przewidzianych.

Art. 12.

Pisarz hipoteczny uzywa pieczeci z herbem panstwa oraz
napisem w otoku: ,N. N. pisarz hipoteczny w ___ “ lub ,N. N.
pisarz hipoteczny powiatu___ *“

Art. 13.

Pisarz hipoteczny nie jest wiadny odmowié przyjecia wnio-
sku, chybaby zadanie, postawione przez strone, byto jawnie
sprzeczne z przepisami obowigzujgcego prawa.

TYTUL IV.
Archiwum hipoteczne.
Art. 14.

Archiwum hipoteczne miesci sie przy kancelarji hipotecznej
i stanowi z nig jedng catosc.

Art. 15
Archiwum hipoteczne stuzy do przechowywania ksigg hipo-
tecznych, tudziez aktéw i dokumentéw, przejetych przez pisa-



rza hipotecznego od notarjuszdw oraz w hipotekach przy Sa-
dach pokoju i aktow stanu cywilnego.

Art. 16.

Archiwum hipoteczne pozostaje pod bezposrednim dozorem
i kluczem pisarza hipotecznego.

Dostep do archiwum dla osdb, nie nalezacych do skiadu
kancelarji hipotecznej, — jest wzbroniony, dla oséb zas, nale-
zacych do skiadu tejze kancelarji, dozwolonym jest nie inaczej,
jak w obecnosci tub za zezwoleniem pisarza hipotecznego.

Art. 17.

Ksiegi hipoteczne, w zadnym wypadku, nie mogag by¢
uzyte poza obrebem wiasciwej kancelarji hipotecznej.

Art. 18.

Ksiegi hipoteczne wydawane bedag przez pisarza hipotecz-
nego notarjuszom, na kazde ich zgdanie, za odpowiedniem
pokwitowaniem.

Spos6b kwitowania i wogole kontrola wydawanych ksiag
pozostawia si¢ uznaniu pisarza hipotecznego.

Art. 19.

Ksiegi hipoteczne, po godzinach urzedowania, winny by¢
zwracane do archiwum hipotecznego.

W wypadkach jednak koniecznej potrzeby, pisarz hipoteczny
wiadnym jest udzieli¢ zezwolenia notarjuszowi na zatrzymanie
ksiegi poza godzinami urzedowemi.

Art. 20.

Wydawanie ksigg przez jednego notarjusza drugiemu notar-
juszowi nie jest dozwolone.

Art. 21,

Interesantom ksiegi hipoteczne wydawane bedg z zezwole-
nia pisarza hipotecznego po usprawiedliwieniu potrzeby ich
przejrzenia.



TYTUL V.

Ksiegi kancelaryjne.

Art. 22.

Pisarz hipoteczny prowadzi:

1) repertorjum, czyli spis ksigg hipotecznych, znajdujgcych sie
w archiwum;

2) dziennik sesyjny, do ktérego wciggane sg wszystkie czyn-
nosci rozpoznawane przez zwierzchno$¢ hipoteczna;

3) ksiege kontroli decyzyj, przez Wydzial hipoteczny dore-
czanych ;

4) ksiege optat, pobieranych przez pisarza hipotecznego;

5) ksiege kontroli postepowan spadkowych;

6) dziennik podawczo-zdawczy;

7) zeszyt zawiadomien i okolnikéw wiadz.

TYTUL VI
Ksiegi wieczyste.
Art 23.

Kazda nieruchomo$¢ winna mie¢ oddzielng ksiege wieczysta.

W drodze wyjatku, przy podziale nieruchomosci i przejsciu
poszczegblnych jej czeSci do rozmaitych wiascicieli, w jednej
ksiedze wieczystej moze by¢ uregulowanych po kilka takich
czesci, nie wiecej jednak, niz po dziesiec.

Art. 24.

Kazda nieruchomo$¢ miejska bedzie miata na grzbiecie
ksiegi zaznaczony numer hipoteczny danej nieruchomosci, nie-
ruchomos$¢ za$ ziemska — nazwe nieruchomosci i powiatu.

Procz tego, na kazdej ksiedze oznaczong by¢é winna liczba,
pod ktérg zaciggnietg zostata do repertorjum.

Art. 25.

Kazda stronica ksiegi wieczystej winna by¢ oznaczong liczbg
porzadkowg, a na ostatniej stronicy bedzie zamieszczone
zaswiadczenie pisarza hipotecznego, z ilu stronic sklada sie
cata ksiega.



Kazda ksiega wieczysta sktada sie z trzech czesci:
1) z ksiegi umow,
2) ze zbioru dokumentow do ksiegi wieczystej sktadanych,
3) z wykazu hipotecznego.

Art. 27.
Poczatkowe stronice ksiegi wieczystej przeznaczone sg na
wykaz hipoteczny, nastepne — stanowig ksiege umadw; ostat-

nich za$ kilka stronic stuzy na sumarjusz, sktadanych do ksiegi
wieczystej dokumentéw; dokumenty skiadane bedg do teczki,
znajdujacej sie przy koncu ksiegi i stanowigcej z nig jedng
catosc.

Art. 28.
Wykaz hipoteczny sktada sie z czterech dziatdw, przyczem
dziaty Il i IV majg rubryki gtowne i zlewkowe.
Art. 29.

Przeznaczeniem dziatu | jest — wymienienie i opisanie nie-
ruchomosci.
W dziale wiec | zapisane beda:

1) numer hipoteczny nieruchomosci miejskiej lub nazwa nie-
ruchomosci ziemskiej;

2) potozenie (grunt dziedziczny Ilub emfiteutyczny, miasto,
ulica, gmina, powiat, wojewo6dztwo);

3) powierzchnia i granice, stosownie do urzedowych planéw
i rejestru pomiarowego, sktadanych do zbioru dokumentow
ksiegi wieczystej;

4) stuzebnosci, z ktérych nieruchomos$¢ korzysta;'

5) wszelkie zmiany, dotyczace powyzszych danych, jako to:
dotgczenie do danej nieruchomosci pewnej przestrzeni, odia-
czenie czesci nieruchomosci i uregulowania jej w innej
ksiedze wieczystej i t. p.

Art. 30.

Wyszczeg6lnienie w wykazie hipotecznym budowli, tudziez
wszelkich ruchomosci, stanowiacych nieruchomos$¢ z przezna-



czenia, — ze wzgledu na wieczysty charakter ksiegi i mozli-

wos¢ czestych zmian, co do jakosSci i ilosci objektéw powyz-
szych, — nie powinno mie¢ miejsca.
Art. 31

Wobec braku katastru, hipoteka nie odpowiada za doktad-
no$¢ przestrzeni, ujawnionej na podstawie planow i rejestrow
pomiarowych.

Art. 32.

W dziale Il zapisanym bedzie w#asciciel nieruchomosci, ze
wskazaniem tytutu, na mocy jakiego dang nieruchomos$é po-
siada (aktu notarjalnego, testamentu, wyroku adjudykacyjnego
i t. p.), oraz ceny nabycia.

Art. 33.
Kazdy wpis dziatlu Il obejmowaé winien wszystkich wiasci-
cieli danej nieruchomosci.

Art. 34.

Wzmianki o zgtoszeniu praw spadkowych po zmartym wia-
Scicielu nieruchomosci, nie powinny by¢ zapisywane w dziale Il,

lecz w dziale Ill, obok wzmianek o ogtoszeniu postepowania
spadkowego.
Art. 35.
Dziat Il przeznaczonym jest do zapisywania wszelkich Scie-

$nien wiasnosci, ciezarbw wieczystych i stuzebnosci, artyku-
tami 43 — 44 — 45 ust. hip. z roku 1818 objetych.

Art. 36.

W dziale 11l zapisywane sg rowniez rygory do sum, renty,
alimenty, obietnice kupna, sprzedazy, dzierzawy, poreczajace
administracje, sekwestry, wzmianki: o ogtoszeniu postepowan
spadkowych, o ogtoszeniu upadtosci, o ubezwlasnowolnieniu,
0 wyznaczeniu kuratora, o wspoélnosci Scian, o wspolnosci ma-
jatkowej z tytutu uméw przedslubnych, o zamierzanych wy-
wiaszczeniach na uzytek publiczny, o wystawieniu nierucho-
mosci na przetarg publiczny, o apelacjach, dotyczacych prawa
wiasnosci lub dozywocia i t. p.



Nie kwalifikujg sie do ujawnienia w wykazie hipotecznym:
a) umowy najmu lokali i pomieszczen, oraz b) odwotanie pet-
nomocnictw.

Art. 38.
Dziat IV miesci¢ w sobie bedzie dtugi, obciazajace dana
nieruchomos$¢, wyptywajace z hipotek umownych (obligi i kau-
cje), sadowych i prawnych.

Art. 39.

W rubrykach zlewkowych dziatdw Il i IV zapisywane
beda: zbycia, przejscia i obcigzenia praw i kapitatow hipote-
kowanych; wzmianki o ustepstwach pierwszeAstwa hipotecz-
nego, ogtaszaniu postepowan spadkowych, o apelacjach, o obra-
nem miejscu prawnego zamieszkania i wszelkie inne, do wpi-
sow intabulowanych odnoszace sie.

Art. 40.
Kazda z rubryk wykazu hipotecznego podzielong jest na
kolumny.
Dziat | zawiera dwie kolumny. Dziat Il zawiera cztery ko-
lumny ; dziaty za$ Il i IV zawierajg w kazdej rubryce po piec
kolumn.

Pierwsza kolumna wszystkich rubryk przeznaczona jest dla
zastrzezen.

W dziale | kolumna druga zawiera wpisy, objete art. 29
niniejszej instrukciji.

W dziale Il kolumna druga wymienia wiasciciela nierucho-
mosci ; kolumna trzecia dotyczy ustalenia wasnosci i ceny na-
bycia; w kolumnie za$§ czwartej wyrzuca sie cena nabycia
w liczbach.

W dziale Ill kolumna trzecia rubryki gtownej stuzy do za-
pisywania wpisdéw, objetych art. 35 i 36 niniejszej Instrukcji;
w dziale za$ IV taz kolumna stuzy do wpiséw, objetych art.
38 tejze instrukcji.

Kolumny trzecie rubryki zlewkowej dziatéw Il i IV przezna-
czone sg dla wpiséw, wskazanych w art. 39 niniejszej instrukcji.



Kolumny piate obu rubryk tychze dziatow stuzg do zapi-
sywania wykreslern wpiséw, intabulowanych w kolumnie trzecie;j.

Wreszcie w kolumnach drugiej i czwartej rubryk gtownej
i zlewkowej dziatéw Il i IV wpisywane sg cyframi liczby sum,
wskazanych w kolumnach trzeciej i piatej.

Art. 41,
Wzér wykazu hipotecznego:

Dziat pierwszy.

Zastrzezenia Wymienienie nieruchomosci i opisanie granic

Dziat drugi.

Zastrzezenia

Dziat trzeci.

Sciesnienia Zlewki
llos¢ wiasnosci, los¢ R _ llos¢ i obcigzenia losé
Zgztﬂrizae- pienie- ciezary pienie- V\s!l)e,l;{ae Zziisetr:izae pienie- praw wdzia- pienie- V!ﬁé';irg'
zna wieczyste zna zna le 111 hipote- zna
i stuzebnosci kowanych
Dziat czwarty.
Zlewki
1lo$¢  Dthugi i inne llos¢ B 110$¢ i obciagzenia 1los¢ R
Zastze- ionie. obowiazki pienig- V4YKIe" Z3SUZE- pienie praw w dzia pienie- {YKI®
zent zna hipoteczne zra na le IV hipote- zn
kowanych

Art. 42.

Zastrzezenia zapisywane beda ze wskazaniem numeru aktu
lub wniosku, oraz stronicy i tomu ksiegi wieczystej, gdzie wpis,
dla ktérego sie miejsce zastrzega, jest zaprojektowany.

Zastrzezenia w dziatach [l i IV winny by¢é numerami ko-
lejnemi oznaczone.

Art. 43.
Wpisy do wykazu hipotecznego czynione by¢é winny cha-
rakterem czytelnym i dobrym atramentem.
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Art. 44,

W koncu kazdego wpisu wskazane majg by¢ data i numer
aktu lub wniosku, na mocy ktérego wpis sporzadzony zostat.
Pod kazdym wpisem, wciggnietym do wykazu hipotecznego,
powotang bedzie z daty decyzja, na mocy ktorej wpis nastgpit.
Wpis kazdy opatrzony by¢é winien podpisem pisarza hipo-
tecznego.
Art. 45,

Z chwilg weciagniecia wpisu do wykazu hipotecznego, od-
powiednie zastrzezenie ulega skasowaniu.

Skasowanie nastepuje przez przekreSlenie zastrzezenia linjg
pionowa, z oznaczeniem pod zastrzezeniem stronicy, na ktorej
decyzja zapisang zostala, oraz przez potozenie podpisu pisarza
hipotecznego wzdtuz powyzszej linji.

Art. 46.

Zastrzezenia ulegajg skre$leniu i bez wciggniecia wpisu do
wykazu hipotecznego, na wyraz'ne zlecenie zwierzchnosci hi-
potecznej.

Zastrzezenia takie skreSlane bedg w sposob, wskazany
w artykule poprzednim, lecz dla odr6znienia, dwiema linjami
pionowemi.

Art. 47,

Wzmianki o pierwszenstwie hipotecznem czynione bedg nie-
tylko przy wpisie, na rzecz ktdrego pierwszenstwo ustgpiono,
lecz i przy wpisie, z ktéorym tegoz pierwszenstwa ustgpiono.

W razie wykre$lenia jednego z takich wpiséw, wzmianka
0 ustepstwie pierwszeAstwa winna by¢ wykreslona jednoczes$nie
1 przy drugim wpisie.

Art. 48.

Przy przer6bkach wykazu hipotecznego szyk wpiséw zmie-
niany by¢ nie moze.

Zmiana szyku dopuszczalng jest tylko w wypadkach, gdy
dany wpis korzysta z pierwszenstwa hipotecznego przed wszyst-
kiemi wpisami, tenze wpis poprzedzajgcemi.



Art. 49,

Poszczeg6lne sumy, zabezpieczone w Dziale IV wykazu hi-
potecznego pod ro6znemi numerami, przy subrogacjach nie
moga by¢ tgczone w jedng ogdlng sume.

Art. 50.

Jezeli wpis dotyczy Kkilku nieruchomosci, wyszczegdlnione
bedg w nim wszystkie te nieruchomosci, ktorych on dotyczy.

Art. 51.

Jezeli w liczbie nieruchomosci, ktérych wpis dotyczy, znaj-
dowac sie bedzie nieruchomos$¢ w innej kancelarji hipotecznej
potozona, to tylko z wykazu hipotecznego tej ostatniej nieru-
chomosci przekonaé sie mozna, czy istotnie wpis ten tamze
uczyniony zostat.

Art. 52.

W wydawanych przez pisarza hipotecznego wykazach hi-
potecznych wpisy wykreslone zamieszczone nie bedg; bedzie
jedynie zaznaczonem, ze dane numera zostaly wykre$lone.

Art. 53.

Ksiega uméw wieczystych przeznaczong jest: do spisywania
protokutow pierwiastkowej regulacji hipotek; do spisywania
wszelkich aktdw i wnioskdw, danej nieruchomosci dotyczacych;
do zapisywania decyzji zwierzchnos$ci hipotecznej odnosnie po-
wyzszych czynnosci zapaditych, wraz z protokutami ogtoszenia
tych decyzji; do wpisywania wszelkich innych protokutéw, jako
to: badanie Swiadkoéw, odbioru listéw zastawnych i t. p.

Art. 54,

Sktadane do ksiegi wieczystej dokumenty winny by¢ przez
strony i notarjusza lub pisarza hipotecznego poczatkowemi
literami imion i nazwisk zaznaczane, zaciggane do sumarjusza
pod numer kolejny i tymze numerem oznaczane ; oprocz tego
na kazdym dokumencie winne by¢ odnotowane numer, lub
nazwa ksiegi wieczystej, do ktorej dokument sie sktada.



Art. 55
Dokumenty, do ksiegi wieczystej zlozone, nie moga by¢
z powrotem wydawane, o czem notarjusz lub pisarz hipoteczny
winien uprzedzi¢ strone.

Art. 56.

Zamiast wypisow lub oryginatdow dokumentéw, moga by¢
sktadane odpisy tychze, przez notarjusza lub pisarza hipo-
tecznego z okazanych im wypiséw lub oryginatbw dokumen-
tow sporzadzane, przyczem, w tego rodzaju wypadkach, na
okazywanych wypisach lub oryginatach dokumentéw ujawnia-
nych w hipotece, czynione by¢ winne adnotacje o ich ujawnieniu.

TYTUL VI
Segregacja.
Art. 57.

Przy segregacji nieruchomosci wszystkie wpisy, dotyczace
odsegregowanej czesci nieruchomosci winny byé przeniesione
do nowej ksiegi.

Art. 58.

Przy segregacji nieruchomosci winny by¢ skiadane do zbioru
dokumentéw nowej ksiegi hipotecznej urzedowe plany i reje-
stry pomiarowe odsegregowanej przestrzeni.

Art. 59.

Odsegregowywanie czesci nieruchomosci z ksiegi gtéwnej do
ksiegi oddzielnej, jako tez #gczenie oddzielnych ksigg wieczy-
stych w jedng ksiege, bez zgody wszystkich wiascicieli, oraz
wierzycieli hipotecznych danej czesci nie jest dozwolonem.

TYTUL VIIL
Regulacja pierwiastkowa.
Art. 60.

Nieruchomosci, nie majgce zaprowadzonej hipoteki, mogg by¢
wywotywane do pierwiastkowej regulacji na zadanie witasciciela,
ktory w tym celu zgtosi sie do wiasciwej kancelarji hipotecznej



z dokumentami, ustalajgcymi jego prawo wiasnosci, oraz pla-
nem sytuacyjnym i rejestrem pomiarowym, urzedownie spo-
'rzadzonymi.

Art. 61.

Przy zaprowadzeniu hipoteki w kancelarji hipotecznej okre-
gowej, strona winna ztozy¢ zaSwiadczenie pisarza kancelarji
hipotecznej powiatowej, ze wywotywana nieruchomos¢ nie jest
uregulowang; przy zaprowadzaniu za$ hipoteki w kancelarji
hipotecznej powiatowej strona winna ztozy¢ takiez zaswiadcze-
nie pisarza kancelarji hipotecznej okregowej.

Art. 62.
Termin dla pierwiastkowej regulacji bedzie 3-nfesieczny
i liczy¢ sie bedzie od dnia obwieszczenia.

Art. 63.

Obwieszczenia dokonywane bedag raz jeden w ,Monitorze
Polskiml na skutek decyzji Zwierzchnosci Hipotecznej i obej-
mowac bedgq:

a) nazwe nieruchomosci wiejskiej lub numer i ulice, przy
ktorej nieruchomo$¢ miejska jest potozona, przestrzen
nieruchomosci, jej granice, oraz imie i nazwisko wia-
Sciciela ;

b) date, na ktorg termin regulacji wyznaczony zostat;

c) wezwanie wszystkich o0s6b zainteresowanych pod skut-
kami prekluzji, w artykutach 154 i 160 Ustawy Hipo-
tecznej z roku 1818 przewidzianemi, aby w terminie
oznaczonym stawili sie we witasciwej kancelarji hipo-
tecznej z dowodami prawa i pretensje ich stwierdza-

jacymi.
TYTUL IX.
Postepowanie spadkowe.
Art. 64.
0} spadkach, dotyczacych nieruchomosci lub praw hipote

kowanych, czynione bedg jednokrotne obwieszczenia w ,,Moni-
torze Polskim™.



Art. 65.

Termin do zamkniecia postepowania spadkowego wyznacza
sie 6-miesieczny, liczac od dnia obwieszczenia.

Art. 66.

W przypadkach, w ktérych dla niedostatecznosci dowodow
piSmiennych, prawo dozwala legitymacje opiera¢ na zeznaniu
Swiadkow, powinien zgtaszajgcy sie do spadku, przedmiotem
hipoteki bedacego, ztozy¢ Zwierzchnosci Hipotecznej spis
Swiadkow, z wyszczegOlnieniem ich imion, nazwisk i miejsca
zamieszkania.

Art. 67.

Swiadkowie przestuchani beda pod przysiega przez jednego
z cztonkéw Zwierzchnosci Hipotecznej.

§ 12.

Uchwaty zjazdu w przedmiocie stanowiska stuzbowego
pisarzy hipotecznych.

Projekt ustawy o ustroju sgdownictwa, utozony przez Ko-
misje Kodyfikacyjng i przestany zarzadowi gtéwnemu zrzesze-
nia przez sekretarjat generalny tejze Komisji, celem poczy-
nienia uwag krytycznych, mowi w art. 10, 78, 80, 147, 157,
162 i 163 o urzedach hipotecznych i o sekretarzach hipo-
tecznych.

Z powodu stanowiska, zajetego przez Komisje Kodyfikacyjng
w stosunku do urzedu pisarza hipotecznego, nasuwajg sie
uwagi nastepujace:

Ustawy hipoteczne z r. 1818, aczkolwiek na podstawie pru-
skiej hipoteki wzorowane, wniosty charakter swoisty, przypo-
minajacy ustroj dawnych ksigg ziemskich Rzeczypospolitej
Polskiej, kiedy ksiegi te byly powierzane powaznemu obywa-
telowi ziemianinowi, zwanemu pisarzem ziemskim i powoty-
wanemu na urzgd ten dozywotnio przez wybory obywatelskie.
Z biegiem lat wybory =zastgpione zostaly nominacjg, jednak
z zachowaniem powagi stanowiska i dozywotnosci urzedu. Ze
wzgledu na zakres wymaganej wiedzy prawniczej, samodziel-



no$¢ i odpowiedzialno$¢, urzedy pisarskie powierzane byty na
0g6t wybitniejszym znawcom prawa materjalnego i formalnego.
Pomimo, iz rzad rosyjski nie otaczat instytucji hipotecznych
zbytnig pieczotowitos$cig, i pomimo bardzo jaskrawego dazenia
do unifikacji prawodawstwa Krdlestwa Polskiego z prawodaw-
stwem cesarstwa, rzad ten, uznajac wielkie znaczenie pra-
ktyczne hipoteki wogole, a w szczegdlnoSci uznajac, ze hipo-
teka polska w ciggu diugiego szeregu lat stwierdzita doskona-
to$¢ swego ustroju, nie tknat prawnego ustroju hipoteki pol-
skiej. Bezstronno$¢ przyzna¢ kaze, ze wobec tego, ze urzedy
hipoteczne naogot bytly reprezentowane przez ludzi odpowied-
nich i dbajacych o utrzymanie w nich wysokiego poziomu za-
wodowego i obywatelskiego, wiadze rosyjskie szanowaty dzia-
taczy hipotecznych, ktérzy cieszyli sie zarazem uznaniem
wiasnego spoteczenstwa.

Stanowisko pisarza hipotecznego, majgcego na posiedzeniach
zwierzchnos$ci hipotecznej glos stanowczy, zawsze byto trakto-
wane, jako stanowisko sedziego. Nadanie w r. 1876 pisarzowi
hipotecznemu przez ustawodawce rosyjskiego tytutu sekretarza
hipotecznego, stanowiska tego w oczach ogdtu bynajmniej nie
ponizyto, gdyz spoleczenstwo rozumiato dobrze ztoSliwe ten-
dencje zaborcy.

Zdawatoby sie, ze przy rzadach polskich znaczenie pisarza
hipotecznego winno sie byto wzmddz i rola, jaka pisarz odgry-
wat faktycznie w hipotece i spoteczenstwie, powinna mu byta
zapewni¢ odpowiednie stanowisko hierarchiczne. Rzeczywiscie,
w poczatkach panstwowosci polskiej w r. 1918 i 1919, przy
omawianiu na posiedzeniach specjalnych w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci sprawy reformy ustroju hipotecznego w b. Kon-
gresowce, Owczesny Minister Supifnski oraz Prokurator Sadu
Najwyzszego Glass, wyznaczyli w swoich projektach pisarzowi
hipotecznemu szczebel posredni miedzy sedzig sadu okrego-
wego a wice-prezesem tegoz sadu, robigc zarazem pisarza hipo-
tecznego przewodniczagcym z urzedu na posiedzeniach zwierzch-
nosci hipotecznej i w konsekwencji zadajagc od niego posiada-
nia studjow uniwersyteckich i kwalifikacji sedziowskich.

W najwyzsze przeto zdumienie wprowadza art. 78 opraco-
wanego przez Komisje Kodyfikacyjng projektu ustawy o ustroju



sgdownictwa, stawiajacy pisarza hipotecznego miedzy urzed-
nikami kancelarji sadowej a komornikami — w Kkategorji
nizszych funkcjonarjuszy sadowych. Tylko niezrozumienie
roli, jaka w b. Krolestwie odegrali pisarze hipoteczni i jaka
w rzeczywistoSci spetniajag, oraz daznosci unifikacyjne, bez
dostatecznego uwzglednienia odrebnosci naszego ustroju hi-
potecznego, mogly postawi¢ urzedy hipoteczne naréwni z ko-
mornikami, jako organami, przy sgdach powiatowych projekto-
wanemu

Nalezy niestety stwierdzi¢, ze dotychczasowy stosunek wiadz
naszych do hipoteki szedt raczej po linji obnizania wymagan
stawianych pisarzom hipotecznym i zamiast dazy¢ do tego,
zeby stanowisko pisarza hipotecznego podnies¢ i da¢ mu takie
stuzbowe i materjalne warunki, aby o stanowisko to ubiegali
sie prawnicy z wyksztatceniem uniwersyteckiem, czyniono ra-
czej wszystko, by od objecia tych stanowisk odstreczy¢é wybi-
tniejszych prawnikéw. Przy bardzo ucigzliwej i odpowiedzial-
nej pracy, pisarze hipoteczni otrzymali mierne i nieodpowied-
nie stanowisko w hierarchji stuzbowej i szereg taks wyklucza-
jacych moznos$¢ lojalnego ich stosowania ; a wreszcie pozbawiono
ich pensji i emerytury. Wzmocnienie stanowiska pisarza hipo-
tecznego miatoby, obok powyzej zaznaczonych motywéw, tem
wiekszg doniosto$¢, ze, w niedalekiej przysztosci, reforma rolna
i zwiazana z nig konieczno$¢ urzadzenia hipotek dla drobnej
witasnosci wioscianskiej, zmusi pisarzy hipotecznych do pracy,
przy ktérej gruntowna znajomo$¢ prawa cywilnego i hipotecz-
nego, obok wielkiego taktu i wyrobienia, beda mialy kolosalne
znaczenie przy zjednywaniu sobie mas witoscianskich dla hipo-
teki i dla poczynan panstwowych w tej dziedzinie.

Im dtuzej pisarz hipoteczny urzad swoj sprawuje iim wie-
ksza znajomo$¢ ksigg hipotecznych i stosunkéw miejscowych
posiada, tem cenniejszg staje sie sitg fachowg. Zapewnienie
pisarzowi hipotecznemu uposazenia lepszego od uposazenia po-
krewnego mu stanowiska sedziowskiego uczyni z urzedu pisa-
rza hipotecznego nie etap przejsciowy do dalszej karjery, a cel
sam w sobie, jak to zresztg miat na mysli prawodawca polski
przy tworzeniu w r. 1818 hipoteki. Zrobit on pisarza hipotecz-
nego materjalnie odpowiedzialnym za prawidtowos$¢ prowadze-



nia powierzonej jego pieczy instytucji i zazadat od niego od-
powiedniej kaucji na majatku nieruchomym.

Projekt przeto Komisji Kodyfikacyjnej nadania pisarzowi
hipotecznemu, wzorem ustawodawcy rosyjskiego, tytutu sekre-
tarza hipotecznego i umieszczenia go nie w kategorji sedziow-
skiej, a wsrod urzednikow kancelaryjnych, nie znajduje naj-
mniejszego usprawiedliwienia, podczas gdy wzmocnienie stano-
wiska pisarza hipotecznego pod wzgledem hierarchicznym i pod
wzgledem materjalnym podniesie znaczenie instytucji, ktora,
wobec rychtej reformy rolnej i regulacji hipotek witoscianskich,
powtérnie bedzie musiata zdaé egzamin pod wzgledem facho-
wym i obywatelskim.

Nastepnie nazwa pisarza, lubo zaszczytnie znana w dawnej
Polsce i do czasow przedwojennych, dzisiaj przestata juz odpo-
wiada¢ charakterowi urzednika, majgcego gtos stanowczy w kom-
plecie decydujgcym, a wobec tego, ze i w Matopolsce i w Wiel-
kopolsce nie jest wiasciwie rozumiang, winna by¢ zastgpiong
przez bedacy przewaznie w uzyciu tytut sedziego hipotecznego.

W mysl powyzszych przestanek i wobec odrebnosci urza-
dzen hipotecznych w b. Kongresowce i na kresach wschodnich,
oraz wobec niemoznosci przeprowadzenia w Kkrétkim czasie
katastru, umozliwiajgcego dopiero zunifikowanie hipoteki w ca-
tem panstwie, nalezy utrzymac narazie odrebnosci hipoteczne
bytych trzech zabordw (co zreszta przewiduje arl. 157 projektu
Komisji Kodyfikacyjnej), nowelizujac je tylko stopniowo i tym
sposobem przygotowujac grunt do przysziej unifikacji. Ponie-
waz jednak zjazd notarjuszy i pisarzy hipotecznych, odbyty
w roku zesztym w Krakowie, uznat konstrukcje hipoteki w b.
zaborze rosyjskim w zasadzie za najlepszg (a wszak jest to
opinja dosy¢ miarodajna), przeto w projekcie ustroju sadowni-
ctwa wytyczne ustroju hipoteki b. Krdlestwa Polskiego prze-
dewszystkiem uwzglednia¢ nalezy. Najpierw przeto nalezatoby
przesadzi¢ sprawe ogdlnego ustroju hipotecznego i stanowiska
pisarza hipotecznego i dopiero wtedy wyznaczy¢ pisarzowi
czyli sedziemu hipotecznemu miejsce w projekcie o0g6lnym
0 ustroju sgdownictwa.

W projekcie zatem Komisji Kodyfikacyjnej nalezatoby utrzy-
mac¢ tylko art. 157 w brzmieniu : ,,Do czasu opracowania nowej



ustawy, dotyczacej ujednostajnienia ustroju hipotecznego, do-
tychczasowa organizacja urzedéw hipotecznych na obszarze
sgdéw apelacyjnych warszawskiego, lubelskiego i wilenskiego
pozostaje w mocy*“.

Natomiast inne artykuty, traktujgce o stanowisku pisarza
hipotecznego i o urzedach hipotecznych, winny by¢é z projektu
usuniete, a zatem:

w art. 10 wykres$li¢ nalezy wyrazy: ,l. urzedy hipoteczne
do petnienia czynnosci, zwigzanych z prowadzeniem ksigg wie-
czystych, 2*“;

w art. 78 wykresli¢ ,sekretarzami hipotecznymi¥4 ,,sekre-
tarzy hipotecznych lub®;

w art. 80 wykresli¢ ,urzedow hipotecznych";

art. 162 podlega skresleniu.

§ 13.
Wykonanie uchwat.

A) Uchwaly zjazdu zostaly przez Zarzad Glowny Zrzeszenia,
w imieniu Komitetu Zjazdu, przestane Panu Ministrowi Sprawiedli-
wosci, Komisji Kodyfikacyjnej (Biuro Giéwne) i czionkowi tejze
Komisji sedziemu Sgdu Najwyzszego p. Jak6bowi Glassowi, a mia-
nowicie :

a) w przedmiocie zasad przysztego ustroju notarjatu (8 9), dn. 14
listopada 1923 r.;

b) w przedmiocie stanowiska pisarza hipotecznego (§ 12), d. 14 li-
stopada 1923 r.;

c) w przedmiocie pozgdanych zmian w polskiej ustawie hipotecz-
nej (8 10) i w sprawie projektu nowej instrukcji hipotecznej
(8 11) — dn. 20 listopada 1923 r., z zafgczeniem sprawozda-
nia z dzialalnosci sekcji hipotecznej Zrzeszenia i komisji hipo-
tecznej zjazdu (88 1i 5), oraz wyciggu z protokuhi zgroma-
dzenia walnego cztonkéw zjazdu, zawierajgcego przemowienie
notarjusza Kurmana i cze$¢ przemOwienia prezesa lzby nota-
rjalnej we Lwowie p. Szelewskiego, dotyczgca ustawy hipotecz-
nej (8 8).

B) Wyciag z uchwat zjazdu (8 9) w sprawach: a) przymusu
notarjalnego dla aktow, dotyczacych przeniesienia wtasnosci i obcig-
zenia dobr nieruchomych, i b) pobierania przez notarjuszow optat
na rzecz skarbu i odpowiedzialnosci cigzacej z tego tytutu na no-
tarjuszach (pytania 12 i 15 kwestjonarjusza Komisji Kodyfikacyj-



nej) — zostat przestany Panu Ministrowi Skarbu dnia 17 listopada
1923 r.

C) W sprawie uporzadkowania tytutdbw wiasnosci drobnych nie-
ruchomosci przez ich wiascicieli, nalezycie uswiadomionych o celo-
wosci zaktadania dla tych nieruchomosci ksigg hipotecznych —
uchwata zjazdu (8 8) zostata zakomunikowana Ministerstwu reform
rolnych d. 29 listopada 1923 r.

D) Zebrana podczas zjazdu suma mk. 14,500.000 zostata przez
Zarzad Glowny Zrzeszenia przeznaczona na cele spoteczne, miano-
wicie 7,500.000 mk. zostaty wyptacone Towarzystwu opieki kultu-
ralnej nad Polakami, zamieszkatymi zagranicg, na rece mecenasa
Osuchowskiego i 7,000.000 mk. Dyrekcji Seminarjum Nauczyciel-
skiego Tow. ,Przyszto$¢" na kupno podrecznikéw i pomocy szkol-
nych dla niezamoznych ucznidw.

komitet Zjazdu.

ZRZESZENIE Komunikat N. 15
NOTARJUSZOW 1 PISARZY HIPOTECZNYCH Dnia 10 grudnia 1923 r.
w b. Krélestwie Polskiem

ZARZAD GLOWNY.

Do Zarzadéw oddzialdéw Zrzeszenia i do cztonkow
Zrzeszenia.

A) Uwagi do projektu przepiséw tymczaso-
wych o kosztach sgdowych zostaty przestane przez
Zarzad Gtéwny do Departamentu Ustawodawczego Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci przy piSmie z d. 21 sierpnia 1923 r. N. 705.
Elaborat Zarzagdu Gtdéwnego miat osnowe nastepujaca:

»Zrzeszenie wypowiada sie jedynie w sprawie projektowa-
nych optat, jakie majg by¢ stosowane w kancelarjach hipo-
tecznych, a mianowicie: 1) optat kancelaryjnych, 2) optat hi-
potecznych statych i stosunkowych i 3) opfat hipotecznych od
skarg apelacyjnych na decyzje wydziatéw hipotecznych (88 21,
36, 40 projektu). Za czaséw niewoli dokumenty, wydawane
z hipotek, byly optacane jedynie ,gierbowym sborom*; optat
hipotecznych statych i stosunkowych nie znano, a optaty od



skarg apelacyjnych pobierane byly na ogdlnych zasadach.
Okupanci niemieccy nic w tej dziedzinie nie zmienili. Dopiero
z chwilg zaprowadzenia w kraju sgdownictwa polskiego zostaty
wprowadzone: a) optata kancelaryjna od wszelkiego rodzaju
dokumentow i t. d. (art. 21 Dzien. Urzed. Dep. Spr. 1 1917,
dziat I, poz. 7, art. 21); b) optata hipoteczna stata bagdz sto-
sunkowa (art. 36, 37) od tresci projektowanych do wykazu
hipotecznego i c) specjalna optata — od skarg apelacyjnych
na decyzje wydzialu hipotecznego (art. 42).

,Oplata kancelaryjna, ktérej odpowiada dawny ,gierbowyj
sbor®, pobierany przed wojng w wysokosci 1 rub. 25 kop. od
arkusza, ustalong byta w roku 1917 w wysokosci 3 i 5 marek
od arkusza, co przy oOwczesnym kursie marki odpowiadato
1 rub. 25 kop. Obecnie optata ta jest projektowang w wyso-
kosci 16.000 marek od stronicy, czyli 64.000 marek od arku-
sza. Przy obecnym stosunku rubla ztotego do marki polskiej
(1 rub. réwna sie 112.000 marek), oplata ta zdaniem Zrzeszenia,
nie jest wygdrowana. Majac jednak na wzgledzie, ze wydziaty hipo-
teczne bardzo czesto wydajg $wiadectwa co do rozmiaru krotkie,
lecz zawierajace nieraz streszczenie catego wykazu hipotecznego,
badz poszczeg6lnych jego dziatow, tak zwane S$Swiadectwa ,ro-
zumowane", ktore z natury rzeczy nadajg sie do wiekszego
opodatkowania, Zrzeszenie uznaje za stuszne ustalenie pro-
jektowanego podatku nie od stronicy, lecz od arkusza i w wy-
sokosci nie 32 i 64 tysiecy, lecz 30.000 i 60.000 celem nie
utrudniania rachunkowos$ci z powodu braku w obiegu bankno-
téw tysigcmarkowych.

~Projektowane optaty od skarg apelacyjnych od decyzji
hipotek powiatowych — 400.000 marek, wydzialbw okrego-
wych — 800.000 marek, od odwotania sie do Sadu Najwyz-
szego w sprawach pierwszej kategorji (t. j. hipotek powiato-
wych) — 1,200.000 marek i w sprawach drugiej kategorji —
2,400.000 marek, sg, zdaniem Zrzeszenia, niepomiernie wysokie.

»Skarg apelacyjnych od decyzji wydziatdbw hipotecznych
jest wogdle niewiele. W wydziatach hipotecznych w Warszawie
bywa w roku przecietnie 2—3 skargi apelacyjne; w innych
wydziatach jest podobnie. W tych warunkach nawet najwyzsze
optaty na szali dochodow skarbowych zawazyé nie mogg, bo



przy bardzo matej ilosci skarg zawsze bedg stanowity ,gro-
szowe* wpltywy.

»Natomiast w wielu wypadkach bardzo zasadniczych, a co
do objektu nieznacznych, wysokie optaty uniemozliwig odwo-
tywanie sie od decyzji wydziatu hipotecznego do wyzszych
instancji.

~Naprzyktad w b. Kongresowce jest bardzo wiele gruntéw
nabytych przy udziale b. Banku witos$cianskiego. Pozyczki Banku
nadawaty gruntom tym charakter gruntow ukazowych, podle-
gajacych specjalnym ograniczeniom przy przechodzeniu z ragk
do rgk. Pozyczki te przewaznie zostaty juz sptacone. Zachodzi
pytanie, czy wobec sptacenia pozyczek grunta te podlegajg
jeszcze poprzednim ograniczeniom czy tez moga by¢ objektem
wolnej sprzedazy. Przepisy prawa sg w tej mierze niewyrazne
i r6zne wydzialy hipoteczne ro6znie je komentujg. Sg juz od
decyzji w tej materji skargi apelacyjne, a zapewne niektdre
z nich dojda do Sadu Najwyzszego. Czy jednak interesant —
nabywca jednej lub kilku drobnych dziatek ziemi bedzie w sta-
nie ponie$¢ koszta zwigzane =z przeprowadzeniem sprawy
w dwdch instancjach, koszta wynoszgce miljonowe sumy w po-
staci optat od skarg, nie liczagc kosztow potaczonych z uzyska-
niem potrzebnych dokumentéw, wynagrodzeniem adwokatow
i t. p.? Zgoéry trzeba odpowiedzie¢ odmownie.

,Drugi przykiad. Przy udzielaniu pozyczek Towarzystwa
Kredytowego Ziemskiego lub m. Warszawy wierzyciel sumy
przedwojennej, stanowigcej caly jego majatek, zostat sptacony
droga ztozenia do depozytu jego wierzytelnosci po przeliczeniu
jej na marki wedtug réwni jeden rubel = 2 marki 16 fen.,,
inaczej moéwigc zostal wyzuty catkowicie z oszczednosci catego
swego zycia. Czy bedzie w stanie on odwota¢ sie od decyzji
wydziatlu hipotecznego, zatwierdzajacej taka sptate, jesli mu
wypadnie ptaci¢ miljonowe sumy?

»Z tych wzgledow, aby umozliwi¢ szerszej publiczno$ci od-
wotywanie sie do wyzszych instancji i utworzy¢ ta droga ju-
rysprudencje hipoteczng, Zrzeszenie proponowaloby opitaty te
znizy¢ (8 40) i od skarg apelacyjnych od decyzji hipotek po-
wiatowych — do 50.000 marek i od decyzji wydziatéw okre-
gowych — do 100.000 marek, od odwotania sie¢ do Sadu Naj-



wyzszego w sprawach nalezgcych do wilasciwosci hipotek po-
wiatowych — do 150.000 marek i w sprawach nalezgcych do
wiasciwosci wydziatdw okregowych — do 300.000 marek.

»,Pozostaje jeszcze optata hipoteczna stata od tresci (art. 36)
projektowana na marek 100.000. Optata pod tg nazwg wpro-
wadzong zostata z dniem otwarcia sagdéw polskich to jest z dniem
1 wrzesnia 1917 roku i byta ustanowiong w wysokosci jednej
marki od tresci. Cyfra 100.000 marek obecnie projektowana
nie da sie niczem usprawiedliwi¢. Gdyby sie kierowa¢ spadkiem
marki, to wszak wartos¢ marki nie obnizyta sie w tym sto-
sunku. Z drugiej zndw strony nieraz bywa stosunkowo bardzo
wiele tresci przy nieznacznych czynnosciach. Zdarza sie, ze nie-
ruchomosci sg obcigzone licznemi wpisami serwitutowemi, czesto
nawet juz umorzonemi, ale z ksiagg jeszcze niewykreslonemi.

»Kto$ kupit z takiej nieruchomosci matg parcele pod bu-
dowe willi, naprzyktad 5000 tokci kw. i zaklada dla kupionej
parceli nowa ksiege hipoteczng; w mysSl przepisow prawa
hipotecznego musi wszystkie wpisy serwitutowe przenie$c
réwniez do tej nowej ksiegi. Z tego powodu trzeba zapro-
jektowaé po kilkanascie tresci w ksiedze gtownej i nowozato-
zonej. Optata stata od tych kilkunastu tresci wyniostaby, liczac
po 100.000 marek od kazdej tresci, sumy miljonowe.

»Jesli do tej sumy doda¢ koszt wnioskdw hipotecznych,
optaty od tresci pobierane przez pisarza hipotecznego i koszt
ksiegi hipotecznej, dzisiaj bardzo znaczny, dojdziemy do wniosku,
ze zatozenie ksiegi hipotecznej dla przecietnego interesanta stanie
sie niedostepnem. Jednoczesnie zbyt wygdrowane optaty bedg
tamowaty powstawanie nowych hipotek i regulacje hipoteczne, co
przeciez wcale nie moze by¢é zamierzeniem wiladz naczelnych.

»Z tych wzgledéw Zrzeszenie proponuje ten rodzaj optat
ustali¢ w wysokos$ci nieprzekraczajgcej 10.000 marek od tresci”.

Powyzsze uwagi Zrzeszenia nie uzyskaty aprobaty wiadz.
Rozporzadzenie, ogtoszone w Nr. 92 Dz. Ust. z r. 1923, za-
wiera stawki projektu ministerjalnego. Nalezy mniema¢, ze
projektodawca, okreslajac wysokie stawki optat, zawczasu prze-
widywat dalszy spadek marki polskiej. W tej sprawie w cha-
rakterze, delegata Zrzeszenia wystepowat w Ministerstwie pisarz
hipoteczny p. Antecki.



B) W przedmiocie taksy dla pisarzy hipotecznych.

Zarzad Glowny w czwartym kwartale r. b. wystepowat do
Pana Ministra Sprawiedliwo$ci dwukrotnie: d. 8 i 20 pazdzier-
nika, proszac o podwyzszenie stawek. Zabiegi w Ministerstwie
czynili pisarze hipoteczni pp. Antecki i Olewski w charakterze
delegatow Zrzeszenia. Taksa, ogtoszona w Nrze 112 Dz. Ustaw,
W nieznacznej mierze odbiega od projektu ztozonego przez
Zarzad Gtowny.

W sprawie taksy Zarzad w najblizszym czasie ponownie
wystgpi do Ministerstwa.

C) W przedmiocie optat stemplowych od cesji
praw spadkowych.

Zarzad Gloéwny, na skutek odezwy Zarzadu Oddziatu kali-
skiego z d. 22 wrze$nia r. b., przedstawit Panu Ministrowi Spra-
wiedliwosci w d. 14 listopada r. b. memorjat tresci nastepujacej:

,Gdy spadek zostat otwarty w mysl art. 718 K. C. przez
Smier¢ spadkodawcy, kazdy wspotspadkobierca, na mocy arty-
kutu 883 Kod. Cyw7, uwaza sie tak, jak gdyby sam i bezpo-
$rednio odziedziczyt wszystkie przedmioty scheda jego objete.
Gdy zatem jeden ze spadkobiercéw majatku nieruchomego, ko-
rzystajgc z przepisu w art. 815 K. C. zawartego, zazgda wyj-
$cia z niepodzielnosci i przed sporzadzeniem ostatecznego dziatu
osiggnie to zapomocg ustgpienia swojej schedy innemu wspot-
spadkobiercy, bedzie to tranzakcja majgtkowa, przygotowujaca
do dziatu, dziat tymczasowy, zwiekszajacy schede nabywcy,
ktory w tak zwiekszonej schedzie jest wspotwiascicielem nie-
ruchomosci nie na zasadzie aktu nabycia dodatkowej schedy,
lecz na mocy samego prawa (sezina) w art. 724 i 883 K. C.
wyrazonego.

Inny charakter ma wspétwiasnos¢ w majgtku nieruchomym,
powstata na skutek wspolnego niepodzielnego nabycia majatku
nieruchomego przez kilka oséb. Tytutem ich wiasnosci jest do-
browolna urnowa aktu kupna, a nie prawo spadkowre — sezina.
Gdy zatem w podobnym wypadku jeden ze wspotwiascicieli
swa idealng cze$¢ w nieruchomosci odstepuje drugiemu wspot-
wiascicielowi, to na zasadzie odpowiedniego aktu urzedowego
(sprzedazy) przenosi na niego prawdo wiasnosci.



Tej zasadniczej r6znicy nie mogg zatrze¢ ani usungé prze-
pisy formalne, ustanawiajgce jednakowy spos6b wyjscia z nie-
podzielnosci majatku zaréwno wspdlnie odziedziczonego, jak
i wspolnie kupionego, a to przez dziat dobrowolny lub przy-
musowy w drodze licytacji sagdowej.

Prawidtowos¢ pogladu na roznice wyzej wykazang potwier-
dza, poza wyrokami kasacyjnymi francuskimi i rosyjskimi, —
orzeczenie polskiego Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 21
pazdziernika 1920 roku (C. 39/20), w sprawie matzonkdéw
Friede.

Skoro zatem ustgpienie praw spadkowych do nieruchomo-
Sci, dokonane na rzecz wspdisukcesora, nie przenosi na na-
bywce prawa wiasnosci — przepisy stemplowe, ustanowione
dla sprzedazy nieruchomosci (na obszarze b. okupacji niemiec-
kiej poz. 11 a’ i 21 taryfy stemplowej), nie moga by¢ stoso-
wane do odpowiedniego aktu urzedowego, stanowigcego w isto-
cie swej dziat tymczasowy, a nie sprzedaz, lecz stosowane by¢
winny przepisy stemplowe o dziale (poz. 27 wyzej cytowanej
taryfy stemplowej). .

Ministerstwo Skarbu w okélniku L. 33321 z dnia 12 maja
1920 roku (Dz. Urzed. Min. Skarbu N. 19 z roku 1920), wyda-
nym do wszystkich Izb skarbowych, przed wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1920 roku, wyrazito po-
glad odmienny z punktu widzenia skarbowego.

Okolnik zaznacza:

ze ani prawodawstwo skarbowe rosyjskie, obowig-
zujagce w b. okupacji austrjackiej, ani prawo skarbowe,
wydane przez wiladze okupacyjng niemiecka, nie dajg
w danych wypadkach wyraznej odpowiedzi;

ze Ministerstwo Skarbu jest powotane, wobec za-
sztej watpliwosci, wyjasni¢ zamiar prawodawcy;

ze zamiarem takim byto : a) dostarczy¢ panstwu pie-
niedzy i b) wydoby¢ je od tych obywateli, ktorzy sg
w tym stopniu zamozni, ze mogg ich dostarczy¢;

ze zarbwno w obu powyzszych wypadkach, jak
i w wypadku sprzedazy schedy ,,0sobie obcej4 a wiec
nie wspotsukcesorowi i nie wspdtwiascicielowi, nabywca
jednakowo ujawnia swojg zamoznos¢;



ze o ile cesja praw spadkowych jest kontraktem
zamiennym (art. 1104 K. C.), to jg uwaza¢ nalezy za
sprzedaz lub zamiane.

Okolnik pozostawia bez jakiegokolwiek rozwazenia rdznice
cywilno-prawne i w rezultacie wyjasnia podwiadnym sobie
izbom i urzedom skarbowym, miedzy innymi, ze od aktéw ce-
sji praw spadkowych do nieruchomosci, dokonanych miedzy
wspoétsukcesorami, pobiera¢ nalezy optaty na rzecz skarbu, jak
od aktow sprzedazy nieruchomosci.

W powyzszym okoélniku swoim Ministerstwo Skarbu wyja-
$nito zastosowanie przepiséw skarbowych do szeregu czynnosci
cywilno-prawnych rozmaitych w swej istocie i mimo to: ze od
réznic pod wzgledem cywilno-prawnym zalezy zakwalifikowa-
nie tych czynnosci' do rozmaitych pozycyj taryfy stemplowej;
ze specjalnymi poborcami wymierzajgcymi i pobierajagcymi od-
powiednie optaty na rzecz skarbu sg notarjusze, podlegli wia-
dzy Ministra Sprawiedliwo$ci, — uznato sie za kompetentne
do wydania okdlnika bez porozumienia sie z Ministerstwem
Sprawiedliwosci.

Pomimo wydania powyzszego okdlnika, notarjusze, stojacy
na niewzruszonym gruncie kodeksu cywilnego, nie moga po-
biera¢, przy aktach ustepstwa praw spadkowych miedzy wspét-
sukcesorami, optat aljenacyjnych, gdyz nie majg prawa nakia-
da¢ na obywateli kraju opfat przez ustawy nie wymaganych,
i odmawiajg stusznosci zgdaniom w tej materji zardwno wiadz
skarbowych, jak i urzednikéw kontroli panstwa, wzorujacych
sie na powyzszym okoélniku.

Warszawska Okregowa lzba Kontroli PaiAstwa, ujawniwszy,
podtug mniemania swoich delegatow, niedobory stemplowe
w kancelarjach notarjalnych w Kaliszu i otrzymawszy obja-
$nienia notarjuszéw, obalajgce podstawy prawne owych niedo-
boréw, nie wydaje w tej materji zadnej decyzji kolegjalnej,
ktorag moznaby zaskarzy¢ dla uzyskania prawnej interpretacji
(art. 27 ustep koncowy, art. 24, 25 ustawy z dn. 3 czerwca
1921 r., Dz. Ust. N. 51, oraz § 57, 58, 59, 61 instrukcji z dn.
11 listopada 1922 r., ogtoszonej w N. 267 Monitora Polskiego
z r. 1922), lecz komunikuje o niedoborze Urzedowi Skarbowemu
w Kaliszu z poleceniem $ciggniecia niedoboru. Urzad
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Skarbowy, bez przeprowadzenia formalnosci, ustalajagcych, ze
wskazane w niedoborze sumy nalezg sie prawnie skarbowi,
zwraca sie po instrukcje do Izby Skarbowej todzkiej, ta zas,
majac okolnikiem Min. Skarbu z dnia 18 lutego 1922 r. L. 387
(Dz. Urz. Min. Skarbu Nr. 6/22 r.) zamknietag bezpos$rednig,
z pominieciem wiladzy sadowej, droge egzekucji do notarju-
szOw, idzie po linji najmniejszego oporu i takze, nie wydajac
kolegjalnej decyzji, ktorg moznaby zaskarzyé, zarzadza egze-
kucje od stron interesowanych, bezbronnych wskutek pomi-
niecia formalnosci przez wiadze skarbowe. W rezultacie Urzad
Skarbowy $cigga z ludnosci zakwestjonowane naleznos$ci, sto-
sujac do nich mnozniki za zwioke.

Taka dziatalno$¢ skarbowa, potgczona z utrudnieniem obrotu
ekonomicznego na skutek zakazu, zawartego w art. 27 prze-
piséw o opodatkowaniu spadkow i darowizn (Dz. U. N. 55/23 r.),
w znacznej mierze odstreczyta ludno$¢ od zalatwiania cesji
praw spadkowych w drodze aktéw urzedowych. Zwrocono sie
do sadéw. Spadkobiercy wytaczajg sobie fikcyjng sprawe dzia-
towg, podajac minimalng cene powoddztwa, a na pierwszem
posiedzeniu sgdowem zatatwiajg jag niby — spor przez kompla-
nacje, na mocy ktérej scheda jednego przechodzi, jak byto
z gory umowione, na drugiego, poczem powOdztwD umarzajg.
Woprawdzie sad stracit naprézno kosztowny czas na rozpozna-
nie sprawy fikcyjnej, a sukcesorzy czekali na termin sprawy,
za to uchronili sie nazawsze od niestusznie kosztownych naga-
bywan witadzy skarbowej. Jako rezultat Zarzad Gtowny Zrze-
szenia otrzymuje z rozmaitych stron kraju wiadomosci, ze ilos¢
aktéw urzedowych o cesjach praw spadkowych, ktére w pro-
wincjonalnych kancelarjach notarjalnych stanowity dawniej
60% wszystkich czynnosci, ustawicznie maleje. Strata skarbu
jest widoczna.

Nie ulega watpliwos$ci, ze przytoczone wyzej sprawy wy-
magajg szybkiej sanacji.
W tej mysli Zarzad Gtowny ma zaszczyt prosi¢ Pana Mini-
stra Sprawiedliwosci, aby zechciat taskawie:
1) na zasadzie punktu a, artykutu 3 Dekretu z dn. 8 lu-
tego 1919 r. o ustroju Sadu Najwyzszego (Dz. Praw
nr. 15), spowodowa¢ wgdanie przez tenze Sad orzecze-



nia, czy przelew praw do schedy spadkowej przez
jednego spadkobierce na rzecz drugiego wspoOitspadko-
biercy stanowi na mocy Kod. Cyw. Napoleona prze-
niesienie na nabywce prawa wiasnosci, wywotujgce
konieczno$¢ zastosowania optat aljenacyjnych, o ile
przedmiotem spadku jest majatek nieruchomy;

2)wyjedna¢ w Ministerstwie Skarbu wstrzymanie egze-
kucji wszelkich niedoboréw stemplowych, zakwestjo-
nowanych przez poszczegdlnych notarjuszy, dopoki
stuszno$¢ niedoboru nie bedzie prawomocnie ustalona
na zasadzie przepisow, przytoczonych w powotanej
wyzej ustawie z dn. 3 czerwca 1921 r. i w instrukcji

z dn. 11 listopada 1922 r.

Zarzad:
(—) Br. Okotowicz. (—) Z. Wasiutynski. (—) J. Zborowski.

(—) //. Dabrowski.

D) W sprawie kosztow notarjalno-hipoteczny ch,
zwigzanych z udzielaniem kredytu przez Pan-
stwowy Bank Rolny (Dz. Ust. nr. 47 — 1920 r. poz. 290,
art. 22).

Zarzad Gloéwny, na skutek pisma tegoz Banku z d. 4 wrzes-
nia r. b. Nr. 17962, zaleca cztonkom Zrzeszenia najwiekszg
wyrozumiatosé przy obliczaniu kosztow zwigzanych ze sporza-
dzaniem czynno$ci urzedowych przy udzielaniu przez Bank
drobnych pozyczek niezamoznym rolnikom. Brak tej wyrozu-
miatosSci ze strony rejentow i pisarzy hipotecznych uniemozli-
witby matorolnym korzystanie z dobrodziejstwa wymienionego
kredytu. Usitowania panstwa, zmierzajgce do podniesienia rol-
nictwa w kraju i kolonizacji na kresach, winny znalez¢ zyczliwe
poparcie cztonkéw Zrzeszenia.

E) Sktadka cztonkowska,

w mys$l decyzji Zarzagdu Gioéwnego z dn. 9 pazdziernika,
22 listopada i 5 grudnia r. b., zostata ustalona na marek trzy-
sta tysiecy za czwarty kwartat roku biezacego i na marek
jeden miljon za pierwszy kwartat 1924 roku, ptatnych z gory.
Oprécz tego na wyréwnanie niedoboru za rok 1923, powsta-



tego wskutek spadku marki polskiej, wszyscy cztonkowie
Zrzeszenia winni wptaci¢ po marek jeden miljon. Cztonkowie
Zrzeszenia, nie posiadajgcy blankietéw przekazowych pocztowej
kasy oszczednosci, zechcg niezwtocznie zawiadomié Zarzad
Gioéwny, ktory blankiety te natychmiast przesle. Wszelka
zwioka w uiszczeniu skiladki cztonkowskiej, pozbawiajgc kase
potrzebnych funduszdw, niezmiernie utrudnia prawidtowe fun-
kcjonowanie biura.

Przy tej sposobnosci Zarzad Gidwny czuje sie w obowiazku
wyrazi¢ rejentowi Jozefowi Zborowskiemu, wice-prezesowi za-
rzadu, serdeczne podziekowanie za ofiarowanie pieciu miljonow
marek na potrzeby zrzeszenia.

F) W przedmiocie projektu nowej ustawy ste
plowej dla catego Panstwa odbylo sie w dn. 22 listo-
pada r. b. posiedzenie Statej Delegacji Zrzeszehn i Instytucji
Prawniczych celem rozwazenia projektu ustawy stemplowej,
opracowanego przez Ministerstwo Skarbu. W posiedzeniu brali
udziat z ramienia Ministerstwa Skarbu — wice-minister p. Mar-
kowski, Dr Rosenkranz, naczelnik wydziatu i p. F. Koziot,
starszy referent; zrzeszenie reprezentowali rejenci Okotowicz,
Landau i Zabinski; nadto uczestniczyli poset na sejm Dr Pie-
chocki — adwokat i notarjusz w Poznaniu, adwokaci Gitebocki,
Kuratowski i Ponikowski (z Warszawy) i Dr Langrod, adwokat
i redaktor pisma ,Sprawy podatkowe". Obrady dotyczyly sy-
stemu projektowanej ustawy i czesci pierwszej projektu, zawie-
rajacej postanowienia ogdlne. Szczeg6ty narad bedg podane

pézniej. Zarzad Gtéwny.

Z judykatury.

(Zestawione na podstawie ,Orzecznictwa Sadéw Polskich”, w skréceniu
O. S. P, z roku 1923)

Spadek waluty a wykonanie umowy.

m.

1 Jezeli wskutek przeszkéd przez strony niezawinionych moz-

nos¢ przewtlaszczenia nieruchomosci kontraktem sprzedanej, a tem
samem i rownoczesny termin zaplaty ceny kupna doznaly prze-



wioki i jezeli w tym czasie waluta polska wskutek wydarzeA nie-
przewidzianych ulegta znacznej znizce, kupujacy obowigzany jest
zaptaci¢ cene kupna powiekszong o roznice kursu. 2) Sad orzeknie
o tem w miejsce zadanego w rewizji oddalenia zgdania skargi
nabywcy o przewlaszczenie i oddanie posiadania nieruchomosci
za rownoczesng zaptata kontraktowej ceny kupna. 3) Zarzut zmiany
stosunkéw (clausula rebus sic stantibus) musi by¢é uwzgledniony,
chociazby byt podniesiony dopiero w instancji rewizyjnej. O. S. N.
petnego kompletu izby pigtej z 10 VI, 1922 C. 28/22 — wedle
O. S. P. zr. 1923 Nr. 452* str. 371—372.

Rozporzagdzenia ostatniej woli.

W sporze o wazno$¢ ustnego rozporzadzenia ostatniej woli
mozna w miejsce Swiadkow przestuchanych w postepowaniu spad-
kowem, ktorzy okazali sie $wiadkami niezdolnymi, przestuchaé
inne osoby, w ktérych obecnosci rozporzadzenie sporzadzono.
(O. S. N. petnego kompletu izby IIl, z 5 XII 1922 Rw. 900/22 —
wedle O. S. P. z r. 1023 Nr. 446, str. 366—367). Wedle motywow
tego orzeczenia, 8 586 u. ¢. w zwigzku z § 585 u. ¢. wymaga
réwnoczesnej obecnosci 3 zdolnych Swiadkéw, badz przez spadko-
dawce wezwanych, badz tez przygodnych, o ile tylko ci ostatni
zdajg sobie sprawe, ze uczestniczg w uroczystym akcie, jakim jest
objawienie ostatniej woli i znajg tre$¢ rozporzadzenia. Jezeli zatem
z posréd zawezwanych przez testatora Swiadkéw ktory$ okaze sie
niezdolnym, mozna takiego $wiadka zastgpi¢ innym Swiadkiem,
choéby nawet przygodnym, atoli pod powyzszem zastrzezeniem.

Prawo hipoteczne.

1) Dozwolenie ostrzezenia prawa wiasnosci na nieruchomosci
niewpisanej do ksigg gruntowych przez ziozenie w sadzie doku-
mentu w mys$l § 434 u. c. jest niedopuszczalne. (O. S. N. I 1l
z 14. VI, 1921, R. 321/21 — wedle O. S. P. z r. 1923, Nr. 382,
str. 317). W motywach podniesiono, ze wedle 8 3 i 4. rozp. min.
spraw, z 26. Ill, 1916 dzup. Nr. 87 zlozenie dokumentu w sadzie
dopuszczalne jest tylko celem uzyskania praw rzeczowych na nie-
ruchomosci niewpisanej do ksigg gruntowych, niema zas tam mowy
0 dopuszczalnosci ostrzezenia.

2) Oddzielenie prawa poszukiwania mineratdw zywicznych od
prawa wiasnosci idealnej czesci realnosci jest ustawowo niedo-
puszczalne. Kontrakt naftowy, zawarty przez wiasciciela idealnej
czesci realnosci, bez wspdétudziatu innych wspotwiascicieli, jest
niewazny, jako zawarty o przedmiot nieistniejagcy i nie mogacy
istnie¢ w mys$l ustawy. (O. S. N. izby I, z 7 11 1922 roku,
Rw. 280/22 — z 13 | 1920, Rw. 1017/19 — =z 3 | 1921 roku,



Rw. 1426/20 — z 28 Il 1922, Rw. 162/32 — wedle O. S. P.
z r. 1923 Nr. 549, str. 456—457).

3) W postepowaniu wdrozonem przez sad hipoteczny na skutek
doniesienia o niezgodnosci wpisu w ksiedze gruntowej z katastrem
podatku gruntowego, nie stuzy sadowi hipotecznemu prawo zmu-
szenia stron grzywnami do wytoczenia sporu o wiasno$¢ nierucho-
mosci, ktdrej wykazana niezgodnos$¢ dotyczy. (O. S. N. izby I,

z 8 XI 1922 R. 921/22 — wedle O. S. P.* z r. 1923, Nr. 553,
str. 458—459).

Spotki z ograniczong odpow.

Lista spélnikdw spotki z ogr. odp. musi by¢ podpisana przez
wszystkich zawiadowcow. O. S. N. L. lll, z 14 11l 1922 r., Rw. 206/22 —
wedle O. S. P. z roku 1923 Nr. 440 str. 362 — 363). Dr Tram-
mer w glossie do powyzszego orzeczenia zauwaza/ze w tym przy-
padku chodzi o przedtozenie sadowi handlowemu listy spolnikéw
w mys$l § 26 ust. o sp. z 0. 0., wedle ktérego wystarcza, by liste
podpisali zawiadowcy, ktdrzy wedle statutu firme spdtki majg pod-
pisywaé, natomiast nie potrzeba tu podpisu wszystkich zawiadow-
cow, gdyz przypadki, w ktorych ustawa wymaga wspotdziatania
wszystkich zawiadowcow, sg w niej nominatim wymienione, nato-
miast takie wspotdziatanie przy przedktadaniu listy spélnikéw
wedle § 26 nie jest ustawag wymagane.

Ochrona lokatorow.

1) Sublokator moze wnie$¢ zarzuty przeciw wypowiedzeniu,
skierowanemu przez wiasciciela domu przeciw lokatorowi gtdwne-
mu, chociazby lokator gtdwny zrzekt sie zarzutéw (O. pelnego
kompletu izby Il S. Najw. z 14 IV 1923, Rw.3388/22 — wedle
O. S. P. Nr. 380 z r. 1923 str. 315—316).

2) Zarzuty przeciw wypowiedzeniu, podniesione dopiero przy
rozprawie, nie moga by¢ uwzglednione. O. S. N. L Ill, z 17 IV
1923 r. Rw. 184/23 — wedle O. S. P. Nr. 493 z r. 1923 str. 410—411).

Obroét nieruchomosciami.

1 Mimo powotania do zycia i funkcjonowania Najwyzszego Try-
bunatu Administracyjnego, skargi na orzeczenia Gtownej Komisji
Ziemskiej ulegajg nadal rozpoznaniu Sgdu Najwyzszego (a nie Try-
bunatu Admin.), poniewaz Komisje Ziemskie s sadami szczegdl-
nymi z art. 3 ustawy z 3 VIII 1922 Dz. Ust. Nr. 67 poz. 600.
(O. Zgromadzenia ogo6lnego S. Najw. z 24 Il 1923 Z S. 2/23 —
wedle O. S. P. z r. 1923 Nr. 436 str. 357 — 360). Orzeczenie to
jest tem ciekawsze, ze Najw. Tryb. Adm. na og6lnem zgromadzeniu
13 stycznia 1923 r. (a zatem przed powzieciem uchwaty S. N.),



uchwalit, ze skargi kasacyjne na orzeczenia Gtoéw. Komisji Ziem.
wnoszone z mO'y art. 12 ust. o organizacji urz. ziem. do Sadu
Najw. — obecnie w mysl art. 1, 3 i 38 ustawy o Najw. Trybunale
Admin. nalezg do wiasciwosci tegoz Trybunatu; o tem stanowisku
Trybunatu Admin. Sad Najw. byt powiadomiony i referujgc przy-
toczone na wstepie orzeczenie o niem wiedzial; w szczegdlnosci
Tryb. Admin. w motywach podniost, ze Komisje Ziemskie w zad-
nym razie nie mogg by¢ uznane za ,sady szczegllne", albowiem
Komisje Ziemskie nie posiadajag warunkoéw, o ktérych traktuje roz-
dziat IV konstytucji o ,sadownictwie”, tj. nie majg zupetnej nie-
zawistosci sedzidw, ani ustalonej w drodze ustawodawczej organi-
zacji, zakresu i sposobu dziatania. — Natomiast Sgd Najw. w mo-
tywach podnidst, ze art. 12 ust. o org. urz. ziem. z 6 VII 1920
zastrzegt wyraznie kompetencje Sadu Najw. i zastosowanie przepi-
s6w o postepowaniu cywilnem przed tymze sadem, a dalej ze Ko-
misje Ziemskie nie sg instytucjami wiadzy wykonawczej (ta whadza
nalezy do urzedéw ziemskich), lecz sa instytucjami panstwowemi,
ktére ,rozstrzygajg sprawy sporne” i ,orzekajg" w przedmiocie
~wykupna i oszacowania majatkow", sg one zatem sadami szcze-
gélnymi przewidzianymi w art. 3 ustawy o Najw. Trybunale Ad-
ministracyjnym. Na poparcie twierdzenia tego S. N. przytacza sze-
reg dalszych motywdw, ktorych tu dla braku miejsca nie podajemy.

2) Skargi na orzeczenia Gtdwnej Komisji Ziemskiej nalezy wno-
si¢ do tejze Komisji, ktdra na posiedzeniach niejawnych zapoznaje
je jedynie w przedmiocie ich wymogéw formalnych, a o dopusz-
czalnosci tych skarg z innych wzgledow decydowaC niema prawa,
upowaznionym do tego jest jedynie Sad Najwyzszy (O. izby I. S. N.
z 26 IV 1923 C. 123/23 — wedle 0.'s. p. z i. 1923 Nr.“437).

3) W Nr. 3 i 4 ,Przegladu Notarjalnego” z r. 1923 na str. 85
przytoczytem dwa orzeczenia Sadu Najwyzszego, dotyczace umoéw
0 przeniesienie wiasnosci nieruchomosci tabularnych i rustykalnych.
Wedle jednego z tych orzeczeh (z 15 V 1923) kontrakt o przenie-
sienie witasnosci nieruchomosci  ziemskiej, zawarty przed udziele-
niem zezwolenia Urzedu Ziemskiego, jest niewazny i nie rodzi
wigzacego zobowigzania stron, — drugie za$ orzeczenie (z 27 IX
1921 r.) wypowiada teze, ze umowa 0 przeniesienie wiasnosci nie-
ruchomosci wiejskiej, chocby nie przedtozona Komisji obrotu zie-
mig do zatwierdzenia, jest dla stron obowigzujacg. Rdéwnoczesnie
zaznaczylem, ze pierwsze z tych. orzeczen uwazam za bledne i za-
strzegtem sobie przytoczenie motyw'ow tego twierdzenia w najbliz-
szym numerze.

Nalezy rozpatrzy¢ strone negatywna i pozytywng tego zaga-
dnienia,

a) Zestawienie obu powyzszych orzeczeri dowodzi, ze nie moga
oba by¢ stuszne, lecz jedno z nich zawiera wnioski btedne. Dla-



czego bowiem mieszczg one w sobie zupeinie przeciwne sobie tezy?
Badajagc motywy S. N., przychodzimy do przekonania, ze przyczyna
tego — zdaniem S. N. — lezy w tem, iz opierajg sie one na roz-
nych przepisach prawnych, tj. pierwsze z nich na rozp. Rady Min.
z 1 IX 1919, a drugie na rozp. ces. z 9 VIII 1915 r. Takie poj-
mowanie rzeczy bytoby racjonalne, gdybysmy kazde z tych zrodet
prawnych rozpatrywali oddzielnie, zrywajac wszelkie zwigzki, jakie
je tacza; takie jednak postepowanie nie moze byé uznane za
stuszne, bo rozp. ces. z r. 1915 zostato przez pozniejsze polskie
ustawyT rolne, wydane od r. 1919, gruntownie zmienione, zmoder-
nizowane w duchu t. zw. reformy rolnej i obecnie cel tego rozp.
ces. jest juz zupetnie inny, anizeli byt w r. 1915; cel rozp. ces.
z r. 1915 jest obecnie ten sam, jaki przySwieca polskim ustawom
agrarnym, a skoro tak jest, niepodobna zgodzi¢ sie na przytoczone
wyzej sprzecznosci w tak zasadniczej sprawie, jakg jest wazno$é
czy niewazno$¢ kontraktu zdziatanego bez zezwolenia wiasciwego
urzedu, powotanego do nadzoru nad obrotem ziemig. A zreszty
czy mozna znalez¢ jaka prawna podstawe do postawienia zasadni-
czej réznicy miedzy nieruchomosciami ziemskiemi a wiejskiemi ?
Bymajmniej! Ani osoba wiasciciela, ani nawet jako$¢ lub obszar
nieruchomos$ci nie moga stanowi¢ dostatecznej podstawy do takiej
klasyfikacji nieruchomosci; w b. zaborze austr. pokutuje jeszcze
do dzi§ zasada, ze o tej klasyfikacji decyduje wiasciwos¢, sadu,
prowadzacego ksiege hipoteczna, i w nastepstwie tego dzieli sie
nieruchomosci na tabularne, podlegajagce kompetencji Okr. Urzedu
Ziem., i rustykalne, podlegajgce kompetencji Powiat. Komisji O. Z,
wzglednie obecnie w jej miejsce Powiat. Urzedu Ziem. Zapytamy,
czy stusznem jest, by kontrakt o przeniesienie wiasnosci resztki
sparcelowanych dobr tab., obejmujacych tylko niesprzedane nieu-
zytki w obszarze 1 morga, byt bezwzglednie niewazny bez uprzed-
niego zezwolenia Okr. Urzedu Ziem., a natomiast wigzato strony
zobowigzanie sie do sprzedazy wzglednie kupna posiadiosci t. zw.
rustykalnej o obszarze 35 morgow, chociaz Pow. Urzad Ziem. nie
dat zezwolenia na przeniesienie witasnosci? Czy taki efekt odpo-
wiadatby prawu ? Oczywiscie nie, bo bylby to absurd, a prawo
niedorzecznosci dopuszcza¢ nie moze. Obecna praktyka Urzedow
Ziemskich idzie w tym Kkierunku, ze za podlegajagce kompetencji
Okregowego Urzedu Ziem. uznaje wszystkie realnosci rustykalne
w obszarze ponad 40 morgéw, natomiast przeniesienie wilasnosci
posiadtosci wiejskich ponizej tego obszaru podlega kompetencji
Pow. Kom. O. Z wzglednie Pow. U. Z Jezeli zatem bezrolny ku-
puje 39 morgowg realno$¢ rustykalng, moze wedle cytow. orze-
czenia S. N. zawrze¢ wazny kontrakt (ktéry oczywiscie podlega
dodatkowemu zatwierdzeniu P. U. Z), ale gdy do tego gospodar-
stwa chce dokupi¢ jeszcze dwa morgi z sgsiadujgcej posiadtosci



wioscianskiej, nie moze o te dwa morgi zawrze¢ waznego kon-
traktu bez uprzedniego zezwolenia Okr. U. Z, bo w ten sposéb
wskutek przekroczenia granicy 40 morgdw uzasadnia sie juz kom-
petencje Okreg. Urzedu Z., a tu zdaniem Sadu Najw. nie mozna
waznie sie zobowigza¢ do kupna bez poprzedniego zezwolenia.
Z tych wszystkich przyczyn musimy dojs¢ do wniosku, ze oba
przypadki przeniesienia witasnosci, stanowigce przedmiot zacytowa-
nych na wstepie orzeczen, musi sie traktowa¢ jednakowo: albo
oba kontrakty uzna¢ za bezwzglednie niewazne, albo tez przyznaé
im moc strony wigzacg pod warunkiem, Ze ex post uzyska sie ze-
zwolenie Urzeddw Ziemskich.

b) Whbrew cennym dla mnie opinjom PP. Dr. Silbigera (,,Przeglao
Notarjalnyll Nr. 1—2 z r. 1923, str. 26 i nast.), oraz Dr. Griin-
zweiga (,,Czasopismo prawnicze i ekonomicznel Nr. 9—12 z r. 1921,
str. 210 i nast), popartym bardzo powaznymi argumentami, nie
moge popiera¢ zdania, by kontrakt o przeniesienie wiasnosci nie-
ruch. ziemsk. nie wigzat stron przed uzyskaniem zezwolenia O. U. Z
i nawet w razie dodatkowego zezwolenia byt niewaznym. Za temi
opinjami i zacytowanem orzeczeniem S. N. przemawia wprawdzie
brzmienie art. 1 rozp. z 1 IX 1919, atoli nawet ono nie moze
uzasadnia¢ wnioskdw wyzej przytoczonych. Na poparcie tej tezy
uzyje argumentu, ktérym p. Dr Silbiger teze te zwalcza: rozp.
z 11X 1919 r. byto wydane dla catego panstwa i musiatlo w pier-
wszym rzedzie uwzglednia¢ stosunki b. Kongresowki, jako najwiekszej
dzielnicy polskiej, gdzie najczesciej ) wpisuje sie akty odrazu do
ksiegi wieczystej i réwnocze$nie stawia sie wniosek na wpis od-
nosnego prawa do wykazu hipotecznego, a w ten sposéb chwila
zawarcia kontraktu zlewa sie niejako z chwilg wpisu prawa wia-
snosci ; gdyby dla takich przypadkow, ktére wobec obszaru bytej
Kongreséwki nie moga by¢ traktowane jako wyjatki, nie posta-
wiono zasady, ze zezwolenie na przeniesienie wilasnosci musi wy-
przedza¢ umowe, réwnatoby sie to unicestwieniu reformy rolnej
w b. Kongreséwce. Natomiast inaczej ma sie rzecz, gdy chodzi
0 Malopolske, tj. obszar stosunkowo nieznaczny: tu umowa i prze-
niesienie wiasnosci (wpis do ksiegi gruntowej) sa aktami prawnymi
zupeinie oddzielnymi, nie facza sie nigdy, a zawarcie umowy
0 przeniesienie wilasnosci z reguty nie nadaje nabywcy prawa

1) Mylne jest twierdzenie p. Dr. Silbigera na str. 30 i 31 ,Przegladu
Not.“ Nr. 1—2 z r. 1923, ze w b. Kongresbwce umowy o0 przeniesienie wia-
snosci nieruch, nie moga by¢ zawierane w innej formie, jak przez wpisanie
aktu wprost do ksiegi wieczystej; jest caty szereg rejentéw, urzedujacych poza
gmachem hipoteki, ktérzy nie wpisujg aktow do ksiegi wieczystej, lecz spo-
rzadzajg akt — jak u nas — oddzielny i wnoszg go nastepnie do hipoteki;
sam podpisany sporzadzat takie akty w Krakowie na nieruchomos$ci w b
Kongreséwce i uzyskiwat na ich podstawie wpisy w wykazie hipotecznym.



wiasnosci, tylko sam tytut, nie ma tu wiec obawy, by nabywca
uzyskat prawo wiasnosci bez zezwolenia U. Z nawet, choéby kon-
trakt formalny byt podpisany. — Teza Sadu Najw. uniemozliwia
wogole zawarcie umowy o0 kupno czy sprzedaz: aby uzyskac ze-
zwolenie U. Z musi sprzedawca mie¢ kupca i ustalic z nim,
zwlaszcza w dzisiejszych warunkach dewaluacji, cene i inne wa-
runki, czyli musi zawrze¢ z kupujagcym umowe, by mie¢ pewnosc,
ze kupujacy po uzyskaniu zezwolenia lub nawet przed niem nie
cofnie sie od kontraktu; te samg pewno$¢ musi mie¢ i nabywca
w stosunku do kupujacego; z chwilg jednak, gdyby taka umowa
byta bezwzglednie niewazna, niemozliwe bytyby jakiekolwiek prze-
niesienia wiasnosci w drodze dobrowolnej, bo zadna ze stron nie
miataby interesu w beznadziejnem staraniu sie o zezwolenie U. Z —
Z tych wszystkich przyczyn o$wiadczam sie za opinja, iz kontrakty
0 przeniesienie wasnosci nieruchomosci ziemskich i wiejskich wigza
strony, oczywiscie pod warunkiem zawieszajgcym, iz Urzad Ziem.
zezwoli na przeniesienie wihasnosci (warunek ten musi by¢ wyraznie
w kontrakcie umieszczony), a uprzednie zezwolenie Urzedu Ziem.
wymagane jest do przeniesienia wilasnosci, tj. wpisu; ponadto dla
poparcia celow reformy rolnej nalezy zadaé, by przed uzyskaniem
zezwolenia U. Z nie moglo nastepowa¢ oddanie wr posiadanie
przedmiotu odno$nej tranzakcji, aczkolwiek kwestja ta winna po-
zosta¢ na uboczu przy omawianiu niniejszej materji.

Dla poparcia powyzszych wywoddw powotuje sie na glosse
prof. Allerhanda w zeszycie wrze$niowym 1923 r. ,Orzecznictwa
Sadéw Polskichll str. 411 i n. A. R

Rézne wiadomosci i komunikaty.

Sp. Marcin Groyecki, notarjusz w Zywcu (zach. Matopolska),
Senjor notarjusz6w zachodniej Matopolski, zmart po dtugiej cho-
robie w Wadowicach w dniu 27 sierpnia 1923 r. w wieku ponad
90 lat zycia, a po 52 latach petnienia urzedu notarjusza. Czes$¢
Jego pamiecil

Prezesem Izby notarjalnej w Przemys$lu obrany zostat na zebraniu
Kollegium notarjalnego P. Stanistaw Wilczek, notarjusz w Przemy-
$lu, przeniesiony na te posade z Sieniawy. Nowo obranemu Preze-
sowi wyraza Redakcja ,,Przegladu Notarjalnego*1 najserdeczniejsze
zyczenia, by praca Jego na trudnym posterunku, jakim jest zajete
przezen stanowisko w Przemyslu, odniosta mozliwie najlepsze wy-
niki, a znajac z dotychczasowej Jego dziatalnosci niezwyktg pra-
cowito$¢, takt, dar tagodzenia najtrudniejszych sytuacyj i po-



wszechny mir Jego wsréd czionkéw zawodu notarjalnego i wsrdd
otoczenia, w jakiem pracuje, zywimy pewnos$¢, iz P. Prezes Wilczek
w krotkim czasie zdota przeprowadzi¢ swe szlachetne plany i postawi
Przemyska lzbe na niewidzianych przedtem wyzynach. Szcze$¢ Boze !

Sekretarjat Krakowskiej Izby notarjalnej prowadzi obecnie —
wskutek rezygnacji p. A Rybianskiego — p. Ludwik Gutkowski,
kandydat notarjalny w Krakowie, ul. Poselska 20.

Wrazenia ze Zjazdu wszechpolskiego notarjuszow i pisarzy hipo-
tecznych W Warszawie. Zjazd notarjuszOw i pisarzy hip. w d. 8—10
wrzesnia 1923 roku pod wzgledem towarzyskim odbyt sie w atmo-
sferze bardzo sympatycznej. Wspolny obiad kolezeAski w duzej
sali Resursy Obywatelskiej w d. 8 wrzesnia zgromadzit przeszio
200 os6b. Przemdwienia Dra Starzewskiego, Br. Okotowicza, F. Sze-
lewskiego, Dra Roézanskiego, J. Czechowicza, W. Olewskiego i St.
Bzowskiego nosity ceche nadzwyczaj serdeczng, przyczyniajac sie
do nawigzania mocnych weztow kolezenskich. O raucie, ktory sie
odby™ nastepnego dnia, ,,Kurjer Warszawski" w Nrze 251 pisze
co nastepuje: ,,Wczoraj wieczorem Kkornitet zjazdu zaprosit wszyst-
kich gosci na raut. W wytwornych salonach Resursy Kupieckiej
zgromadzito sie kilkaset osob w towarzystwie pan. Stawili sie przed-
stawiciele senatu, sejmu, wiadz panstwowych, palestry i wladz ko-
munalnych. W mitym, towarzyskim nastroju zebranie przeciggneto
sie poza poinoc. Podczas rautu, w pieknej sali balowej, odbyly sie
popisy artystyczne: grat na skrzypcach mistrz Barcewicz, a zywem
stowem wywotywat entuzjazm drugi mistrz — Mieczystaw Fren-
kiel. Pieknym S$piewem uraczyta pozatem stuchaczéw p. Dziadule-
wiczowa, zyskujac oklaski za wykonanie szeregu utworéw polskich.
Gospodarze rautu, z pp. Okotowiczem i H. Dagbrowskim na czele,
podejmowali gosci ze staropolskg uprzejmos$cigd

Przeniesienia i nominacje w okregu Przemyskiej Izby notarjalnej.
Od czasu wydania Nr. 1 ,Przeglagdu Notarjalnego” z roku 1922,
w ktorym umiesciliSmy wykaz notarjuszéw urzedujacych w okregu
Przemyskiej lzby notarjalnej, zaszty w sktadzie personalnym tych
notarjusz6w do potowy pazdziernika b. r. nastepujagce zmiany:
Przeniesieni notarjusze: p. Marjan Szefer z Niemirowa
do Sadowej Wiszni, p. Emil Witkiewicz z Oleska do Sanoka, p. Ale-
ksander Misky z Peczynizyna do Sieniawy, p. Jan Nowak z Ni-
zankowic do Ustrzyk dolnych, p. Kazimierz Melchert z Medenic
do Zydaczowa, p. Stanistaw Wilczek (Prezes Izby) z Sieniawy do
Przemys$la i p. Dr Witold Kostorkiewicz z Ustrzyk dolnych do
Dobromila. Zamianowani notarjuszami kandydaci no-
tarjalni: p. Wiadystaw Kreiter do Bukowrska, p. Dr Jan Deskur
do Doliny, p. Teodozy Budzynowski do Lutowisk, p. Kazimierz
Chmielewski do Medenic, p. Ignacyr Gincberg do Nizankowic i pan
Adolf Nitarski do Pruchnika.



Posiedzenie Komitetu Redakcyjnego ,,Przeglagdu Notarjalnego" od-
byto sie w Krakowie w dniu 8 grudnia 1923 roku przy udziale
P. Prezesa lzby Przemyskiej Wilczka i czionkéw delegowanych
przez lzbe Krakowska, pod przewddnictwem P. Prezesa Dra Sta-
rzewskiego. Po wystuchaniu sprawozdania redaktora p. Rybian-
skiego z dwuletniej dziatalnosci naszego pisma, przedtozeniu zam-
kniecia rachunkéw za rok biezacy i wnioskéw budzetowych, uchwa-
lono przyja¢ sprawozdanie i bilans do wiadomosci, a nastepnie —
obok innych wnioskéw — przemianowa¢ ,,Przeglad Notarjalny" od
1 stycznia 1924 r. na kwartalnik.

Doroczne zebranie Krakowskiego Kollegium notarjalnego. W dniu
9 grudnia b. r. odbyto sie w Krakowie zebranie tutejszego Kolle-
gjum notarjalnego, na ktdrem w obecnosci przepisanej regulaminem
ilosci cztonkéw powzieto nastepujagce uchwaty: I. Przyjeto do wia-
domosci sprawozdanie z czynnosci Izby notarjalnej i zamkniecie
jej rachunkoéw za czas od 1 stycznia 1923 do 1 lipca 1923 oraz
za czas od 1 lipca 1923 do 30 listopada 1923 i uchwalono Izbie
notarjalnej absolutorjum. Il. Po wystuchaniu sprawozdania redakcji
»Przegladu Notarjalnego™ i Komisji rewizyjnej w przedmiocie bud-
zetu funduszow Izby notarjalnej, uchwalono nastepujace wnioski
budzetowe na czas pierwszego potrocza 1924: A) W miejsce do-
tychczasowych, wkiadek na cele Izby notarjalnej w Krakowie, mia-
nowicie na fundusz administracyjny, zapomogowy i fundusz nau-
kowy, wprowadza sie z dniem 1 grudnia 1923 nizej wymie-
nione wkiadki z tem, ze wkiadki te platne sg miesiecznie z gory
zawsze w pierwszym dniu kazdego miesigca kalendarzowego w mar-
kach polskich wzglednie w obowigzujacej walucie polskiej, wedle
kursu jednego franka ztotego unji tacinskiej, notowanego przez
gielde warszawska w dniu poprzedzajagcym dzien rzeczywistej za-
platy wzglednie nadania na poczte danej wkiadki, a w szczegol-
nosci : 1) Wszystkie notarjaty optacajg na fundusz administracyjny
Izby po dwa franki zlote miesiecznie, 2) wszystkie notarjaty opta-
cajg na fundusz zapomogowy Izby notarjalnej jeden ztoty frank
miesiecznie. Izba notarjalna ma prawo w zastugujacych na uwzgled-
nienie wypadkach zwolni¢ od wypadku do wypadku od optaca-
nia tej wkiadki. 3) Wszystkie notarjaty bedgce w miejscu siedziby
starostwa optacajg na fundusz naukowy Izby notarjalnej dwa
franki ztote miesiecznie. 4) Powyzszg wkiadke na fundusz nau-
kowy Izby notarjalnej optaca¢ beda takze ci notarjusze, ktérzy sie
dobrowolnie do tego zobowigza, ktdre to zobowigzanie zwigze ich
na tak diugo, jak dlugo pozostajg na tem samem miejscu stuzbo-
wern. 5) lzba notarjalna moze w zastugujacych na uwzglednienie
wypadkach zwolni¢ od wypadku do wypadku notarjaty pod 3) i 4)
wymienione od optaty na fundusz naukowy, atoli nie moze ich
zwolni¢ od optaty na fundusz zapomogowy. B) a) Nowa norma



optat wchodzi w zycie z dniem 1 grudnia 1924 r. b) Za miesigc
grudzien 1923 wptacg cztonkowie Kollegjum tylko potowe usta-
lonych wyzej optat, c) Izbie nowarjalnej przystuguje prawTo comie-
siecznej rewizji taryfy w granicach od potowy do catej uchwalonej
wyzej wysokosci taryfy. W braku zawiadomienia ze strony Izby o zmia-
nie utamka taryfy w przeciggu kalendarzowego miesigca, poprzedza-
jacego miesigc phatniczy, pozostaje taryfa na nastepny miesigc nie-
zmieniona. d) lzbie notarjalnej stuzy prawo podwyzsza¢ bierne
pozycje budzetowe w granicach petnego preliminarza, to jest pet-
nych taks i wkiadek. C) W zwigzku z powyzszetn ustaleniem
ustala sie taksy za poszczegélne czynnosci czy fakta w nastepu-
jacy sposdb: aa) od mianowania kandydata notarjalnego notarju-
szem ¢wueréroczng sume wkladek, jakie przypadajg na dany no-
tarjat, bb) od przeniesienia notarjusza potroczng sume wkladek,,
jakie przypadajg na len notarjat, na ktéry zostatl przeniesiony*
cc) od ewentualnej zamiany miejsc stuzbowych notarjuszy cato-
roczng sume wkiadek, przypadajaca na kazdy z notarjatéw, dd) od
substytucji samodzielnej potowe taksy nominacyjnej wyznaczonej
pod aa), ee) od substytucji z powodu urlopu wypoczynkowego dwa
franki ztote, //) od substytucji z powodu choroby do pét roku
wolne od optaty — od dtuzszej ponad pot roku jak od substytucji
samodzielnej pod dd) wymienionej, gg) superlegalizacje po 0'50
franka zlotego. Taksy piatne sg w wysokosci obowigzujacej w mie-
sigcu objecia urzedowania. Ill. Wj~bory czionkéw Izby na na-
stepny okres trzech lat, dalty wynik nastepujacy: Prezes: Dr Ta-
deusz Starzewski, notarjusz w Krakowie, ul. Poselska 20, Czton-
kowie Izby: Dr Jan Mycinski, notarjusz w Krakowie, Gutowski
Roman, notarjusz w Chrzanowie, Karpinski Franciszek, notarjusz
w Kalwarji, Peszkowski Wactaw, notarjusz w Tarnowie, Brason-
Summer Ludwik, notarjusz w Gorlicach, Dr Gora Stefan, notarjusz
w Zakopanem. Zastepcy Czionkéw: Dr Wistocki Stanistaw, notarjusz
w Krakowie, Gliick Jan, notarjusz w Bieczu, Dr Stein Stanistaw,,
notarjusz w Krakowie. Egzaminatorzy: Dr MyciAski Jan, notarjusz
w Krakowie, Dr Wistocki Stanistaw, notarjusz w Krakowie, Dr Stein
Stanistaw, notarjusz w Krakowie, Dr Gdra Stefan, notarjusz w Za-
kopanem. Rewizorowie rachunkowi: Poreba Jozef, notarjusz w tan-
cucie, Japa Stanistaw, notarjusz w Niepotomicach. Weryfikatorzy
protokotéw: Dr Popkiewicz Jozef, notarjusz w Skawinie, Kaszynski:
Zygmunt, notarjusz w Liszkach. IV. Po omdwieniu szeregu kwestji
zawodowych, a miedzy innemi w przedmiocie taryfy notarjalnej,
nalezyto$ci notarjuszy jako komisarzy sgdowych, wyrazeniu przez
cztonkéw Kollegjum zyczenia, aby Prezydjum Izby starato sie-
0 korzystng lokate funduszéw Izbowych i po udzieleniu przez
P. Prezesa lzby wyczerpujagcych wyjasnien, ze kwestje omawiane
1 zyezenia przez cztonkéw Kollegjum postawione zostaty wzglednie®



sg przedmiotem zatatwienia przez lzbe, obrady zamknieto o go-
dzinie 14-gj.

Roéwnoczesnie wobe' znacznego deficytu w funduszach Izby oraz
wobec bezzwitocznie wyrownaé sie majacego rachunku drukarni
za druk najblizszego zeszytu ,Przeglagdu Notarjalnegoll niebawem
ukaza¢ sie majacego, prosi lIzba notarjalna o bezzwloczne nadsy-
tanie wkladek na cele funduszéw lIzby za miesigc grudzien 1923,
a zarazem o doniesienie, czy pp. Notarjusze zobowigzujg sie dobro-
wolnie w mys$l ustepu 4 art. Il do uiszczania wkiadki na cele
funduszu naukowego, gdyz w braku odpowiedzi w ter-
minie w osobnym oko6lniku oznaczonym przyjmie
sie, ze odnos$ny p.notarjusz do ptacenia tej wktadki
sie zobowigzuje.

Walne Zgromadzenie Stowarzyszenia Kandydatéw notarjalnych
W Krakowie odbyto sie w Krakowie w lokalu Izby notarjalnej w dniu
8 grudnia 1923 r. pod przewodnictwem wice-prezesa p. Dra Fran-
ciszka Szyunanowicza, w obecnosci p. Prezesa lzby Dra Starzew-
skiego, cztonka Izby p. Dra Stefana Gory, Kkilku cztonkéw wspie-
rajgcych, oraz licznych cztonkéw zwyczajnych. Uchwalono przyjac
do wiadomosci sprawozdanie ustepujgcego Wydziatu, wystuchano
i nagrodzono zywymi oklaskami wyjasnienia p. Prezesa Dra Sta-
rzewskiego o kwestjach ztgczonych ze zjazdem warszawskim notar-
jusz6w i pisarzy hipot., zatwierdzono bilans Stowarzyszenia i udzie-
lono zarzadowi absoiutorjum. Nastepnie uchwalono, ze delegatem
Stowarzyszenia do Statej Delegacji Notarjatu i Hipoteki w Warsza-
wie bedzie kazdoczesny prezes, ktérego w razie przeszkody ma
zastepowal wice-prezes Stowarzyszenia. Wkiadki cztonkéw na rok
1924 ustalono zaleznie od wysoko$ci optaty pocztowej od listéw
poleconych do 20 graméw, obowigzujagcej w chwili wplaty (nada-
nia na poczte), a mianowicie: 1) Kandydaci nie uprawnieni do
substytucji pojedynczg, 2) Kandydaci uzdolnieni do substytucji,
a nie nalezacy do kategorji pod 3), 4) wymienionej, podwdjng,
3) substytuci, sprawujacy zastepstwo ponad 3 miesigce, a nie nale-
zacy do kategorji ad 4), potréjna, 4) substytuci samoistni
i wszyscy czlonkowie wspierajacy — poczwdrna optate poczto-
wa od listu poleconego miesiecznie. Wreszcie dokonano wybo-
row wiladz Stowarzyszenia na rok 1924, ktore daly wynik naste-
pujacy: Prezes: Aleksander Rybianski; Wice-prezes: Dr Fran-
ciszek Szymanowicz; Skarbnik: Ludwik Gutkowski; Cztonko-
wie Wydziatu: Dr Stanistaw Biachocinski, Jan Grzybczyk, Adolf
Kisielewski, Dr Jan Pawtowski, Stanistaw Peksa i Adolf Reaubourg;
Zastepcy cztonkow Wydziatu: Aleksander Aydukiewicz,
Adam Banski i Jan Wozniak; Sad kolezenski: Dr Leon Hopcas,
Dr Adam Kulinski i Jan Zarosty, zastepca Adam Jezierski; Komi -
sja rewizyjna: Karol Tabeau i zastepca Wiadystaw Armatys.



Biuro Informacyjno-Prasowe Komisji Kodyfikacyjnej R. P. komuni-
kuje, ze w dn. 10 wrzednia r. b. powrdcit, po kilkunastodniowym
pobycie w Rzymie, Sekretarz Generalny Komisji Kodyfikacyjnej
R. P, p. E. St. Rappaport, ktory udawat sie do Wioch celem ze-
brania w charakterze Kierownika Biura Informacyjno-Prasowego
Komisji, materjatbw prawno-poréwnawczych z zakresu prawa cy-
wilnego i karnego, potrzebnych Komisji Kodyfikacyjnej w toku jej
prac biezacych.

Sekretarz Generalny K K. pozyskat dia Komisji szereg mater-
jatbw prawno -poréwnawczych, dotyczacych bardzo intensywnej
dziatalnosci kodyfikacyjnej obecnego rzgdu wiloskiego, ktory otrzy-
mat od parlamentu delegacje ustawodawczg do opracowania i opu-
blikowania nowych kodeksow wtoskich: cywilnego i karnego, obu
procedur oraz handlowego wraz z prawem handlowem morskiem.

Ponadto, na konferencji u ministra sprawiedliwosci, Oviglio,
p. Rappaport poinformowat sie o sposobie, w jaki rzad wioski ma
zamiar w najblizszym czasie owe zamierzenia kodyfikacyjne urze-
czywistni¢, przyczem najblizszg reformg kodyfikacyjng bedzie zu-
petnie juz niemal przygotowana do ogtoszenia nowa ustawa o ustroju
sagdownictwa wioskiego, uchylajgca, obecnie obowigzujacy, dekret
krélewski z dnia 14 grudnia 1921 r.

Wszystkie biezgce materjaty przygotowawcze w zakresie reform
powyzszych (ustawy, dekrety, druki parlamentarne i t. d.) wioskie
ministerstwo sprawiedliwosci oddato do dyspozycji Sekretarjatowi
Generalnemu Komisji Kodyfikacyjnej, zgodnie z jego zyczeniem,
otrzymawszy wzamian szereg egzemplarzy francuskiego wydania
zeszytu l-go ,,Przegladu Polskiego ustawodawstwa".

»II’'Messaggero“ z dnia 1 wrze$nia r. b. Nr. 208, zamiedcit
wywiad z sedzig Rappaportem, w ktdrym do wiadomosci opinji
fachowej wioskiej podane zostaty dotychczasowe wyniki prac pol-
skiej Komisji Kodyfikacyjnej.

W sprawie odstepowania panstwowego urzgdzenia telefonicznego
otrzymalismy za posrednictwem P. Prezesa Sadu apelacyjnego
w Krakowie i Izby notarjalnej w Krakowie nastepujace pismo Mi-
nisterstwa Poczt i Telegrafow, intymowane reskryptem Ministerstwa
Sprawiedliwosci z 21 WVII, 1923, Nr. Ill 3170 23: Warszawa, dnia
30 kwietnia 1923 r. Do Ministerstwa Sprawiedliwosci w miejscu.
Zdarzajg sie coraz czesciej wypadki, ze wiasciciele majatkéw ziem-
skich, fabryk, przedstawicielstw przemystowych i t. p. sprzedajac je
osobom trzecim, zadajg od nabywcow specjalnej zaptaty za odsta-
pienie panstwowego urzadzenia telefonicznego, ktore abonowali,
jako uczestnicy miejscowej sieci telefonicznej. Transakcje takie
odbywajg sie na podstawie kontraktéw kupna -sprzedazy, ktore
sporzadzajg stronom najczesciej adwokaci. Poniewaz stosunek prawny
abonentow telefonicznych do Skarbu Pocztowego jest kontraktem



najmu, nie moze, zdaniem tutujszem, telefon by¢ odstapiony za
optatg osobie trzeciej bez zgody tegoz Skarbu Pocztowego, jako
wiasciciela najmowanego przedmiotu. Azeby sie sta¢ abonentem
telefonicznym, potrzeba przedewszystkiem ziozy¢ nalezyto$¢ budow-
lang, przypadajacq za przewod taczacy abonenta z centralg. Gdy
tedy dojdzie do wiadomosci Dyrekcji Poczt i Telegrafow wypadek
odstgpienia osobie trzeciej telefonu przy okazji sprzedazy majatku
lub przedsiebiorstwa, zgdajg one od nabywcy zlozenia przepisanej
taryfg nalezytosci budowlanej i uzalezniaja od tego pozostawienie
telefonu do uzytku. Nabywca tlumaczy sie z reguty tem, ze juz
raz zaptacit za telefon poprzedniemu wiascicielowi kupionego ma-
jatku, czy tez przedsiebiorstwa i nie chce ponownie placi¢ tej
nalezytosci na rzecz Skarbu Pocztowego. Stad powstajg zatargi
niepokojagce obie strony, ktérym datoby sie zapobiedz w znacznej
mierze, gdyby adwokaci, sporzadzajacy kontrakty kupna sprzedazy,
informowali w takich wypadkach sprzedajacych i kupujgcych, ze
telefonu panstwowego kupi¢ nie mozna i gdyby w nastepstwie
tego takich warunkéw nie wciggali do kontraktow. Uprasza sie
tedy Ministerstwo Sprawiedliwosci, jezeli jest to praktykowane,
0 przedstawienie tego stanu rzeczy lzbom Adwokackim i Notarjal-
nym z prosbg, by cztonkom swoim zwrécity uwage na niewtasci-
wo$¢ postepowania przy sporzadzaniu kontraktdw kupna sprzedazy
z wigczeniem telefonu.

Projekt ustawy o optatach stemplowych. Ministerstwo Skarbu ro-
zestato do organizacyj notarjalnych do zaopinjowania projekt ustawy
0 opfatach stemplowych, opracowany przez urzednika tegoz Mini-
sterstwa p. Rosenkranza. Projekt ten obejmuje na razie tylko czes¢
pierwszg ustawy, tj. postanowienia ogdlne (sze$¢ rozdziatow ujetych
w 35 artykutdéw), zredagowanych w formie ustawy. Do projektu
tego dodano motywy podpisane przez autora. Z motywdw tych dowia-
dujemy sie, ze — odmiennie od systemu obowigzujagcego obecnie
w b. zaborze austrjackim — z ustawy o optatach stemplowych majg
by¢ zupetlnie wytgczone i stanowi¢ przedmiot odrebnego unor-
mowania : podatki od spadkéw i darowizn, daniny (zwane w teorji
»optatami skarbowemi,,) pobierane przez panstwo tytutem wyna-
grodzenia za Scisle okreslone ustugi o charakterze publiczno-prawnym
(n. p. optaty skarbowe od podan i Swiadectw urzedowych), dalej
optaty (,,kosztal) sagdowe, optaty stemplowe od kart do gry i t. d.
Autor rozpatruje szczegdtowo ze stanowiska teorji pojecie podatkéw
1 optat i wykazuje, ze austr. ustawa nalezytoSciowa mylnie pod-
ciggneta pod kategorje optat stemplowych i bezposrednich szereg
optat i podatkéw, ktére nie powinny by¢ w jednej ustawie trakto-
wane. — Wedle zapowiedzi autora — ustawa o optatach stemplo-
wych bedzie sie skiadata z 3 czeSci: 1) cze$¢ ogolna (czes¢ ta
obejmowa¢ ma 12 rozdziatdw, z ktorych nadestano nam do opinji



pierwszych szes¢), 2) czes¢ szczegOtowa czyli taryfa, 3) skorowidz
do taryfy. — Co do formy taryfy, zastanawia sie autor nad kwestja,
czy po6js¢ za wzorem austrjackim i utozy¢ taryfe alfabetycznie, czy
tez uktad jej ma by¢ systematyczny, i nastepnie oswiadcza sie za
drugg alternatywa, krytykujac forme taryfy austr., atoli proponuje
dodanie jako czesci trzeciej skorowidza do taryfy. — O projekcie
tym, ktéry — jak z motywow wynika — uwzgledniaé ma naj-
nowsze zdobycze teorji skarbowosci, nie mozna jeszcze wypowiedziec¢
ostatecznego zdania, gdyz przedstawiono do opinji na razie tylko
matg czastke projektu. Wyrazenie opinji juz obecnie jest tem wie-
cej trudne, ze otrzymaliSmy odbitke tak wadliwie na maszynie prze-
pisang, iz w niektdrych miejscach tekst jest nieczytelny, szereg
wyrazoéw i czeSci zdan opuszczono, tak, ze nalezyte ujecie niekto-
rych mysli autora jest bardzo utrudnione.

Przeglagd czasopism prawniczych.

Czasopismo prawnicze i ekonomiczne — organ wydziatu prawn.
U. J. w Krakowie i Towarzystwa prawn. i ekonom, w. Krakowie,
pod redakcjg Prof. Dr. Leop. Jaworskiego, Krakow, ul. $w. Filipa 25
w Krakowskiej Spotce Wydawniczej. Od czasu ostatniego naszego
sprawozdania (czerwiec 1923) ukazaly sie nastepujgce zeszyty
»Czasopismal: Zeszyt pierwszy za rok 1923, obejmujgcy Nr. 1—6
z r. b., zawiera tres¢ nastepujaca: Prof. W. L. Jaworskiego: Szkice
prawnicze, 1V. Publiczne prawo podmiotowe, — dalej projekt ustawy
0 prawie autorskiem, opracowany przez Subkomitet Sekcji prawa
cyw. Komisji Kod., — Dr. Iwona Jaworskiego: Konstytucja jako-
binska z r. 1793, — Dr. Ignacego Czumy: Konstytucja Rosji so-
wieckiej, — Prof. Dr. Leopolda Caro: Problem upanstwowienia
kredytu przedmiotem konkursu miedzynarodowego, — Dr. Ferdy-
nanda Zweiga: Przerzucenie podatkbw, — Prof. Dr. Stanistawa
Wréblewskiego: Usucapio pro herede i projekt ustawy czekowej
z motywami, — Dr. J6zefa Gocala: Dwie rodzime ustawy w prak-
tyce, — ponadto recenzje o ogtoszonych pracach prawniczych i kon-
kurs na prace pt.: ,Klamstwo w procesie cywilnym. — Zeszyt
drugi za rok 1923, obejmujacy Nr. 7—9 z b. r., zawiera tres¢ na-
stepujacg . Prof. W. L. Jaworskiego: Szkice prawnicze, V. Aforyzmy
z filozofji prawa, — Projekt prawa autorskiego (protokuty z posie-
dzen Sekcji prawa cyfwilnego Komisji Kodyfik.), — Prof. Dr. Fry-
deryka Zolla : Projekt ustawy o waloryzacji naleznosci pienieznych,
opartych na tytutach prywatno-prawnych, — Adama Vetulaniego:
Nagana sgdowa w dawnem prawie polskiem, — ponadto recenzja

Przeglad Notarjalny. g



W. Zbyszewskiego z literatury bolszewickiej — poglady Lenina na
panstwo.

Orzecznictwo Sadéw Polskich, czasopismo miesieczne zawierajgce
zbi6ér orzeczen Sadu Najwyzszego, Trybunalu Administracyjnego
i innych sadow polskich, pod redakcja Dr Bujaka, Dr Dbatow-
skiego, B. Maliniaka, B. Pohoreckiego, Cz. Poznanskiego, Z Ry-
mowicza i J. Sawickiego, przy wspoétudziale wybitnych prawnikow
polskich ze wszystkich dzielnic, wychodzi w Warszawie u F. Hoe-
sicka; ostatnio otrzymalismy 4 zeszyty (po 3 arkusze druku), za
lipiec, sierpien, wrzesien i pazdziernik br., zawierajagce 239 omo-
wionych orzeczen w sprawach cywilnych, karnych i administra-
cyjnych, zaopatrzonych w pewnej czesci krytycznemi uwagami.

Ruch prawniczy i ekonomiczny — organ Wydziatlu prawno-ekono-
micznego Uniwersytetu Poznanskiego, Poznan, Zamek, pod naczelng
redakcjg Prof. Dr. Antoniego Peretiatkowicza. Ostatnio wyszedt
z druku zeszyt 4-ty za rok 1923, na ktdrego tre$¢ skiladajg sie:
Rozprawy: Z powodu wilasciwosci Najwyzszego Trybunatu Admini-
stracyjnego — przez prof. Wasiutynskiego; Reforma polskich po-
datkdéw przychodowych przez J. Piekatkiewicza; Przeglad Pismien-
nictwa : 13 recenzyj oraz bibljografja literatury polskiej i obcej;
Przeglad prawodawstwa konstytucyjnego i administracyjnego ; Prze-
glad orzecznictwa karnego i cywilnego Sadu Najwyzszego dla wszyst-
kich dzielnic Polski oraz orzecznictwo Najwyzszego Trybunatu
Administracyjnego ; Kronika Ekonomiczna: rolnictwo, przemyst i gor-
nictwo, handel, komunikacje, stosunki robotnicze, walutowe, spot-
dzielczos¢ ; Miscellanea. Prenumerate tylko roczng przyjmujg wszyst-
kie ksiegarnie w Polsce.

Przeglad prawa i administracji — Lwow, ul. PafAska 4, pod re-
dakcjg Prof. Dr. Ernesta Tilla. Oprécz pierwszych dwéch tomow
z b. r., o ktérych byta wzmianka w naszym Nr. 3—4, nie otrzy-
maliSmy dotychczas zadnego nastepnego zeszytu.



Nadestane ogtoszenia.

RUCH PRAWNICZY
| EKONOMICZNY

ORGAN WYDZIALU PRAWNO-EKONOMICZNEGO
UNIWERSYTETU POZNANSKIEGO

poswiecony

nauce i zyciu prawnemu i gospodarczemu
Rzeczypospolitej Polskiej

wychodzi regularnie

Redaktor naczelny: Prof. Dr Antoni Peretiatkowicz
Kierownik dziatu prawniczego: Prof. Dr Alfred OhanowiCZ
Kierownik dziatu ekonomicznego: Prof. Dr Marcin Nadobnik

Czasopismo to zawiera w kazdym zeszycie (przeszito
200 stron) oprdécz dziatu rOZpraw =z dziedziny prawa i biezg-
cych zagadnien gospodaiczych bogaty dziat bibIjografji i spra-
wozdan krytycznych z literatury prawniczej i ekonomicznej
polskiej, francuskiej, angielskiej i niemieckiej; zamieszcza re-
gularnie przeglad prawodawstwa w Polsce oraz przeglad orzecz-
nictwa Sadu Najwyzszego dla wszystkich dzielnic wraz
z orzecznictwem Trybunatu Administracyjnego; daje w statym
dziale kroniki ekonomicznej przeglad rozwoju poszczegélnych
gatezi gospodarstwa narodowego na catym obszarze Rzeczy-
pospolitej (rolnictwo, przemyst i goérnictwo, handel i komuni-
kacje, stosunki robotnicze, stosunki kredytowe, walutowe i ban-
kowe, spoidzielczo$é, gospodarka komunalna, ubezpieczenia).

Przeglad prawodawstwa polskiego jest uktadany w sposéb
systematyczny i przystepny, azeby utatwi¢ czytelnikom za-
poznanie sieg z prawem obowigzujgcem na ziemiach polskich,
a mtodziezy studjujacej przygotowanie sie do egzaminéw.

Prenumerate tylko roczna przyjmuje Ksiegarnia $w. Woj-
ciecha w Poznaniu, oraz wszystkie ksiegarnie w Polsce.
Cena zasadnicza wraz z przesytkag wynosi 10 mk. z uwzgled-
nieniem mnoznika Powszechnego Zwigzku Ksiegarskiego (zmien-
nego co miesigc). Zagranicag 12 mk. Zeszyt pojedynczy 5 mk.
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