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Doptata, nadptata i zastrzezenie
wedle nowych rozporzadzen waloryzacyjnych.

Przepisy walutowe i waloryzacyjne sg iuris publici. One
nie zmieniajag prawa prywatnego, a jako wydane na podstawie
t. zw. ustawy o petnomocnictwach, nawet nie mialy do tego
upowaznienia. Normy te w stosunku do prawa cywilnego sa
tylko stanem faktycznym — ein o6ffentlicher Willenstatbestancl,
tak samo jak wprowadzenie odrebnego liczenia czasu (n. p.
srodkowo-europejskiego) daje wszystkim normom prawa cywil-
nego o czasokresach inne zastosowanie, nie zmieniajgc ich w ni-
czein Zadaniem jurysprudencji bedzie wySwietli¢ to oddziaty-
wanie norm waloryzacyjnych na prawo cywilne i dojs¢ do
ustalonych tez odnos$nie do kazdego rozdziatu prawa cywilnego,
podobnie jak w Niemczech uczynili sedziowie w broszurce:
,Die Hauptfragen der Geldentwertung und Aufwertung nach
burgerlichem Recht* von C. Schaeffer und F. Kreidel, 1924.
Probe taka uczynimy z przepisami o zaptacie (8 1412 ss. kod.
cyw.), a analiza tych przepisow w zwigzku z wydanemi roz-
porzadzeniami waloryzacyjnemi musi doprowadzi¢ do odpo-
wiedzi na 2 pytania:

1) Czy zaptata uczyniona w czasie inflacji zdeprecjonowa-
nym pienigdzem we wartosci nominalnej byla zaptatg t. j.
Swiadczeniem tego, co sie bylo winnym i czy doptata po wy-
daniu rozporzadzenia jest zaptatg lub darowizng?

2) Czy nadptata wyzszej kwoty, anizeli wedle tych rozpo-
rzadzen nalezy sie, jest speinieniem obligacji naturalnej, czy
tez darowizng?



I.

Ze stylizacji 8 1 rozp. wal. — ptatne naleznoSci — wynika,
ze rozporzadzenie odnosi sie tylko do istniejgcych w chwili
jego wydania zobowigzan, gdyz wygaste z jakiejkolwiek przy-
czyny n. p. przedawnienia, kompenzacji, nowacji, a zwitaszcza
przez zaplate i zrzeczenie sie, wierzytelnosci przestaty juz
przedtem istnie¢, a zatem nie sa ptatne. Czy zobowigzanie
przestato istnie¢ skutkiem zaptaty, mozna tylko rozstrzygnaé
wedle prawa w chwili zaptaty obowigzujacego, a co do tego
prawa Sad Najwyzszy w licznych europejskg stawg cieszgcych
sie judykatach orzekt, ze zaptata w markach papierowych we
wartosci nominalnej nie jest zaptata. Poniewaz juz cytowany
§ 1 wyklucza wszystkie nieistniejgce naleznosSci, a zatem takze
zaptacone, od wptywu rozporzadzenia waloryzacyjnego, wydaje
sie, ze w 8 40 stowo ,zaptata" nie jest uzywane w znaczeniu
technicznem § 1412, gdyz zaptacona w rzeczywistosci pretensja
wogoble nie podpada pod nasze rozporzgdzenia. Chodzi wiec
w § 40-tym o pozorng zaptate t. j. takg, ktéra ma zewnetrzny
wyglad zaptaty a nig nie jest wedle orzeczenia Sgdu Najwyz-
szego, — podobnie jak uzywamy stowo ,malzenstwo" w ter-
minologii ,,uniewaznienie matzenstwa" mimo, ze niewazne mal-
zenstwo nie jest wogdle ,matzenstwem", ale stosunkiem po-
dobnym do matzenstwa t. j. pozornem matzenstwem. Ze § 40
nie moze mie¢ na mys$li zaptaty w znaczeniu kodeksu cywil-
nego, wynika takze z drugiego jego zdania o depozycji, bo
depozycja jest jednym ze skutkéw prawnych zwloki wierzy-
ciela, a ustawa cywilna nie chce, azeby wierzyciel przez zwtoke
byt lepiej postawiony (,,so fallen die widrigen Folgen auf ihn"
§ 1419), kodeks nie chce zwioki premjowac! Skoro wigc depo-
zycja jako nastepstwo zwiloki jest tylko wazna, jesli tyle zostato
ztozone, ile odpowiada ,,przepisom niniejszego rozporzadzenia”,
a depozycje ,traktuje sie naréwni z zaplatami przyjetemi" —
musi takze zaptata, azeby byta zaplata, conajmniej tylez wy-
nosi¢. Wynika to takze z analogicznego przepisu § 1 rozp. Dz.
Ust. Nr. 115 poz. 1030, ktéry nieprzyjecie sumy nieodpowiada-
jacej co do wartosci przepisom rozporzadzenia nie uwaza za
wine. Tylko wiec do pozornej zaptaty odnosi sie § 40, a ta
czynno$¢ prawna, ktdrg w nim okreslono mianem ,zaptata"”,



jest wedle kodeksu cywilnego zrzeczeniem sie (8§ 1444). OsSwiad-
czenie wierzyciela, ze uwaza siebie za zaspokojonego i ze kwi-
tuje dtuznika z diugu, powoduje jego umorzenie sine kon-
stitutive schuldtilgende Wirkung, — ale nie czynno$¢ dtuznika
t. j. ptacenie. Jesli wiec dtuznik placit mniej, niz wedle rozpo-
rzadzenia nalezato sie w czasie uiszczenia diugu, nie jest to
wprawdzie zaptata, ale moze by¢ w pewnych wypadkach zrze-
czeniem sie wierzyciela. Skoro bowiem wierzyciel, mimo, ze
go prawo nie zmuszato do przyjecia marnego, zupetnie bezwar-
toSciowego papierowego Swiadczenia, przeciez diuznika skwito-
wat, jest to zwolnienie diuznika jako zrzeczenie sie (§ 1444)
wazne, o ile zachodzg warunki tego aktu prawnego tj. upraw-
nienie wierzyciela do darowizny. Z tego wynika jako konse-
kwencja konieczno$¢ badania uprawnienia, jesli wierzyciel
dziatat przy tym akcie przez zastepce t. j. pelnomocnika, opie-
kuna, zarzad osoby prawnej, a to znaczenie majag w § 40 stowa
»przez uprawnionegoll Co do petnomocnika, § 1008 (,,Rechte
unentgeltlich aufgegeben werden sollen”) wymaga specjalnego
petnomocnictwa, co do opiekunéw, 8 233 i § 234 wymagaja
sgdowego zatwierdzenia, a co do os6b prawnych, tak wedle
ustaw jak wedle statutow zarzady ich nie sg uprawnione do
darodawstwa, lecz tylko do takich czynno$ci prawnych, ktore
nie wymagaja specjalnego petnomocnictwa. Pokwitowania tych
zastepcéw w razie zaptat markowych zatem nie majg znaczenia
prawnego, poniewaz nie zaptata, ale zrzeczenie sie jest tytu-
tem do umorzenia zobowigzania. Ale nawE®t takie zrzeczenie
sie przez osobe fizyczng petnoletnia podlega jako darowizna
odwotaniu ze wszystkich przyczyn wymienionych w kodeksie
cywilnym 8§ 946—954, a najwazniejszemi w naszym przypadku
bedgq ubdstwo zrzekajacego sie w ten sposob pretensji wierzy-
ciela, ukrocenie alimentacji i zachowku. Takie zrzeczenie sie
przy zaptacie markowej moze by¢ takze zaczepione przez wie-
rzycieli wierzyciela wedle 88 27—43 ord. konk. i 8§ 1—20 ord.
zacz. Ze przyjete przez wierzyciela przy zrzeczeniu sie papie-
rowe marki przedstawiajg wprawdzie minimalng, ale przeciez
jaka$ warto$¢, nie moze by przeszkodg przy ocenieniu zrze-
czenia sie jako daru, albowiem przepisy ustawy co do daro-
wizn nie odnoszg sie tylko do czystych darowizn, lecz prze-



ciwnie majg takze zastosowanie do takich czynnos$ci prawnych,
ktore tacz.g darowizne z inng umowg. Zachodzi teraz pytanie,
jakie znaczenie prawne ma, poza zrzeczeniem sie, przyjecie tych
papierowych marek ? Oczywista musi ich warto$¢ by¢ zaliczona
na poczet dtugu ito wedle petnej stawki skali § 2, jak to prof.
Zoll w komentarzu na str. 142 wykazuje. Dtuznik nie moze
zada¢ ani efektywnego zwrotu marek zaptaconych — 1 94 D.
de sol. et lib. 46.3 ,in pecunia non corpora cogitet sed guanti-
tatem*“ — ani zwrotu ich wartosci w ztotych — 1 50 D. ht. ,,Si,
cum aurum Tibi promisissem, ignoranti quasi aes solverim,
non liberabor, sed nec repetam hoc guasi indebite
solutum, quod sciens feci; petentem tamen te aurum excep-
tione submovebo, si non reddas aes, quod accepisti". Wierzy-
ciel wiec skarzagc o ponowng zaptate (zwaloryzowang) musi
potraci¢ te warto$¢ marek od wartosci zwaloryzowanego diugu.
Przykitad: Jedli kto$ byt wnnien z tytutu pozyczki z przed wojny
10.000 K a zaptacit dnia 1 stycznia 1923 — 7.000 marek, a obec-
nie ma zaptaci¢ wedle 10°/0-ej waloryzacji od 10.500 zt. — 1.050 zt.,
nalezy z tego potraci¢ warto$¢ tych 7.000 Mk w dniu 1/1 1923
t. j. 1 zk 75 gr., nalezy sie wiec 1.048 zk. 25 gr. Gdyby diuz-
nik wéwczas byt ztozyt do depozytu sadowego 4,200.000 Mk,
albo jesli chodzito o pobory stuzbowe (na 100°/0 waloryzowane),
42,000.000 Mk, bytaby wedle rozporzadzenia pretensja przez
zaptate umorzong.

Czy wystawiony przez wierzyciela kwit na zaptate nomi-
nalnej warto$ci marek t. j. 7.000 Mk zawiera zrzeczenie sie,
jest gnaestio facti. W kazdym kwicie sag dwa elementy: oswiad-
czenie wierzyciela o stosunku prawnym — acceptilatio —
i stwierdzenie faktu ztozenia monet lub znaczkéw — apocha.
Ulpian powiada — 1 19 D. de accept. 46. 4: ,Inter acceptila-
tionem et apocham hoc interest, quod acceptilatione omni modo
liberatio contingit, apocha non alias quam si pecunia soluta
sit', a zatem nalezy to oS$wiadczenie woli zazwyczaj interpre-
towac¢ jako zwolnienie od diugu naturalnie, o ile wystawiajgcy
byt, jak to wyzej wykazaliSmy, do darowizny uprawniony,
a wiec nie przy kwitach wystawionych przez petnomocnikow,
opiekunéw, dyrektoréw banku i t. p. OsSwiadczenie w kwicie,
ze pretensja jest umorzona, albo zwrot skryptu diuznego



(8 1428, 1 2 D. de pactis 2. 14), nalezy ttlumaczy¢ jako zrze-
czenie sig, o ile taka presumcja nie jest wykluczona przez
dwa momenty t. j. btad lub zastrzezenie.

1 Co do btedu nie podlega watpliwosci, ze kwit wysta-
wiony w biedzie jest niewazny. Juz w rzymskiem prawie ta
kwestja byta przez Scaevole rozstrzygnieta: 1 67 D. de cond.
ind. 12. 6. ,ldem guaerit, an pactum, quod in pariationibus (t. j.
rachunki saldowane cum par esset summa accepti et debiti)
adscribi solet in hunc modum: »ex hoc contractu nullam inter
se controversiam amplius esse«, impediat repetitionein ? Re-
spondit, nihil proponi, cur impediret“, do czego glossa dodaje:
»intelligitur in omni renuntiatione clausula: salvo iure erroris®.
Ot6z wydaje sie, ze prawie kazde pokwitowanie, wystawione
w czasie inflacji na marki, byto spowodowane az dwoma bte-
dami: ze marka jest marka, czyli pienigdzem, czem jednak
wkrotce po wydaniu lex Grabski przestata byé, oraz: ze ist-
nieje przymus przyjecia tych marek jako zaptaty. Biedy te
uzasadniajg cofniecie pokwitowania przez condictio indebiti oraz
restytucje ex auibus causis maiores.

O ile wiec zachodzi btad, to nie potrzeba zadnego ,,zastrze-
zenia" przy przyjeciu marek papierowych wyrazonego. Zastrze-
zenie jest przeciwnie objawem, Ze wierzyciel nie byt w biedzie.
Dlatego francuska ustawa z 25 messidor Il (13 lipca 1795)
zarzadzita, ze w kwicie musi by¢ klauzula umieszczona ,ze
kwitujgcemu znana byta ustawa skalowa“. Stowo ,,zakwestjo-
nowane® w 8 40 nie odnosi si¢ do btedu, lecz tylko do wyda-
nia nowych norm waloryzacyjnych. Do biedu juz z tej przy-
czyny to stowo odnosi¢ sie nie moze, poniewaz rozporzadzenie
nie miatlo prawa zmieniania przepisdw prawa cywilnego o bie-
dzie. Poniewaz skala 8§ 2 zawiera obliczenia wartoSci diugu
pro praeterito poczgwszy od r. 1914, to zakaz zakwestjonowania
réwna sie wykluczeniu dziatania rozporzadzenia wstecz, jed-
nakze biedu nie wyklucza, bo biad, jesli zachodzit w chwili
przyjecia t. zw. zaptaty, to — gdyby wogoéle nie istniato takie
rozporzagdzenie — bytby takze tytutem do zaczepienia zwol-
nienia od diugu w granicach trzechletniego przedawnienia
8 1487. Nowelizacja kodeksu cywilnego (Now. Il § 88) utatwia
powotanie sie na btgd, chociaz takze wedle dawnej stylizacji



8876 nie mogto zaj$¢, by wierzyciel przyjmujacy zaptate byt,selbst
und allein® winien btedu, skoro dtuznik przyczynit sie do wywo-
tania wzglednie utrwalenia (8 871) tego btednego mniemania.

2) Co do zastrzezenia to wedle powszechnego prawa
zastrzezenie wyklucza dorozumiewanie woli stron i to jest jego
wiasciwem zadaniem. W naszem prawie waloryzacyjnem mamy
jednak specjalne co do niego postanowienia w § 40. Wedle
jego tresci w rozp. Dz. ust. Nr. 42 bylo wymagane przyjecie
zastrzezenia przez diuznika (arg. verb. ,pod warunkiem4.
Obecnie po wydaniu rozporzgdzenia Dz. ust. Nr. 115 poz. 1024
wystarcza jednostronne os$wiadczenie wierzyciela. To rozporzga-
dzenie wiec zupeinie zmienito charakter prawny zastrzezenia.
Przedtem byt wymagany akt dwustronny, teraz to zastrzeze-
nie, o ktdrem mowi ustawa, ma tylko znaczenie negatywne
t. j. wykluczenia animus donandi wierzyciela, t. j. zeby jego
przyjecie papierkdw nie byto uwazane jako domniemana wola
opustu ditugu. Dlatego teraz ustawie wystarcza kazde zastrze-
zenie, z ktérego ,,wynika“, ze wierzyciel zachowal sobie prawo
dochodzenia nadwyzki, czyli swojg wierzytelno$¢. Kazdy objaw
niezadowolenia wyklucza animum donandi.

Zastrzezenie ma zatem obecnie po wydaniu nowego rozpo-
rzadzenia Dz. ust. Nr. 115 wyitgcznie tylko charakter protestacji
wzglednie rezerwacji przeciw domniemaniu opustu diugu —
eine echte Rechtsuerwahrung. Poniewaz milczgce przyjecie ma-
rek papierowych w takich wypadkach, gdzie zwyczaje uczci
wego obrotu bylyby wymagatly sprzeciwu, moze uchodzi¢ za
zrzeczenie sie wierzytelnosci, taki sprzeciw witasnie wyklucza
to domniemanie. Dlatego sprzeciw nie jest zwigzany z zadng
forma, wystarcza kazde oSwiadczenie, nawet nie wyraz'ne, w sto-
wach albo w czynach, ono nawet moze by¢ pie$nia bez stow
n. p. wyrzucenie diuznika za drzwi. W wypadkach, gdzie ucz-
ciwo$¢ obrotu nie wymaga wogdle sprzeciwu n. p. przy przy-
staniu poczta marek tak znikomej wartosci, ze nig nawet porto
pocztowe odpowiedzi protestujgcej nie bytoby pokryte, nie
mozna z milczenia wydedukowaé zrzeczenia sie wierzytelnosci,
bo sprzeciw lub zastrzezenie nie byly wogdle wymagane.

Zachodzi teraz pytanie, jakie skutki prawne pocigga za sobg
to zastrzezenie wierzyciela? Rozp. w § 40 moéwi, ze woéwczas



mogg by¢ zaptaty ,,zakwestjonowane“, a zatem w drodze sporu
uznane za niewazne. Rozporzadzenie jednak nie dodaje posta-
nowienia, jakie dalsze skutki ma to uniewaznienie zaptaty?
Tu mozna by¢ dwojakiego zdania: albo ze wierzyciel po wy-
graniu sporu moze zada¢ waloryzacji w granicach rozporza-
dzenia, tak, jak gdyby tej t. zw. zaptaty nie byto, z zaracho-
waniem otrzymanej zaptaty jako =zaliczki wedle Owczesnej
wartosci, — albo ze nalezy wedle powszechnych zasad prawnych
oceni¢, jaka zaptata wierzycielowi przystuguje. To drugie zda-
nie ma silne poparcie w § 29 lit. e. i w § 37 ustep koncowy,
gdyz chodzi tu o rodzaj rozwigzania umowy i 0 pretensje
z powodu wzbogacenia sie diuznika. Mimo to jesteSmy zdania,
ze zastrzezenie powoduje tylko, ze wierzyciel jest w tej samej
pozycji prawnej, jak taki wierzyciel, ktory zaptaty nie otrzy-
mat, a zatem ma prawo do waloryzacji tylko w granicach roz-
porzadzenia, gdyz nasza ustawa odmiennie od niemieckiej,
ktéra zajmuje sie tylko lokatami, normuje waloryzacje wszyst-
kich zobowigzan, a zatem zalezy od prawnego charakteru pier-
wotnego zobowigzania, w jakim stopniu ono waloryzacji podlega.

Zasady powyzsze znajdujg potwierdzenie w literaturze prawa
niemieckiego. W niemieckiem prawie waloryzacyjnem jest po-
dobny przepis do naszego 8 40, a mianowicie § 11, ktory wi-
docznie wptynat na redakcje naszego rozporzadzenia, zwiaszcza
w poréwnaniu z § 24 pierwotnego projektu Zolla i § 36 pro-
jektu rzadowego. Dlatego podajemy dla por6éwnania wszystkie
te przepisy obok siebie:

ROZPORZADZENIE

PROJEKT ZOLLA

Art. 24. Zaptaty juz u-
skutecznione nie mogaby¢
z powodu deprecjacji pie-
nigdza zaczepione:

a) jezeli uprawniony
przyjat zaptate bez zastrze-
zenia dochodzenia zwyzki
w drodze prawnej, a za-
ptata nie moze by¢ zacze-
piona przez przyjmujacego

PROJEKT RZADOWY

Zaptaty przyjete.

§ 36. Zaptaty przy-
jete przez uprawnione-
go — choéby przyjecie
nastgpito na skutek
wyroku lub ugody sa-
dowej — nie moga by¢
przez niego zakwestjo-
nowane zpowodu spad-
ku wartosci pienigdza,

NIEMIECKIE

Loschungen. Zahlungen
ohne Vorbehalt.

§ 11. Hat der Glau-
biger, ohne sich seine
Rechte vorzubehalten,
in den Fiillen des § 1
Abs. 2 Ziff. 1 bis 3 die
Loschung des Rechtes
bewilligt, in den Fiil-
len der Ziffer 4 bis 10



PROJEKT ZOLLA

z powodu podstepu strony
drugiej lub innego czynu
bezprawnego n. p. prze-
kroczenia planu losowania
obligbw,

b) jezeli od uskutecz-
nienia i przyjecia zaptaty
z zastrzezeniem a chocby
nawet od ztozenia do de-
pozytu publicznego upty-
nat rok, a uprawniony do
zaptaty nie wniost skar-
gi przeciw obowigzanemu.
Jezeli przyjecie zaptaty
z zastrzezeniem lub zioze-
nie do depozytu publicz-
nego mialy miejsce jesz-
cze przed mocg obowia-
zujaca niniejszej ustawy,
termin roczny liczy sie
od dnia, w ktérym niniej-
sza ustawa otrzymuje moc
obowigzujaca.

Zaptaty uskutecznione
do czasu wejscia w zycie
ustawy niniejszej nie ule-
gaja waloryzacji o tyle,
o ile wylacznie wierzyciel
zostawat w zwioce.

PROJEKT RZADOWY

chyba ze przyjecie na-
stapito pod warunkiem
moznos$ci dochodzenia
nadwyzki.

ROZPORZADZENIE
NIEMIECKIE

die Zahlung angenom-
men, so kann eine Auf-
wertung auch wegen
ungerechtfertigter Be-
reicherung oder auf
Grund einer Anfech-
tung wegen lrrtums
oder aus einem ande-
ren Rechtsgrund nicht
verlangt werden.

Niemieckie rozporzadzenie reguluje tylko waloryzacje lokat
(Verinogensanlagen), wyliczonych w § 1, oraz wszystkich innych

lokat z tem,
tetu zfotego.

ze najwyzsza waloryzacja ich wynosi 15°/0 pary-
Natomiast przy innych naleznosciach, nie beda-

cych lokatami, pozostawia waloryzacje sgdom. Otéz § 11 odnosi
sie takze tylko do lokat i normuje zaptaty przyjete odrebnie dla
hipotek i odrebnie dla innych pretensji, a zwitaszcza dla oso-
bistego zobowiazania. Zastrzezenie wierzyciela (Vorbehalt) przy
tych ostatnich odnosi sie do zaptaty (tak samo jak u nas),
natomiast przy hipotekach odnosi sie ono do kwitu ekstabula-



cyjnego, a zatem nawet, jesli wierzyciel wydat kwit przy hipo-
tekach, jego zastrzezenie™ jeszcze mimo wystawienia kwitu
dopuszcza waloryzacje. Poniewaz nasz 8§ 40 zawiera wyrazne
postanowienie w al. 2, ze ,hipoteki prawomocnie wykreslone
nie mogg by¢ przywroconed, ta ostatnia kwestja jest dla nas
nie aktualng. Ale normowanie przy zaptacie jest takie saine
jak u nas, tylko z tg rdéznicg, ze u nas kwestjonowanie jest
wykluczone, jesli ono bytoby zamierzone jedynie ,z powodu
spadku wartosci pienigdza", natomiast w niemieckiej ustawie
pozatym takze wyraznie jest zabronione kwestjonowanie z po-
wodu niestusznego wzbogacenia sie i z powodu btedu. Stano-
wisko komentator6w odnosnie do naszej kwestji jest niemal
zgodne, a mianowicie: Miigel wprzéd analizuje przepisy
prawne obowigzujgce dla zaptat przed wydaniem § 11 i dochodzi
do wniosku, ze kwit ma z reguty tylko znaczenie $rodka dowo-
dowego a nie uznania, ze zobowigzanie juz nie istnieje (8§ 397
al. 2 B. G. B.)), ale nawet w razie, gdyby kwit byt takiem
uznaniem, moze wierzyciel zada¢ jego zwrdcenia, jesli byt
w bledzie co do swego obowigzku wystawienia kwitu. Ta pre-
tensja istnieje jednak tylko z tytutu wzbogacenia sig, a zatem
jesli dtuznik sam takze stracit prawo zgdania waloryzacji wobec
swojego diuznika, to niema takiego wzbogacenia. Zastrzezenie
byto przed wydaniem ustawy waloryzacyjnej bez znaczenia
i nigdy nie byto praktykowane. Dlatego Miigel krytykuje, ze
ustawa ex post podnosi zaniechanie takiego zastrzezenia do
tytutu utraty prawa waloryzacji, a zatem nalezy § 11 $cie$niajaco
interpretowaé. W tym duchu wystarcza jednostronne zastrze-
zenie wierzyciela, a nie trzeba jego przyjecia przez dtuznika,
wystarcza, jes$li byto wyrazone przed lub nawet po zaptacie,
moze by¢é nawet milczagco wyrazonem i Miigel cytuje wyrok
sadu apelacyjnego w Dreznie, wedle ktérego zastrzezenie juz
lezy w tem, ze w kwicie pokwitowano sume pozyczkowg jako
zaptacong w ,,markach papierowych". Miigel dochodzi do wniosku,
ze jedynym wypadkiem, w ktérym mozna przyjaé¢ z absolutng
pewnoscig, ze nie byto zastrzezenia, jest, jesli wierzyciel sam
zadal zaptaty w markach papierowych. Komentarz Schlegel-
bergera, ,ojca" niemieckiej ustawy, wywodzi, ze stowa ,,przy-
jecie" (angenommen hat) zaptaty nie nalezy rozumie¢ jako



odbior swiadczenia, lecz jako wyrazne lub domniemane oswiad-
czenie odbierajgcego, ze on przyjmuje to Swiadczenie jako
spetnienie zobowigzania. Czy istniatlo domniemane przyjecie,
zalezy od zwyczajow (Verkehrssitte) w czasie inflacji. Wéwczas
gdy miljony, miljardy i biljony znaczyty tyle, co fenigi, mogt
wierzyciel pozostawi¢ przystanie mu takich znikomych kwot
bez odpowiedzi, gdyz przy duzych zaktadach kredytowych
koszta ksigzkowania, obliczenia, przerachowania, a tem mniej
odestania takich drobniutkich kwot, nie bytyby pokryte catg
sumg dtuzng. W tych wypadkach dtuznik moze powotac sie
na przyjecie zaptaty tylko woéwczas, jesli byto wyraznie przez
wierzyciela oswiadczone a nie milczaco. Pozatym zastrzezenie
mogto nastgpi¢ przed i po odebraniu marek papierowych.
Wagemanna komentarz takze zaznacza, ze zastrzezenie
moze nastapi¢ bez formy i milczagco, n. p. przez zaznaczenie
w kwicie, ze otrzymat marki ,papierowe"”. Komentarz ,,W ar-
neyer i Koppe* twierdzi, ze tylko przy lokatach zastrze-
zenie powoduje, ze wierzyciel stoi na rowni z takim, ktory
nie zostal wogole sptacony, a wiec takze co do moratorjurn
i odsetek. Natomiast przy wszystkich innych zobowigzaniach
poza lokatami mozna zgda¢ waloryzacji nawet po zaptacie
i nawet jesli wierzyciel nie uczynit Zzadnego zastrzezenia.
Runge w D.J. Z 29 r., str. 599 wymaga co do formy zastrze-
zenia, by dluznik w jakikolwiek sposob dowiedziat sie o niem,
a zresztg tre$¢ i forma sa obojetne. Oertmann (Die Auf-
wertungsfrage) dowodzi, ze w przyjeciu zaptaty w markach
papierowych nie mozna dopatrzy¢ sie zrzeczenia we wszyst-
kich tych wypadkach, gdzie wierzyciel nic nie wiedziat- o mozli-
wosci waloryzacji. Nawet gdyby interpretowano przyjecie pa-
pierow jako t. zw. negatywne uznanie (8 397 al. 2 B. G. B)),
to nie dojdzie sie do innego rezultatu, poniewaz ono takze nie
wymaga formy pisemnej. O zrzeczeniu sie nie moze by¢é mowy
tam, gdzie wierzyciel swego prawa nie znat, ale nawet gdyby
przyjeto, ze zaistniato zrzeczenie sig, to wierzyciel maogthy je
uniewazni¢ w drodze roszczenia o wzbogacenie albo w analogji
do condictio indebiti zgda¢ zwrdcenia kwitu.

Juz z tych kilku zdan niemieckich autoréw wynika, ze nasza
interpretacja 8 40 jest zupeinie uzasadniona, skoro interpre-



tacja § 11 niemieckiego rozporzadzenia dochodzi do tego samego
rezultatu.

Diuznik zaptacit przed wydaniem norm waloryzacyjnych
mniej, anizeli odpowiada rozporzgdzeniu. Po wydaniu rozpo-
rzadzenia wierzyciel zada doptaty, a diuznik jg $wiadczy.
Pytanie, czy to jest zaptata?

Jesli nie byto zrzeczenia sie wierzyciela, poniewaz wierzyciel
uczynit zastrzezenie, nie ulega watpliwosci, ze doptata jest
zaptatg i nie moze przez osoby trzecie by¢ kwestjonowang,
o ile zachowana jest miara przerachowania ustawy (8 38).

Jesli wierzyciel nic nie zastrzegt, a dhluznik dobro-
wolnie doptaca, nalezy w mysl powyzszych wywodow rozréznic
wypadek, czy dtuznik uiscit tyle, ile wypada wedle rozporza-
dzenia waloryzacyjnego, wzglednie nawet wiecej. W takim
bowiem razie dlug zostat catkowicie umorzony, wierzytelnosé
juz nie istnieje, nie pozostata nawet naturali$ obligatio, kazde
wiec dalsze $wiadczenie ze strony dtuznika jest nullo iure
cogente czystg darowizng i podlega jej prawom.

Natomiast jesli dtuznik mniej $wiadczyt, n. p. tylko nomi-
nalng ilos¢ marek, a zatem w powyzszym przyktadzie 7.000 M
dnia /1 1923, i wierzyciel to Swiadomie przyjat, to, o ile
wierzyciel byt petnoletni, osobg fizyczng i zdziatat Swiadomie
zrzeczenie sie reszty, moze on zrzeczenie odwotaé tylko na
zasadzie praw o darowiz'nie (ubdstwo, ukrdcenie alimentow,
zachowku it. p.). O ile do tego niema podstaw, wszelkie $wiad-
czenie diuznika po wydaniu rozp. wal. nositoby charakter da-
rowizny, gdyz po zrzeczeniu sie nie pozostata zadna obligacja.

Jesli za$ wierzyciel byt matoletnim, albo zastgpiony przez
petnomocnika nie majacego specjalnego petnomocnictwa, albo
jesli wierzyciel byt osobg prawng (n. p. bankiem), a jego dy-
rekcja przyjeta zaptate bez upowaznienia ze strony organu
kompetentnego do zezwolenia na dary (Walne zgromadzenie,
Rada Nadzorcza, Komisarz rzgdowy), w takim razie to, co wierzy-
ciel przyjat, nie byto zaptaty, lecz tylko zaliczkg potgczong z nie-
waznem zrzeczeniem sie wierzyciela. Jesli wiec taki dtuznik teraz
dobrowolnie ptaci, to nie czyni zadnej darowizny, lecz spetnia tylko
to, do czego byt zobowigzanym, t. zn. o ile ptaci do wysokosci
miary ‘przerachowania, bo jesli wiecej zapfaci, zachodzi § 38,



.

Czy wyzsza zaplata ponad miare (stope) przerachowania
jest spetnieniem obligatio naturalis, czy darowizng?

Zaptata ponad skale, t. j. ponad 100°/0, nie jest nigdy zaptata,
nawet, gdyby powstata z przeliczenia na inng walute np. do-
larowg, ktéra dla pewnych czasokresow daje wieksze cyfry
niz skala 8§ 2, co wynika z uzycia stowa ,dopuszczalne"” w § 4
(najwyzsza dopuszczalna miara przerachowania). Takie Swiad-
czenie nositoby charakter czystej darowizny.

W niemieckim prawie, gdzie niema takiego § 4; waloryzacja
nie-lokat moze nawet by¢ wyzsza ponad 100°/0,jak to Schaeffer
i Kreidel na str. 14 uzasadniajg tem, ze drozyzna nie poste-
pywata réwnomiernie ze spadkiem wartosci pienigdza papie-
rowego. W tym czasie ustalone ceny byly wiec w stosunku
do wartoSci przedmiotu za niskie, a dysproporcja ceny do
przedmiotu nawet w razie waloryzacji jej na 100°/0 istniataby
nadal. U nas jednak 8 4 zakazuje takiej wyzszej waloryzacji
bezwzglednie.

Natomiast zaptata w granicach 8§ 4, ale ponad miare (stope)
przerachowania, jest tylko tam spetnieniem obligatio naturalis,
gdzie niema w ustawie cyfrowych stop (arg. § 38: ,0d miary
przerachowania wskazanej niniejszem rozporzgdzeniem™),
poniewaz przepisy 88 28, 29 nie sg zadnem przerachowaniem
wogole, lecz tylko pouczeniem dla sedziego co do interpretacji
prawa cywilnego niewigzgcem, bo przekraczajg pierwsze pet-
nomocnictwa, ktore mowity tylko o prze-rachowaniu, ato
nie jest zadne rachowanie w znaczeniu operacji matematycznej.
Tu moze zresztg tylko by¢é mowa o wyzszej zaptacie po ure-
gulowaniu konkretnej sprawy przez orzeczenie sgdowe lub
ugode, wszak przedtem nikt wiedzie¢ nie moze, jak przera-
chowanie wypadnie. Decydujacy jest tu 8 38 w obecnej styli-
zacji (Dz. U. Nr. 115), ze ,umowy a w szczeg6lnosci ugodowe
przerachowania... nie mogg narusza¢ praw o0sOb trzecich",
z ktérej wynika, ze one sg wazne oczywiscie tylko w grani-
cach 8 4. Poniewaz ugoda takze jest umowa, nalezy stowo
umowa odnies¢ do umow in limine negotii zawartych, zanim
jeszcze kwestja przerachowania stata sie aktualng. Wyzsza
zaptata jest zatem zaplatg, a nie darowizna, w granicach § 4



i w granicach nienaruszenia ,praw" o0sOb trzecich, t. j. takich
praw, ktére wynikajg z ustaw, a zatem n. p. co do pierwszen-
stwa podatk6w i optat, co do zachowku, utrzymania, alimen-
tacji i praw wierzycieli wedle ordynacji konkursowej i ordynacji
zwalczania.

Teraz chodzi o odpowiedz na powyzsze pytanie w tych
wypadkach, gdzie jest w ustawie cyfrowa waloryzacja np. przy
pozyczkach, jesli kto wierzycielowi zaptaci zamiast 10°/0, po-
wiedzmy 20°/0, a niema zgota zadnych ,waznych powodéw".

Oznaczenie cyfrowych stop w ustawie ma to znaczenie, ze
zmienia dotyczace zobowigzania w obligatio stricti iuris, a zatem
nie decyduje juz ius aeguum (Boehmer) i tylko sedzia, a nie
strony same, ma prawo zmieniania stop z waznych powoddéw § 11.
Nowe rozporzadzenie Dz. Ust. Nr. 115, poz. 1024 w § 27a
dopuszcza przy cyfrowych stopach tylko wowczas wyzszg wa-
loryzacje, jesli zostata umowiona przed dniem 21 maja 1924,
z czego a contrario wynika, ze poOzniejsze takie umowy sg
niewazne.

Odpowiedz na powyzsze pytanie zalezy wiec od tego, jaki
prawny charakter majg te miary (stopy), a zwlaszcza, czy,
o0 ile sg nizsze od skali § 2, sg one redukcjg dtugu. Gdyby miara
(stopa) byta redukcjg dtugu w stosunku do jego peinej wartosci
skalowej z § 2, w takim razie oczywiscie diug bytby 100%,
a znizenie miary np. na 10°/0 tylko ograniczeniem jego zaskar-
zalnosci w interesie dtuznika samego i innych jego wierzycieli.

W rozporzadzeniach waloryzacyjnych nie znajdziemy zadnej
wskazowki, ktéraby uzasadniala twierdzenie, ze ustanowienie
cyfrowych miar (stop) ma charakter redukcji diugu, a autor
tych rozporzadzen prof. Zoll takiemu zamiarowi w licznych
artykutach kategorycznie zaprzecza. Tak z historji powstania
kwestji waloryzacji, jak z judykatury Sadu Najwyzszego mozna
stwierdzi¢, ze waloryzacja do petnej relacji zlota byla powsze-
chnie uwazana za utopje i ze celem miar (stop) byto popra-
wienie dla stosunkéw prywatno-prawnych zbyt wygérowanej
stopy walutowej, co takze wynika z poréwnania ptatnosci zo-
bowigzan w innych panstwach, np. w Czechach 15%, we Wtlo-
szech 20%, we Francji 30% parytetu ziotego. Ustawodawca
w § 2 wyraznie postanawia, ze skala nie jest przerachowaniem,



lecz tylko podstawag do przerachowania, a zatem do operacji
rachunkowej. Skala nasza rdzni sie od historycznych skal tem,
ze poréwnuje systemy monetarne, ktdre nigdy rownoczes$nie
obok siebie nie istniaty (ztotego z korong, rublem, markg), a tem
mniej miedzy sobg bywaly wymieniane. Nasza skala jest zatem
fikcjg, ze pienigdz byt staty a zwyzki cen tylko nastepstwem
czynnik6w po stronie towaru. Miary sg dostosowaniem tej fikcji
do realnego zycia, jak ono objawia sie w interesach prawnych.
Gdyby nasze rozporzadzenie bylo przyjeto jedng stope dla
wszystkich zobowigzan, n. p. 15000, to nie byloby wogodle kwe-
stji, ze ta stopa oznacza istotng warto$¢ zobowigzania wedle
mniemania ustawodawcy i jego woli. RoOzniczkowanie stop co
do gatunkow zobowigzan i co do terytorjow, tego charakteru
stopy nie zmienia. Dlatego musimy przyjaé przy wszystkich
cyfrowych stopach, ze dilug istnieje tylko we wysokosci tych
miar (stop), a zatem nadptata ponad te cyfrowe miary (stopy)
nie jest spetnieniem naturali$ obligatio, gdyz nie istnieje zadna
obligatio do ptacenia ponad cyfrowe miary. Nadptata jest daro-
wizng i podlega prawom darowizny, nie nadaje sie¢ do kom-
penzacji, mylne zaptacenie wyzszej miary (stopy) uzasadnia
condictio indebiti nadptaty.



OPINJA PRAWNA

dotyczgca wyktadni 88-6w 16 i 50 Rozporzadzenia walor,
z dnia 14 maja 1924 roku.

I. Pytanie.

Na wniosek p. M., jako posiadacza 289 obligacyj po 1000 mkn.,
emitowanych przez Z. H., Spotke akcyjng w W. koto K., sad
powiatowy w K. przerachowat w drodze postepowania niespor-
nego tych 289 obligacyj na kwote odpowiadajgcg 66°/0 sumy,
obliczonej wedlug skali 8 2 Rozp. P. R. z dnia 14 maja 1924 r.
Sad okregowy w K. skutkiem zazalenia Spotki zniést uchwate
Sadu powiatowego, a wierzyciela z jego zadaniem oddalit.
W uzasadnieniu uchwaty zamie$cit miedzy innemi z powota-
niem sie na § 16 ust. | cytowanego Rozp. twierdzenie naste-
pujace: ,,Do wysokosci 33°/0 sumy obliczonej wedtug skali § 2
kazdy wierzyciel z osobna zgda¢ moze przerachowania obli-
gacyj. Natomiast wyzszej miary przerachowania moze zadac
tylko co najmniej 20 wierzycieli (§8 50 Rozp.) i to tylko przez
wspolnego kuratora". Otéz M. zwrdcit sie do mnie z pytaniem,
czy przytoczone w cudzystowie twierdzenie Sadu okregowego,
zdaniem mojem, jest trafne i zgodne z Rozp. z dnia 14 maja,
czy nie?

Il. Odpowiedz.

Wyktadni 88 16 i 50 Rozp. z dnia 14 maja, przytoczonej
powyzej w cudzystowach, nie uwazam za trafng i zgodng z Rozp.
z dnia 14 maja.

Jestem przeciwnie zdania, ze po mysli Rozp. z dnia 14 maja
1924 r. kazdy wiasciciel, choéby tylko jednej obligacji, ma prawne
roszczenie o to, by jego obligacje przerachowano takze na
wiecej, niz 33% sumy obliczonej wedtug & 2 Rozp., o ile takie
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wyzsze przewarto$ciowanie jest uzasadnione w warto$ci masy
majatkowej dituznika, okreslonej w 8§ 16, Il. Tego prawnego
roszczenia moze dochodzi¢ sadownie kazdy wiasciciel (posia-
dacz), choc¢by tylko jednej obligacji, odrebnie i samodzielnie tak
dtugo, dopdki dla zastepstwa wspolnych intereséw wiascicieli
obligacyj nie zostanie ustanowiony wspolny kurator. Gdy to
nastapi, samodzielne dochodzenie sagdowe praw przez poszcze-
goélnych wierzycieli winno by¢ zaniechane; dochodzenie sgdowe
musi sie odtagd skoncentrowa¢ w jednem postepowaniu sgdo-
wem, spornem czy niespornem, w ktérem z jednej strony wy-
stepuje imieniem wierzycieli kurator, z drugiej strony diuznik.
Poszczeg6lni wierzyciele moga odtad tylko popiera¢ dziatalnos¢
kuratora, zwiaszcza w charakterze interwenientow w procesie.

Ustanowienia kuratora zgda¢ moze zawsze dbuznik, wie-
rzyciele za$ o tyle tylko, o ile zgdanie przedstawi conajmniej
20 wierzycieli lub o ile reprezentujg co najmniej 20 wierzy-
telnosci.

I11. Uzasadnienie odpowiedzi.

Sad okregowy w swem twierdzeniu oczywiscie opart sie na
brzmieniu § 16, ustep 2 in principio: ,WH1asciciele obligacyj
moga zadac¢ przez swego wspdlnego kuratora (8 50) wyzszej
miary przerachowania", anizeli 33°/0-owej. Z tego zdania wy-
snut Sad okregowy argumento a contrario wniosek, Ze wyzszej
miary przerachowania, niz 33%-owej, witasciciele obligacyj nie
mogg zada¢ bez wspo6lnego kuratora. To argumentom a con-
trario Sadu okregowego, wywotane — przyzna¢ musze — nie-
zbyt szczedliwg redakcjg przepisu § 16, jest jednak nieuzasad-
nionem, a to z kilku przyczyn: | tak argumentum a contr.
wedtug zasad interpretacyjnych jest uzasadnionem wtedy, gdy
ustawodawca przez stéwko ,tylko", ,jedynie", ,wytacznie" lub
w inny sposdb wyrazit niewatpliwie, ze przepis swdj ogranicza
wytacznie do okreslonej w nim sytuacji prawnej. Gdy takiego
wyrazenia brak, nalezy pamieta¢ o znanej rzymskiej paremji:
Unius positio, non est alterius exclusio. (Gdy ustawodawca co$
postanowi, bynajmniej stagd nie wynika, aby wykluczat wszystko
inne, pod to postanowienie nie podpadajgce). Dalej historja po-
wstania omawianego ustgpu 8§ 16 dowodzi, ze ustawodawca



bynajmniej nie miat zamiaru, jaki mu podsuwa Sad okregowy,
W pierwszein i drugiem czytaniu w Komisji waloryzacyjnej
nie byto jeszcze w § 16 stéw ,przez swego wspdlnego kura-
stora (§ 50)“. Stowa te zostaly wstawione dopiero w trzeciem
czytaniu na wniosek jednego z cztonkow komisji, ktory zwrocit
uwage, Ze byloby polecenia godnem przez taki dodatek wska-
za¢ na przepis § 50, a mianowicie na to, ze wiasciciele obli-
gacyj mogg — zamiast dziata¢ oddzielnie — zazgdaé ustano-
wienia wspollnego kuratora pod warunkami w 8 50 okre$lonemi.
W komisji zgodzono sie na ten dodatek, w tej mysli wylacznie,
ze chodzi tu jedynie o wskazanie w § 16 na przepis o kura-
torze § 50. Bynajmniej za$ nie chciano w niczem ograniczy¢
prawno-materjalnych roszczen waloryzacyjnych poszczegdlnych

wierzycieli i zawarunkowac¢ je tgcznem i wspoOlnem zastep-
stwem przez kuratora.
Jezeli wiec 8 16 ust. Il bynajmniej nie zmusza do przy-

jecia wyzej wspomnianego ary. a contr., a zatem nie uzaleznia
dochodzenia roszczeh prawno-materjalnych kazdego wierzyciela
0 zadanie wyzszego, anizeli 33°/0-owego przerachowania obli-
gacyj od prawno-formalnego momentu ustanowienia kuratora,
to przepis 8 50 usuwa wszelkie watpliwosci co do kwestji, ze
roszczenia te prawno-materjalne istniejg bez wzgledu na prawno-
formalne przepisy, wedtug ktérych one moga by¢ dochodzone.
Ustep 4-ty tego 8-u powiada bowiem, ze od czasu ustanowienia
kuratora poszczegélni wierzyciele takiej grupy, dla ktorej ku-
rator zostat ustanowiony (np. dla pewnej emisji obligacyj), nie
moga juz wiecej dochodzi¢ samodzielnie na drodze sadowej
swych roszczeh o przerachowanie (t. zn. jakichkolwiek roszczen
waloryzacyjnych, bo lege non distinguente, nec nostrum est
distinguere), z czego wynika, ze do czasu ustanowienia
kuratora moze kazdy z osobna wszelkich rosz-
czen waloryzacyjnych dochodzi¢.

Instytucja kuratora wptywa zatem tylko na strone formalng
dochodzenia roszczen, ale zadng miarg nie kasuje, ani nie ogra-
nicza roszczen prawno-materjalnych poszczegolnych wierzycieli.

I w naszym przypadku wiec dopdki kurator nie bedzie usta-
nowiony, kazdy wiasciciel obligacyj ma prawo dochodzenia,
czy 33°/0-owej, czy wyzszej waloryzacji, odrebnie i samodziel-

2%



nie; gdyby za$ kurator zostat ustanowiony, mégtby kazdy
z wierzycieli, a wiec i p. M., dochodzi¢ tych roszczen tylko
przez (i pod ptaszczykiem) wspolnego kuratora. Skoro kura-
tora dotad niema, wiec p. M. ma prawno-formalng legitymacje
do zadania wyzszej, niz 33%-owej waloryzacji, a prawno-
materjalnie ma roszczenie, o ile stan majatkowy Spoéiki akcyj-
nej takie roszczenie uzasadnia.

Ten rezultat naszych rozstrzagsan wystapi tem dobitniej, gdy
rzecz rozpatrzymy takze z punktu widzenia celéw i funkcji
instytucji kuratora.

0} c6z chodzito bowiem przy wprowadzeniu instytucji kura-
tora? Jest to curator absentis, a raczej absentium, kurator do
zastepowania tych wierzycieli, o ktérych nie wiadomo, kto oni
sq i gdzie sie znajdujg; ale jest on takze przymusowym za-
stepcag, narzuconym wiadomym i zgtaszajgcym sie wierzycielom.

Rozporzadzenie wprowadzito go w interesie dtuznika, chcac
go uchroni¢ od licznych procesow, ktdrych wyniki mogtyby
by¢ rozne, i od réznych zadan waloryzacyjnych ze strony coraz
to nowo zgtaszajacych sie wierzycieli. Przez ustanowienie ku-
ratora usuwa sie takie nastepstwa waloryzacji od dtuznika,
gdyz kurator z mocg prawng dla wszystkich wierzycieli, wia-
domych i niewiadomych, kwestje waloryzacji zatatwia z diuz-
nikiem jednolicie i ostatecznie, czy to w drodze procesu, czy
w drodze postepowania niespornego, czy wreszcie w drodze
ugodowej. Przez kuratora dtuznik moze odrazu ustali¢ wszyst-
kie stosunki ze wszystkimi wierzycielami.

Ale ustanowienie kuratora lezy i w interesie wierzycieli®
gdyz oni nie potrzebujg wiecej indywidualnie lub w drodze
uczestnictwa sporu swych praw dochodzi¢, skoro sprawa wa-
loryzacji zostaje dla nich wszystkich przez ich kuratora ure-
gulowana. Dla nich tgczy sie wiec ustanowienie kuratora z re-
guty ze znacznem oszczedzeniem kosztow.

Na podstawie takich to rozwazan redaktorowie Rozp. z dnia
14 maja przyznali prawo zgdania kuratora na pierwszem miej-
scu dtuznikowi, jako osobie, ktorej gtownie zalezy na tem, aby
jej zobowigzania wobec wszystkich, nietylko zgtaszajgcych sie,
ale i niewiadomych wierzycieli zostaty jednolicie i odrazu zwa-
loryzowane. Liczac sie jednak i z interesami zgtaszajacych sie



wierzycieli — jakkolwiek im w zasadzie obojetne sg roszczenia
wierzycieli nie zgtaszajgcych sie, a temsamem ich interesy
w ustanowieniu kuratora ustepujg na plan drugi i ograniczajg
sie gtébwnie do ewentualnego oszczedzenia wiasnych kosztow’ —
redaktorowie Rozp. postanowili przyzna¢ prawo zadania kura-
tora takze i zgtaszajgcym sie wierzycielom, ale z ogranicze-
niem, ze ich bedzie najmniej 20. To ograniczenie byto wedlug
zapatrywania redaktorow wskazane z dwoch powodow:

1-o0. Jezeli wierzycieli, zgtaszajacych sie o waloryzacje, jest
niewielu, a dtuznik nie zgda kuratora, to mogg sami, bez usta-
nowienia kuratora i potgczonego z nim aparatu mezow zaufa-
nia i interwencji sgdowej, sprawe waloryzacji z dtuznikiem za-
tatwié. Zadanie kuratora przez tylko kilku wierzycieli bytoby
wiec niepotrzebne, a nawet mogtoby przybra¢ charakter szy-
kany wobec dtuznika, zwilaszcza, ze koszty z ustanowieniem
i funkcjonowaniem kuratora i mezéw zaufania potaczone, po-
nosi z reguty (8 50 ust. 111) dtuznik. Wyobrazmy sobie przy-
padek, gdyby wierzyciel jeden, dwoch lub trzech posiadato
wszystkie obligacje i, mogac wprost z diuznikiem sprawe wa-
loryzacji co do wszystkich obligacyj zatatwi¢, zadali ustano-
wienia kuratora tylko dlatego, by dtuznikowi dokuczyé i na
koszty go narazic.

2-0. W przypadkach, w ktorych wierzyciele spowodowali
ustanowienie kuratora bez dostatecznej podstawy, obowigzani
sg oni do zwrotu kosztow dtuznikowi, a jezeli proces prowa-
dzg przez kuratora i przegrajg go, ponoszg koszty procesowe
{8 50 ust. Ill). Wierzyciele wiec powinni reprezentowaé finan-
sowo pewng site, aby za te zwroty i koszty mogli skutecznie
odpowiada¢ — zwiaszcza gdy sami ustanowienie kuratora wy-
wotali. Liczba wierzycieli wieksza daje wieksze prawdopodo-
bienstwo tej sity finansowej, anizeli jedna lub kilka jednostek.

Ale wtasnie z tego, ze ustanowienia kuratora moze zadac
tylko 20 wierzycieli (a przynajmniej osoby przedstawiajgce tylez
wierzytelnos$ci), a mniejsza ich liczha — gdy diuznik kuratora
nie zada — moze i musi bez kuratora dochodzi¢ swych
praw, w?ynika niezbicie, ze ustanowienie kuratora nie jest we-
dtug rozporzadzenia z dnia 14 maja 1924 roku warunkiem
dochodzenia praw materjalnych wierzycieli, ze tez te prawa



nie moga by¢ uszczuplone (przez niemozno$¢ dochodzenia wa-
loryzacyjnej nadwyzki ponad 33% stawki waloryzacyjnej obli-
gacyj), dlatego jedynie, ze niema witasnie 20 wierzycieli, kto-
rzyby mogli zgda¢ ustanowienia kuratora. Zresztag gdyby nawet
taki przepis w Rozp. z dnia 14 maja istniat, toby on nie miat
znaczenia: 20 wierzycieli bowiem zebraéby nie mozna chyba
tylko wtedy, gdyby wierzytelnosci wszystkie, zwtaszcza obli-
gacje wszystkie, znajdowaty sie w rekach jednej lub kilku
0sob. A przeciez w takim razie nicby nie byto fatwiejszem dla
tych osob, jak obligacje, opiewajgce na okaziciela, oddaé¢ choéby
pozornie, kilkunastu ludziom zaufania (do liczby 20-tu) i z nimi
razem wnie$¢ podanie o ustanowienie kuratora, obchodzac nie-
rozsadny przepis ustawowy, ktoryby roszczenie materjalne od
tego rodzaju formalnosci czynit zaleznem.

Na podstawie tych wywodéw dochodzimy do konkluzji wy-
razonych w odpowiedzi (Il) na pytanie (), a zwtaszcza do kon-
kluzji, ze kazdy posiadacz, choé¢by jednej tylko
obligacji, ma formalnie prawo zgdania wyzszej,
anizeli 33% waloryzacji, a moze go dochodzi¢
sam, dopdki nie zostat ustanowiony kurator; od
czasu za$ ustanowienia kuratora, tylko przez
niego.



Opodatkowanie kontraktow matzenskich.

Uwagi wstepne.

W rzadowym projekcie ustawy o optatach stemplowych
(druk nr. 1136) pozycja taryfowa XV jest poswiecona umowom
majatkowym matzenskim. Celem artykutu niniejszego jest po-
informowanie o tresci i motywach powotanej pozycji taryfowej
oraz o uchwatach, ktére w przedmiocie optat stemplowych od
uméw matzenskich powzieta Podkomisja sejmowa, obradujgca
nad wymienionym projektem.

Wedtug praw dzielnicowych, obowigzujacych obecnie w Pol-
sce, kontrakty matzenskie sg opodatkowane w dwojakiej postaci:
1) zapomoca ,optat stemplowych4 (podtug terminologji austrja-
ckiej: zapomocg ,nalezytosci stemplowych i bezposrednich4),
2) droga podatku spadkowego i pokrewnego mu podatku od da-
rowizn. Nalezy wiec przy niniejszej sposobnosci zbada¢, czy
i w jakiej mierze kazda z tych dwu postaci jest odpowiednia.

Dla rozwazan na temat powyzszy (jak wogdle przy wszel-
kich dyskusjach, wigzgcych sie z projektami ustawodawczemi
z zakresu ,optat stemplowych4) punktem wyjscia powinna by¢
teza (ustalona przez nowoczesng nauke skarbowosci), ze ,,optaty
stemplowe4 — z wyjatkiem optat od podan i Swiadectw — sg
podatkami od obrotu (droits de mutation, Verkehrssteuern)
t. j. daninami publicznemi, obcigzajagcemi przejScie przed-
miotu majgtkowego z rgk wiasciciela dotychczasowego w po-
siadanie wiasciciela nowegot). Réwniez podatki: spadkowy
i od darowizn zaliczajg sie do podatkéw od obrotu. Nalezy wiec
przy niniejszej sposobnosci ustali¢, czy i jakie obroty ma-

') Rosenkranz ,O istocie optaty stemplowej” w nr. 18 i 19 ,,Gazety Sa-
dowej Warszawskiej" z 1924 r.



jatkowe dokonywajg sie na skutek zawarcia lub wykonania
poszczeg6lnych kontraktéw matzenskich. Przy projektowaniu
za$ tez z zakresu opodatkowania owych kontraktdw, nalezy
stara¢ sie o to, aby ile moznosci (t. j. o ile na to pozwala
technika podatkowa) opodatkowanie wigzato sie bezposrednio
z aktami obrotu.

I. Wspdlnos¢ majatkowa matzenska.

A) Charakterystyka ogd6lna norm prywatno-
prawnych.

Jedna z gtéwnych trudnosci, jakie majg do zwalczania pro-
jektodawcy polskiej ustawy o oplatach stemplowych, wynika
z niejednolitosci polskiego prawa prywatnego. Normy bowiem
0 optatach stemplowych muszg pozostawa¢ w zwigzku Scistym
(jakkolwiek tylko formalnym) z normami prywatno-prawnemi.
Ten zwigzek wynika z nastepujgcego stanu rzeczy: Przedmio-
tami istotnemi optat stemplowych m t. j. zjawiskami, ktére
ustawodawca chciat opodatkowa¢ zapomocg owych ,oplat* —
sq (jak juz zaznaczyliSmy) rézne obroty majgtkowe. Atoli
przedmiotami formalnemi t. j. zjawiskami, z ktéremi ustawo-
dawca wigze opodatkowanie bezposSrednio, i ktére w usta-
wie o optatach stemplowych wymienia jako przedmioty
tych optat, sg pewne zdarzenia prawne, zdefinjowane
1 unormowane przez prawo prywatne. Ustawodawca ulatwia
sobie zadanie, postugujac sie w ustawie o optatach stemplo-
wych pojeciami, terminami technicznemi, ktore sie wytworzyty
w sferze prawa prywatnego; czyniagc tak, nie potrzebuje defi-
njowa¢ owego zjawiska, ktére ma by¢ przedmiotem formalnym
optaty. JeSli jednak pewna instytucja prywatno-prawna jest
w poszczegOllnych dzielnicach unormowana w sposéb rozmaity,
to ta rozbiezno$¢ oczywiscie bardzo utrudnia, a nawet nieraz
uniemozliwia wydanie normy jednolitej o optacie stemplo-
wej. Przystepujac wiec do rozwazan na temat opodatkowania
wspdlnosci majatkowej matzenskiej, musimy przedewszystkiem
uswiadomi¢ sobie — najpierw w ogdlnych zarysach, a nastepnie
co do szczegotow — czy i jakie zachodzg roéznice w tej dzie-
dzinie pomiedzy poszczeg6lnemi dzielnicami w zakresie prawa



prywatnego. Zajmiemy sie oczywiscie temi tylko momentami,
ktére mogg mie¢ znaczenie dla decyzji w przedmiocie opo-
datkowania.

Jesli w tym celu rzucimy okiem na przepisy o wspdlnosci
majatkowej matzenskiej, zawarte w kodeksach cywinych: pol-
skim, austrjackim i niemieckim#t), to rzuci nam sie w oczy
wielka rdznica, jaka zachodzi — pod wzgledem zewnetrznym
(kodyfikacyjnym) — miedzy kodeksami: polskim i austrjackim
z jednej, a kodeksem niemieckim z drugiej strony. Pierwsze
dwa cechuje daleko idacy lako nizin (pie¢ artykutow, a mia-
nowicie 226—230 w K. C. P.; 4 paragrafy, mianowicie 1233—1236
w kodeksie austrjackim, — wzglednie 8, jesli doliczymy pozo-
stajace w zwigzku 88 1177, 1178, 1262 i 1266). Natomiast od-
nosny dziat kodeksu niemieckiego cechuje mnogos$¢ norm
(121 paragrafow, mianowicie 88 1437-1557) oraz daleko posu-
nieta szczeg6towos¢ i kazuistyka. Moment to wazki dla pro-
jektodawcow polskiej ustawy o optatach stemplowych. Oni bo-
wiem (jak wogole projektodawcy polskich ustaw podatkowych)
powinni ciggle pamieta¢ o tem, Zze nasze organa skarbowa sg
obecnie na ogo6t bardzo jeszcze oddalone od tego stopnia roz-
woju, do jakiego wiadze skarbowe na ziemiach polskich doszty
przed wojng i ze skomplikowane ustawodawstwo podatkowe
bardzo przeszkadza dazeniom, zmierzajgcym do zwiekszenia
sprawnosci tych organow. JeSlibySmy wiec przepisy o opodat-
kowaniu wspolnosci majgtkowej matzenskiej utozyli w ten spo-
séb, ze stosowanie ich w wojewodztwach zachodnich nie bytoby
mozliwe bez znajomosci powotanych wyzej przepiséw kodeksu
cywilnego niemieckiego, to opodatkowanie owo bytoby dla
organow skarbowych w tych wojewo6dztwach zadaniem ponad sily.

Przystepujac z kolei do ustalenia w ogolnych zarysach mo-
mentédw, ujawniajgcych doniosto$¢é majatkowg instytucji prawnej,
o0 ktérej mowa, stwierdzamy, ze roéwniez co do tresci jest
wielkie podobiefAstwo (cho¢ nie zgodno$¢ zupeina) miedzy ko-
deksem polskim i austrjackim, a wielka rdéznica miedzy temi

Y W prawie cywilnem rosyjskiem przedmiot niniejszy wcale nie jest
unormowany. Na Spiszu i Orawie obowigzuje w tym przedmiocie prawo
austrjackie (8 2 punkt ¢ rozporzadzenia Rady Ministrow z dn. 14 wrzes$nia
1922 r. Dz. U. R. P. nr. 90, poz. 833).



dwoma a kodeksem niemieckim. Mianowicie pierwsze dwa usta-
nawiajg domniemanie, ze wspdlnos¢ ustanowiono na wy-
padek $mierci (art. 227 K. C. P.; § 1234 kod. cyw. austr.)
i zawierajg normy szczeg6towe tylko co do tego jednego ro-
dzaju wspdlnosci. Kodeks niemiecki natomiast zajmuje sie wy-
tagcznie wspolnosciag miedzy zyjacymi.

Kodeks polski i austrjacki zgadzajg sie takze pod tym wzgle-
dem, ze wspo6lnos¢ na wypadek $mierci powoduje za zycia
matzonkow skutki minimalne (art. 228 K. C. P.; § 1236 kod.
cyw. austr.), a mianowicie: zakaz aljenacji potowy nierucho-
mosci, bedacych wiasnoscig jednego z matzonkéw (a wedtug
K. C. P. takze potowy kapitatbw hipotekowanych) bez zezwo-
lenia drugiego matzonka.

Ro6znica zachodzi o tyle, ze wedtlug kodeksu polskiego na-
lezy sie domniemywac, iz wsp6lno$¢ obejmuje majgtek zaréwno
terazniejszy jak przyszty (art. 226), wedtug austrjackiego: ze
tylko terazniejszy (8 1177). W razie wyraznego postanowienia
umowy, ze wspolnos¢ obejmuje majatek przyszty, zachodzi
wedtug prawa austrjackiego domniemanie, ze wspélnym jest
tylko majatek ,,nabyty“, a nie majatek ,,odziedziczony* (8§ 1177),

Co do wspdlnosci miedzy zyjacymi wedlug systemu
austrjackiego zastuguje na uwage zapatrywanie prof. Jawor-
skiego (Prawo cywilne panstwa polskiego tom | str. 426 i 430),
iz kazdy z malzonkéw ma prawo zby¢ swodj udziat. Zdaje sie,
ze teze te samg nalezy ustali¢ dla zakresu prawa polskiego
(Jaworski str. 427).

Wedilug prawa niemieckiego wspo6lnos¢ miedzy zyja-
cymi powoduje za zycia matzonkéw daleko idgce skutki,
a mianowicie: a) Majatkiem wspo6lnym zarzadza maz (88 1443,
1519, 1549) a uprawnienia jego sa wieksze niz przy systemie
ustawowym (unormowanym w 88 1363—1431). W szczego6lnosci
stuzy mu prawo ,rozporzgdzania" majgtkiem wspdlnym (wy-
jatki w 88 1444—1446), b) Z majatku wspdlnego sg pokrywane
onera matrimonii (§ 1458), c) Majatek ten odpowiada za diugi
matzonkéw (88 1459—1465), przyczem jednak odpowiedzialnos$¢
ta jest unormowana inaczej co do dlugdbw meza, a inaczej co
do diugobw zony, d) Maz odpowiada pod pewnemi warunkami
za diugi zony (8 1459), e) Nie sg dopuszczalne: ani zbycie



udziatu ani podziat wsp6lnosci na skutek prostego zadania
jednego z matzonkéw (§ 1442).

Kodeks niemiecki rozroznia nastepujgce typy wspolnosci:
1) ogdlng wspdlnosé majatkowa (allgemeine Giitergemeinscha.fl;
88 1437—1518), ktora obejmuje caly majatek jednego i dru-
giego malzonka — terazniejszy i przyszty — (mienie faczne,
Gesamtgut, § 1438) z wytgczeniem ,mienia oddzielnego¥ (Son-
dergut 8 1439) oraz ,mienia zastrzezonego* (Yorbehaltsgut
§ 1440), 2) wspo6lno$¢ dorobku (Errungenschaftsgemeinschaft
88 1519—1548), ktéra obejmuje majatek przyszty, w szczegél-
nosci tez pozytki z majatku terazniejszego (z ,mienia wniesio-
nego“, eingebrachtes Gut 8§ 1520, 1525), 3) tak zwang wspdl-
no$¢ mienia ruchomego (Fahrnisgemeinschaft 88 1549—1557),
ktora tem sie roézni od wspolnosci ogolnej, ze nie obejmuje
nieruchomego majatku terazniejszego, a z pomiedzy nierucho-
mosci, nalezacych do majatku przysztego, nie obejmuje tych,
ktore matzonek nabywa tytutem spadku, legatu, darowizny
lub wyposazenia.

Wedtug ustalonej opinjiX) przepisy o prawie majgtkowem
matzenskiem sg ius dispositwum i stosujg sie tylko o tyle,
o ile strony nie postanowity inaczej, a gldwne znaczenie typow
kontraktowych, przewidzianych w ustawie, na tem polega, ze
one utatwiajg zawarcie umowy, a mianowicie umozliwiajg krotkie
ujecia tekstu przez proste uzycie nazwy ustawowej. Jest wiec
mozliwe, ze typy niemieckie beda sie zdarzaly na obszarze
obowigzywania praw francuskiego i austrjackiego lub odwrot-
nie. Z tego zdaje sie wynikaé, ze odnosne normy skarbowe
powinny by¢ ogolnikowe i ze nalezy przy ich uktadaniu unikaé
powotywania sie na dzielnicowe przepisy prywatno-prawne.

B) Zjawiska gospodarcze, z ktéremi moze sie
tagczy¢ opodatkowanie.
1. Wsp6lno$¢ na wypadek $mierci.

Zawarcie umowy o wspolnos$¢ powroduje bezposre-
dnio — jak juz stwierdziliSmy wyzej — skutki minimalne, nie

) Jaworski 1 cit. str. 413, 427, 327. Das Burgerliche Gesetzbuch, erlau-
tert von Reichsgerichtsraten, wyd. 2 z 1913 r., tom Ill, str. 59,



powoduje zatem obrotu, =z czego zdaje sie wynikaé, ze nie
powinno by¢ przedmiotem opodatkowania. Na tem stanowisku
stoi prawo austrjackie (uwaga do pozycji 42 taryfy nalezyto-
Sciowej; pomijamy optate ,stalta" w mys$l poz. tar. 101 I. A-l,
ktéra przed wojng wynosita 2 K.).

Wykonanie umowy ¢t j. nabycie potowy majatku
wspolnego przez jednego z malzonkéw nastepuje zazwyczaj na
skutek §mierci matzonka drugiego (art. 227 K. C. P.; § 1234
kod. cyw. austr.).

Nasuwa sie pytanie, czy to nabycie potowy ma charakter
obligacyjny, czy tez nalezy je uwazaé¢ za spadkobranie (pytanie
to wigze sie ze sformutowang wyzej kwestjg: czy poszczeg6lne
kontrakty malzenskie majg podlega¢ ,optatom stemplowym"
czy podatkowi spadkowemu). W zakresie prawa austrjackiego nie
byto — o ile nam wiadomo —nigdy watpliwe, ze mamy do czynie-
nia ze stosunkiem obligatoryjnym (ze zatem tylko druga potowa
majatku wspdlnego nalezy do spadku) ’). Natomiast w zakresie
prawa polskiego kwestja powyzsza az do ostatnich czaséw byta
spornad. Obecnie nalezy jg uwazaé za rozstrzygnietg wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dn. 18 lutego 1924 r. nr. 1277/22 (ogtoszo-
nym w nrze 45 Gazety Sadowej Warszawskiej z 1924 r.), a usta-
lajgcym, ze nabycie potowy majatku wspdélnego przez matzonka
pozostatego przy zyciu jest wynikiem stosunku obligatoryjnego3.

") Te teze uznato w szczeg6lnosci austrjackie Ministerstwo Skarbu w mo-
tywach projektu ustawy o opodatkowaniu spadkéw i darowizn z 1909 r.
(nr. 340 zatgcznikéw do stenogr. prot. Izby postow — sesji XX. 1909, str. 120).

2 Roman Kuratowski ,,Dwa zagadnienia z zakresu likwidacji wspdlnosci
miedzy matzonkami" (nr. 48 Gazety Sadowej Warszawskiej z 1924 r.). Tamze
zacytowana literatura i judykatura. Patrz nadto: tada ,,Wspdlnos¢ majgtkowa
miedzy matzonkami, a ostatni wyrok senatu o niej* (nr 49—52 Gazety Sad.
Warsz. z 1912 r.); odpowiedZz Redakcji tejze Gazety w nr. 10 ~ 1912 r.;
Schonwitz ,,Czy okre$lenie w umowie przed$lubnej praw spadkowych mat-
zonka przy zyciu pozostatego jest darowizng mortis causa?" (nr. 17 Gazety
Sad. Warsz. z 1914).

3 Pozostata sporng w zakresie prawa polskiego kwestja, czy matzonek
pozostaty przy zyciu ma prawo uczestniczy¢é w drugiej potowie majatku
wspdlnego, z tytutu spadkobrania (Kuratowski 1 cit.). Kwestja ta ma zna-
czenie przy wymiarze podatku spadkowego. W zakresie prawa austrjackiego
takze co do tej drugiej kwestji niema watpliwos$ci: Matzonek zyjacy uczestni-
czy w drugiej potowie wedtug zasad ogélnych, jak gdyby wspdlnosci nie byto.



Mimo niewatpliwie obligatoryjny charakter obrotu majagtko-
wego, o ktéorym mowa, prawo austrjackie stalo zawsze na
stanowisku, ze przejscie potowy majatku wspo6lnego na mat-
zonka pozostatego przy zyciu ma podlegaé podatkowi spad -
kowemu (rozp. z dn. 30 grudnia 1899 r. Dz. p. p. Nr 3
z 1900 r.; § 18 ces. rozp. z dn. 15 wrzes$nia 1915 r., Dz. p. p.
Nr. 278, obowigzujacy dotychczas w naszej b. dzielnicy austriac-
kiej). W tej rozbieznoSci miedzy prawem prywatnem a skar-
bowem niema bledu zasadniczego. ZaznaczyliSmy juz wyzej,
ze zwigzek miedzy prawem prywatnem a normami o optatach
stemplowych jest czysto formalny i ma na celu jedynie utatwié
ustawodawcy wyrazanie mysli; to samo dotyczy zwigzku, jaki
zachodzi miedzy normami z zakresu .prawa spadkowego a po-
datkiem spadkowym. Decyzja wiec, czy pewne zjawisko, unor-
mowane przez prawo prywatne, ma by¢ opodatkowane i w jakiej
wysokosci oraz w jakiej postaci, zalezy wytacznie od oceny
tego zjawiska z gospodarczego punktu widzenia. Dwa
zjawiska, ktore w prawie prywatnem unormowane sg w spos6b
jednakowy, ale gospodarczo sg rézne, powinny by¢ opodatko-
wane w sposéb niejednakowy; na odwrdt dwa zjawiska, ktdrym
prawo prywatne nadaje rézne nazwy i z ktoremi taczy skutki
rozmaite, majg by¢ opodatkowane jednakowo, jes$li niema mie-
dzy niemi réznicy ze stanowiska gospodarczego. Celem bowiem
opodatkowania jest uchwycenie i wyzyskanie zamoznos$ci
i tylko réznice co do zamoznosci moga uzasadni¢ réznorodnos$é
opodatkowania. O ilebySmy wiec doszli do wniosku, ze z go-
spodarczego punktu widzenia niema istotnej réznicy miedzy
nabyciem potowy majatku wspo6lnego przez matzonka pozosta-
tego przy zyciu, a zwykiem spadkobraniem, ktére ujawnia sie
w braku umowy o wspo6lnos¢, to nie bytoby przeszkody zasa-
dniczej, przemawiajacej przeciw opodatkowaniu owego nabycia
dr°gg podatku spadkowego.

Teza, tylko co sformutowana, zniewala — celem poprawnego
przeprowadzenia jej — do zwrdcenia uwagi na istote podatku
spadkowego. Podatek ten tem sie rézni od innych podatkéw
od obrotu, ze uzasadnia sie nie tylko surowym faktem przejscia
przedmiotu majgtkowego z rgk jednych do drugich i ujawnia-
jaca sie w ten sposéb zamoznos$cig, lecz takze wzbogace-



niem sie nabywcy: zwiekszeniem jego sity podatkowej na
skutek otrzymania majatku, ktory jest wynikiem pracy innego
cztowieka, oraz okolicznoscig, ze nabycie majatku nie zalezy
od wzajemnego Swiadczenia ze strony nabywcy. Z tego wynika,
ze opodatkowanie matzonka zyjagcego mozna uwazaé za spra-
wiedliwe tylko wdwczas i tylko o tyle, jesli i o ile matzonek
zyjacy na skutek $mierci drugiego matzonka (i zastosowania
przepisow prawa obligacyjnego oraz prawa spadkowego)
rzeczywiscie sie wzbogaca. Na tem stanowisku (czysto go-
spodarczem) stoi okdlnik polskiego Ministerstwa Skarbu z dnia
17 maja 1921 r. L 753/21 S. IV. W okoélniku tym (wystosowa-
nym do whadz skarbowych na obszarze dawnego Kroélestwa
Polskiego i opartym na zatozeniu, ze nabycie potowy majatku
wspolnego przez matzonka zyjacego jest spadkobraniem) po-
wiedziano : ,,Jesliby malzonek pozostaly przy zyciu udowodnit,
ze byt wiascicielem badz catego majatku, objetego wspdlnoscia,
badz jego czesci juz w dniu zawarcia matzenstwa (lub
w chwili powrotu do pozycia matzenskiego, przewidzianego
w art. 210 K. C. P.), albo, ze pewne przedmioty majatkowe,
nalezagce do wspolnosci, nabyt na wiasnosé w czasie trwania
maitzenstwa, ale nie z dorobku wspdlnego, osiggnietego w tym
czasie, to celem wymierzenia podatku spadkowego temu mat-
zonkowi potraca sie z potowy czystej wartosci masy wspdl-
nej czystg warto$¢ owych przedmiotow majgtkowych, ktérych
wiascicielem byt matzonek pozostaty przy zyciu juz w czasie
trwania malzenstwa; rdéznice przyjmuje sie za podstawe wy-
miaru. Pozostaty przy zyciu nie zaptaci zatem podatku wecale,
jesli pierwsza z wyzej wymienionych warto$ci czystych jest
nizsza niz druga lub jezeli obie sg rowne“.

Natomiast prawo austrjackie nie zdolalo otrzasna¢ sie zu-
petnie z wplywdw cywilistycznych i rozstrzygneto kwestje
w sposob nie catkiem sprawiedliwy, postanawiajgc, ze mat-
zonek zyjacy musi bezwzglednie uisci¢ podatek spadkowy
od tego, co otrzymuje tytutem udziatlu w tej potowie majatku
wspolnego, ktéra nalezy do spadku (ustawodawca byt wi-
docznie zdania, ze, co nazywa sie ,spadkiem”, nie moze by¢
zwolnione od podatku ,spadkowego™). Przyktady: Majatek
wspollny stanowi nieruchomos$¢, nalezaca w 34 do meza a w Jji



do zony. Umiera maz, zostaje jedno dziecko. Zona otrzymuje
potowe (czyli 4/s) na mocy wspoélnosci oraz 1i z drugiej po-
towy (czyli V8 jako spadek (8 757 kod. cyw. austr.), razem 58.
Poniewaz za zycia meza miata 2/s, przeto stusznym jest wy-
miar podatku od nadwyzki, wynoszacej s/8 i tak tez jest we-
dtug prawa austrjackiego. JeSliby jednak w przypadku po-
wyzszym zmarta zona, to maz, otrzymujac 5g poniostby
strate majatkowg, gdyz za zycia zony byt wiascicielem 6fs.
Wobec tego za$ powinien byé zupetnie wolny od podatku;
atoli prawo austrjackie kaze wymierzy¢ mu podatek od 18,
ktora otrzymuje tytutem ,spadkuZ

Chocébysmy jednak wymiar podatku spadkowego w spo-
séb, wskazany w powotanym okélniku L. 753/21 S. 1V, uznali
z gospodarczego punktu widzenia za stuszny, to jednak
przeciw takiemu rozstrzygnieciu przemawiatyby wazne
wzgledy techniczne i wigzgce sie z niemi taktyczne. Chodzi
przedewszystkiem o to, ze matzonek zyjacy, ktory w przypadku
poszczegdlnym w mys$l zasady, wyzej wyjasnionej, nie powi-
nien ptaci¢ nic albo tez powinien zaptaci¢ podatek od war-
tosci mniejszej niz warto$¢ tych przedmiotéw, ktére on
otrzymuje z tytutu obligatoryjnego i z tytutu spadkowego, musi
celem urzeczywistnienia owej zasady udowodni¢, ze i w ja-
kiej mierze byt w czasie trwania matzenstwa wiascicielem ma-
jatku wspdlnego. Ten dowdd — o ile nie chodzi o nierucho-
mosci lub wierzytelnosci hipotekowane — jest nieraz bardzo
trudny, a nieudanie sie dowodu (mimo, ze to, co miato by¢
udowodnione, rzeczywiscie zachodzi) i oparty na tym fakcie
wymiar podatku bytby powodem do narzekan na niesprawie-
dliwos¢ systemu podatkowego. Sprawa komplikuje sie jeszcze
bardziej — i to takze co do nieruchomos$ci — w przypadkach
surrogacji, t j. wowczas, gdy pewien przedmiot — co do
ktérego mozna udowodni¢, ze: w pewnej chwili w czasie trwa-
nia malzeAstwa, badz nalezat do majatku wspolnego badz do
niego nie nalezat, albo: ze byt wiasnoscig matzonka zyjgcego
lub nig nie byt — gdy przedmiot taki w chwili $mierci mal-
zonka drugiego nie wchodzit juz w rachube, gdyz zostat prze-
mieniony naprzedmiotinny n.p.gdy w przypadku wspélnosci
dorobku nieruchomos$¢, ktéra w chwili zawarcia matzenstwa



byta wtasnoscig jednego z matzonkéw, zostata w czasie trwa-
nia malzenstwa sprzedana albo gdy przy takiejze wspolnosci
jeden z matzonkéw nabywa nieruchomo$¢ za pienigdze, ktére
posiadat juz w chwili zawarcia matzenstwa. Trudnosci w przy-
padku surrogacji majg znaczenie nie tylko ze stanowiska po-
datnika, ktéry dazy do zwolnienia sie od podatku lub do opo-
datkowania nizszego, lecz takze ze stanowiska witadzy skarbo-
wej, ktorej obowiagzkiem jest czuwac¢ nad tem, aby to, co pod-
lega podatkowi, nie uchylito sie od opodatkowania.

Wyrazem trudnos$ci, o ktérycli mowa, jest rowniez oko-
licznos¢, ze powotane rozporzadzenie austrjackie z 1899 r.
ogranicza prawo dowodu wiasnosci matzonka zyjacego tylko
do nieruchomosci i wierzytelnosci hipotekowanych, a § 18 austr.
ces. rozp. z 1915 r., nie ograniczajac w ten spos6b, zada jednak
udowodnienia zapomocag dokumentdow.

W zakresie prawa polskiego stanowi trudnosé rdéwniez
kwestja rozdziatu dtugéw i ciezaréw; przepis bowiem art. 230
K. C. P., dotyczacy tego przedmiotu (,,dtugi obustronne potrg-
cone bedg z ogotu majatku wspolnosci podlegajagcegod1 jest
bardzo ogdlnikowy, a skutkiem tego niejasny ).

Jesli, opuszczajgc strone techniczng, zwrécimy sie raz jesz-
cze do momentu gospodarczego, to przypatrzywszy sie
mu doktadniej, — a mianowicie zwréciwszy uwage na wspol-
nos¢ dorobku — stwierdzimy, ze takze teza o gospodarczej
stusznosci podatku spadkowego, obcigzajgcego wykonanie umo-
wy 0 wspolno$¢ na wypadek Smierci, nie jest bez zarzutu.
Jesli n. p. matzonkowie w chwili zawarcia umowy o0 wspolnos¢
dorobku, nie mieli zadnego majatku, a po latach, w chwili
rozwigzania matzenstwa na skutek Smierci meza, majatek meza,
wynikty wytgcznie z dorobku, a zatem stanowigcy majatek
wspdlny, ujawnia sie w postaci kwitngcej fabryki i jesli zara-
zem wiemy, ze zona, nie wspOipracujagc z mezem, nie przy-
czynita sie wcale do rozwoju fabryki, to oczywiscie wymierze-
nie zonie podatku spadkowego od przechodzacej na nig potowy
fabryki musimy uzna¢ za zupetnie stuszne — zwlaszcza

Por. Holewinski: ,,O stosunkach majatkowych miedzy matzonkami*
str 45.



gdy zwazymy, ze w braku umowy o wspo6lnos$¢, zona (zaleznie
od konjunktury co do rodzaju wspoétspadkobiercéw) otrzyma-
taby moze mniej niz potowe na wiasno$¢ (a w zakresie prawa
polskiego moze otrzymataby tylko uzytkowanie). Sytuacja zmie-
nitaby sie juz nieco, jeSlibySmy wiedzieli, ze zona wspébitpra-
cowata z mezem w zarzadzie fabryki. A mielibySmy do czy-
nienia z drugg ostatecznos$cig, a mianowicie musieliby$my uznag,
ze podatek spadkowy jest niewatpliwie niesprawiedliwoscia,
jesliby zmarta zona i na skutek tego maz byt zmuszony nie-
tylko odstgpi¢ potowe swej fabryki spadkobiercom zony, lecz
nadto zaplaci¢ podatek spadkowy nietylko od tej czgstki, kto-
ragby otrzymat z owej potowy, ale rowniez od potowy drugiej,
ktéra formalnie przechodzi na niego ,z tytutu wspdlnosci”.

Nabycie potowy majatku wspdlnego przez jednego z mat-
zonkéw moze jednak nastapi¢ juz za zycia matzonka dru-
giego, a mianowicie:

a) wedtug art. 264 K. C. P. na skutek uniewaznienia
matzenstwa, jesli jeden z matzonkéw byt w zlej wierze, drugi
w dobrej; wtedy drugi nabywa potowe;

b) wedtug art. 266 K. C. P. i 8 1266 austr. kod. cyw. —
analogicznie w razie rozwodu z winy jednego z matzonkow;

c) wedtug art. 267 K. C. P. — analogicznie w razie sepa-
racji na czas nieograniczony;

d) wedlug 8§ 1262 austr. kod. cyw. — na skutek kon-
kursu.

Jakkolwiek nabycie potowy majatku wspélnego za zycia
matzonka drugiego moze — jak z powyzszego wynika — zda-
rzy¢ sie rowniez w sferze prawa austrjackiego, to jednak prawo
to obrotow tego rodzaju nie opodatkowuje. Teza taka, wysnuta
prawdopodobnie z zapatrywania, ze nie mozna wymierza¢ po-
datku ,spadkowego" od obrotow, nie dokonywajacych sie na
skutek $mierci, nie wytrzymuje krytyki ze stanowiska gospo-
darczego.

2. Wspo6lno$¢ miedzy zyjacymi.
a) Zawarcie umowy o0 wspolnosé.

Zachodzi duze podobienstwo miedzy wspdlnoscia majgtkowa

maizenska, istniejgcg za zycia, a sp6tka. Podobienstwo to pod-
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kre$lg 8§ 1233 austr. kod. cyw. Ten moment przemawia za
opodatkowaniem umowy o zawarcie takiej wspolnosci.

Przeciw opodatkowaniu przemawia okoliczno$é¢, iz spotka
jest stosunkiem prawnym zupeinie samodzielnym, gdy tymcza-
sem wspolnos¢ majatkowa matzenska nie istnieje sama przez
sie, lecz jest accessorium stosunku matzenskiego. Przepisy ko-
dekséw cywilnych o prawie majgtkowem matzeniskiem wyni-
kajg z zapatrywania, ze etyczne cele matzenstwa dajg sie
osiggng¢ w catej petni tylko w razie zapewnienia matzenstwu
dostatecznej podstawy majgtkowej (,,sine Cerere friget Venus®).
Kodeksy : francuski, polski, austrjacki i niemiecki podkreslajg
w szczeg6lnosci potrzebe nalezytej administracji majat-
kami obu matzonkéw oraz dochodami z tych majatkéw, a uwa-
zajac mezczyzne za bardziej kwalifikowanego do tej funkcji,
przyznaja jemu — w braku umowy — zardwno zarzad jak
uzytkowanie majatku zony, zobowigzujagc go do ponoszenia
onera matimonii (8 192 i nast. K. C. P.; § 1238 i nast. kod.
cyw. austr.; 8 1363 kod. cyw. niem.). Na szczeg6lng uwage
zastuguje okoliczno$é, ze wedtug prawa francuskiego ustrojem
ustawowym jest wtasnie wspolnos¢.

Z powyzszego zdaje sie wynikaé, ze na tle tych systema-
téw prawnych, w ktérych wspdélnos¢ nalezy do ustroju umow -
nego, a zarzad i uzytkowanie majatku zony przez meza sta-
nowi ustréj ustawowy, wspolnos¢ jest tylko wzmocnieniem
(a wiec nieistotng zmiang) praw meza, ktdreby mu stuzyly
w braku umowy. Skoro za$ system ustawowy (jako nie powo-
dujacy obrotu) nie podlega ,optacie stemplowej", wiec nasuwa
sie mysl, ze rowniez wspo6lnos¢ miedzy zyjagcymi nie powinna
by¢ opodatkowana.

Dalszym powodem przemawiajgcym przeciw opodatkowaniu
(wzglednie za opodatkowaniem w ograniczonej mierze) sg
ogromne trudnos$ci techniczne, jakie napotykamy w przy-
padkach, gdy wspo6lno$¢ obejmuje majatek przyszty (badz
wytacznie, badz wraz z terazniejszym) — w szczegdlnosci wiec
przy wszystkich trzech typach prawa niemieckiego. Wyrazem
tych trudnosci jest okolnik austr. Min. Skarbu z dnia 11 marca
1909 roku L. 56108 908 (L. galic. Krajowej Dyrekcji Skarbu
39925/909). Okdlnik ten — starajgc sie wykonaé przepis poz.



tar. 42, wedtug ktorej umowa o wspdlnos¢ majgtkowa matzen-
skg miedzy zyjacymi podlega optacie wedtug skali 11Y) — po-
stanawia, iz oplata od majatku przysztego ma by¢ wymie-
rzona zasadniczo dopiero po rozwigzaniu wspdlnosci,
a mianowicie: a) od roznicy miedzy czystg warto$cig majatku
ruchomego, poddanego wspolnosci, o ile on istnieje w dniu
rozwigzania, a ta kwotg, od ktdrej wymierzono swego czasu
optate przy zawarciu umowy, b) od wartosci potowy nierucho-
mosci, ktérg nabyt jeden z malzonkéw po nastaniu wspolnosci,
jesli te potowe otrzymuje matzonek drugi z tytutu rozwigzania
wspdlnosci. Nalezy jednak wedlug powotanego' okdlnika wy-
mierzy¢ opthate juz w czasie trwania wspélnosci, jesli jeden
z matzonkéw nabywa nieruchomos$¢, a w ksiedze gruntowej
uwidoczniono istnienie wspolnosci, a mianowicie obliczy¢ optate
od potowy warto$ci. Natomiast nie nalezy sie optata, jesli
w czasie trwania wspolnosci oboje matzonkowie nabyli nieru-
chomos$¢ razem (t. j. kazdy po potowie).

Powotany okolnik nie nakazuje utrzymywania przypadkéw
takich w ewidencji, poleca jedynie zwraca¢ uwage stron (przy
zalatwieniu ,aktu wymiarowego", ktdry powstaje na skutek
zgtoszenia odpisu umowy) na obowigzek doniesienia wiadzy
skarbowej o rozwigzaniu wspdlnosci. Okdlnik pociesza sie tem,
ze 0 rozwigzaniu wspolnosci przez $mieré¢ dowie sie wiadza
skarbowa z okazji wymiaru podatku spadkowego; zapatrywa-
nie to jest btedne, gdyz sady uie wciggaja ani do inwentarza
ani do ,wykazu spadku“ tych przedmiotow majatkowych, ktére
matzonek, pozostaty przy zyciu, otrzymuje z tytutu wspdlnosci
(sady rozumujg stusznie, ze owe przedmioty nie nalezg do
spadku).

Co do powotanego okolnika austrjackiego nalezy jeszcze
podkres$li¢: a) ze wymiar oplaty przy rozwigzaniu wspdlnosci
nie jest opodatkowaniem obrotu, ktéry sie dokonywa na sku-
tek rozwigzania, lecz ma na celu opodatkowanie tych obrotow,
ktére sie odbywajg w czasie trwania wsp6lnosci, a ktore
stajg sie uchwytne dla witadzy skarbowej dopiero w dniu roz-

Oplata ,wedtug skali 11“ wynosita w chwili rozpadniecia si¢ Austrji
okoto I/a°/o! wedtug obecnego prawa austrjackiego wynosi 1°/0.



wigzania; b) ze wobec tego jest konstrukcyjnie btednem
wymierzanie optaty tylko od wartosci potowy nieruchomosci
(wzglednie zupeine zaniechanie wymiaru w razie nabycia nie-
ruchomos$ci na wsp6lng wiasnos¢ matzonkdédw); jesli bowiem
majatek wspolny jest czem$ oddzielnem od majatku kazdego
z matzonkoéw i jesli przemiane majatku indywidualnego na
wspolny mamy uwaza¢ na ,,0brét", to opodatkowaniu powinna
podlega¢ cata warto$¢ nieruchomosci (tak jest przy optacie
od kontraktu spoiki i tak zarzadza powotany okdlnik co do
ruchomosci).

Prawo pruskie przedwojenne (poz. 18 taryfy stemplowej)
przeszto do porzadku dziennego nad powyzszemi trudnosciami,
nie wymieniajgc uméw o wspd6lnos$¢ expressis verbis, lecz usta-
nawiajac co do ,uméw matzenskich” wogoble (por. 88 1432—
1436 kod. cyw. niem.) dwie optaty state, ptatne przy zawarciu
umowy, a mianowicie: 1 mk. 50 fen., gdy wartos¢ majatku,
bedacego przedmiotem umowy, nie przewyzsza 6000 mk., oraz
5 mk. przy wartosci wyzszej. W pruskiem prawie powojen-
nem (poz. 5 taryfy stemplowej, ogtoszonej rozporzgdzeniem
z dn. 27. X. 1924 r. Zbr. Praw str. 627) zaszia ta zmiana, ze
~umowy matzenskie" podlegajg optacie w wysokosci Hio°/o »°d
majatku, na ktdry rozcigga sie umowa matzenska".

b) Rozwigzanie wspdlnosci i nabycie czesSci majatku wspdlnego
przez jednego lub przez kazdego z matzonkow.

Rozwigzanie wspdélnosci moze nastgpic¢: a) przez Smierc
(por. art. 1865, punkt 3, kod. cyw. francuskiego, oraz § 1207
kod. cyw. austr.), b) przez uznanie za zmartego; w zakresie
prawa niemieckiego: tylko przy wspdlnosci dorobku (8 1544),
c) przy dwoéch innych niemieckich rodzajach wsp6lnosci — przez
ponowne matzenstwo w razie uznania drugiego matzonka za
zmartego (Jaworski str. 424), d) z woli matzonkéw, na skutek
umowy rozwigzujgcej (art. 210 K. C. P., art. 221 polskiego
prawa o maltzenstwie; 8 1436 kod. cyw. niem.), e) na skutek
wyroku, wydanego na zadanie jednego z matzonkéw z moty-
wow, przewidzianych w ustawie (88 1468, 1469, 1542, 1549
kod. cyw. niem.); jako dzien rozwigzania uwaza sie¢ zasadniczo



dzien uprawomocnienia si¢ wyroku (8 1470), wyjatkowo dzien
wniesienia skargi (8§ 1479), f) na skutek uniewaznienia mal-
zenstwa (art. 264 K. C. P.), g) na skutek rozwodu (art. 266
K. C. P., § 1266 kod. cyw. austr.; wedtug prawa niemieckiego
tylko przy wspolnosci ogdlnej i wspdélnosci mienia ruchomego,
przyczem wedtug 8 1478 nastepuje tylko zwrot wartosci mienia
wniesionego, jesli tylko jeden z matzonkdéw ponosi wine, a nie-
winny tego zada), h) na skutek separacji: art. 267 K. C. P.
§ 1586 kod. cyw. niem., i) na skutek konkursu: 8 1262 austr. kod.
cyw. oraz § 1543 kod. cyw. niem. (tylko przy wspdlnosci dorobku).
W przypadkach powyzszych nabycie czes$ci majgtku wspdélnego
na witasno$¢ wytaczng nie jest wykonaniem umowy o wspdl-
nos¢, lecz jest konsekwencjg ustania wspolnosci. Tak samo
ma sie rzecz przy rozwigzaniu spotki.

Poniewaz matzonek, nabywajgc cze$¢ majatku wspolnego
na witasnos¢ wylgczng, otrzymuje ja przedewszystkiem jako
czes¢ idealna, i dopiero na tej podstawie moze zgdaé po-
dziatu na czedci fizyczne (8 1471 kod. cyw. niem. Beendigung,
Auseinandersetzung), przeto kwestja opodatkowania obrotu,
o ktdrym mowa, jest zupeinie niezalezna od kwestji opodatko-
wania podziatlu na czesci fizyczne (p. pozycje taryfowg XVI
rzagdowego projektu ustawy o optatach stemplowych) — po-
dobnie jak przy spadkobraniu opodatkowuje sie przedewszyst-
kiem przejscie majatku spadkowego na kilku spadkobiercow
(w czesciach idealnych), a nastepnie ewentualnie jeszcze po-
dziat na czesci fizyczne.

Opodatkowanie obrotow, ktore sie dokonywajg na skutek
rozwigzania wspélnosci miedzy zyjacymi, da sie pomysle¢ tylko
w razie nieopodatkowania umowy o zawigzanie takiej wspol-
nosci. O ilebySmy bowiem opodatkowali juz zawigzanie wspol-
nosci, to opodatkowanie rozwigzania byloby sprzeczne z fak-
tem, ze nie opodatkowujemy rozwigzania spdiki (w szczegol-
nosci tez rozwigzania, ktore nastepuje na skutek Smierci
spOlnika).

Przystepujac wobec tego do rozwazania, czy bytoby racjo-
nalnem nieopodatkowanie zawigzania a opodatkowanie rozwig-
zania, musimy sobie przypomnie¢, ze wspo6lno$¢ miedzy zyja-
cymi jest tylko wzmocnieniem praw meza, ktéreby on miat



w braku umowy, na mocy systemu ustawowego. Poniewaz za$
system ustawowy (normujgcy stosunki majgtkowe na czas
trwania matzenstwa) jest mozliwy réwniez w razie zawarcia
umowy o wsp6lnos¢ na wypadek $mierci, przeto nasuwa sie
mys$l, ze niema istotnej réznicy miedzy nabyciem majatku
z tytutu wspélnosci na wypadek S$mierci, a nabyciem na sku-
tek rozwigzania wspdélnosci miedzy zyjacymi. Wobec tego opo-
datkowanie rozwigzania wspolnosci powinnoby nastgpi¢ wedtug
tych samych zasad, ktoreby dotyczyty opodatkowania nabycia
majatku z tytutu wspolnosci na wypadek $mierci. Przyjecie tej
tezy (mieszczace w sobie zaniechanie opodatkowania umowy
0 zawigzanie wspoOlnosci miedzy zyjagcymi) wydobytoby
ponownie na wierzch wszystkie trudnosci, przytoczone wyzej
co do wspdlnosci na wypadek $mierci, a do nich dotgczytyby sie
nowe, wynikajagce z wysoce skomplikowanego systemu wspol-
nosci majgtkowej niemieckiej.

Jesli sformutowane tylko co skojarzenie pojeciowe obu ro-
dzajéw wspolnosci jest trafne, to nowe trudnosSci, ujawniajgce
sie w zakresie wspdlnosci miedzy zyjacymi sg jeszcze jednym
argumentem przeciw opodatkowaniu wspdlnosci na wypadek
$Smierci drogg ,,podatku spadkowego".

Ani prawo austrjackie, ani prusko -niemieckie nie opo-
datkowuje obrotu, ktéry sie dokonywa na skutek rozwigzania
wspdélnosci miedzy zyjacymi.

¢) Kontynuowana wsp6Ilno$¢ majatkowa wediug prawa

niemieckiego.
/

Wedtug 8§ 1483 kod. cyw. niem. wspélnos¢ ogo6lna nie
rozwigzuje sie na skutek $mierci, jeSli matzonek zmarly zosta-
wit potomkéw, ktérzy sg zarazem potomkami malzonka zyja-
cego. To samo nastepuje wedtug § 1557 przy wspdlnosci mienia
ruchomego, jesli tak postanowiono w kontrakcie matzenskim.

Przedtuzenie wspolnosci nie nastgpi: a) jesli tak postano-
wiono w kontrakcie matzeAskim (8 1508), b) jesli sie sprzeci-
wit matzonek, pozostaly przy zyciu (8 1484).

W razie przedtuzenia wspdélnosci — udziat matzonka zmar-
tego w majatku wspolnym nie nalezy do spadku, a stosunek



wspoélnosci istnieje miedzy matzonkiem zyjacym, a wspoOlnymi
potomkami (8 1483). Zasadniczo stanowisko prawne matzonka
Zyjacego jest takie, jakie poprzednio mial maz; stanowisko po-
tomkéw odpowiada poprzedniemu stanowisku zony (8 1487).
Mienie tgczne sktada sie: a) z masy dotychczasowej, b) z tego,
co nabywa matzonek zyjacy; majatek potomkoéw nie nalezy
do mienia #gcznego (8 1485). Potomkowie nie odpowiadajg za
dtugi mienia tacznego (8 1489).

Obroty, ktére sie dokonywajg na tle wspdlnosci kontynuo-
wanej, sg nastepujgce: a) wstgpienie potomkéw do wspdlnosci
(p. wyzej); b) wedlug 8 1490 w razie $mierci potomka,
w czasie trwania wspolnosci, jego udziat przechodzi na jego
potomkoéw; c¢) w braku takich potomkoéw udziat przyrasta do
udziatow, jakie w masie wspolnej majag potomkowie matzonka
zmartego; c) w braku i tych — udziat zmartego potomka na-
bywa matzonek zyjacy, a zatem wspdInos¢ ustaje; e) potomek
matzonka zmartego moze zrzec sie swego udziatlu, a wowczas
udziat ten przyrasta do udziatow wspotpotomkow (8 1491).

Zrzekajacy sie moze zada¢ odprawy z masy wspdlnej
(88 1501, 15083).

Wspo6Ilnos¢ kontynuowana ustaje (oprécz przypadkdw,
przewidzianych wyzej w punkcie ) :

f) na skutek zrzeczenia sie przez wszystkich potomkéw,
g) na skutek umowy rozwigzujacej (8 1492), h) na proste z3-
danie matzonka (§ 1492), i) na skutek ponownego matzenstwa
(8 1493), j) na skutek $mierci matzonka lub uznania za zmar-
*g° (8 1494), k) na skutek wyroku, wydanego na zgdanie po-
tomka, z motywow przewidzianych w ustawie (8 1495).

Wedtug ustawy niemieckiej o podatku spadkowym z 1906 r.
(obowigzujgcej na obszarze wojewddztw poznanskiego i pomor-
skiego) *), a mianowicie w mysl § 4, ustepu trzeciego, nie
podlegajg opodatkowaniu obroty, wymienione wyzej w punk-
tach a), b), c); réwniez nie jest przedmiotem opodatkowania
obrét wymieniony w punkcie e), jesli nastgpit darmo. Podle-
gaja opodatkowaniu, a mianowicie podatkowi spadkowemu:

M Ttumaczenie polskie w Dzienniku Urzedowym Min. Skarbu z 1923 r.
(str. 639).



aa) obroty wymienione w punktach d) oraz g) do k), a miano-
wicie: ,w ten sposob, jak gdyby S$mier¢ matzonka, ktéry zmart
najpierw, nastgpita w czasie zakonczenia wspdélnosci majatko-
wej, a udzial w mieniu tgcznem byt ustawowg czescig spadko-
wa potomka" (chodzi wiec tylko o opodatkowanie udziatu
matzonka zmartego; udziat matzonka zyjacego podlega opodat-
kowaniu tylko w przypadku ,j“ — wedtug zasad og6lnych);
bb) obroty, wymienione w punktach e) f) — przyczem za pod-
stawe wymiaru przyjmuje sie odprawe.

Ustawa niemiecka z dn. 10 wrzesnia 1919 r. (Dz. Pr. str. 1548),
obowigzujaca na G. Slasku, upraszcza sprawe, postanawiajac
w7 88 12, 21 i 30, ze opodatkowaniu podlegaja: obrdt, wymie-
niony wyzej w punkcie a), a mianowicie, ,jakgdyby udziat
matzonka zmartego nalezat do spadku", oraz obroty, wymie-
nione w punktach b), c), d) — jak gdyby udziat potomka zmar-
tego nalezat do spadku po nim. W przypadku a) ma uiscic¢
podatek matzonek zyjacy i obcigzy¢ podatkiem poszczeg6lne
udziaty potomkdw.

Ustawa niemiecka z dn. 20 lipca 1922 r. (Dz. Pr. cze$é |,
str. 695) wprowadza (w 8§ 5) tylko zmiane stylistyczng, posta-
nawiajgc, ze ,udziat matzonka zmartego opodatkowuje sie tak,
jakgdyby przypadt wytgcznie potomkom, uprawnionym do
udziatu".

@] ile chodzi o obrot, okreslony wyzej w punkcie a), stusz-
niejsze jest stanowisko, zajete przez ustawe z 1906 r. Kodeks
cywilny bowiem stwarza — w interesie matzonka, pozostatego
przy zyciu — fikcje, ze matzonek zmarty nie umart, a wo-
bec tego stosunek gospodarczy potomkow do udziatu mal-
zonka zmartego jest taki sam, jaki byt przed jego S$miercig
i niema sprzecznosci miedzy postanowieniem kodeksu cywil-
nego, iz udziat matzonka zmartego nie nalezy do spadku, a rze-
czywistoscig* gospodarczag. RoOwniez niema analogji miedzy
uprawnieniem potomka, uczestniczgcego w wspdlnosci konty-
nuowanej a stanowiskiem spadkobiercy lub legatarjusza, kto-
rego czes¢ spadkowa lub legat sg obcigzone uzytkowaniem
(nuda proprietas); taki bowiem spadkobierca lub legatarjusz
moze swoje prawo zby¢, a potomek, uczestniczagcy w wspol-
nosci kontynuowanej, tego uczyni¢ nie moze. Z tego samego



powodu niestusznem jest stanowisko ustawy z 1919 r. co do
obrotéw b), c). Wogdle we wszystkich trzech przypadkach mozna
mowié o ,obrociell tylko w znaczeniu formalnem, a nie z go-
spodarczego punktu widzenia.

Nie mozna jednak zaprzeczyé, ze metoda ustawy z 1919 r.
jest lepsza pod wikzgledern technicznym, gdyz zwalnia od dwu-
krothego wymiaru, a zwitaszcza od dwukrotnego ustalenia war-
tosci. Nadto mienie tgczne moze sie zwiekszy¢é w czasie
trwania wspdlnosci kontynuowanej, a w takim razie wymiar
podatku spadkowego od nadwyzki jest sprzeczny z przyjeta
przez prawo pruskie zasadg nieopodatkowania obrotéw, Kktore
sie dokonywajg na skutek rozwiazania wspolnosci.

C) Wnioski.

Z powyzszych przestanek wysnuli autorowie rzgdowego pro-
jektu ustawy o optatach stemplowych nastepujgce tezy:

1. Ze wzgledu na ogromne trudnos$ci nalezy zaniechac
opodatkowania obrotéow, ktdre sie dokonywajg: a) w czasie
trwania wspélnosci miedzy zyjacymi, b) na skutek rozwigzania
takiej wspolnosci, c) ktore z tytutu wspdlnosci na wypadek
$Smierci odbywajg sie po $mierci jednego z matzonkéw, wzglednie
na skutek zdarzen wymienionych wyzej przy koncu dziatu B, 1.

2. Nalezy opodatkowa¢ umowe, zardwno o wsp6lnos¢ mie-
dzy zyjacymi, jak o wsp6lno$¢ na wypadek S$mierci, a miano-
wicie: a) optatg procentowa, o ile jest ,majatek terazniejszy",
b) optata statg (3 zt), o ile chodzi tylko o wspdlnosé dorobku.

Za podstawe wymiaru przyja¢ caty majatek, poddany wspol-
nosci, ale tylko wartos¢ czysta (jak przy zwyklej spdice).

Ze wzgledu na akcesoryjny charakter wsp6lnosci majatko-
wej matzenskiej stawka powinna by¢ niewysoka (1°/0-

Teza powyzsza zmierza do uproszczenia sprawy i w tym
celu zatatwia jg w spos6b kompromisowo-ryczattowy. Co sie
tyczy specjalnie wspdlnosci na wypadek S$mierci, to zawarcie
umowy nie powoduje samo przez sie obrotu, ale projektowana
optata antycypuje obrot przyszily.

3. Wobec powyzszego nalezy uchyli¢ juz teraz (w prze-
pisach kohAcowycji ustawy o optatach stemplowych) § 18 au-



strjackiego ces. rozp. z dn. 15 wrze$nia 1915 r. (Dz. p. p.
Nr. 278).

4. Ze wzgledu na kompromisowo-symplistyczny charakter
zatatwienia ustali¢, ze — w przypadku wspdélnosci na wypadek
$Smierci — to, co matzonek, pozostaly przy zyciu, otrzymuje
z tej potowy majatku wspoélnego, ktora nalezy do spad ku,
podlega podatkowi spadkowemu, choéby matzonek ten wcale
sie nie wzbogacit, a moze nawet na skutek realizowania wspol-
nosci poniost strate.

5. W zakresie wspo6lnosci kontynuowanej obraé¢ droge po-
Srednig, a mianowicie ustali¢ tezy nastepujace:

a) Udzial matzonka zmartego w mieniu tgcznem podlega
podatkowi spadkowemu juz na skutek $mierci owego matzonka.
W tym celu przyjmuje sie, ze majgtek odnosny przechodzi na
potomkoéw, uprawnionych do udziatu.

Atoli ptatnos$é podatku odracza sie z urzedu az do usta-
nia wspélnosci kontynuowanej. Wadwczas majg uisci¢ podatek
ci, do ktérych woéwczas nalezy udziat matzonka zmartego, a za-
tem: badz' te same osoby, na ktore udziat 6w przypadt pier-
wotnie (tj. gdy zadna z tych oséb nie zmarta ani udziatu swego
sie nie zrzekia), badz niektére tylko z tych os6b (przypadki
c, e), badz potomkowie potomkéw (przypadek b), badz maitzo-
nek, pozostaty przy zyciu (przypadki: cl, /).

b) PrzejScie udziatu potomka na jego potomkéw (przypa-
dek b) oraz przyrost do udziatow wspotpotomkdéw, wzglednie
matzonka (przypadki c, cl) nie podlegajg podatkowi.

c) Zrzeczenie sie udziatu (przypadki e, f) — jesli nastgpito dar-
mo — nie podlega opodatkowaniu. W razie otrzymania odprawy
zrzeczenie sie podlega optacie stemplowej jako cesja (pozycja tary-
fowa Il rzadowego projektu ustawy o opt. stempl.; 88 1, 3, 4).

cl) Nie jest konieczng zmiana ustepu trzeciego § 4 ustawy
niemieckiej z 1906 r., lecz wystarczy urzeczywistnienie tez po-
wyzszych w nowej, jednolitej ustawie o opodatkowaniu spad-
kéw i darowizn. Az do tego czasu zrzeczenie sie udziatu w za-
mian za odprawe nie bedzie podlegato optacie wedtug pozycji
taryfowej 1lI.

Tezy 1, 2, 3 ujawnity sie w projekcie rzgdowym w § 1 po-
zycji taryfowej XV oraz w art. XXVIII przepiséw koncowych.



Podkomisja sejmowa przyjeta powyzsze teksty z tg tylko zmiang,
ze przy wspolnosci dorobku (p. wyzej punkt 2a) ustanowita
stawke w wysokosci 10 zi

I. Umowa o posag wedtug prawa austrjackiego.

Posag moze by¢ w mys$l 88 1218—1220 kod. cyw. austr.
ustanowiony badz' przez zone (narzeczonag), badz przez jej
wstepnych, badz przez inng osobe.

W zakresie opodatkowania nie byto nigdy watpliwe, ze usta-
nowienie posagu przez zone podlega zasadniczo optacie wedtug
skali 11 (w mysl pozycji 42 taryfy nalezytoSciowej), oraz ze
w razie oddania mezowi nieruchomos$ci na wiasno$¢ (objecia
nieruchomosci posagowej przez meza ,za 0znaczong ceneg‘,
§ 1228 kod. cyw.) nalezy pobra¢ optate ,,immobiljarng" (to jest
optate, ktéra w chwili rozpadniecia sie Austrji byta unormo-
wana w 88 1 i 2 ustawy z dn. 18 czerwca 1901 r., Dz. p. p.
Nr. 74). Roéwniez bylo niewatpliwe, ze ustanowienie posagu
przez osobe trzecia, nie nalezacg do wstepnych zony, podlega
przepisom o opodatkowaniu darowizn.

Natomiast nie byto ustalonej opinji co do opodatkowania
umowy, na mocy ktorej posag ustanawia wstepny zony.
Rozporzadzenie ininisterjalne z dn. 17 sierpnia 1851 r., Dz. p. p.
Nr. 214, wypowiedziato teze, Ze ustanowienie posagu przez
wstepnego, na ktérym nie cigzy obowiazek, przewidziany
w § 1220 kod. cyw., nalezy uwaza¢ za darowizne, oraz ze
ustanowienie posagu przez wstepnego, ktdry jest do tego obo-
wigzany, podlega jako antycypacja spadkobrania ,na-
lezytosci spadkowej". Tej wyktadni potozyto koniec orzeczenie
Trybunatu Administracyjnego z dn. 4 stycznia 1899 r. L. 21
(Zb. Budwinskiego Nr. 12.339). Orzeczenie to opiera sie na za-
patrywaniu, Ze zasadniczo ustanowienie posagu przez wstep-
nego, ktory jest do tego obowigzany, ma by¢ traktowane na
réwni z ustanowieniem przez zone i ze ,nalezyto$¢ od daro-
wizny" mozna wymierzy¢ tylko co do tej czesci posagu, ktora
przewyzsza kwote obowigzkowa, obliczong wedlug § 1220
kod. cyw. (tj. kwote ,odpowiednig do stanu i majgtku" wstep-
nego, wzglednie kwote, ktorg wstepny powinien przytozy¢ do
posagu, ustanowionego przez zone).



Na skutek powyzszego orzeczenia austrjacki minister skarbu
rozporzadzeniem z dn. 4 stycznia 1901 r. Dz. p. p. Nr. 6 uchylit
powotane rozporzadzenie z 1851 r. Nastepnie jednak § 31 ce-
sarskiego rozporzadzenia z d. 15 wrze$nia 1915 r. Dz. p. p.
Nr. 278 (obowigzujgcy dotychczas w naszej b. dzielnicy austrjac-
kiej) przywrécit teze z 1851 r., postanawiajac, ze ustanowienie
posagu, o ile posag w my$l 88 788 i 790 kod. cyw. ma by¢
policzony przy spadkobraniu, podlega opodatkowaniu wedtug
zasad, ktore dotycza darowizn.

Projekt rzadowy polskiej ustawy o optatach stemplowych
stoi na stanowisku, ze teza austrjacka z 1851 r. byta trafna
de lege ferenda (a tylko nie daia sie wysnué¢ z prawa obowig-
zujgcego). Dlatego projekt wcale nie zajmuje sie posagami,
ustanowionemi nie przez zone, a zatem pozostawia co do nich
bez zmiany przepisy powotanego cesarskiego rozporzadzenia
z 1915 r. Co sie za$ tyczy posagu, ustanowionego przez zone,
projekt stawia przypadki, w ktorych przedmioty posagowe
(nieruchome lub ruchome) przechodzg na wtasno$¢ meza
(§ 1227, zdanie drugie, oraz § 1228 kod. cyw.), zasadniczo na
rébwni ze sprzedaza (co odpowiada zwitaszcza konstrukcji § 1228,
w ktérym jest mowa o ,objeciu posagu za oznaczong cene");
przewiduje zatem co do nieruchomos$ci opfate w wysokosci
4°/0 od wartosci brutto, co do ruchomosci za$ oplate w wyso-
kosci 1°/0, atoli nie od wartosci brutto (jak przy sprzedazy),
lecz od roznicy miedzy warto$cia majatku ruchomego a dtu-
gami, ktére maz przejmuje (choéby te diugi obcigzaty majatek
nieruchomy, réwnocze$nie oddany mezowi na witasnos$¢ tytutem
posagu). W razie oddania posagu (ustanowionego przez zone)
mezowi do uzytkowania nalezy wedlug projektu rzgdowego
uisci¢ optate ,wedtug zasad, podanych w § 1 pozycji taryfo-
wej 1V*, ktéry to przepis dotyczy miedzy innemi ,uméw, ma-
jacych na celu ustanowienie uzytkowania™; z powotanego § 1
wynika, ze za podstawe wymiaru nalezy przyjag¢ warto$¢ uzyt-
kowania X). Powyzsze tezy projektu rzgdowego sg naogot zgodne

") Nie wyjasniamy szczeg6towo przepisow projektu rzadowego o oddaniu
posagu do uzytkowania (a witasciwie norm ogo6lnych o optacie od ustano-
wienia uzytkowania drogg umowy): nie dlatego, ze chodzi o przedmiot dos¢
skomplikowany, ktérego unormowanie projekt rzgdowy czesciowo przekazuje



ze stanem prawnym, istniejagcym obecnie w Austrji i Czecho-
stowacji, w ktorych to krajach tak zwana ,skata 11“ opiera sie
obecnie na stopie 1°/0.

Podkomisja, przyjmujac tezy projektu rzagdowego, dotyczace
posagu, ustanowionego nie przez zone, uchwalita, ze rédwniez
posag, przez zone ustanowiony, nalezy pod wzgledem opo-
datkowania traktowa¢ na réwni z darowizng. Teza ta —
jesli jg zestawimy z art. 1229 austr. kod. cyw. — o tyle tylko
okazuje sie nie catkiem S$cistg (ze stanowiska prawnego i go-
spodarczego), o ile w przypadku poszczegélnym posag oddany
mezowi na wiasnos¢, wraca po S$mierci meza do zony; jest
natomiast bez zarzutu, o ile chodzi o przejscie posagu po $mierci
meza (a na skutek wczes$niejszej Smierci zony) na dziedzicow
zony (w tym przypadku podatek ,,od darowizny" antycypuje
opodatkowanie owego przejscia na dziedzicow) jak réwniez,
gdy posag (na mocy umowy) przechodzi po $mierci meza na
jego dziedzicow, wreszcie w przypadkach uzytkowania. Szcze-
gélnie za$ przemawia za tezg Podkomisji okolicznosé, ze w mysl
8§ 91 i 141 austr. kod. cyw. do ponoszenia kosztéw utrzymania
zony i dzieci jest obowigzany maz; obowigzek zony do utrzy-
mywania dzieci jest subsydjarny, ujawnia sie w razie nieza-
moznosci meza (8 143). Wynika z tego, ze zona zasadniczo
nie ma obowiazku przyczyniania sie¢ do ponoszenia onera matri-
monii, ze zatem ustanowienie przez nig posagu jest zblizone
do darowizny®).

Wiasciwym jednak motywem, ktérym kierowata sie Podko-
misja, sg pewne rozwazania, wysnute z obowigzujgcych obecnie
przepisow o opodatkowaniu darowizn i wigzace sie z niemi
momenty natury spolecznej. Praktyczna bowiem doniostosé
réznicy miedzy projektem rzgdowym a uchwala Podkomisji na
tem polega, ze wysokie kwoty posagowe bedg wediug tezy
Podkomisji opodatkowane znacznie wyzej niz wedtug projektu
rzgdowego, a natomiast posagi niskie beda badz' opodatkowane

rozporzadzeniu (ze wzgledu na zupetng niepewno$¢ — w czasie whniesienia
owego projektu — co do wysokosci stopy procentowej na rynku pieniez-
nym), ale dlatego, ze — jak sie zaraz okaze — tezy projektu rzadowrego
w przedmiocie niniejszym nie utrzymaty sie w Podkomisji.

9 Por. Till: ,,Prawo prywatne austrjackie”, tom pigty (1902), str. 211.



nizej, badz zupetnie zwolnione od podatku. Mianowicie wediug
obowigzujacej obecnie taryfy opodatkowania spadkéw i daro-
wizn (zatgczonej do ustawy z dn. 18 lipca 1924 r. Dz. U. R. P.
nr. 72, poz. 699) minimum wolne od podatku wynosi przy da-
rowiznach miedzy matzonkami 10.000 zi. Przy darowiznach
do 20.000 zt. stawka wynosi 2°/0, co wprawdzie spowoduje przy
majatku ruchomym obcigzenie wyzsze od okreslonego w pro-
jekcie rzadowym (ktory przewiduje stope 1°/0), atoli przy nie-
ruchomos$ciach (co do ktdrych projekt rzadowy ustanawia
stawke 4°/0) oznacza opodatkowanie nizsze; nadto w razie
zastosowania ,podatku od darowizn" uwzglednia sie dtugi
réwniez przy nieruchomosciach. Dopiero przy darowiznach,
przewyzszajgcych 20.000, a nie przenoszgcych 50.000 zt., stawka
wynosi 4°/0. Przy jeszcze wyzszych natomiast wynosi wiecej
i wzrasta stopniowo do 15°/0 (ta najwyzsza stawka obowigzuje
przy kwotach ponad 50 miljonéw zt.). Chodzito w'iec Podkomisji
0 zwolnienie posagéw mniejszych (zwihaszcza wiosScianskich,
sktadajgcych sie zazwyczaj z nieruchomosci).

IIl. Inne umowy matzenskie, skutkujgce obrot
majatkowy.

Powotlujgc sie na zapatrywanie, wyrazone wyzej w uwagach
wstepnych, ze optaty stemplowe oraz podatki: spadkowy i od
darowizn sg podatkami od obrotu, stwierdzamy, ze —
précz omoéwionych juz kontraktéw7 o wsp6Inos¢ majatkowg
matzenska oraz o posag typu austrjackiego — powodujg obrot
majatkowy jeszcze niektore umowy matzeniskie - Umowy takie
mozemy podzieli¢ na dwie grupy.

Grupe pierwszg stanowig: 1) w zakresie prawa obowia-
zujgcego na obszarze dawnego Kroélestwa Kongresowego —
umowa miedzy narzeczonymi lub matzonkami, ktérg oni po-
stanawiajg, ,jakie prawa ma mie¢ matzonek przy zyciu pozo-

# Przez umowy matzenskie rozumiemy takie umowy, sporzadzone ze
wzgledu na malzenstwo juz istniejgce lub zawrze¢ sie majace, ktdre badz
sg z istoty swej accessoriam stosunku matzenskiego i w oderwaniu od niego
nie dadzg si¢ pomysle¢, badZz powodujg skutki prawne inne, niz w razie
sporzadzenia bez zwigzku z stosunkiem matzenskim.



stalty do majatku wspétmatzonka zmartegoll (art. 231 KCP)J
oraz umowy o darowizne miedzy matzonkami, unormowane
w art. 1091—1100 kodeksu cywilnego francuskiego; 2) w za-
kresie prawa cywilnego rosyjskiego: umowa o0 wyposazenie
corki lub innej krewnej (8§ 1001 powotanego prawa; Zb. Pr.
tom X, cz. I, wyd. z 1914 r.); 3) w zakresie prawa austrjackiego :
oprawa (§ 1230 kod. cyw.), wyprawa (§ 1231), wiano (§ 1232),
umowa o pensje wdowia (8 1242), kontrakt dziedziczenia (§ 1249),
umowa o prawo dozywocia (8 1255); 4) w zakresie prawa
niemieckiego: wyprawa (Aussteuer; 8 1620 kod. cyw. niem.)
i wyposazenie (Ausstattung; § 1624)2.

Wszystkie powyzsze umowy majg te ceche wspélng, ze
badz sg aktami pod tytutem darmym badz (przy wyprawie
i wyposazeniu wedtug prawa austrjackiego i niemieckiego,
ktérych ustanowienie jest obowigzkiem wstepnych zony
lub meza) sg uwzgledniane przy spadkobraniu w postaci zali-
czenia na poczet czeSci obowigzkowej lub udziatu ab intestato
(88 788 i 790 kod. cyw. austr.; §8§ 2050, 2315, 2316 kod. cyw.
niem.). Wszystkie wiec nalezg do zakresu podatku spadko-
wego (o ile skutki ich ujawniajg sie dopiero po $mierci jednego
z matzonkéw) wzglednie do zakresu podatku od darowizn (jesli
sg skuteczne niezwitocznie). A poniewaz takze prawo obecnie
obowigzujgce stoi na stanowisku, ze kontrakty, o ktérych mowa,
nie podlegajg proporcjonalnym optatom stemplowym3 i prze-
waznie tez wyraznie opodatkowuje obroty majgtkowe, wigzace
sie z temi kontraktami, w postaci podatku spadkowego lub
podatku od darowizn 4, przeto rzgdowy projekt ustawy o opta-

D) Konic: ,Projekt ustawy o prawie spadkowem* w Gazecie Sadowej
Warszawskiej (Nr. 35 z 1924 r., str. 538).

2 Terminologja polska wedtug urzedowego przektadu, zawartego w tomie X
»,Zbioru ustaw ziem zachodnich", wydanego przez Ministerstwo Sprawiedli-
wosci w1923 r.

® Odmienne zapatrywanie austrjackiego Trybunalu Administracyjnego
co do oprawy (p. np. orzeczenie, umieszczone w zhiorze Budwinskiego
pod nr. 951 F z 1902 r.) — zapatrywanie zdaniem naszem btedne (por. Till
1 cit, str. 221) — nie jest juz aktualne de lege lata wobec wyraznego
brzmienia § 1 (ustepu 1, punktu 3) cesarskiego rozporzadzenia z dn. 15/IX
1915 r. (Dz. p. p. nr. 278).

* Wyjatek co do Gornego Slaska w zakresie ,wyposazenia”, — § 40,
ustep ostatni, ustawy niemieckiej z dn. 10/IX 1919 r. (Dz. pr. str. 1543).



tach stemplowych umowami temi wcale sie nie zajmuje. Bedg
wiec obowigzywaty nadal: 8§88 1 (ustep 1, punkty 1 i 3) oraz 31
austrjackiego cesarskiego rozporzgdzenia z dn. 15 wrze$nia
1915 r. (Dz. p. p. nr. 278), wzglednie 8 4 (punkt 2) niemieckiej
ustawy o podatku spadkowym z dn. 3 czerwca 1906 r. (Dz. Pr.
str. 654).

Grupe druga stanowig umowy miedzy matzonkami w przed-
miocie ponoszenia kosztdw utrzymania malzonkéw lub dzieci
w czasie trwania matzenstwa albo na wypadek jego rozwigzania
lub zniesienia spotzycia matzeriskiego, lub uznania matzeristwa
za niewazne (umowy alimentacyjne). Mozliwos¢ takich umoéw
wynika: z art. 207 i 210 KCP. oraz z art. 221 polskiego Prawa
0 matzenstwie z 1836 r.; z 8§88. 105, 117 i 1263 kod. cyw. austr.
oraz z § 8 austr. dekr. nadw. z dn. 23/VIIlI 1819 r., Zb. ust. sad.
nr. 1595; z § 1432 kod. cyw. niem. Umowy te majg na celu
przewaznie Sciste okreslenie ustawowego obowigzku alimentacji.

Projekt rzadowy nie zajmuje sie expressis uerbis umowami,
ktore okreslilismy jako ,,grupe druga". Mieszczg sie one jednak
w ogolnikowym przepisie zawartym w § 11 pozycji taryfo-
wej XllI, a gloszacym, ze wszelkie ,,pisma stwierdzajgce zobo-
wigzanie, a podpisane przez diuznika", o ile zobowigzanie nie
wynikto z czynno$ci prawnej, wymienionej w innych przepisach
taryfowych, podlega optacie w wysokosci 1% od wartosci
zobowigzania.

Podkomisja zasadniczo nie zmienita konstrukcji projektu
rzagdowego w zakresie umow, objetych niniejszym rozdziatem lll,
a tylko obnizyta stawke 1°/0, przewidziang w § 1 pozycji XIl
na Wio-

IV. Umowy matzenskie, przy ktorych nie ujawnia sie
obrot majatkowy.

Takiemi sg: w zakresie prawa polskiego: a) umowa
w przedmiocie uchylenia ustawowego ustroju majgtkowego
(przewidzianego w art. 191—206 KCP, w brzmieniu, ustalonem
ustawg z dn. 1 lipca 1921 r.,, Dz. U. R. P. Nr. 64 poz. 397),
umowa zatem majgca na celu ,separacje dobr" (art. 213 KCP);
b) umowa w przedmiocie ,,systemu posagowego” (art. 218 KCP).



W zakresie prawa austrjackiego umowa w przedmio-
cie zarzadu i uzytkowania majatku zony (8 1237 kod. cyw.)
moze mie¢ na celu uchylenie domniemania prawnego, ktore
ustanawiajg 88 1238 i 1239 kod. cyw., a na skutek ktorego
maz zarzadza majatkiem Zzony bez obowigzku sktadania ra-
chunku z dochodéw (co z gospodarczego punktu widzenia rowna
sie uzytkowaniu); kontrakt tego rodzaju nie powoduje obrotu
majgtkowego, gdyz tylko znosi prawa meza, ktére mu stuzg
na mocy ius dispositwum. Podobnie ma sie rzecz z umowa, na
mocy ktdrej zona powierza mezowi zarzad swego majatku ,,na
zawsze" (8§ 1241); w tym bowiem przypadku chodzi tylko
o0 uchylenie prawa zony do odebrania mezowi zarzadu, prawa,
ktore jej stuzy na mocy 8§ 1238, ale ktdrego w przypadku po-
szczeg6lnym moze nie bytaby nigdy wykonata; przytem mimo
powierzenia mezowi zarzgdu i uzytkowania na zawsze, zona
nie ma obowigzku sktadania rachunku, jesliby wbrew umowie
sama uzytkowata swoOj majatek (8 1240). Umowg takiego sa-
mego rodzaju jest w zakresie prawa austrjackiego rowniez kon-
trakt, uchylajgcy domniemanie, ze ,,dorobek pochodzi od meza"
(8 1237 zdanie drugie).

W zakresie prawa niemieckiego umowg, nie powodu-
jaca obrotu, jest kontrakt, uchylajagcy ustawowy system ma-
jatkowy (8§ 1432).

Do grupy niniejszej nalezg roéwniez umowy, na mocy kto-
rych matzonkowie, zasadniczo utrzymujac system ustawowy,
tylko go modyfikujg, albo ktéremi przywracajg system usta-
wowy, ktory swego czasu uchylili.

Wywody powyzsze nie majg na celu wyliczenia wyczerpu-
jacego ; chodzito tylko o charakterystyke umdw malzenskich,
nie powodujgcych obrotu. Z istoty optaty stemplowej jako po-
datku od obrotu wynikatloby, Zze umowy tego rodzaju nie po-
winny podlega¢ optacie. Atoli i one — jakkolwiek niewymie-
nione expressis uerbis w projekcie rzgdowym — mialy wedtug
tego projektu podlega¢ optacie w wysokosci 3 zt., a mianowicie
w mys$l ogolnikowego przepisu, zawartego w § 1 pozycji XX,
a gtoszacego, ze optacie w wysokosci .3 zt. podlegajg pisma,
stwierdzajace czynnosci prawne, niewymienione w innych po-
zycjach taryfowych, jesli pismo takie sporzadzono w formie
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aktu sadowego lub notarjalnego. Motywem tego przepisu 0gol-
nikowego sg przedewszystkiem pewne momenty natury histo-
ryczno-oportunistycznej, a mianowicie okolicznos¢, ze niewysokie
optaty ,state”, wigzace sie z dokumentami, niewymienionymi
w taryfie stemplowej expressis verbis, sg znane ustawodawstwu
dotychczasowemu (art. 13, punkt 10 rosyjskiego zbioru ustaw
o optatach; poz. 101, Il b austrjackiej taryfy nalezytoSciowej;
poz. 45 i 71 pruskiej taryfy stemplowrej), ze zatem podatnicy
juz sie do nich przyzwyczaili, a masowos$¢ takich dokumentow
zapewnia dochod znaczniejszy mimo drobnej stawki. Atoli takze
z zasadniczego punktu widzenia nalezy oSwiadczy¢ sie za utrzy-
maniem rodzaju optaty, o ktérym mowa. Nie jest bowiem moz-
liwe wyliczenie w taryfie stemplowej i swoiste unormowanie
wszelkich czynnosci, z ktéremi wigze sie obrot majatkowy;
przy czynnos$ciach zas, poiaczonych z obrotem, nie zawsze da
sie rozmiar obrotu tatwo oznaczy¢ zapomoca okreslonej sumy
pienieznej. Optata w wysokosci 3 zh, przewidziana w powota-
nej pozycji taryfowej XX projektu rzgdowego, ma wiec na celu
ryczaltowe opodatkowanie wszystkich obrotow, ktorych ujecie
Sciste jest ze wzgledow technicznych niemozliwe lub bardzo
trudne. Konstrukcja taka musi jednak spowodowaé, ze w ob-
szernych ramach opodatkowania ryczattowego znajdg sie réw-
niez czynnos$ci prawne, przy ktérych obrotu majgtkowego wo-
géle niema.

Podkomisja przyjeta tezy powyzsze z tg modyfikacjg, ze
specjalnie przy umowach maitzeidskich optata ogdlnikowa ma
wynosi¢ 10 zh



DR. JERZY TRAMMER.

Ustawa elektryczna w Swietle Kkrytyki.

Szkic.

l. Wstep.

Pismem z dnia 26 sierpnia 1921 r. przediozyt Minister Ro-
b6t Publicznych Sejmowi projekt ustawy ,,0 wytwarzaniu, prze-
twarzaniu, przesytaniu i rozdzielaniu energji elektrycznej" —
do uchwalenia (druk sejmowy Nr. 2978).

Projekt ten w 18 artykutach zawierat postanowienia o upo-
waznieniu rzgdowem, potrzebnem do wytwarzania, przetwarza-
nia, przesytania i rozdzielania energji elektrycznej i t. d,
o tresci takiego upowaznienia, o pojeciu zaktadu elektrycznego,
0 wykupieniu przez Panstwo zaktadu elektrycznego, o prawie
korzystania przez zaklady elektryczne z drég publicznych
1 gruntéw prywatnych, o wywlaszczeniu nieruchomosci na
rzecz zakladow elektrycznych, o ograniczeniu w przesytaniu
energji elektrycznej przez granice Panstwa, o pojeciu prawnem
energji elektrycznej i t. d. Widzimy stad, ze projekt odnosit
sie do materji o doniostem znaczeniu prawnem.

Spodziewa¢ by sie nalezato, ze Ministerstwo Robét Publicz-
nych do projektu dotgczy motywy, wskazujace na stan prawny
w materji odnos$nej, obowigzujagcy w poszczegdlnych czesciach
Panstwa i na niedomagania tego stanu prawnego, ze przytoczy
stan ustawodawstw zagranicznych, ktdre projektowi jako wzor
przyswiecaly, ze wskaze potrzebe wprowadzenia takich wiasnie
przepisow, jak projektowane, ze uzasadni kazdg z projektowa-
nych norm i t. d. Tak jednakze nie jest. Projekt zawierat krot-
kie uzasadnienie, ktore wilasciwie nie jest zadnem uzasadnie-
niem, gdyz nic nie méwi. Cale bowiem ,uzasadnienie" brzmi,
jak nastepuje:



Lujecie inicjatywy spoteczenstwa w pewien system racjo-
nalnej polityki gospodarczej w zakresie elektryfikacji jest jed-
nem z pilniejszych zadan, jakie ma do spetnienia Panstwo Pol-
skie. Wobec zachwiania réwnowagi gospodarki weglowej w ca-
tej Europie oraz kryzysu transportowego — elektrycznos$¢ jest
czynnikiem pierwszorzednym, ktory nalezy w jak najszerszej
mierze wykorzysta¢ dla zaradzenia ztemu. Potrzeba mozliwie
najskuteczniejszego wyzyskania wszelkich naturalnych zrddet
energji przejawia sie wszedzie. Niektére z tych zrodet, jakoto:
sity wodne, torf, gaz ziemny dadzg sie racjonalnie wyzyskaé
jedynie pod warunkiem wytwarzania z nich na miejscu energji
i przenoszenia jej na dalekie przestrzenie za pomocg elektrycz-
nosci. Co do wegla jest rzecza pewna, ze spalenie go na miej-
scu i przeniesienie uzyskanej stad energji zapomocg daleko-
nosnych przewoddw jest korzystniejsze anizeli rozwozenie we-
gla zwyktymi $rodkami transportowymi.

Zagospodarowywanie Panstwa w dziedzinie elektryfikacji
musi odbywac¢ sie w mysl pewnych zasad przewodnich, obej-
mujacych interesy calego Panstwa. Wszelkie poczynienia w tej
dziedzinie, czy to prywatne, czy to wychodzace od samorzadow,
powinny by¢ tak skoordynowane, aby poszczeg6lne lokalne
zaktady elektryczne, wieksze i mniejsze, mozna byto w przy-
sztosci powigzac¢, pokrywajac i w ten sposdb kraj ogdlna siecig
elektryczng, ktora, bioragc energje z naturalnych jej zrodet,
rozdzielataby jg pomiedzy odbiorcow.

Polska w tej chwili znajduje sie w warunkach wyjgtkowo
sprzyjajacych zatozeniu racjonalnych podwalin dla elektryfika-
cji; zaktadéw elektrycznych jest bardzo mato, po ustaleniu sto-
sunkow ekonomicznych niewatpliwie bedg one szybko powsta-
wa¢, moment jest wiec odpowiedni do stworzenia takich sto-
sunkow prawno-administracyjnych, ktére umozliwityby wtadzom
panstwowym pokierowanie rozwojem elektryfikacji, wedtug
pewnego systemu, prowadzacego do powyzej nakre$lonego celu.
Dotychczas, w mys$l obowigzujacych praw, zaktadanie przedsie-
biorstw elektrycznych regulowane jest catkowicie przez samo-
rzady, ktore zatatwiajg koncesjonowanie tego przemystu z pun-
ktu widzenia potrzeb lokalnych. Jedynym sposobem pogodzenia
potrzeb tych z szerokim programem og6lnych elektryfikacji



Panstwa jest unormowanie spraw elektryfikacji ustawg, ktora
nie odejmujac samorzadom moznosSci zabezpieczenia swych
potrzeb lokalnych, uzaleznitaby powstanie i dziatanie zaktadow
elektrycznych od potrzeb elektryfikacji calego Panstwa.

Projekt ustawy o wytwarzaniu, przetwarzaniu, przesytaniu
i rozdzielaniu energji elektrycznej ma to witasnie na celu.”

Projekt w Sejmie przekazano potgczonym komisjom: robot
publicznych i przemystowo-handlowej. Te potgczone komisje
uczynity projekt rzadowy przedmiotem swych obrad, projekt
w szeregu punktdw zmienity i uzupetnity, nazwaly projekto-
wang ustawe ,ustawg elektryczng" i zalecity Sejmowi uchwa-
lenie projektowanej ustawy, obejmujgcej 23 artykuty. W spra-
wozdaniu potgczonych komisji trudno sie dopatrze¢ jakichkol-
wiek rzeczowych argumentdw; widocznem to jest z odno$nego
sprawozdania z dnia 8-go lutego 1922 (druk sejmowy Nr. 3316);
brzmi ono dostownie, jak nastepuje:

~Wiek XIX byt Swiadkiem przetworzenia sie szaty zewnetrz-
nej Swiata cywilizowanego pod wptywem odkrycia sity pary
i wynalazku machiny parowej. Ale wynalazek ten, wywolujgc
wielki przewrdt w dziedzinie komunikacji i przemystu na ko-
rzy$¢ ludnosci, jednocze$nie wnikngt gteboko w stosunki spo-
teczne, bo z jednej strony =zaostrzyt niezmiernie stosunki ro-
botnicze, z drugiej — podziatat przygnebiajgco na rzemiosta,
ktdre nie mogac wytrzymac¢ konkurencji z wielkim przemystem
podupadty, by wreszcie zejs¢ zupeinie na plan drugi.

Nauka i technika w konicu w. XIX przyniosty ludzkosci
nowe dary. Obok sity pary staneta do ustug sita elektrycznosci
i w jeszcze bodaj szybszem tempie zaczeta zmienia¢ oblicze
Swiata, oblewajgc go nietylko tunami $wiatta, ale rowniez przy-
czyniajac sie w wysokim stopniu do rozsytania sity motorycz-
nej opartej na energji elektrycznej.

| znow obok skutkdw wewnetrznych elektryczno$¢ wkracza
w dziedzine spraw spotecznych i zapowiada przewrdt, albowiem,
dzieki moznosci rozsytania sity przewodami elektrycznymi i dzigki
moznos$ci rozdrabniania ich przy pomocy motorédw elektrycznych,
jest w stanie dz'wigna¢ rzemiosto z upadku, jest w stanie daé
w rece rekodzielnika potege sity mechanicznej, zdolng sprostac
tej, jaka rozporzadza wielki przemyst. Stowem mozna rzec, ze



elektryczno$¢ ina szanse dz'wigniecia rekodzieta do jego pier-
wotnej roli, byleby tylko elektryfikacja w kraju mozliwie naj-
szybciej i najracjonalniej dokonang zostata.

Zanim to sie jednak stanie, musza by¢ stworzone odpowied-
nie prawne ramy, ktdéreby ujety warunki ekonomiczne i tech-
niczne elektryfikacji kraju w jedng sharmonizowang catosc.”

Nastepnie Sejm uchwalit w dniu 21-ym marca 1922 projek-
towang ,ustawe elektryczng" w brzmieniu ustalonem przez ko-
misje, czynigc tylko drobne poprawki w art. 7 i przywracajac
pierwotne brzmienie artykutu 8 projektu rzadowego, poczem
ustawa elektryczna ogtoszong zostata w dniu 16-ym maja 1922
w Dzienniku Ustaw R. P. pod pozycjg 277, z mocg obowigzu-
jacg od dnia 16-ego czerwca 1922 r.

Z tego, co tu powiedziano o historji powstania ustawy elek-
trycznej, widocznem jest, ze braknie dostepnych dla kazdego
materjatdw ustawodawczych, tak potrzebnych do nalezytego
zrozumienia i nalezytej wyktadni ustawy. Skutkiem tego pozna-
nie i zrozumienie ustawy opiera¢ sie musi tylko na niej samej.

Tym szczuptym materjatem rozporzadzajgc, przystepujemy
do omowienia poszczegdlnych kwestji, wytaniajgcych sie z ustawy
elektrycznej, przyczem je oceniaé bedziemy w pierwszym rze-
dzie z punktu widzenia dotychczasowego stanu prawnego,
istniejgcego w Matopolsce.

Il. Zaktad elektryczny.

Ustawa elektryczna podaje w art. 6 pojecie ,zaktadu elek-
trycznego”. Itak zaktadem elektrycznym w rozumie-
niu powotanej ustawy jest urzadzenie, stuzgce do wytwa-
rzania, przetwarzania, przesytania lub rozdzielania energji
elektrycznej.

Otéz, jezeli taki zaktad wytwarza, przetwarza, przesyta lub
rozdziela energje elektryczng — w celu zawodowego
zbytu, albo choéby bez zbytu, lecz w celu zasila-
nia publicznych Ssrodkéw komunikacji, korzysta-
jacych z pradu silnego, natenczas musi posiada¢ wyma-
gane do tego uprawnienie rzgdowe (art. 1 cyt. ust).



W ten sposOb ustawa rozroznia zaktady elektryczne (o pra-
dzie silnym)}), nie dziatajagce na mocy uprawnienia rzgdowego
i zaktady dzialajagce na mocy uprawnienia rzgdowego.

Zaklady elektryczne panstwowe nie potrzebujg nigdy
uprawnienia rzadowego, cho¢by miaty na celu zawodowy zbyt
energji elektrycznej albo choc¢by bez zbytu miaty na celu zasi-
lanie energjg elektryczng publicznych $rodkéw komunikaciji,
korzystajagcych z silnego pradu (arg. z art. 8 i z art. 15 cyt.
ust.).

Rozréznienie miedzy zaktadami elektrycznymi, nie dziataja-
cymi na podstawie uprawnienia rzgdowego, a zakladami elek-
trycznymi, dziatajagcymi na podstawie takiego uprawnienia, jest
donioste, albowiem tylko drugim zakladom, a wiec zakiadom
elektrycznym, dziatajacym na podstawie uprawnienia rzado-
wego (z tymi zaktadami zrownane sag, jak juz zauwazono,
zaklady elektryczne panstwowe — w granicach wyzej po-
danych), przystuguje prawo korzystania z drog kotowych,
wodnych i zelaznych, z ulic i plac6w publicznych, oraz
z posiadtos$ci panstwowych, gminnych iprywat-
nych, w celu prowadzenia przewodéw nad lub pod ziemig,
ustawiania stacyj transformatoréw i innych tego rodzaju urza-
dzen, umocowywania przewodow i wspornikdw na $cianach
i dachach budynkéw oraz obcinania gatezi drzew rosnacych
w poblizu przewodéw (art. 8 al. 1 cyt. ust.). Innym zaktadom
elektrycznym moze by¢ udzielone prawo korzystania tylko
z drég, ulic i placdw publicznych — w zasadzie przez woje-
wode — i to na czas okreslony (art. 8 al. 2 cyt. ust.).

Ustawa zna jeszcze pojecie zakladow elektrycznych uzy-
tecznos$ci publicznej i przyznaje zaktadom uzytecznosci
publicznej prawo nabywania w drodze wywtaszczenia lub
czasowego zajecia nieruchomosci stale lub czasowo potrzebnych
do budowy i utrzymania zaktaddw elektrycznych publicznej
uzytecznosci (art. 10 cyt. ust.); nadto ustawa elektryczna wy-
szczegdblnia zaklady elektryczne uzytecznosci publicznej o tyle,

® O telegrafie i telefonie panstwowym, zasilanym pradem stabym, zob.
ust. z 27 maja 1919 poz. 310 Dz. U. R. P. i obecnie ustawe z dnia 3 czerwca
1924 poz. 584 Dz. U. R. P. o poczcie, telegrafie i telefonie.



ze na podstawie uchwatly Rady Ministrow moga by¢ inne za-
ktady zobowigzane do oddania zbywajacej energji elektrycznej
na rzecz elektrowni uzytecznosci publicznej za odpowiedniem
wynagrodzeniem (art. 14 cyt.*ust.). Sama ustawa nigdzie jednakze
nie okresla, ktore zaktady elektryczne sg zaktadami ,uzytecz-
nosci publicznej“. Skutkiem tego za zaktady elektryczne uzy-
tecznosci publicznej uwazaé bedzie nalezato te zaklady elek-
tryczne, ktére uchodza za zaklady ,uzytecznosci publicznej"
w powszechnem tego stowa znaczeniu. Tak wiec bedag zakta-
dami elektrycznymi uzytecznosci publicznej te zaktady elek-
tryczne (bez wzgledu na to, czy nalezg do osoby prywatnej
czy publicznej), ktore zaopatrujg wieksze przestrzenie w ener-
gje elektryczng dla celéow oSwietlenia lub dla celéw sity pope-
dowej albo zaopatrujg w energje elektryczng inne przedsie-
biorstwa uzytecznos$ci publicznej.

Ustawa nie oznacza tez wiadzy panstwowej, ktora decyduje
0 tem, czy pewien zaklad elektryczny jest zaktadem elektry-
cznym uzytecznosci publicznej 9. Jezeli jednak w dokumencie
uprawnienia rzagdowego, ktory powinien zawiera¢ prawa i obo-
wigzki zwigzane z uprawnieniem, nadanem zakfadowi elektry-
cznemu przez Ministra Robdt Publicznych, bedzie wymienione
prawo wywiaszczenia, to temsamem stwierdzonem bedzie, ze
odnos$ny zaktad elektryczny jest zaktadem elektrycznym ,uzy-
tecznosci publicznej". O ileby dokument, obejmujagcy uprawnie-
nie rzadowe, nie zawieral wyraznego wymienienia prawa wy-
wilaszczenia na rzecz odnosnego zaktadu elektrycznego, woéw-
czas wojewoda, ktoéry orzec ma o wywlaszczeniu, orzeknie
rébwniez, czy odnosny zakiad ma prawo wywilaszczenia jako
zaktad uzytecznosci publicznej, czyli wojewoda rozstrzygnie
wstepne pytanie co do uzytecznos$ci publicznej zaktadu elek-
trycznego. Poniewaz Radzie Ministréow przystuguje prawo zo-
bowigzania zaktadu elektrycznego do oddania zbywajacej energji
na rzecz innego zakladu elektrycznego uzytecznosci publicznej,

9 Ustawa francuska z 15 czerwca 1906 przekazuje prawo uznania za-
ktadu elektrycznego za zaktad uzytecznosci publicznej Radzie stanu (8 11
cyt. ust. franc.); ustawa portugalska z 24 maja 1911 przyznaje rzagdowi prawo
uznania zaktadu elektrycznego za zaktad uzytecznosci publicznej (art. 149
cyt. ust. port.).



przeto, wydajac odnosna decyzje, temsamem Rada Ministrow
takze bedzie mogta orzec o tem, czy pewnemu zakladowi
elektrycznemu nalezy przyznaé¢ charakter zaktadu elektrycznego
uzytecznosci publicznej.

W konsekwencji rozréznienia zaktadéw elektrycznych, dzia-
fajacych na podstawie uprawnienia rzadowego i zakltadow elek-
trycznych zwyklych t. j. nie dziatajgcych na podstawie upraw-
nienia rzagdowego, odnoszg si¢ niektdre postanowienia ustawy
elektrycznej tylko do zakladow- elektrycznych, dziatajagcych na
podstawie uprawnienia rzgdowego, inne za$ postanowienia
ustawy elektrycznej odnoszg sie tylko do zaktadéw elektrycznych
zwyktych, nie dzialajgcych na podstawie uprawnienia rzgdo-
wego, inne wreszcie postanowienia odnoszg sie do zaktadéw
elektrycznych obu kategoryj. Do pierwszych przepiséw nalezg
n. p. postanowienia o wykupnie (art. 7), postanowienia o0 uzy-
waniu drog i prywatnych nieruchomosci (art. 8 al. 1), do dru-
giej kategorji nalezy przepis o czasowem uzywaniu drog
(art. 8 al. 2), do trzeciej kategorji nalezg przepisy o odpowie-
dzialnosci za szkody (art. 9), o oddaniu zbywajgcej energji
elektrycznej (art. 14), o pozwoleniu policyjno-technicznem
Jart. 16), o obowigzku dostarczania danych statystycznych
(art. 17), o przesytaniu energji elektrycznej przez granice Pan-
stwa (art. 19), o uznaniu energji elektrycznej za rzecz rucho-
ma (art. 20).

IIl. Uprawnienie rzgdowe.

Jak juz wyzej zaznaczono, wymagane jest wedle art. 1
ustawy elektrycznej uprawnienie rzgdowe na ,wytwarzanie,
przetwarzanie, przesytanie lub rozdzielanie energji elektrycznej
w celu zawodowego zbytu albo, choéby bez zbytu, lecz w celu
zasilania publicznych $rodkéw komunikacji, korzystajgcych
z pradu silnegoll

Uprawnienie takie winno wedle art. 4 cyt. ust. zawieraé
okreslenie obszaru zasilanego, terminu trwania uprawnienia,
terminu uruchomienia, dalej warunki dostawy pradu, warunki
wykupu, oraz wymienienie szczegotowych praw i obowigzkdéw
zwigzanych z uprawnieniem. Uprawnienia wedle art. 2 cyt.



ust. udziela sie tylko na czas ograniczony, uprawnienie moze
by¢ przedtuzone na okre$lony przecigg czasu; przeniesienie
uprawienia na inng osobe moze nastgpi¢ tylko za zezwoleniem
rzgdowem. Uprawnienie moze by¢ wedle art. 3 cyt. ust. unie-
waznione, jezeli rozpoczecie robdt lub uruchomienie urzadzen
nie nastgpito z winy uprawnionego w oznaczonym terminie.
Wedle art. 5 cyt. ust. nadanie, przedtuzenie i uniewaznienie
uprawnienia oraz udzielenie zezwolenia na przeniesienie upraw-
nienia nalezy do Ministra Robo6t Publicznych; Minister nadaje
uprawnienie na podstawie dochodzeh przeprowadzonych przez
wojewode w postepowaniu, ktére okresli rozporzadzenie wy-
konawcze J 2.

Oto sg wszystkie przepisy, odnoszace sie do ,uprawnienia
rzgdowegoll

Z przepis6w tych wynika przedewszystkiem, ze nie potrze-
buja ,uprawnienia rzagdowego" zaklady elektryczne wytwarza-
jace, przetwarzajgce, przesytajagce lub rozdzielajagce energje
elektryczng nie w celu zawodowego zbytu, a takze nie zasi-
lajgce publicznych srodkéw komunikacji.

Z przepisu art. 8 cyt. ust. wynika ponadto, ze zaklady
elektryczne panstwowe nie potrzebujg ,uprawnienia rzado-
wego", chotby zajmowaly sie wytwarzaniem, przetwarzaniem,

') Obecnie obowigzuje pod tym wzgledem rozporzadzenie Ministra Robot
Publicznych z dnia 20 maja 1923 wydane w porozumieniu z Ministrami
Spraw Wewnetrznych, Przemystu i Handlu oraz Kolei zelaznych, w sprawie
udzielania uprawnieft rzagdowych na wytwarzanie, przetwarzanie, przesyfanie
i rozdzielanie energji elektrycznej, poz. 441 Dz. U. R. P.

2 Wydawanie przedsiebiorstwom, postugujgcym sie pragdem silnym, pozwo-
len na budowe ich urzadzen winno byé poprzedzone opinjag Zarzadu Poczt
i Telegrafu odnos$nie do wptywu pradu na panstwowe urzadzenia telegra-
ficzne i telefoniczne, stuzace do powszechnego uzytku lub utrzymywane
przez Zarzad poczt i telegrafu.

Koszty urzadzen potrzebnych dla zabezpieczenia od szkodliwego wptywu
pradu silnego przewoddéw telegraficznych i telefonicznych, wymienionych
w pierwszym ustepie, ponosi ta strona, ktéra pézniej buduje swe urza-
dzenie .. .

Przedsiebiorstwa, postugujace sie pradem silnym, sa obowigzane do wy-
konania lub do zezwolenia na wykonanie odpowiednich urzadzen, koniecznych
do zabezpieczenia urzadzen telegraficznych Ilub telefoniczuych od wptywu
pradu silnego (art. 46 ust. z 3 czerwca 1924 poz. 584 Dz. U. R. P.).



przesytaniem lub rozdzielaniem energji elektrycznej w celu za-
wodowego zbytu lub chocby bez zbytu lecz w celu zasilania
publicznych $rodkéw komunikacji®e

Z przepis6w powotanych wynika dalej, ze uprawnienie rzg-
dowe nadane by¢ ma na pewien S$cisle oznaczony obszar te-
rytorjalny zasilany i na pewien oznaczony czas. Obszar
i czas winien by¢ indywidualnie w kazdym poszczeg6lnym
przypadku oznaczony odpowiednio do rozmiaréw i znaczenia
zamierzonego zaktadu elektrycznego; wskazowek pod tym
wzgledem ustawa nie daje zadnych. Jedynie z przechodniego
postanowienia art. 12 cyt. ust., wedle ktérego przed wejsciem
w zycie ustawy elektrycznej nadane uprawnienia bezterminowe
i zawarte umowy koncesyjne bezterminowe wygasng z mocy
samego prawa w dniu 1-szym stycznia 1972 a wiec po 50-ciu
latach, wynikatoby, ze uprawnienia normalnie winny by¢ na-
dawane na lat 50.

Z przepisow powotanych wynika dalej, ze uprawnienie rzga-
dowe musi zawiera¢ postanowienie, w jakim czasie zamierzony
zaktad elektryczny winien by¢é uruchomiony i ze rygorem
na uruchomienie zakladu na czasie jest uniewaznienie upraw-
nienia rzadowego, jezeli we wspomnianym czasie zakiad nie
bedzie uruchomiony. Rygor ten nie nastepuje automatycznie,
gdyz w przypadku, o ktorym mowa, uniewaznienie uprawnienia
rzgdowego moze byC orzeczone przez Ministerstwo Robot Pu-
blicznych, nie musi by¢ jednakze orzeczone ; uniewaznienie moze
ponadto by¢ tylko wowczas orzeczone, jezeli uruchomienie za-
ktadu elektrycznego nie nastapito w zakreslonym terminie z winy
uprawnionego. Rygor tu podany jest stuszny, skoro bowiem
celem ustawy elektrycznej jest pokrycie catego kraju wedle
pewnego z gory przyjetego planu siecig elektryczng, a upraw-
nienie rzgdowe ma by¢ wyrazem urzeczywistnienia tego celu,
przeto Ministerstwo Robdt Publicznych musi mie¢ mozno$¢—w ra-
zie zwiloki uprawnionego — nadania uprawnienia na ten sam
teren zasilenia osobie trzeciej w miejsce osoby w zwioce bedacej.

) O zaktadach parnstwowych telegraficznych i telefonicznych, korzysta-
jacych ze stabego pradu, zob. ustawe z 27 maja 1919 poz. 310 Dz. U. R. P,
wzglednie obecnie ustawe z dnia 3 czerwca 1924 poz. 584 Dz. U. R. P,
0 poczcie, telegrafie i telefonie.



Z przepiséw podanych wynika dalej, ze w uprawnieniu rza-
dowem majg by¢ podane warunki dostawy pradu przez zamie-
rzony zaktad elektryczny ¥, warunki wykupu zaktadu elektry-
cznego przez Panstwo 2 i inne prawa i obowigzki zwigzane
Z uprawnieniem.

Do praw naostatku wspomnianych nalezy w szczegélnosci
(art. 8 cyt. ust.)) prawo korzystania z drdg publicznych tak
kotowych jakotez wodnych i zelaznych, z ulic i placéw publi-
cznych oraz z posiadtosci panstwowych, gminnych i prywatnych
celem prowadzenia przewodoéw nad lub pod ziemig i ustawiania
stacyj, transformatordw i innych tego rodzaju urzadzen, umo-
cowywania przewodow i wspornikdw na S$cianach i dachach
budynkéw oraz obcinania gatezi drzew, rosngcych w poblizu
przewodéw 59).

Do praw naostatku wspomnianych naleze¢ moze takze
nabycie drogg wywtaszczenia lub czasowego zajecia nierucho-
mosci stale lub czasowo potrzebnych do budowania i utrzy-
mania zaktadoéw elektrycznych4); poniewaz prawo takie przy-
stuguje tylko zaktadom elektrycznym uzytecznosci publicznej
(art. 10 cyt. ust.), przeto, jak juz wyzej zaznaczono, w razie
gdy prawo wspomniane bedzie wymienione w dokumencie
uprawnienia rzadowego, stwierdzonem temsamem bedzie, ze
odnos$ny zaktad elektryczny jest zaktadem uzytecznosci pu-
blicznej.

Do obowigzkdéw naostatku wspomnianych naleze¢ bedzie
miedzy innymi: obowigzek poddania sie przez zaklad elektry-
czny wykupowi przez Panstwo w interesie dobra publicznego 5,
odpowiedzialno$¢ za szkody i nieszczesSliwe wypadki spowodo-
wane urzgdzeniami elektrycznemi6), obowigzek oddania zbywa-
jacej energji na rzecz (innej) elektrowni uzytecznosci publi-
cznej 7), obowigzek uzyskania pozwolenia policyjno-technicznego

# Zob. szezegbtynizej w ustepie VI.
2 Zob. szczegb6tynizej w ustepie IX.
3 Zob. szczegbtynizej w ustepie IV.
* Zob. szczegbtynizej w ustepie V.
5 Zob. szczegbtynizej w ustepie IX
°) Zob. szczegétynizej w ustepie VIII

Zob. szczegoty nizej w ustepie VII.



na budowe i uruchomienie zaktadu (art. 16 cyt. ust.) i obowigzek
dostarczania danych statystycznych Ministerstwu Robdt Publi-
cznych (art. 17) O-

Jakg jest natura prawna omawianego' tu ,uprawnienia rzg-
dowego" ?

Zanim odpowiemy na to pytanie, przygladnijmy sie dotych-
czasowemu stanowi prawnemu w Malopolsce, t. j. jakie prze-
pisy normowaty w Malopolsce prawo do wytwarzania, prze-
twarzania, przesytania lub rozdzielania energji elektrycznej
w celu zawodowego zbytu i t. d.

Tu wchodzi w rachube rozporzadzenie austrjackiego Mini-
sterstwa Handlu i Spraw Wewnetrznych z 25 marca 1883 L. 41
Dz. p. p. Wedle tego rozporzadzenia wymaga zarobkowe spo-
rzadzanie elektrycznych urzadzen dla wytwarzania i przewo-
dzenia elektryczno$ci, dla celéw oSwietlenia, przenoszenia
energji elektrycznej i dla innych przemystowych lub domowych
zastosowan oraz utrzymywanie w ruchu takich zakladow —
przemystowej koncesjid. Koncesja taka nadaje uprawnionemu
prawo wykonywania wspomnianych zaje¢ zarobkowych na pod-
stawie ogblnych warunkdw wykonywania przemystu, nie”stwarza
jednak zadnych specjalnych praw dla uprawnionego ani w sto-
sunku do panstwa, ani w stosunku do o0s6b prywatnych, ani
tez nie naklada na uprawnionego zadnych specjalnych obo-
wigzkow ; koncesja przemystowa nie jest czasowo ograniczona.

Inny jest charakter uprawnienia rzgdowego, przewidzianego
w ustawie elektrycznej. Uprawnienie takie jest aktem admi-
nistracji panstwowej, ktéry nadaje uprawnionemu pewne prawa
subjektywne w uprawnieniu wymienione, albo na podstawie
ustawy elektrycznej do uprawnienia przywigzane, a to tak
w stosunku do Panstwa, jak i w stosunku do o0s6b trzecich,
oraz naktada obowigzki na uprawnionego, réwniez w uprawnieniu
rzgdowem wymienione albo na podstawie ustawy elektrycznej
z uprawnieniem zwigzane. Uprawnienie to jest aktem admi-

® Wzo6r dokumentu obejmujgcego uprawnienie rzgdowe zawiera cahier
des charges ogtoszony w dekrecie prezydenta Republiki francuskiej z dnia
20 czerwca 1908 w wykonaniu art. 6 ustawy z dnia 16 czerwca 1906 o za-
ktadach elektrycznych, oraz dekret krélewski holenderski z 29 sierpnia 1913.
2 Podobnie w Wielkopolsce.



nistracji, ktorego wydanie wyprzedza uktady (,umowa“ w art. 7
cyt. ust.)) miedzy Ministerstwem Rob6t Publicznych a osobg
przysztego uprawnionego; gdy te uktady doprowadza do poro-
zumienia, nastapi akt nadania uprawnienia rzgdowego i tegoz
przyjecie przez uprawnionego. Uprawnienie rzagdowe jest cza-
SOWO0 ograniczone.

Uprawnienie rzadowe jest wiec aktem administracyjnym
o0 wiekszej wadze niz koncesja przemystowa, lubo w czasie
jest ono ograniczonem.

Uprawnienie rzagdowe daje te prawa, ktdre daje koncesja
przemystowa, a ponadto dalsze uprawnienia.

Wobec uprawnienia rzgdowego staje sie bezprzedmiotowg
koncesja przemystowa; ona jest wiec dla zakladu elektrycznego
z art. 1 ustawy elektrycznej — niepotrzebna.

Podobnie jak przy koncesji przemystowej, tak i przy upra-
wnieniu rzgdowem uprawniony podmiot musi spetni¢ og6lne
warunki przemystowo-budowlane (8 28 ustawy przem.), wzgled-
nie musi uzyska¢ na budowe i uruchomienie zaktadéw prze-
mystowych pozwolenie policyjno-techniczne (art. 16 cyt. ust.).

IV. Prawo przewodéw.

Najwazniejszem prawem, przyznanem w ustawie elektrycznej
zaktadom elektrycznym z art. 1 tejze ustawy, jest (art. 8 al. 1)
prawo uzywania drég i cudzych gruntéw 1).

Takie prawo przystuguje na podstawie ustawy z dnia 27 maja 1919,
poz. 310 Dz. p. p. o panstwowej wylgcznosci poczty, telegrafii i telefonu,
obecnie na podstawie ustawy z dnia 3 czerwca 1924 r. poz. 584 Dz. U. R. P.
0 poczcie, telegrafie i telefonie — Panstwu przy prowadzeniu sieci tele-
graficznej i telefonicznej. Odno$ny art. 13 ostatniej ustawy, nie-
mal dostownie pokrywajacy sie z art. 8 dekretu o przepisach poczto-
wych z 7 lutego 1919, poz. 22 Dz. p. p., brzmi, jak nastepuje: ,Przy za-
ktadaniu urzadzen telegraficznych i telefonicznych przystuguje Panstwu
1 jego organom prawo umieszczania bez odszkodowania przedmiotéw te-
chnicznych na publicznych drogach, na placach, mostach, wodach i ich
brzegach oraz na gruntach kolejowych, tudziez prawo umieszczania takich
przedmiotéw, za odszkodowaniem, na prywatnych gruntach pod i ponad
niemi i uzywania dla tych celéw nieruchomosci prywatnych. W razie
niedojscia do skutku dobrowolnej umowy z prywatnymi wiascicielami nie-
ruchomosci przystuguje Panstwu prawo przymusu w drodze administracyjnej.



Znaczenie ekonomiczne tego postanowienia, do ktérego szcze-
gotow nizej wrocimy, jest widocznem, jezeli sie uwzgledni stan,
jaki istniat dotad przy braku takiego postanowienia.

.Oto zakiad elektryczny, majacy za przedmiot wytwarzanie
i rozprowadzanie energji elektrycznej na terytorjum jakiej$
gminy, musiat sie porozumie¢ ze zarzadem gminy w sprawie
przeprowadzenia przewodow przez drogi, ulice i place w gminie
potozone. Do nadania zaktadowi elektrycznemu tego prawa nie
maogt zaktad elektryczny gmine przyniewoli¢, musiat przeto
uzyska¢ zezwolenie zarzadu gminy na to w zamian za rdzne
koncesje gminie uczynione; do koncesyj takich nalezat n. p.
obowigzek oswietlania bezptatnie lub za statg niska optatg ulic
i placow gminnych, przyjecie obowigzku dostarczania energji
elektrycznej mieszkaricom gminy na warunkach z gdry usta-
lonych, prawo wykupu przez gmine zaktadu elektrycznego po
pewnej ilosci lat it. d. Jezeli zaktad elektryczny miat operowaé
na terytorjum kilku gmin, natenczas musiat podobne umowy
zawiera¢ ze zarzgdami tych wszystkich gmin, ktdre mozliwie
rézne warunki dyktowaty. Juz to wytwarzatlo chaos w uregu-
lowaniu stosunkow prawnych. Chaos ten powiekszat sie jeszcze
bardziej skutkiem tego, Zze niezawsze drogi i place gminne
wystarczaty na przeprowadzenie przewoddéw i t. d. Zaklady
elektryczne musiaty w przypadkach takich odnosi¢ sie do pry-
watnych wiascicieli nieruchomosci o pozwolenie na przepro-
wadzenie przewodéw. Tu zakiady elektryczne napotykatly na
réznych ludzi. Jedni wiasciciele nie chcieli wogdle zezwoli¢ na
przeprowadzenie przewoddw, skutkiem czego zaktad elektryczny
musial wymija¢ ich grunta i naktada¢ drogi; inni wiasciciele
godzili sie na przeprowadzenie przewodéw, zadali jednak w za-
mian za to wzajemnych $wiadczen, jakoto bezptatnego pradu,
wysokiego czynszu za uzywanie gruntu. Nakiadato to na za-
ktady elektryczne ciezary czesto nieuzasadnione, a bedace tylko
nastepstwem bezgranicznego nieraz egoizmu wiascicieli grun-

Sprawy sporne co do wysoko$ci odszkodowania rozstrzyga wiasciwy sad na
zadanie wiasciciela nieruchomosci. Takie same prawa przystuguja koncesjo-
narjuszom prywatnych urzadzen telegraficznych i telefonicznych o charakterze
publicznym, przeznaczonych do powszechnego uzytku, w wykonywaniu wa-
runkéw koncesji."



tow. Zawsze za$ wiasciciel gruntu zastrzegat sobie, ze prawo
przeprowadzenia przewodéw nadaje tylko az do odwotania.
Wytwarzato to stosunki prawne niepewne i nietrwale.

Te wysokie i réznorodne zgdania czyto gmin, czyto wiasci-
cieli gruntu, zniechecaty niejednokrotnie przedsiebiorce tak, ze
zniechecony rezygnowatl z zatozenia zakladu elektrycznego, co
przyczyniato sie do opdznienia elektryfikacji kraju, lezacej,
w interesie ogdlnym.

Tym stosunkom, ktore przy racjonalnej elektryfikacji kraju
utrzymac sie nie dajg, kladzie tame postanowienie artykutu 8
al. 1 ustawy elektrycznej.

Wedle tego artykutu przystuguje zaktadom elektrycznym,
dziatajagcym na mocy uprawnienia rzgdowego z artykutu 1
ust. elek. oraz zaktadom elektrycznym panstwowym, — oczy-
wiscie majagcym na celu zadania zaktaddw elektrycznych takich
samych t. j. potrzebujacych (o ile nie sg panstwowymi) upraw-
nienia rzagdowego:

1) prawo korzystania z drog publicznych tak kotowych jako
tez wodnych i zelaznych, z ulic i placéw publicznych,

2) prawo korzystania z posiadto$ci panstwowych, gminnych
i prywatnych, w celu prowadzenia przewodéw nad ziemig lub
pod ziemig, ustanawiania stacji transformatorow i innych tego
rodzaju urzgdzen, umocowywania przewodoéw i wspornikow na
$cianach i dachach budynkoéw oraz

3) prawo obcinania gatezi drzew rosngcych w poblizu prze-
wodow.

Prawo ad 1) przystuguje wspomnianym zakiadom elektrycz-
nym bez wynagrodzenia, za$ prawa ad 2) i 3) za wynagro-
dzeniem.

Prawo ad 1) jest wiec niejako wyplywem uzytku publicz-
nego drog, ulic i placéw), prawo ad 2) jest za$ rodzajem stu-
zebnosci legalnej (8 364 austr. ust. cyw.) 2-

Przyznanie praw wymienionych tu pod 1) do 3) czyni za-
ktady elektryczne niezaleznymi od dowolnosci i kaprysow

9 Zob. Krasny: ,Die Aufgaben der Elektrizit&tsgesetzgebung®, r. 1910,
strona 96.

2 Zob. Schreiber: ,Die Elektrizitiit in Recht und Wirtschaft*, T. I,
r. 1913, strona 63 i 71.



a nieraz od checi wyzysku ze strony gmin lub wiascicieli nie-
ruchomosci i usuwa trudnosci, na jakie dotad zaklady elek-
tryczne napotykaty.

Wszelako prawo to nie jest bezgraniczne, gdyz z prawa
tego bedg mogly korzysta¢ zaklady elektryczne tylko zgodnie
z planami, zatwierdzonymi przez Ministra Rob6t Publicznych.
Spodziewaé sie nalezy, ze Minister Robo6t Publicznych, liczac
sie z potrzebg elektryfikacji kraju, nie okaze sie we wykony-
waniu przekazanej mu tu funkcji drobnostkowym i zaktadom
elektrycznym pdjdzie na reke w granicach rzeczywistych potrzeb.
Ustawa nie moéwi, kiedy wspomniane plany majg by¢ przedto-
zone do zatwierdzenia. Z natury rzeczy jednak wynika, ze po
nadaniu uprawnienia rzadowego w miare rozwoju zakiadu
plany bedg mogly by¢ przedkiadane do zatwierdzenia; sgdzic¢
jednak nalezy, ze zaktady ubiegajgce sie o uprawnienie rzagdowe
bedag mogty takze z gory do swego podania dotgczy¢ plan sieci
elektrycznej) i z géry w dokumencie koncesyjnym uzyskac
zatwierdzenie planu.

Co sie tyczy poszczegOlnych uprawnien przyznanych w art.
8 al. 1 zaktadom elektrycznym, tam wymienionym, to artykut 8,
obejmujgcy te uprawnienia, jest zbyt lakoniczny. Uprawnienia
wspomniane sg tam okreslone tak, jak gdyby zadnym ograni-
czeniom nie podlegaty.

Tak jednak by¢ nie moze.

Poszczeg6lne uprawnienia przyznane zaktadom elektrycz-
nym musza by¢é wykonywane tak, by ich wykonywanie dobru
publicznemu wzglednie wiascicielom nieruchomos$ci najmniej
przynosito szkody.

| tak: prawo uzywania drog, ulic i placédw winno by¢ tak
wykonywane, by nie utrudniato lub nie uniemozliwiato uzytku
publicznego na drogach, ulicach i placach, zgodnego z ich
przeznaczeniem: prawo uzywania prywatnych nieruchomosci
winno by¢ ograniczone w ten sposéb, by przewoddw nie mozna
przeprowadza¢ przez miejsca zabudowane lub nalezgce do bu-
dynkow; nalezy przewidzie¢ mozno$¢ zabudowania przez witas-
ciciela dotad niezabudowanych gruntéw, a objetych uzywaniem

') Tak tez 8 6, 1L 3 rozp. wykon z 20 maja 1923 poz. 441 Dz. U. R. P.
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na rzecz zaktadu na cele prowadzenia przewodow, i uregulo
waé sposéb pogodzenia praw wiascicieli prywatnych z pra-
wami zaktadu, np. przez natozenie na zaklad obowigzku prze-
niesienia w przypadku takim przewodu na inne miejsce i to
na wiasny koszt; tu nalezaloby przewidzie¢ takze sposob po-
stepowania w przypadkach, o ktdrych mowa i t. d. Co sie ty-
czy obcinania gatezi, nalezatoby przewidzie¢, ze obcieciem ga-
tezi zaja¢ sie ma na koszt zakladu w pierwszym rzedzie sam
wiasciciel gruntu i ze dopiero w razie zwioki po stronie wias-
ciciela gruntu moze uczyni¢ to zaklad elektryczny. Jednym
stowem art. 8 al. 1 powinien by¢ tak zredagowany, by zapew-
niat wiascicielowi ochrone przed naduzyciem ze strony zakiadu
elektrycznego, a prawa zakladu elektrycznego powinny by¢
ograniczone do rozmiarow koniecznych.

Tego wszystkiego w ustawie niema.

Poniewaz jednak Ministerstwo Robdt Publicznych ma odnosne
plany zakladu elektrycznego zatwierdzi¢, przeto z okazji za-
twierdzenia planow moze natozy¢ na zaklad elektryczny obo-
wigzki tu wspomniane, a przed zatwierdzeniem planéw wystu-
cha¢ strony interesowane t. j. nietylko samorzady, o ktorych
wspomina ustawa w art. 8 al. 3 ust. el., ale takze strony pry-
watnel.

Juz wyzej zaznaczono, ze za uzywanie praw ad 2) i 3)
nalezy sie wynagrodzenie. Jak obliczy¢ podstawe tego wyna-
grodzenia? | pod tym wzgledem ustawa elektryczna zadnych
wskazéwek nie daje, powiada tylko, ze w braku porozumienia
ustala wynagrodzenie sad. | znéw przepis grzeszacy niedo-
ktadnoscig ! Ktéry sad jest do tego powotany? Jakie jest od-
no$ne postepowanie ? Czy postepowanie procesowe, czy tez
postepowanie w sprawach niespornych3? W obu kierunkach
nie powinna ustawa szczedzi¢ stéw, lecz powinna da¢ wyrazng
odpowiedz.

Co sie tyczy zakladow elektrycznych, nie dziatajagcych na
podstawie uprawnienia rzagdowego, a nie bedacych réwniez za-
ktadami elektrycznymi parnstwowymi, to i takim zaktadom elek-

) Por. §8 11 i 13 rozp. wykonawczego z dnia 20 maja 1923 poz. 441,
Dz. U. R P.

a Wobec uzycia wyrazu ,ustala" nalezy przyja¢ postepowanie niesporne.



trycznym przyznaje ustawa (art. 8 al. 2) prawo korzystania
z drog, ulic i placow publicznych. Wszelako prawo to musi
by¢ dopiero osobno udzielone odnosnym zaktadom przez wo-
jewode wzglednie — gdy chodzi o drogi, ulice lub place be-
dace pod zarzagdem innych organéw — przez te organy za
zgoda wojewody. Uprawnienie moze by¢ nadane tylko na czas
z géry oznaczony. Natomiast zaktadom, o ktorych tu mowa,
nie mozna nadawac prawa uzywania posiadtosci panstwowych,
gminnych i prywatnych celem prowadzenia przewodéw, usta-
wiania transformatorow, umocowywania przewodoéw i wspor-
nikéw oraz prawa obcinania gatezi drzew. Prawo, o ktérem
tutaj mowa, t. j. prawo uzywania drég, ulic i placow, przyznane
zostaje bez wynagrodzenia.

V. Prawo wywtaszczenia.

Zaklady elektryczne uzytecznos$ci publicznej (—wy-
zej pod Il oznaczono, jakie zaktady pod to pojecie podciggnaé
nalezy —) moga nieruchomosci stale lub czasowo potrzebne
do budowy i utrzymania zaktadéw — naby¢ drogg wywilaszcze-
nia lub zajg¢ czasowol).

9 Dotad przyznane byto osobng ustawa z dnia 4 czerwca 1920 (poz. 287
Dz. ust. R. P.) w przedmiocie udziatu Skarbu Panstwa w Spéice Akcyjnej
Zaktadu Wodno -Elektrycznego Szczawnica-Jazowsko
prawo wywlaszczenia w art. 4 cyt. ust. Przepis ten brzmi, jak nastepuje :
»Spotce Akcyjnej Zaktadu Wodno-Etektrycznego Szczawnica-Jazowsko przy-
znaje sie prawo wywiaszczenia nieruchomosci, dozwolone w § 365 powsz.
ksiegi austr. ust. cyw. w tej rozciggtosci, w jakiej okaze sie niezbednem do
wybudowania i utrzymania rachu zaktadu wodno-elektrycznego w jego urza-
dzeniach wodnych i elektrycznych {gcznie z urzadzeniami do pietrzenia
wody, jej ujecia i przeprowadzenia, zabezpieczenia kanatu roboczego i ruro-
ciggu cisnienia, doprowadzenia wody do silnikéw wodnych i odprowadzeni
jej z pod nich, dalej tacznie z urzadzeniami do wytwarzania energji elek-
trycznej, zaktadaniem stacji przetwornic i transformatoréw, sieci przewodow
wysokiego i niskiego napiecia, prowadzonych powietrzem na stupach lub
kablami podziemnie, oraz sieci telegraféw, telefonéw i sygnalizacji elek-
trycznej az do miejsc zuzycia pradu elektrycznego, ze wznoszeniem budyn-
kéw, potrzebnych do pomieszczenia urzadzen zaktadu i nieodzownych do
utrzymania jego ruchu, wreszcie tgcznie z urzadzeniem dojazdéw do bu-
dowli zaktadowych i potrzebnych mostéw i przepustow”.



Przedmiotem wywi}aszczenia mogg by¢ tylko nieruchomosci.

Przeznaczeniem tych nieruchomosci jest ich potrzeba do
budowy i utrzymania zakfadu.

Wywtlaszczenie moze by¢ trwate lub czasowe wedle
tego, czy odnosne nieruchomosci do celu wyzej wskazanego
potrzebne sg stale czy tez czasowo.

0 tem, ze zachodzag warunki wywilaszczenia trwatego wzgled-
nie czasowego, ,decyduje akt uprawnienia rzadowego".

Coz stad wynika? Oto to, ze w samem uprawnieniu, ktore
okre$la prawa i obowiazki zaktadu elektrycznego (art. 4), winno
by¢ zakladowi przyznane w zasadzie prawo wywiaszczenia.
Skoro za$ tak jest, to samo uprawnienie rzagdowe stwierdzic¢
musi, ze odnos$ny zaktad elektryczny jest zaktadem elektrycz-
nym uzytecznosci publicznej. To jednak mozliwem jest tylko
woéwczas, gdy zaklad elektryczny wogdle ma otrzymywadé
uprawnienie rzagdowe. Niemozliwem za$ jest to przy panstwo-
wych zaktadach elektrycznych, ktore powotane zostajg do zy-
cia bez uprawnienia rzgdowego. Otéz odnosnie do takich za-
ktadéw w kazdym razie witadza wywiaszczajagca musi poprzed-
nio zbada¢, czy zaklad panstwowy, o ktéry chodzi, jest zakila-
dem uzytecznosci publicznej.

Orzeczenie, o ktorem mowa, nalezy do wojewody.

Orzeczenie wywlaszczajgce winno obejmowac takze ozna-
czenie wysokosci wynagrodzenia.

Przeciw oznaczeniu wynagrodzenia przez wojewode moze
strona niezadowolona zwréci¢ sie ,,do witasciwego sadu o ozna-
czenie wysokosci wynagrodzenia w drodze postepowania sg-
dowego".

1tu brak znowu postanowienia, ktéry sad jest wiasciwy i jakie
postepowanie jest przepisane, czy procesowe czy niespornel.

Wytkngé musimy tu ustawie niedoktadno$¢ tem bardziej,
ze niema w Polsce jednolitych og6lnych przepisow o postepo-
waniu przy wywitaszczeniu.

Postepowanie sagdowe musi by¢ wdrozone pod rygorem pre-
kluzji w przeciggu dni 30 od dnia doreczenia orzeczenia wia-

") Wobec wyrazenia ,,0znaczenie wysokoscill przyjaé nalezy postepowa-
nie niesporrffe.



dzy administracyjnej. Z chwilg, gdy zakiad elektryczny ztozy
do depozytu sgdowego wynagrodzenie, oznaczone w orzeczeniu
administracyjnem, ma zaktad prawo objecia w posiadanie przed-
miotu wywi}aszczonego.

VI. Warunki dostawy pradu.

Wedle art. 4 winno uprawnienie rzadowe zawiera¢ ,wa-
runki dostawy pradu*“.

Ustawa nie okre$la nigdzie blizej wspomnianych warunkow
dostawy pradu, zastrzegajagc ich sprecyzowanie w kazdem
poszczeg6lnem uprawnieniu rzagdowem.

Z goOry jednak wiedzie¢ mozna, ze rozchodzi sie o to, aby
za pomocg szczegotowych postanowien w dokumencie upraw-
nienia rzadowego wzig¢ w obrone konsumentéw pradu elek-
trycznego w dwu kierunkach.

Raz 'chodzi o to, aby ludnosci mieszkajgcej na terytorjum,
na ktére sie rozcigga uprawnienie rzadowe, zapewni¢ moznos$¢
otrzymywania energji elektrycznej — w granicach sity pro-
dukcyjnej zaktadu — na podstawie og6lnych warunkow, czyli
chodzi o to, aby zaktad elektryczny obowigzany byt do dostar-
czania pragdu wszystkim konsumentom, czynigcym zado$¢ ogdl-
nym warunkom.

Powtdre chodzi o to, aby zadania zakladéw w przedmiocie
wynagrodzenia za dostawe pragdu nie byty przesadnie wysokiel).
Wiadza rzadowa musi sobie przeto zapewni¢ wplyw na usta-
lenie taryf wynagrodzenia za pobdr pradu elektrycznego.

To tez uprawnienie rzgdowe musi zawiera¢ postanowienia
w obu kierunkach, oraz przewidzie¢ srodki, zapewniajgce urze-
czywistnienie wspomnianych tu postanowien, czyli rygory na
przypadek nieprzestrzegania tych postanowien.

VIl. Oddanie elektrycznosci innym zaktadom.

Wedle artykutu 14 ustawy elek. moze by¢ kazdy zakiad
elektryczny zobowigzany do oddawania (na zgdanie Ministra
Robot Publicznych) zbywajgcej energji elektrycznej na rzecz

9 Por. § 6, 1 8 rozp. wykon, z 20 maja 1923, poz. 441 Dz. U. R. P.



elektrowni uzytecznosci publicznej za odpowiedniem wynagro-
dzeniem.

Obowigzek tu wspomniany cigzy na wszystkich zaktadach
elektrycznych w pojeciu art. 6 ust. elek., a wiec nietylko na
tych zaktadach elektrycznych, ktére dziatajg na podstawie
uprawnienia rzadowego z art. 1 ust. elektrycznej.

Wykonanie tego obowigzku moze by¢ natomiast natozone
tylko na rzecz zaktadéw elektrycznych uzytecznos$ci pu-
blicznej, a nie na rzecz innych zaktadow. O tem, ktére za-
ktady uchodzag za zaktady elektryczne uzytecznosci publicznej,
mowa byta wyzej pod II.

Obowigzek oddania energji elektrycznej odnosi sie tylko do
energji elektrycznej zbywajgcej. Obowigzek ten jest przeto
zupetnie nieszkodliwy dla zaktadu, ktory obcigza, a jest po-
mocg dla innego zaktadu, ktéry ma z jakiegokolwiek powodu
za mato energji elektrycznej lub z powodu zasztych przeszkdd
nie moze tej energji wcale produkowac.

@] tem, czy zachodzi obowigzek oddania energji elektrycznej
na rzecz zaktadu uzytecznosci publicznej, decyduje Rada Mi-
nistrow.

Oddanie energji elektrycznej nastepuje zawsze za wyn a-
grodzeniem.

W razie niedojscia do porozumienia miedzy zaktadem od-
dajgcym a zaktadem bioracym energje elektryczng co do wy-
sokosci wynagrodzenia oznacza wysoko$¢ wynagrodzenia sad.
Ustawa i w tym* przypadku nie zawiera przepisu, ktéry sad
jest powotany do oznaczenia wynagrodzenia i wedle jakiego
postepowania.

Wreszcie postanawia ustawa, ze brak porozumienia co do
wysokos$ci wynagrodzenia nie wstrzymuje obowigzku dostarcza-
nia energji elektrycznej. Oczywiscie w toku postepowania sa-
dowego, o ktérem mowa w poprzednim ustepie, takze nie na-
stepuje wstrzymanie wykonania obowigzku dostarczania energji
elektrycznej. Inaczej rzecz sie mie¢ musi, jezeli pomimo poro-
zumienia sie co do wysokosci wynagrodzenia lub pomimo
oznaczenia tej wysokosci zaktad pobierajacy energje elektryczng
pozostaje w zwioce z zaptata ptatnego juz wynagrodzenia.



VIIl. Odpowiedzialno$¢ za szkody.

Wedle ogo6lnych zasad prawnych, obowigzujagcych w Mato-
polsce,]) zalezng jest odpowiedzialno$¢ za szkody od zaistnienia
winy (88 1295 i 1296 austr. u. c.).

Wedle tej ogOlnej zasady zaktad elektryczny, wzglednie jego
wiasciciel, bytby tylko'wtedy odpowiedzialny za szkode, gdyby
na skutek przewinienia zakladu, wzglednie tegoz organdw,
szkoda nastgpita i to bez wzgledu na to, czy wina polegata na
dziataniu czy tez na omieszkaniu.

Taka odpowiedzialno$¢ jest jednakze niewystarczajgca. Za-
ktady elektryczne, wytwarzajgce i przenoszgce na daleka prze-
strzen energje elektryczng, majg w sobie zarodek wzmocnionego
niebezpieczenstwa, nalezag do tych przedsiebiorstw, ,ktérych
ruch potgczony jest z koniecznosci ze zwiekszonem ponad zwy-
ktg miare niebezpieczenstwem dla ogotu“. Przedsiebiorca musi
przeto uczyni¢ wszelkie zarzadzenia, majgce na celu zapobie-
zenie takiemu niebezpieczenstwu. Z tego powodu tez w razie
wyrzadzenia szkody przez zaktad elektryczny winien przedsie-
biorca nawet bez wykazania przez poszkodowanego winy przed-
siebiorcy by¢é w regule odpowiedzialnym za szkode. Ten teore-
tyczny postulat, broniony przez liande (,Die Schadensersatz-
pflicht nach oesterreichischem Rechte“, wyd. z r. 1907, str. 35)
i Tilla (,,Projekt rozdziatlu Kod. Cyw. Polskiego o wynagro-
dzeniu szkody z czynbéw bezprawnych" — § 22 — w ,Prze-
gladzie prawa i administracji" z roku 1921, str. 54 i 85 i n.),
znalazt wyraz juz w poszczegblnych ustawodawstwach.

Pod tym wzgledem powota¢ nalezy przedewszystkiem usta-
wodawstwo szwajcarskie, na ktérem nasza ustawa elek-
tryczna wzorowac sie zdaje?.

* Podobnie w Wielkopolsce § 823 niem. u. ¢, a w b. Krdlestwie Kon-
gresowem art. 1382 kod. Nap.

2 Najwazniejsze postanowienia ustawy zwigzkowej szwajcarsk
z 24 czerwca 1902 o zaktadach elektrycznych o stabym i silnym pradzie —
zamieszczone w art. 27 do 41 — sg nastepujace:

Jezeli skutkiem ruchu prywatnych lub publicznych zaktadéw elektrycz-
nych o stabym lub o silnym pradzie osoba jaka zostanie zabitg albo na
ciele uszkodzong, przedsiebiorca odpowiada za powstala szkode, jezeli nie

iej



Za przykiadem wspomnianym poszia takze ustawa elek-
tryczna, stanowigca w art. 9, co nastepuje:

»Za szkody i nieszczeSliwe wypadki, spowodowane urzadze-
niami elektrycznemi, odpowiada przedsiebiorca, eksploatujgcy
zaktad elektryczny, jesli nie udowodni, ze szkoda lub wypadek
nastapity z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, albo zo-
staty wywotane sitg wyzszg".

Z postanowienia tego wynika, ze ustawa czyni wytom od
og6lnej zasady, ze ,,niema odszkodowania bez winy*“, wprowa-
dzajac dla swego zakresu odpowiedzialno$¢ za szkody i wy-
padki takze bez winy przedsiebiorcy, podobnie jak to w swoim
czasie uczynita ustawa o odpowiedzialnosci kolei z dn. 5 marca
1869 r. L. 27 Dz. U. P., wzglednie z 12 lipca 1902 L. 147 Dz. U. P.
i ustawa automobilowa z dnia 9 sierpnia 1908 L. 162 Dz. U. P.

Ta surowa odpowiedzialno$¢ odnosi sie zarowno do uszko-
dzenia o0séb, jak i rzeczy.

Od odpowiedzialnosci zwolnione jest przedsiebiorstwo tylkot
wtedy, gdy udowodni, ze: a) albo sam poszkodowany zawini
szkode lub wypadek, b) albo ze szkoda lub wypadek nastgpity
z winy osoby trzeciej, c) albo ze wywotane zostaty sitg wyzszg.

udowodni, ze wypadek spowodowany zostat przez site wyzsza, albo przez
zawinienie lub przeoczenie osoby trzeciej, albo tez grube niedbalstwo zabi-
tego lub uszkodzonego.

W ten sam sposob istnieje odpowiedzialno$¢ za uszkodzenie rzeczy, jed-
nakze nie za przeszkody w ruchu.

W przypadku uszkodzenia rzeczy przez pozar, powstaty skutkiem ruchu
zaktadu elektrycznego, wchodza w zastosowanie postanowienia prawa obli-
gatoryjnego.

Zarzutu sity wyzszej nie mozna podnie$s¢ przy uszkodzeniach, ktoérym
mozna byto zapobiec zapomocg przepisanych urzadzen.

Wiasciciel przedsigbiorstwa odpowiada za wszystkie osoby, ktéremi sie
postuguje przy prowadzeniu zaktadu elektrycznego.

Jezeli sie udowodni, ze zabity albo okaleczony albo na majagtku uszko-
dzony zetknat sie z urzadzeniami elektrycznemi przez czyn zabroniony albo
przez $wiadome przekroczenie ogtoszonych przepiséw ochronnych, woéwczas
nie mozna zadaé odszkodowania po mysli poprzednich (27 i 28) art., a to
nawet w przypadku, gdy wypadek nastapit bez winy poszkodowanego.

Regulaminy, ogtoszenia i specjalne umowy, zapomocg ktérych odpowie-
dzialno$¢ powyzszg (unormowang) z géry sie wyklucza albo ogranicza, nie
maja skutku prawnego.



Co sie tyczy przypadku ad b), to tg osoba trzecig nie moze
by¢ osoba bedaca organem przedsiebiorstwa; dalej nalezy lo-
gicznie wyjatek ten ograniczy¢ o tyle, ze za szkode zawiniong
przez osobe trzecia wodwczas bedzie przedsiebiorca odpowie-
dzialny, jezeli szkodzie tej mdgt zapobiec.

Odpowiedzialnos¢ ta spotyka;kazdy zaktad elektryczny, a wiec
nietylko zaktad elektryczny, dziatajgcy na podstawie upraw-
nienia rzgdowego.

Zatowaé nalezy, ze ustawa elektryczna,* regulujac odpowie-
dzialno$¢ za szkody i wypadki zrzadzone przez zaktady elek-
tryczne, nie wprowadza réwnoczesnie jednolitego czasokresu
przedawnienia dla roszczen o odszkodowanie, oraz jednolitej
wilasciwosci sadowej dla sporéw o odszkodowanie. | tu musi
ustawe spotkac zarzut, ze jest zbyt lakoniczng.

IX. Wykup zaktadow elektrycznych.

Wedle art. 4 ust. elek. winno uprawnienie rzgdowe zawie-
ra¢ miedzy innymi ,warunki wykupu". Nastepnie wedle art. 7
ust. elek. moze by¢ kazdy zaklad elektryczny, dzialajagcy na
mocy uprawnienia rzgdowego, przez Panstwo w interesie dobra
publicznego wykupiony, a to na warunkach przewidzianych
W umowie z otrzymujacym uprawnienie.

Nasuwa sie pytanie, jakie znaczenie ma postanowienie usta-
wy o wykupnie zaktadu elektrycznego.

Panstwo, udzielajagc zezwolenia rzagdowego na zakiad elek-
tryczny, majacy na celu wytwarzanie, przetwarzanie, przesy-
tanie lub rozdzielanie energji elektrycznej w celu zawodowego
zbytu, albo chocby bez zbytu, lecz w celu zasilenia publicznych
srodkéw komunikacji, korzystajagcych z silnego pradu — a to
na czas ograniczony, — zastrzega sobie prawo wykupienia ca-
tego zaktadu elektrycznego w czasie, na ktory uprawnienie
udzielonem zostato, t. j. przed uptywem tego czasu.

Ustawa blizej tego prawa wykupu nie okre$la, pozostawia-
jac blizsze postanowienia do kazdorazowego uprawnienia rzgdo-
wego, ktdre zawiera¢ ma blizsze postanowienia pod tym wzgledem.

Zastanowi¢ sie nalezy, w jakim Kkierunku i$¢ powinny te
postanowienia.



Ot6z postanowienia te winny obejmowac przedewszystkiem
oznaczenie prze dmiotu wykupu. Przedmiotem wykupu winna
by¢ cate przedsiebiorstwo zaktadu elektrycznego, a wiec wszyst-
kie przedmioty na to przedsiebiorstwo sie sktadajgce, tacznie
z przewodami, oraz wszelkie prawa z prowadzeniem przedsie-
biorstwa potgczone, n. p. prawa najmu — dzierzawy gruntu z je-
dnej strony, a obowiagzki cigzace na zaktadzie elektrycznym
z drugiej strony. Ostatnie postanowienie lezy w interesie kon-
sumentow pradu elektrycznego. Liczac sie z moznoscig wy-
kupu, winny zaklady elektryczne z g6ry zastrzega¢ u wspotkon-
trahentow, ze w razie wykupu zakiladu elektrycznego przez
Panstwo prawa i obowiagzki z umow wynikajgce przejdg na
Panstwo.

Dalszem postanowieniem, odnoszgcem sie do wykupu, winno
by¢ oznaczenie ceny wykupu i sposobu jej sptacenia. Ozna-
czenie to moze nastgpi¢ w rézny sposdb; w szczeg6lnosci mozna
cene wykupu oznaczy¢é wedle pewnej (z gory przyjetej) wielo-
krotnej przecietnej kwoty dochodu zaktadu elektrycznego w pe-
wnej ilosci lat ostatnich, wyprzedzajagcych rok wykupu, albo
mozna tez cene wykupu oznaczy¢ wedle kapitatu w przedsie-
biorstwo inwestowanego przy uwzglednieniu amortyzacji.

Dalszem postanowieniem winno by¢ oznaczenie sposobu
sptacenia ceny wyposrodkowanej w mys$l poprzedniego
ustepu.

Waznem jest postanowienie, w jakim czasie najwczes$niej
moze nastgpi¢ wykup. Wykup winien nastgpi¢ dopiero po pe-
wnej ilosci lat istnienia zaktadu elektrycznego tak, by zapewnié
kapitatowi, ktory wniesiono w zaktad elektryczny, moznos$¢
rentowania sie przez pewng ilos¢ lat i w ten sposéb zapewnié
premje dla przedsiebiorczosci prywatnej i nie zabija¢ takiej
przedsiebiorczosci.

Wazne jest réwniez postanowienie co do ewentualnego prawa
i obowigzku przejecia personalu zakfadu.

Musi by¢ dalej okreslone postepowanie zmierzajace do
wykupu, a wiec n. p. postanowienie, na jaki czas naprz6d winno
by¢ zakladowi elektrycznemu zapowiedziane, ze Panstwo ko-
rzysta z prawa wykupu, i z jaka chwilg z tego prawa korzysta.
Musi by¢ okreSlone postepowanie, zmierzajgce do wyposrodko-



wania ceny wykupu; dalej musi by¢ okreslony czas i sposéb
odbioru wykupionego zaktadu, administracja tegoz w czasie
przejsciowym i t. d.

Jednem stowem sprawa wykupu winna by¢ tak regulowana,
aby przez wykonanie wykupu nie poszkodowano wiasciciela
zaktadu elektrycznego, nie obcigzono zbytnio wykupujgcego
Panstwa i zapewniono funkcjonowanie zaktadu elektrycznego
w czasie wykupu i bezposrednio po wykupiel).

Art. 7 ust. elek. zawiera odno$nie do prawa wykupu jesz-
cze jedno postanowienie:

Oto zastrzezone w sposOb wyzej podany prawo wykupu za-
ktadu elektrycznego moze by¢é na wniosek Ministra Robot Pu-
blicznych w porozumieniu z Ministrem Spraw Wewnetrznych
przeniesione uchwalg Rady Ministrow na ciata samorzadowe
lub ich zwigzki. Wszelako i takie ciata samorzgdowe, wzglednie
ich zwigzki, muszg uzyskaé¢ uprawnienie rzgdowe z art. 1 ust.
elektrycznej. Ostatnie postanowienie wydaje sie na pierwszy
rzut oka postanowieniem dziwnem. Skoro bowiem odnosne ciato
samorzadowe lub zwigzek ciat samorzadowych nabywa prawo
wykupu istniejgcego zaktadu elektrycznego i to z woli Rady
Ministrow, to moznaby zapyta¢, dlaczego jeszcze do tej uchwaty
Rady Ministrow potrzeba uprawnienia rzgdowego, nadanego
przez Ministra Rob6t Publicznych. Postanowienie to jednak jest
stuszne. Skoro bowiem cialo samorzgdowe, wzglednie zwigzek
ciat samorzagdowych, ma prowadzi¢ zaktad elektryczny o cha-
rakterze z art. 1 ust. elek., to musi by¢ postanowionem, na
jakich warunkach ono ma zaklad prowadzi¢, tak, jak gdyby
od poczatku odnosne cialo samorzagdowe, wzglednie odnosny
zwigzek ciat samorzgdowych, uprawnienie rzgdowe otrzymato
jako uprawnienie pierwotne.

X. Zgasniecie uprawnienia rzadowego.

Jak wyzej zaznaczono, udziela si¢ uprawnienia rzagdowego
na czas ograniczony. Skutkiem tego uprawnienie gasnie

* Wzér warunkoéw takich zawiera ,,Cahier des cbarges” (art. 23 i 24),
ogtoszony w dekrecie prezydenta Republiki francuskiej we wykonaniu art. 6
ustawy z 15 sierpnia 1906 o zaktadach elektrycznych.



z upltywem czasu, na ktory zostato nadane, chyba ze jeszcze
przed uptywem czasu tego nastgpi przediuzenie uprawnienia
przez Ministra Rob6t Publicznych na dalszy, znowu z gory
oznaczony, czas (art. 2).

Dalej gasnie uprawnienie rzadowe przed uptywem czasu,
na ktory wudzielone zostato, na skutek uniewaznienia
uprawnienia ze strony Ministra Rob6t Publicznych. Uniewaz-
nienie takie moze by¢ orzeczone, jezeli uprawniony z winy
witasnej nie rozpoczat robot lub nie uruchomit urzadzen za-
ktadu w oznaczonym czasie (art. 3). Z uwagi na to musi by¢
w uprawnieniu rzgdowem oznaczony czas, zakreslony upraw-
nionemu do uruchomienia zaktadu elektrycznego. ¥

Nastepnie gasnie uprawnienie w przypadku wykupienia
zaktadu elektrycznego przez Panstwo, o czem byla mowa wy-
zej pod IX.

W uprawnieniu rzagdowem mogg by¢ przewidziane dalsze
przypadki uniewaznienia uprawnienia, n. p. na przypadek nie-
wykonywania uprawnienia przez pewien czas z winy upraw-
nionego juz po puszczeniu w ruch zaktadu. Nadajgc uprawnie-
nie rzagdowe na zakiad elektryczny na prawach z art. 1 ustawy
elektrycznej uprawnionemu, nakfada rzad na niego obowigzek
wykonywania tego uprawnienia, a uprawniony, przyjmujac
uprawnienie nadane, bierze na siebie ten obowigzek.

Ustawa nie przewiduje, jakie sg losy zaktadu elektrycznego
z chwilg zgasniecia uprawnienia poza wypadkiem wykonania
przez Panstwo wykupu. Dlatego losy te musi przewidzie¢ samo
uprawnienie rzgdowe. Jako normalny skutek bedzie zapewne
zastrzezenie, ze zaklad elektryczny przypada na rzecz Panstwa
bezptatnie w tym stanie, w jakim sie bedzie znajdowat z chwilg
zgasniecia uprawnienia. Wszelako i w takim przypadku bedg mu-
siaty by¢ przewidziane postanowienia w przedmiocie istniejgcych
woéwczas zobowigzan zaktadu elektrycznego wobec oso6b trzecich.

XI. Natura prawna energji elektrycznej.

Odkad tylko elektryczno$¢ stala sie jako zrédio Swiatla,
ciepta i sity popedowej przedmiotem obrotu, aktualnem byito
ujecie natury prawnej energji elektrycznej.

J) Por. § 17 rozp. wykon, z 20 maja 1923 poz. 441 Dz. U. R. P.



To byto pewnem, ze-energja elektryczna jest przedmiotem
prawa.

Mimo to nie mozna byto subsumowacé energji elektrycznej
pod znane ustawie pojecie rzeczy w znaczeniu ustawy austrjac-
kiej). Wprawdzie po mys$li §-u 285 austr. u. c. rzeczg jest
wszystko, co stuzy dla uzytku ludzkiego, wszelako z §-u 292
austr. u. ¢. wynika, ze rzecza w rozumieniu §-u 285 jest, oprocz
wierzytelnosci i praw, tylko rzecz fizyczna 2.

To stanowisko prawne spowodowato w praktyce trudnosci,
gdyz nie mozna byto energji elektrycznej objg¢ tymi stosun-
kami prawnymi, do ktérych istoty nalezy znamie rzeczy ru-
chomej.

Z tego powodu n. p. nie mozna byto w sposob stanowczy
okresdli¢ natury prawnej umowy o dostawe pradu elektryczne-
go 3, nie mozna byto podciggngé¢ bezprawnego zabrania pradu
elektrycznego pod pojecie kradziezy, skoro przedmiotem Kkra-
dziezy moze by¢ tylko rzecz ruchoma i t. d.

Tego rodzaju niepewnos$¢ prawna winna byé usunieta.

Temu zadaniu czyni zadosy¢ ustawa elektryczna, stanowiac
krétko w art. 20, ze ,energje elektryczng w rozumieniu ustawy
uwaza sie za rzecz ruchomg" 4.

Przepis ten ma donioste znaczenie tak ze stanowiska prawa
cywilnego, jak i karnego.

Ze stanowiska prawa cywilnego (handlowego) zauwazyé¢ na-
lezy, ze przez nadanie energji elektrycznej znaczenia rzeczy

Y Tak Schreiber, Die Elektfizitatin Recht und Wirtschaft, I, str. 337,
Krasny: Die Aufgaben der Elektrizitatsgesetzgebung str. 83; podobnie
§ 90 niem. u. c. i art. 528 kod. Nap.

2 Inaczej Krainz-Pfaff-Ehrenzweig: System des oesterreichi-
sehen allgemeinen Privatrechts wyd. V, T. I, strona 201 i 202, oraz Jahoda:
Kann Energie Rechtsobjekt sein? w Allg. Ger. Z. z roku 1909 Nr 30 do 32
i § 713 szwajc. u. c.

3 Zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego we Wiedniu z 7 listopada 1894
L. 13755 G. U. 15284 i z dnia 29 wrze$nia 1907 r. L, 12702 z jednej strony,
a orzeczenie z dn. 11 lipca 1899 L. 8397 G. U. n. zb. 669 i z dnia 26 gru-
dnia 1910 Rv. | 1088/10 z drugiej strony.

1) Ustawa elektryczna poszta tu za wzorami zagranicznymi. W szczegél-
nosci wedle art. 73 szwajcarskiej ustawy cywilnej jest energja elektryczna
zréwnana z ruchomg fizyczna rzecza.



ruchomej energja elektryczna uznang zostaje jako przedmiot
posiadania (8 311 austr. u. c.) i ochrony prowizorjalnej (8 339
austr. u. c.) 3> oraz wiasnosci (8 353 austr. u. c.), ze wytwa-
rzanie i zbywanie zawodowe energji elektrycznej jest czyn-
noscig handlowg (art. 271 austr. u. h.)2.

Ze stanowiska prawa karnego zaznaczy¢ nalezy, ze bez-
prawne zabranie energji elektrycznej z posiadania i bez ze-
zwolenia osoby trzeciej dla wasnej korzysci jest obecnie zgodnie
z §-em 171 wzglednie 460 u. k. kradziezgd 4.

XIl. Energja elektryczna a zagranica.

Wedle artykutu 19 ust. elek. ,przesytanie energji elektrycz-
nej przez granice PaAstwa wymaga pozwolenia Rady Mini-
strow".

Brzmienie artykutu tu zacytowanego jest takie, Zze moznaby
artykut rozumieé¢ w ten sposob, iz zarbwno przesytanie energji
elektrycznej z zagranicy do Kkraju przez granice, jak i wysy-
tanie energji elektrycznej z kraju za granice przez granice wy-
maga zezwolenia Rady Ministréw. Sadzi¢ jednak nalezy, ze ta
interpretacja jest za obszerng. O przesytaniu energji elektrycz-
nej z zagranicy do kraju nie moze by¢ mowy, skoro kazde
przesytanie energji elektrycznej w celu zawodowego zbytu lub
choéby bez zbytu, lecz w celu zasilania publicznych $rodkéw
komunikacji wymaga poprzedniej koncesji Ministra Robot Pu-
blicznych, przesytanie za$ energji elektrycznej z zagranicy do
kraju w innych przypadkach bedzie nieprawdopodobng rzad-
koscig. Pozostaje przeto interpretacja taka, ze w art. 19 jest
mowa o przesytaniu energji elektrycznej z kraju za granice
i ze ustawa chce temu zapobiec, aby energje elektryczng, wy-
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3 Podobnie art. 58 szwajc. ust. z 24 czerwca 1902.

49 W Wielkopolsce w mys$l ustawy z 9 kwietnia 1910 ten stan prawny
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tworzong w kraju, zwlaszcza zapomocg krajowych sit wodnych %),
wysytano za granice, zamiast uzy¢ jej dla celédw gospodarstwa
krajowego. W tych granicach pokrywa sie artykut 19 ustawy
elektrycznej z uchwalg zwigzkowg szwajcarskg z dnia 31 marca
1906 roku.

Ustawa nie przewiduje rygoru na przypadek przekroczenia
zakazu.

XIll. Wtadze.

Ustawa elektryczna powotuje rézne wiadze do wspoétdziata-
nia w sprawach urzedowych, pozostajagcych w zwigzku z go-
spodarstwem elektrycznem. Wtitadzami takiemi sg w szczegol-
nosci :

1) Rada Ministrow. Rada Ministrow moze na wniosek
Ministra Robot Publicznych w porozumieniu z Ministrem Spraw
Wewnetrznych przenies¢ prawo wykupu na ciato samorzgdowe
lub ich zwiagzki (art. 7); Rada Ministrdw moze zobowigza¢ za-
ktad elektryczny do oddania zbywajgcej energji innym zakia-
dom uzyteczno$ci publicznej (art. 14); Rada Ministrdw moze
zezwoli¢ na przesytanie energji elektrycznej przez granice Pan-
stwa (art. 19);

2) Minister Robdt Publicznych. Minister Robot Pu-
blicznych nadaje, przedtuza, uniewaznia uprawnienia rzadowe,
udziela zezwolenia na przeniesienie uprawnien rzgdowych (art. 5),
zatwierdza plany odnoszace sie do uzywania drég i gruntéw
prywatnych na cele przewodow (art. 8), zatwierdza przepisy7
techniczne i normy odnoszace sie do urzgadzen elektrycznych
(art. 16), zada dostarczania danych statystycznych dotyczacych
ustroju i eksploatacji zaktadow elektrycznych (art. 17), ustana-
wia optlaty za czynnosci urzedowe, dokonywane na zasadzie
ustawy elektrycznej (art. 18), powotuje organy fachowe dorad-
cze w sprawach elektrycznych (art. 21).

Wogéle wykonanie ustawy elektrycznej nalezy do Ministra
Robot Publicznych w porozumieniu z interesowanymi Mini-
strami.

b Por. art. 40 ustep 3 projektu rzadowego ustawy wodnej z 12 stycznia
1922, Nr. 3239 drukoéw sejmowych.



Do tej na ostatku wspomnianej czynnosci nalezy rozporzg-
dzenie wykonawcze do ustawy elektrycznej, przewidziane w arty-
kule 5 cyt. ust., a majgce unormowa¢ postepowanie, ktore
wyprzedza¢ ma udzielenie uprawnienia rzgdowego. [Takie roz-
porzadzenie wydano w dniu 20 maja 1923 r. (poz. 441 Dz,
U. R. P)]

Zatowaé nalezy, ze sama ustawa elektryczna nie unormo-
wata postepowania, ktore wyprzedzi¢ ma nadanie uprawnienia
rzagdowego, i ze to przekazata do rozporzadzenia wykonaw-
czego. Nalezyte unormowanie postepowania jest rzeczg pier-
wszorzednej wagi i sposdb unormowania takiego postepowania
moze zawazy¢ 0 znaczeniu praktycznem samej ustawy elek-
trycznej ; nienalezycie obmyslone rozporzadzenie wykonawcze
moze spaczy¢ calg ustawe. Dlatego tak waznej czynnosci, jak
unormowanie postepowania, nie nalezalo odsyta¢ do rozporza-
dzenia wykonawczego, lecz postepowanie to w samej ustawie
nalezato unormowac.

3) Wojewoda. Wojewoda ma przeprowadzi¢ dochodzenia
wyprzedzajgce nadanie uprawnienia rzgdowego (art. 5), woje-
woda wydaje orzeczenie wywlaszczajagce z art. 10 i oznacza
odszkodowanie tam podane (art. 10); wojewoda tez przyznaje
zaktadom elektrycznym, nie podpadajacym pod artykut 1 ustawy
elektrycznej, prawo uzywania drdg po mysli art. 8 ust. elek.

4) Artykut 21 ust. elek. przewiduje doradcze organy
fachowe (a wiec rodzaj rady elektrycznej), powotane do
opinjowania w sprawach elektrycznych.

5) Sgdy powotane sg do oznaczenia wynagrodzenia w przy-
padkach art. 8, 10 i 14 ust. elek.

XIV. Przepisy przechodnie.

Zasade powszechng, ze ustawa nie narusza praw nabytych,
przyjmuje takze ustawa elektryczna.

Ustawa stanowi wyraz'nie, ze zaklady elektryczne, istniejgce
w chwili wejScia w zycie ustawy elektrycznej, mogg nadal wy-
twarzaé, przetwarza¢, przesytaé¢ lub rozdziela¢ energje elek-
tryczng bez nowego uprawnienia z art. 1 ustawy elektrycznej
(art. 11).



Ustawa elektryczna stanowi jednak w art. 12, ze dotych-
czas wydane bezterminowe uprawnienia rzgdowe i beztermi-
nowe umowy koncesyjne, zawarte z cialami samorzagdowemi
lub ich zwigzkami, wygasng ipso facto w dniu 1-szyrn stycznia
1972 r., z wylagczeniem jednak zaktadéw elektrycznych komu-
nalnych. Podobnie stanowi ustawa w art. 13, Zze wszelkie
wspomniane uprawnienia i umowy wygasng w dniu 1-szym
stycznia 1923 r., jezeli do tego dnia nie nastgpi uruchomienie
urzadzen, przewidzianych w tych uprawnieniach wzglednie
umowach.

@) ile jednak istniejgce zaklady zamierzajg zmieni¢ cha
rakter swojej dziatalnosci, albo rozszerzy¢ obszar zasilania za-
kreSlony umowami, na zasadzie ktérych zaklady te dziataja,
albo wreszcie jezeli zaktady komunalne chcg wyj$¢ poza obszar
swej jednostki samorzadowej, natenczas muszg uzyska¢ upraw-
nienie rzgdowe z art. 1 ustawy elektrycznej na catoksztatt
urzadzen. Tak samo gdy istniejagcy zaktad elektryczny, posia-
dajagcy uprawnienia rzagdowe, albo umowy koncesyjne z ciatami
samorzadnymi lub ich zwigzkami, po zgasnieciu tych upraw-
nieA lub umoéw takze nadal dziata¢c ma na obszarze objetym
temi uprawnieniami wzglednie umowami, nalezy uzyskac¢ upraw-
nienie rzgdowe z art. 1 ustawy elektrycznej na catoksztatt
urzadzen (art. U).

Wyjatek co do granic nowego uprawnienia rzadowego
w przypadku pierwszym istnieje jednak o tyle, ze w poszcze-
goélnych wypadkach ze wzgledu dobra publicznego moze Minister
Rob6t Publicznych nadaé¢ uprawnienie rzadowe (nie na cafo-
ksztatt urzadzen, lecz) tylko na to rozszerzenie (art. 11).

XV. Zakonczenie.

Ustawa elektryczna ma bardzo donioste znaczenie prawne
i ekonomiczne.

Ustawa stawia gospodarstwo elektryczne na jednolitych pod-
stawach, a temsamem jest krokiem naprzéd na drodze unifi-
kacji prawnej w Polsce.

Co do tresci swej ustawa elektryczna w interesie elektry-'

fikacji kraju nadaje zakladom elektrycznym nig objetym da-
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leko idace prawa uzywania drég i placow publicznych i grun-
tow prywatnych (art. 8) i prawo wyw}aszczenia w granicach
art. 10, stwarza podstawe do konstrukcji prawnej energji elek-
trycznej, co utatwi rozwigzanie szeregu kwestji prawnych z elek-
trycznoscig zwigzanych (zob. wyzej ustep Xl), bierze w opieke
ludnos$¢ przed szkodliwg dziatalnoscig zaktaddéw elektrycznych
przez unormowanie prawa' odszkodowania (artykut 9) i t. d.
Wszystko to trzeba zapisa¢ na dobro ustawy.

Ustawa nie jest jednak wolng od wad. Oto juz wyzej pod-
niesiono, ze tak wazny dzial, jak“postepowanie wyprzedzajgce
udzielenie uprawnienia rzagdowego, odsyla ustawa do rozporza-
dzenia wykonawczego, zamiast obja¢é swemi normami i to po-
stepowanie. Ustawa ma dalej luki; oto zbyt lakoniczne sg jej
postanowienia odnoszgce sie do treSci uprawnienia rzagdowego,
skoro ustawa nie zawiera zadnego postanowienia o0 skutkach
zgasniecia uprawnienia oraz o wykupnie zakiladu i pod tym
wzgledem wiasciwie odsyta do indywidualnych uprawnien rza-
dowych. Ustawa ma luki, jak wyzej wykazano, odnoszgce sie
do wtiasciwosci i postepowania w sprawie ustalenia wynagro-
dzenia. Ustawa w niektdrych wypadkach nie jest wyczerpu-
jaca, jak to zauwazono przy omawianiu prawa przewodow
i przy prawie odszkodowania. Ustawie braknie rygorow, skut-
kiem czego niektére jej postanowienia stanowig lex imperfecta.

Luki i niedoktadnosci sg bardzo szkodliwe, poniewaz uzu-
petnianie ich przez praktyke tatwo wytworzy¢ moze chwiejnosé
prawng tembardziej, ze uzupetnianie luk musi nastgpi¢ przy
pomocy praw dzielnicowych a wiec niejednolitych.

I pod wzgledem ekonomicznym nie mozna ustawie elek-
trycznej odmowié doniostego znaczenia.

Przez wprowadzenie prawa uzywania drdg, placow i pry-
watnych gruntow w mys$l art. 8 ustawy i prawa wywlaszczenia
w mys$l art. 10 ustawy — stwarza ustawa daleko idgce utatwie-
nia dla rozwoju zaktadéw elektrycznych przez usuniecie do-
tychczasowej ich zaleznosci od dowolnosci i egoizmu gmin
i wiascicieli gruntéw prywatnych.

Z drugiej strony jednak ustawa elektryczna czyni powstanie
i rozw6j zaktadow elektrycznych zaleznym od Ministra Rob6t
Publicznych, przydzielajagc mu prawo udzielania zezwolen rza-



dowych, potrzebnych po mysli art. 1 ustawy do powstania za-
ktadow elektrycznych iprawo zatwierdzania planéw odnoszacych
sie do drog przewodowych. W rece Ministra Robét Publicznych
oddane sg przeto losy elektryfikacji kraju. Jezeli Minister Robét
Publicznych stworzy sobie plan elektryfikacji kraju z uwzgled-
nieniem potrzeb gospodarstwa krajowego i w granicach tego
planu zatozycielom zaktadéw elektrycznych nie bedzie czynit
niepotrzebnych trudnosci, jezeli wolny bedzie od drobiazgowosci
biurokratycznej, natenczas dziatalno$¢ Ministra Rob6t Publicz-
nych bedzie btogostawienstwem dla kraju; w przeciwnym ra-
zie podkopie elektryfikacje kraju w jej pierwszych poczatkach.



W sprawie prac przedwstepnych dla
usamodzielnienia notarjatu w b, dzielnicy pruskiej.

Na wszechpolskim zjezdzie notarjuszéw i pisarzy hipotecz-
nych, ktory sie odbyt w Warszawie w dniu 8 do 10 wrze$nia
1923 roku, uchwalono teze, ze notarjat winien by¢ odgrani-
czony od adwokatury i od sgadow, przyczem przewidziano
w dalszym ciggu przejsciowe potaczenie z adwokaturg w b.
dzielnicy pruskiej. Aby ten okres przejsciowy, po uchwaleniu
og6lnopanstwowej ustawy notarjalnej, byt jak najkrotszy, na-
lezy dazy¢ ku temu, aby juz dzisiaj przysposobi¢ grunt dla
samodzielnego notarjatu.

Samodzielny i niezalezny notarjat da sie w b. dzielnicy
pruskiej tylko wéwczas wprowadzié, jezeli mu sie zagwarantuje
byt materjalny. W stosunkach dzisiejszych, za wyjatkiem
wiekszych miast, jak Poznan, Bydgoszcz, Torun, Grudzigdz,
notarjusz, nie trudnigcy sie rownocze$nie adwokaturg, nie
mogiby istnie¢, i to dlatego, ze zalatwianie czynnos$ci notar-
jalnych (czynnosci sadownictwa dobrej woli) nie nalezy do
jego wytacznej kompetencji. W wszelkich sprawach, ktorych
zalatwienie nalezy do kompetencji notarjusza, majg strony
prawo zwracania sie do sgdu powiatowego. Skutek takiego
stanu prawnego jest ten, ze sagdy powiatowe uprawiajg konku-
rencje, ktora podkopuje, mianowicie w matych miasteczkach,
byt notarjuszy. Temu zawdziecza sig¢, ze w okregu sadu ape-
lacyjnego w Toruniu istnieja notarjusze tylko w miastach:
Torun, Brodnica, Chetmno, Chetmza, Lubawa, Wabrzezno, Gru-
dzigdz, Nowe, Swiecie, Chojnice, Starogard, Kartuzy, Tczew,
Wejherowo, gdy w miastach: Dziatdowo, Golub, Lidzbark, Nowe-
miasto, Gniew, Czersk, Koscierzyna, Sep6lno, Tuchola, Wiec-
bork, Puck, Skarszewy — notarjuszy niema.



Ustawy prawa materjalnego przewidujg, w jakich przypad-
kach wymaga sie sagdowego lub notarjalnego udokumentowania.
Art. 141 ustawy wprowadczej do niemieckiego kodeksu cywil-
nego (Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch) opiewa:

»Ustawy krajowe mogg postanowié, ze do udokumento-
wania czynno$ci prawnych, ktére wedle kodeksu cywilnego
wymagajg sadowego lub notarjalnego udokumentowania,
wiasciwymi sg albo tylko sady, albo tylko notarjusze".
Pruskie ustawodawstwo skorzystato z tego upowaznienia

i wydato nastepujacy przepis:

Art. 31 pruskiej ustawy o czynnos$ciach dobrej woli (uber
die freiwillige Gerichtsbarkeit):

,Fiir die Aufnahme von Urkunden der freiwilligen Ge-
richtsbarkeit sind die Amtsgerichte und die Notare zustiin-
dig. Die Zustandigkeit umfasst die Befugniss zur offentli-
chen Beurkundung von Rechtsgeschaften und von sonstigen
Tatsachen. Sie erstreckt sich insbesondere auch auf die
Vornahme freiwilliger Versteigerungen, auf die Mitwirkung
bei Abmarkungen sowie auf die Aufnahme von Vermdgens-
verzeichnissen.

Die Notare sind auch zustandig, Zustellungen vorzu-
nehmen und zu beurkunden. Die Zustellungsurkunden der
Notare sind stempelfrei.

Der Justizminister kann die Amtsgerichte anweisen,
Versteigerungen nur unter bestimmten Voraussetzungen
yorzunehmen."

Wobec takiego stanu prawnego niema przeszkdd, ktéreby
uniemozliwiaty zmiane art. 31 podanej ustawy w tym Kkierunku,
ze wiasciwym ma byé jedynie notarjusz.

Przeciw podanemu projektowi mozna podnie$¢ dwa zarzuty:

1) brak reflektantéw na notarjat,

2) zmniejszenie sie dochodow skarbu.

Pierwszy zarzut jest w chwili obecnej moze stuszny, lecz
w najblizszych miesiacach nalezy sie spodziewaé, ze bedzie
dostateczna ilo$¢ reflektantdw. Mianowicie kornczg teraz apii-
kanture sgdowa aplikanci, ktérzy z powodu stuzby wojskowej
opdznili sie z ukonczeniem studjow, i ktérym przyznano ze
wzgledow stusznosci ten przywilej, ze bezposrednio po ztozeniu



egzaminu sedziowskiego bedg mogli zosta¢ adwokatami. Skoro
czynnos$ci sgdownictwa dobrej woli bedg nalezaly do wytgcznej
wiasciwosci notarjatu, znajdzie sie dostateczna ilos¢ kandyda-
téw, ktérzy bedg woleli i$¢ do mniejszych ‘miast jako notar-
jusze z zapewnionym bytem, niz wegetowaé¢ jako mitodzi adwo-
kaci bez praktyki w wielkiem miescie.

Drugi zarzut jest o tyle stuszny, ze koszta aktéw sagdo-
wych przypadnag notarjuszowi, a nie skarbowi panfstwa, lecz
korzy$¢ bedzie polegata na tem, ze funkcjonarjusze zatrudnieni
przy spisywaniu czynnos$ci dobrej woli pozostang do dyspozycji
dla innych prac koniecznych. Zaznaczy¢ trzeba przytem, ze
witasciwie dokumenta sgdowe winny by¢ spisywane przez se-
dziego. W praktyce jednakowoz ma sie sprawa inaczej. Strony
udajg sie do sekretarza sadowego, ktdry spisuje akt. Po spi-
saniu aktu udajg sie strony wraz z sekretarzem do sedziego,
ktéry bada akt jedynie co do jego tresci formalnej. Czy ma-
terjalnie akt odpowiada woli stron, oraz czy pojedyncze czesci
umowy nie narazajg jednej ze stron na straty materjalne,
ktérych przez nieznajomo$¢ prawa strona przewidzie¢ nie jest
w stanie, na to sedzia z reguty nie zwaza, gdyz brakuje mu
osobistego zainteresowania sie sprawg. Z reguly uwazajg se-
dziowie te cze$¢ czynnosci urzedowych za najnieprzyjemniejsza,
gdyz ich pobory pozostajg te same bez wzgledu na ilo$¢ i ja-
ko$¢ zatatwionych przez nich spraw.

Z doswiadczenia mozna powiedzie¢, ze w wypadkach pato-
logicznych pos$rednicy doprowadzajg zwykle do zawarcia umowy
kupna-sprzedazy przed sgadem, gdyz tam ani sekretarz, ani
sedzia nie badajg stron w tak Scisty sposéb jak notarjusze.
Skutek tego jest ten, ze podkopuje sie powage sgdu, a nie
pomaga sie stronom. Przeciwnie naraza sie strony na wieksze
koszta. Koszta sgdowe i notarjalne sg wedlug taksy te same.
Roéznica polega jedynie na tem, ze notarjusz S$cigga swoje
koszta i optaty stemplowe zaraz przy akcie, gdy sad likwi-
dacje dopiero pbéz'niej nadsyta. Te okoliczno$¢ wyzyskujg nie-
sumienni pos$rednicy, ktérzy prowadza strony do pisarza pry-
watnego dla spisania umowy prywatnej i z nim udajg sie po-
tem do sgdu dla zalegalizowania. Pisarz prywatny wezmie za
spisanie umowy wiecej niz stanowi optata notarjalna, lecz mniej



niz wynoszg razem optata notarjalna i optata stemplowa. Strony
sg wobec tego przekonane, ze ptacg mniej, i dopiero po otrzy-
maniu likwidacji sagdowej poniewczasie widzg, ze wydali nie-
potrzebnie koszta na pisarza. Wprowadzenie wytgcznosci no-
tarjatu uniemozliwitoby tego rodzaju naduzycia, a pokatnym
pisarzom ich proceder. Jako dalszg korzy$¢ ogolnopanstwowaq
nalezy uzna¢, ze zmiana ustawy $ciggnetaby do mniejszych
miasteczek prawnikow, ktérzyby mogli swojemi wiadomos$ciami
i wspoétpracg przyczyni¢ sie¢ do podniesienia niskiego poziomu
organow samorzgdowych. Jest bowiem rzeczg ogoélnie znang,
ze samorzad miejski dla braku sit wyksztatconych bardzo pod-
upadt, wskutek czego panstwo ma obowigzek stara¢ sie o to,
aby takze w mniejszych miejscowosciach skupiata sie inteli-
gencja zawodowa, zdolna do zrozumienia potrzeb samorzadu,
ktérego obowigzkiem jest odcigzenie panstwa przy wykony-
waniu swych zadan.

Bogdan Jacobson
adwokat i notarjusz w Starogardzie.



Z dziedziny Notarjatu.

1) Kto ma podpisywac¢ protesty weksli?

Nowe prawo wekslowe z dnia 14 listopada 1924 roku (Dz.
Ust. Nr. 100 poz. 926) wywotato wiele kwestji, a miedzy innymi
i kwestje: kto ma podpisywac¢ protest wekslu w razie, jezeli
rejent, korzystajagc z przepisu art. 92 powyzszego prawa, wy-
recza sie do protestu pomocnikiem? Czy podpisywac¢ ma rejent,
czy pomocnik ?

Dotychczas mimo wyreczania sie pomocnikiem, rejenci
w znacznej wiekszosci podpisujg protesty sami.

Czy praktyka ta jest stuszna? — Wydaje mi sie, ze nie.

Przepis art. 92 powstat gtdwnie z tego powodu, ze w nie-
ktore dnie miesigca, zwlaszcza po pierwszym, jest tyle weksli
do protestu, ze zaprotestowanie ich przez rejentow osobiscie
stato sie¢ fizycznie niewykonalnem; rejenci cho¢ podpisywali
sami wszystkie protesty, zmuszeni byli positkowa¢ sie pomoc-
nikami. Aby nieprawidtowosci tej zapobiedz, aby ulegalizowac
positkowanie sie pomocnikami, nowe prawo w art. 92 pozwo-
lito wyraznie rejentom postugiwaé sie przy proteScie pomocni-
kami, za konieczny jednak warunek podato, aby pomocnicy ci
na przedstawienie rejenta byli przez prezesa sgdu specjalnie
do czynnos$ci tej umocowani, to jest aby byli umocowani
w tenze sposéb, w jaki umocowany jest pomocnik - zastepca
rejenta podczas jego urlopu lub choroby (art. 39 i 40 ust. not.).

Umocowany przez prezesa na czas urlopu badZz choroby
pomocnik-zastepca wykonywa za rejenta wszystkie jego czyn-
nosci i naturalnie wszystko za rejenta podpisuje. Watpliwosci
zadnych pod tym wzgledem nigdy nie bylo, cho¢ o podpisy-
waniu za rejenta ustawa notarjalna wyraznie nie moéwi. Dla-
czego miatby nie podpisywa¢ pomocnik-zastepca i protestu ?



Umocowany przez prezesa sgdu do czynnosci protestowych
pomocnik, stosownie do przepisu art. 92 prawa z dnia 14 listo-
pada roku 1924, moze dokonywaé przy protescie wszystkie
»~Czynnosci zachowawcze", ergo nie tylko moze, ale powinien
czynnos$ci te stwierdzié¢, a stwierdzi¢ moze chyba w jeden je-
dyny sposob, a mianowicie — swoim podpisem.

Jakie za$ sg przy protescie ,,czynnosci zachowawcze", mowi
art. 86 tegoz prawa. Z art. 86 wida¢, ze ,czynnosci zacho-
wawcze" stanowig wilasciwie caly protest, poza czynnoSciami
bowiem zachowawczemi zadnych innych czynno$ci przy pro-
tescie niema. Jezeli czynnosci te wykonywa nie sam rejent,
a umocowany do tego ustawowo jego pomocnik, to stwierdzi¢
je winien tenze pomocnik, a nie ze stow jego rejent, ktory
przy czynnosciach tych obecny nie byt i co sie dziato, nie wie.
Wszak miedzy innymi dtuznik -wystawca wekslu ma prawo
dawa¢ wyjasnienia pismiennie i ustnie, a czynigcy protest
musi wyjas$nienia, dane przy proteScie, urzedownie stwierdzi¢,
a wiec chyba S$cisto$¢ ich i podpisem swym zagwarantowac,
bo diuznik-wystawca nie zawsze moze i chce oSwiadczenia swe
podpisa¢, a osSwiadczenia takie bez podpisu tego, ktéry przy
oswiadczeniach byt obecny, ktory osSwiadczenia te przyjat, nie
moga mie¢ chyba witasciwego znaczenia.

Prawda, z mocy art. 92 powotlanego prawa, rejent odpo-
wiada ,solidarnie z pomocnikiem", jednak nie za samg czyn-
nos¢, ale, jak moéwi prawo, ,za dziatalno$¢ pomocnika", za zle
przez pomocnika czynnos$ci zalatwienie, majagce materjalne na-
stepstwa i skutki w postaci szk6éd i strat. Powiedziano w pra-
wie: ,,solidarnie z pomocnikiem". Jezeli jednak pomocnik pro-
testu nie podpisze, to nigdy prawie faktycznie odpowiada¢ nie
bedzie, bo protest nie odbywa sie wobec Swiadkow, bo w wie-
kszosci wypadkéw dtuznik, badz przyjmujacy za diuznika wez-
wanie do zaptaty, wiecej bedac zajety tem, co otrzymuje, niz
osobg, od ktdrej otrzymuje i przyjmujac nieraz jednego i tegoz
samego dnia wielu rejentow i ich pomocnikéw, nie zauwazy
i nie zapamieta, kto z danym wekslem do niego przychodzit,
kto dany weksel protestowat.

Powiadajg niektorzy, ze pomocnik-zastepca do protestow,
to nie jest ten zastepca, o ktérym mowi art. 39 ust. not. Mowi



jednak o nim ustawa wekslowa. 1w jednym i w drugim wy-
padku jest on zupetnie tak samo umocowany ustawowo
i w jednym i w drugim wypadku z postanowienia ustawy
mianuje go jeden i tenze prezes sadu.

Niektorzy wskazujg jeszcze, ze powstatby chaos, gdyby
jednoczesnie w kancelarji notarjalnej kilka os6b podpisywato
pewne bodaj czynnosci. Dlaczego jednak nie ma chaosu w kan-
celarji sadu, w kancelarji prokuratora i w kancelarjach innych
urzedow, cho¢ podpisuje osob wiele?

Wedlug ogoélnej wszedzie przyjetej zasady kazdy umoco-
wany prawnie do pewnych czynnos$ci, wykonywane przez siebie
czynno$ci podpisuje sam, podpisem swym gwarantuje i stwier-
dza. A cho¢ w zasadzie i kazdy zwierzchnik, odpowiadajacy
za czynno$ci swoich podwtadnych, moze czynnosci swego
podwtadnego kontrolowaé, a nawet podpisem swoim stwierdzac,
to jednak w wielu wypadkach wiasnie dla kontroli i dla wie-
kszego zobowigzania upelnomocnionego, aby wykonywat po-
wierzone mu czynnoSci jaknajsci$lej i jaknajlepiej i za nie
odpowiadat w pierwszym rzedzie, jest najzupeiniej wskazane,
aby witasnie upetnomocniony, a nie kto inny, czynnosci doko-
nane podpisywat.

Jezeli nowy przepis powstat dlatego, aby protesty weksli
mogli zupeinie legalnie wykonywac rejenci przez swych urze-
dowo umocowanych pomocnikow, to powstat nie dlatego, aby
trzeci czyja$ czynno$¢ stwierdzat, ale witasnie dlatego, aby
dana czynno$¢ byta wykonywana i stwierdzana przez jedng
i te samg osobe; skoro jg zatem wykonywujg pomocnicy, aby
i podpisywali pomocnicy.

2)W sprawie odroczenia zaptaty niektdrych wierzytelnosci

(art. 37a rozporzadzenia z dnia 27 grudnia roku 1924 — Dz. Ust. Nr. 115,
pozycja 1024).

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dn. 27 grud-
nia r. 1924 o uzupetnieniu przepisow z dn. 14 maja r. 1924
co do przerachowania zobowigzan prywatno - prawnych dodato
miedzy innymi nowy art. 37a, ktéry gtosi: ,We wszystkich
przypadkach, gdy wierzytelno$¢, przerachowana co najmniej



na 20°/0 sumy, obliczonej wedtug skali § 2, przekracza¢ bedzie
1000 ztotych, do odsetek zalegtych oraz ptatnosci kapitatu sto-
sowaé nalezy postanowienie ustepdéw 3 i 4 § 6“.

Artykut powyzszy zrozumiano przewaznie w ten sposob,
ze na niekorzy$¢ dtuznika zbliza zaplate pozyczek, zabezpie-
czonych na hipotekach miejskich, do 1 stycznia r. 1927 i pro-
centow od tychze pozyczek — do 1 lipca r. 1924. Wydalo sie
jednak dziwnem, ze powyzsze postanowienie zbliza zaptate
procentu i kapitatu dla sum wiekszych, a pozostawia dalsze
terminy dla sum mniejszych, ktore ftatwiej wszak zaptacic¢
dtuznikowi anizeli sumy wieksze, a nadto, ze znalazto sie
w rozdziale, zatytutowanym: ,Wzglad na stan majatkowy
dtuznika".

Gdyby art. 37a miat jednak takie specjalne znaczenie, to
znalezéby sie musiat w rozdziale: ,wierzytelnosci z pozyczek",
jako uzupetnienie art. 5, mowigcego o pozyczkach, zabezpie-
czonych na hipotekach miejskich. Musi mie¢ zatem inne
i obszerniejsze znaczenie. Mowa tu oczywiscie nie o wierzy-
telnosciach z pozyczek, ale o wierzytelnosciach wogdle, czyli
0 naleznosciach za wytgczeniem wiasnie naleznosci z pozyczek,
bo te juz otrzymaty specjalng waloryzacje w art. 5 i 6 prawa
z dnia 14 maja 1924 r. Mowa tu wiec o naleznosciach, wypty-
wajacych z innych zobowigzan, np. ze sprzedazy, zamiany etc.

Przy tego rodzaju interpretacji staje sie juz nieco wiecej
zrozumiatem, dlaczego artykut 37a znalazt sie w rozdziale:
»Wzglad na stan majatkowy diuznika", i zupetnie zrozumiatem,
ze nie przyspieszajgc, a opoézniajac wykonanie zobowigzania,
stosuje sie do naleznosci wiekszych i nie stosuje do naleznosci
mniejszych.

W kazdym razie redakcja wspomnianego art. 37a do zbyt
szcze$liwych nie nalezy.

3) Waloryzacja naleznosci zabezpieczonych za pomoca
kaucji hipotecznych.

Podzielity sie zdania, jak majg by¢ waloryzowane kaucje
hipoteczne, a w szczegdlnosci wydane na zabezpieczenie po-
zyczek.



@] przerachowaniu wierzytelnosci z pozyczek, zabezpieczo-
nych hipotecznie, méwig 88 5—9 i 11 p. 3 rozporzadzenia pre-
zydenta Rzeczypospolitej z dnia 14 maja r. 1924, (Dz. Ust.
Nr. 42 poz. 441). Rozporzadzenie to nie rozroznia, czy wie-
rzytelno$¢ z pozyczkfbedzie zabezpieczona hipotecznie w formie
kaucji, czy tez w formie obligu. Nie rozroznia i prof. Fr. Zoll
w znanym swym komentarzu ,,O przerachowaniu zobowigzan".
Zabezpieczenie pozyczki na hipotece za pomocg kaucji jest tak
dobre, jak i zabezpieczenie w formie obligu hipotecznego.
Uswiecita to stuletnia praktyka.

Wi ierzytelno$¢ z pozyczki, zabezpieczona hipotecznie, nie-
zaleznie od formy zabezpieczenia hipotecznego, jest tg wierzy-
telnoscig, o ktorej méwig art. 51 6 rozporzadzenia z dn. 14 maja
1924 r. Gdyby rozporzadzenie wprowadzi¢ miato jakiekolwiek
ograniczenie pod tym wzgledem, to musiatoby sie wyraznie
wypowiedzie¢. Rozporzadzenie nie mowi o obligach hipotecz-
nych, ale o ,,wierzytelnosSciach z pozyczek na nieruchomosciach",
czyli o wszystkich wierzytelnosciach z pozyczek, ktére sg za-
bezpieczone na hipotece nieruchomos$ci w tej lub innej formie.
Uwazam zatem, ze wierzytelno$¢ z pozyczki, zabezpieczona
hipotecznie w formie kaucji, waloryzuje sie tak samo, jak i oblig
hipoteczny i ze zadnej pod tym wzgledem réznicy niema.

Inne naleznosci, wynikajace nie z pozyczek, a zabezpie-
czone kaucjami hipotecznemi, waloryzuje sie jak takiez nalez-
nosci, zabezpieczone hipotecznie nie w formie Kkaucji, ale
w formie $cisle juz udeterminowanego czystego wpisu.

(Patrz wiecej szczegdtowy art. w Nr. 7, Gazety Sadowej
Warszawskiej za rok 1925).

4) Procenty umowne.

Z powodu art. 2 rozporzgdzenia ministra skarbu z dnia
24 stycznia r. b. (Dz. Ust. Nr. 9 poz. 72) wynikla kwestja,
jak wysokie mogg by¢ obecnie procenty umowne? Powyzszy
art. 2 gtosi: ,stopa procentowa ustalona w § 1 niniejszego
rozporzadzenia (15'J0 rocznie) stosowana bedzie réwniez do
tytutdw prawnych, powstatych przed wejSciem w zycie niniej-
szego rozporzadzenia". Przepis ten mowi wog6le o tytutach



prawnych, a wiec zdawatoby sie, moéwi i o tytutach umownych,
w ktérych oznaczony zostat procent, dobrowolnie umdwiony.
Z uwagi jednak na intytulacje powyzszego rozporzadzenia
z dnia 24 stycznia r. b. ,,0 ustaleniu wysokosci odsetek praw-
nych" i z uwagi, ze rozporzadzenie to wydane zostato przez
ministra skarbu z mocy peinomocnictwa, jakie otrzymat od
prezydenta Rzeczypospolitej w rozporzgdzeniu z dn. 27 sierp-
nia 1924 r. (Dz. Ust. Nr. 79 poz. 769), a petnomocnictwo to
upowazniato jedynie do obnizenia stopy ustawowej (8§ 2), a nadto
z uwagi, ze dla zastosowania rozporzadzen zasadniczych z dn.
27 sierpnia r. 1924 (Dz. Ust. Nr. 79 poz. 769) i z dn. 30 grudnia
r. 1924 (Dz. Ust. Nr. 118 poz. 1075), o ile przed wydaniem
tych rozporzadzen zapadly juz wyroki sadowe, nalezy stwier-
dzi¢ : czy przyznane przez sad odsetki sa odsetkami prawnymi,
czy nie (8 1, p. 3 rozporzadzenia z dn. 30 grudnia r. 1924),
zgodzono sie powszechnie, ze powyzsze rozporzadzenie z dnia
24 stycznia r. b. dotyczy jedynie odsetek prawnych. Wobec
tego i z uwagi na tres¢ wszystkich dotychczasowych rozpo-
rzadzen, a w szczeg6lnosci ustawy o naprawie skarbu panstwa
i reformie walutowej z dnia 11 stycznia r. 1924 (Dz. Ust. Nr. 4.
poz. 28), rozporzgdzenia prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
29 czerwca r. 1924 (Dz. Ust. Nr. 56 poz. 574), rozporzadzenia
ministra skarbu i ministra sprawiedliwosci z dnia 1 sierpnia
r. 1924 (Dz. Ust. Nr. 70 poz. 684), z dn. 18 wrze$nia r. 1924
(Dz. Ust. Nr. 84 poz. 808) i z dn. 14 listopada r. 1924 (Dz. Ust.
Nr. 99 poz. 922) nalezy przyjs¢ do wniosku, ze, o ile wierzy-
ciel, précz procentéw, nie liczy sobie juz zadnej prowizji
i zadnych innych korzysci, to procenty umowne wynosi¢ moga
24% rocznie. (Patrz wiecej szczegdtowy artykut w Nr. 3. Pa-
lestry za rok 1925).

5) Raz jeszcze w sprawie rygorow do sum hipotecznych.

Z powodu krytyki p. J. Glassa, zamieszczonej w ostatnim
numerze ,Przegladu Notarjalnego”, zmuszony jestem raz jeszcze
zabra¢ gtos w materji rygoréw do sum hipotecznych — de non
alienando.

tagodnie wielce obszedt sie ze mng szanowny Kkrytyk za
»,btedne, podkopujgce powage decyzji zwierzchnosci hipotecznej",



a wyczytane w moim artykule ,twierdzenie, ze znamie wiary
publicznej przybiera akt, zatwierdzony przez zwierzchno$¢ hi-
poteczng jedynie pod warunkiem nieuchybienia przepisom
prawa, na ktorych polega waznos$¢ czynu lub istota hipoteki".
Gdyby uzna¢ to twierdzenie, powiada szanowny Kkrytyk, to
kazdy trzeci obowigzany bytby nietylko przeczyta¢ wpisy w wy-
kazie, ale nadto przeprowadzi¢ badanie, czy wpisy te weszty
do wykazu na zasadzie legalnej, zgodnej z doktryng i z jurys-
prudencja, decyzji zwierzchno$ci, a w takim razie przywigzana
do wpisu hipotecznego rekojmia wiary publicznej stataby sie
czysto iluzoryczna.

Na moje usprawiedliwienie moge przytoczy¢ to tylko, ze nic
podobnego nie napisatem, nic podobnego nie twierdzitem, nic po-
dobnego nie istniato nawet w najskrytszem pomys$leniu mojem.

Przytaczam inkryminowane mi stowa moje:

»Wydziaty hipoteczne zapominajg o tem, ze dopuszczenie
przez zwierzchno$¢ hipoteczng wprowadzenia do wykazu hipo-
tecznego czego$, co jest przeciwne prawu, moze by¢ jedynie
niedopatrzeniem i nie moze zmienia¢ prawa, bo¢ inaczej decyzje
hipoteczne stalyby sie aktami prawodawczymi, zmieniajgcymi
obowigzujgce prawo".

Obawiajac sie za$ witasnie posadzenia, ze stowami powyz-
szemi chce wzruszy¢ prawomocne decyzje zwierzchnosci hipo-
tecznej, dodatem: ,Prawda, na zasadzie art. 20 Ust. hip. akt
zatwierdzony przez zwierzchno$¢ hipoteczng przybiera znamie
wiary publicznej wzgledem trzeciego, ale¢, jak gtosi powyzszy
artykut, jedynie pod tym wzgledem, ze nie uchybiono prze-
pisom prawa, na ktdrych polega wazno$¢ czynu lub istota
hipoteki".

Szanowny za$ krytyk stowa moje ,pod tym wzgledem"
zmienit na ,,pod tym warunkiem" i naturalnie musiata wypas¢
tres¢ inna.

Nie staratem sie wzruszy¢ prawomocnych decyzji zwierzch-
nosci hipotecznej, zastanawiatem sie nad tem jedynie, jakie
ma znaczenie zatwierdzajaca decyzja, zatwierdzony akt.

Odpowiedz' moja na to pytanie wypadta nastepujgca:

»Akt zatwierdzony przez zwierzchno$¢ hipoteczng przybiera
znamie wiary publicznej jedynie pod tym wzgledem (ale nie



T,pod tym warunkiem™), ze nie uchybiono przepisom prawa, na
ktorych polega wazno$é czynu lub istota hipoteki”, czyli powté-
rzytem przepis art. 20 ust. hip., ktéry brzmi:

.Wszelkie czynnosci, przyjete przez rejenta, rozstrzgsanemi
bedg przez zwierzchno$¢ hipoteczna, ktdrej obowigzkiem jest
uwaza¢, czyli nie uchybiono przepisom prawa, na ktorych
polega wazno$¢ czynu lub istota hipoteki. Dopiero przez
uznanie zwierzchnosci, iz akt nie podlega powyzszym zarzutom,
przybiera takowy akt znamie wiary publicznej wzgledem kazdego
trzeciego". Innemi stowy twierdzitem i twierdze, ze zwierzch-
no$¢ hipoteczna nie wypowiada sie co do wszystkich szczego-
téw i warunkow aktu, ale, jak gtosi art. 20 ust. hip., wypo-
wiada sie tylko pod wzgledem zasadniczym, t. j. jedynie pod
tym wzgledem, czy ,nie uchybiono przepisom prawa, na kt6-
rych polega waznos¢ czynu lub istota hipoteki". Szczegoty
zatem i warunki nawet zatwierdzonego aktu mozna kwestjo-
nowaé, cho¢ sam akt, sama czynnos$¢, kwestjonowang by¢ nie
moze. Jezeli naprzyktad zwierzchno$¢ hipoteczna zatwierdzita
akt darowizny nieruchomosci na rzecz dwojga 0s6b, wprowa-
dzajagc obdarowanych do dziatu Il, a do dziatu Il wprowadzita
jednoczesnie jeden z warunkow darowizny, gtoszacy, ze obda-
rowani muszg pozostawa¢ w niepodzielnosci przez lat 20, to
mimo zatwierdzenia aktu i wprowadzenia do dziatu Il wpisu
0 niepodzielnosci, wpis ten nie bedzie mial zadnego znaczenia,
a to z powodu art. 815 Kod. Nap., ktéry gtosi, ze ,nikt nie
moze by¢é zmuszony do pozostawania w niepodzielnosci i zawsze
mozna domagaé¢ sie dzialu bez wzgledu na zakazy i umowy
przeciwne", i ze jedynie umoéwi¢ sie mozna o zawieszenie dziatlu
1 tylko na lat pie¢, oraz z powodu art. 900 Kod. Nap., ktory
gtosi, ze ,w kazdem rozporzadzeniu miedzy zyjacymi lub testa-
mentowem warunki nie podobne, przeciwne prawu i dobrym
obyczajom poczytuje sie za nienapisane”.

Jedno tylko moznaby zarzuci¢ memu rozumowaniu, a mia-
nowicie: moznaby mi wskaza¢ przepis art. 1172 K. N., ktory
gtosi, ze ,wszelki warunek rzeczy niepodobnej lub przeciwnej
dobrym obyczajom albo zakazanej przez prawo, jest niewazny
i czyni niewazng umowe, ktéra od niego zalezy". Przepis jednak
art. 1172 K. N. nie jest bezwzgledny, jak to wida¢ z ostatnich stow



tegoz art., ze zakazany przez prawo warunek czyni niewazng
umowe, ktora od niego zalezy" i z Wyjasnien najlepszych
komentatorow. Tak naprzyktad W} Hoiewinski przy art. 1172
i 1173 moéwi: ,Kodeks rozréznia warunki mozliwe i niemozliwe,
a miedzy temi ostatniemi — niemozliwe fizycznie czyli bez-
wzglednie od niemozliwych prawnie czyli wzglednie® (,O zo-
bowigzaniach" str. 152); ,,niemozliwo$¢ prawna jest wzgledng"
(Dto, str. 154); ,kodeks pozostawit nierozwigzalnem zadanie,,
czyli nieczynienie rzeczy zakazanej przez ustawe, stawiane jako
warunek, pocigga, czyli tez nie pocigga niewazno$¢ zobowig-
zania, zadanie to nie moze by¢ bezwzglednie rozstrzygniete"
(Dto, str. 156).

Ergo umowa moze by¢ wazna i winna by¢ zatwierdzona
przez wydzial hipoteczny, cho¢ pewien jej warunek jest nie-
zgodny z przepisem prawa. Jezeli ten warunek dotyczy samej
istoty umowy, jezeli, jak powiada art. 1172 K. N., ,,umowa od
niego zalezy", to caty akt jest niewazny i zatwierdzony by¢
nie powinien; jezeli jednak, jak w danym wypadku, przy obligu
hipotecznym warunek de non alienando nie stanowi samej istoty
umowy, to umowa obligu jest wazna i winna ulec zatwier-
dzeniu przez zwierzchno$¢ hipoteczng, cho¢ jeden z jej warun-
kow jest niewazny prawnie. Zresztg, jak to juz przytoczytem
w poprzednim artykule, ,rygor de non alienando nie stanowi
chyba ani waznos$ci czynu ani istoty hipoteki, bo obecnie, mimo,
ze w akcie obligu znajduje sie powyzszy rygor, akt taki
zwierzchno$¢ hipoteczna zatwierdza, cho¢ rygoru do wykazu
nie wpuszcza".

Ze za$ rygor de non alienando jest niezgodny z prawem,
jako obrazajacy istote wiasnosci, na to zgadzajg sie wszyscy,
na to zgadza sie i szanowny krytyk, piszac: .l ja rowniez
rygor de non alienando pod sankcjg niemoznosci zatwierdzenia
nastepnych aktéw sprzedazy uwazam za nielegalny”. Wypo-
wiedzial sie szanowny krytyk w tej kwestji i w swej pracy:
»Zarys prawa hipotecznego" na str. 106, piszac: ,Rygory te,
wprowadzone niegdy$ do praktyki notarjalnej przez nazbyt
gorliwych dependentow notarjalnych, uswiecone za$ przez nie-
do$¢ rozwazne orzecznictwo wydzialéw hipotecznych, sg prze-
waznie catkiem zbyteczne, a w kazdym razie o wiele wigkszg



wyrzadzajg krzywde diuznikowi, anizeli przynoszg pozytek wie-
rzycielowi, skutku bowiem i tak faktycznie nie odnosza: diuznik,
pomimo rzeczonych rygoréw, nieruchomos$¢ sprzedaje i obcigza,
a rygory placza i gmatwajg wykaz hipoteczny".

Do argumentow, jakie juz przytoczytem w sprawje rygorow
de non alienando, doda¢ musze, ze rygory te obrazajg art. 6
Kod. Cyw. Kr. Pol., ktéry gtosi, ze przez umowy nie mozna
ubliza¢ prawom, ktére do porzadku publicznego zmierzajg,
art. 54,4 Kod. Nap. (,Wtasnos¢ jest to prawo korzystania z rzeczy
i rozrzadzania niemi w sposob najbezwzgledniejszy, byle nie
czyniono z nich uzytku przez ustawy lub urzadzenia zabro-
nionego") i art. 1123 Kod. Nap. (,Kazda osoba moze zawierac
umowy, jezeli jej prawo za niezdolng do tego nie uznato"),
art. 1594 i 1598 K. N. (,Kupowa¢ i sprzedawa¢ mogag wszyscy,
ktorym prawo tego nie zabrania") i art. 1598 K. N., ktéry
gtosi: ,,Wszystko, co jest w obiegu, moze by¢ sprzedawane,
wyjawszy przedmiotdw, Kktére ustawy szczegbélne zbywaé
wzbronity”. U Baudry Lacantinerie et M. Chauveau (Traite de
droit ciuil — str. 156 i nastepne) czytamy: ,Prawo rozporza-
dzania jest zasadniczym atrybutem wilasnosci (un attribut essen-
tiel) — tylko prawo (le loi soule) moze uzna¢ witasno$¢ za nie-
zbywalng; poza przepisem ustawy prawo zmniejszania atry-
butéw witasnosci nie nalezy ani do os6b prywatnych ani do
sgdéw (ni aux particuliews, ni aux tribunaux)*“ Rygor ten,
jako przeciwny prawu (art. 544, 1123, 1594 i 1598 K. N.) i po-
rzagdkowi publicznemu (art. 6 K. C. Kr. P.) jest z istoty swej nie-
wazny (nul), a nie uniewaznialny (annulable), a jako ,,nul™ zadnych
skutkow mie¢ nie moze, bo byt jest i bedzie ,nul", bo nigdy
ani na jedng chwile nie miat, niema i mie¢ nie bedzie zadnego
znaczenia. Nie mozna sie wiec liczy¢ z tem, czego nigdy nie byto
i czego nigdy nie bedzie, liczy¢ sie z tem, co bylo, jest i be-
dzie — nul. Warunek niewazny nie stanie sie waznym przez
wciggniecie go do wykazu hipotecznego, bo zwierzchnos$¢ hipo-
teczna prawa zmieni¢ nie moze. W wyr. Senat. ros. 108/96 r.
czytamy: ,Hipoteka przewaznie zabezpiecza prawa i interesy
0s0b trzecich i dlatego osobom trzecim wogdle nie moze by¢
wzbroniony spdr co do wniesionego do wykazu hipotecznego

ograniczenia, ktdre w stosunku do nich z tych tub innych
7

Przeglad notarjalny.



zasad nie moze mie¢ znaczenia i mocy“. | w wyroku 87/1907:
»Zwierzchnos¢ hipoteczna przy rozpoznaniu aktu winna nie
przekracza¢ granic, zakreSlonych jej art. 20 ust. hipot.“.

W jednym z ostatnich swoich wyrokdw z d. 3 i 17 lutego r. b.
sad apelacyjny uznatl rygor de non alienando za nieszkodzgcy
prawom o0s0b trzecich, wnoszonym do wykazu, i nakazat za-
twierdzenie aktu poOzniejszej sprzedazy.

Rygory de non alienando nie szkodzg prawom o0séb trzecich,
wnoszonym do hipoteki, rygory te i bez wyroku sadu nie
moga przeszkadza¢ zatwierdzeniu aktu pod wzgledem hipo-
tecznym : Whniesienie do wykazu hipotecznego warunkow, prze-
ciwnych prawu, nie czyni ich warunkami prawnymi ani wa-
runkami stojagcymi ponad prawem; co jest prawne i co nie-
prawne, kazdy trzeci wiedzie¢ powinien; zatwierdzenie za$ aktu
przez wydziat hipoteczny nie sankcjonuje wszystkich warunkow
aktu, bo zwierzchno$¢ hipoteczna w rozpoznanie wszystkich
tych warunkéw wchodzi¢ nie obowigzana, bo zwierzchno$¢
hipoteczna rozpoznaje i zatwierdza akt w tych jedynie gra-
nicach, w jakich jej to nakazuje art. 20 ust. hip., t. j. ,czy
nie uchybiono przepisom prawa, na ktérych polega waznos$¢
czynu lub istota hipoteki”. Jezeli za$ tenze artykut 20 nakazuje
zwierzchnosci hipotecznej uwazaé rowniez i na to, czyli czynnos¢
nie sprzeciwia sie prawom trzeciego, wiadomym z ksiag hipo-
tecznych, to nakaz ten stosuje sie i stosowa¢ sie moze tylko
do istotnych praw trzeciego, wiadomych z ksigg hipotecznych,
ale nie do praw rzekomych, nie do zastrzezen nielegalnych,
cho¢by wiadomych z ksigg, bo¢ te, jako niedozwolone przez
ustawe, nawet dla trzeciego prawem nigdy nie byly i by¢
nie mogty.

Marjan Kurman.



Btedy jezykowe.)

Zachowanie czystosci jezyka ojczystego jest naszym naj-
pierwszym obowigzkiem. Przyktady nizej przytoczone $wiadcza
0 grozacem naszemu jezykowi niebezpieczenstwie.

1) Austrjacka forma korespondenciji.

Obecnie funkcjonujgce w Polsce urzedy wymieniaja pomie-
dzy sobg korespondencje, zredagowane w spos6b mniej wiecej
nastepujacy: Wzywa sie Urzad tamtejszy o nadestanie do tu-
tejszego Urzedu dowodéw lub akt takich a takich. Jezeli za$
korespondencja tyczy sie osoby7 prywatnej — to dodaje sie
jeszcze ,czasokres™ do dni siedmiu (mniej lub wiecej) i zagro-
zenie grzywng za niewykonanie.

Takie zdania bezpodmiotowe, to jest, w ktorych brak wy-
raznego podmiotu, uzywane sg w mowie polskiej przewaznie
dla oznaczenia zjawisk przyrody, n. p. ,btyska sie, grzmi, $wita,
chmurzy sie* i t. p. Uzywanie ich w stosunku do ludzi wy-
raza lekcewazenie i niedbate traktowanie, prawie, ze che¢ ubli-
zenia. Na dowdd, iz tak jest w istocie, prosze poréwnaé zdania,
wyrazajace tgz samg mysl: 1) ,zapraszam Pana na wesele
mojej corki“ i 2) ,zaprasza sie Pana na wesele mojej corki";
w tem drugiem zdaniu odcien lekcewazenia jest bardzo wi-
doczny ; z niego wynika, iz zapraszam wprawdzie Pana na

) Artykut ten, nadestany nam do druku przez Zarzad Giowny Zrzeszenia
Notarjuszéw i Pisarzy Hipotecznych w Warszawie, zamieszczamy ze wzgledu
na nader wielkie znaczenie i aktualno$¢ omoéwionego w nim przez Szano-
wnego Autora zagadnienia. Sadzimy, ze kwestja btedéw jezykowych, jakie
skazity jezyk polski wskutek wptywoéw panstw zaborczych, wptywow jezykéw
niemieckiego i rosyjskiego, a gtéwnie wskutek tego, ze obowigzujace ustawy
byty wydawane prawie wytacznie w jezykach obcych (niemieckim i rosyj-
skim), winna by¢ rozpatrywana mozliwie najwszechstronniej, bez jakich-
kolwiek uprzedzen dzielnicowych, i w tej mysli otwieramy tamy ,,Przegladu
Notarjalnego" dla dyskusji w tym przedmiocie. Przyp. Redakcji.



wesele, ale czynie to z taski i nic mi na bytnosci Panskiej nie
zalezy, a jezeli Pan przyjdzie, to bede obecnos$¢ Panska tole-
rowat.

W istocie rzeczy urzedy polskie nie majg okre$lonego za-
miaru lekcewazenia i ublizania komus$; poprostu dawniejsi
urzednicy galicyjscy wprowadzili formy urzedowania austrjac-
kie, przetozone na jezyk polski z niemieckiego. Zrédtem tych
zwrotdw korespondencyjnych sg wyrazenia ,,Es wird ersucht®,
»hiesig“, ,dortig" i t. d. Po niemiecku brzmig one poprawnie,
a przetozone niewolniczo na polski przez biurokratow galicyj-
skich — potwornie. Nalezy wiec pisa¢ i méwi¢ w ten sposdb:
Urzad taki a taki uprasza lub wzywa o nadestanie takich a ta-
kich dokumentéw.

2) ,Na szkode*4

Nietylko w aktach sgdowych, ale i w prasie codziennej
w sprawozdaniach ze spraw karnych figuruje wstawka ,na
szkode", bezpodstawnie wtrgcana do kwalifikacji przestepstwa,
naprzyktad: ,Jan skradt konia na szkode Piotra®“. Dotychczas
moéwilismy : Jan skradt konia Piotra, albo Piotrowi, albo skradt
konia u Piotra, lub konia nalezgcego do Piotra; wyrazenie za$
»,ha szkode" jest germanizmem, ktdry sie rozpowszechnit bez-
myslnie, gdyz nie moze by¢ chyba o tem mowy, aby to wy-
razenie miato na celu zaznaczenie szkody jakiej trzeciej osoby,
a nie wiasciciela skradzionej rzeczy; n. p. trudno sobie wyo-
brazi¢, aby przypusémy Jan skradt konia, nalezgcego do Piotra,
dla wyrzadzenia szkody Antoniemu. Jezeli prawnicy galicyjscy
popetniaja taki biad, nie mozna sie temu dziwié, gdyz jest to
wptyw niemczyzny (aufSchaden), ale dlaczego prawnicy z Kon-
gresowki tak gorliwie przeszczepili ten germanizm do swoich
pism, az sie stat modnym, jest to prawdziwie zadziwiajgcem.
Powtarzam, ze dawniej tego zwrotu nie uzywano, a pomimo
to nie byto w mowie prawniczej niescistosci. Skoro mowa o ger-
manizmach, poswie¢my stowko rusycyzmom; wyraz rosyjski
»irewoga" nie oznacza trwogi, ale alarm (a l'arme), czyli ,do
broni". Nie powinno sie wiec mowic¢: ,uderzy¢ na trwoge",
»,pobudka na trwoge", ,wiesci trwozliwe", lecz: ,alarmowac",
»~wiesci alarmujace”. Rdéznica ogromna: kto w razie niebezpie-



czenstwa alarmuje kogo nalezy, naprzykiad policje, spoteczen-
stwo, dobrze czyni, albowiem wzywa do bronienia sie przeciwko
grozagcemu nieszczesciu, kto za$ wzywa do trwogi, ten czyni
zle, bo szerzenie trwogi nie pomaga, a szkodzi, gdyz odbiera
zimng krew i przytomno$¢ umystu, potrzebng w obliczu nie-
bezpieczenstwa. Nie rozszerzajmy7 wiec trwogi, lecz alarmujmy
i przestrzegajmy, czyli pobudzajmy czujno$¢ w razie potrzeby.

3) ,Wedtug najlepszej wiedzy i sumienia”.

W tak zwanych zeznaniach, czyli wykazach majgtkowych
dla wymierzenia podatku znajduje sie zastrzezenie, iz tak zwany
podatnik skiada zeznanie ,,wedle najlepszej wiedzy i sumienia".
Jest to dostowny przekiad z niemieckiego ,nach bestem Wis-
sen und Gewissen" ; wyrazenie to po niemiecku wyglada do-
sy¢ zrecznie i nawet juz do rymu, gdyz niemcy lubig takie
figielki rymowane, ale w dostownym przektadzie na polski
brzmi cudacznie i nie odpowiada wiasciwosciom jezyka pol-
skiego. Przedewszystkiem w jezyku polskim moze by¢ wiedza
gteboka, rozlegta, prawdziwa i t. p., lecz nie odr6znia sie wie-
dzy lepszej i gorszej; nastepnie nie mowi sie: ,wedtug su-
mienia", ale ,zgodnie z sumieniem". W istocie za$ nalezato sie
wyrazi¢ krétko i weztowato: ,zeznatem sumiennie", lub ,rze-
telnie” i dosy¢ tego, gdyz prostota i zwieztos¢ jest gtdwng
cechg jezyka polskiego, a zwiaszcza styl prawniczy nie znosi
pasozytniczego zdobnictwa. Stad ptynie prosba do ustawodaw-
coéw, aby nie przenosili zywcem wyrazen niemieckich do jezyka
polskiego, lecz uktadali prawa wprost po polsku.

Przy sposobnosci czyni sie wzmianka, iz w owych przepi-
sach o podatku majagtkowym spotykamy czesto formy ,doko-
nuje, wykonuje"; formy te sg wadliwem nasladownictwem
czasownika kupowac, kupuje i t. d.; po polsku zas moéwi sie
i pisze ,wykonywa, dokonywa".

Czyzby wiec nie zechcieli redaktorzy ustaw by¢ w zgodzie
z gramatykg i stylem polskim?

4) ,Ukrocona optata”.

Na nakazie ptatniczym urzedu skarbowego w Lublinie wy-
drukowano, ze z powodu nieuiszczenia w terminie optaty stem-



ptowej od pokwitowania przypada ,ukrdcona" optata oraz
kara pieniezna (grzywna), nadto, ze ukr6cong optate, oraz
kare (grzywne) uisci¢ nalezy w kasie skarbowej.

Skad sie wzigt dziwolag ,,ukrocona optata" i jakie ma istotne
znaczenie, trudno zrozumieé. Ukréci¢ lub ukraca¢ ma dwa zna-
czenia: 1) pierwsze dostownie znaczy skraca¢ lub zmniejszac,
n. p. ukréci¢ czas, przeznaczony na sen, 2) drugie przenosne,
réwnoznaczne ze stowem poskramiaé, n. p. ukrdci¢ swawole,
naduzycia i t. p., lecz ani jedno, ani drugie znaczenie z trescig
nakazu piatniczego nie ma nic wspolnego, a temsamem wyraz
ow jest w zupetnosci dla polakéw niezrozumialy i niepodobna
zgadng¢, co redaktor formularza miat na mysli. Zapewne wy-
razenie to przywiezione zostato z zaboru austrjackiego i pusz-
czane u nas w obieg przymusowy z uszczerbkiem dla jasnosci
jezyka.

Nalezatoby wiec ten wyraz niezrozumialy zastapi¢ innym,
zrozumiatym dla polakéw wogdle, a nietylko rozumianym przez
polakéw, ktdrzy sie ksztatcili na wzorach niemieckich w bytej
Galicji.

5) Szczegdlna redakcja ustawy.

W Dzienniku Ustaw (Nr. 73) znajdujemy wyrazenie: ,usta-
.wa niniejsza wchodzi w zycie w ciggu dni siedmiu od ogto-
szenia" ; nalezato sie¢ wyrazi¢: ,ustawa wejdzie w zycie, lub
obowigzywaé¢ zacznie po uptywie dni siedmiu od daty ogto-
szenia" — nie mozna bowiem sobie wyobrazié, azeby ustawa
wchodzita w zycie w ciggu dni siedmiu potrochu; przeciwnie
ustawa raz ogtoszona w zasadzie obowigzuje teoretycznie od-
razu, ale praktycznie w ciggu owych dni siedmiu wcale stoso-
wana by¢ nie moze; dopiero z uptywem ostatniego dnia ustawa
momentalnie nabiera mocy; skutkiem tego wyrazenie ,ustawa
wchodzi w zycie w ciggu dni siedmiu” jest niezreczne i nie-
logiczne.

6) ,Obtozyc¢".
Wyrazenie ,czyny obtozone karg" przedostato sie do nas
z b. Galicji, ktora je zawdziecza niemczyznie (mit Strafen be-
legen). Nalezaloby po polsku moéwié: ,czyny zagrozone karg",
lub ,,czyny, zakazane przez prawo karne". — Wyraz obtozy¢



w prozie prawniczej brzmi trywialnie, gdyz uzywa sie prze-
waznie w znaczeniu fizycznem, naprz. ,obtozy¢ marchewke
grzankami".

7) ,Po mysSli".

W pracach autoréw galicyjskich spotykamy ustawicznie
zwroty ,,po mysli artykutu takiego to, a takiego", ,po mysli
rozporzadzenia™ i t. d. Powyzsze wyrazenie nie zupetnie jest
wiasciwe. Poréwnajmy utrwalone polskie wyrazenie ,rzecz
poszta po mojej mys$li" — to znaczy, zgodnie z memi zycze-
niami; stad pochodzi przymiotnik ,pomysiny" i rzeczownik
»pomys$inos¢"”. Lecz artykutl ustawy lub'rozporzadzenia nie jest
istota zyjaca, majaca te lub inne mys$li i zyczenia i nie moze
go spotka¢ jakas pomys$inosé. Nalezy sie wiec wyraza¢ ,,w moc
artykutu”, lub ,na mocy artykutu”, albo ,,zgodnie lub stosow-
nie do artykutu". Powstanie zwrotu ,,po mysli artykutu" nalezy
objasni¢ dostownem galicyjskiem tlumaczeniem stéw ,,Nach dem
Sinne des Gesetzes".

8) ,Przed okoto 30 lat".

Tak sie po polsku nie mowi, gdyz dwa przyimki nie po-
winny sta¢ bezposrednio obok siebie. Przed wojng tak w Kon-
greséwce nie pisano, co stanowi oczywisty dowdd, ze jest to
naleciato$¢ z Galicji. Nalezy w podobnym wypadku mowié ,lat
temu koto 30", lub ,mniej wiecej przed 30 laty"”, albo ,blisko
30 lat temu" i t. p.

Podobne nagromadzenie przyimkow przedstawia czesto uzy-
wany w Galicji wyraz ,za — po — dac¢", sktadajacy sie z dwéch
przyimkow i czasownika ,dac¢". Sg w polskim jezyku wyrazy:
poda¢, zada¢, przeda¢, oddaé, wydaé, rozda¢, ale ,zapodac"
niema i by¢ nie moze. Sprébujmy naprz. utworzy¢ inne kom-
binacje dwdch przyimkéw z czasownikiem, otrzymalibySmy
wtedy: ,po — za — dac¢", ,rozwydac¢" i tym podobne dziwo-
lagi, o fatalnem brzmieniu i bez logicznego sensu.

9) ,Zastepstwo".

.Zastepstwo wegla na tamtejsze i sasiednie wojewoOdztwa
oddam dobrze poleconemu, energicznemu kupcowi". Takie dzi-



waczne ogloszenie wyczytaliSmy w jednem z pism codziennych.
Wegiel mozna zastgpi¢ koksem, drzewem, torfem, ale nie mozna
polecaé osobie zyjacej, aby wegiel zastgpita. Co to znaczy
».tamtejsze wojewddztwo", ,dobrze polecony kupiec" — jest
niejasne. Caty ten styl i dob6r wyrazen zawdzieczamy niem-
czyznie, ktéra w spos6b ohydny okaleczyta jezyk polakdéw
galicyjskich.

10) ,Musi sie przyjac".

W jezyku niemieckim wyraz ,annehmen" ma r6zne zna-
czenie, jako to przyja¢ w znaczeniu fizycznem, zblizonem do
wzig¢, oraz w znaczeniu przenos$nem: 1) uznaé, 2) uwazac,
3) przypuszczac.

Natomiast w jezyku polskim uzywa sie czasownika przyjac
prawie wylgcznie w znaczeniu fizycznem, dotykalnem, naprz.
przyja¢ upominek, przyjgé gosci i t. d.

Tymczasem pisarze galicyjscy, piszacy po polsku, w arty-
kutach tresci powaznej, stale i wylacznie uzywajg czasownika
przyja¢ w znaczeniu uzna¢, uwazaé¢ lub przypuszczaé¢, co wy-
wotuje niejasnos¢ wystowienia, gdyz trudno zgadnag¢, jakie
znaczenie autor miat na mysli (uznaé czy przypuszczac) i pro-
wadzi do zubozenia jezyka.

Taki to ujemny wplyw wywiera niemczyzna na piSmiennic-
two polskie.

Wyrazenie ,musi sie przyja¢" (man muss) jest jeszcze
wiekszym dziwolggiem; odpowiednim wyrazem bytoby ,nalezy
uznac¢" lub ,nalezy przypusci¢"”, a to stosownie do intencji autora.

11) ,Przystugiwaé — stuzyc".

Zbednie rozpowszechnit sie w polskiej prozie prawniczej
czasownik ,przystugiwac", a jak mowia galicjanie ,przystuzac",
a to zamiast dawnego wyrazu ,stuzy¢". Wyraz ten wydaje sie
by¢ przerobkyg rosyjskiego ,pristuziwat". Jakoz art. 53 ustawy
hipotecznej z 1818 r. wyraza sie: ,prawo, ktére ma by¢ wcia-
gniete do ksigg hypotecznych, stuzy¢ powinno wierzycielowi
przeciwko uznanemu wiascicielowi”. Art. 108 instrukcji hipo-
tecznej z 1819 r. rozpoczyna sie stowami: ,jezeli kilku osobom
wspolnie stuzy witasnos$é, lub jakie prawo hipoteczne i t. d.“



Z tych przyktadéw widzimy, ze w dawnej nieskazonej obcemi
wptywami polszczyznie prawo obywatelstwa w ustawach miat
wyraz ,stuzy¢“, a nie ,przystugiwac". Temu wiec wyrazowi
jako prostemu i dobitnemu powinnismy da¢ pierwszenstwo
przed wyrazem ,przystugiwa¢", majgcemu charakter naslado-
whnictwa obcej mowy i ten wiec wyraz odpowiada powadze
stylu prawniczego. Wyraz ,przystugiwaé" stat sie niewiadomo
czemu modnym, cho¢ dluzszy i skomplikowany, wyglada on
niby wiecej elegancko. Nie zwalczamy bezwzglednie tego wy-
razu, niech go uzywa belletrystyka, skoro sie podoba; uwazamy
jednak za zbyteczne wprowadzanie go do redakcji ustaw, wy-
rokéw i pism sgdowych; w tych tekstach uzywajmy wyrazéw
prostych i surowych, odpowiadajacych tresci i rzeczy, a pomi-
jajmy modne, a niepotrzebne nowotwory.

12) Sktadnia niepolska.

Wedlug zasad jezyka niemieckiego, w ktérym przyjeta jest
Scista kolejnos¢ stow w zdaniu, gdy na poczatku zdania jest
dopetnienie lub okreslenie okolicznoSciowe, wtedy szyk wyra-
zOw sie zmienia i podmiot stawia sie po orzeczeniu, naprz.
»Den wahren Freund erkennt man in der Not"; jest to tak
zwane versetzte Wortfolge. — Prawnicy, wyksztatceni na wzo-
rach niemieckich, redagujgc pisma po polsku, trzymajg sie za-
sad gramatyki niemieckiej z pogwatceniem skiadni polskiej,
naprz. ,Zarazem cofnal prezydent miasta Torunia wize pobytu™.

.Przeciw temu zarzadzeniu wnidst skarzacy zazalenie".

»Zazalenie to oddalit wojewoda".

Zamiast tego nalezato powiedzie¢:

».Zarazem prezydent miasta Torunia cofngt wize pobytu”.

»Przeciw temu zarzadzeniu skarzacy wniost zazalenie".

»,Zazalenie to wojewoda oddalit".

Wprawdzie jezyk polski dopuszcza pewng dowolno$é w ukta-
dzie zdania; naprz. mozna powiedzie¢: ,raz chiopiec poszedt
do miasta" i ,raz poszedt chiopiec do miasta"”, ale witasciw-
szym jest pierwszy szyk wyrazéw, to jest naprzdd podmiot, po-
tem orzeczenie; orzeczenie za$ stawiamy na pierwszem miejscu
tylko w tym wypadku, gdy chcemy potozy¢ nan szczegélniejszy
nacisk; naprz. ,poszedt (nie pojechat) chiopiec do miasta™.



Hotdowanie zasadom sktadni niemieckiej w polskiej prozie
jest bardzo wielkim grzechem przeciwko duchowi jezyka. Mniej-
szg szkode wyrzadzajg prowincjonalizmy; naprz. ,ewidencja®
zamiast ,wykaz", ,wyrab miesa", ,mieszane towary", ale ze
sktadnig jest rzecz powazniejsza, chodzi tu o wewnetrzng bu-
dowe mowy polskiej.

13) ,Zasgdzony", ,towarzysze", ,zawieszenie".

W glossie do wyroku Sadu Najwyzszego, umieszczonej
w orzecznictwie Hoesicka, zwrécono uwage, ze w jezyku pol-
skim brak wyrazéw odpowiadajagcych wyrazeniom rosyjskim:
»0bwiniajemyj", ,podsudimyj"”, ,osuzdiennyj". Uwaga ta nie
jest doktadna, gdyz mamy witasnie wyrazy zupeinie odpowied-
nie, jako to: oskarzony, podsadny, skazany (skazaniec). Gali-
cjanie niewlasciwie uzywajg wyrazu ,zasadzony", gdyz zasa-
dzi¢ mozna nie czlowieka, a tylko rzecz, albo pienigdze, naprz.
sagd zasadzit Piotrowi od Jana sto ziotych.

W wyrokach sgdow galicyjskich spotykamy wyrazenie tego
rodzaju: ,Piotr, Jan i towarzysze popetnili to i to". Sadzili-
bysSmy, ze wyraz ,towarzysze" nie jest odpowiedni, gdyz przy-
pomina inne szlachetniejsze kwalifikacje, jako to ,towarzysz
pancerny, towarzysz sztuki drukarskiej i t. p.“. Jest to germa-
nizm, wprowadzony do jezyka sadowego przez dostowne thu-
maczenie z niemieckiego ,,Genossen"; po polsku nalezy mowi¢:
spllnicy lub uczestnicy (wystepku, zbrodni).

W prasie spotkaliSmy wzmianke, ze pojmano uczestnika
bandy dywersyjnej, nad ktérym juz zawieszono kare $mierci.
To wyrazenie jest niezrozumiate i nalezato powiedzie¢: , ktéry
juz poprzednio byt skazany na kare S$mierci". Zawieszenie
kary jest instytucjg prawng, polegajacg na odroczeniu wyko-
nania kary, ktora sie umarza, jezeli skazany nie popetni w ciggu
pewnego czasu nowego wystepku. Jest to rowniez germa-
nizm, mogacy wywota¢ zamieszanie pojec.

Wreszcie, zeby skonczy¢ z germanizmami, wspomne 0 ,,SZu-
ka¢ za kim" (suchen nach jeniandem) i ,cieszy¢ sie na co"
{erfreuen sich an etwas); po polsku mowimy: ,szuka¢ kogo"
i ,cieszyC sie z czego".



14) ,Wiecej", ,koszulki", ,kawatki™.

»P. M. mianowany jest dyrektorem banku" ; w innem miej-
scu: ,spOtka jest rozwigzana w marcu"; w projekcie prawo-
dawczym : ,przelew wierzytelnosci dokonany jest przez wyda-
nie dokumentu".

Widocznym jest w tych przykiadach wptyw niemczyzny,
a mianowicie perfectum z czasownikiem ,sein", naprz. ,Heine
ist in Dusseldorf geboren", — czego nie mozna tlumaczy¢:
»Heine jest urodzony w Dusseldorfie”, a tylko — ,urodzit sie
w Dusseldorfie".

Tak samo w powyzszych przyktadach nalezatoby sie wyra-
zic: ,p. M. zostat mianowany dyrektorem", ,spotka zostata
rozwigzana w marcu", ,przelew wierzytelnosci dokonywa sie
przez wydanie dokumentu".

Druga uwaga: w projekcie prawodawczym czytamy: ,,gdy
jest wiecej wierzytelnosci, diuznikom wolno oswiadczy¢ tylko
wszystkim razem"; wyraz ,wiecej" jest wziety z niemieckiego
»mehrere” i ma tu oznacza¢ kilku (plusieurs), a wiec ustep
ten .powinien brzmie¢: ,gdy jest kilku wierzycieli". Wyraz
»wiecej" jest tu najniestosowniej wziety, gdyz stanowi stopien
wyzszy (comparatwus) od wiele (wiele, wiecej, najwiecej). Do-
prawdy bytoby rzeczg godng pozalowania, gdyby w nowych
ustawach polskich znajdowaé sie miaty tak razgce biedy.

Wreszcie w biurach i urzedach urzednicy polscy powinni
sie rozsta¢ z galicyjskiemi ,koszulkami i kawatkami". — ,Za-
fatwitem pie¢ kawatkow" — moéwi urzednik, a powinien po-
wiedzie¢: ,zalatwitem pie¢ spraw, lub pie¢ interesow, lub tez
pie¢ referatow". Zamiast koszulki (dtugiej i krotkiej) powinno
sie uzywaé¢ utartego w sadach wyrazenia ,obwoluta"”; tak
zwana koszulka nie jest z ptdtna, jak nieswiadomy maogtby
przypuszczaé, lecz przedstawia grubszy arkusz najczesciej ko-
lorowego papieru, stanowigcy oktadke dla akt lub wogoéle
pism, dotyczacych jakiejsS sprawy lub interesu.

Wiadystaw Modrzewski.
Lublin, dnia 30 listopada 1924 r.



Zrzeszenie notarjuszow i pisarzy hipotecznych
w b. Krolestwie Polskiem.

Z pierwszego dziesieciolecia istnienia.

Zarys. «
Tres§é: Historia powstania. — Cel. — Rozwdj. — Prezes. — Zarzad. —
Oddziaty, komisje i sekcje. — Zjazdy. — Dziatalno$¢ Zrzeszenia i jego udziat
w budownictwie Polski. — Meinoijaty do wadz. — Kwestje prawne, zdecy-
dowane przez Zrzeszenie. — inne prace i czynnos$ci Zrzeszenia. — Rezultaty
dziatalnosci. — Stosunek wiadz do Zrzeszenia.

»,Kazdy dla wszystkich".

Ekonomista.

»Homini nihil utilius homine*.
Spinoza.
»Szukajac dobra dla innych,
znajdujemy i swoje".
Platon.

Historja powstania. Aby utworzy¢ organizacje sil-
niejsze i szersze, nalezy sie jednoczy¢ i wspotdziatat. Wywo-
tuje to, jak poucza ekonomista, znaczne polepszenie warunkéw
bytu. Tych zrzeszonych, silnych organizacji spotecznych nie
znosity nigdy rzady despotyczne. | dlatego to za czasow niewoli
rosyjskiej wszelka mysl zrzeszania sie, cho¢by zawodowego,
uwazana byla za przeciwpanstwowg. Rejentom z dawnej Kon-
gresowki nie udato sie wytworzy¢ nawet kasy wzajemnej po-
mocy, pod postacig ktérej ztgczyla sie jakkolwiek palestra polska.
Gdy jednak wschodni zaborca ustgpit, powstato natychmiast
zrzeszanie sie rejentdw wprost samorzutnie sitg rozwoju
wypadkow.

Pierwsze wspolne zebrania zapoczatkowali przebywajgcy
w Warszawie rejenci prowincjonalni, zmuszeni z powodu oko-
licznosci wojennych do opuszczenia swych stanowisk. Ci jednak
byli niezdecydowani: czy podczas okupacji niemieckiej mozna
i nalezy powr6ci¢ na stanowiska, a i trudno im bylo wyste-
powac zbiorowo przed wiadzami nietnieckiemi, gdyz prowincjo-
nalne kancelarje notarjalne znajdowaty sie w réznych okupa-
cyjnych okregach sgdowych.



W innem potozeniu znalazt sie notarjat stolicy, bo bedac
czynnym w chwili wejscia niemcéw do Warszawy, musiat decy-
dowac sie natychmiast, czy kontynuowaé swg prace, czy nie,
a i wladze niemieckie same sie do niego zwrocity.

Z nielicznemi wyjatkami rejenci stolicy oraz pisarze hipo-
teczni postanowili trwaé¢ na stanowisku i, o ile sie uda, wpro-
wadzi¢ natychmiast do hipoteki i notarjatu jezyk ojczysty.
W tym celu rozpoczete zostaty pertraktacje z wiadzami nie-
mieckiemi, podczas ktorych wszelkie czynnosci hipoteczne
i notarjalne zostaly zawieszone.

Po kilku tygodniach pertraktacje zostaly uwieniczone powo-
dzeniem. Mimo oporu okupantéw zdobyto jezyk polski dla
wszelkich aktéw notarjalnych oraz dla wykazu hipotecznego.

Zbieranie sie rejentow7 podczas tych pertraktacji na narady
zapoczatkowato zrzeszanie sie ich faktyczne. W tem faktycznem
zrzeszeniu powstat w roku 1915 organ reprezentacyjny: ,,De-
legacja Kolezenska", ktdry petnit obowigzki pogotowia ratun-
kowego w sprawach notarjatu i tak byt popularnie zwany.
Z zawigzku tego, po wypracowaniu obowigzujgcego dotychczas
statutu, zobrazowato sie w roku 1917 Stowarzyszenie pod nazwg:
»Zrzeszenie rejentow i pisarzy hipotecznych w Krdlestwie Pol-
skiem", powstanie ktérego przyjeta do wiadomosci Tymczasowa
rada stanu Krolestwa Polskiego, o czem zawiadomit Zrzeszenie
Departament Sprawiedliwosci w dniu 19 maja roku 1917 za
Nr. 622. Posiedzenie organizacyjne Zrzeszenia odbyto sie w dniu
20pazdziernika roku 1917. Nastepnie, w dniu 9 listopada t. r.,
Zrzeszenie zawezwane zostato przez Sad Okregowy w Warszawie
do rejestracji (Rep. N. IV, I). T. W. 954/17), a w dniu 31 grudnia
roku 1917 za Nr. 7980 Polskie Ministerstwo Sprawiedliwosci
przestato Zrzeszeniu zatwierdzony w mys$l art. 9 przep. tymcz.
0 stow. z dnia 4 marca roku 1906 statut ,Zrzeszenia rejentow
1 pisarzy hipotecznych w Krolestwie Polskiem".

Wedtug brzmienia statutu Zrzeszenie ma na celu
wytworzenie tgcznosci kolezenskiej i zawodowej, podniesienie
powagi stanu notarjalnego, uzgodnienie stosowania przepisow
prawa i rozporzadzen wiadz, wspdlng prace naukowg i pomoc
wzajemng.

Skromna poczatkowa dziatalno$¢ Zrzeszenia, przechodzacego
stan krystalizacji, spotegowala sie znacznie z chwilg wejscia
do Zrzeszenia w roku 1918 rejenta Bronistawa Okoto-
wicza.

Obdarzony niezwyktym darem organizacyjnym, pracowat
on nietylko sam, za wszystkich, z catem zaparciem sie siebie,



ale i innych umiat do pracy zacheci¢, nawet zmusi¢, bo wyznaje
zasade John Stuarta Mitla, ze nietylko ujemnemi czynami lecz
i swg bezczynnos$cig szkodzimy spoteczenstwu.

Zrzeszenie liczy obecnie cztonkéw 312.

Zarzad Glowny Zrzeszenia znajduje sie w Warszawie
w gmachu hipoteki i w d. 1 marca 1925 r. skiadat sie z prezesa
Bronistawa Okotowicza, wiceprezesow Zygmunta
Wasiutynskiego i J6ozefa Zborowskiego, skarbnika
Henryka Dabrowskiego i czlonkéw Zarzagdu Marka
Borkowskiego, Szymona Landau, Wtadystawa
Olewski ego i Wactawa Dominika Paszkowskiego.

Oddziaty istniejg w Warszawie, Kielcach, Kaliszu, Lublinie,
todzi, Ptocku, Radomiu, Sosnowcu, Siedlcach i Wioctawku. Do
Oddziatu Warszawskiego naleza wszyscy notarjusze, urzedujgcy
na terenie Sadu okregowego Warszawskiego, a wiec w War-
szawie, Grodzisku, Zyrardowie, Radzyminie, Minsku Mazowie-
ckim, Gréjcu i Gorze Kalwarji. Zarzad Oddzialu Warszaw-
skiego w d. 1 marca 1925 roku sktadat sie z prezesa Marjana
Kurmana, wiceprezesa Marka Borkowskiego i czion-
kéw Wactawa Anteckiego, Jana Dylewskiego
i Romana Jelnickiego.

Zrzeszenie précz komisji czasowych wytworzyto nastepujace
komisje state:

1) komisje do spraw cywilno-prawnych i skar-
bowych w celu interpretacji ustaw i rozporzadzen wyko-
nawczych, sporzgdzania projektéw prawodawczych i wydawania
opinji prawnej w poszczegdlnych wypadkach na zadanie wiadz,
organéw samorzgdowych, Oddziatdw Zrzeszenia i cztonkéw
Zrzeszenia; na przewodniczacego komisji Zarzad Gtowny po-
wotat rejenta Szymona Landau i na cztonkow komisji
rejentow: M. Borkowskiego, R. Jelnickiego, W. D
Paszkowskiego, Z Wasiutynskiego, J Zborow-
skiego, J. Ltade, B. Kowalewskiego i,W. Modrzew-
skiego;

2) komisje do spraw hipotecznych, powierzajac
jej wszelkie kwestje, dotyczgce organizacji hipoteki, praktyki
hipotecznej i uposazenia pisarzy hipotecznych; do komisji tej Za-
rzgd Giéwny powotal na przewodniczgcego pisarza hipotecznego
W. Olewskiego i na cztonkdw pisarzy hipotecznych: W.
Anteckiego, H Konarzewskiego, W. Zienkiewi-
cza oraz notarjuszy W. Paszkowskiego i M Glogiera;

i 3) komisje redakcyjng w osobach R. Bara, H. Da-
browgkiego, M Kurmana, B. Okotowicza, W. Olew-
skiego iJ. Zborowskiego.



Zapraszanie na posiedzenie komisji cztonkéw, zamieszkatych
poza Warszawg, zalezy od uznania przewodniczgcego.

Komisje te sktadajg swe wnioski i orzeczenia Zarzadowi
Gtownemu, ktory, po zaakceptowaniu, poddaje je wykonaniu.
Jezeli Zarzad Giowny nie podzieli opinji komisji, przedstawia
sprawe do rozwazenia Walnego Zgromadzenia, ktore decyduje
ostatecznie.

Procz powyzszych komisji Zarzad Gitéwny Zrzeszenia dla
przygotowawczych czynnosci do zjazdu wszechpolskiego no-
tarjuszéw i pisarzy hipotecznych wytonit dwie sekcje: 1) sekcje
notarjalng w celu opracowania organizacji notarjatu dla
catego panstwa; brali w niej udziat J. Zborowski, jako
przewodniczacy, oraz H. Dgbrowski, S. Landau i A. Sle-
szynski jako cztonkowie; 2) sekcje hipoteczng dla opra-
cowania projektu pozadanych zmian i uzupetnien w ustawie
hipotecznej z roku 1818; do sekcji tej powotani zostali: Z. W a-
siutynski, jako przewodniczacy, M. Kurman i W. 0 lew-
ski, jako zastepcy przewodniczgcego, W. Antecki, M Bor-
kowski, W. Chomienko, M Glogier i A Knoll jako
cztonkowie.

W sekcji notarjalnej gtowny referat objat notarjusz S. Lan-
dau. Sekcja opracowata kwestjonarjusz komisji kodyfikacyjnej
w sprawie projektu nowej ustawy notarjalnej i przygotowata
materjat dla komisji notarjalnej zjazdu wszechpolskiego.

W sekcji hipotecznej opracowane zostaty z motywami po-
zadane zmiany i uzupetnienia w ustawie hipotecznej z roku 1818,
majace na celu usuniecie zbytniej formalistyki, ujednostajnienie
interpretacji niektérych artykutéw prawa hipotecznego i uzgod-
nienie przepisOw ustawy hipotecznej z wydanymi pdzniej, niz
prawo hipoteczne, przepisami prawa i procedury cywilnej. Taz
sekcja podjeta sprawe stanowisk pisarzy hipotecznych,
aby przywroci¢ wszystko, co zostato nadane przez prawodawce
polskiego, a odrzuci¢ naleciatosci rosyjskie. Wreszcie cztonkowie
sekcji W. Antecki, A Knoll i W. Olewski opracowali
nowy projekt instrukcji hipotecznej.

Wszystkie te prace zostaty przyjete i zatwierdzone jednogtosnie
przez wszechpolski zjazd w Warszawie we wrze$niu roku 1923.

Przy wspotudziale Zrzeszenia odbyty sie dwa zjazdy no-
tarjuszy : pierwszy w Krakowie w czerwcu roku 1922, zwotany
przez przedstawicieli trzech izb notarjalnych Matopolski i drugi —
wszechpolski w Warszawie we wrzes$niu roku 1923, zwotany
przez Zarzad Giowny Zrzeszenia. Szczegbétowe sprawozdania
z obu ty'ch zjazdéw zamieszczone zostaty w ,Przegladzie No-
tarjalnym"™ w Nr. 3 i 4 z roku 1922 i w Nr. 5 i 6 roku 1923.



Zarzad Glowny Zrzeszenia w celu informowania cztonkéw
Zrzeszenia o sprawach biezgcych i ujednostajnienia praktyki
wydawat kilka razy do roku, a w niektérych wypadkach na-
tychmiast, komunikaty, zawierajgce informacje o przebiegu
spraw, majacych znaczenie dla notarjatu, dalej sprawozdania
zdziatalnosci wiasnej, zawiadamiajac cztonkéw Zrzeszenia o swych
decyzjach, o interpretacji nowych przepiséw, o wystgpieniach
swych do wiadz i o otrzymanych od wladz odpowiedziach
i przesytajac tymze czlonkom cate nawet odpisy wazniejszych
memorjatdw.

W Zrzeszeniu istnieje Sagd Kolezenski.
Opracowany zostat regulamin etyczny.

Zrzeszenie unika zupetnie polityki.

Zarzad Gloéwny Zrzeszenia, uznajgc konieczno$¢ posiadania
czasopisma dla obrony intereséw profesjonalnych, a majac
na wzgledzie trudnosci techniczne, potgczone z wydawaniem
wiasnego pisma, rozpoczat w r. 1920 pertraktacje z redaktorem
»Gazety Sadowej Warszawskiej" w celu wprowadzenia do tej
gazety specjalnego dziatu, dotyczgcego notarjatu; wskutek jednak
powstania w roku 1921 ,Przegladu Notarjalnego” odstgpit od
tego zamiaru i ustanowit ,Przeglad Notarjalny™ urzedowym
organem Zrzeszenia, aby w ten sposéb potgczy¢ wspdiprace
notarjuszow wszystkich dzielnic polskich w dziale organizacji
polskiego notarjatu i przyczyni¢ sie do unifikacji stosunkéw
prawnych panstwa polskiego.

Zapoczatkowana zostata bib ljoteka przy Zarzadzie
Gtownym.

Zrzeszenie starato sie nawigza¢ tgcznos$¢ z innemi orga-
nizacjami prawniczemi, jako to: izbami adwokackiemi, notarjal-
nemi, towarzystwami prawniczemi it. d., a to zarobwno w bylej
Kongresowce, jak i w Malopolsce i Wielkopolsce.

Strzeze ono dobra notarjatu, dba o jego rozwo0j, pilnuje
wszystkich jego spraw i reprezentuje notarjat nazewnatrz.

Zarzad Zrzeszenia opracowat nastepujagce memorjaty i ztozyt
je wiadzom:

1) w sprawie uchylenia uchwaty magistratu miasta War-
szawy o0 pobieraniu przez notarjuszy kaucji przy sporza-
dzaniu aktdw kupna-sprzedazy w celu zabezpieczenia



na rzecz kasy miejskiej podatku od przyrostu war-
tosci wiasnosci nieruchomych;

2) w sprawie uchylenia zgdania magistratu miasta Warszawy
co do pobierania przez notarjuszy oplaty na rzecz kasy miej-
skiej od sporzgdzanych w Warszawie aktow sprze-
dazy nieruchomos$ci, znajdujgcych sie poza obre-
bem miasta Warszawy;

3) w sprawie projektu przepisow wykonawczych do ustawy
0 pozyczce przymusowej, opracowanego przez Mini-
sterstwo Skarbu;

4) w sprawie przechowania aktdw notarjalnych w archiwach
hipotecznych;

5) w sprawie komunikowania notarjuszom przez Kasy Skar-
bowe wskazowek co do oznak fatszywych banknotdow;

6) w sprawie przywrdcenia notarjuszom dawnej nazwy
rejentow;

7) w sprawie cofniecia rozporzadzenia o pobieraniu przez
notarjuszy przy sprzedazach nieruchomosci /5sumy na przy-
musowy zakup pozyczki odrodzenia;

8) w sprawie opracowanego przez Ministerstwo Skarbu pro-
jektu przepisow wykonawczych do obowigzujacej niemieckiej
ustawy stemplowej w obronie notarjuszy przed moznoscig
wymierzania kar na nich przez Ministerstwo Skarbu i pod-
witadne mu organy;

9) w sprawie nominacji notarjuszy;

10) w przedmiocie przepisow rachunkowo-kaso-
wych;

11) w sprawie niewaznosci umow kupna-sprzedazy
nieruchomos$ci w razie czesciowego ukrycia ceny;

12) w sprawie taksy dla pisarzy hipotecznych;

13) w sprawie zadan rewidentow kontroli panstwowej, zmie-
rzajagcych do wprowadzenia nowej praktyki przy wy-
mierzaniu stempla;

14) w sprawie przepisow wykonawczych do ustawy o po-
bieraniu optat komunalnych na rzecz gmin miejskich
1 zwigzkow powiatowych;

15) o koniecznosci poddania rewizji ustaw o podatku od
kapitatow hipotecznych, od spadkow i darowizn;

16) co do projektu przepisbw o zapobieganiu ukry-
wania cen sprzedaznych przy sprzedazy nieru-
chomodci;

17) w sprawie projektu ustawy o wspétdziataniu no-
tarjuszow i sgdow przy wymiarze ipoborze optat
stemplowych;

Przeglad notarjalny. 8



18) w sprawie taksy notarjalnej (referat rejentéw
H. Dgbrowskiego i J. Zborowskiego);

19) w sprawie projektu ustawy o izbach notar-
jalnych;

20) o nieprawidlowem wymierzaniu kar pieniez-
nych przez izby skarbowe na notarjuszy;

21) o uchylenie okéInika w sprawie sporzgdzania
aktow kupna-sprzedazy nieruchomos$ci na grun-
tach emfiteutycznych;

22) w sprawie przepisow dla kas poborowych
i poborcow skarbowych;

23) w sprawie ustawy stemplowej i taryfy stem-
plowej;

24) w sprawie notarjuszy lubelskich, skazanych przez wiadze
skarbowe na kary za wysytanie wykazdéw o czynnosciach
notarjalnych w jednym a nie w dwu egzempla-
rzach;

25) w sprawie stosunku wtadz skarbowych do
notarjatu; w memorjale tym zebrane i zobrazowane zostaty
wszystkie nielegalne rozporzgdzenia wiadz skarbowych z wnio-
skiem o zwotanie w Ministerstwie Skarbu komisji mini-
sterjalnej z udzialem przedstawiciela Ministerstwa Sprawie-
dliwosci i delegatow Zrzeszenia w celu ustalenia na przysztosé
stosunku wiadz fiskalnych do notarjatu i zasad wspotpracy
notarjuszow z temiz wiadzami;

26) dwa memorjaly co do nowych przepiséw rachunkowo-
kasowych w przedmiocie usuniecia zbednej pisomanji biuro-
kratycznej, niewprowadzania specjalnych kwitarj uszéw,
gdy istnieje w tym celu repertorjum, co do terminéw wpta-
cania wptywdéw do kas skarbowych, niemoznosci sktadania
witadzom skarbowym repertorjow do rewizji, oraz w spra-
wie wykazdéw miesiecznych i zbytniej ich szczegolo-
wosci, sprzecznej z nakazang ustawowo tajemnicg aktéw no-
tarjalnych ;

27) w sprawie liczby i rodzaju kancelar ji no-
tarjalnych w Warszawie;

28) w sprawie nieprzewidzianych ustawowo grzywien,
naktadanych na notarjuszy przez urzedy skarbowe za nie-
sktadanie jakoby w terminie miesiecznych wyka-
z6w rachunkoéw kasowych;

29) w sprawie projektu wustawy o0 niewaznosSci
umow kupna sprzedazy i zamiany oraz wykupu
przedmiotu tych umow na rzecz skarbu w razie
czesciowego ukrycia ceny (referat Wactawa Dominika
Paszkowskiego);



30) memorjat w sprawie nowego projektu, majgcego na celu
zapobieganie ukrywania cen sprzedaznych;

31) w sprawie pobierania optat hipotecznych od
kaucji przy obligach, stempla od tychze Kkaucji
i stempla od intercyz oraz wezwahn;

32) w sprawie obliczania stempla od sprzedazy lasu
na wyrab;

33) w sprawie pobierania przez notarjuszy optat komu-
nalnych;

34) w sprawie projektowanego stuprocentowego dodatku
na rzecz miasta do pobieranego przez skarb podatku
od kapitatow hipotecznych;

35) w kwestji, jakie instytucje zawiadamia¢ nalezy
0 zapisach testamentowych;

36) w sprawie zakazu operowania kapitatami bipotecznemi
bez udowodnienia optaty podatku od kapitatdow;

37) w sprawie zakazu sprzedazy praw spadko-
wych przed zaptaceniem podatku spadkowego,
jako wstrzymujgcego swobode obrotu ekonomicznego i prze-
ciwnego wymaganiom zycia;

38) w sprawie optat hipotecznych od tres$ci, pro-
jektowanych do wykazu hipotecznego;

39) w przedmiocie rocznych wykazdw statystycznych;

40) w sprawie wydania noweli o ograniczeniu przy-
musu powotywania $Swiadkdw do aktéw notarjalnych
w b. zaborze rosyjskim (referat rejenta W.D. Paszkowskiego);

41) w sprawie kaucji notarjuszy;

42) w przedmiocie przepisow nowego prawa wekslowego
co do protestéow weksli;

43) w sprawie optat stemplowych od aktéw, dotyczacych
przerachowania zobowigzan prywatno-prawnych;

44) w sprawie sporzadzania aktow sprzedazy nieru-
chomos$ci na gruncie czynszowym;

45) w sprawie pobierania optat hipotecznych przez
pisarzy hipotecznych na kresach ;

46) w sprawie reformy prawa spadkowego i po-
dziatu gruntow.

Zrzeszenie zdecydowato nastepujgce kwestje orga-
nizacyjne :

1) przenoszenie sie notarjuszy w gmachu hi-
poteki z jednej kancelarji do drugiej nie moze na-
stapi¢ bez decyzji zarzagdu Zrzeszenia;

2) w sprawie zwalniania iprzyjmowania pracow-
nikéw: a) wymowienie zardbwno przez pracodawce jak i po-



inocnika winno by¢ na miesigc naprzod, b) notarjusz przyjmu-
jacy pracownika winien sprawdzi¢ u bylego jego pracodawcy,
czy termin powyzszy zostat zachowany i ¢) nieporozumienia
miedzy notarjuszami w sprawie przyjecia pracownikéw winny
by¢ kierowane do zarzadu Zrzeszenia;

3) wysytanie Magistratowi m Warszawy zawia-
domien o sprzedazach nieruchomos$ci pozostawia sie notarju-
szom do uznania;

4) notarjusze nie powinni wydawacé¢ urzedowo
posSwiadczonych wykazéw hipotecznych; infor-
macje ich o stanie wykazu hipotecznego mogg by¢ jedynie
prywatne;

5) ustanowiono odpowiedzialno$¢ za nieprzepisy-
wanie ksigg w kontroli wydziatu hipotecznego
w przypadkach, gdy notarjusze biorg ksiegi z innych kancelarji
notarjalnych, a nie z archiwum hipotecznego;

6) uchwalono nieprzyjmowanie przez notarjuszy
wnioskow hipotecznych o ogtoszeniu postepo-
wania spadkowego, pozostawiajagc takowe pisarzom hipo-
tecznym, a to w celu scentralizowania powyzszych czynnosci;

7) co do rewizji skarbowych: jezeli notarjusz uzna
uwagi urzedu skarbowego za stuszne, komunikuje temuz urze-
dowi imiona, nazwiska i adresy kontrahentéw, obowigzanych
uisci¢ optaty. Jezeli za$ uwagi urzedu skarbowego wedtug
zdania notarjusza s niestuszne, woOwczas notarjusz winien
prosi¢ urzad skarbowy o skierowanie sprawy do izby skarbo-
wej. Ta ostatnia jednak nie moze bezposrednio pociggaé notar-
jusza do odpowiedzialno$ci, a winna sie zwr6ci¢ w tym przed-
miocie do prezesa sagdu okregowego.

8) Cztonkowie Zrzeszenia przy gtosowaniu na walnych
zgromadzeniach nie mogg sie zastepowac¢ nawet
zpiSmiennego petnomocnictwa.

Zrzeszenie opracowato nastepujgce kwestje prawne,
obejmujgce czynnos$ci notarjalne:

1) Z powodu wydania przepisow, zabraniajgcych sprzedazy
posiadtosci ziemskich bez specjalnego pozwolenia, wydano
opinje, ze sporzgdzanie aktow sprzedazy catkowi-
tych jednostek ziemskich o obszarze, nie prze-
kraczajgcym czterdziestu morg6w, moze sie od-
bywaé¢ bez specjalnego pozwolenia urzedow
ziemskich.

2) W przedmiocie nowych przepisdw dotyczacych praw
kobiet (Dz. Ust. N. 64/1921 r.), po wystuchaniu referatu
rejenta SzymonalLandau, Walne Zgromadzenie oddziatu



Warszawskiego i Zarzad Gtowny w mysl opinji referenta,
przyjety nastepujgce tezy: a) nieruchomosci, sumy hipoteczne,
prawa hipotekowane, depozyty, udziaty w spdikach, akcje,
weksle, obligi i tym podobne tytuty, zapisane na nazwisko
panienskie kobiety zameznej, uwazaé¢ nalezy za poddane za-
rzadowi i uzytkowaniu meza, dopoki nie bedzie ztozony dowod
przeciwny (umowa przeds$lubna); b) odnosnie do nieruchomosci,
sum hipotecznych, praw hipotekowanych, depozytéw, udziatow
w spotkach, akcji, weksli, obligobw i tym podobnych tytutow,
zapisanych na nazwisko kobiety zameznej, oraz odno$nie do
wszelkiego innego majatku kobiety zameznej, notarjusz moze
nie zada¢ asystencji meza.

3) W sprawie pobierania optat wydano opinje:

a) od kaucji przy obligach ani optaty stemplowej
ani siaco oplaty hipotecznej pobieraé nie nalezy;

b) w b. okupacji niemieckiej potprocentowa optata stem-
plowa od intercyz z rozdzielno$cig majgtkowag nie
nalezy sie;

c) optata stemplowa pdiprocentowa na zasadzie ustawy
z dnia 28 pazdziernika roku 1921 (Dz. ust. N. 92/1921 r.) od
okreslonego cyfrowo wintercyzie majatku zony,
ktory maz wyraznie w tejze intercyzie przyjmuje pod swdj
zarzad i uzytkowanie, a tem samem bierze od zony i z odbioru
kwituje, réwniez nie nalezy sie;

d) od wezwan notarjalnych bez wzgledu na liczbe
osOb, ktérym sie dorecza wezwanie, nalezy sie jedna optata
stemplowa,;

e) sprzedaz lasu na wyrgb jest bez Zzadnej kwestji sprze-
dazg ruchomosci i pocigga optate stemplowg 1°/0-wa, a nie
4°/0-wg, jak tego domagajg sie niektérzy rewidenci skarbowi;

f) akt organizacyjny spoOtki akcyjnej oplacie
stemplowej procentowej nie ulega; dekret w przedmiocie
optat od podani $Swiadectw urzedowych nie dotyczy
czynnosci notarjalnych; od petnomocnictw upowazniajg-
cych dwie lub wiecej oséb, stempel pobiera sie raz jeden,
o ile wszyscy petnomocnicy upowaznieni sg do jednej i tejze
czynnosci, a nawet i do rdéznych czynnosci, o ile wszyscy
petnomocnicy upowaznieni sg z warunkiem tacznego dziatania;
przeciwnie stempel pobiera sie stosownie do liczby pethomoc-
nikéw, jezeli kazdy z nich upowazniony jest samodzielnie w kilku
interesach; od darowizn nalezy sie jedynie optata od przej-
Scia tytutem darmym, stempel za$ nie nalezy sie; kwity na
koszta wydawane przez notarjuszy wolne sg od optaty stem-
plowej ;



g) od przelewu praw czyli udziatu w spotce bez
szczegOtowego wymienienia majatku nalezy sie optata stem-
plowa wedtug pozycji 1 taryfy okupacyjnej niemieckiej (obec-
nie 1°/0); rozwigzanie umowy, jako nie zawierajgce
w sobie zadnych zobowigzan, nalezy pod wzgledem stemplo-
wym uwazac za deklaracje; jezeli za$ przy rozwigzaniu umowy
przechodzg na wiasnos$¢ jednej ze stron jakiebadz' prawa lub
jedna ze stron, ewentualnie obie, przyjmujg jakiebadz zobo-
wigzania, nalezy sie optata zaleznie od natury i wysokosci tychze;

h) od poswiadczenia wtasnorecznos$ci podpi-
sOw nalezy si¢ optata od kazdego podpisu, od posSwiad-
czenia za$ odpisu — stosownie do ilosci arkuszy.

Inne czynnosci Zrzeszenia: Zrzeszenie zaofiarowalo swoj
udziat przy opracowaniu przez Ministerstwo Skarbu
projektu nowej ustawy stemplowej. W kwietniu r. 1924,
powotana przez Zarzad Gioéwny, specjalna komisja pod
przewodnictwem Marjana Kurmana przygotowala uwagi do
projektu ministerjalnego oraz szkice wilasnego pro-
jektu ustawy stemplowej z taryfg i uzasadnieniem. Do utwo-
rzonej w Sejmie dla opracowania ustawy stemplowej podko-
misji zaproszony zostat czlonek Zrzeszenia rejent Kurman.
Podkomisja odbyta okoto 40 posiedzen, uchwalajac zasadnicze
tezy. Obecnie przy udziale tegoz rejenta M. Kurmana opraco-
wywana jest ostateczna redakcja ustawy stemplowej.

Dalej Zrzeszenie zaofiarowato swoj udziat w opraco-
waniu taksy notarjalnej, zbierajgc ku temu dane statystyczne
i poglady zachodnio-europejskie i przedstawiajgc szczegdtowo
motywowany projekt do Ministerstwa Sprawiedliwosci; w kon-
ferencjach ministerjalnych w tej sprawie brali udziat rejenci
Z. Wasiutynski i M. Hulanicki.

W r. 1924 Zrzeszenie w osobach wiceprezesa Gtdéwnego
Zarzadu Z. Wasiutynski ego i cztonka Zarzadu Oddziatu
Warszawskiego W. Anteckiego, brato udziat w konferen-
cjach ministerjalnych w sprawie nowej taksy dla pisa-
rzy hipotecznych.

Zrzeszenie bronito i broni stale notarjat przed nie majacg
podstaw prawnych zbytnig gorliwos$cig urzednikow
skarbowych, przed przedwczesnem i niewtasciwem decydowa-
niem przez nich rzekomych przewinien stemplowych.

Zrzeszenie ofiarowato swe posrednictwo przy rejestro-
waniu kaucji notarjalnych wywiezionych podczas
wojny przez wiadze rosyjskie do Rosji; brato udziat w obcho-
dzie jubileuszowym ustaw hipotecznych 2z po-
wodu setnej ich rocznicy; opodatkowato sie dobrowolnie



na skarb narodowy przez ofiary jednorazowe i stale,
oraz przez zapisywanie sie na pozyczke panstwowg, a nastep-
nie opodatkowato sie na potrzeby wojska polskiego
i w sprawie obrony Go6rnego Slaska.

Wobec niebezpieczeAstwa, spowodowanego zblizeniem sie
hord bolszewickich w lipcu roku 1920, Zrzeszenie zadeklaro-
wato osobisty udziat cztonkéw i prace w akcji pomoc-
niczej, majacej tacznos¢ z prowadzeniem wojny.

Na wniosek rejenta Marka Borkowskiego Zrzeszenie
zawezwato wszystkich notarjuszy i pisarzy hipotecznych,
azeby, wobec braku dostatecznie wyszkolonych w prawodaw-
stwie i administracji ludzi w budzacem sie panstwie polskiem,
poswiecali wszystek czas wolny od zaje¢ profesjonalnych
wspoOtpracy z instytucjami panstw owe mi, samo-
rzagdowemi i spotecznemi i aby brali udziat we wszystkich
pracach nad odbudowag panstwa.

Zarzad Gtoéwny zbierat dane statystyczne o dzia-
talnos$ci notarjuszy, przygotowat i przedstawit
ministrowi sprawiedliwos$ci projekt ustawy o ko-
legjach i izbach notarjalnych z proshg o jaknaj-
spieszniejsze przedstawienie projektu do zatwierdzenia wiadz
prawodawczych; opracowat i przedstawit uwagi do rozpo-
rzgdzenia o prawie wekslowem, oraz uwagi do
projektu rozporzgdzenia wykonawczego w przed-
miocie opodatkowania spadko6w i darowizn; zwra-
cat sie do departamentu podatkéw i optat Ministerstwa Skarbu
w sprawie optat od intercyz ido komisji kody-
fikacyjnej w przedmiocie projektu o sgdach zwy-
czajnych.

Zarzad Oddzialu Warszawskiego korespondowat z dyrekto-
rem izby skarbowej w Warszawie w przedmiocie utatwien
przy wnoszeniu przez notarjuszy optat do kasy

skarbowej i z Kasg Chorych w sprawie przy-
musowego ubezpieczenia pracownikéw notar-
jalnych.

Zrzeszenie zajeto sie sprawg podatku przemysto-
wego, niestusznie $cigganego od rejentow, wystepowato przez
cztonkdw swoich do Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego
i rozpoczeto starania o zwolnienie notarjuszy od tegoz podatku
w drodze prawodawczej; w tym celu ztozony zostat memorjat
wiceministrowi skarbu p. Markowskiemu.

Przy udziale Zrzeszenia powstata stala delegacja porozu-
miewawcza notarjatu i hipoteki w Panstwie Polskiem.
Do delegacji tej zostali wybrani z Warszawy notarjusze: Mar-



jan Kurman, Szymon Landau, Bronistaw Okoto-
wicz, Wactaw Paszkowski, Jozef Zborowski oraz
pisarz hipoteczny Witadystaw OlewskKki.

W dniu 22 lutego r. 1923 Zrzeszenie, przez prezesa Za-
rzgdu Gtownego Br. Okotowicza, przyjmowato udziat w po-
siedzeniu Statej Delegacji Zrzeszen iinstytucji
prawniczych.

W dniu 16 listopada r. 1924 w Warszawie Zrzeszenie brato
udziat w zjez'dzie przedstawicieli Statej Delega-
cji notarjatu i hipoteki w Panstwie Polskiem;
zjazd rozwazyt i przyjat opracowany przez prezydjum Zarzadu
Gidéwnego projekt statutu Statej Delegacji, uchwalit wystgpic
do Ministra Sprawiedliwosci o poparcie postulatéw Zrzeszenia
w przedmiocie wprowadzenia w bylym zaborze rosyjskim
izb notarjalnych i dokonat wyboréw do prezydjum Sta-
tej Delegaciji.

Zrzeszenie przez cztonka Zarzagdu Gioéwnego A. Zych linf-
ski ego przyjmowato udziat w Zjezdzie Prawnikdéw
polskich w Wilnie w dniu 8—10 czerwca r. 1924.

0] wydanie opinji zwracaty sie do Zrzeszenia wiladze
ministerialne i rézne instytucje rzadowe i samorzgdowe.

Zrzeszenie przez krdtki stosunkowo czas swego istnienia
zdobyto juz powage i zaufanie wladz, wobec czego wzywane
jest coraz czesciej do wydawania opinji w sprawach zasadni-
czych, dotyczacych notarjatu i hipoteki, oraz do wspélnej pracy
zbiorowej przy budowie Panstwa Polskiego.

Warszawa, dnia 1 marca 1925 r.

Marjan Kurman.



Sprawozdanie

z dziatalnosci Zrzeszenia Rejentdw i Pisarzy Hipotecznych,
urzedujacych na obszarze b. zaboru rosyjskiego, za okres
od 1 marca 1923 r. do 1 marca 1925 r.

Po wyborach, ktére sie¢ odbyly w d. 4 marca i 5 czerwca
1923 roku, prezydjum Zarzgdu Giownego ukonstytuowato sie
w sposOb nastepujgcy: Prezes Zarzagdu — rejent Bronistaw
Okotowicz, wiceprezesi — rejenci Zygmunt Wasiutynski i Jozef
Zhorowski, skarbnik — rejent Henryk Dabrowski. Sekretaria-
tem zarzadzat osobiScie prezes przy wydatnej pomocy rejenta
Dabrowskiego. Cztonkami Zarzadu Gidwnego byli: pisarz hipo-
teczny Wiadystaw Olewski i rejenci Marek Borkowski, Szymon
Landau, Wactaw Dominik Paszkowski i Antoni Zychlinski.

W okresie sprawozdawczym Zarzad Gtéwny odbyt 48 po-
siedzen. Na posiedzeniach Zarzadu zatatwiono 113 spraw. Listow
w tym okresie Zarzad Gtéwny wystat 1090.

W dniu 1 marca 1923 roku Zrzeszenie liczyto 257 cztonkéw
(w tej liczbie 210 rejentow i 47 pisarzy hipotecznych) W okresie
sprawozdawczym przybyto nowych cztonkéw 87, w tej liczbie
65 rejentow i 22 pisarzy hipotecznych. Zmarto 21 cztonkéw,
mianowicie: 1) Jan Wyganowski, rejent w Kaliszu, 2) Wia-
dystaw Tymieniecki, rejent w Sieradzu, 3) Stanistaw Sulej,
rejent w Warszawie, 4) Zygmunt Slaski, rejent w Ptocku, 5) Sta-
nistaw Przewuski. rejent w Lublinie, 6) Marjan Tymowski,
rejent w Ostrotece, 7) Mieczystaw Dygulski, rejent w Kielcach,
8) Ignacy Dmowski, rejent w Zelechowie, 9) Walenty Michalski,
pis. hip. w Radomiu, 10) August Roessler, rejent w Czestocho-
wie, 11) Jézef Sulimierski, pis. hip. w Konskich, 12) Krzysztof
Kiersnowski, rejent w Siemiatyczach, 13) Ludwik Witkowski,
pis. hip. w Ostrowie tomzynskim, 14) Stefan Basifski, rejent
w Widawie, 15) Ludwik Ulejski, rejent w Wioctawku, 16) Jan
Wi ierzbicki, rejent w Hrubieszowie, 17) Bolestaw Poznanski,
rejent w Brzesciu nad Bugiem, 18) Kazimierz Holecki, rejent
w Baranowiczach, 19) Wiadystaw Kucharski, rejent w Pabja-
nicach, 20) Lucjan-Seweryn Wisniakowski, rejent w Warszawie,
21) Jozef Grabski, rejent w Kole. Jeden cztonek Zrzeszenia —
p. Antoni Zychlinski (cztonek Zarzadu Gtownego) ustagpit z no-



tarjatu w d. 17 listopada 1924 r. z powodu powotania na sta-
nowisko Ministra Sprawiedliwo$ci. Oprécz tego ustgpito z pia-
stowanych urzedéw 8 cztonkéw Zrzeszenia, mianowicie : 1) Wa-
lerjan Ryfinski, rejent w ktodzi, 2) Erazm Zagrajski, pis. hip.
w Gostyninie, 3) Franciszek Gtowacki, rejent w Warszawie,
4) Gustaw Wilde, pis. hip. w Zduniskiej Woli, 5) Maksymiljan
Malinski, rejent w Wilnie, 6) Sylwin Smolenski, pis. hip.
w Sierpcu, 7) Roman WirszyHo, pis. hip. w Wilnie, 8) Jan
Przegalinski, rejent w teczycy. Prosit rowniez o wykreslenie
ze Zrzeszenia Tadeusz Jarnuszkiewicz, rejent w Krasnymstawie,
motywujgc wystgpienie swoje niemoznos$cig ptacenia sktadek
cztonkowskich. Nadto jeden cztonek Zrzeszenia zostat wykre-
Slony z listy na skutek wyroku sgdu kolezenskiego. Pozostaje
na dzien i marca 1925 roku 312 czionkéw, w tej liczhie
250 rejentdw i 62 pisarzy hipotecznych. W porédwnaniu
z d. 1 marca 1923 roku ilo$¢ cztonkdéw wzrosta o 55.

W dniu 1 marca 1923 roku Zrzeszenie posiadato 8 oddzia-
tow, mianowicie: w Warszawie, Lublinie, todzi, Kielcach, Ra-
domiu, Wioctawku, Kaliszu i Sosnowcu. W okresie sprawo-
zdawczym powstalty oddziaty w Siedlcach i Plocku, a wiec
obecnie Zrzeszenie posiada 10 oddziatow.

Istniejgca przy Zarzadzie Gltéwnym ,Komisja do spraw
cywilno-prawnych i skarbowych4, powotana w 1921 roku celem
interpretacji ustaw, sporzadzania projektéw prawodawczych
i wydawania opinji prawnej na zadanie wiadz, oddziatow Zrze-
szenia i cztonkéw Zrzeszenia, pracowata w skiadzie 5 cztonkéw
pod przewodnictwem rejenta Szymona Landau; sekretarzem
Komisji byt rejent Roman Jelnicki. Komisja ta w okresie spra-
wozdawczym opracowata 37 referatow.

Istniejgca przy Zarzadzie Giéwnym ,Komisja do spraw
hipotecznych4 powotana w roku 1921 miata sobie powierzone
kwestje, dotyczace organizacji hipoteki, praktyki hipotecznej
i uposazenia pisarzy hipotecznych. Komisja, w skiadzie 6 czton-
kéw, pod przewodnictwem pisarza hipotecznego Wiadystawa
Olewskiego, opracowata 23 referaty. Sekretarzem Komisji byt
pisarz hipoteczny Wactaw Antecki.

W okresie sprawozdawczym Zarzad Gtowny przedstawit
Ministerstwu Sprawiedliwosci nastepujgce memorjaty : 1) d.9 lipca
1923 r. w przedmiocie taksy dla pisarzy hipotecznych; 2) dnia
21 sierpnia 1923 r. uwagi Zrzeszenia do projektu przepisow
tymczasowych o kosztach sgdowych; 3) d. 8 pazdziernika 1923 r.
w przedmiocie taksy dla pisarzy hipotecznych; 4) d. 20 pazdzier-
nika 1923 r. w tejze sprawie; 5) d. 3 listopada 1923 r. w przed-
miocie wydania rozporzgdzenia wykonawczego do ustawy o ure-
gulowaniu finanséw komunalnych (odpowiedZz na zapytanie



Ministerstwa Sprawiedliwos$ci); 6) d. 14 listopada 1923 r. w spra-
wie optat stemplowych od sprzedazy praw spadkowych do
majatku nieruchomego przez jednego ze spadkobiercow na rzecz
drugiego; 7) d. 8 lutego 1924 r. odpowiedz na pismo Mini-
sterstwa Sprawiedliwo$ci w przedmiocie przediuzenia terminéw
wekslowych w b. Krélestwie Polskiem; 8) d. 27 lutego 1924 r.
w sprawie rocznych wykazow statystycznych o czynnosciach
notarjalnych; 9) d. 15 marca 1924 r. w poruszonej przez Ma-
gistrat miasta todzi sprawie zmniejszenia wynagrodzenia na-
leznego notarjuszom za pobieranie na rzecz miasta optat od
protestéw weksli (odpowiedz na zapytanie Ministerstwa Spra-
wiedliwosci) ; 10) d. 17 marca 1924 r. w sprawie optat od tresci
projektowanych do wykazu hipotecznego; 11) d. 4 kwietnia
1924 r. w sprawie zwinigcia jednej kancelarji notarjalnej przy
wydziale hipotecznym sadu okregowego w Lublinie; 12) dnia
10 kwietnia 1924 r. w przedmiocie wprowadzenia izb notar-
jalnych w b. zaborze rosyjskim; 13) d. 14 maja 1924 r. odpo-
wiedz na zapytanie Ministerstwa Sprawiedliwosci w przedmiocie
taksy notarjalnej; 14) d. 16 maja 1924 r. w przedmiocie unor-
mowania sprawy sktadania przez notarjuszow kaucji (odpowiedz
na zapytanie Ministerstwa Sprawiedliwosci); 15) d. 23 maja 1924 r.
w sprawie ograniczenia przymusu przywotywania Swiadkéw
do aktow notarjalnych; 16) d. 2 lipca 1924 r. w sprawie opitat
stemplowych od aktéw, dotyczacych przerachowania zobowigzan
prywatno-prawnych; 17) d. 13 sierpnia 1924 r. w sprawie zwi-
niecia jednej kancelarji notarjalnej przy wydziale hipotecznym
sgdu okregowego w Piocku; 18) d. 11 grudnia 1924 r. w spra-
wie projektu rozporzadzenia wykonawczego do ustawy o kosztach
sgdowych ; 19) d. 18 grudnia 1924 r. odpowiedZ na zapytanie
Ministerstwa Sprawiedliwosci, w sprawie sporzgdzania aktéw
sprzedazy nieruchomosci na gruncie czynszowym; 20) d. 27 gru-
dnia 1924 r. w sprawie rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczy-
pospolitej z d. 14 listopada 1924 r. o prawie wekslowem;
21) d. 16 stycznia 1925 r. odpowiedZ na zapytanie Ministerstwa
Sprawiedliwosci w przedmiocie pobierania przez pisarzy hipo-
tecznych na kresach wschodnich optat hipotecznych stosunko-
wych przy ujawnianiu w hipotece wpisdéw, odnoszgcych sie do
tytutow dluznych, uprzednio nalezycie juz zarejestrowanych
przez starszych notarjuszéw; 22) d. 6 marca 1925 r. w przed-
miocie skasowania jednej kancelarji notarjalnej przy wydziatach
hipotecznych sadu okregowego w Warszawie.

W tymze okresie sprawozdawczym Zarzad Gtdwny przestat:
A) do Ministerstwa Skarbu: 1) d. 15 czerwca 1923 r. uwagi
Zrzeszenia do projektu rozporzadzenia wykonawczego w przed-
miocie opodatkowania spadkéw i darowizn (odpowiedZz na za-



pytanie tegoz Ministerstwa), 2) d. 10 grudnia 1923 r. memorjat
w przedmiocie projektu systemu przyszitej ustawy stemplowej
(odpowiedz na pismo tegoz Ministerstwa); B) do Komisji Ko-
dyfikacyjnej : d. 12 marca 1924 r. uwagi do ,projektu ustawy
0 sadach zwyczajnych", i C) do Ministerstwa Reform Rolnych:
d. 10 lipca 1924 r. odpowiedZz na ankiete tegoz Ministerstwa
w sprawie reformy prawa spadkowego i podzielnosci gruntéw.

W roku 1923 prezydjum Zarzadu Gidwnego, z udziatem
powotanych przez Zarzad Giéwny komisji, zorganizowato zjazd
wszechpolski notarjuszéw i pisarzy hipotecznych, opracowato
szczegOtowe sprawozdanie ze zjazdu, ogtoszone w Nr. 5—6
»~Przegladu Notarjalnego™ 1923 r. (zawierajgce 98 stron druku),
1wykonato uchwaty zjazdu przez zakomunikowanie tych uchwat
Komisji Kodyfikacyjnej i Ministerstwu Sprawiedliwosci, Skarbu
1 Reform Rolnych.

W sprawie projektu nowej ustawy stemplowej Zarzad Gtowny,
zaraz po wniesieniu tego projektu przez rzad do sejmu (w maju
1924 r.), powotat komisje, do ktérej weszli rejenci Kurman,
Knoll i Zborowski, ztozyt wiceministrowi Skarbu p. Markow-
skiemu i postom, nalezagcym do podkomisji sejmowej, obszerny
memorjat, zawierajacy krytyke projektu rzgdowego, wraz z opra-
cowanymi przez Komisje Zrzeszenia projektami czesSci ogdlnej
ustawy, taryfy i uzasadnieniem. Z chwilg wejscia do podkomisji
sejmowej rejenta Kurmana w charakterze rzeczoznawcy, po-
szczeg6lIni cztonkowie Zarzadu Gitownego odbywali wielokrotne
narady z rejentem Kurmanem w zakresie postulatéw Zrzesze-
nia. Rejent Kurman od czerwca 1924 r. do 1 marca 1925 r.
brat udziat w 35 posiedzeniach podkomisji sejmowej, dajac
wielce mozolng prace, ktorej nalezy zawdziecza¢ usuniecie
z projektu rzagdowego wielu przepiséw zbednych Ilub niemo-
zebnych do wykonania i zmodyfikowanie przepisdw niezrozu-
miatych lub uciagzliwych w wykonaniu; rejent Kurman ener-
gicznie zabiegat w podkomisji sejmowej o skreslenie przepisow
0 pobieraniu stempla od uméw ustnych, o przywro6cenie sza-
cunku prawnego nieruchomos$ci przy jednoczesnem uchyleniu
wszelkich dochodzen wiadz skarbowych celem sprawdzenia rze-
czywistej wartosci objektu nieruchomego i w innych niemniej
waznych sprawach, dotyczacych projektu rzgdowego. Prace
podkomisji sejmowej trwajg w dalszym ciggu.

W okresie sprawozdawczym delegaci Zrzeszenia i przedsta-
wiciele Zarzadu Gtownego byli zapraszani na konferencje: do
Ministerstwa Sprawiedliwosci 9 razy i do Ministerstwa Skarbu
2 razy.

W celu informowania cztonkéw Zrzeszenia o sprawach bie-
zacych Zarzad Géwny wydal w tymze okresie i ogtosit w ,,Prze-



gladzie Notarjalnym%6 obszernych komunikatow, zawierajgcych
odpisy bardziej waznych memorjatow i informacje o przebiegu
spraw, majgcych znaczenie dla Zrzeszenia.

Bardzo powazng przeszkodg w dziatalnosci Zarzadu Gtow-
nego byt ciggty brak funduszéw, spowodowany nieakuratnym
wptacaniem sktadek cztonkowskich przez wielu cztonkéw Zrze-
szenia.

Sad kolezenski w okresie sprawozdawczym rozpoznat pieé
spraw, przyczem w jednym wypadku udzielit nagany, w dwdch
wypadkach wyznaczyt grzywne 10.000.000 marek i 1000 zt.;
w jednej sprawie orzekl o koniecznosci wykonania przez re-
jenta zobowigzania pienieznego wzgledem osoby obcej i w jed-
nej sprawie postanowit o wykresleniu rejenta z listy cztonkéw
Zrzeszenia. Zalegtych spraw w sadzie na dzien 1 marca r. b.
nie pozostato.

Niniejsze sprawozdanie, odczytane na zjezdzie
rejentow i pisarzy hipotecznych w Warszawie w dn.
29 marca 1925 roku, zostalo przez Zgromadzenie
Walne zatwierdzone.

Zarzad Gitowny.



Sprawozdanie

ze zjazdu cztonkow Zrzeszenia rejentow i pisarzy
hipotecznych w Warszawie w d. 29 marca 1925 r.

Zebranie odbyto sie w lokalu ,Kota Prawnikow Polskich".
Na zebraniu byli obecni: Rejenci: Ludwik Bukowski (Wy-
sokie Mazowieckie), Leon Bielawski (Grodno), Lucjusz Bugajski
(Ktobucko), Aleksander Beze (Kozienice), Franciszek Bachanski
(Zyrardow), Czestaw Chrzanowski (Lddz), Wactaw Czarnecki
(Stotpce), Walery Chomenko (Warszawa), Henryk Drzewiecki
(Wyszkéw nad Bugiem), Marjan Dobrowolski (Warszawa), Jan
Dreszer (Wierusz6w-Podzamcze), Henryk Dabrowski (Warsza-
wa), Stanistaw Dunin-Borkowski (Kutno), Stanistaw Duszyn-
ski (Mtawa), Jan Dylewski (Warszawa), Jozef Grabinski (Chetm),
Mieczystaw Hulanicki (Warszawa), Edward Jasinski (Garwolin),
Roman Jelnicki (Warszawa), Wactaw Janiszowski (Kielce), Mar-
jan Kurman (Warszawa), Stanistaw Kubiczek (Uniejow), Henryk
Kokoszko (Warszawa), Aleksander Kaliniewicz (Przasnysz),
Antoni Jozef Knoll (Warszawa), Stanistaw Kuczynski (Rowne),
Juljan tada (L6dz), Tomasz Miszewski (Warszawa), Wiadystaw
Modrzewski (Lublin), Jan Nieznanski (Warszawa), Bronistaw
Okotowicz (Warszawa), Edward Pietrasiewicz (Ozorkéw), Mie-
czystaw Piotrowski (Stonim), Wactaw Dominik Paszkowski
(Warszawa), Eugenjusz Ptoski (Ptock), Walery Ryfinski (Kielce),
Stefan Restorff (Minsk Mazowiecki), Aleksander Rudzki (Ka-
lisz), Mieczystaw RoOzycki (Piaseczno), Mieczystaw Rupinski
(Wotkowysk), Antoni Stembrowicz (Btonie), Wincenty Swietlin-
ski (Wtodawa), Witold Skrobonski (Ciechandw), Jan Szeligowski
(bowicz), Adam Sleszynski (Warszawa), Antoni Szymarnski
(Warszawa), Tomasz Szymanski (Turek), Stanistaw Tyborowski
(Warszawa), Stanistaw Wierzejski (Opoczno), Feliks Wyganow-
ski (Warszawa), Wiadystaw Zochowski (Rypin), Bolestaw Za-
remba (Sochaczew); Pisarze hipoteczni: Wactaw Antecki
(Warszawa), Bronistaw Bitowicki (Kielce), Edward Chmielewski
(Sierpc), Dr Rudolf Jackowski (Radom), Stefan Ktosinski (Hru-
bieszow), Zygmunt Krauze (Zamos$¢), Juljusz Kawiecki (Plock),
Jan Radgowski (Ostroteka), Czestaw Rosinski (Grodno), Wia-
dystaw Sluskowski (Garwolin), Maksymiljan Sierakowski (Gréjec).



linieniem Zarzagdu Gidéwnego powitalt zebranych Prezes Za-
rzagdu rejent Okotowicz i zaproponowal na przewodniczgcego
zebrania rejenta Wiadystawa Modrzewskiego, wiceprezesa Za-
rzgdu Oddzialu Zrzeszenia w Lublinie. Propozycja ta zostata
przyjeta przez aklamacje, poczem rejent Modrzewski, dziekujac
zebranym za okazany mu zaszczyt, zaprosit na asesorow: Jul-
jana tade, prezesa Zarzadu Oddziatu Zrzeszenia w todzi, Dr
Rudolfa Jackowskiego, pisarza hipotecznego w Radomiu i Wta-
dystawa Zochowskiego, rejenta w Rypinie, na sekretarza Wa-
lerego Chotnenko, rejenta w Warszawie. Przed przystgpieniem
do porzadku obrad przewodniczacy odczytat imiona i nazwiska
zmartych w okresie sprawozdawczym cztonkow Zrzeszenia i we-
zwat zebranych do uczczenia ich pamieci. Pamie¢ zmartych
zebrani uczcili przez powstanie. Nastepnie zebrani, na wniosek
przewodniczgcego, zatwierdzili porzadek obrad zacytowany
w komunikacie Nr. 18 i zaakceptowali protokut poprzedniego
zgromadzenia walnego, poczem rejent Okotowicz odczytat spra-
wozdanie z dziatalno$ci Zrzeszenia za okres od dnia 1 marca
1923 r. do 1 marca 1925 r. (wydrukowane wyzZej w tym ze-
szycie ,Przegladu Notarjalnego"). Uzupetniajgc odczytane spra-
wozdanie, rejent Okotowicz w dtuzszem przemowieniu poinfor-
mowat zebranych o sprawie podatku przemystowego i taksy
notarjalnej (szczegdtowe dane w tych sprawach sg umieszczone
W numerze niniejszym ,Przegladu” w komunikacie Nr. 19),
0 wyniku pracy rejenta Marjana Kurmana w podkomisji sej-
mowej w przedmiocie przysziej ustawy stemplowej i o izbach
notarjalnych. Na tle sprawozdania odbyta sie ozywiona dysku-
sja. Pisarze hipoteczni Bitowicki, Garbacki, Krauze, Kawiecki
1 Sierakowski poruszyli sprawe podniesienia uposazenia pisarzy
hipotecznych i optaty za wypisy aktow stanu cywilnego, przy-
czem walne zgromadzenie, uznajgc postulaty powyzsze za pilne
i stuszne, polecito Zarzgdowi Glownemu opi*acowa¢ memorjat
i wystapi¢ do Ministerstwa Sprawiedliwos$ci. W sprawie wpro-
wadzenia izb notarjalnych w b. zaborze rosyjskim zgroma-
dzenie polecito Zarzagdowi Gdwnemu niezwioczne podjecie po-
nownych staran w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci celem przy-
spieszenia realizacji projektu ustawy ztozonego przez Zrzeszenie
w roku 1924. Sprawy zwigzane z wydawnictwem ,Przegladu
Notarjalnego” byty przedmiotem dtuzszej dyskusji. Zgroma-
dzenie jednomysinie uchwalito, ze powaga stanu notarjalnego
i interesy zawodowe wymagajg utrzymania nadal ,,Przegladu
Notarjalnego" jako organu potgczonego notarjatu, i ze pismo
to w zasadzie winno stuzy¢ sprawom $ciSle zwigzanym z no-
tarjatem i hipoteka. Zgromadzenie uznalo za wskazane, aby
pismo na przyszto$¢ wychodzito punktualnie w odstepach kwar-



talnych i aby Zarzad Gtowny Zrzeszenia w miedzyczasie w spra-
wach pilnych wysytat do Zarzaddw Oddziatéw i do cztonkdéw
komunikaty oddzielne (szczeg6towa uchwata w tym wzgledzie
jest zamieszczona w protokule zgromadzenia walnego). Zebranie
jednomysinie zatwierdzito odczytane sprawozdanie i wyrazito
podziekowanie Zarzadowi Giownemu za jego owocng prace.
Na wniosek przewodniczacego zebranie uchwalito ztozy¢ ser-
deczne podziekowanie rejentowi Kurmanowi za jego energiczng
i wielce pozyteczng prace w Zrzeszeniu i w Podkomisji sejmo-
wej nad projektem ustawy stemplowej.

Na wniosek rejenta Jerzego Szeligowskiego z £owicza zgro-
madzenie polecito Zarzagdowi Gtownemu: a) powota¢ komisje
z rejentow prowincjonalnych celem zebrania i opracowania
odnosnego materjatu gwoli uzyskania u czynnikéw miarodaj-
nych podwyzszenia, zacytowanych w rzadowym projekcie usta-
wy o taksie notarjalnej, stawek do aktéw na mniejsze sumy,
i b) powota¢ statg komisje propagandy w prasie do spraw
dotyczacych notarjatu.

Sprawozdanie komisji rewizyjnej odczytane przez czionka
tejze komisji rejenta Jerzego Szeligowskiego, stwierdzajgce
prawidtowo$¢ rachunkow, zostalo przez walne zgromadzenie
zatwierdzone z udzieleniem Zarzadowi Gldwnemu pokwitowania.

Przed przystgpieniem do wyboréw ustalono: a) ze pis. hip.
Olewski irejent Dgbrowski nie ukonczyli swej kadencji i przeto
pozostajg nadal w Zarzadzie Gidwnym, b) ze ustepujg z Za-
rzgdu wedlug starszenstwa rejenci Borkowski, Landau, Okoto-
wicz, Paszkowski, Wasiutynski i Zborowski, c) ze rejenci
Landau i Okotowicz zgtosili wystapienie z Zarzgdu i przeto na
ich miejsce, jak rowniez na miejsce p. Zychlinskiego, ktory
ustagpit z notarjatu, nalezy wybraé¢ nowych cztonkow Zarzadu,
i d) ze rejenci Borkowski, Paszkowski, WasiutyfAski i Zborow-
ski nie zgtosili wystgpienia i przeto moga by¢ wybrani ponow-
nie. Rejent Okotowicz, na skutek zwroconej do niego przez
zgromadzonych prosby o pozostaniu na stanowisku, o$wiad-
czyt, ze po czterech latach intensywnej pracy w Zarzadzie
Gtdwnym czuje sie zmeczonym i ze wzgledu na stan zdrowia
jest zmuszony obecnie do rezygnacji ze stanowiska. Zgroma-
dzenie jednomyslinie uchwalito wyrazi¢ p. Okotowiczowi gteboka
wdzieczno$¢ za jego owocng i petng posSwiecenia prace i ob-
darzyto go zaszczytnym tytutem honorowego cztonka Zrzesze-
nia. Jednoczes$nie, na wniosek przewodniczgcego, zgromadzenie
uchwalito wyrazi¢ podziekowanie ustepujgcemu z Zarzgdu Giow-
nego rejentowi Landau za jego pozyteczng dla zrzeszonych
prace w charakterze przewodniczacego komisji do spraw cy-
wilno-prawnych i skarbowych.



Nastepnie odbyly sie wybory przez tajne gtosowanie kart-
kami z wynikiem nastepujagcym: a) do Zarzadu Gtdwnego
zostali powotani rejenci Marek Borkowski, Wactaw Dominik
Paszkowski, Zygmunt Wasiutynski, Jézef Zborowski (wszyscy
ponownie), pis. hip. Wactaw Antecki, rejenci Jan Dylewski
i Roman Jelnicki (wszyscy z Warszawy), b) do Sadu Kolezen-
skiego : pis. hip. Wiadystaw Olewski i rejenci Jan Dylewski,
Roman Jelnicki, Jan NieznaiAski i W. D. Paszkowski, c¢) do
Komisji Rewizyjnej: rejenci Roman Bar (Warszawa), Jerzy
Szeligowski (Lowicz) i Adam Sleszynski (Warszawa).

Sktadke cztonkowska walne zgromadzenie jednomys$lnie usta-
lito od 1 kwietnia 1925 r. na dwadzieScia ztotych kwartalnie,
ptatnych z gory w ciggu pierwszego miesigca odnosnego kwar-
tatu. Poniewaz sktadka cztonkowska byta dotychczas wptacana
bardzo nieregularnie, zgromadzenie uchwalito, ze sktadka, nie-
wptacona w terminie, bedzie pobrana przez Zarzad Gtowny
w kwocie podwojnej i ze Zarzad Gidwny bedzie mocen pociggaé
do odpowiedzialho$ci przed sadem kolezeiAskim tych cztonkdéw
Zrzeszenia, ktérzy ujawnig karygodne zaniedbanie ustanowio-
nego przez statut obowigzku ptacenia sktadek cztonkowskich.

Nastepnie zostata rozwazona sprawa utworzenia przy Zrze-
szeniu kasy zapomogowej dla wdoéw i sierot po rejentach i pi-
sarzach hipotecznych. Rejent Dgbrowski zgtosit projekt Zarzadu
Giownego, za$ oddziat £6dzki, reprezentowany przez rejentow
tade i Chrzanowskiego, zgtosit swoj projekt. Po dtuzszej dyskusji,
w ktérej zabierali gtos liczni mowcy, dwa te projekty zostaty
uzgodnione i w rezultacie otrzymat aprobate ,statut funduszu
zapomogowego4, uwzgledniajgcy nietylko pomoc najblizszej
rodzinie zmartego, ale i zapomogi dla cztonkéw Zrzeszenia
ustepujacych ze swych stanowisk urzedowych wskutek nie-
zdolnosci do pracy (statut jest zacytowany w zeszycie niniej-
szym ,,Przegladu Notarjalnego™ w komunikacie Nr. 19).

P. Franciszek May, pisarz hipoteczny w Ptocku, usprawie-
dliwiajgc niemoznos$¢ przybycia na zebranie, nadestat pismo,
w ktérem wzywa pisarzy hipotecznych do wyrazenia sedziemu
Wactawowi Anteckiemu, pisarzowi hipotecznemu w Warszawie,
wdziecznoSci za zabiegi, czynione w przedmiocie dostosowania
taksy notarjalnej do wymagarn zycia. Po odczytaniu tego pisma,
zgromadzeni owacyjnie podziekowali p. Anteckiemu.

Nastepnie odczytane zostaty wnioski Oddziatu Zrzeszenia
w Radomiu w sprawie stosowania w b. okupacji austrjackiej
przepisOow o optatach aljenacyjnych i o szacunkach prawnych.
Ze wzgledu na zapowiedziane wprowadzenie w najblizszym
czasie nowej ustawy stemplowej, wnioski te zgromadzenie
uznato za nieaktualne. Whniosek tegoz Oddziatu, dotyczacy
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ciezkiego potozenia materjalnego pisarzy hipotecznych, zostat
przez zgromadzenie dotgczony do takiegoz wniosku, zgtoszo-
nego przez obecnych na posiedzeniu pisarzy hipotecznych.
Wreszcie zostat zakomunikowany zgromadzeniu wniosek tegoz
Oddziatu, dotyczacy scalania gruntdw, treSci nastepujacej:
~Powstaly na zasadzie ustawy z dnia 31/7 1923 roku o sca-
laniu gruntéw (Dz. Ustaw Nr. 92/23) ruch scaleniowy, bardzo
wskazany dla dziatek, znajdujacych sie w szachownicy lub
zbytnio wydtuzonych, obejmuje coraz wieksze tereny. W zwigzku
z tem, w myS$l art. 17 powolanej ustawy, prezesi Sadow Okre-
gowych, na wniosek Okregowych Urzedéw Ziemskich, co do
kazdej wsi, objetej scaleniem, wydaja zakazy zatwierdzania
wzglednie sporzadzania aktow notarjalnych w przedmiocie prze-
noszenia tytutu wiasnosci osad tych wsi bez specjalnego ze-
zwolenia w kazdym poszczegdlnym wypadku Okregowego
Urzedu Ziemskiego. Zakazy te, dotyczace od 20 do 30°/0 ludnosci
niejednego powiatu, powstrzymuja wiele tranzakcji, najczesciej
pilnych, przyczem, jako ograniczajgce prawo ewasnosci, spo-
tykaja sie z gtosnem narzekaniem o0s6b zainteresowanych i po-
wodujg materjalng strate dla skarbu panstwa. Wyjednanie ze-
zwolenia na dokonanie sprzedazy, zamiany lub darowizny
potaczone jest z duzemi formalnosciami, narazajacemi na znaczne
wydatki i wielkg strate czasu. Podanie o zezwolenie na sprze-
daz do Okregowego Urzedu Ziemskiego skiada sie do Powia-
towego Urzedu Ziemskiego, ktory ze swoja opinjg przesyta
takowe wedlug adresu. Okregowy Urzad Ziemski sprawy te
przetrzymuje po kilka tygodni i nie baczac na osobiste zgto-
szenia sie interesowanych, odpowiedZ na podanie przesyta
pocztg Powiatowemu Urzedowi Ziemskiemu. Wobec powyzszego
bytoby wskazanem: a) wystgpienie do odno$nych wiadz z przed-
stawieniem konieczno$ci nierozpoczynania czynnos$ci komasa-
cyjnych w licznych miejscowosciach rownoczesnie, i b) wy-
jednanie rozporzadzenia wyjasniajagcego do art. 17 ustawy
z dnia 31/7 1923 r. o scalaniu gruntéw w sensie, ze wiasci-
wym Urzedem Ziemskim dla wydawania zezwolen na przeno-
szenie tytutu witasnosci poszczegdlnych osad wsi objetych sca-
laniem jest powiatowy Urzad Ziemski”. Zgromadzenie walne,
uznajagc wniosek powyzszy za stuszny i posiadajagcy donioste
znaczenie, polecito Zarzagdowi Giownemu przedstawienie tej
sprawy Ministerstwu Sprawiedliwosci.

Na tem porzadek obrad zostat wyczerpany i przewodniczgcy
rejent Modrzewski zamkngt posiedzenie o godz. 4 po potudniu.

Zarzad Gtowny.
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ZARZAD GELOWNY.

Do Zarzadow Oddziatdw Zrzeszenia i do
cztonkow Zrzeszenia.

AJ Oddziat Zrzeszenia w Siedlcach.

Na nadzwyczajnem ogdlnem zebraniu cztonkéw Oddziatu
-w d. 14 wrzed$nia 1924 r. zostat przyjety regulamin Oddziatu
w redakcji opracowanej przez Zarzad Oddziatu. Regulamin po-
wyzszy zostat przez Zarzad Gioéwny zaakceptowany.

Na ogélnem rocznem zebraniu Oddziatu w d. 1 marca 1925 r.,
odbytem pod przewodnictwem prezesa zarzgdu rejenta Wacta-
wa Raczynskiego, zostali ponownie powotani do zarzadu dotych-

czasowi cztonkowie: Feliks Czarnocki — pisarz hipoteczny
w Siedlcach, Jan Gulinski — rejent w tukowie, Wactaw Ra-
czynski, Wiladystaw Sudra i Wiadystaw Szumanski — rejenci
w Siedlcach.

B) Oddziat Zrzeszenia w todzi

nadestat Zarzagdowi Gtdwnemu nastepujgce sprawozdanie z dzia-
talnosci Oddzialu za okres od 30 marca 1924 r. do 15 marca
1925 r.

Zarzad Oddziatu to6dzkiego w osobach rejentow: tady, Tro-
janowskiego, Korna, Rossmana, Karnawalskiego i Smolinskiego,
wybrany w dniu 30 marca 1924 roku na zwyczajnem og6lnem
rocznem zebraniu cztonkéw Zrzeszenia Oddziatu £6dzkiego, wy-
tonit z posrod siebie w d. 1 kwietnia 1924 r. na prezesa
zarzagdu — rejenta tade, na wiceprezesa — rejenta Rossmana,
na skarbnika — rejenta Trojanowskiego i na sekretarza —
rejenta Smoliniskiego; w tym skiadzie zarzad byt czynny przez
caly czas. W roku sprawozdawczym przyjeci zostali do Oddziatu
cztonkowie Zrzeszenia: Jan Niewiadomski — pisarz hipoteczny
w tasku i Kazimierz Moykowski — rejent w teczycy; wy-
stagpit z notarjatu Jan Przegalinski — rejent w teczycy.



Obecnie Oddziat t06dzki Zrzeszenia liczy 24 cztonkéw. Do
oddziatu nalezg: Jan Andrzejewski, Czestaw Chrzanowski, Wia-
dystaw Jezewski, Ludwik Kahl, Apolinary Karnawalski, Stefan
Korn, Jan Krzemieniewski, Bronistaw Lisowski. Juljan tada,
Kazimierz Rossman, Juljan Rzymowski, Wiktor Sarosiek, Wia-
dystaw Siniarski, Aleksander Smolinski i Eugenjusz Troja-
nowski — rejenci urzedujagcy w +todzi, Jdzef Kasperkiewicz
i Aleksander Proniewicz — rejenci w Pabjanicach, Kazimierz
Moykowski i Ignacy Szwarc — rejenci w teczycy, Bronistaw
Rakowiecki — rejent w tasku, Jan Niewiadomski — pis. hip.
w tasku, Zygmunt Kulesza — rejent w Zgierzu, Edward Pie-
trasiewicz — rejent w Ozorkowie i Alfred Chorzelski — rejent
w Brzezinach.

W czasie od 30 marca roku 1924 do dnia 15 marca r. b.
odbyto sie 7 ogoOlnych zebran cztonkéw Zrzeszenia, urzeduja-
cych w todzi. Nazebraniach tych byly rozpatrywane prze-
waznie kwestje lokalne, a miedzy innemi sprawa mozliwie
réwnomiernego podziatu weksli, nadsytanych do protestu z ban-
kow, i sprawa stosowania nowego prawa wekslowego. Uchwaty
tych zebran byty komunikowane poszczeg6lnym cztonkom Zrze-
szenia. Stwierdzi¢ nalezy, ze dokonany w dniu 24 czerwca
roku 1924 podziat weksli byt dos¢ trafny i usungt dotychcza-
sowg nieréwnomierno$¢ pod tym wzgledem, co w znacznej
mierze wptyneto na poprawienie materjalnej sytuacji niektérych
kancelarji. Zarzad odbyt w okresie sprawozdawczym 14 posie-
dzen, nadto zarzad w sprawach notarjatu odbyt konferencje
18 grudnia 1924 r. z wladzami sagdowemi; oprécz tego prezes
zarzadu rejent tada i wiceprezes rejent Rossman Kkilkakrotnie
w sprawach notarjatu konferowali z Prezesem Sadu Okrego-
wego. Komisja rewizyjna sprawdzita ksiegi rachunkowe zarzadu
i znalazta, ze na dochdd wplyneto do kasy w roku sprawo-
zdawczym 621 zk. 65 gr., z tej sumy wydatkowano 601 zi.
65 gr., w kasie pozostato 20 ztotych.

C) Oddziat Zrzeszenia w Sosnowcu.

W d. 23 listopada 1924- r. odbyto sie ogdlne zebranie cztonkdéw
Oddziatu. Byli obecni: Rejenci — Golanski, Kuchta, Raykowski,
Szretter i Strachowski, pisarze hipoteczni — Olszewski i Rut-
kowski. Posiedzenie otworzyt prezes zarzadu oddziatu rejent
Raykowski; przewodniczyt rejent Strachowski. Sprawozdanie
z dziatalnosci oddziatu zdat prezes Raykowski, nadmieniajac,
ze w okresie sprawozdawczym odbyty sie 4 posiedzenia zarzadu,
na ktérych byly rozpatrywane, miedzy innemi: projekt ustawy
o taksie notarjalnej, odpowiedz na kwestjonarjusz Ministerstwa
Reform Rolnych co do przeprowadzenia pewnych zmian w pra-



wie spadkowem, projekt regulaminu wewnetrznego dla oddziatu
i inne sprawy biezgce, przyczem komunikaty o posiedzeniach
zarzadu byty przesytane cztonkom oddziatu ; nadto zarzad udzie-
lat odpowiedzi cztonkom oddziatu w kwestjach prawnych,
a w kwestjach spornych i majgcych znaczenie og6lne prowadzit
korespondencje z zarzadem gtdwnym. Nastepnie og6lne zebra-,
nie: a) zatwierdzito sprawozdanie kasowe skarbnika Rutkow-
skiego i ustalito wysoko$¢ sktadek cztonkowskich na rzecz
oddziatu od 1 pazdziernika po 3 zt miesiecznie, b) zaakcepto-
wato wniesiony przez zarzad projekt regulaminu wewnetrznego
dla oddziatu i uchwalito przestaé go zarzadowi gtéwnemu do
zatwierdzenia, i c¢) dokonato wyboréw, przyczem zostali powo-
tani do zarzadu na prezesa — rejent Raykowski, na cztonkow
rejent Szretter i pis. hip, Rutkowski, a na zastepcow rejenci
Cichonski i Golanski. Regulamin, o ktdrym mowa wyzej, zostat
w d. 13 marca r. b. przez zarzad gtowny zatwierdzony.

D) W przedmiocie pobierania optaty stosunkowej w postepo-
waniu hipotefiznsm

Zarzad Gtowny przestat w d. 11 grudnia 1924 r. do Minister-
stwa Sprawiedliwosci pismo (Nr. 1095) tresci nastepujgcej:

»Na skutek pisma Ministerstwa z dnia 4 listopada 1924 r.
L. I. U. 3406/24, Zarzad Gtowny Zrzeszenia Rejentow i Pisarzy
Hipotecznych ma honor ztozy¢ opinje nastepujaca:

Tre$¢ zaprojektowanego przez Ministerstwo Skarbu rozpo-
rzadzenia, zapowiedzianego przez prawodawce w art. 37 prze-
pisow tymczasowych o kosztach sgdowych (Dziennik Ustaw
Nr. 32 z roku 1921 i Nr. 28 z roku 1924), popierwsze, nie jest
zgodna z brzmieniem ustawy i intencjg prawodawcy i podru-
gie — nie wyczerpuje przedmiotu.

W pierwszej czesci projektowanego rozporzgdzenia ustep
trzeci brzmi: ,w przypadku, gdy wiadza skarbowa zezwala na
przepisanie majatku spadkowego w ksiedze hipotecznej przed
wymierzeniem podatku spadkowego, jak réwniez w przypadku
darowizny warto$¢ nieruchomosci ustala wydziat hipo-
teczny" i t. d.

Zarzad Gtéwny Zrzeszenia zwraca specjalng uwage na nie-
mozno$¢ wkladania na wydziaty hipoteczne obowigzku ustalania
wartosci objektu, bedacego przedmiotem spadku lub darowizny.

Ksiega hipoteczna po najwiekszej czesci nie daje zadnych
podstaw' do okre$lenia wartosci nieruchomosci.

Przedmiotem hipoteki jest sensu stricto ziemia, grunt i dla-
tego ksiega hipoteczna nie stwierdza, co sie na tej ziemi znaj-
duje. Warto$¢ doébr ziemskich nie zalezy tylko od ich obszaru,
ale znacznie wiecej od jakosci gleby, budynkdéw, ilosci inwen-



tarzy, ogolnej kultury gruntéw. Wszystkich tych danych ksiega
hipoteczna nie zawiera. W odniesieniu do nieruchomos$ci miej-
skich wydziat hipoteczny jeszcze mniej znajduje danych do
okreslenia wartosci, gdyz ksiega hipoteczna nie stwierdza, czy
nieruchomos¢ jest placem niezabudowanym, czy wielopietrowg
kamienicg. Okreslenie wartosci moze by¢ dokonywane jedynie
przez ludzi znajacych ceny rynkowe objektéw i po najwiekszej
czesci po obejrzeniu tych objektéw na miejscu. Wydziaty hipo-
teczne, pozbawione tych prerogatyw, jakie ustawowo przystu-
guja urzedom skarbowym, jako to: zgdanie od stron deklaracji
ze wskazaniem wartosci majatku, wyznaczenie komisji sza-
cunkowych dla ustalenia wartosci majatku, powotywanie bie-
gtych i t. p., nie bytyby w moznosci spetnia¢ powyzszego za-
dania. Wreszcie wydzialy hipoteczne, jako wydziaty sadowe,
maja specjalng kompetencje i zmiana tej kompetencji chocby
nawet w kierunku rozszerzenia jej, nie mogtaby by¢ dokonana
w drodze rozporzadzenia.

Z tych wzgledow Zarzad Giowny Zrzeszenia wypowiada sie
kategorycznie przeciwko okres$laniu warto$ci nieruchomosci,
choéby w drodze wyjatku, przez wydzialy hipoteczne.

Trzecia cze$¢ projektowanego rozporzadzenia gtosi:

,Od tresci, majacej za przedmiot wpis hipoteczny celem
zabezpieczenia wierzytelno$ci, pobiera sie optate stosunkowg
od sumy wierzytelnosci".

Przepis ten opiera sie:

1) na terminie ,wierzytelnos¢" i

2) na pojeciu ,suma wierzytelnosci".

Postaramy sie sprawdzi¢, o ile jest to zgodne z postano-
wieniem, zawartem w art. 37 przepisow tymczasowych, a wiec
z intencjg prawodawcy.

ad 1) Teorja prawa hipotecznego nazywa kazdego, kto
posiada wpis hipoteczny, wierzycielem wpisu, a w odrdznieniu
od niego nazywa dtuznikiem wpisu wiasciciela nieruchomosci,
lub jakiegokolwiek prawa hipotekowanego, wpisem obcigzo-
nego. Opierajac sie na tym, moze przedstawiciel fiskusu nazwaé
z pewng dozg stusznosci kazdy wpis hipoteczny ,wierzytel-
noscig" i na zasadzie utozonego przez siebie projektu rozpo-
rzgdzenia — zada¢ od kazdego wpisu hipotecznego optaty sto-
sunkowej. Bedzie to jednak sprzeczne z wyraznemi wskaza-
niami artykutow 36 i 37 przepiséw tymczasowych, ktére znaczng
ilos¢ wpisow hipotecznych wytgczaja od optaty stosunkowej.
Widzimy wiec, ze uzyty w projekcie rozporzadzenia termin
»wierzytelnosci”, bez blizszego okreS$lenia, jest dla celow roz-
porzadzenia og6lnikiem nic nie wyjasniajacym, przeciwnie —
utrudniajgcym sprawe.



ad 2) Prawodawca w art. 36 i 37 przepisow tymczasowych
ktadzie nacisk na ,warto$¢ pieniezngd wpisu hipotecznego,
a nie na sume wierzytelnosci i jedynie od ,,wartosci4lpienieznej
uzaleznia pobieranie optaty stosunkowej. Wyraz za$§ ,suma*
nie zawsze jest okresleniem ,wartoscid wierzytelnosci.

Projekt rozporzadzenia, wbhrew ustawie, pomija sprawe war-
toSci pienieznej i zamiast niej wprowadza pojecie sumy wie-
rzytelnosci, widocznie utozsamiajac pojecie ,sumadl z pojeciem
~wartos¢4 Jest to poglad subjektywny, nie oparty na ustawie,
wiecej nawet — sprzeczny i z ustawg i z zyciem ekonomicz-
nern. Poglad ten nie moze stuzy¢ za podstawe do natozenia na
obywateli jakichkolwiek ciezarow, w danym wypadku optaty
stosunkowej i do projektowania rozporzadzen, przekraczajgcych
kompetencje, przewidziang w art. 56 i 3 Konstytucji.

Z powyzszego wynika, ze trzeciemu ustepowi projektowa-
nego rozporzadzenia nalezy nada¢ brzmienie, uwzgledniajgce
nakazang w art. 37 ,warto$¢ pienieznag4 wpiséw hipotecznych.

Warto$¢ pieniezng ,,0znaczong4 (poza ,o0strzezeniami#f do
ktorych nalezy zaliczy¢ i hipoteki prawne, oraz poza ,wykre-
Sleniami4 — art. 36) posiada dlug, Scisle okre$lony umowg
miedzy diluznikiem i wierzycielem, diug, ktérego waluta w rze-
czach, prawach lub pienigdzach przeszia lub przejdzie z posia-
dania wierzyciela w posiadanie dtuznika i ktéry zawsze w ca-
tosci ma by¢ zwrdcony wierzycielowi. Tym, bez zadnej watpli-
wosci, warunkom winna odpowiadaé tre$¢ hipoteczna, aby od
niej zgodnie z ustawa, mozna byto pobra¢ optate stosunkowsg.

Z tego zasadniczego punktu nalezy rozwazyé wcigz sporne
zagadnienia kaucji i ewikcji hipotecznych, usunietych z art. 36
przepiséw tymczasowych przy ich nowelizacji w roku 1921.

W tej sprawie Zarzad Gtowny Zrzeszenia miat zaszczyt
przedstawi¢ Panu Ministrowi Sprawiedliwosci memorjat z dnia
17 marca r. b., Nr. 894.

Z catego szeregu kaucji (ewikcji), zabezpieczanych wpisami
hipotecznymi, te tylko moga by¢ pociggane do optaty stosun-
kowej, ktore zgodnie z osnowg aktu kaucji — stwierdzaja
przejScie w Scisle oznaczonej sumie naleznos$ci z posiadania
wierzyciela w posiadanie diuznika, oraz stwierdzajg obowigzek
zwrotu naleznosci w takiej samej sumie wierzycielowi. Przy-
tem zwrdci¢ nalezy uwage na okolicznos$é, ze wpisy hipoteczne
opiewajg czesto na sumy wieksze niz naleznos$¢ (warto$¢ pie-
niezna) w akcie kaucji oznaczona, gdyz wpisy kaucyjne nie
korzystajg z dobrodziejstwa w art. 70 ust. hip. 1818 r. wy-
mienionego. Przewyzka ponad nalezno$¢ w akcie kaucji ozna-
czona, zastepujaca wspomniane dobrodziejstwo, nie przeszia
z posiadania wierzyciela w posiadanie diuznika; wartosé jej



pieniezna nie da sie oznaczy¢ i dlatego nie ulega optacie sto-
sunkowej.

Jako przyktady Kkaucji, podlegajagcych optacie stosunkowej,
mozna wymieni¢ kaucje (ewikcje) hipoteczne, zapisywane:

1) przy wydzierzawieniu majgtku nieruchomego dla zabez-
pieczenia zwrotu przez wiasciciela majatku kwoty pie-
nieznej, wyptaconej mu przez dzierzawce na pewnos$¢
wykonania warunkoéw dzierzawy;

2) przez nabywce majatku nieruchomego — na rzecz sprze-
dawcy, zabezpieczajagcg nalezno$¢ z weksli, wydanych
przez nabywce na pokrycie czesci szacunku sprzedaznego,
wymienionych szczegdtowo w akcie sprzedazy; przy su-
mie weksli, naprzykiad ziotych 10.000 wpis kaucyjny
opiewa zwykle na 2zt 11.000—12.000, mimo to optacie
stosunkowej podlega ,,warto$¢ pienieznad, ktora ,da sie
oznaczy¢4 na zt 10.000;

3) na zabezpieczenie naleznosci z weksli lub obligow pry-
watnych, szczegotowo w akcie kaucji co do ich sumy,
daty wystawienia i terminu ptatnosci wymienionych;

4) przy umowach przyrzeczenia sprzedazy (punktacjach) —
na zabezpieczenie ewentualnego zwrotu przez sprzedawce
otrzymanego od nabywcy zadatku, co do kwoty S$cisle
0znaczonego;

5) na zabezpieczenie zwrotu kwoty pienieznej, wyptaconej
przez jednego kontrahenta w charakterze kaucji drugie-
mu kontrahentowi, jako zapewnienie wykonania warun-
kow zawartej przez nich umowy majgtkowej (podobnie
jak w 1 przyktadzie).

Zycie ekonomiczne kraju wymaga catego szeregu kaucji
hipotecznych, przy spisywaniu ktérych niema dokumentalnych
podstaw do oznaczenia ,wartosci pienieznej* wpisoOw hipotecz-
nych ; opiewajg one na kwoty, stanowigce jedynie granice
ewentualnej odpowiedzialnosci dtuznika wpisu, lecz nie bedace
oznaczonym diugiem; osnowa aktu kaucji czestokro¢ dowodzi
niezbicie, ze w chwili dokonywania wpisu hipotecznego wie-
rzycielowi kaucji nic sie jeszcze od diuznika nie nalezy i niema
podstaw do obliczenia, ile mu w przysztosci bedzie sie nale-
zato. Sa dalej kaucje, w ktérych odpowiedzialno$¢ majatkowa
dtuznika moze by¢ wywotana jedynie okolicznosciami, co do
ktorych dluznik ma moralng pewnos$é, ze nigdy nie nastgpig
i ze diug nigdy nie powstanie; sg jeszcze kaucje zapisywane
przez diuznika (teoretycznego) z pobudek etycznych.

W podobnych wypadkach mamy do czynienia z wpisami
hipotecznemi, ktérych warto$¢ pieniezna nie da sie oznaczyc,
w ktorych suma wpisu nie gra zadnej roli i pojawia sie prze-



waznie dla zados$Cuczynienia wymaganiom jasnosci wykazu
hipotecznego. Byloby zatem sprzeczne z nakazem, w art. 36
przepiséw tymczasowych zawartym, pocigga¢ te kaucje do
optaty stosunkowej.

Jako przyktady mozna wymieni¢ kaucje hipoteczne zapi-
sywane :

a) w umdwionym przez kontrahentow maksimum na pew-
no$¢ wykonania warunkéw zawartej umowy majatkowej
(kontraktu);

b) na zabezpieczenie poreczenia do okres$lonej wysokosci
za zobowigzania 0séb trzecich;

c) na zabezpieczenie uiszczenia nieuprzy wilejowanych w mysl
art. 70 ust. hip. 1818 r. zalegtych procentéw, oraz uisz-
czenia wszelkich kosztéw prowadzenia procesu, — o ile
wierzyciel bedzie zmuszony nieterminowos$cig dtuznika
do wytoczenia procesu o nalezno$¢ z obligu hipotecznego;

d) na zabezpieczenie naleznoSci, jakie wynikng¢ moga z ty-
tutu projektowanego lub nawet przyznanego, ale w chwili
zapisywania kaucji jeszcze nie zrealizowanego kredytu
bankowego czy prywatnhego;

e) na zabezpieczenie stawiennictwa oskarzonego na wezwa-
nie witadzy $ledczej lub sadu.

Projektowane przez Ministerstwo Skarbu rozporzadzenie
nie wskazuje sposobu okres$lania wartosci catego szeregu wpi-
s6éw, nie ujetych w jedng sume; naprzyktad: wyptaty dozywo-
tnie, czynsze wieczyste, serwituty i t. p. Azeby nie pomnazac
iloSci przepiséw w tym kierunku, najodpowiedniej bytoby
wskaza¢* ze wartos¢ pieniezna tego rodzaju tresci okresla sie
w ten sam sposéb, jak dla pobrania optaty stemplowej.

Z zasad powyzszych Zarzad Gioéwny Zrzeszenia Rejentéw
i Pisarzy Hipotecznych ma honor przedstawi¢ Ministerstwu
projekt proponowanego rozporzadzenia w tre$ci nastepujacej:

a) Od tresci, projektowanej do dziatu Il przy zamknieciu
postepowania spadkowego, pobiera sie optate stosunkowg
od tej sumy, ktora przy wymiarze podatku spadkowego
witadza skarbowa przyjeta, jako warto$¢ nieruchomosci.
Warto$¢ te wiadza skarbowa wskazuje roéwniez w ze-
zwoleniu na przepisanie majatku spadkowego przed osta-
tecznym wymiarem podatku spadkowego.

Od tresci, projektowanej do dziatlu Il na podstawie
aktéw darowizny, optate stosunkowg pobiera sie od sumy
szacunkowej nieruchomosci, w akcie darowizny ustalonej.

Tres¢ o przepisaniu prawa wiasnosci w drodze
spadku lub darowizny jest wolna od optaty, jezeli spa-
dek lub darowizna sg wolne od podatku spadkowego



(art. 19 wust. z dnia 18 lipca 1924 r. Dz. Ust. N. 72
poz. 699).

b) Warto$¢ pieniezna tresci, dotyczacych $wiadczen perio-
dycznych, losowych, wieczystych i terminowych okresla
sie na zasadzie przepisow ustawy stemplowej.

c) Jezeli wartos¢ Swiadczen nie jest w akcie ustanowiona
i na zasadzie przepisow ustawy stemplowej nie da sie
okresli¢ (wzajemno$¢ lub zamiana serwitutdw i t. pJr
wartoscig tresci jest suma podana w akcie przez strony.
Sume te strony obowigzane sg poda¢ notarjuszowi.

d) Jezeli wpis hipoteczny zastrzega miejsce do wysokosci
oznaczonej sumy dla mogacej powstaé wierzytelnosci
(kaucje, ewikcje, hipoteka prawna) i nie zawiera w akcie
stwierdzenia o przejsciu lub o bezwarunkowem zobowig-
zaniu przejscia wierzytelnosci z posiadania wierzyciela
w posiadanie dtuznika, — tre$¢ takiego wpisu jest trescig
0 warto$ci nieoznaczonej.

Jezeli kaucja hipoteczna jest zapisywana w zabezpieczeniu
nie tylko oczekiwanego, lecz i istniejgcego juz kredytu, diuz-
nik obowigzany jest poda¢ do aktu notarjuszowi sume kredytu,
z jakiego, z tytutu tej kaucji, juz korzysta. Podana suma sta-
nowi warto$¢ pieniezng tresci hipotecznej.

Zarzad: (—) B. Okotowicz, (—) M. Borkowski, (—) J. Zbo-
rowski, (—) W. Olewski.

E) Sprawa pobierania od rejentéw podatku przemystowego
(obrotowego)

wszczeta poéttora roku temu w drodze skargi przeciwko wia-
dzom skarbowym, wniesionej przez 14 rejentdw do Najwyz-
szego Trybunatlu Administracyjnego (,,Przeglad Notarjalny4
N. 1 — 1924 r.,, str. 31 i N. 4 — 1924 r., str. 105), po wielo-
krotnych zabiegach celem przys$pieszenia, zostata wreszcie wy-
znaczona na d. 13 lutego i w tym dniu rozpatrzona. Z ramie-
nia skarzgcych wystepowat adwokat Dr. Rudolf Langrod. Wy-
rok brzmi jak nastepuje:

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, Najwyzszy Trybunat
Administracyjny, pod przewodnictwem prezesa Kopczynskiego,
w obecnosci sedziow: Potkozic-Wolskiego, Dr Birgfellnera,
Krzyzanowskiego, Zabickiego i protokulanta Dr Bogdanowicza,
w sprawie Romana Bara i towarzyszy, notarjuszy w Warsza-
wie, przeciwko orzeczeniu Komisji szacunkowych dla spraw
podatku przemystowego przy | i IV Urzedzie Skarbowym
w Warszawie tudziez przy Urzedzie Skarbowym w towiczu
w przedmiocie podatku przemystowego, po przeprowadzonej
dnia 13 lutego 1925 roku rozprawie gtéwnej, a to po wystu-



chaniu sprawozdania sedziego-referenta, jako tez wywodow za-
stepcy skargi, adwokata Langroda, oraz zastepcy wiadzy po-
zwanej, radcy Ministerstwa Skarbu, oddala skarge jako nieu-
zasadniong. Zarazem podwyzsza Najwyzszy Trybunat Admini-
stracyjny optate zasadniczg od skargi odnosnie do kazdego ze
skarzacych o szes¢ ztotych, ktdre znajdujg pokrycie w ztozo-
nych kaucjach. Powody. Skarzacym wymierzyly wiasciwe Ko-
misje szacunkowa dla spraw podatku przemystowego bez de-
klaracji podatek przemystowy od obrotu za | po6trocze 1923 r.
od notarjatu, wykluczajagc na zasadzie art. 86 ustawy z d. 14
maja 1923 r., poz. 412 Dz. Ust. o panstwowym podatku prze-
mystowym, prawo wniesienia odwotania z powodu nieztozenia
zeznania o0 obrocie w ustawowym terminie. Wedle stanu akt
zostaty rownocze$nie na niektorych ze skarzgcych natozone
grzywny za przekroczenie z art. 104 ustawy. W skardze do
Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego wnoszg skarzacy
o uchylenie orzeczen, dotyczacych wymiaru podatku, jako nie-
zgodnych z ustawg, poniewaz: a) zostali pociggnieci do po-
datku, jako wykonywujacy samodzielne wolne zajecia zawodo-
we, przez co naruszone zostalty przepisy prawa publicznego,
dotyczgce instytucji notarjuszOw w b. zaborze rosyjskim, jako
urzednikow panstwowych, b) wbrew rozdzialowi 7 ustawy
0 panstwowym podatku przemystowym, obcigzeni zostali obo-
wigzkiem zaptaty podatku na rzecz zwigzkéw samorzgdowych.
Najwyzszy Trybunat Administracyjny rozwazyt co nastepuje:
Wedle art. 1 powotanej wyzej ustawy, panstwowemu podatkowi
przemystowemu podlegajg samodzielne wolne zajecia zawodowe,
wyszczegOlnione w art. 9 ustawy, ten za$ ostatni wylicza owe
zajecia zawodowe, podlegajagce podatkowi, a miedzy niemi
1 notarjuszow. Skarzacy powotujg sie na to, ze notarjusze
w b. zaborze rosyjskim, na podstawie obowigzujgcych przepi-
sO6w, sg urzednikami paAstwowymi, — a zatem art. 9 ustawy
nie ma na mysli notarjuszow w b. zaborze rosyjskim, lecz
tylko tych, ktérzy wykonywujg swdj zawdd na obszarach b.
dzielnic pruskiej i austrjackiej, albowiem wedle obowigzujgcych
na tych obszarach przepisdw notarjusze nie sg urzednikami
panstwowymi. Ci ostatni sg zatem notarjuszami samodzielnymi
w rozumieniu art. 9 ustawy i podlegajag dlatego podatkowi,
podczas gdy notarjusze w b. zaborze rosyjskim, jako urzednicy
panstwowi, sg notarjuszami niesamodzielnymi, a wskutek tego
sg wolni od podatku. Otéz gdyby nawet przyjg¢ ze skarzacymi
za wykazane, Ze notarjusze w b. zaborze rosyjskim sg urzed-
nikami panstwowymi sensu lato, to ten ich charakter urzedowy
tylko wdéwczas madgiby by¢ wysuwany jako argument dla uza-
sadnienia zapatrywania, ze oni do notarjuszéw, podlegajgcych



podatkowi, nie moga byc¢ zaliczeni, gdyby ustawa o podatku
przemystowym expressis verbis zwalniata urzednikéw panstwo-
wych od podatku. W takim razie bowiem notarjusze bedacy
urzednikami panstwowymi, stanowiliby z mocy postanowienia
tego rodzaju wyjatek od ogo6lnej reguty, zawartej w art. 9
ustawy. Jednakze ustawa nie zawiera postanowienia, zwalniajg-
cego urzednikow panstwowych jako takich od podatku prze-
mystowego, zwolnienie za$ urzednikéw sensu stricto wynika
jedynie z okolicznosci, ze nie dadzg sie oni podciggna¢ pod
zadng z tych kategorji samodzielnych zaje¢, ktére wedle wy-
czerpujagcego wyliczenia, podanego w art. 9 ustawy, podlegaja
pod ogdlnem mianem samodzielnych wolnych zaje¢ zawodo-
wych podatkowi. Brak wiec rzeczonemu argumentowi mocy
przekonywujacej i wbrew wnioskowi, wysuwanemu przez skar-
zacych z tego argumentu, niema zdaniem Trybunatu zadnej
prawnej podstawy do uznania, ze, mimo pozytywnej i niewat-
pliwej normy art. 9 ustawy, zawoOd notarjusza, wykonywany
sposobem i na zasadach, obowigzujacych w b. zaborze rosyj-
skim, winien by¢ zaliczany do kategorji zaje¢ niesamodziel-
nych. ktérych ustawodawca nie chcial podciggng¢ pod obowig-
zek podatkowy. Przeciwnie nalezy przyja¢ z wladzg pozwang,
ze z punktu widzenia ustawy o podatku przemystowym no-
tarjat jest samodzielnem, wolnem zajeciem zawodowem, podle-
gajgcem podatkowi bez wzgledu na to, czy specjalne dzielni-
cowe postanowienia nadajg mu mniej lub wiecej charakter
urzedu panstwowego. Teza ta zreszta nie sprzeciwia si¢ w ni-
czem pojeciu notarjatu jako fArzedu panstwowego, gdyz w od-
niesieniu do podatku przemystowego nalezy uznaé za rozstrzy-
gajaca kwestje ograniczenia samodzielnosci pod wzgledem eko-
nomicznym, a nie pod wzgledem prawnym. Jasnem jest bo-
wiem, ze art. 9 ma na celu obcigzenie podatkiem tych zarob-
kéw brutto, ktére ptyng z pracy samodzielnej, to jest z pracy
na wiasny rachunek w przeciwstawieniu do pracy wykonywanej
w cudzem przedsiebiorstwie, w najszerszem tego stowa znacze-
niu, na rzecz i na rachunek pracodawcy, ktéry wzamian za te
Swiadczenia wynagradza zawistego oden pracownika z wiasnych
funduszéw. Nie ulega za$ watpliwo$ci, ze notarjusze w b. za-
borze rosyjskim do tego rodzaju zawistych pracownikéw zali-
czeni by¢ nie moga. Ze wyktadnia powyzsza zgodna jest z wolg
prawodawcy, wynika rowniez z genezy przepisu, o wykladnie
ktérego chodzi. Ot6z wedle rosyjskiej ustawy o pafAstwowym
podatku przemystowym (tom V zbioru praw ros., wydanie
z r. 1903 i dalszy cigg z r. 1912), z zaje¢ osobistych podlegaty
podatkowi jedynie osobiste zdjecia przemystowe, wyliczone
w dodatku 5 do art. 368 ustawy, ktore optacaty zasadniczy



podatek przemystowy, a o ile chodzito o ekspedytoréw, ma-
klerow inotarjuszow (gietdowych), rowniez podatek repartycyjny.
W miejsce rosyjskich przepiséw zaprowadzita niemiecka witadza
okupacyjna rozporzadzeniem z 5 lipca 1916 r. Nr. rozp. 109
(dz. rozp. Nr. 38) podatek od handlu i przemystu, ktoéry w po-
staci podatku repartycyjnego obcigzat miedzy innemi takze do-
chody z zaje¢ zawodowych, wyliczonych w 8 8 rozporzadzenia.
W spisie tych zaje¢ zawodowych notarjusze nie figurowali.
Ustawg z 6 lipca 1920 r. (poz. 437 dz. ust.) uchylono moc obo-
wigzujacg przepisow okupacyjnych i przywrécono na calym
obszarze zaboru rosyjskiego moc prawng dawnej ustawy rosyj-
skiej o podatku przemystowym ze zmianami i uzupetnieniami,
zaprowadzonemi réwnoczes$nie tg polskg ustawg. Zmiane takg
zawierat m. i. art. 16 p. 2 ustawy, wedle ktérego podatek pro-
centowy od zysku obcigzy¢ miatl w przysztosci zarobki, uzy-
skane przez samodzielne wykonywanie wolnych zaje¢ zawo-
dowych, wyliczonych w tymze punkcie 2, a obejmujgcych juz
takze i notarjuszow. Skoro za$ ustawa ta obowigzywata jedynie
na obszarze b. zaboru rosyjskiego, nie ulega zadnej watpliwosci,
ze notarjusze na tym obszarze zostali nig zaliczeni do kate-
gorji samodzielnych wolnych zaje¢ zawodowych, podlegajgcych
podatkowi z mocy pozytywnego przepisu ustawy. Moc obo-
wigzujgca powyzszej ustawy, ktora pierwotnie ograniczona byta
tylko na rok podatkowy 1921, ustawg z 17 grudnia 1921
(poz. 7 dz. ust. z r. 1922) zostata rozciggnieta od roku podatko-
wego 1921 na obszarze b. dzielnicy rosyjskiej, a od roku 1922
na calym obszarze panstwa. Wreszcie od roku podatkowego 1923
weszta w zycie obowigzujaca obecnie ustawa o podatku prze-
mystowym, Kktérej art. 9 wzoruje sie na przedstawionych po-
wyzej postanowieniach prawnych, od rozporzadzenia okupa-
cyjnego z r. 1916 poczgwszy. Ustawa ta zatem odnosnie do
obowigzku podatkowego samodzielnych wolnych zaje¢ zawo-
dowych w og6lnosci, a notarjusz6w w szczegélnosci, nie wpro-
wadzita nowych zasad, lecz utrzymata nadal stan juz poprzednio
istniejacy, przy ktorym, jak wykazano wyzej, obowigzek po-
datkowy notarjuszow w b. zaborze rosyjskim byt niewatpliwie
uzasadniony. Najwyzszy Trybunatl Administracyjny uznat réw-
niez i dalszy punkt skargi za nieuzasadniony. W rozdziale 7
ustawy, a w szczeg6lnosci w art. 119 tejze, jest mowa 0 opo-
datkowaniu przedmiotéw, podlegajagcych wymiarowi podatku
przemystowego na potrzeby samorzadu. O ktére to przedmioty
chodzi, wynika z art. 1 ustawy, ktéra nosi napis ,,Przedmiot
podatku™ i w p. b wymienia zajecia przemystowe i samodzielne
wolne zajecia zawodowe. Nie moze zatem ulega¢ watpliwosci,
ze wszystkie wyliczone w art. 9 ustawy zajecia, a wiec i za-



jecia notarjuszéw, nalezg do przedmiotéw, o ktdrych stanowi
art. 119, iz podlegajg podatkowi na potrzeby samorzadu. Skoro
wiec zaskarzone decyzje sg zgodne z powyzsza wykladnig,
nalezato skargi na decyzje oddali¢ jako nieuzasadnione. Orze-
czenie o optacie dodatkowej opiera sie na art. 3 ustawy
z 22 wrze$nia 1922 r. poz. 800 Dz. Ust. Warszawa, dnia 13 lu-
tego 1925 roku.“

Dr Rudolf Langrod ogtosit w Nr. 2 miesiecznika ,,Sprawy
Podatkowe", ktérego jest redaktorem, artykut zatytutowany
»Notarjusze przed Najwyzszym Trybunatem Administracyjnym™,
tresci nastepujacej”

»Dnia 13-go b. m. odbyta sie rozprawa przed Najwyzszym
Trybunatem Administracyjnym na skutek skargi notarjuszéw
okregu Sadu Apelacyjnego w Warszawie przeciw wymiarowi
przez Komisje Szacunkowe podatku przemystowego od obrotu.
Uzasadnienie skargi polegatlo na tem, ze artykut 9 ustawy
z 14-go maja 1923 r. (Dz. Ust. Nr. 58) pocigga do tego podatku
samodzielne wolne zajecia zawodowe, szczegétowo tamze wyli-
czone. Chociaz miedzy tymi rodzajami wolnych zawodéw wy-
mienieni zostali takze notarjusze, to jednak ustawodawca mogt
mie¢ na mysli tylko tych notarjuszéw, ktorzy nie sg urzedni-
kami panstwowymi. Notarjusze, dziatajacy na terenie bytego
zaboru rosyjskiego, sg takiemi urzednikami, a to na zasadzie
rosyjskiej ustawy notarjalnej z r. 1866, rozciggnietej na byte
Krélestwo Kongresowe w r. 1877, a zatwierdzonej artykutem 10
przepisdw tymczasowych o urzadzeniu sgdownictwa polskiego
z 18 lipca 1917 r. Stosunek ich scisle stuzbow®¥ do wiadzy pan-
stwowej t. j. Ministerstwa Sprawiedliwosci, jako cztonkéw wiadz

sagdowych, i zalezno$¢ pod kazdym wzgledem, z wyjatkiem
braku rangi i poboréw, ustalong i uznang zostata licznymi wy-
rokami sagdowymi i reskryptami Ministerstwa Sprawiedliwosci

oraz Skarbu. Decydujaca za$ w tym kierunku jest decyzja,
wzglednie wyjasnienie Sadu Najwyzszego, wydane na posie-
dzeniu plenarnem t. j. w kompletnym swoim skiadzie dnia 1
marca 1924 r. (N. Z. O. 4/23), wywotane na wniosek Ministra
Sprawiedliwosci. Wedlug tego wyjasnienia: ,,nie moze ulegac
watpliwosci, iz notarjusze w okregach sagdéw apelacyjnych war-
szawskiego, lubelskiego i wilenskiego sg urzednikami panstwo-
wymi". Odrebny statut dla notarjuszow (niezalezny od ustawy
o0 panstwowej stuzbie cywilnej z r. 1922) konieczny jest, po-
niewaz dziatalno$¢ ich i obowigzki majg charakter swoisty, wy-
odrebniajagcy notarjat z pos$rdd ogdtu urzednikédw'. Juz senat
rosyjski, wyjasniajac.stanowisko stuzbowe notarjatu, w razie
potrzeby uciekat sie do przepiséw ustawy rosyjskiej o stuzbie



cywilnej, uznajac w ten spos6b, ze niektére przepisy tej ustawy
mogg by¢ stosowane i do notarjuszow. Nie na catym obszarze
Rzeczypospolitej notarjusze sg urzednikami panstwowymi w Sci-
stem znaczeniu; nie sg oni takimi na ziemiach b. zaboru austria-
ckiego wedlug ordynacji notarjalnej z 25 lipca 1871 r. (Dz.
Ust. N. 75). Z powyzszej opinji najwyzszego ciata sgdowego
w Polsce wynika, ze notarjusz, funkcjonujgcy na ziemiach
b. zaboru rosyjskiego, jako urzednik panstwowy, nie posiada
samodzielnego wolnego zajecia zawodowego w przeciwienstwie
do rejenta w Matopolsce, wykonywujgcego swoéj zawdd samo-
dzielnie i nie pozostajgcego w stosunku stuzbowym urzedni-
czym do panstwa. Skoro za$ art. 9 ustawy o panstwowym po-
datku przemystowym odnosi sie tylko do samodzielnych wol-
nych zawod6éw, wiec pocigga¢ moze do podatku tylko notarju-
széw nieurzednikow. Najwyzszy Trybunat Administracyjny za-
patrywania tego nie podzielit i skarge oddalit. Wyrok uzasad-
niony zostat tem, Ze skoro artykut pierwszy ustep b ustawy
0 panstwowym podatku przemystowym pocigga do podatku
tego samodzielne wolne zajecia zawodowe, za$ art. 9 tejze
ustawy wymienia wzglednie zalicza do tego rodzaju ptatnikéw
notarjuszéw, to obojetnym jest fakt, ze pewien ich odtam po-
zostaje w stosunku stuzbowo-urzedniczym do panstwa i przez
to jest niesamodzielnym. Orzeczenie powyzsze Najwyzszego
Trybunatu Administracyjnego nasuwa gtebokie watpliwosci, po-
niewaz pozostaje w widocznej sprzecznosci z opinjg Sadu Naj-
wyzszego, kwalifikujgcego rejenta w b. zaborze rosyjskim jako
urzednika, t. j. jednostke zawodowo niesamodzielng, — a przez
to i z samg ustawg o panstwowym podatku przemystowym,
ktora w art. pierwszym i dziewiatym dotyczy wytgcznie wol-
nych zawoddéw samodzielnych."

Dnia 28 lutego 1925 r. Zarzad Gtdwny, wobec zamierzonego
przez Ministerstwo Skarbu wniesienia do Sejmu noweli do
ustawy o podatku przemystowym, przestal p. Bolestawowi Mar-
kowskiemu, Wice-Ministrowi Skarbu memorjat w przedmiocie
zwolnienia rejentéw od tego podatku, proszac o poparcie sta-
nowiska Zrzeszenia. Memorjat ma brzmienie nastepujgce:

,Ustawa o podatku przemystowym z dnia 14 maja 1923 r.
(Dz. Ust. Nr 58, rok 1923) nie podaje blizszego okreslenia tego
podatku, jednakze tre$¢ artykutu pierwszego, w szczegolnosci
za$ czwartego, a wreszcie mysl przewodnia, ktéra przebija
z ducha catej ustawy, nie nastrecza zadnej watpliwosci, ze po-
datek ten dotyczy jedynie tych, ktérzy sag zatrudnieni w prze-
mysle i handlu i dokonywujg obrotow handlowo-przemysto-
wych. Artykut czwarty w zwigzku z artykutem &ésmym ustawy



wyréznia nawet kategorje przedsiebiorstw i osob o charakte-
rze handlowo-przemystowym, co do ktérych podatek ten mo-
dyfikuje, od optaty wiasciwego podatku zwalnia, a tylko do
uiszczenia przedptaty w postaci Swiadectw przemystowych (art. 8
i 7 lit. @) zobowigzuje. Dlaczego wiec wolne zajecia zawodowe,
wyliczone (nawet nie zupetnie $cisle) w artykule 9 ustawy,
pomimo, ze zajecia te ani handlowych, ani przemystowych
obrotéw nie dokonywujg, do liczby ptatnikéw podatku przemy-
stowego ustawa ta zalicza? Wszakze, gdy lekarze, dentysci,
weterynarze, inzynierzy, architekci i inni technicy, a nawet
i artysci tgczg sie pomiedzy sobg i wspdlne prowadza przed-
siebiorstwo zawodowe, to wdwczas dlatego wiasnie, ze prowa-
dzg przedsiebiorstwo na zysk obliczone, przestajg by¢ samo-
dzielnymi zawodowcami, stajg sie przemystowcami i podatek
przemystowy piaci¢ muszg. Pracujgc razem, majg mozno$¢ re-
gulowa¢ warto$¢ normalng dostarczanych przez reprezento-
wane przez nich przedsiebiorstwo zawodowe ustug. Tymczasem
w Panstwie Polskiem notarjusze nie moga nawet tgczy¢ swych
kancelarji, bo zabrania im tego przepis ustawy, a wiec zajecie
notarjusza od podatku przemystowego winno by¢ zwolnione
bezwarunkowo. Poszczeg6lne artykutly ustawy z dma 14 maja
1923 r. powyzej przytoczone wywody bezwzglednie popieraja.
Z zestawienia artykulow pierwszego i dziewigtego z pozosta-
temi przepisami ustawy wyczué sie daje, ze przytoczone w tym
artykule stowa: ,i samodzielne wolne zajecia zawodowe wy-
szczegblnione w art. 9 tejze ustawy“ — sa luznym przypadko-
wym dodatkiem, nie pozostajgcym w zadnej organicznej #3gcz-
nosci ani z tym wiasnie pierwszym artykutem, ani wogoéle ze
wszystkiemi przepisami ustawy, dodatkiem podanym a poste-
riori, jakby w celu usprawiedliwienia, nie licujgcego réwniez
z treScig i catoksztattem ustawy, artykutu dziewigtego tejze
ustawy. Ze pociggniecie tak zwanych samodzielnych wolnych
zaje¢ zawodowych do optaty podatku przemystowego pozba-
wione jest wszelkiej podstawy i ze figurowanie tych tak zwa-
nych ,samodzielnych" i ,wolnych4 jednoczes$nie zaje¢ zawodo-
wych w catej tej masie, nie dotyczacych tych zaje¢, przepiséw
jest zbednym — stwierdza to artykut 18 ustawy, a mianowicie
ustep »e« tego artykutu, zwalniajgcy wszelkie czynnosci za-
robkowe, dokonywane przez wolne zawody poza siedzibg swego
gtownego biura, od potrzeby wykupywania Swiadectwa prze-
mystowego (art. 10 ustawy). Jest dalej faktem powszechnie
znanym, ze wojna Swiatowa i jej skutki zmniejszyty najsilniej
zarobki inteligencji, wykonywujacej ,wolne samodzielne zajecia
zawodowe# co zmusito wiadze panstwowe do materjalnego jej
podtrzymywania. Bedzie wiec zupetnie sprzeczne z teorjg skar-



bowosci wycigga¢ podatek z warstwy najbardziej $rodkéw ma-
terjalnych pozbawionej, a najwazniejszej pod wzgledem pan-
stwowo-tworczym. Dlatego tez zasada prawdziwej stusznosci
wymaga, by w przysziej ustawie o podatku przemystowym,
o ile wogotle utrzymany on nadal zostanie, samodzielne wolne
zajecia zawodowe od podatku tego zwolnione zostaty. W szcze-
gélnosci powyzej przytoczone zasady dotyczg notarjuszow funk-
cjonujagcych na obszarze b. zaboru rosyjskiego i na kresach
wschodnich, ze wzgledu na ich charakter prawny przy petnieniu
swych obowigzkow, jako urzednikow panstwowych. Caloksztat
przepiséw prawnych, dotyczacych organizacji notarjatu oraz
stanowiska notarjuszdw, urzedujgcych na terenie b. zaboru ro-
syjskiego, w ustawie notarjalnej rosyjskiej wprowadzonej do
b. Krélestwa Polskiego w d. 1 lipca 1876 r. podanych, a przez
przepisy tymczasowe o urzadzeniu sgdownictwa w Polsce z d.
18 lipca 1917 r. potwierdzonych, bezwzglednie ustala, ze funk-
cjonujacy na terenie b. zaboru rosyjskiego notarjusze sg urzed-
nikami panstwowymi (art. 5, 8, 15—17, 19, 24, 38, 208—216,
267 ust. not. i Dz. Urzed. Dep. Spraw. Nr 1, 1917 r., art. 10,
21, 25—27). Sad Najwyzszy w d. 1 marca 1924 r. na posiedze-
niu Zgromadzenia Ogolnego, rozpoznajac, celem interpretacji
istniejgcych przepisdw, na wniosek Ministra Sprawiedliwosci,
na zasadzie art. 3 dekretu z d. 8 lutego 1919 r. (Dz. Pr. Nr 15,
str. 310), kwestje stanowiska stuzbowego notarjuszéw w b. za-
borze rosyjskim, wypowiedziat si¢ w sposéb najbardziej sta-
nowczy (punkt 6 orzeczenia), ze notarjusze w pomienionym
zaborze sg urzednikami panstwowymi, jakkolwiek za przekro-
czenia stuzbowe odpowiadajg nie wedtug ustawy ogoélnej o pan-
stwowej stuzbie cywilnej (Dz. Ust. Nr 21 — 1922 r.), lecz na za-
sadzie eustawy notarjalnej i ogblnych przepisbw o organizacji
sgdownictwa (Gaz. Sad. Warsz. Nr 31 — 1924 r., str. 475).
Bioragc pod uwage, ze notarjusze na tymze terenie sg pobor-
cami optat skarbowych, nie otrzymujac za to od skarbu zad-
nego wynagrodzenia, a ponoszgc natomiast z wiasnych fundu-
sz6w znaczne koszta na druki, wynagrodzenie odpowiedniego
pracownika kancelaryjnego, jak rowniez i pewne ryzyko z tytutu
obliczenia, przechowywania i przesytania do kas skarbowych
zebranych na rzecz skarbu sum, zdawatoby sie sprawiedliwem,
aby, optacajac podatek dochodowy, byli zwolnieni od podatku
przemystowego (obrotowego). Zwolnienie to winno dotyczyé
notarjuszéw w innych zaborach, gdzie oni nalezg do wolnych
zaje¢ zawodowych, gdyz z chwilg wydania nowej ustawy stem-
plowej beda oni réwniez poborcami optat skarbowych. Zarzad
Gtowny : (—)B. Okotowicz, (—) Z. Wasiutynski, (—) 1l. Dabrowski.
W imieniu Oddzialu Warszawskiego (—) Marjan Kurman

Przeglad notarjalny. 10



F) W sprawie rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
14 listopada 1924 r. o prawie wekslowem (Dz. Ust. Nr 100)

Zarzad Giowny w d. 27 grudnia 1924 r. przedstawit p. Mini-
strowi Sprawiedliwosci memorjat treSci nastepujacej:

»,Korzysci, jakie handlowi przynoszg weksle, staty sie powo-
dem szczegOlniejszej opieki, jakg po wszystkie czasy prawo-
dawcy nad wekslami rozciggali i po dzi$ dzieA rozciggaja.
Weksel w handlu — to moneta obiegowa. Weksel, ten pienigdz
pod stemplem handlu wycisniety, puszczony w nieograniczony
obieg, przebiega z szybkos$cig rézne miasta i kraje, przez wiele
rak przechodzi i, aby wypetnit swa role uzytecznego posred-
nika handlu, musi by¢ obwarowany przepisami, wyptywaja-
cemi z zycia i z zyciem zgodnemi.

Gdy za$ weksle poddane zostang przepisom prawodawczym,
z zyciem niezgodnym, wtedy handel i zycie ekonomiczne kraju
poderwane beda, a same przepisy, cho¢ na niepowetowane
straty kraj narazg, wekslu nie zniszczg i przez zycie, jako
szkodliwe, predzej czy pézniej odrzucone zostang.

Rozporzadzenie z dnia 14 listopada 1924 r. wasnie zawiera
kilka przepisow, niezgodnych z zyciem handlowem naszego kraju.

Jakkolwiek w b. Krélestwie Polskiem, wedtug przestarzatego
Kodeksu Handlowego, kiedy weksle byly rzadkoscig, protest
powinien byt by¢ sporzadzony w zamieszkaniu oséb, w wekslu
wskazanych, lub na placu jarmarcznym, to jednak, zgodnie z zy-
ciem, zaden rejent z gotowym projektem protestu do diuznika
nie chodzit i tam go nie wykonczat, lecz pozostawiat u dhuz-
nika piSmienne wezwanie o zaptate nalezno$ci i dopiero na
drugi dzien, w razie nieuskutecznienia zaptaty, w swej kance-
larji notarjalnej akt protestu przez wpisanie go do rejestru
sporzadzal. Takie protestowanie weksli od roku 1876-go w kraju
naszym sie utarto i ustalito i taki sposob protestowania do
dnia dzisiejszego istnieje.

Ten sam sposdéb protestowania weksli ustalit sie w innych
dzielnicach kraju. W Wielkopolsce wedtug ustawy wekslowej
niemieckiej z dnia 15 lutego 1850 roku, w wojewddztwach kre-
sowych wedtug ustawy wekslowej rosyjskiej z dnia 27 maja
1902 roku i w czesci Krolestwa Polskiego, okupowanej podczas
wojny przez Niemcédw, wedlug rozporzadzenia Jenerat Guber-
natora Warszawskiego z dnia 23 pazdziernika 1915 roku, pro-
test wekslu jest dokonywany w kancelarji notarjusza, po uprzed-
nim zwréceniu sie do dtuznika z zgdaniem na piSmie o zaptate
wekslu.

Ten sposéb protestowania weksli przez znacznie wieksza
ilos¢ panstw europejskich zostat przyjety, a u nas w Panstwie
Polskiem w zupetnosci za utarty i zwykly sie poczytuje.



Dokonywanie wszystkich czynno$ci, zwigzanych z protestem
weksli na jarmarku lub w miejscu zamieszkania dtuznikéw, jak

tego,
1924

zdaje sie, wymaga rozporzadzenie z dnia 14 listopada
roku, jest fizyczng niemozliwoscig, a to z powodow:

1) ze notarjusz nie moze wydala¢ sie w dzien w czasie

2)

3)

4)

swego urzedowania od 9 rano do 6 wieczor ze swej kan-
celarji na kilka lub kilkanascie godzin poza kancelarje ;
ze notarjusz nie moze ze sobg zabiera¢ ksigg dla zapi-
sywania protestow pod numer porzadkowy i bra¢ pie-
czeci urzedowej dla opatrzenia protestu pieczecig, ponie-
waz ksiegi i piecze¢ powinny sie znajdowa¢ w kancelarji;
ze ani notarjusz, ani pracownik jego kancelarji nie moga
pobiera¢ pieniedzy poza kancelarjg, sprawdza¢ ich do-
bro¢ i krazy¢ w godzinach wieczornych po miescie z pie-
niedzmi, poniewaz to zagraza pomyikami, a nawet ogra-
bieniem ich z pieniedzy i w czasach dzisiejszych utratg
zycia;

ze po kazdej dacie 1 dnia miesigca lub 15 dnia, albo po
kilku dniach Swiagtecznych, gromadzi sie w kancelarjach
notarjalnych w miastach handlowych i przemystowych
taka ilos¢ weksli, ze notarjusz na protestowanie ich na
mieScie musiatby zuzy¢ bez przerwy 75 godzin przy 150
wekslach, a zaden cztowiek nie wytrzyma 75 godzin
pracy bez odpoczynku.

Notarjusz wprawdzie, stosownie do art. 92 rozporzga-
dzenia z dnia 14 listopada 1924 roku, moze postugiwac
sie ,pomocnikami“, ktérym Prezes Sadu Okregowego,
na wniosek notarjusza, nada do tego upowaznienie. Za
dziatalno$¢ takiego ,,pomocnika" odpowiedzialny jest no-
tarjusz solidarnie z ,pomocnikiem". Ale notarjusz nie
bedzie w stanie wykonaé wszystkich protestow nawet
wraz ze wszystkiemi swemi ,pomocnikami”, bo dla paru
lub kilku dni w miesigcu wiecej ruchliwych, nie moze
trzymac stale kilkunastu specjalnych pracownikéw, — nie
bytby bowiem w moznosci optaci¢ ich z otrzymanego za
protesty wynagrodzenia. Tutaj nalezy zaznaczy¢, ze po-
wotany art. 92 wprowadza nazwe ,pomocnik”, nieznang
ustawie notarjalnej. Czynnosci protestowe faktycznie nigdy
nie sg zatatwiane na miescie ani tez w kancelarji notar-
jusza przez wiasciwych pomocnikéw, czyli tak zwanych
zastepcOw notarjusza, lecz przez specjalnych ad hoc pra-
cownikow kancelarji, ktérym w zadnym razie nie przy-
stuguje tytut pomocnika. Przeto w art. 92 zamiast wy-
razu : ,ppomocnikami” powinny byly by¢ wyrazy: ,pra-
cownikami kancelarji".



Koniecznym jest utrzymanie dotychczasowego systemu, a mia-
nowicie : aby w lokalu wystawcy wekslu dopetnione byto jedy-
nie zawezwanie do zaptaty, wystawca za$ pienigdze winien
nadestaC w przepisanym przez prawo terminie do kancelarji
notarjusza i tu dopiero, w razie nienadestania w terminie pie-
niedzy, sporzadzony bytby protest.

Rozporzadzenie z dnia 14 listopada 1924 roku posiadaczowi
wekslu daje prawo przedstawi¢ go do zaptaty w pierwszym
dniu wymagalnosci, albo w jednym z nastepnych dwdch dni
powszednich, a tymczasem dtuznikowi nie daje zadnej ulgi.
Ten brak dnia ulgowego dla dtuznika spowoduje poderwanie
kredytu i wprowadzi na diugie lata zamet w kraju.

W wiekszych miastach handlowych utrwalit sie zwyczaj, ze
dtuznik zawsze miat jeden dzieh ulgowy do zaptaty, zanim na-
stapit protest z powodu niezaptaty.

Obecnie Zzaden kupiec nie bedzie przygotowany do tegoT
aby moégt mie¢ potrzebng gotowke na zaptacenie wekslu wie-
czorem lub w nocy, kiedy protestowanie odbywac sie bedzie.

@] ile z ustawy wyrozumie¢ mozna, wszystkie czynnosci
zachowawcze, ze spisaniem aktu protestu wigcznie, powinny
sie odby¢ w tym samym dniu, kiedy weksel zostat ztozony do
protestu i nie w biurze organu protestujgcego, lecz w miejscu
ptatnosci wekslu.

Ten wiec nowy spos6b protestowania weksli, zalecany przez
rozporzadzenie z dnia 14 listopada 1924 roku, sprowadzi na
kraj zupeinie niepotrzebne trudnosci kredytowe.

Wreszcie cze$¢ druga art. 86, czynigca organ protestujacy
odpowiedzialnym za szkode, spowodowang brakiem nalezytej
starannos$ci lub uwagi przy poszukiwaniu lokalu przedsiebior-
stwa lub mieszkania osoby, do ktérej wezwanie ma by¢ wy-
stosowane, jest zredagowana tak ogdlnikowo, ze kazde poszu-
kiwanie moze by¢ uznane za niedo$¢ staranne.

Nadto, o ile rzecz dotyczy weksli ,witasnych”, prawie zawsze
jest na nich obrane miejsce zamieszkania wystawcy, ktore bar-
dzo czesto nie odpowiada ani faktycznemu zamieszkaniu, ani
lokalowi przedsiebiorstwa. Najczesciej w tych wypadkach wy-
stawca zgtasza sie do dozorcy domu (ewentualnie portjera ho-
telowego) z zapytaniem, czy dla niego nie zostawiono wezwania
do ptacenia wekslu; wystarcza wiec stwierdzenie przez dozorce
lub portjera, ze wystawca w obranem miejscu nie mieszka,
pozostawienie wezwania u dozorcy (portjera) i zaznaczenie
0 tem w protescie.

Jezeli za$ w wekslu nie jest wyraznie obrane prawne miej-
sce zamieszkania, iecz wskazane zamieszkanie choéby faktyczne,
to nalezy uzjtia¢, ze i takie wskazanie w wekslu miejsca ptat-



nosci jest prawnem miejscem zamieszkania, a przez to zwolni¢
nalezy organ protestujacy od zupeinie zbytecznego poszukiwa-
nia rzeczywistego miejsca zamieszkania. Wszak weksel bez
wskazania miejsca platnosci, stosownie do art. 1 rozporzadze-
nia, nie jest wekslem i nie podlega protestowi.

Utrudnienia te, nieodpowiadajace ani jakiejbgdz istotnej po-
trzebie, ani wymaganiom 2zycia, ani utartym zwyczajom, nie
dadzg sie usungC inaczej, jak w drodze rewizji i zmiany roz-
porzadzenia z dnia 14 listopada 1924 roku.

Zarzad Glowny Zrzeszenia Notarjuszow i Pisarzy Hipotecz-
nych zwraca sie z prosha do Pana Ministra

0 spowodowanie usuniecia powyzszych utrudnien i wat-
pliwosci i o jednoczesne wydanie w porozumieniu z Mi-
nistrem Przemystu i Handlu, stosownie do art. 108 i 109,
rozporzadzenia o zréwnaniu niektérych dni powszednich
z dniami Swigtecznemi i oznaczenie godzin dokonywania
protestow.

Ze swej strony Zarzad Giowny ma zaszczyt przedstawic
Panu Ministrowi nastepujgcy projekt zmian i uzupetnien:

I. Pierwsza cze$¢ art. 37 (zamiast stow: ,Posiadacz wekslu

powszednich"):

»,Posiadacz wekslu powinien przedstawi¢ go do za-
ptaty nastepnego dnia po' dniu, w ktdrym mozna wyma-
ga¢ zaptaty. Jezeli nastepny dzien jest nieprotestowy,
nalezy przedstawi¢ weksle do zaptaty w pierwszym dniu
protestowym."

Il. Druga cze$¢ art. 43 (zamiast stow: ,Protest z powodu
dni powszednich"):
~Wezwanie przez organ protestujgcy do zaptaty po-
winno by¢ dokonane w dniu przedstawienia wekslu do
zaptaty (art. 37).

Organ protestujagcy wzywa do dokonania zaptaty
w miejscu urzedowania organu protestujgcego na jeden
z dwoéch nastepnych dni protestowych i, w razie nieza-
ptacenia, sporzadza akt protestu pod data, na ktérg we-
zwat do zaptaty.”

I1l. Zamiast art. 86, 91 i 92, ktore catkowicie ulec winny
skre$leniu:

»Art. 86. Przedstawienie wekslu do przyjecia, we-
zwanie do wydania egzemplarza lub oryginatu i wezwa-
nie do zaptaty nalezy przedsiebra¢ w prawnym miejscu
zamieszkania.

Wskazanie w jakietnbgdz miejscu wekslu miejsca ptat-
nosci lub zamieszkania, nawet bez nadmienienia, ze jest
ono prawnem miejscem zamieszkania, uwaza sie za



prawne miejsce zamieszkania. Organ protestujacy, jezeli
w miejscu ptatnosci znajduje sie lokal przedsiebiorstwa
lub mieszkania wzywanego, wrecza WwEzwanie osobie,
ktorg zastanie w lokalu lub mieszkaniu. Jezeli dozorca
domu badz portjer instytucji (hotelu, pensjonatu i t. p.),
a w domach, gdzie niema dozorcy, inna osoba, opieku-
jaca sie domem, bgdz sgsiad oznajmi, ze we wskazanem
miejscu wzywany nie mieszka i niema przedsiebiorstwa,
lub jezeli w lokalu przedsiebiorstwa, bgdz w mieszkaniu
nikogo nie zastano, organ protestujagcy pozostawi we-
zwanie dozorcy, a w domach, gdzie dozorcy niema, —
komubagdz z mieszkancéw tego domu lub sasiadowi.

Okolicznosci powyzsze powinny by¢ umieszczone
w akcie protestu ze wskazaniem imienia i nazwiska
osoby, ktérej wezwanie doreczono."

Zarzad: (—) B. Okotowicz, (—) Z. Wasiutynski, (—) M.
Borkowski. W imieniu Oddzialu Warszawskiego: (—) M.
Kurman.“

G) Sprawa taksy notarjalnej

(Przegl. Not. Nr 4 — 1924 r., str. 107) byta omawiana ponow-
nie na konferencji ministerjalnej w d. 7 lutego 1925 r. z udzia-
tem delegatow Zrzeszenia rejentéw M. Hulanickiego i Z. Wa-
siutynskiego. Sprawa ta weszta pod obrady Rady Ministrow,,
ale definitywnie nie jest jeszcze rozstrzygnieta.

H) Statut funduszu zapomogowego przy Zrzeszeniu Notarjuszow
i Pisarzy Hipotecznych

zostat, w myS$l § 1 statutu Zrzeszenia, uchwalony przez Walne
Zgromadzenie w d. 29 marca 1925 r. Statut otrzymat brzmie-
nie nastepujace:

8§ 1. W razie $mierci cztonka Zrzeszenia lub w razie po-
zbawienia go stanowiska wskutek niezdolnosci do
pracy, najblizsza rodzina zmartego wzglednie pozba-
wiony stanowiska otrzymujg jednorazowg zapomoge.

§ 2. Do otrzymania zapomogi uprawnieni sg: wdowa po
zmartym, a w braku jej dzieci, w braku za$ tych osta-
tnich krewni zmartego, ktérzy wylgcznie z jego fundu-
széw mieli utrzymanie.

8 3. Wyplacenie zapomogi jednemu z dzieci wzglednie je-
dnemu z krewnych uprawnionych do jej otrzymania
umarza pretensje innych do funduszu zapomogowego.

§ 4. W braku oséb uprawnionych do otrzymania zapomogi,
osoba, ktdra wytozyta koszty pogrzebu, ma prawo do



ich zwrotu, w wysokos$ci jednakze nie przekraczajgcej
3/4 zapomogi.

8§ 5. Zapomoga wynosi tyle zlotych, ile wypadnie z po-
mnozenia przez 10 ogodlnej liczby cztonkéw Zrzesze-
nia w dacie $mierci zmartego wzglednie w dacie
utraty przez niego stanowiska.

§ 6. Wyplata zapomogi wzglednie zwrot kosztow pogrzebu
nastagpi najdalej w ciggu dni siedmiu od chwili zgto-
szenia nalezycie usprawiedliwionego zgdania, po po-
trgceniu 5°/0 na pokrycie wydatkow administracyj-
nych i zasilenie funduszu zapomogowego.

8 7. Zgtoszenie uczynione po uptywie roku od chwili zgo-
nu cztonka Zrzeszenia wzglednie utraty stanowiska
lub niepoparte w ciggu tego czasu nalezytemi dowo-
dami nie bedzie uwzglednione.

8 8. W przypadkach zastugujgcych na uwzglednienie Za-
rzgd Giéwny Zrzeszenia moze otrzymujgcym jedno-
razowg zapomoge przyzna¢ zapomoge dodatkowsa.

8 9. Na utworzenie funduszu potrzebnego na wyptate za-
pomdg wszyscy cztonkowie Zrzeszenia wnoszg jedno-
razowg sktadke wstepng w zaleznosci od wieku,
a mianowicie:

w  wiekudo lat 40 ..o 100 zt
” , od lat 40do 60 ......ceceeurennnns 150 ,,
» » , . 60i wyzej . . . . 250 ,,

Na poczet tej skiadki wstepnej cztonkowie Zrzesze-
nia wptacajg przed dniem 1 czerwca 1925 roku co-
najmniej 20 ztotych, reszte za$ w ciggu roku jednego
czyli przed 1 czerwca 1926 roku.

Nadto w kazdym przypadku $mierci cztonka Zrzesze-
nia wzglednie utraty stanowiska, wszyscy pozostali
cztonkowie Zrzeszenia wnoszg skladke biezaca w ilo-
Sci 10 ztotych.

§ 10. Skfadki biezace wnoszone by¢ winny w ciggu 5 dni
po uptywie tego miesigca, w ktorym nastgpita Smier¢
cztonka Zrzeszenia, wzglednie utrata stanowiska,
0 czem wszyscy cztonkowie Zrzeszenia bedg zawia-
damiani.

§ 11. Nieuiszczenie w terminie skiadki (8 9 i 10) skutkuje

wymierzenie winnemu kary, réwnej wysokosci zale-
gtej skiadki.
Niezaptacenie w terminie dwdéch kolejnych sktadek
bez waznej, uwzglednionej przez Zarzad Gtowny
przyczyny, powoduje zastosowanie wzgledem win-
nego § 16 statutu Zrzeszenia.



W razie wykres$lenia winnego ze Zrzeszenia przez
Sad Kolezenski zaptacone przez niego skiadki zostajg
zaliczone do funduszu zapomogowego.

Wobec powyzszej uchwaly Walnego Zgromadzenia, Zarzad
Gtowny wzywa cztonkéw Zrzeszenia do wplacenia przed 1 czerw-
ca r. b. skladki wstepnej (czyli wpisowego) przez P. K. O.
na konto Nr 1372.

I) Sktadka cztonkowska

w mys$l jednomys$inej uchwaly Walnego Zgromadzenia z d. 29
marca 1925 roku, zostata ustalona od 1 kwietnia 1925 roku
na ztotych dwadzieScia kwartalnie, ptatnych z goéry w ciggu
pierwszego miesigca odnosnego kwartatu. Walne Zgromadzenie
uchwalito, ze niewptacenie skiadki w powyzszym terminie skut-
kuje pobranie przez Zarzad Giowny zalegtej sktadki w kwocie
podwdjnej, i oprocz tego nadato Zarzagdowi Gdwnemu prawo
wytoczenia w drodze dyscyplinarnej dochodzenia w sadzie ko-
lezenskim przeciwko cztonkom Zrzeszenia, ktorzy ujawnig ka-
rygodne zaniedbanie ustanowionego przez statut obowigzku
ptacenia sktadek. Skitadki winny by¢ wptacane wytacznie przez
P. K. O. na konto Nr 1372. Pienigdze wystane zwyktymi prze-
kazami pocztowymi nie bedg odbierane z poczty.

Zarzad Gtowny.



O jezyku urzedowania notarjuszow.

Izba notarjalna we Lwowie okéIlnikami z dnia 8 listopada
1924 L. 964/24 wydala notarjuszom swego okregu nastepujace
wskazowki i zarzadzenia.

T

Z dniem 1 pazdziernika 1924 weszta w zycie ustawa o je-
zyku urzedowania z 31 lipca 1924 Nr. 78 poz. 757 dz. ust.
Celem zapewnienia jej S$cistego przestrzegania i ujednostaj-

nienia praktyki — lzba notarjalna udziela na podstawie § 135
ust. a) ord. notar. pp. Notarjuszom w jej okregu siedzibe urze-
dowg majacym — nastepujacych wyjasnien i wskazowek co do

jej stosowania.
Ogélne.

Jezykiem urzedowym, tak zewnetrznego jak i wewnetrz-
nego urzedowania notarjatu jest jezyk panstwowy. Przepis ten
jest reguta, od ktérej dopuszczalne sg tylko te wyjatki, na
ktore ustawa wyraznie zezwala. Wobec charakteru wyjatko-
wosci uprawnien jezykéw niepafstwowych nalezy w razie wat-
pliwosci da¢ zawsze pierwszenstwo jezykowi panstwowemu.
Analogiczne wyjasnienie udzielito Ministerstwo Sprawiedliwosci
Sadom Apelacyjnym w Lublinie i Wilnie w okélniku z dn. 30
wrzes$nia 1924 Nr. 933 |. U./24 Dz. urzed. Minist. Sprawiedl.
Nr. 19.

Dopuszczonym jako jezyk mniejszosci jest wedle ustawy
w okregu tut. Izby jedynie tylko jezyk ruski (rusinski).

Uzycie jezyka niemieckiego jako jezyka urzedowania
jest odtad wykluczonem, — jezyk ten wiec nadal w zakresie
ustawy na roéwni z innymi jezykami, jako jezyk obcy, ma by¢
traktowany.

Wedle art. 8 ustawy jezykowej wszystkie dotychczasowe
przepisy jezykowe zostaly uchylone, a temsamem stracit moc
obowigzujgcg przepis § 13, zdanie ostatnie, ord. notar., wedle
ktorego piecze¢ urzedowa notarjusza powinna byta zawierac
cze$¢ tekstu w jezykach krajowych. Poniewaz ustawa jezykowa
co do pieczeci nie dopuszcza zadnego wyjatku od reguly uzy*



wania jezyka panstwowego, obecnie pieczecie notarjalne, tak
jak wszelkie inne pieczecie urzedowe majg posiadac tekst tylko
w jezyku panstwowym. To samo odnosi sie do godet paristwo-
wych. (Yide wyjasnienia w ust. X cyt. okélnika Min. Spraw.
Nr. 933 I. U./24.)

Zarzadzenie co do uzgodnienia pieczeci i godet pp. Notar-
juszy w okregu tut. Izby wydaje sie osobno.

Zakres $cisle notarjalny.

@] jezyku urzedowania notarjuszy w zakresie $cisle notar:
jalnym decydujg przepisy art. 1 i 7 ust. jezyk.

Notarjusz jest wiec obowigzanym w urzedowaniu swojem,
tak wewnetrznem jak i zewnetrznem, uzywaé¢ w regule jezyka
panstwowego. Jedyny wyjatek nastgpi¢ moze w razie zadania
strony ustawg uzasadnionego: w takim wypadku moze notar-
jusz sporzadzi¢ akt prawny w jezyku strony.

Przy rozstrzyganiu kwestji dopuszczenia jezyka niepanstwo-
wego *do spisania aktu, nalezy wzigé pod uwage nastepujace
momenty:

1) obywatelstwo panstwowe strony,

2) jej jezyk macierzysty,

3) dopuszczalno$é tego jezyka w miejscu spisania aktu,

4) zadanie strony,

5) uprawnienie notarjusza do sporzadzenia aktu w danym

jezyku.
Ad 1) Prawo zadania sporzadzenia aktu w jezyku niepan-
stwowym przystuguje jedynie obywatelom polskim, — obco-

krajowcy uprawnienia tego nie posiadajg.

Przy ocenie przynaleznoS$ci panstwowej os6b prawnych, mia-
rodajnemi beda: siedziba danej osoby prawnej, zatwierdzenie,
wzglednie przyjecie statutéw przez wladze tutejsze krajowe.

Ad 2) Spisanie aktu w jezyku niepanstwowym dopuszczalne
jest tylko w tym jezyku, ktory jest jezykiem macierzystym
strony. Temsamem wykluczone jest sporzadzenie aktu w jezyku
niepanstwowym nietylko stronie polskiej, ale takze osobie na-
lezacej do jednej mniejszosci narodowej w jezyku innej naro-
dowosci (n. p. osobie narodowos$ci zydowskiej lub niemieckiegj
w jezyku ruskim).

Odnosnie do os6b prawnych o narodowosci strony bedg
mie¢ rozstrzygajace znaczenie: narodowo$¢ cztonkéw, posta-
nowienia statutu, zadania i cele statutowe, a oprécz tego takze
narodowos$¢ osoby, wzglednie osob, ktére dang osobe prawng
w zeznaniu aktu zastepujg. Nie bedzie wiec dopuszczalnem
spisanie aktu w jezyku niepanstwowym osobie prawnej do da-
nej mniejszosci narodowej przynaleznej, jezeli jej zastepca



prawny lub pelnomocnik akt za nig zeznajacy, do tej samej
narodowosci nie przynalezy.

Jezeli w wypadku zazgdania sporzadzenia aktu w jezyku
niepanstwowym, w zeznaniu aktu wiecej 0so6b uczestniczy¢ be-
dzie, zaj$¢ mogag co do narodowej przynaleznosci uczestnikéw
nastepujgce ewentualnosci:

a) wszystkie osoby przynalezg do tej samej narodowosci,
w ktdrej jezyku sporzadzenie aktu ma nastgpic,

b) niektérzy uczestnicy sg narodowosci polskiej, lub

c) przynalezg do innej narodowosci lub

d) sg réznych narodowosci.

Tylko w pierwszym wypadku dopuszczalne jest uzycie w ak-
cie jezyka niepanstwowego, w pozostatych natomiast wypad-
kach wykluczone.

Z tekstu art. 7 ust. jez. i z charakteru wyjatkowosci upraw-
nienia jezykdw niepanstwowych wynika, ze sporzgdzenie aktu
w jezyku niepainstwowym, o ile on nie jest jezykiem macie-
rzystym strony, w zadnym wypadku nie jest dopuszczalnem,
a nastgpitoby to witasnie, gdyby na zadanie jednej strony taki
akt spisano z osobami, z ktérych choéby jedna do tej narodo-
wosci nie przynalezy.

Trafno$¢ tej tezy uwydatnia sie przy pordwnaniu jej z prze-
pisami o uzyciu jezyka niepanstwowego w sadach: ustawa
jezykowa w licznych swoich przepisach (n. p. art. 2 al. 3, 4,
7, 9) niezmiennie stawia zasade, ze stronom, dla ktdrych uzyty
jezyk niepanstwowy nie jest jezykiem macierzystym, musi by¢
zapewniony tekst w jezyku panstwowym, a zasade te urzeczy-
wistnia przez bezwzgledne zastosowanie dwujezycznosci. Nie
moze od zasady tej odbiega¢ sam tylko art. 7, — gdy jednak
W nim nie jest ona zabezpieczona przepisami o dwujezyczno-
$ci, nie mozna przyja¢ zadnej takiej jego interpretacji, ktoraby
ja naruszata. A toby wtiasnie nastgpito, gdyby przyjeta zostata
mozno$¢ sporzadzania na zadanie jednej strony aktu w jezyku
niepanstwowym, ktory choéby tylko dla jednego z uczestnikdw
nie byt jezykiem macierzystym.

Nadmieni¢ tu jeszcze nalezy, ze i przyzwolenie wyrazne
takiego uczestnika na uzycie jezyka niepanstwowego, w niczem
postawionego wyzej stanu prawnego zmieni¢ nie jest zdolne,
gdyz ustawa jezykowa dowolno$¢ wyboru jezyka — poza pan-
stwowym lub macierzystym — we wszystkich swoich postano-
wieniach konsekwentnie wyklucza.

Ad 3) W okregu tut. Izby wedle art. 3 ust. jez. jedynym
poza jezykiem panstwowym, dopuszczonym jezykiem jest jezyk
ruski (rusinski).



Ad 4) Do spisania aktu w jezyku niepanstwowym konieczne
jest postawienie wyraznego zadania przez strone interesowang,
do tego uprawniong.

W wypadku, jezeli w akcie uczestniczy wiecej o0sob tej sa-
mej narodowosci, wystarczy wystgpienie choéby tylko jednego
z uczestnikdw z odnosnem zadaniem, przy niesprzeciwieniu sie
pozostatych, gdyz niesprzeciwienie sie tychze wobec nalezenia
ich do tej samej narodowosci, stusznie za milczace przystapie-
nie do wniosku uwaza¢ mozna.

Wykluczonem jednak bedzie sporzadzenie aktu w jezyku
niepanstwowym, jezeli cho¢by jeden z uczestnikow zgody swo-
jej na to wyraznie odmowi, gdyz naruszatoby to zasade usta-
wy, ze nikomu wbrew jego woli jezyk niepanstwowy narzuco-
nym by¢ nie moze.

Ad 5) Ust. 2 art. 7 ust. jez. nadaje notarjuszowi uprawnienie
do sporzgdzania aktéw w jezykach niepanstwowych, nie nakia-
dajac jednak na niego obowigzku w tym kierunku.

Dotychczas uprawnienie notarjusza do uzywania w urzedo-
waniu jezykoéw krajowych normowat przepis § 12 ord. not,,
czynigc je zawistem od upowaznienia w tym zakresie przez
Sad Apelacyjny wydawanego.

Przepis ten obecnie niewatpliwie zniesiony zostat, w pierw-
szym rzedzie juz dlatego, ze nowa ustawa jezykowa jezykow
krajowych zupetnie nie zna, a nadto i w gtownej mierze dla-
tego, ze art. 8 ust. jez. wszystkie dotychczasowe przepisy je-
zykowe znosi wyraznie, a art. 7 tejze w konkretnym wypadku
znosi takze posrednio, nadajgc przez uzycie stow ,,notarjuszowi
wolno" catkiem wyrazne uprawnienie do sporzgdzania aktow
w jezykach mniejszoSci narodowych, bez stawiania osobie no-
tarjusza jakichkolwiek wymogow.

Faktyczng zatem tylko, a nie prawng granicg dopuszczal-
nosci uzycia jezyka niepanstwowego w odniesieniu do osoby
notarjusza bedzie stopien biegtosci jego we wiadaniu danym
jezykiem: w przewidywaniu tej witasnie ewentualnosci braku
dostatecznych wiadomosci jezykowych lezy nienatozenie przez
ustawe na notarjuszy bezwzglednego obowigzku stosowania sie
do zadan stron o uzycie jezykéw niepanstwowych.

Co do zakresu, w jakim jezyki niepanstwowe w urzedowa-
niu notarjusza uzyte by¢ moga, z wyjatkowosci ich uprawnie-
nia wynika, ze poza ustawg postawionymi wyjgtkami jest no-
tarjusz obowigzany uzywac zawsze jezyka panstwowego. — Do-
tyczy to przedewszystkiem $ciSle wewnetrznego urzedowania, —
a wiec prowadzenia wszystkich rejestrow, spisdw i zapiskow,
a na zewnatrz urzedowego znoszenia sie tak ustnego, jak i ko-
respondencji ze sagdami, wiadzami i innymi notarjuszami.



) ile chodzi o sporzadzanie aktow w mys$l art. 7 ustawy

jez. — blizszego wyjasnienia domaga sie uzyte przez ustawe
wyrazenie ,akta prawne miedzy zyjacymi i na wypadek
Smierci".

Juz zwyczajne znaczenie wyrazow powyzszych wskazuje
na to, iz rozchodzi sie tutaj tylko o akty woli stron — w prze-
ciwstawieniu do czynnoSci samego notarjusza, czyli jego
stwierdzen.

Za tg interpretacjg przemawia okolicznos¢, ze i ordynacja
notarjalna uwaza je za odrebne pojecie, a w nastepstwie tego
segreguje, traktujagc osobno o aktach miedzy zyjagcymi i na

wypadek $mierci w rozdz. I'i Il czesci V, a osobno o czynno-
Sciach i stwierdzeniach notarjusza w rozdziale Ill do V tejze
czesci.

W uwage tu jeszcze wziagé trzeba, ze interpretacja rozsze-
rzajgca na rzecz jezykOw niepanstwowych, zgodnie ze zajetem
przez Ministr. Sprawiedl. stanowiskiem (jak wyzej), nie jest
dopuszczalng, — a wobec tego nalezy przyjaé, ze uzycie je-
zyka niepanstwowego (przy zaistnieniu warunkéw ustawowych)
dopuszczone jest tylko w aktach przepisami rozdz. I i Il cz. V
ord. not. objetych (88 52 do 75), — nie ma natomiast zastoso-
wania przy czynno$ciach notarjusza objetych rozdz. Il do V,
cz. V tejze (88 76 do 109).

Wszelkie zatem poswiadczenia, stwierdzenia, klauzule i t. p.
tylko w jezyku panstwowym sporzagdzane by¢ moga. — Podpis
notarjusza tylko w jezyku paAstwowym nastgpi¢ moze.

Przepis o dwujezycznych klauzulach przy legalizacjach i wi-
dymacjach w notarjacie nie ma zupeinie zastosowania, gdyz
ustawa jezykowa w art. 7 postanawia zastosowanie w nim
tylko art. 1, zaczem przepisy art. 2 do niego sie nie odnosza.
Przepisy 88 62 do 65 ord. not. jakkolwiek do dziedziny prze-
pisow jezykowych naleza, za zniesione art. 8 ust. jez. uwa-
zane by¢ nie moga, dotycza one bowiem sprawy uzywania je-
zykow catkowicie obcych — w unormowanych dla tych wypad-
kéw szczeg6lnych postanowieniach, — natomiast art. 8 znosi
tylko przepisy o jezykach urzedowania, a nie przepisy jezykowe
wogoble. — Wobec tego 88 62 do 65 ord. not. niewatpliwie na-
dal w mocy pozostajg.

Komisarjat sadowy.

W zakresie urzedowania notarjuszy jako komisarzy sgdo-
wych majg zastosowanie przepisy o jezyku urzedowania sadow
(art. 2 ust. jez.): wszelkie zatem protokoty, zeznania, os$wiad-
czenia i t. p., sporzadza¢ ma notarjusz jako komisarz sadowy
w jezyku panstwowym.



Gdyby z waznych wzgledéw rzeczowych zaszta potrzeba
wciagniecia do protokotu jakiego$ zeznania lub oswiadczenia
strony takze w jej jezyku macierzystym (co ze wzgledu na
rodzaj czynnoS$ci notarjuszom jako komisarzom sgdowym tylko
catkiem wyjatkowo zdarzyé sie moze), rzeczg bedzie jego za-
siggniecie w krotkiej drodze (n. p. we formie notatki sedziego
na akcie), zezwolenia sagdu w tym kierunku, gdyz uzycie je-
zyka niepanstwowego w protokole wedle art. 2 al. 4 ust. jez.
tylko na podstawie decyzji sadu nastapi¢ moze.

Natomiast bez takiej decyzji, a na samo zadanie strony
ugody zawarte w toku postepowania komisarzowi sgdowemu
przydzielonego — majg by¢ sporzadzane w jezyku macierzy-
stym strony obok jezyka panstwowego.

Pod mianem ugo6d rozumie ustawa niewatpliwie wszelkie
niejednostronne akty woli stron (dziaty, uktady, umowy i t. p.),
a za tg interpretacjg przemawia ratio legis, gdyz niema uza-
sadnionej przyczyny, dla ktérejby ustawa, nadajgc stronie prawo
uzycia jezyka macierzystego w ugodach sgdowych w S$cistem
ich znaczeniu, réwnoczes$nie prawa tego im w aktach prawnych,
réwnie jak ugody z woli stron pochodzace, odmawiata.

Przy dopuszczeniu jezyka niepanstwowego w tego rodzaju
aktach bedzie juz obojetnem, czy wszyscy uczestnicy sg tej
samej narodowosci i wystarczy, gdy tylko dla jednej z nich,
a to zadanie stawiajacej, dany jezyk jest jej macierzystym, gdyz
wobec dwujezycznosci ewentualna potrzeba zastosowania jezyka
panstwowego w stosunku do innych uczestnikéw bedzie zawsze
salwowana.

Przy uzyciu dwu jezykéw — pierwsze miejsce nalezy sie
jezykowi panstwowemu, co wynika ze stalego uzywania przez
ustawe zwrotu ,,o0bok jezyka panstwowego". Minister. Sprawiedl.
w okélniku z 27 sierpnia 1924 L. I. U. 2853/24 zalecito ze
wzgledéw praktycznosci zamieszczanie obu tekstow obok siebie
a nie jednego po drugim. Do tej wskazéwki nalezy sie zasto-
sowac.

Koncowe.

Udzielajagc pp. Notarjuszom powyzsze wyjasnienia i wska-
zowki, uwazamy za konieczne zwroci¢ ich uwage na donioste
znaczenie poruszonej sprawy. Juz sam postulat ujednostajnie-
nia praktyki uwydatnia potrzebe zastosowania sie do udzielonych
wskazowek.

Wiekszg znacznie wage ma potrzeba i obowigzek urzeczy-
wistnienia tych praw jezyka panstwowego, jakie ustawa chce
mu zapewnié. A waznem jest takze umozliwienie ludnosci nie-
polskiej realizowania tych uprawnieA jezykowych, jakie usta-



wodawstwo Rzeczypospolitej im nada¢ za stosowne uwazato.
W tym wzgledzie granice mozliwosci w tut. notarjacie sg sze-
roko zakres$lone: prawie wszyscy tut. notarjusze jezykiem ru-
skim witadajg i trudnosci z powodu braku dostatecznych wia-
domosci jezykowych tylko nader wyjagtkowo powstaé moga.

Wyrazamy pewnos$¢, ze pp. Notarjusze do udzielonych wska-
zOwek zastosujg sie — a dla zapewnienia sie o tem, zarzadzamy
réwnoczesnie wstawienie w kwestjonarjuszach lustracji kance-
larji notarjalnych odpowiednich pytan co do przestrzegania
przepiséw jezykowych. — lzba notarjalna we Lwowie dnia
8 listopada 1924. Prezes: (—) Szelewski.

Instrukcja.

Odnosnie do zalgczonego polecenia zmiany pieczeci urze-
dowych uchwalita Izba notarjalna po porozumieniu z Prokura-
torem Panstwa nastepujacy wzdr pieczeci, ktérego Scisle trzy-
mac sie nalezy:

1) forma pieczeci ma by¢ okragta,

2) srednica kota ma wynosi¢ 40 milimetréw,

3) na obwodzie gornym kota nalezy umiesci¢ stowa : ,,Rzecz-
pospolita Polskall — pod tym napisem stowa: ,Okreg Iwow-
skiego Sadu Apel.“, — w $rodku godto Panstwa (orzet) rysunku
uchwalonego przez Sejm (Dz. U. R. P. Nr 69 919, wzdr Nr 3),

4) na obwodzie dolnym kota pod godtem Panstwa imie
i nazwisko notarjusza i miejscowos¢;

5) pieczecie majg by¢ sporzadzane: jedna do aktéw, druga
do laku.

Poniewaz ujednostajnienie tych pieczeci spowoduje wszyst- .
kich notarjuszy naszego okregu do zmiany pieczeci, — przeto
Izba notarjalna porozumiata sie co do ich wykonania z rytow-
nikiem p. Janem Wtiadystawem Metzem we Lwowie, ul. Cho-
rgzczyzny L. 11. A., do ktérego WP. Kolega zwréci¢ sie moze.
Izba notarjalna we Lwowie, dnia 8 listopada 1924. — Prezes:
(—) Szelewski.



Z judykatury.

(Objasnienie skrocen: O. = orzeczenie, — OSP. = Orzecznictwo Sadow
Polskich, — Prz. pr. = Przeglad prawa i administracji, — S. N. J. lll. =
Sad Najwyzszy lIzba 11l (dla b. zaboru austr.), N. T. A. = Najwyzszy Try-

bunat Administracyjny).
Reforma rolna.

1) Umowa o przeniesienie wiasnosci nieruchomosci ziemskiej
wigze strony nawet wtedy, jezeli jg zawarly przed uzyskaniem ze-
zwolenia urzedu ziemskiego na przeniesienie prawa wiasnosci,,
a staje sie bezskuteczna, gdy urzad ziemski odmdwi zezwolenia.
O. S N J Illl. zdn. 6 lipca 1924 r. Rw. 25/23 — wedle Przegl.
pri Nr. 2/25. W motywach wywodzi S. N. m. i, co nastepuje:
»Przepisu art. 1 rozp. Rady Min. z 1 wrze$nia 1919 Nr. 73 poz.
428 Dz. U. P. o poprzedniem zezwoleniu nie mozna w ten spo-
sob rozumie¢, by strony nie mogly sie wigzaco umowiC jeszcze
przed udzieleniem tego zezwolenia, i by pod wzgledem skutkow
prawa prywatnego umowy takie za niewazne miaty by¢ uwazane.
Mogacy wejs¢ w podobnych wypadkach w zastosowanie przepis
§ 885 u. c. nie moze by¢ uwazany za uchylony lub zmieniony
omawianem rozporzgdzeniem. Inaczej nie byloby wykonalnem po-
stanowienie art. 4 rozp., iz osoby pragngce uzyska¢ zezwolenie,
majg przedtozy¢ wilasciwemu urzedowi istotne warunki przygoto-
wanej umowy 0 zmianie wihasnosci. Myslg i celem pow. rozp. Rady
Ministréw byto wprowadzenie wspomnianego zezwolenia wiadz
ziemskich w interesie publicznym, a mianowicie w intere-
sie zabezpieczenia urzeczywistnienia zasad reformy rolnej w mysl
ustawy z 2 sierpnia 1919 Nr. 64 poz. 384 Dz. Pr., przeto przy
rozstrzyganiu omawianej kwestji nalezy odrézni¢ sprawe wiasciwej
waznosci lub niewaznosci od sprawy bezskutecznosci danej umowy
w razie niezatwierdzenia jej przez wiladze ziemska. Jezeli bowiem
zezwolenie wiadzy ziemskiej wprowadzono w interesie publicznym,
a nie w interesie stron, to z tego wyptywa, ze strony mogg sie
w spos6b wiazacy umowi¢ jeszcze przed uzyskaniem zezwolenia
wiasciwych wiladz ziemskich, ze wiec nie moga same strony powo-
tywac¢ sie na brak tego zezwolenia. Strony moga zatem wazno$¢
zawartej umowy zaskarzy¢ tylko dla braku wymogoéw prawa pry-
watnego, natomiast z powodu braku zezwolenia wiadzy panstwo-



wej moze wystapi¢ przeciw waznosci i skuteczno$ci danej umowy
jedynie wtadza ziemska powotana do strzezenia interesu pu-
blicznego, co zreszta wyraznie postanawia art. 8 cyt. rozp. Skoro
wiec stronom rokujgcym nie stuzy powodztwo na tej zasadzie, to
i zarzut braku zezwolenia wadzy panstwowej nie moze by¢ sku-
tecznie podniesiony. Z tego wynika, ze spor miedzy umawiajgcymi
sie na zasadzie prywatno-prawnej moze by¢ przeprowadzony jesz-
cze przed uzyskaniem zezwolenia wiadzy panstwowej na prze-
wiaszczenie. Jezeli nastepnie wiadza panstwowa odméwi wymaga-
nego zezwolenia, to oczywiscie ustalona ewentualnie wyrokiem
sgdowym sporna umowa staje sie bezskuteczng, a tem samem
i niewazng, o takiej niewaznosci jednak moga orzec sady jedynie
na skutek powddztwa wilasciwych urzedéw ziemskich.”

2) Umowy o przeniesienie wiasnosci nieruchomosci nie rozwig-
zuje orzeczenie urzedu ziemskiego odmawiajgcego zatwierdzenia.
Do rozwigzania potrzeba, by ktora$ ze stron osSwiadczyta, iz od
umowy odstepuje. W braku takiego o$wiadczenia umowa pierwotna
pozostaje w prawnej mocy, jesli urzad ziemski, zmieniajac pier-
wotng uchwate, umowe te zatwierdzi. O. S. N. J. lll. z dn. 14 maja
1924 Rw. 2934/22 — wedle Prz. pr. Nr. 28/25. Podobniez orze-
czenie S. N. J. lll. z dn. 27 sierpnia 1924 r. Rw. 755/24, ogto-
szone w Prz. pr. Nr. 47/25, oraz w OSP. IV. Nr. 60.

3) Opfata w wysokosci 1°/0 ceny kupna za nadzor urzedow
ziemskich nad parcelacjg prywatng nalezy sie tylko w tych przy-
padkach, w ktorych ma zastosowanie rozporzadzenie Prezesa Gto-
wnego Urzedu Ziemskiego z d. 27 kwietnia 1921 r. Dz. U. R. P. Nr. 43
poz. 264, a zatem tylko w przypadkach parcelacji nieruchomosci
ziemskich. Orzeczenie Okregowego Urzedu Ziemskiego w Krakowie
z dnia 18 marca 1925 r. Nr. K 550. — 'W danym przypadku
wiasciciel nieruchomosci w gminie O. pod Krakowem, zapisanej
w ksiedze gruntowej jako posiadtos¢ rustykalna, o tgcznej powierz-
chni okoto 30 morgow, sprzedat réznym nabywcom kilkanascie
parcel gruntowych na cele zabudowania ich domami mieszkalnymi.
Powiatowy Urzad Ziemski w Krakowie uznat, ze w tym przypadku
przeniesienia wikasnosci nie ma mowy o parcelacji majetnosci ziem-
skiej w rozumieniu rozporzadzenia tymczasowego Rady Ministrow
z dn. 1 wrzesnia 1919 r. Dz. U. R. P. Nr. 73 poz. 428 i rozpo-
rzadzenia Prezesa Gldwnego Urzedu"Ziemskiego z dn. 27 kwietnia
1921 r., lecz majg tu zastosowanie przepisy rozporzgdzenia cesar-
skiego z dn. 9 sierpnia 1915 r. Nr. 234 dz. u. p. austr., atoli
mimo to zarzadzeniem z dn. 7 lutego 1925 r. Nr. 292 zazgdat
uiszczenia optaty w wysokosci 1°/0 ceny kupna, wprowadzonej roz-
porzadzeniem Ministrow Reform Rolnych i Skarbu z dn. 1 lutego
1924 r. Dz. U. R. P. Nr. 32 poz. 330. Na skutek odwotania stron
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Okregowy Urzad Ziemski w Krakowie uchylit zaeytowanem orze-
czeniem powyzsze zarzadzenie Pow. Urzedu Ziemskiego.

Ochrona lokatoréw.

1) Podnajecie czeSci mieszkania bez zgody puszczajacego w na-
jem (w przypadkach, jezeii puszczajgcy w najem wyraznie tego
nie wzbronit), oraz niezawinione zaleganie z zaptatg czynszu, nie
stanowig waznej przyczyny wypowiedzenia. O. S. N. J. ILl. z dn.
24 wrze$nia 1924 r. Rw. 1194,24 — wedle Prz. pr. Nr. 13/25.

2) Ugoda sadowa, ktorg lokator zobowigzal sie mieszkanie do
pewnego czasu oprozni¢, jest bezskuteczng, o ile nie doszia do
skutku w sporze awizacyjnym, opartym na waznej przyczynie wy-
powiedzenia. O. S. N. J. lll. z dn. 13 wrzesnia 1924 r. Rw. 1332/24
wedle Prz. pr. Nr. 19/25.

3) Wazng przyczyne wypowiedzenia moze stanowi¢ to, ze wia-
Sciciel potrzebuje mieszkania dla poratowania zdrowia swoich cho-
rych dzieci. O. S. N. J. lll. z dn. 10 wrzes$nia 1924 r. Rw. 1096/24
wedle Prz. pr. Nr. 21/25.

4) Wypowiedzenie, chocby istniata wazna przyczyna, jest do-
puszczalne tylko wtedy, gdy interes wiasciciela w uzyskaniu mie-
szkania przewaza nad interesem lokatora w zatrzymaniu wypo-
wiedzianego mieszkania. O. S. N. J. lll. z dn. 22 lipca 1924 r.
Rw. 1069/24 — wedle Prz. pr. Nr. 24'25.

§ 418 k. c. austr.

Budujacy na cudzym gruncie, nalezagcym do matoletniego, nie
staje sie przez samg budowe wiascicielem zabudowanego gruntu,
chociazby opiekun matoletniego o budowie wiedziat i jej sie nie
sprzeciwit. Wyr. lz. lll. S. N. z dn. 18 pazdziernika 1922 r. Rw.
693/22 — wedle OSP. IV. Nr. 57. W danym przypadku sad nad-
opiekunczy o prowadzeniu wspomnianej budowy nie wiedziat.

Pactum de contrahendo (§ 936 k. c. austr.)

Zobowigzanie do zawarcia w przysztosci umowy jest bezsku-
teczne, jezeli nie oznaczono okresu czasu, w ciggu ktérego umowa
ma by¢ zawarta. O. Iz. lll. S. N. z dn. 27 grudnia 1922 r. Rw.
1046/22 — wedle O. S. P. IV. Nr. 109.

Druga nowela do k. c.

Jezeli granice nieruchomos$ci sg sporne i zatarte, skarge pety-
toryjng o oddanie posiadania gruntu musi poprzedzi¢ postepowanie
niesporne o odnowienie i sprostowanie granic. O. lIz. Ill. S. N
z dn. 12 listopada 1924 r. Rw. 600/24 — wedle OSP. IV. Nr. 114.



§ 434 k. c. (nowela ).

Ztozenia dokumentu w mysl rozp. z dn. 26 marca 1916 .
Nr. 87 dzpp. celem nabycia prawa wiasnosci nieruchomosci sad
dozwoli¢ ma nawet wtedy, gdyby mu z akt sgdowych nasunety
sie watpliwosci przeciw uprawnieniu sprzedajacego do rozporza-
dzania realnoscig. O. lz. Ill. S. N. z dn. 31 lipca 1924 r. R 452/24
wedle OSP. IV. Nr. 116. W motywach zauwaza m. i. Sad Najw.,
ze rozp. z dn. 26 marca 1916 r. ,zakreSla wyczerpujgco
ramy, w jakich sad ma obowigzek rozpatrzenia wniosku o ztozenie
dokumentu w celu nabycia rzeczowych praw na posiadtosciach,
niewpisanych w ksiedze gruntowej; wyraznie zaznacza (ust. ost.
§ 3), ze do skutecznosci ztozenia dokumentu nie potrzeba do-
wodu, iz osoba, przeciw ktérej zwraca sie zamierzone nabycie
prawa (poprzednik hipoteczny, § 21 wust. hip.), jest wikascicielem
posiadtosci. W tem uwidacznia sie istotna réznica miedzy wzmian-
kowanem rozporzgdzeniem (§ 3), a ustawg hipoteczng (8 94),
opartg na mysli ochrony zaufania w ksiegi wieczyste. Sad rozpa-
trujgc wniosek o ztozenie dokumentu, nie bada ani prawa poprze-
dnika, ani materjalnego uprawnienia osoby sktadajgcej doku-
ment. Ztozenie dokumentu dowodzi tylko prawidiowego zawarcia
czynnosci prawnej; nie dowodzi powstania prawa rzeczowego,
ktore zalezy od istnienia prawa poprzednika, a tego sad nie moze
nawet bada¢, skoro strona mogtaby ze skutkiem odméwi¢ dowodu
w tym kierunku (8 3 ust. ost. rozpJ“.

§ 3 austr. ust. notar. a prawo b. zaboru pruskiego.

Akt notarjalny, zaopatrzony w mys$l § 3 austr. ustawy notar-
jalnej w klauzule natychmiastowej wykonalnosci, nie jest tytutem
egzekucyjnym w rozumieniu niemieckiej ust. post. cyw.; w tym
celu potrzebne sg: skarga i wyrok wedle zwyklego postepowania,
oraz uzyskanie klauzuli wykonalnosci. O. Sadu okreg, w Katowi-
cach z dn. 17 lipca 1924 r. 2 T 56/24 — wedle OSP. IV. Nr. 122.
Do tej samej konkluzji dochodzi w glossie do powyzszego orzecze-
nia prof. Allerhand, atoli jedynie z tej przyczyny, ze wedtug
prawa niemieckiego dozwolenie wzglednie przeprowadzenie egze-
kucji moze nastgpi¢ tylko na podstawie aktu (a raczej tytutu) za-
opatrzonego klauzulg wykonania, a tej klauzuli nie moze na akcie
zamie$ci¢ notarjusz, ktory go spisat, gdyz nie ma do tego prawa.

Prawo handlowe.

1) Zaktad filjalny zagranicznej spotki akcyjnej moze byé z
jestru krajowego wykreslony dopiero po przeprowadzeniu likwi-
dacji. O. S. N. J. lll. z dn. 15 pazdziernika 1924 r. R. 593/24 —
swedle OSP. IV. Nr. 9.



2) Spotdzielnia, ktéra wedtug swego statutu prowadzi interesy
bankierskie, moze w firmie swej umiesci¢ stowo ,bank“. O. S. N.
J. . z dn. 4 listopada 1924 r. Rw. 641/24 — wedle OSP. IV.
Nr. 10.

Wiadomos$ci Statej Delegacji Zrzeszen i Instytucji
Prawniczych R. P.

i
KOMUNIKAT Nr. 6.

W d. 30 listopada 1924 r. odbyto sie posiedzenie Wydziatu Wy-
konawczego Statej Delegacji Zrz. i Inst. Praw. R. P. z zaproszonymi
pp. delegatami miejscowymi, w lokalu biura giéwnego Komisji Ko-
dyfikacyjnej R. P. w Warszawie przy ul. Mokotowskiej 14.

Przewodniczyt poczatkowo Wiadystaw Seyda, przewodniczacy
Wydzialu Wykonawczego St. Delegacji, nastepnie dr. Jan Moraw-
ski, nowo obrany przewodniczacy Wydz. Wyk., piéro trzymat Wac-
taw Reyndel, cztonek Wydz. Wykon. St. Del.

Zagait posiedzenie przewodniczacy Wtadystaw Seyda, o godzi-
nie 11 m. 30, w obecnosci p. ministra sprawiedliwosci A. ZychliA-
skiego, podsekretarza stanu Jul. Siennickiego, wicemarszatka Sejmu
Z. Seydy i innych przedstawicieli wiadz.

Sekretarz generalny prof. Rappaport podat do wiadomosci ze-
branych smutny fakt zgonu pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego
§. p. Franciszka Nowodworskiego, poczem zebranie uczcito pamieé
tego nieodzatowanego, znakomitego prawnika i sedziego przez pow-
stanie. W dalszym ciggu swego przemoéwienia sekr. gen. zakomu-
nikowal, Ze pierwszym prezesem Sadu Najwyzszego zostat obecny
przewodniczacy Wydz. Wyk. St. Del., Wk Seyda, oraz ze w zwigzku
z objeciem tego stanowiska Prezes Seyda zgtosit rezygnacje ze sta-
nowiska przewodniczacego Wydz. Wykon. St. Delegacji. Sekr. gen.
zwrdcit sie do ustepujacego przewodniczacego Wydz. Wyk. ze sto-
wami pozegnania i podzieki za harmonijng, troskliwg wspotprace
w St. Del. i zaznaczyt, ze obecnie czeka prezesa Seyde wielkie za-
danie na nowem stanowisku urzeczywistnienia istotnej mysli art. 2
Konstytucji i ugruntowania wsrdd czynnikéw miarodajnych nale-
zytego przekonania o bezwzglednej wspdtrzednosci i powadze wia-
dzy sgdowej w stosunku do wiadzy ustawodawczej i wykonawczej.
Zebrani ziozyli prezesowi Seydzie zyczenia z powodu objecia sta-
nowiska pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego. Prezes Seyda wy-



gtosit przemdwienie pozegnalne, w ktérem zaznaczyl, ze uznat za
konieczne zgtoszenie rezygnacji ze wzgledu na kolizje, jakie mo-
glyby zajs¢ miedzy petnieniem obowigzkdw pierwszego prezesa
Sadu Najwyzszego i przewodniczacego Wydz. Wyk. St. Delegacji,
wobec czego potaczenie w jednej osobie tych dwdéch stanowisk,
urzedowego i spotecznego, nie jest wskazane, aczkolwiek formalnie
bytoby mozliwe. Podkreslit zdanie sekretarza generalnego o swem
nowem naczelnem zadaniu i o$wiadczyt, iz wszelkich staran dotozy,
aby zadanie swe utrwalenia powagi sadownictwa jaknajpomystniej
wypehic.

Przewodniczacy zarzadzit dokonanie wyboru nowego przewod-
niczagcego Wydz. Wyk. St. Del. Zostata zgtoszona jedyna kandyda-
tura sedziego Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego, dra Jana
Morawskiego. Wobec niezgtoszenia innych kandydatur, wybranym
zostat przez aklamacje na przewodniczagcego Wydz. W. St. Del.
dr. Jan Morawski.

Sekretarz Generalny zwrécit sie do p. Prezesa Seydy z prosha,
aby p. Seyda w dalszym ciggu zachowat kontakt ze St. Delegacjg
i zechcial przyja¢ godno$¢ honorowego czionka. Zebranie przyta-
czyto sie do prosby p. Sekretarza Generalnego.

Prezes Seyda ustgpit przewodnictwo zebrania nowo obranemu
przewodniczagcemu Wydz. Wyk. St. Del.

Nowoobrany przewodniczacy wygtosit przemowienie powitalne,
w ktérem podnidst, ze wybdr swdj uwaza za uznanie dla bohater-
skiego Lwowa i dowdd pamieci prawnikow stotecznych o kresach
potudniowych, skad pochodzi i skad mandat jego ptynie, poczem
wyrazit uznanie dla owocnej pracy dotychczasowego przewodniczg-
cego, Wh. Seydy, oraz sekr. gen. prof. Rappaporta.

Sekr. gen. wyglosit sprawozdanie z dziatalnosci St. Del. w roku
1924, nastepnie zaznaczyt, ze nieobecno$¢ swa na dzisiejszem ze-
braniu usprawiedliwili: p. Lenc, szef kancelarji cywilnej Prezydenta
Rzeczypospolitej i p. Okotowicz, prezes Zrzeszenia Not. i Pis. Hipot.
b. zaboru ros.

Zgodnie z przyjetym zwyczajem cztonkowie St. Del., zajmujacy
stanowisko w rzadzie, nie wystepujg ze St. Del. na state, a tylko
otrzymujg urlop na czas sprawowania swych obowigzkéw minister-
jalnych. W tenze sposéb b. minister spraw wewn. prok. Hubner
wraca obecnie do St. Del, za$ obecny minister sprawiedliwosci
p. Zycblinski nie wystepuje ze St. Del., a tylko mandat jego ulega
czasowemu zawieszeniu.

Sktad Stalej Delegacji powiekszyt sie o nastepujacych cztonkow:

1) ,Przeglad Notarjalny" reprezentuje p. Rybianski (del. gt.)
i p. Zychlinski (del. miejsc.).

2) ,Koto Prawnikéw w Siedlcach”, wicewojewoda Z Becz-
kowicz.



3) ,, Towarzystwo Prawa Miedzynarodowego (oddziat polski) —
poset A. Chetmonski.

4) ,Glos Prawa" we Lwowie — adw. A. Lutwak (del. gt)
i rektor A. Gorski (del. miejsc.).

5) ,, Towarzystwo Prawnicze w Miawie" — sedzia S. N, F. Fal-
kiewicz.

Obecnie w St. Del. reprezentowane jest 36 zrzeszen i instytucji
prawniczych. Braknie tylko w St. Del. przedstawicieli bezposred-
nich o$rodkéw uniwersyteckich (wydzialy prawne), pozatem jedno-
czg sie wszystkie sfery prawnictwa polskiego.

Zgtosit rezygnacje i ziozyt mandat do St. Del. sedzia Sadu
Najw. R. Lezanski z powodu szczeg6lnie wzmozonej w ostatnim
czasie pracy na polu orzecznictwa sadowego, prowadzenia posie-
dzen w sprawach karnych Izby V Sadu Najw. i innych.

Na wniosek sekretarza generalnego zebranie uchwalito ziozenie
podziekowania p. Lezanskiemu za dotychczasowg prace w St. Del.

Praca St. Del. zesrodkowywata sie w 3-ch komisjach oraz w 28
podkomisjach kom. Ill, ktorych dziatalno$¢ jest niezwykle inten-
sywna, jak to wynika z ogtoszonych uprzednio sprawozdan.

W okresie sprawozdawczym utworzone zostaty w tonie komisji
Il nastepujace podkomisje opinjodawcze:

Podkomisja Nr. 19. W sprawie wypuszczenia przez Panstwo
i instytucje diugoterminowego kredytu pozyczek t. zw. zwaloryzo-
wanych.

Podkomisja Nr. 20. W sprawie zrdwnania wszystkich absol-
wentéw wydziatu prawa Uniw. Warszawskiego co do uzyskiwania
tytutu magistra prawa.

Podkomisja Nr. 21. W sprawie projektu ustawy o organi-
zacji wieziennictwa w Rzeczypospolitej Polskiej.

Podkomisja Nr. 22. W sprawie projektu ustaw dzielnico-
wych o sgdach przysiegltych dla b. dzielnic pruskiej i rosyjskie;j.

Podkomisja Nr. 23. W sprawie projektu zmian ustawy po-
stepowania cywilnego.

Podkomisja Nr. 24. W sprawie traktatu o ochronie mniej-
szosci.

Podkomisja Nr 25. W sprawie zmian w ustawie postepo-
wania karnego tymczasowo obowigzujacej w okregach sadéw ape-
lacyjnych w Lublinie, Warszawie i Wilnie.

Podkomisja Nr. 26. W sprawie uwlaszczenia dzierzawcow
gruntéw, zajetych pod ich budynki i t. d.

Podkomisja Nr. 27. W sprawie ustawy bankowej.

Podkomisja Nr. 28. W skrawie projektu ustawy o zakwate-
rowaniu wojska w czasie pokoju.

(Podkomisje do 18 —wymienione sg w Komunikacie Nr. 3 St. Del.,
p. ,Gazeta Sadowa Warszawska" z dnia 19 stycznia 1924 nr. 3).



W zwigzku ze sprawozdaniem Sekretarza Generalnego wytonit
sie szereg wnioskéw do uchwalenia na posiedzeniu, ktére to wnio-
ski referowali: Sekretarz Generalny (2 — 18) i Sekretarz Admini-
stracyjny (2).

Po dyskusji uchwalono:

1) sciggna¢ dotychczas niewptacone skiadki za r. 1923 i 1924
po 15 zk rocznie, czyli razem po 30 zi i otrzymang stad kwote
przeznaczy¢ na wybicie medalu pamigtkowego dla uczczenia pa-
mieci $. p. Franciszka Nowodworskiego, w porozumieniu i z pole-
cenia Komitetu uczczenia, ktory przyjagt do wiadomosci, ze wabi-
cie medalu pokryje St. Delegacja;

2) przedtuzy¢ mandaty obecnych cztonkéw St. Del. na trzech-
lecie 1925—1927. Na wniosek czionka-sekretarza W. W. — Reyndla
uchwalono: zwrdci¢ sie w sprawie powyzszej do poszczeg6lnych
zrzeszen i instytucyj z zawiadomieniem, ze mandat dotychczaso-
wego delegata wygast oraz, ze w razie nieodwotania tegoz dele-
gata przez zrzeszenie, mandat jego automatycznie przediuza sie na
trzechlecie 1925 — 1927 ;

3) utworzy¢ podkomisje pojednawczg celem zalatwiania ewen-
tualnych spordw pomiedzy poszczeg6lnemi odtamami prawnictwa.
Zorganizowanie tej podkomisji powierzy¢ komisji |;

4) przesta¢ laureatowi tegorocznej nagrody Nobla, Wt Reymon-
towi, pismo gratulacyjne;

5) prawo do pamigtkowego znaku dla sadownikéw rozszerzyé
na wszystkich sagdownikdw z 3-ch zaborOéw, ktorzy pracujg w sg-
downictwie polskiem przynajmniej od r. 1919 ze zmiang daty na
znaku z 1917 na 1919, ewent. 1920;

6) zgodnie z upowaznieniem | Zjazdu Prawnikow Polskich wyz-
naczy¢ prowizorjum daty nastepnego Zjazdu w czerwcu 1927 roku
w Krakowie;

7) sprawe rozwazenia mozliwosci i aktualnosci wydania pamiet-
nika | Zjazdu Prawnikéw Polskich oraz ewentualnie opracowanie
i wydanie tegoz pamietnika przekaza¢ komisji IlI;

8) upowazni¢ Przewodniczacego i Sekr. Gen. St. Del. do uzu-
petniania, w wypadkach pilnej potrzeby i w porozumieniu z prze-
wodniczagcymi odpowiednich komisyj, sktadu wszystkich podkomisyj,
przez cztonkéw, nienalezacych do skiadu St. Del., jednakze nale-
zacych do Zrzeszen i Instytucyj, w St. Del. reprezentowanych ;

9) ustali¢ liste delegatéw do Komitetu zblizenia francusko-pol-
skiego w zakresie prawa w sposob nastepujacy: 6-ciu przedstawi-
cieli, 3-ch zarazem przedstawicieli Komisji Kodyfikacyjnej: 1) pp. E.
St. Rappaport — Sekr. Gen. Kom. Kod. i St. Del., 2) H. Konic —
Przew. podk. red. i Prezydjum Szerszego Komisji Kodyfikacyjnej
i przew. kom. Il St. Del., 3) Gorski Sekr. Gen. Red. Prot. Kom.
Kod. i Cztonek St. Del., oraz 3-ch przedstawicieli wylgcznie St



Del. pp. 4) K Giebocki — Sekr. Adm. St. Del., 5) A. Mogilnieki —
Cztonek prez. kom. Ill, 6) L. BabifAski—sekr. podk. 2 kom. Il St. Del;

10) Wydziat Wykonawczy upowaznia Przewodniczacego i Sekr.
Gen., wzglednie Administracyjnego St. Del. do zatatwienia wszyst-
kich spraw biezacych, nie cierpigcych zwloki, w okresach miedzy
posiedzeniami Wydz. Wyk.

Przewodniczacy, po stwierdzeniu, ze porzadek dzienny zostat
wyczerpany, oraz, ze nie zostaty zgtoszone zadne wolne wnioski,
posiedzenie zamknagt o godz. 13 m. 30.

Opinja 1l komisji Statej Delegacji w sprawie projektu ustawy
0 zakwaterowaniu wojska w czasie pokoju, przedtozona Panu Mar-
szatkowi Senatu Rzpltej przy pismie z dnia 8 stycznia 1925 roku
K. 1 Nr. 9/25.

».Komisja Il Statej Delegacji Zrzeszen i Instytucyj Prawniczych
R. P. po rozwazeniu w gronie specjalnie utworzonej podkomisji
projektu ustawy o zakwaterowaniu wojska w czasie pokoju, na
podstawie art. 1 i 2 Regulaminu Ogélnego St. Delegacji, ma za-
szczyt ztozy¢ nastepujaca opinje co do powyzszego projektu :

1) O granicach wtadzy ustawodawczej.

Odpowiedzialnos¢ Panstwa, jako prawodawcy, czyli odpowiedzial-
nos¢ parlamentow za ich akty ustawodawcze, stanowi w ogdlnym
systemie, na ktorym sie opiera zasada odpowiedzialnosci panstwo-
wej, jeden z najpowazniejszych czynnikéw gwarancji praworzad-
nosci. Ustawodawcza dziatalno$¢ parlamentéw, ktore, naréwni z in-
nymi organami wiadzy panstwowej sprawujg stuzbe publiczna, ma
sie odbywa¢ w przeSwiadczeniu, ze wiladza ustawodawcza, jeden
z przejawOw wiadzy panstwowej, ma ustalone dla siebie granice,
nietylko w stosunku do granic innych przejawow tejze wiadzy
panstwowej, ale, ze jej granice sg wytkniete i ograniczone, badz
przez Konstytucje, badz przez prawo wyzsze, ktore, powotujac do
zycia wszelkg organizacje spoleczng, potgczylo w swoim nakazie
element rozumu i element moralnosci, umozliwiajagc w ten sposob
spoteczenstwu wspotprace przy wspoétzyciu.

Panstwa parlamentarne, azeby unikna¢ zbytecznych potrzeb in-
demnizacji i, rozumiejgc, jak wielka jest odpowiedzialno$¢ wiadzy
ustawodawczej, postaraty sie o wpisanie do Konstytucji badz klau-
zul konstytucyjnych, badz o podporzadkowanie rozstrzygniecia sporu
co do konstytucyjnosci ustaw Sadowi Najwyzszemu, obdarzonemu
w tym przedmiocie specjalng kompetencja.



Tam, gdzie bieg zycia parlamentarnego jeszcze nie zdotat nale-
zycie wzbogaci¢ sie doswiadczeniem, jak jest decydujagcym dla roz-
woju Panstwa umiar witadzy ustawodawczej, tam ten umiar musi
sie wzorowa¢ w interesie witadzy ustawodawczej na zyciu panstw,
ktére juz zdotaly wzbogaci¢ sie doswiadczeniem parlamentarnem.

Tam, gdzie Konstytucja w wielu jeszcze dziedzinach zycia po-
litycznego posiada zaledwie zapowiedz pewnych gwarancyj poli-
tycznych, — wiladza ustawodawcza dbata o to, azeby jej nie po-
sgdzono o che¢ skorzystania z tych luk lub niedomowien konsty-
tucyjnych, ona czuwa¢ powinna nad zachowaniem najistotniejszych
gwarancji obywatelskich, bedacych jednoczes$nie podstawg ustroju
parlamentarnego panstwa. Ustroj ten, polegajagcy na zachowaniu
zaufania pomiedzy obywatelami panstwa i jego reprezentantami
parlamentarnymi moze podwazy¢ kazda ustawa, ktdra godzi w zdo-
bycze powstate na wielowiekowej kulturze spolecznej, jak w da-
nym przypadku, kiedy jest mowa o krytyce powotanego projektu,
ktéry przekracza granice wiadzy ustawodawczej zakre$lone Kon-
stytucja.

2) Stosunek do Konstytucji.

Projekt ustawy kwaterunkowej przewiduje (art. 11 i nast.) wy-
wiaszczenie zupetne lub czesciowe posiadacza lokalu i wprowadze-
nie przymusowe do wywiaszczonego lokalu obcej osoby.

Wedtug art. 99 Konst ,porecza sie wszystkim mieszkancom
ochrone ich mienia”, a dopuszcza ,zniesienie lub ograniczenie wia-
snosci" tylko ze wzgledow wyzszej uzytecznosSci za odszkodo-
waniem.

Wzgledy ,,wyzszej uzytecznosci” Konst. polskiej, podobnie jak
w innych konstytucjach, nalezy rozumie¢ jako szczegoOlne okolicz-
nosci o charakterze publicznym, uzasadniajace wywtaszczenie w pew-
nych koniecznych wyjatkowych przypadkach, kiedy w inny sposéb
danej potrzeby publicznej zaspokoi¢ nie mozna, nigdy za$ jako
wywilaszczenie masowe w przypadkach, kiedy ta potrzeba moze
by¢ w inny spos6b pokryta, kiedy brak jest warunku koniecznosci
takiego zarzadzenia.

Wynika to z osnowy art. 99 Konst. i ducha rozdz. V Konst.,
normujacego ,,powszechne obowigzki i prawa obywatelskie".

Wedlug art. 100 Konst. obywatel ma zagwarantowang wolnos¢
swojego ogniska domowego, a temsamem swobode najwazniejszej
ze stanowiska indywidualnego sfery zycia familijnego i prywatnego.
Dlatego ogtasza Konstytucja, ze ,mieszkanie obywatela jest niety-
kalne" i dopuszcza wejScie do mieszkania tylko w przypadkach
koniecznos$ci przy wykonaniu zarzadzen sgdowych lub administra-
cyjnych.

Tymczasem wbrew tym postanowieniom ustawa kwaterunkowa
dopuszcza nietylko wejscie, lecz state zajecie mieszkania, i to nie



organom wiadzy sgdowej lub administracyjnym przy wykonaniu
czynnosci urzedowych, lecz osobie nieurzedowej, ktdéra ma miesz-
kanie objg¢ w charakterze lokatora i stworzy¢ w ten sposéb przy-
musowe wspotzycie.

3) Kwaterunki w panstwach zaborczych.

A) Niemcy.

Niemiecka ustawa o dostarczeniu kwater dla sity zbrojnej w cza-
sie pokoju z 25 czerwca 1868 str. 523 dz. ust. uznaje rozmie-
szczenie wojska za cigzar rzeszy i dopuszcza Swiadczenia w naturze
tylko za wynagrodzeniem. Swiadczenia te dla wojska zagarnizono-
wanego i dla oddziatow ulokowanych w danej miejscowosci na
przecigg czasu z gory oznaczony na dluzej niz 6 miesiecy, obej-
mujg kwatery dla zotnierzy od sierzanta w dot i stajnie dla koni;
dla oddziatdw ulokowanych na czas krotszy lub na czas nieokre-
Slony z gory, przy przemarszach i t. d., ponadto kwatery dla ofi-
cerdw i urzednikow i pomieszczenia dla kancelarji, aresztow i wart.
Panstwo moze zada¢ dostarczenia kwater i w tym celu domagac
sie oddania wszystkich nadajagcych sie do tego uzytku budynkdw,
o0 ile przez to kwaterodawca nie doznaje przeszkody w uzytkowa-
niu lokatnosci niezbednych dla jego potrzeb mieszkaniowych, go-
spodarskich i przemystowych. Budynki i mieszkania oséb ekstery-
torjalnych, przeznaczone dla celéw publicznych, nauki, religji, opieki
spotecznej, sa wolne, nowe budowle za$ do konca drugiego roku
po ukonczeniu.

Rozktad $wiadczen odbywa sie w calosci na gmine, ktorej
zwierzchno$¢ ma czuwaé nad nalezytem wykonaniem S$wiadczen.
W miejscowosciach, otrzymujgcych garnizon, ustala sie corocznie
kataster rozporzadzalnych lokali, wyktada sie go przez 15 dni do
publicznego przegladu i ogtasza o tem. W terminie 21 dni stuzy
kazdemu interesowanemu prawo protestu, ktory rozstrzyga w mia-
stach gmina, zreszta wydziat obwodowy. Dalszy S$rodek prawny
stuzy do 14 dni do wydzialu powiatowego, ktérego decyzja jest
ostateczng. W miastach stuzy ten kataster rowniez dla celéw kwa-
terunku niestatego. Sposéb rozdziatu Swiadczenn kwaterunkowych
dla panstwa ustala mieszana komisja organéw rzadowych i auto-
nomicznych, a dla gminy uchwata gminy lub statut, ktéry moze
stanowi¢, ze wojsko ma by¢ zakwaterowane w pomieszczeniach,
najetych przez gming. Obowigzany do Swiadczen moze dostarczy¢
innej odpowiedniej kwatery. Opieszatego mozna zmusi¢ do Swiad-
czen drogg przymusu administracyjnego, rowniez dostarczy¢ na jego
koszt innej kwatery. Zazalenie musi by¢é wniesione w ciggu 4 ty-
godni do zwierzchnosci gminy, ktéra rozstrzyga w porozumieniu
z organem wojskowym, a w razie braku zgody, sklada wyzszej
instancji do ostatecznej decyzji w porozumieniu z dowddcg wojska.



Po trzech miesigcach moze gmina przeprowadzi¢ zmiane kwater,
przed tym terminem tylko za zgodg wiadzy wojskowej.

B) Austrja

W Austrji obowigzywala ustawa kwaterunkowa z dnia 11 VII
1879 r. (dz. u. Nr. 93), zmieniona czesSciowo ustawg z dn. 25 VII
1895 r. (dz. u. Nr. 100). Rozréznia ona kwaterunek staty i kwa-
terunek przejsciowy (8 1).

Co do kwaterunku statego, to ustawa traktuje go, o ile nie
wystarczajg koszary panstwowe, jako ciezar publiczny, ktéry po-
noszg poszczeg6lne kraje za odpowiedniem wynagrodzeniem, nie
uwitaczajac obowigzkowi zakwaterowania w naturze cigzagcemu na
poszczegdlnych gminach (§ 23).

Zadania w przedmiocie zakwaterowania nie wolno zarzadowi
wojskowemu kierowaé¢ nigdy do wiasciciela lokalu, lecz tylko do
wiadzy politycznej powiatowej, a w nagtych przypadkach do prze-
tozonego gminy (8§ 12). Zadanie to wypetnia gmina na swoim ob-
szarze przez wyznaczenie odpowiednich kwater. Odwotanie osoby
zobowigzanej do dostarczania kwatery nie wstrzymuje wykona-
nia (8 14).

Od kwaterunku wolne sa miedzy innemi pomieszczenia ,ko-
nieczne do wykonania zajecia zarobkowego i mieszkanie potrzebne
kazdemu kwaterodawTy ze wzgledu na jego stosunki familijne*
(8 10).

Kazdy kwaterodawca moze zwolni¢ sie od kwaterunku przez
dostarczenie uprawnionemu innego odpowiedniego pomieszczenia
§ 15).

( P(g uptywie miesigca moze kwaterodawca zada¢ zmiany kwate-
robiorcy (8 16).

O Rosja.

Ustawa o Swiadczeniach ziemskich (ustaw o ziemskich powin-
nostiach tom IV Sw. Zak. wyd. 1899 r. kont. 1905 r. i nowela
24V 1911 r. Zb. pr. 1026/191 1) w rozdziale V o $wiadczeniach
na potrzeby wojska art. 455—833 ustanawia wprawdzie obowigzek
przymusowego dostarczania kwater dla wojska, lecz tylko w szcze-
gélnych, scisle okreslonych warunkach, jak 1)a) w czasie wojny,
b) w miejscowosciach, w ktdrych zostat ogloszony stan wojenny,
c) w innych nadzwyczajnych okolicznosciach; 2) w czasie powo-
fania wojsk do wspoétdziatania z wiadzami cywilnemi; 3) w czasie
przemarszu wojsk i krotkotrwatych postojow, nie dtuzszych jak
3 dni, i w innych wypadkach o charakterze przejsciowym (art. 467).
Kwaterunek wedtug art. 475 winien by¢ zarzadzony w ten sposoéb,
aby ani wojskowi, ani obywatele nie doznawali specjalnych trud-
nosci. Stosownie za$ do art. 585 przy kwaterunkach statych za-
rzady komunalne majg prawo raz do roku translokacji kwatero-
biorcow do innych kwater, a to celem zréwnania obowigzku kwa-



terunkowego. W b. Krélestwie Polskiem magistraty i zarzgdy gminne
obowigzane byly stosowac¢ kolejnos¢ kwaterunku i w tym celu
zmienia¢ kwatery 1 lipca kazdego roku (art. 663). Stosownie do
uwagi 2 art. 666 Warszawa byta zwolniona od $wiadczeh kwate-
runkowych.

D) Warszawa.

W b. Krolestwie Polskiem byla Rada Administracyjna Krél. Pol.
ustawg z dnia 31 marca (12 kwietnia) 1867 r. zniosta obowigzkowg
powinno$¢ kwaterunkowa w naturze dla mieszkancéw Warszawy.
Natomiast zaprowadzono na poczagtku 1868 r. dekretem Komitetu
Urzadzajacego Krol. Pol. podatek kwaterunkowy dla pokrycia kosz-
tow, zwigzanych z daniem pomieszczen dla wojsk kwaterujacych
w Warszawie. Podatek ten byt pobierany w podwdjnej formie od
wiascicieli doméw i od wiascicieli réznych procederéw. Pobierany
za$ byt w ten sposdb, ze od dochodu z nieruchomosci pobierano
5°/0, a 10°/o ogdlnej potrzeby rocznej rozkitadano na procederzy-
stow i odpowiednio inkasowano. Dochodem z tego podatku zarzg-
dzat Magistrat Warszawy na rachunek skarbu, lecz rachunek ten
prowadzony byt oddzielnie w rachunkach Magistratu i miat swoj
zupetnie oddzielny budzet. Z dochodu tego miasto budowato ko-
szary, budowato i kupowato réwniez nieruchomosci. Dekret powyz-
szy i odnoszace sie do tego przedmiotu wszelkie przepisy, zamie-
szczone sg w czesci 1-ej Przepisow administracyjnych Krol. Pol. od-
dziat 4-ty tom I, dziat 4-ty, tytut I

W 1899 r. w dn. 29 marca wydano ustawe o0 zastgpieniu po-
datku kwaterunkowego w Krol. Pol. przez inne podatki (zbior
przepisOw i rozporzadzen rzadu Nr. 53, poz. 758 rok 1899). Ustawa
ta w dziale I-ym stanowi: znie$¢ pobierany w gubernjach Krdl.
Pol. i w m. Warszawie podatek kwaterunkowy, przyjmujac wszel-
kie iozchody, ponoszone dotad z funduszu tego podatku, na ra-
chunek skarbu panstwa; w dziale Ill-im figurujace z tytutu podatku
kwaterunkowego w gubernjach Krél. Polsk. i w m. Warszawie do
dnia 1 stycznia 1899 r. reszty, pozyczki i zalegtosci zaliczy¢ do
ogolnych s$rodkéw skarbu panstwa. Na zasadzie tej ustawy wszelki
kwaterunek w Warszawie, dokonywany na mocy dekretu Rady
Administracyjnej z dnia 31 marca (12 kwietnia) 1867 r. sposobem
najmu zamiast powinnosci, od 1899 roku byt ptatny z funduszéw
skarbowych, czyli ze ludno$¢ Warszawy za cene podwyzszonych
podatkow (d. Il) zostata catkowicie od kwaterunku zwolniona. Na
prowincji istniejgca powinnos¢ kwaterunkowa, optacana przedtem
z funduszu kwaterunkowego, odtad ptacona byta ze skarbu.

Ze skasowaniem w r. 1899 pobieranego oddzielnie podatku
kwaterunkowego podwyzszono, jak to zaznaczono wyzej, inne po-
datki, a mianowicie zmieniono pobdér w nastepujacy sposéb: a) od
nieruchomosci podwyzszono odpowiednio ogdlny podatek podymny,



W od procederzystow podwyzszono oplaty patentowe (gildyjne,
przemystowe i in.), czyli ze zar6wno wiasciciele nieruchomosci, jako
tez wszyscy procederzysci ptacili ten sam podatek w innej formie.

W r. 1910 podatek podymny zniesiono jako oddzielny i wia-
czono do ogdlnego podatku od nieruchomosci. Optata ta pobierana
jest obecnie przy og6lnym podatku od nieruchomosci i w optatach
przemystowych (,Ukaz ob obmienie kwartirnago zbora Nr. 542
r. 1899 Kaznaczejskij otdiet | proizwodstwa").

Nie ulega wiec najmniejszej watpliwosci, ze mieszkancy War-
szawy zwolnieni zostali od obowigzku dostarczania kwater w na-
turze i wszelkie dazenia w tym duchu czynio.ie uwaza¢ nalezy za
nieprawne, gdyz zwolnienie to zadng ustawg nie zostato zniesione.

Ei Polsk.ie prawo.

Wedlug praw polskich Warszawa ,,0od stancyj wszelakich i sta-
nowisk zotnierskichll, tudziez od ,hyberny“ (podatek na zywnos$¢
dla wojska), ,ktdérej nigdy nie podlegatal, byta uwolniona (Konfed.
gen. Warsz. 1648. Vol. leg. IV f. 166. Konstytucja Sejmu Warszaw-
skiego 1673, Vol. leg. V fol. 109 titul. ,Wolno$¢ Warszawy1). Ex
officie, ,,ktére niematg miastom przynosza ucigzliwos¢, a exoffician-
tom niewygode i w najmach trudno$¢¥4 we wszystkich miastach,
gdzie krol rezydowat i gdzie Zjazdy sie odprawiaty, jako to w War-
szawie, Krakowie, Lwowie, Lublinie, Piotrkowie, Poznaniu, Rado-
miu, Toruniu i in., zostalty zniesione. Postanowiono, aby senatoro-
wie, postowie i t. d. ,stancje sobie najmowali i ptacilid (Konfed.
gen. 1764, Vol. leg. VII fol. 81 ,,ubezpieczenie miastl). Zotnierz na
lokacji miat prawo tylko do ,dachu, ognia i wodyZ¥ (Konst. extra
ord. Warsz. 1775, Vol. leg. VII, fol. 154 , karno$¢ wojskowad).
Sady ziemskie i grodzkie odbywaty kadencje we wiasnych domach
sagdowych ze sklepem do chowania ksigg i w braku budynkow
specjalnych — w zamkach miejscowych, w izbach na to pozwolo-
nych lub w domach mieszczan. Domy sadowe stawiali mieszczanie
lub obywatele powiatu sito sumptu, sposobem skiadki lub podatku
na sejmikach uchwalonego. Wyznaczenie placu na domy sgdowe
uchwalano na sejmach.

4) Stosunek projektu rozpatrywanej ustawy do poprzednich ustaw
0 obowigzku gmin miejskich dostarczania pomieszczen.

Ustawa ta jest znacznie ucigzliwsza, niz ustawy poprzednie,
z ktérych ustawa z r. 1922 byta juz mniej dotkliwg dla posiada-
czy zarekwirowanych lokali od ustawy z r. 1919, a to na podsta-
wie wymogéw zycia i zadan spoleczenstwa. Pod wzgledem perso-
nalnym ustawa z 1922 r. znacznie zmniejszyta liczbe uprawnio-
nych do korzystania z reltwirowanych pomieszczen, ograniczajac
ja wylacznie do inteligentébw w Scistem tego stowa znaczeniu. Od
tego kierunku odbiega projekt omawiany, gdyz nadaje prawo do



kwaterunku stalego podoficerom zawodowym z rodzinami, wspoét-
zycie z ktorymi musi nastrecza¢ specjalne trudnosci. Jednoczes$nie
projekt ustawy kwaterunkowej jest ucigzliwszy i materjalnie zmniej-
sza uprawnienia wiasciciela lokalu, wracajgc w tym przedmiocie
do zasad ustawy z 1919 r., a nawet idzie jeszcze dalej ku ograni-
czeniom, uznajac 3 dzieci do lat 12 — za jedng osobe, przyczem
kwestja stuzby domowej nie jest rozstrzygnieta. Pod wzgledem trybu
postepowania projekt ustawy jest gluchy, zaznacza jednak, Zze od-
wotanie nie wstrzymuje wykonania rekwizycji, czynigc je w ten
sposob prawie iluzorycznem.

5) Brak gwarancji prawnych

1) przy wydaniu zarzadzenia ogolnego o rekwizycji kwater
statych,

2) w przedmiocie obrony poszczegélnych obywateli przed nie-
stuszng rekwizycja.

ad 1) Art. 11 projektu przewiduje mozno$¢ zarzgdzenia przez
Min. Spr. Wewn. na wniosek Min. Spr. Wojsk, rekwizycji kwater
statych bez okres$lenia warunkéw postepowania, uzasadniajgcych
wydanie takiego zarzadzenia. Wobec takiego sformutowania powyz-
szego przepisu wydanie tego zasadniczego zarzgdzenia nie podlega
zadnej kontroli i wkracza juz w dziedzine dowolnosci. Dlatego
niezbednem jest ze stanowiska koniecznych w panstwie konsty-
tucyjnem gwarancji prawnych, okres$lenie zaréwno warunkow, jak
i postepowania, w szczegdlnosci zwigzanie Min. Spraw Wewn.
pewnemi terminami i zastrzezenia interesowanym gminom prawa
sprzeciwu.

ad 2. Gwarancje prawne obywateli nie mogg by¢ przy kwate-
runku wojskowym gorsze, niz byly przy dotychczasowych o wiele
obszerniej ujetych rekwizycjach. W szczegolnosci jest rzeczg ze
stanowiska konstytucyjnego niedopuszczalng, normowac¢ te tak
wazng dziedzine drogg rozporzadzenia wiadzy wykonawczej, jak
chce tego projekt ustawy (art. 32).

6. Postulaty.

Z zasad przytoczonych komisja Il St. Delegacji uznaje za
wskazane:

A) Postanowienia zawarte w art. 11 — 23 projektu ustawy
skresli€. Gdyby jednak uznanem zostato, ze rekwizycja pomieszczen
na kwatery stale jest koniecznoscig nieunikniong, komisja Il St.
Del. projektuje:

I Wylgczy¢ stolice panstwa Warszawe i wieksze miasta Rze-
czypospolitej od rekwizycji w naturze i obcigzy¢ je na potrzeby
wojska tylko pienieznym podatkiem kwaterunkowym.



Il. Artykutowi 11-mu projektu ustawy nada¢ brzmienie naste-
pujace: ,Jezeli dla statej dyslokacji pokojowej w danej miejscowo-
Sci pomieszczenn na kwatery state dla oficerow lub zonatych pod-
oficerow ani w drodze przewidzianej w art. 5 i 6, ani w drodze
przewidzianej w art. 9 uzyska¢ nie mozna, minister spraw wew-
netrznych zarzadzi na wniosek ministra spraw wojskowych, iz wia-
Sciciele i posiadacze pomieszczen prywatnych zobowigzani sg na
zadanie wiasciwych wiadz administracyjnych do dostarczenia po-
mieszczen na kwatery stale. Rozporzadzenie to moze by¢ wydane
dopiero wowczas, gdy z udziatem zobowigzanej gminy zostanie
stwierdzone, ze nieruchomosci panstwowe i gminne, w danej gmi-
nie sie znajdujgce, na cel kwaterunku nie wystarczaja, a nastep-
nie gdy gminy zobowigzane nie bedg w stanie w ciggu jednego
roku od doreczenia im odnosnego wezwania dostarczy¢ potrzebnych
kwater. Przeciwko wezwaniu powyzszemu stuzy gminie zobowig-
zanej prawo skargi do Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego™.

IIl. Zamiast przepiséw, zawartych w art. 12 — 23 wprowadzic¢
przepisy ustawy z d. 4. IV 1922 ze zmianami nastepujgcemi:

1) Zajecie czeSciowe moze nastagp'¢ tylko z uwzglednieniem
specjalnych warunkéw rozktadu mieszkania (pokoje przejsciowe,
przerobki), jak réwniez okolicznosci szczeg6lnych danego kwatero-
dawcy (osoby chore, specjalne zajecia, potrzeba lokalu dla prac
zwigzanych z zawodem), przyczem kwaterodawca nie jest obowig-
zany do dostarczenia zadnego urzadzenia. Pokoje dla stuzby wy-
tacza sie przy obliczeniu ilosci pokojow.

2) W razie wyprowadzenia si¢ z lokalu kwaterodawcy, do kwa-
terobiorcy stosujg sie analogiczne przepisy art. 13 ust. o ochronie
lokatorow r. 1924,

3) Art. 15 ustawy z dnia 4/1V 1922 winien by¢ zmieniony
w tym sensie, izby zwolnienie od rekwizycji nie bylo uwarunko-
wane dostarczeniem innego pomieszczenia kwaterobiorcy, i zeby
zwolnienie od kwaterunku mogto by¢ wyrzeczone we wszystkich
przypadkach, ktore beda uznane za wazne.

Art. 16 ustawy z 4/IV-22 nalezy zmieni¢ w ten sposob, iz
skresla sie wyraz ,uporczywe" oraz przekazuje zatatwienie spraw
z tego art. wylacznie wiasciwym sadom do rozpoznania najpOzniej
w dni 30 od dnia wniesienia skargi przy obowigzkowem zaopa-
trzeniu zasadzajgcego wyroku rygorem natychmiastowej wykonal-
nosci. Osoby usuniete z lokalu w tej drodze tracg prawo do kwa-
terunku przymusowego na przecigg 1 roku, a lokal zostaje zwol-
niony od rekwizycji.

4) Orzeczenia o rekwizycji wydaje w pierwszej instancji Komisja
pod przewodnictwem naczelnika (lub zastepcy) wiadzy administra-
cyjnej l-ej instancji z udzialem przedstawiciela wojskowosci i oby-
watela delegowanego przez ginine lub Magistrat. W drugiej instancji



takaz komisja pod przewodnictwem wicewojewody lub naczelnika
wydziatu. Dla Warszawy komisje takie winny by¢ utworzone przy
komisarjacie rzadu i min. spr. wewn. Przy rozpoznawaniu spraw
w komisjach obowigzuje zasada kontradyktorjalnosci, kwaterodawca
winien by¢ powiadomiony o terminie rozprawy. Odwotanie do ko-
misji 1l instancji wstrzymuje wykonanie orzeczenia instancji I-gj.

Urzednikom i podurzednikom wojskowym nie stuzy prawo
otrzymania pomieszczen w drodze rekwizycji.

5) Pomieszczenie zajete na kwatere przejsciowa nie moze by
W czasie jego zajecia przemianowane na kwatere stalg.

B) Co do kwater przejsciowych wprowadzi¢ do projektu ustawy
zmiany nastepujace:

1) Obowigzek dostarczenia kwatery przejsciowej dla poszczegdl-
nego kwaterodawcy nie moze przekracza¢ 3 miesiecy z tem za-
strzezeniem, iz tenze lokal w ciggu nastepnych 12 miesiecy obo-
wigzkowi kwaterunku nie podlega.

2) Co do urzadzenia kwater przejsciowych, obowigzek kwatero-
dawcy sprowadza sie tylko do dostarczenia: jednego t6zka bez
poscieli, jednego stotu, jednego krzesta i jednego wieszadta. Kwa-
terobiorca ma prawo korzystania jedynie i wylacznie z przydzielo-
nego mu pomieszczenia, z wykluczeniem korzystania ze wspdlnego
oswietlenia.

3) Orzeczenia o rekwizycji kwater wydajg komisje, przewidziane
dla rekwizycji kwater statych. Zasada kontradyktoryjnosci, jak row-
niez obowigzek zawiadamiania kwaterodawcy o terminie rozprawy,
stosujg sie roéwniez do rekwizycji kwater przejsciowych. Odwotanie
nie wstrzymuje wykonania orzeczenia instancji I-ej. Od daty orze-
czenia o rekwizycji do momentu zajecia kwatery winno uptynaé
przynajmniej 3 dni.

7) Uwagi ogo6lne.

Projektowana ustawa nie nadaje sie do wprowadzenia jej w zy-
cie i ze wzgledéw ogolnych zycia spotecznego i panstwowego.

Zadna ustawa nie moze stanowi¢ catosci oderwanej od ogolnego
zycia spotecznego, lecz owszem, powinna by¢ w catosci zgodng
z naturg, potrzebami, pogladami i obyczajnoscig spoteczenstwa.
Kazda ustawa powinna szanowa¢ normalne zasady prawne. Cata
nasza opinja spoteczna nadzwyczaj silnie zareagowata z powodu
zamiaru wprowadzenia rekwizycji mieszkan prywatnych, widzac
w tem naruszenie poczucia prawnego spoteczenstwa.

Zdrowa opinja publiczna dazy do stworzenia z Polski panstwa
silnego, panstwa wielkiego. Takiego panstwa nie utworzy sie, skoro
wsrod spoteczenstwa bedzie sie ostabiato lub nawet niweczyto to
cenne poczucie, skoro sie bedzie famato wTspoteczenstwie jego po-
czucie prawne i podwazato w nim praworzadnosc.



Spoteczenstwo nasze pragnie, aby wojskowi byli nie subloka-
torami przymusowymi, lecz uprawnionymi lokatorami u siebie i dla
zaspokojenia (ego gotowe jest ono do najwiekszych nawet ofiar
pienieznych w formie podatkéw, byleby mu zachowano, jak byto
w przesztosci, spokdj ogniska domowego przez nietykalno$¢ mie-
szkan prywatnych. Spoteczenstwo nasze wyhodowalo sie na zasa-
dach kultury zachodniej — dla niego ,my home is my castle“,
méj dom — to twierdza, do ktorej wpuszcza sie tylko tego, kogo
sie wpusci¢ chce, a baczy sie, by obce zywioty do niej nie wkra-
czaly. Kto dobrze wejrzat w dzieje cywilizacji, ten wie, ze miedzy
czynnikami rozwoju kulturalnego spoteczefAstw pierwsze miejsce
zajmowata wiasnie kultura mieszkania.

Nalezy zaznaczyé, ze system polegajgcy na przymusowem zu-
zytkowaniu domow cudzych i mieszkan prywatnych poteguje tylko
brak mieszkan. Jesli sie chce ozywi¢ ruch budowlany, trzeba raz
wreszcie doprowadzi¢ do bezpieczenstwa prawnego w lej dziedzinie.
System rekwizycji bedzie zniechecatl do budowania doméw, bedzie
wystraszat kapitat z przemystu budowlanego, za$ ozywienie ruchu
budowlanego lezy zardwno w interesie armji, jak i calego spote-
czenstwa.

System rekwizycji mieszkan na potrzeby wojskowych jest prze-
dewszystkiem szkodliwy dla samego wojska. Gdyby ten projekt
ustawy stat sie ustawg, powstatyby tysigce ognisk niecheci do
wojska.

Nie nalezy czyni¢ niczego, co psuje harmonje miedzy spote-
czenstwem cywilnem a wojskiem, co podnieca nieche¢ i budzi an-
tagonizmy. Trzeba iS¢ inng droga: trzeba budowaé i przebudowy-
waé, a ciezary na to spoleczenistwo ochotnie zniesie.

W ustawie winny by¢ z pod rekwizycji wytgczone stanowczo
wielkie miasta, przedewszystkiem za$ stolica panstwa Warszawa,
ktéra nawet w czasach niewoli od rekwizycji w naturze byla
wolna i obcigzona byta na potrzeby wojska tylko pienieznym po-
datkiem kwaterunkowym.

Ustawa winna zawiera¢ nakaz, ze gminy obowigzane sg do-
starcza¢ dostatecznych pomieszczen dla wojska we wzniesionych
i utrzymywanych przez nie budynkach, obywatele za$§ majg na to
dostarcza¢ tylko pienieznych $rodkéw przez podatki, ale nie po-
winni by¢ obcigzani wbrew woli wiasnej rekwizycjg w naturze.

Czeskostowacki Zjazd Prawnikow. Sekretarjat Generalny Stalej
Delegacji Zrzeszen i Instytucyj Prawniczych R. P. komunikuje, ze
w dniu 18 marca 1925, wiceprezes Komitetu Il Zjazdu Prawnikéw
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Czeskostowackich, rektor Herman-Otavskv, przestat Sekretarzowi
Generalnemu Statej Delegacji, prof. E. St. Rappaportowi, pismo
tresci nastepujacej:

»,Komitet Drugiego Czeskostowackiego Zjazdu Prawnikow, kto-
rego jestem wiceprezesem, upowaznit mnie, abym — w zwigzku
z rozmowg, ktorg miatem zaszczyt prowadzi¢ z Panem we wrzes$niu
roku ubiegtego — na Jego rece skierowat, imieniem naszern Ko-
mitetu, zaproszenie dla polskich zrzeszen prawniczych do wziecia
udziatu w naszym Zjezdzie. Rzeczony Zjazd odbedzie si¢ w Bernie
w czasie Zielonych Swigtek r. b. Szczeg6towy program przeSlemy
Panu uzupetniajgco. Nadmieniam wiec tylko, ze pierwsze (plenarne)
zebranie odbedzie si¢ w niedziele dnia 31 maja (31. V) r. b
0 godz. 9 przed potudniem, prace w sekcjach (cywilnej, proceso-
wej, karnej, administracyjnej i finansowej) trwa¢ beda przez nie-
dziele, poniedziatek i wtorek (31/V, 1/VI i 2/VI1), poczem wigczy
sie do programu wycieczke w okolice Berna (Macocha i t. p.).

BadzZcie przekonani, Wielce Szanowny Panie Kolego, ze dele-
gatéw polskich, a wsréd nich, jak sie spodziewam, rowniez i Pana,
przywitamy na naszym Zjezdzie ze szczerg rado$cig, wspominajac
z przyjemnosciag o udziale waszych prawnikéw i na naszym pier-
wszym Zjezdzie Prawnikéw w Pradze w roku 1904.

Prosze przyjagé, Czcigodny Panie Sekretarzu Generalny, wy-
razy mego szczerego kolezenskiego szacunku, z ktérym pozostaje
Panu oddany

(—) Prof. Dr. Karol Hermann- Otcwsky.

Praga, dnia 18 marca 1925.

Stata Delegacja Zrzeszen i Instytucyj Prawniczych R. P. zapro-
szenie przyjeta i zajmie sie zorganizowaniem delegacji polskiej na
wyzej wskazanym Zjezdzie.

Szczegoly w tj-m wzgledzie bedg podane do wiadomosci pu-
blicznej uzupeiajgco.

Przeglad wydawnictw i czasopism prawniczych.

Przeglad prawa i administracji — Lwow, ul. Panska 4, pod
redakcjg prof. Dra Ernesta Tilla. W r. b. ukazat sie zeszyt pierw-
szy, obejmujacy Nr 1—3, o tresci nastepujacej: Dr Kazimierz Przy-
bytowski: Kodeks cywilny Rosji sowieckiej z 11 listopada 1922,—
J. J. Litauer: Z dziejéw stosunku Rosji do Polski, — Dr Karol
Trawinski: Zwyczaje handlowe, — recenzje i zapiski literackie, —



przeglad bibliograficzny czasopism polskich i zagranicznych, kro-
nika, wiadomosci Stalej Delegacji Zrzeszen i Instytucji Prawniczych
Rzeczypospolitej, wreszcie 87 orzeczen Sadu Najwyzszego i Najw.
Trybunatu Admin. w zakresie Matopolski.

Ruch prawniczy, ekonomiczny i socjologiczny, Poznan-Zamek,
pod naczelng redakcjg prof. Dra Antoniego Peretiatkowicza. Z po-
czatkiem b. r. ukazat sie pierwszy zeszyt za rok biezacy, na ktd-
rego tre$¢ sktadajg sie: Ankieta w sprawie rewizji konstytucji pol-

skiej i ordynacji wyborczej — opinja prof. Rostworowskiego; na-
stepnie artykuty: prof. J. Bosowskiego: Unarodowienie czy unifi-
kacja prawa karnego jako problem przysztosci, — Dra St. Staw-

skiego: Organizacja Rady portu i jej ustroj prawny, — Dra WL Da-
browskiego: Drogi rozwoju samorzadu wojewddztwa S$laskiego, —
Dra St. Janickiego: Pienigdz, ogdlny poziom cen i kryzysy gospo-
darcze, prof. J. Sutkowskiego: Przewalutowanie przedsiebiorstw
handlowych; przeglad pismiennictwa, prawodawstwa i orzecznictwa;
sgdownictwo; kronika ekonomiczna; miscellanea; przeglad czasopism.

Orzecznictwo Sadéw Polskich — red. Dr T. Bujak, Dr Wi Dba-
fowski, B. Maliniak, B. Pohorecki, Cz. Poznanski, Z Rymowicz,
J. Sawicki — wydawnictwo ksiegarni Fer. Hoesicka w Warszawie,
ul. Senatorska 22. Zawiera opracowane i zaopatrzone licznemi
glossami orzeczenia Sgdu Najwyzszego, Najwyzszego Trybunatu
Administracyjnego i innych sgadéw polskich co do wszystkich
dzielnic. W roku biezgcym wydane zostaty trzy zeszyty, obejmu-
jace 153 orzeczen w sprawach cywilnych, karnych i administra-
cyjnych.

Przeglad Sadowy miesiecznik, wydawany przez Sekcje Krakow-
ska Zwigzku Sedziéw, ukazat sie w kwietniu b. r. po okoto 3 let-
niej przerwie. Adres Redakcji i Administracji: Krakéw, sad okre-
gowy, ul. Grodzka 52 — Redaktor Dr Alfred Jendl. Na Nr 1-szy
sktadajg sie nastepujgce artykuty: Od Redakcji, Sztandar wiadzy
sagdowej, Adwokatura w obronie intereséw sgdownictwa, nastepnie
okoélniki urzedowe, sprawozdanie z dziatalnosci Sekcji Krakowskiej
Zwigzku Sedziéw, rozne wiadomosci, przeglad czasopism, a wresz-
cie trzy dodatki: ustawodawstwo sadowe, orzeczenia polskiego
Sadu Najwyzszego dziat cywilny i orzeczenia tegoz Sadu dziat
karny. — Zgodnie z zapowiedzig Redakcji w artykule wstepnym,
numer pierwszy poswiecony jest prawie wylgcznie zagadnieniom
praktycznym sgdownictwa.

Redakcja naszego pisma wyraza niektamang rado$¢ z powodu
powotania do zycia tego doskonale redagowanego miesiecznika,
ktéry w obecnym okresie niepewnosci prawnej niewatpliwie odda
dobre ustugi nietylko sgdownictwu, ale i innym zawodom prawni-
czym. ,Przeglagdowi sgdowemu"” zyczymy tez najserdeczniej jak
najlepszych wynikdw zboznej pracy.



Przeglad prawa handlowego — red. adw. Henryk W. Kon,
redakcja: Warszawa ul. Krolewska 25 — administracja: Ksiegar-
nia Ferd. Hoesicka w Warszawie, ul. Senatorska 22. Nr 1 z r. b.
zawiera: artykut wstepny od Redakcji, Stefana Choromanskiego:
Skutki podatkowe zlotowego bilansu otwarcia, — S. Goldszteina:
Polska ustawa wekslowa, — J. Namitkiewicza: Polska ustawa cze-
kowa a bezpieczenstwo obrotu, — H. W. Kona: Sad rozjemczy
gietldy warszawskiej, — Antoniego Gorskiego: Prawo polskie o do-
mach skladowych, pozatem orzecznictwo krajowe i zagraniczne,
oraz informacje i uwagi.

Gazeta Sedowa Warszawska (tygodnik) — redaktor Henryk
Konic, Redakcja i Administracja w Warszawie, ul. Kredytowa 5.
Nr 2 do 15 z r. b. (numeru pierwszego nie otrzymalismy) zawie-
rajg artykuty: Stefana Skoryny: Konwersja akcyj, — Stanistawa
Bieleni: Rozprawa gtéwna w Swietle naszej praktyki sadowej, —
A. Mogilnickiego: Bezstronny gtos o wiezieniach polskich, — prof.
J. A. Roux: O czesci ogdlnej projektu kodeksu karnego polskiego, —
E. Landaua: Waloryzacja, — A. H.. Konsensy rzemieslnicze w b.
Kongreséwce, — Bolestawa Rozensztata: W sprawie konwersji
akcji, — Henryka Konica: Wtiadze spotki akcyjnej, — Marjana
Kurmana: Waloryzacja naleznosci, ubezpieczonych zapomocg kaucji
hipotecznych, — prof. Dr Tadeusza Brzeskiego: Jaka powinna by¢
waloryzacja? — Wiadystawa Draminskiego: Ustawy przemystowe
w Polsce, a kryzys gospodarczy, — prof. Wk Holewinskiego:
0 uzyczeniu, — P. Jedruszka: O kompetencje sadéw pokoju
1 optaty od wezwan, — Marjana Kurmana: Niebezpieczny projekt
w sprawie wykonania reformy rolnej, — Jakéba Neumarka: Jesz-
cze w kwestji waloryzacji naleznosci, zabezpieczonych za pomoca
kaucji hipotecznych, — prof. Konrada Dynowskiego: Skargi o usta-
lenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego, — L. Cella-
riusa: Dzialy w wojewddztwach wschodnich i okregu biatosto-
ckim, — Sz. Muz.: Jeszcze w sprawie noweli 0 mocy uméw przy-
rzeczenia sprzedazy, — Stanistawa Posnera: O jezyk ustaw i urze-
dow, — Lucjana Czarneckiego: Oddalenie skargi a umorzenie po-
stepowania, — Stefana Skoryny: Konwersja akcji, — prof. Jdzefa
Rafacza: Pojawienie sie tortur w postepowaniu polskiem S$rednio-
wiecznem, — ponadto jurysprudencja cywilna, karna i administra-
cyjna, oraz rézne wiadomosci.

Czasopismo prawnicze i ekonomiczne — pod redakcjg prof. Dr
Wiadystawa Leopolda Jaworskiego, Krakow ul. $w. Filipa 25 w Kra-
kowskiej Spotce Wydawniczej. W lutym r. b. ukazat sie zeszyt,
obejmujacy caty rocznik 1925 (Nr 1—12), poswiecony wylgcznie
pracom z dziedziny teorji prawa. Zawiera on nastepujgcg tres¢:
Narady w Towarzystwie filozoficznem w Krakowie w dniach 25,
26 i 27 marca 1924 r. nad teorjg prawa, w szczegolnosci przemo-



wienia i referaty pp. Witolda Rubczynskiego, Edmunda Krzymu-
skiego, Stanistawa Druksa, Witolda Wilkosza, Artura Benisa, Je-
rzego Landego, Jozefa Reinholda, Czestawa Znamierowskiego,
Adolfa Liebeskinda i Wiadystawa Woltera, — nastepnie rozpra-
wy: Stanistawa Chelifskiego: Pojecie rozkazu w Swietle og6lnej

teorji norm, — Eugenjusza Bautro: Studja i krytyki z dziedziny
teorji i filozofji prawa, — Jerzego Landego: Norma a zjawisko
prawne, — Czestawa Znamierowskiego: Po zjezdzie filozoféw
prawa, — Jerzego Landego: Po zjezdzie, — wreszcie recenzje
i referaty: Jerzego Landego o dziele Czestawa Znamierowskiego:
Podstawowe pojecia teorji prawa, — Czestawa Znamierowskiego:
Logika a teorja prawa, replika panu Landeinu z powodu recenzji
poprzedniej, — Konstantego Grzybowskiego: Kilka uwag o teorji
prawa prof. Wiadystawa Leopolda Jaworskiego, — Adolfa Liebes-

kinda: O filozoficzno-prawny poglad prof. Jaworskiego i Eugenju-
sza Bautro: O filozoficzno-prawny poglad prof. Jaworskiego.

Gazeta Administracji i Policji Panstwowej zawiera w dodatku
do Nru 14 szczeg6towe sprawozdanie z posiedzen Komisji Kodyfi-
kacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej, odbytych w dniach 18 i 19 lu-
tego r. b. u Pana Prezydenta Rzpltej i u Pana Marszatka Sejmu.
Rzecz te oméwimy blizej w nastepnym numerze.

Zoll i Helczynski: Rozporzgdzenie Prezydenta Rze-
czypospolitej z dnia 14 maja 1924 r. o przerachowaniu zobo-
wigzan prywatno-prawnych wraz z rozporzadzeniami uzupetniajgcemi
0 przerachowaniu wszelkich nalezno$ci prywatno- i publiczno-praw-
nych z motywami i objasnieniami oraz dodatkiem dla nieprawnikow.
Il wydanie, znacznie powiekszone, str. 494. Gebethner i Wolff.

Oto ksigzka, ktorg otrzymata redakcja nasza bezposrednio przed
zamknigeciem niniejszego zeszytu. Po przedmowach do 1 i Il wyda-
nia, obszerny ,Wstep“, obejmujgcy przeszto 40 str. druku, wpro-
wadza w problem waloryzacyjny. Naprzéd czytamy o inflacji pie-
nieznej i jej nastepstwach, o reformie walutowej i waloryzacji
przed rozporzgdzeniem z dn. 14 maja 1924 w drodze wykiadni,
0 rozporzadzeniu z dn. 14 maja i nastepnych rozporzgdzeniach,
przyczem autorowie rozstrzgsajg pytanie, czy mozna zmieni¢ te normy
prawne i dajg naog6t odpowiedZz negatywng. Przeglad literatury
1 obcego prawodawstwa waloryzacyjnego jest zakonczeniem Wstepu.

Po Wstepie stron blisko 300 poswieconych jest zasadniczemu
rozporzadzeniu z dn. 14 maja 1924, przedrukowanemu wedtug tek-
stu ustalonego w Dz. U. R. P. Nr 30, z r. 1925, poz. 213. Oprocz
egzegezy i objasnien, w wielkiej czesci na motywach legislacyjnych
opartych, autorowie dodajg objasnienia dla nieprawnikéw, przed-
stawiajagce normy waloryzacyjne w spos6b popularny, oraz , Ekskurs*
0 oddziatywaniu przejmowania dtugéw hipotecznych i przelewu
wierzytelnosci na ich waloryzacje.



W dalszym ciggu mieszczg sie wszystkie rozporzgdzenia walo-
ryzacyjne z dn. 27 i 28 grudnia 1924, rozp. Rady Ministréw z dn.
7 stycznia 1925, z uzupetniajgcemu je przepisami i licznemi obja-
$nieniami, tudziez przeglad wszystkich przepisow waloryzacyjnych.
Ksigzka konczy sie ,,Uzupetnieniamill, dwoma obszernemi Skorowi-
dzami, z ktorych jeden chronologicznie zestawia przepisy, drugi
jest indeksem rzeczowym, i oczywiscie ,,Spisem rzeczyll

Komentarz catoksztaltu przepiséw waloryzacyjnych, napisany
przez inicjatora waloryzacji w Polsce i gléwnego autora rozporzg-
dzenia z dn. 14 maja 1924 i rozporzadzen uzupetniajgcych z gru-
dnia 1924 (prof. Zolla) bedzie niewatpliwie pierwszorzednym dro-
gowskazem dla wyktadni.

Wiadomosci biezgce i komunikaty.

Zebranie Krakowskiego Koliegjum notarjaEnego odbyto sie w Kra-
kowie w lokalu Izby notarjalnej przy ul. Poselskiej L. 20, w nie-
dziele dnia 5 kwietnia 1925 r. pod przewodnictwem Prezesa lzby
p. Dr. Tadeusza Starzewskiego, w obecnosci Prezesa Izby notarjal-
nej w Przemys$lu p. Stanistawa Wilczka, delegata Towarzystwa kan-
dydatow notarjatu wschodniej Matopolski p. Dr. Bolestawa Trzosa,
oraz 33 zwyczajnych cztonkow Krakowskiego Kollegjum i 15 sub-
stytutow notarjalnych.

Po zagajeniu zebrania i serdecznem powitaniu obecnych, a prze-
dewszystkiem p. Prezesa Wilczka, ktory nigdy nie szczedzi trudow
w sprawach publicznych, oraz po zaakcentowaniu jak najlepszych
stosunkow, jakie wskutek czestego kontaktu tgczg wszystkie Izby
notarjalne matopolskie, przewodniczacy ztozyt hotd pamieci zmar-
tych w okresie sprawozdawczym notarjuszy $. p. Emanuela Win-
tera z Wieliczki, Michata Huzy z Grybowa, Kazimierza Jaremy
z Jasta, Leopolda Wisniowskiego z Ciezkowic, Romana Madeyskiego
z Myslenic, Franciszka Zacha z Kolbuszowy, Zygmunta Holcera
z Strzyzowa, Michata Struszkiewicza z Tyczyna i Walerego Kraw-
czynskiego z Mszany Dolnej, ktérych pamie¢ obecni uczcili przez
powstanie, — a nastepnie przediozyt zebraniu szczegétowe spra-
wozdanie z czynno$ci lzby notarjalnej za czas od ostatniego ze-
brania Kollegjum do ostatniej chwili i obok spraw drobniejszych na-
tury administracyjnej omoéwit szerzej sprawe projektu nowej ustawy
0 optatach stemplowych, ktéry naklada na notarjuszy szereg obo-
wigzkéw, nieznanych dotagd w Matopolsce, nastepnie sprawe komi-
sarjatu sadowego i ostatnie zarzadzenia wiadz wyzszych, sprawe
kaueyj notarjalnych, wreszcie szereg zagadnien zwigzanych z wy-
dawnictwem ,,Przeglagdu notarjalnego“. Co do ustawy o optatach



stemplowych przewodniczacy poinformowat zebranych, ze Podko-
misja sejmowa ukonczyta juz drugie czytanie projektu rzgdowego,
poczynita liczne zmiany, ktdre uwzgledniajg nietylko interes Skarbu,
lecz i interesy spofeczenstwa, a obecnie po ostatecznem zredago-
waniu. projektu i uzgodnieniu go z uchwatami powzietemi przez
Podkomisje w czytaniu drugiem, ma Podkomisja w najblizszym
czasie przystgpi¢ do trzeciego czytania, poczem ustawa ta bedzie
przedmiotem obrad sejmowej Komisji skarbowej. Wyjasnienia p. prze-
wodniczgcego uzupenit szeregiem szczegotow w toku dyskusji nad
tq sprawg p. Al Rybianski, ktéry bierze czynny udziat w pracy
nad ustawg stemplowg. W sprawie komisarjatu sgdowego poinfor-
mowat przewodniczacy zebranych o ostatnio wydanych zarzadze-
niach wiadz, o interwencji delegacji, ztozonej z pp. Prezesa lwow-
skiej lzby notarjalnej Franciszka Szelewskiego i notarjusza Stani-
stawa Ziemnowicza z Bobrki, ktorzy mieli petnomocnictwo do na-
stapienia rowniez i lzby krakowskiej, u Pana Ministra Sprawiedli-
wosci, zapewnit zebranych, ze Izby notarjalne czuwajg nad tg sprawg
nieustannie, atoli réwnoczes$nie wezwat wszystkich pp. notarjuszy,
by w sprawie komisarjatu sgdowego dazyli usilnie do jak najgor-
liwszego wypetniania poruczonych sobie obowigzkéw i w mozliwie
najwiekszej mierze uwzgledniali przy likwidowaniu swych nalezy-
tosci ciezkie potozenie ludnosci, przedewszystkiem warstw
wtoscianskich. W sprawie kaucyj notarjalnych przedstawit
p. przewodniczacy dotychczasowe zabiegi Izby o zniesienie ich i za-
powiedziat, ze lzba notarjalna w najblizszym czasie wystgpi z dal-
szg inicjatywg wobec wiasciwych wiadz. Nakoniec omowit p. prze-
wodniczacy obszernie kwestje wydawnictwa ,,Przeglagdu notarjal-
nego“. Od chwili zatozenia tego pisma lzba notarjalna i jego Ko-
mitet redakcyjny dazyli wytrwale w tym Kkierunku, by z jednej
strony ,,Przeglad notarjalny*4 byt tgcznikiem wszystkich organizacyj
notarjalnych catej Polski, a z drugiej strony by pisma tego nie
zamyka¢ w ramach czysto zawodowych, w ramach zagadnien, do-
tyczacych wytgcznie tylko notarjatu i hipoteki, lecz owszem uczy-
nic zen tacznik z sferami naukowemi i catym polskim Swiatem
prawniczym. Ze te usitowania nie poszty na marne, dowodzi tego
dobry stosunek naszego pisma do sfer uniwersyteckich i innych
zawoddw prawniczych, pozyskanie licznych wspotpracownikéw i pre-
numeratordw z poza notarjatu, jak niemniej reskrypty Pana Pre-
zesa Sadu apelacyjnego we Lwowie z dnia 26 stycznia 1925 r.
Prez. 1925/21.B/25 i z dnia 16 lutego 1925 Prez. 5529/21.B/25,
w ktorych P. Prezes tegoz Sadu apelacyjnego wyraza sie, iz ,,Prze-
glad notarjalny4 ,stanowi cenne wzbogacenie naszej fachowej lite-
ratury perjodycznej. Wspotpracownictwo znakomitych sit prawni-
czych, obfitos¢ tresci, gtebokie ujecie aktualnych zagadnienn zycia
prawmego w Panistwie i w naszej dzielnicy, a zarazem szczegdlne



uwzglednienie dziedziny obrotu niespornego — nadajg wydawnictwu
wysokg warto$¢ i czynig je nader pozytecznem dla praktykil,
a w drugim z przytoczonych reskryptéw, skierowanym do Panow
Prezeséw Sadow okregowych w Matopolsce wschodniej, méwi, iz
»Przeglad notarjalny" ,przynosi oprocz rozpraw ogoélnych z dzie-
dziny ustroju sadownictwa, obfite i wartosciowe przyczynki do
prawa hipotecznego i niespornego, do kwestji waloryzacji zobowia-
zan i do judykatury z zakresu ustawodawstwa agrarnego. Stale
zaznajamianie si¢ z treScig tego czasopisma bedzie tedy pozytecz-
nem nietylko PP. Sedziom pracujgcym w dziale tabularnym i spad-
kowo-pupilarnym, lecz takze PP. Sedziom wykouywujacym orzecz-
nictwo w sprawach cywilno-procesowych... Wypadnie uwzgledni¢
tez Sad powiatowy w siedzibie Trybunatu, a w miare moznosci,
w spos6b obiegowy, takze Sady powiatowe zamiejscowe” (dotyczy
to udzielania tymze Sadom numeréw naszego pisma). Komitet re-
dakcyjny ,,Przegladu notarjalnego'l po rozpatrzeniu na posiedzeniu
swem w dniu 4 kwietnia r. b. propozycji Zrzeszenia Notarjuszow
i Pisarzy Hipotecznych w Warszawie, zawartych w pismie Gow-
nego Zarzadu tegoz Zrzeszenia z dnia 20 stycznia r. b. Nr 1138
i w uchwale Walnego Zgromadzenia cztonkéw tegoz Zrzeszenia
z dnia 29 marca r. b. (por. sprawozdanie z tego zgromadzenia,
zamieszczone na innem miejscu niniejszego numeru), uchwalit jed-
nomysinie utrzymaé¢ w calej rozciggtosci kierunek dotychcza-
sowy i dotychczasowg mysl przewodnig ,,Przegladu notarjalnegoll,
a natomiast nie uznat za wskazane, z przyczyn powyzej przyto-
czonych, ograniczenie sie wytacznie do ram zawodowych, przyczem
jednak podnidst koniecznos$¢ rozszerzenia dziatu sprawozdan i infor-
macji o wewnetrznem zyciu zawodu notaxjalnego, dalej uchwalit
zaleci¢ redakcji mozliwie najwszechstronniejsze omawianie wszel-
kich kwestyj, zwigzanych z waloryzacjg, oraz krytyczne rozpatry-
wanie tak przepiséw prawa waloryzacyjnego, jak i judykatury,
a wreszcie przyja¢ propozycje Zrzeszenia w przedmiocie rozdziatu
kosztow wydawnictwa ,Przegladu notarjalnegoll miedzy Zrzesze-
niem a lzbami notarjalnemi Matopolski. Oprécz wzgledow przyto-
czonych wyzej, kierowat tg uchwatg Komitetu redakcyjnego takze
i ten motyw, ze niema takiego dziatlu prawa, ktoryby nie miat dla
notarjatu praktycznego znaczenia, a w nastepstwie tego nalezy no-
tarjusza informowa¢ mozliwie najwszechstronniej o wszelkich prze-
jawach zycia prawnego. Po ziozeniu przez redaktora p. Al. Rybian-
skiego szczegétowego sprawozdania z dziatalnosci redakcji i admi-
nistracji, oraz ze stanu funduszow ,Przegladu notarjalnegoll, — ze-
branie Kollegjum notarjalnego przyjeto do wiadomosci sprawozda-
nie p. Prezesa Izby i p. Rybianskiego. Nastepnie Zebranie Kollegjum
notarjalnego przyjeto do wiadomosci bilans i zamkniecie rachun-
kéw Izby notarjalnej za czas od dnia 1 lipca 1928 r. do dnia 31



grudnia 1924 r., oraz prowizoryczne zamkniecie rachunkéw po
dzien 15 marca b. r., uchwalito Izbie notarjalne] na wniosek rewi-
zoréw rachunkowych pp. Notarjuszow Stanistawa Japy i Jozefa
Poreby absolutorjum, a w przedmiocie dotacji funduszéw Izby no-
tarjalnej powzieto nastepujacg uchwate:

W miejsce dotychczasowych wktadek na cele Izby notarjalnej
ustanawia Kollegjum, z mocg obowigzujgcg od dnia 1 stycznia
1925 r, miesieczng wktadke z kazdego notarjatu na sume
10 ztotych, z ktdrej przypada: na fundusz administracyjny 5 zt.,
na fundusz zapomogowy 1 zk, na fundusz naukowy 2 zi., wreszcie
na wydawnictwo ,,Przegladu notarjalnego¥ 2 zt. Wkiadka ta ptatna
jest miesiecznie z gory, w dniu pierwszym kazdego miesigca; roz-
nice miedzy wysokoscia wkladek dotychczasowych a nowych za
czas od dnia 1 stycznia b. r., obowigzany jest kazdy z pp. notarju-
szy uisci¢ najdalej do konca kwietnia r. b. Oprocz tego ustalono
wysokos$¢ taks za poszczegOlne czynnosci Izby notarjalnej, wzgled-
nie fakty, jak nastepuje: a) od mianowania kandydata notarjalnego
notarjuszem — w wysokosci ¢wier¢rocznej sumy wkiadek (t. j. 30
ztotych), b) od przeniesienia notarjusza — w wysokosci pétrocznej
sumy wktadek (60 ztotych), c¢) od zamiany miejsc stuzbowych —
w wysokosci catorocznej sumy wkiadek (120 ziotych) z kazdego
z obu tych notarjatow, cl) od substytucji samodzielnej — potowe
taksy nominacyjnej ad a), t. j. 15 ztotych, e) od substytucji z po-
wodu urlopu wypoczynkowego 2 zlote, f) od substytucji z powodu
choroby — do pét roku wolne od taksy, a ponad pot roku w wy-
sokosci taksy od substytucji samodzielnej, t. j. 15 ziotych.

Woreszcie omoéwiono na tem zebraniu Kollegjum szereg innych
kwestyj zawodowych i prawnych, miedzy innemi sprawe interpre-
tacji ustaw skarbowych, rozporzgdzenia o prawie wekslowem i t. d.

Doroczne Walne Zgromadzenie Stowarzyszenia kandydatéow no-
tarjalnych W Krakowie odbyto sie w Krakowie, w kancelarji notar-
jalnej przy ulicy Poselskiej L. 20 w niedziele dnia 19 kwietnia
1925 r. w obecnosci p. Prezesa lzby Dr Tadeusza Starzewskiego,
Czlonka lzby p. Dr Stefana Goéry, notarjusza w Zakopanem, oraz
25 zwyczajnych cztonkdw Stowarzyszenia kandydatdéw notarjalnych
pp. Aydukiewicza Aleksandra, Armatysa Wiladystawa, Banskiego
Adama, Garduly Stanistawa, Gulkowskiego Ludwika, Dr Jezierskiego
Adama, Dr Klimczyka Stefana, Dr Kulinskiego Adama, Dr Kurasia
Franciszka, Kuzniarskiego Stanistawa, Matukiewicza Witolda, Dr
Pawlowskiego Jana, Pawlowskiego Tadeusza, Reaubourga Adolfa,
Rzepeckiego Michata, Ryby Jana, Rybianskiego Aleksandra, Dr Sro-
kowskiego Zdzistawa, Dr Szymanowicza Franciszka, Dr Typrowicza
Wawrzynca, Wiectawa Alojzego, Dr Wiodyki Jana, Zarostego Jana,
Dr Zarytkiewicza Romana, Ziemlinskiego Adama. Obrady toczyty
sie najpierw pod przewodnictwem prezesa Stowarzyszenia p. Dr



Franciszka Szymanowicza, nastepnie w czasie wyboréw pod prze-
wodnictwem wiceprezesa p. Dr Zdzistawa Srokowskiego, a wreszcie
po dokonaniu wyboréw przewodniczyt prezes p. Adolf Reaubourg.

Walne Zgromadzenie przyjeto do wiadomosci sprawozdanie pre-
zesa p. Dr Szymanowicza z dziatalnosci prezydjum i wydziatu za
ubiegly okres czasu, nastepnie zamkniecie rachunkow, przedstawione
przez skarbnika p. Gutkowskiego, udzielito wydziatowi absolutorjum
na wniosek komisji rewizyjnej, utrzymato wkiadki czlonkéw do
funduszéw Stowarzyszenia (z wyjatkiem funduszu zapomogowego)
niezmienione (patrz ,Przeglad Notarjalny” Nr. 2—3 z r. 1924
str. 118), podwyzszono wkladki cztonkdéw zwyczajnych na fundusz
zapomogowy na 20 zi, wpisowe na 2 zi, a datek na koszty admi-
nistracji na 3 zi, przyczem wkiadka w sumie 20 zt ma by¢ przez
kazdego cztonka wptacona w 4 réwnych ratach miesiecznych. Wy-
bory do wladz Stowarzyszenia na rok 1925 daly wynik nastepu-
jacy: prezes: p. Adolf Reaubourg (wybrany najpierw prezesem p. Dr
Szymanowicz wyboru nie przyjat), wiceprezes: p. Dr Zdzistaw Sro-
kowski, skarbnik: p. Ludwik Gutkowski, cztonkowie wydziatu: Dr
Adam Jezierski, Witold Matukiewicz, Wtiadystaw Orzechowski, Dr
Jan Pawlowski, Jan Ryba i Dr Franciszek Szymanowicz, zastepcy
cztonkéw wydziatu: Aleksander Aydukiewicz, Dr Stanistaw Btacho-
cinski i Dr Radzynski, cztonkowie sadu honorowego: Dr Franciszek
Kura$, Jan Zarosty i Dr Roman Zarytkiewicz, a ich zastepca: Dr
Wawrzyniec Typrowicz, Komisja' rewizyjna: Wihadystaw Armatys
i Stanistaw Kuzniarski, kierownik funduszu zapomogowego : Dr Fran-
ciszek Szymanowicz, delegat na posiedzenia Izby notarjalnej i do
Statej Delegacji notarjatu i hipoteki w Warszawie: prezes Adolf
Reaubourg, jego zastepcg za$ jest wiceprezes Dr Zdzistaw Srokow-
ski. Pozatem omawiano obszernie sprawy zawodowe, jak udziat
Stowarzyszenia w redakcji ,Przeglagdu Notarjalnego”, sprawe uto-
zenia listy kandydatdw, kwestje obrony stanu kandydatéw, utrzy-
mania mozliwie najlepszego stosunku do Izby notarjalnej i do
innych organizacyj notarjalnych, dyskusyj naukowych, oraz soli-
darnosci kolezenskiej.

W sprawie projektowanej ustawy o optatach stemplowych.

Od p. Dra Achillesa Rosenkranza, Naczelnika Wydzialu w Mi-
nisterstwie Skarbu, otrzymaliSmy list nastepujacy:

»Opinja o rzgdowym projekcie ustawy o optatach stemplowych,
utozona przez Towarzystwo Prawnicze w Lublinie, a ogtoszona
w Nr. 4 ,Przegladu Notarjalnego” z 1924 r. na stronie 128, za-
wiera niescistosci:

Tezy projektu sa w kilku punktach opinji podane badz wprost
niezgodnie z jego brzmieniem badz tak niedoktadnie, ze w umysle
czytelnika, ktory projektu nie zna, musi na podstawie tych nie-



doktadnych informacyj wytworzy¢ sie mniemanie o projekcie zu-
petnie btedne. W szczegolnosci:

)] Wedtug punktu b) opinji teza projektu, gtoszaca, ze optatom
stemplowym podlegajg réwniez umowy ustne, ,wytworzytaby jedy-
nie szereg nieuzytecznych S$ledztw, wymagajagcych niezmiernego
personelu urzedniczegoll, umowy ustne sg wedtug opinji ,zbyt
nieuchwytne i jedynie mogtyby stanowi¢ materjat do denuncjaciji,
intryg i szantazuX

Otoz art. 3 projektu postanawia, ze optata nalezy sie zasadniczo
tylko wowczas, gdy ,czynno$¢ prawng stwierdzono pisem-
nie“. Od uméw za$ ustnych majg by¢ pobierane optaty tylko
w przypadkach wyjatkowych, ktore art. 3 wymienia taxative,
cytujac odpowiednie postanowienia taryfy (stanowigcej czesS¢ trzecig
projektowanej ustawy). Kto przeczytatl te postanowienia taryfowe,
ten przyzna, ze twierdzenie o potrzebie niezmiernego personelu,
0 nieuchwytnosci, o intrygach, jest wytworem fantazji. Tak n. p.
wedtug 8 5 pozycji taryfowej Il sprzedaz papieru warto$cio-
wego podlega oplacie, chocby jg zawarto ustnie, jesli badz
sprzedawcg badz kupujacym jest bank albo bankier. Czy taka umowa
ustna jest nieuchwytna? Wszak banki i bankierzy prowadza (dla
swoich celéow, nie dla celéw podatkowych) ksiegi, do ktorych za-
pisujg poszczegOlne sprzedaze papieréw wartosciowych. (Przez to
zapisanie umowa ustna nie staje sie pisemng; podobnie ustna
umowa pozyczki, ktéra przychodzi do skutku w ten sposéb, ze
kto$ przyjacielowi swemu, spotkanemu na ulicy, pozycza na jego
prosbe — zaraz na ulicy — pewng sume, nie staje sie pi-
semna na skutek tego, ze wierzyciel, wrociwszy do domu, zapi-
suje owg pozyczke do swego notatnika). Czy mamy wbrew jedno-
mysInej opinji teoretykéw i ustalonej praktyce ustawodawczej zrzec
sie ,podatku gietdowego" dla tego tylko, ze niektérzy prawnicy
polscy wytworzyli sobie dogmat, iz umowy ustne nigdy nie
moga podlega¢ optacie stemplowej ?

W tymze punkcie opinji czytamy, ze ,tranzakcje powazniejsze
(n. p. dotyczace nieruchomosci i praw hipotecznych, spotek, po-
zyczek pienieznych i t. d.) nie moga by¢ zawierane inaczej, jak
przez pismo pod skutkami niewaznos$ci; nie byloby przeto spra-
wiedliwem obcigza¢ stemplem umowy, nie majgce bytu prawne-
go". Przytoczone zdanie zawiera trzy niescistosci. Po pierwsze r
nie jest prawda, ze pozyczki pieniezne oraz spotki nigdy nie moga
by¢ zawierane ustnie. Forma pisemna jest nakazana tylko co do
niektdrych rodzajow pozyczek i spotek. Art. 85 kodeksu han-
dlowego austrjackiego postanawia wyraznie, ze ,,do waznos$ci umowy
0 zawigzanie spotki jawnej handlowej nie trzeba sporzadzenia na
pisSmie." Po drugie: Wsrdd wyjatkdw, ktdre wymienia art. 3 pro-
jektu, niema ani uméw o przeniesienie wilasnosci nieruchomosci



(jakkolwiek wedtug prawa austrjackiego umowy takie sg wazne,
choc¢by je zawarto ustnie) ani umow w przedmiocie praw hipo-
tecznych. Co do uméw o zwigzanie spotek jest tylko jeden wyja-
tek. Mianowicie ustna umowa 0 zawigzanie spoOtki, nie bedacej
ani akcyjng ani komandytowo-akcyjng ani spotkg z ograniczong
odpowiedzialnoscia, ani gwarectwem, ani spoldzielnig, podlega opta-
cie, ale optata staje sie wymagalna na skutek zgtoszenia umowy
do rejestru handlowego (8 16 pozycji X). Czy takie zgto-
szenie jest nieuchwytne ? Wreszcie co do pozyczek jest réwniez
jeden tylko wyjatek, mianowicie: o ile pozyczke zacigga spotka
akcyjna lub komandytowo-akcyjna lub spétka z ograniczong odpowie-
dzialnoscig i zachodzg pewne warunki, wymienione w § 7 pozycji
XIl; pozyczke takg mozna tatwo stwierdzi¢ z ksigg spotki. Po trze-
cie (eo do umow, nie majacych bytu prawnego). Projektowana ta-
ryfa optat stemplowych postanawia (n. p. w 8 1 pozycji 1), ze
podlega optacie ,umowa 0 przeniesienie wihasnosci nieruchomosci”.
Rzecz jasna, ze jesli w przypadku poszczegdlnym strony wykonaty
wprawdzie pewne czynnosci, ktére zdaniem ich prowadza do za-
warcia takiej umowy, ale mimo to umowa nie przyszta do skutku,
poniewaz nie zaszty momenty faktyczne, ktore ustawa uwaza za
istotne (gdy n. p. na obszarze b. dzielnicy rosyjskiej stwierdzono
umowe o0 przeniesienie wilasnosci nieruchomosci zapomocag doku-
mentu prywatnego a nie aktem notarialnym), to niema umowy,
a zatem niema przedmiotu wymienionego w taryfie — i optata sie
nie nalezy. Przepisy taryfowe zatem, wedlug ktérych przedmiotem
optaty jest umowa ustna, mozna tylko w ten sposéb rozumieé, ze
umowa ustna podlega optacie, jesli jest wazna. (Por. orzecze-
nia Senatu rosyjskiego, a mianowicie Cyw. Kas. Dep. z 1892 r.
Nr 14 i 124 oraz Karnego Kas. Dep. z 1887 r. Nr 26). Na dobitek
art. 107 i 108 projektu postanawiajg, ze wiadza skarbowa zwrdci
optate zaptacong, jesli sie okazato, ze ,czynno$¢ prawna, ktorej
dotyczy optata, nie przyszta do skutku lub Ze jest nie-
wazna."

2) Wedtug punktu c) opinji ,dziaty wspdlnej wiasnosci spad-
kowej" podlegajg optacie ,w takiej samej wysokosci, jak sprzedaz",
a mianowicie w wysokosci 4°/0, co zdaniem autora opinji jest nie-
sprawiedliwe, gdyz ,dzielagcy sie spadkobiercy juz uiszczajg spe-
cjalny podatek spadkowy™.

Autor opinji przemilcza, ze dziat majgtku spadkowego ma
wedtug projektu podlega¢ optacie nie zawsze, ale tylko w razie
zajScia pewnych szczegolnych okolicznosci, ktére wymienia pozycja
taryfowa XVI. Wyjasnig to dwa przyklady: a) W spadku pozostat
jedynie grunt (nieobcigzony) wartosci 10.000 zt. Spadek przechodzi
w rownych czesciach na czterech spadkobiercéw (A, B, C, D). Oni
dzielg grunt na cztery czesci fizyczne, ktére sg sobie réwne



nietylko geometrycznie, lecz takze co do wartosci (kazda z owych
czterech czesci jest wiec warta 2500 zt). Nastepnie spadkobiercy
dzielg sie miedzy sobg w ten sposob, ze kazdy otrzymuje jedna
z owych czterech czesci. W tym przypadku zadna optata nie
bedzie pobrana, b) Przyktad drugi rozni sie tem od pierwszego,
ze spadkobiercy dzielg grunt na dwie potowy, z ktérych jedng otrzy-
muje A, drugg C. Zarazem A placi swemu wspotspadkobieicy B
2.500 ztk, C za$ ptaci takgz sume wspotspadkobiercy D. Wedtug
projektu bedg pobrane od A i od C optaty w wysokosci po 100 zt.
t. j. po 4°0 od 2.500 zt. Okolicznos¢, ze A i C zapfacili podatek
spadkowy, nie ma znaczenia; wszak kazdy z nich otrzymuje na
wytgczng wiasnos¢ grunt wartosci 5000 zt, a optate stemplowg ma
uisci¢ tylko od 2500 zi, wiasnie dlatego, ze od drugich 2500 zi.
zaplacit podatek spadkowy.

3) Wedtug punktu d) opinji projekt kaze pobiera¢ ,od wyro-
kow sadowych w sprawach o wiasnos¢ oplaty stemplowe, jak od
przeniesienia prawa wilasnoscill Tu wiasnie podano teze projektu
niezgodnie z jego brzmieniem. Wedtug 8 2 pozycji taryfowej I
(punktu c) podlegaja optacie w wysokosci 4°/0: ,orzeczenia
sadow........... przenoszace wiasnos¢ nieruchomosci lub stanowigce
tytut prawny takiego przeniesienia”. Autor opinji twierdzi, co
prawda, ze ,wyroki sagdowe nie przenoszg wtasnosci,
a tylko... stwierdzaja, kto jest istotnym wiascicielem” oraz ze od
tej reguty jest jeden tylko wyjatek, a mianowicie przewidziany
w ustawie z dnia 2 lipca 1924 r. (Dz. U. R. P. Nr 69 poz. 669).
Otoz jesli autor opinji przejrzy przepisy prywatno-prawne nizej
wymienione, to przyzna, ze jest wcale znaczna ilos¢ orzeczen sa-
dowych, ktére badz przenosza wiasno$¢ nieruchomosci badz stano-
wig tytut prawny takiego przeniesienia. Sg to mianowicie orzecze-
nia, przewidziane w przepisach nastepujacych: w art. 1164, 1171,
1175, 1442, 1443 i 1574 rosyjskiej procedury cywilnej; w art. 225,
234 i 245 ustawy Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego w War-
szawie (Dz. U. R. P. Nr 79 poz. 720 1922 r.); w § 183 (w zwiagzku
z § 237) oraz w punkcie 1 § 200 austrjackiej ordynacji egzeku-
cyjnej ; w 88 52 i 73 austr. patentu o postepowaniu w sprawach
niespornych (Dz. p. p. nr 208 z 1854 r.); w § 87 ustawy nie-
mieckiej ,,Gesetz iiber die Zwangsversteigerung und die Zwangsver-
waltung™ z 1897 r.; wyroki przewidziane w § 367 austr. ordynacji
egzekucyjnej oraz w § 894 niemieckiej procedury cywilnej, o ile
opierajg sie na umowach przygotowawczych (pacia de contrahendo).

4) Wedtug punktu f) ,taryfa poleca pobieranie od obligéw hi-
potecznych 2°/0“. Otdz pozycja taryfowa XII, poswiecona obligom,
nigdzie o obligach hipotecznych expressis verbis nie méwi, a z ogdl-
nego przepisu, zawartego w 8 1 powotanej pozycji, wynika, ze
optata od obligéw wynosi 1°/0.



) Wedtug punktu h) opinji art. 87 projektu (przytoczony w tym
punkcie zgodnie z brzmieniem oryginatu) narusza kardynalng za-
sade sprawiedliwo$ci, wymagajaca ,aby czyn karygodny byt Scisle
okreslony". Powotany art. nalezy czyta¢ w zwigzku z artykutami,
ktére go w tym samym rozdziale (dziewigtym) bezposrednio po-
przedzajg: z art. 80—86. Kto je przeczytat, nie moze twierdzié, ze
czyn karygodny, przewidziany w art. 87 ,.nie jest Scisle okreslony".
Wszak wiadza skarbowa lub sad, chcac wymierzy¢ kare, przewi-
dziang w art. 87, muszg wymieni¢ artykut wzglednie paragraf
ustawy o optatach stemplowych lub rozporzgdzenia wykonawczego,
ktéry zostal naruszony i zarazem stwierdzi¢ i umotywowac, ze to
naruszenie nie miesci sie w ramacti art. 80—86. Sposéb wyrazenia
mysli, zastosowany w art. 87, nie jest nowoscia, gdyz sposobu tego
samego uzyto réwniez w kodeksie karnym rosyjskim (n. p. w art.
207, 215, 228, 229, 235, 236, 243—245).

Wreszcie wedlug punktu i) opinji ,optata w stosunku 4°/0 od
wywlaszczenia na uzytek publiczny, ktére sie odbywa w drodze
sadowej, nie powinna by¢ pobierana”. Przy tej tezie sa dwie nie-
Scistosci. Po pierwsze: wywlaszczenie odbywa sie nie w drodze sa-
dowej lecz drogg postepowania administracyjnego (dekret z dnia
7 lutego 1919 r. Dz. P. P. Nr 14 poz. 162; ustawa austrjacka
z; dnia 18 lutego 1878 r. Dz. p. p. Nr 30; ustawa pruska z dnia
11 czerwca 1874 r., Zb. Pr. str. 221). Po drugie: teza ta nie jest
umotywowana."

Komunikaty Izby notarjalnej w Krakowie. Izba notarjalna w Kra-
kowie komunikuje Panom Notarjuszom swego okregu, co nastepuje:

1) ze Pan Minister Sprawiedliwosci rozporzadzeniem z dnia 27
stycznia 1925 r. (ogtoszonem w Dz. U. R. P. Nr. 15 poz. 101)
postanowit utworzenie Sadu powiatowego w Liszkach
(zniesionego przed rokiem rozporzgdzeniem z dn. 21 stycznia 1924
Dz. U. R P. Nr. 12 poz. 107) w ten sposob, iz z wlasciwosci tery-
torjalnej Sadu powiatowego w Krakowie wytgczono wszystkie te
gminy (34 gmin), ktore dawniej nalezaty do powiatu sadowego
lisieckiego i wiaczono je do wiasciwosci terytorjalnej Sadu powia-
towego w Liszkach, utworzonego w powyzszy sposéb od dnia 1
kwietnia 1925 r.; wskutek powyzszego stata sie nieaktualng sprawa
przeniesienia notarjatu z Liszek do Krakowsa;

2) ze na skutek odezwy tutejszej lzby z dnia 20 listopada 1924
L. 978/24, w ktorej podniesiono, ze Powiatowy Urzad Ziemski
w Tarnobrzegu zada od stron, wzglednie od notarjuszéw, uiszcze-
nia — oprocz optaty stemplowej od podania i zatgcznikow — po-
nadto optaty od zatatwienia podania, to jest od udzielenia zezwo-
lenia na przeniesienie wiasnosci, w wysokosci 2 zi, Okregowy
Urzad Ziemski w Krakowie decyzjg z dnia 24 listopada 1924 r.
Nr. K 2415 stwierdzit, iz ,,zadanie takie nie jest przepisami usta-



wowymi uzasadnionell oraz wezwat Pana Komisarza Ziemskiego
w Tarnobrzegu, ,aby, stosujgc sie $ciSie do postanowien o ostem-
plowaniu podan i zalacznikéw, zaniechat zadania od stron optaty
stemplowej od udzielenia zezwolenia na przeniesienie prawa wia-
snosci, gdyz podania nalezycie ostemplowane winny by¢ zatatwione
bez zadnych dalszych optatl]

3) ze lzba Skarbowa w Krakowie odezwg z dnia 9 grudnia
1924 r. L. 3804/24/V zawiadomita tut. Izbe notarjaing, iz z dniem 1
stycznia 1925 r. utworzono inspektorat skarbowy w Makowie (rozp.
Min. Skarbu z dn. 27 lipca 1924 Dz. U. Nr. 68 poz. 665), ktérego
zakres dziatania rozcigga sie na powiaty sadowe Makdéw, Sucha
i Jordan6w, oraz ze od powyzszego dnia akty prawne z tych po-
wiatow winny by¢ zgtaszane do wymiaru nalezytoSci w inspekto-
racie skarbowym w Makowie;

4) ze wedle odezwy Pana Naczelnika Sadu powiatowego w Kra-
kowie z dnia 16 grudnia 1924 Prez. 1081/17/24 Pan Prezes Sadu
okregowego cywilnego w Krakowie zarzadzeniem z dnia 2 grudnia
1924 Prez. 6489/17. 3/24 polecit, by w razie razacej zwitoki w spi-
sywaniu aktéw spadkowych przez notarjuszy jako komisarzy sado-
wych, akta te spisywane byly w Sadzie;

5) ze Pan Minister Sprawiedliwosci postanowieniem z dnia 22
grudnia 1924 r. L Il O. 12634/24 przenidst notarjus.zow:
Karola Brauna z Niska do Wieliczki, Gabrjela Orzakiewicza z Frysz-
taku do Grybowa, Franciszka Gutwinskiego z Zmigrodu do Jasta
i Gustawa Wdowke z Miléwki do Niska, — oraz zamianowat
notarjuszami kandydatdw notarjalnych : Dr Jerzego Rudnickiego
dla Frysztaku, Walerjana Kosinskiego dla Zmigrodu i Dr Wiady-
stawa Sliwinskiego dla Milowki.

W sprawie zmian oraz korekty ustaw i rozporzadzen, ogtasza-
nych w Dzienniku Ustaw. W numerze 12 ,Gazety Sadowej War-
szawskiejll z r. b. czytamy trafne uwagi p. Marjana Kurmana:
»Ustawy nasze ulegajg niejednokrotnie poprawkom w drodze pra-
wodawczej. Poprawki redagowane sg w ten sposob, ze nie drukuje
sie na nowo cafej poprawionej ustawy, ale otrzymuje sie prawo-
dawcze wskazania, co i w jaki sposdb nalezy w ustawie poprawic...
Odczytywanie tekstu prawa i zestawienie poprawek z tekstem staje
sie wprost mekg i zabiera mase czasu. Czy nie prosciej calg ustawe
poprawiong przedrukowa¢ na nowo, a jezeli chodzi o zaznaczenie
poprawek, to poprawki zaznaczy¢ innym drukiem. — Nastepnie zwr6-
ci¢ nalezy uwage na statg niedoktadno$¢ korekty przy publikowaniu
praw w Dzienniku Ustaw... Jedno i to samo prawo poprawiane jest
nieraz dwukrotnie... Poprawki zdarzajg sie po paru lub kilku mie-
sigcach... Zdarzajg sie i takie curiosa, ze naprzykiad sprostowanie
ogtoszone w Nr. 35 Dz. Ustaw z r. 1921 zostatlo odwotane w Nr. 46
tegoz dziennika. Wszystko to wywotywa¢ moze nieobliczalne na-



stepstwa. Omyiki w prawie sg niedopuszczalne. Nic podobnego nie
spotykamy nigdzie na Swiecie. Przy tak wielkiej ilosci pomytek
nawet prawnik moze sie nieraz niedopilnowaé. A cdz mdwi¢ o nie-
prawnikach. Czy mozna Scisle i niewzruszalnie powotywaé sie na
prawo, gdy wiemy, ze tak wiele praw zostatlo nastepnie poprawio-
nych ? Kazdy nawet nieprawnik winien dla orjentacji nosi¢ ze soba
stale jakie$ vade mecum, w ktérem wszystkie poprawki bytyby
razem zebrane i ciggle to vade mecum przeglada¢, badz winienby
wozi¢ z sobag poprawiony przez siebie zbiér Dziennika Ustaw, ktd-
rego co rok wychodzi dwa olbrzymie tomy. Juz dzi$ jest to cala
bibljoteczka. Co bedzie za lat kilkadziesiat? | jeszcze jedno. Wiek-
szo$¢ poprawek i omowien, ogtoszonych w Dzienniku Ustaw, jest
nie podpisana przez nikogo. Czy taka poprawka, takie omowienie
ma jakie znaczenie prawne ? Chyba Zadnego. A wiec mamy po-
dwdjne prawo: jedno z bledami — obowigzujace i drugie bez ble-
dow — nie obowigzujace."

Ruch stuzbowy. P. Dr Adam Kulinski, kandydat notarjalny, do-
tychczasowy zastepca notarjusza w Tyczynie, zamianowany zostat
naczelnikiem Sadu powiatowego w Tyczynie.

Przeglad ustaw i rozporzgdzen

od Nr. 104/24 do Nr. 36/25 D. U. R. P, to jest po dzien 10-go
kwietnia 1925 roku.

1) Rozp. Min. Spraw Wewnetrznych z dnia 27 listopada 1924 r.
Dz. U. Nr. 104 poz. 949, wydane w porozumieniu z Ministrem
Skarbu, w sprawie oznaczenia najwyzszych norm podatku od lokali
na rok 1925.

2) Rozp. Prez. Rzpltej z dnia 3 grudnia 1924 r. Dz. U. Nr. 105
poz. 953 o sposobie trwalego lokowania kapitatow przez osoby
prawa publicznego, fundacje i osoby niewlasnowolne, oraz o spo-
sobie lokowania kaucyj.

3) Ustawa z dnia 14 listopada 1924 r. Dz. U. Nr. 103 poz. 958
0 czeSciowej zmianie dekretu z dn. 16 stycznia 1919 r. w przed-
miocie organizacji urzedéw ochrony lasow.

4) Rozp. Prez. Rzpltej z dnia 3 grudnia 1924 r.Dz. U. R. Nr.
106 poz. 959 o sposobie lokowania gotowizny biezgcej przez osoby
prawa publicznego i osoby niewtasnowolne, czeSciowo zmienione
rozp. z dn. 30 grudnia 1924 r. Dz. U. Nr. 117 poz. 1045.

5) Rozp. Prez. Rzpltej z dnia 9 grudnia 1924 r. Dz. U.Nr. 107
poz. 967 o zmianie ustroju Prokuratorji Generalnej Rzpltej Polskiej.



6) Rozp. Prez. Rzpltej z dnia 10 grudnia 1924 r. Dz. U. Nr. 107
poz. 968 o fuzji spétek akcyjnych i spdtek z ograniczong odpo-
wiedzialnoscia.

7) Rozp. Prez. Rzpltej z dnia 10 grudnia 1924 r. Dz. U. Nr. 107
poz. 969 o reorganizacji Tymczasowego Wydzialu Samorzadowego
we Lwowie przez redukcje urzednikow.

8) Rozp. Min. Skarbu z dnia 2 grudnia 1924 r. Dz. U. Nr. 107
poz. 974 w sprawie zmiany statutu Banku Gospodarstwa Krajo-
wego.

g9) Rozp. Min. Skarbu z dn. 10 grudnia 1924 r. Dz. U. Nr. 108
poz. 976 w przedmiocie zmiany kompetencji wiadz skarbowych
b. zaboru austrjackiego w zakresie rozstrzygania spraw karnych
skarbowych.

10) Rozp. Prez. Rzpltej z dn. 22 grudnia 1924 r. Dz. U. Nr.
113 poz. 1001 o zwinieciu wspdlnych kas sierocych.

11) Dwa rozp. Rady Min. z dn. 17 grudnia 1924 r. Dz. U. Nr.
113 poz. 1004 i 1005 o przedtuzeniu terminéw wekslowych w okre-
gach sadow apelacyjnych w Warszawie i Lublinie.

12) Rozp. Min. Przemystu i Handlu z dnia 20 grudnia 1924 r.
Dz. U. Nr. 113 poz. 1009 w sprawie zmiany niektorych optat po-
cztowych w obrocie wewnetrznym.

13) Rozp. Prez. Rzpltej z dn. 27 grudnia 1924 r. Dz. U. Nr. 114
poz. 1015 o optatach stemplowych i sagdowych w sprawach zwia-
zanych z przerachowaniem wierzytelno$ci prywatno- i publiczno-
prawnych..

14) Rozp. Prez. Rzpltej z dn. 28 grudnia 1924 r. Dz. U. Nr. 114
poz. 1018 o warunkach wykonywania czynnosci bankowych i nad-
zorze nad temi czynnosciami.

15) Rozp. Prez. Rzpltej z dn. 28 grudnia 1924 r. Dz. U. Nr. 114
poz. 1019 o organizacji gietd.

16) Rozp. Prez. Rzpltej z dn. 28 grudnia 1924 r. Dz. U. Nr. 114
poz. 1020 o prawie o domach sktadowych.

17) Rozp. Prez. Rzpltej z dn. 28 grudnia 1924 r. Dz. U. Nr. 114
poz. 1021 o uzupetnieniu rozp. z dn. 17 marca 1924 r. Dz. U
Nr. 27 poz. 374 o przerachowaniu zobowigzan Skarbu Parnstwa z ty-
tutu pozyczek panstwowych oraz konwersyj rzeczonych pozyczek.

18) Siedm rozporzadzen Prez. Rzpltej z dn. 27 grudnia 1924 r.
Dz. U. Nr. 115 poz. 1024 do 1030, zawierajgcych przepisy wa-
loryzacyjne (vide nizej poz. 42.)

19) Rozp. Prez. Rzpltej z dn. 28 grudnia 1924 r. Dz. U. Nr.
116 poz. 1034 o przedsiebiorstwie dla eksploatacji kolei panstwo-
wych.

20) Rozp. Prez. Rzpltej z dn. 30 grudnia 1924 r. Dz. U. Nr. 118
poz. 1069 o organizacji i ustaleniu statutow gminnych kas wiej-
skich pozyczkowo-oszczednosciowych.
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21) Rozp. Prez. Rzpltej z dn. 30 grudnia 1924 r. Dz. U. Nr. 118
poz. 1070 o przeksztatcaniu spotek akcyjnych na spotki z ograni-
czong odpowiedzialnoscia.

22) Rozp. Prez. Rzpltej z dn. 30 grudnia 1924 r. Dz. U. Nr. 118
poz. 1071 o likwidacji pafnstwowych czynszow wieczystych i dzier-
zaw wieczystych w b. zaborze rosyjskim.

23) Rozp Prez. Rzpltej z dn. 30 grudnia 1924 r. Dz. U. Nr. 118
poz. 1075 o zmianie niektérych postanowien rozp, z dn. 27 sierp-
nia 1924 r. o wysokosci odsetek prawnych.

24) Ustawa z dn. 19 grudnia 1924 r. Dz. U. z r. 1925 Nr. 2
poz. 13 o zbywaniu majgtkdw nieruchomych przejetych na wtias-
nos$¢ Panstwa jako dobra bezdziedziczne.

25) Ustawa z dn. 19 grudnia 1924 r. Dz. U. z r. 1925 Nr. 2
poz. 15 o zmianach statutu Banku Polskiego.

26) Rozp. Min. Skarbu z dn. 19 grudnia 1924 r. Dz. U. z .
1925 Nr 3 poz. 28 o sposobie zaptacenia podatku majgtkowego
przez phatnikdw, posiadajagcych majatki ziemskie, zwigzane ograni-
czeniami wilasnosci, w drodze sprzedazy tychze majgtkdw.

27) Rozp. Min. Skarbu z dn. 2 styjznia 1925 r. Dz. U. Nr. 5
poz. 46 o uwolnieniu listow zastawnych i obligacyj, wydawanych
z powodu przerachowania na ztote zobowigzan prywatno-praw-
nych, od optat stemplowTych.

28) Rozp. Min. Skarbu z dn. 24 stycznia 1925 r. Dz. U. Nr. 9
poz. 72 ustala wysoko$¢ odsetek prawnych, poczawszy od dnia
1 lutego 1925 r. na 15°/0 rocznie.

29) Rozp. Min. Przemystu i Handlu z dn. 5 lutego 1925 roku
Dz. U. Nr. 16 poz. 112 w sprawie protestowania weksli, przesyta-
nych w zleceniach pocztowych.

30) Traktat pokoju, podpisany w St. Germain-en-Laye w dniu
10 wrze$nia 1919 r. Dz. U. Nr. 17 poz. 114 i 115

31) Rozp. Min. Skarbu oraz Przemystu i Handlu z dn. 18 lu-
tego 1925 r. Dz. U. Nr. 21 poz. 151 o zmianie rozporzadzen z d.
1 lipca 1924 r. i z dn. 21 wrze$nia 1924 r. o szacowaniu przed-
miotdw majatkowych i odno$nych komisjach szacunkowych w spra-
wie sporzadzania bilanséw otwarcia w ziotych.

32) Ustawa z dn. 19 lutego 1925 r. Dz. U. Nr. 22 poz. 153
0 zakresie mocy obowigzujgcej ustaw z dn. 17 grudnia 1920 r.
Dz. U Nr. 4 poz. 17 i 18 z r. 1921 o przejeciu na wihasno$¢ Pan-
stwa ziemi w niektérych powiatach oraz nadaniu ziemi zotnierzom
Wojska Polskiego.

33) Rozp. Min. Skarbu z dn. 19 lutego 1925 r. Dz. U. Nr. 22
poz. 156 w sprawie przyjmowania na poczet podatku majgtkowego
listbw zastawnych Panstwowego Banku Rolnego.

34) Rozp. Min. Skarbu z dn. 19 lutego 1925 r. Dz. U. Nr. 25
poz. 167 w sprawie przyjmowania na poczet podatku majgtkowego



listbw zastawnych Towarzystw Kredytowych Ziemskich w Warsza-
wie. i Lwowie oraz Wilenskiego Banku Ziemskiego w Wilnie.

35) Ustawa z dn. 19 lutego 1925 r. Dz. U. Nr. 26 poz. 172
w sprawie zmiany ordynacji adwokackiej w b. zaborze austr. (se-
dziowie po 18 latach petnienia urzedu sedziowskiego moga otworzy¢
kancelarje adwokackie, a o ile posiadajg doktorat, juz po 12 latach).

36) Rozp. Min. Sprawiedl. z dn. 28 lutego 1925 r. Dz. U. Nr. 27
poz. 195 o zmianie austr. ordynacji szacunkowej (z 25 lipca 1897 r.).

37) Rozp. Rady Min. z dn. 22 marca 1925 r. Dz. U. Nr. 29 poz. 203
i 204 o przedtuzeniu do dn. 31 grudnia 1925 r. terminéw wekslo-
wych w okregach sadow apelacyjnych w Warszawie i Lublinie.

38) Rozp. Min. Reform Rolnych z dn. 13 lutego 1925 r. Dz. U.
Nr. 29 poz. 205 o stosowaniu instrukcji technicznej do wykony-
wania prac pomiarowych, zwigzanych z przebudowg ustroju rolnego.

39) Rozp. Min. Skarbu z dn. 18 marca 1925 r. Dz. U. Nr. 29
poz. 206 w sprawie uchylenia art. 260 ros. ustawy o opfatach.

40) Rozp. Min. Skarbu z dn. 20 marca 1925r. Dz. U. Nr. 29
poz. 207 w sprawie przedtuzenia dodn. 15 maja 1925 r. terminu
dla wymiany ostemplowanych tytutow przedwojennego dtugu nie-
zabezpieczonego austrjackiego i wegierskiego na obligacje 5°/0 po-
zyczki konwersyjnej

41) Rozp. Min. Skarbu z dn. 16 marca 1925 r. Dz. U. Nr. 30
poz. 212 o wykonaniu ustawy z dn 11 grudnia 1924 r. w przed-
miocie optat stemplowych, ktdre majg ptacic spdtdzielnie (Dz. U.
z r. 1925 Nr. 1 poz. 2).

42) Rozp. Min. Skarbu z dn.25 marca 1925 r. Dz. U. Nr. 30
poz. 213 ustala jednolity tekst wszystkich dotagd wydanych
rozporzagdzen o przerachowaniu zobowigzan prywa-
tno-prawnych.

43) Rozp. Min. Skarbu z dn. 18 marca 1925 r. Dz. U. Nr. 30
poz. 214 o konwersji 8% panstwowej pozyczki ziotej z r. 1922
na 8°/0 pozyczke konwersyjna.

44) Ustawa z dn. 31 marca 1925 r. Dz. U. Nr. 32 poz. 223
zmieniajgca przepisy tymczasowe o kosztach sgdowych.

45) Ustawa z dn. 31 marca 1925 r. Dz. U. Nr. 32 poz. 225
0 zmianie ustawy z 2 marca 1923 r. w przedmiocie udzielenia
Min. Skarbu upowaznienia do regulowania obrotu pienieznego
z krajami zagranicznemi oraz obrotu obcemi walutami.

46) Ustawa z dn. 31 marca 1925 r. Dz. U. Nr. 32 poz. 226
0 jezyku urzedowym sadéw, urzedow prokuratorskich i notarjuszy
w okregach sadéw apelacyjnych w Poznaniu i Toruniu.

47) Ustawa z dn. 18 marca 1925 r. Dz. U. Nr. 34 poz. 234
o dniach S$wiatecznych.

48) Ustawa z dn. 18 marca 1925 r. Dz. U. Nr. 36 poz. 242 w sprawie
zmiany niektérych przepiséw o panstwowym podatku dochodowym.
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| EKONOMICZNY

ORGAN WYDZIAtU PRAWNO-EKONOMICZNEGO
UNIWERSYTETU POZNANSKIEGO

poswiecony
nauce i zyciu prawnemu i gospodarczemu
Rzeczypospolitej Polskiej
wychodzi regularnie
pod redakcjg Prof. Dr Peretiatkowicza.

Czasopismo to zawiera w kazdym zeszycie (okoto
200 stron) opr6cz dziatu artykutéw z dziedziny prawa i biezg-
cych zagadniern gospodarczych, bogaty dziat bibljografji i spra-
wozdan Kkrytycznych z literatury prawniczej i ekonomicznej
polskiej, francuskiej, angielskiej i niemieckiej; zamieszcza re-
gularnie przeglad prawodawstwa w Polsce oraz przeglad orzecz-
nictwa Sadu Najwyzszego dla wszystkich dzielnic wraz
z orzecznictwem Trybunatu Administracyjnego; daje w statym
dziale kroniki ekonomicznej przeglad rozwoju poszczeg6lnych
gatezi gospodarstwa narodow®go na catym obszarze Rzecz.y-
pospolitej (rolnictwo, przemyst i gérnictwo, handel i komuni-
kacje, stosunki robotnicze, stosunki kredytowe, walutowe i ban-
kowe, spotdzielczos¢, gospodarka komunalna, ubezpieczenia).

Od stycznia 1925 roku wprowadzone sg trzy nowe dziaty,
a mianowicie : 1) dziat socjologiczny, zawierajacy przeglad ruchu
socjologicznego w Polsce i za granicg w formie artykutow, re-
cenzyj, notatek informacyjnych etc., 2) dziat gospodarki $wiatowe;j,
informujacy o najwazniejszych faktach gospodarczych i finan-
sowych w innych krajach, 3) dziat sadownictwa, informujacy
0 wszystkich sprawach, zwigzanych ze stanowiskiem i zada-
niem sadow oraz z sytuacjg faktyczng sedziow w Polsce. Oprocz
tego Redakcja organizuje ankiete w sprawie rewizji Konsty-
tucji polskiej i ordynacji wyborczej. W ankiecie tej zabiorg
gtos wybitni uczeni i publicysci polscy.

Prenumerata tylko roczna wynosi 15 zt. Prenumerate przyj-
muje Ksiegarnia $w. Wojciecha w Poznaniu (P. K. O. Nr. 200.032)
1 wszystkie ksiegarnie w Polsce.



