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O ROZWOJ NOTARIJATU.

Argumenty, ktdrych uzywa sie za lub przeciw notarja-
towi, sg natury praktycznej. Niewielu zdaje sobie sprawe,
zeinstytucjanotarjatu jestkonieczng (powtarzamy: konieczng)
konsekwencjg ustroju gospodarczego, w ktdrym zyjemy,
t. j. jest urzadzeniem koniecznem w gospodarstwie opartem
na zasadach liberalnych, na zasadach wolnego obrotu. Znie-
sienie notarjatu pociggnetoby za sobg, przy niezmienionym
ustroju gospodarczym, anarchje, zmienienie za$ tego ustroju
oznaczatoby przejscie do socjalizmu. Kto z tego punktu
widzenia patrzy na notarjat, nie moze mie¢ watpliwos$ci ani
co do jego uzasadnienia, ani co do jego kompetencji: poli-
tyk ,socjalizujgcy” bedzie dgzyt do jego zniesienia lub ogra-
niczenia, polityk za$ stojacy na gruncie wolnego obrotu
stara¢ sie bedzie o rozrost jego autorytetu i agend.

Widocznem to jest przedewszystkiem na czynnos$ciach
prawnych, majacych za przedmiot nieruchomosci. Nie jest
chyba juz spornem, po tylu wiekach dosSwiadczenia, ze
ksiegi gruntowe sg nieodzownym warunkiem porzgadku
prawnego w dziedzinie nieruchomos$ci, a stagd warunkiem
porzagdku zycia gospodarczego. Porzadek ten nie da sie za-
prowadzi¢ i utrzymac, jezeli czynnosci prawne, majace za
przedmiot nieruchomosci, nie bedg dokonywane pod auto-
rytetem. Jezeli wiec nie chcemy doprowadzi¢ do anarchji,
to znaczy do zupeinej bezwartosci ksigg gruntowych, mu-
simy wybiera¢ miedzy panstwem a takg instytucjg, jaka
jest notarjat. Tertium non datur. Wybdr padnie wedle za-
sadniczego stanowiska, ktére zajmujemy, a ktéreSmy wyzej
okreslili. Socjalizm, jako administracja, wykazat swoja nie-
udolnos¢ tak samo, jak wszystkie tak zwane etatyzmy.
Nieudolnos¢ ta ptynie z catego szeregu przyczyn, ktore
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nazwalibySmy ,fachowemi"”, ale wszystkie majg 2zrddio
w odrebnej psychice rdznigcej gospodarstwo etatyczne od
liberalnego. Pozostaje wiec notarjat i ten nalezy rozwijaé
i umacnia¢. Kto z tego punktu widzenia patrzy na sprawe,
uzna¢ musi wprost za $mieszny zarzut kosztow. Nawet
gdyby bytly wieksze, optacityby sie, bo chronityby porzadek
prawny od wstrzagsnien, a jednostke od tych wszystkich
szkod, na jakie jg naraza kazdy szablon, kazda biurokracja,
kazde przemeczenie, a w szablon, biurokratyzm i przeme-
czenie popas$¢ musi kazdy urzad. Istota korzysci, ktore daje
notarjat, polega wtasnie na tem, ze interes notarjusza
wymaga, aby sie zidentyfikowatl z interesem
swego klijenta. Ktoprzyjrzy sie blizej temu okre$leniu, zro-
zumie, na czem polega wyzszosé notarjatu. Obok interesu ogol-
nego, panstwowego, do ktérego strzezenia jest powotany,
ma notarjusz interes wtasny w dopilnowaniu sprawy swego
klijenta, gdy jakikolwiek organ panstwowy ma tylko inte-
res panstwowy, jako bodziec dziatania. ZaznaczyliSmy za$
juz wyzej, ze bodziec ten stabnie predko, ustepujac miejsca
szablonowi, biurokracji, przemeczeniu.

JesteSmy w moznos$ci obserwowania skutkéw socjali-
zowania w sprawach agrarnych, gdy patrzymy na ekspe-
rymenty, ktére nazywajg sie u nas ,reforma rolng". Ekspe-
rymenty sg kosztowne. Zaptaci spoleczenstwo i za ten
eksperyment, ktéry obecnie jest na porzagdku dziennym
obrad sejmowych (piszemy to w czerwcu 1925 r.). Bo nie
trzeba sie tudzi¢: i ta ustawa bedzie eksperymentem. Prze-
kona sie wowczas spoteczenstwo, ze wielkie reformy dadzg
sie przeprowadzi¢, gdy spoteczeAstwo do nich dojrzeje, ze
przeto podstawg ich moze by¢ tylko wolno$¢, umowa do-
browolna, taki nastréj, w ktorym zadna z stron nie czuje
sie pokrzywdzona, w ktéorym obie spotykajg sie na gruncie
wyzszego wsp6lnego im interesu. Atmosfera za$ wolnosci
jest atmosferg, w ktérej jedynie umocnié sie i rozwijaé moze
notarjat.



KWESTJE PREJUD YC JAL NE

dla projektu ustawy stemplowej.

Referat, wygtoszony na posiedzeniu Podkomisji sejmowej w dniu 23 pa-
zdziernika 1924 r.

I.
PRZYMUS AKTU NOTARJALNEGO.

A. Zanim sie przystagpi do rozwazania rzeczy same
nalezy uwzgledni¢ sprawozdanie sejmowej Komisji
Budzetowej o preliminarzu budzetowym Ministerstwa
Skarbu na rok 1924 (sprawozdawca poset p. Wactaw ty-
pacewicz — druk sejmowy Nr 1210, czes¢ 8). Przy oma-
wianiu nowego projektu ustawy stemplowej nie mozna po-
mingé nastepujacych ustepéw tego sprawozdania:

1. Zta organizacja aparatu skarbowego i jego wybujal
Sci. Sprawozdanie powotuje sie na opinje p. H. Younga,
ze w Polsce ma miejsce ,nie tyle niezdolno$¢ ptatnikow
do ptacenia, ile niezdolnos¢ administracji skarbowej do $cig-
gania podatkow**, poczem przedstawia nastepujgcg tabelke
wyksztatlcenia naczelnikdw wtadz skarbowych | instancji:

Wyksztatcenie

Zabdér Rodzaj witadzy skarbowej wyisze &rednie  nizsze
na 121 naczelnikéw Urzedéw
podatkéw i optat skarbowych,

rosyjski oraz 2 naczelnikéw Urzedow
stemplowych i podatku spadko-

WEGO ooreriieeeereeseeseeeesseeeesseseenseens [26 36 64

na 90 naczelnikéw Inspektora-
tow skarbowych, 2naczelnikow
Urzedéw wymiaru nalezytos$ci
i 17 naczelnikéw Dyrekcp okre-
gow skarbowych . . 97 3

au-
strjacki

na 55 naczelnikéw Urzedéw po-
pruski datkow i optat skarbowych i 1
naczelnika Urzedu stemplowego
i podatku spadkowego . ... 6 2 48

Razem . . . 129 41 21

1*



Pomijam tu daty co do wyksztatcenia naczelnikéw
tych wiadz skarbowych, ktére nie majg nic wspdlnego
z optatami stemplowemi.

Po skonstatowaniu, ze w takim stanie rzeczy, przy tak
niskim poziomie umystowym naczelnikow witadz skarbo-
wych, aparat skarbowy musi by¢ niezdolnym do speiniania
powierzonych mu funkcyj, oraz specjalnie co do 1). zaboru
austrjackiego, ze tam mimo wysokiego procentu naczelnikéw
wiadz skarbowych o wyzszem wyksztatceniu administracja
skarbowa okazata sie faktycznie niezdolng do swego za-
dania dzieki przywarom biurokratyzmu, przeniesionego do
nas ze stosunkdw bytej Austrji, — sprawozdanie Komisji
budzetowej wymienia i ilustruje nastepujgce wady aparatu
skarbowego:

a) brak dostatecznego nadzoru i kontroli nad orga-
nami wykonawczemi,

b) brak Scistego ustalenia odpowiedzialnosci za ujemne
wyniki w kazdej instancji i dziedzinie,

c) naczelne stanowiska zajmujg ludzie nieukwalifiko-
wani, a w b. zaborze austrjackim panuje biurokratyzm,
ktory sprawia, ze tam wyniki finansowe sg gorsze, anizeli
w innych dzielnicach,

d) zbyt skomplikowany system biurowosci, a stad po-
wolnos¢ funkcjonowania wtadz i urzedéow skarbowych,

e) brak wunormowania stosunkéw i wspodidziatania
z urzedami skarbowemi wiladz administracyjnych i samo-
rzgdowych, zwlaszcza przy S$cigganiu podatkéw na wsi.

H. Young zauwazyt wedle sprawozdania, Ze pierws:
instancje u nas pozostawione sg same sobie.
2. Stosunek wiadz skarbowych do spoteczenstwa cecht

nastepujgce objawy, ktore sprawozdanie uwaza za szkodliwe
i niebezpieczne:

a) poborca podatkowy jest uwazany w spoleczenstwie
za wroga ludnosci, co w pierwszym rzedzie pochodzi z przy-
zwyczajenia do traktowania go za czasow zaborczych jako
narzedzia przemocy,

b) wojna i inflacja pogtebity jeszcze bardziej zty sto-
sunek ludnosci do administracji skarbowej,



c) przyzwyczajenie ludnos$ci do ptacenia nader niskich
podatkéw w pierwszych latach po odrodzeniu Polski, uwa-
zane jest obecnie przez nig jako nabyte prawo; obecnie naste-
puje w tym kierunku znaczna poprawa w nastrojach ludno-
Sci, to tez nalezy te okoliczno$¢ i zmiane nastrojow wyko-
rzysta¢ i popiera¢ czynniki, ktore te zmiane nastroju utrwa-
lajg, trzeba — jak wota deputowany Bokanowski, gene-
ralny sprawozdawca budzetu francuskiego — by panstwo
byto zawsze ,uczciwym cztowiekiem |,

d) zachodzg liczne wykroczenia administracji skarbo-
wej przeciw stusznos$ci i ustawom, oraz uwazanie podatni-
kéw zgory za defraudantow skarbowych,

e) dalszg przyczyna zlego stosunku spoteczenstwa do
wiadz skarbowych jest nierownomierno$¢ i dowolno$¢ opo-
datkowania,

f) wreszcie jako skutek tego wszystkiego — rozgory-
czenie spoteczenstwa.

3. Podatek spadkowy i od darowizn. Zaletg tego podatku
jest, wedle sprawozdania, skala progresywna, natomiast wadg
jego jest nadmierna stopa i niezmiernie niskie minimum
wartosci wolnej od tego podatku; podatek ten — jak wy-
kazuje sprawozdanie cyframi uzyskanych wptywéw — przy-
nosi znikomo mate rezultaty. ,Sprawia to wrazenie — czy-
tamy na str. 14 — jakby ludno$¢ masowo uchylata sie od
podatku, czynigc darowizny badz cieptg rekag, badz w for-
mie sprzedazy*1 Dalej czytamy: ,Dla zapobiezenia dowol-
nosci ze strony niewyszkolonego aparatu skarbowego nale-
zatloby zastosowaé szacunek prawny*“-

4. Optaty aljenacyjne. Nalezy co do tych optat wpro-
wadzi¢ szacunek prawny ,jako jedyny $rodek na tym sto-
pniu kultury spoteczenstwa i wyszkolenia aparatu skarbo-
wego, na jakim sie znajdujemy, zabezpieczajacy interesy
skarbu od podawania fikcyjnych niskich szacunkéw, a strony
od pdzniejszych dowolnych dajacych powdéd do stusznych
narzekan szacunkéw, ustanawianych przy udziale rzeczo-
znawcOw. Bardzo pozadana bytaby unifikacja sposobdéw
pobierania optat aljenacyjnych i powierzenia ich wymiaru
i poboru w calem panistwie notarjuszom, ktérzy doskonale



wywigzali sie z tego zadania przez kilkadziesigt lat w b.
dzielnicy rosyjskiej” (str. 14 sprawozdania).
5. Optaty stemplowe. Sprawozdanie podnosi, ze, sadz

z wplywéw za | kwartat 1924 r., wyniosg te optaty w b. r.
conajmniej 40 miljonow ztotych, nie liczac podatku spadko-
wego i od darowizn, oraz podatku aljenacyjnego. Obowig-
zujagce ustawy przedstawiaja chaos, w ktérym ,orjentuje
sie jako tako bardzo nieznaczna ilo$¢ urzednikdéw skatko-
wych i zapewne ani jeden pfatnik™ (str. 14). Nie ptaci sie
najczesciej podatkéw, gdyz nie wie sie, ile przypada po-
datku, a przytem zachodzi konieczno$¢ diugiego studjowa-
nia ustaw skarbowych, zastanawiania sie nad kazdym po-
szczegblnym przepisem i przypadkiem, co w nastepstwie
wywotuje watpliwosci i korespondencje. Organa skarbowe
za mato kontrolowaty specjalnych poborcow, co zachecato
nieuczciwe jednostki do uchylania sie od obowigzku uiszcze-
nia opfaty.

B. Reasumujgc wyniki dotychczasowych obrad Podk
misji dla sprawy nowej ustawy o optatach stemplowych,
nalezy stwierdzi¢, ze Podkomisja przyjeta nastepujace za-
sady, na ktorych ustawa stemplowa ma sie opierac:

1. Optatom stemplowym podlegajg zasadniczo tylko
»pisma“, natomiast od czynnos$ci ustnych optata moze by¢
pobierana tylko w wyjgtkowych przypadkach, co — jak
Podkomisja stwierdzita — moze czeSciej zachodzi¢ odnosnie
do nieruchomosci, anizeli do ruchomosci, gdyz transakcje
temi ostatniemi rzadko kiedy dadzg sie uchwycié.

2. W interesie samego skarbu nalezy bezwarunkowo
odrzuci¢ zasade inkwizycji skarbowej, a przyja¢ szacunki
prawne jako podstawe wymiaru optat stemplowych, a za-
razem usung¢ bezwzglednie mozliwo$¢ dotychczasowej do-
wolnosci wtadz skarbowych w ustalaniu wysokosci pod-
stawy wymiaru.

3. Co do przynaleznosci nieruchomos$ci nie powzieto
wprawdzie uchwaty, atoli podniosty sie liczne i powazne
gtosy za ostroznem i sprawiedliwem jej unormowaniem.



4. Roéwniez nie powzieto jeszcze formalnej uchwa
w przedmiocie wspdétudziatu notarjuszOw w wymiarze i po-
borze optat stemplowych, jednakze tak Komisja budzetowa
w naszkicowanem wyzej swem sprawozdaniu, jakotez i wszy-
scy cztonkowie Podkomisji w dotychczasowych obradach,
niejednokrotnie stwierdzili, ze obecny stan administracji
skarbowej istan ustawodawstwa skarbowego jest tak ztym,
iz ingerencje tych organéw skarbowych nalezy, o ile chodzi
0 wymiar i pobdr optat stemplowych, ograniczy¢ tylko do
przypadkow koniecznych, a natomiast do wspoétdziatania
w tym kierunku powota¢ organ inny, zajmujacy posrednie
miedzy administracjg a spoteczeAstwem stanowisko, bez-
stronny i majgcy powszechne zaufanie, a tym organem
jest — jak styszymy powszechnie — tylko notarjat. Nota-
rjat, jako zawod, sktadajgcy sie z prawnikéw, biorgcy udziat
nietylko w charakterze urzedowym w obrocie nieruchomosci
1 ruchomosci, ale i czestokroé¢ jako doradca stron, a z dru-
giej strony, jako czynnik, stojgcy zawsze ponad prywatnym
interesem stron, wreszcie jako wazny czynnik w zyciu spo-
tecznem narodu, bedzie tym organem, ktéry zastapi braki
wyksztatcenia, jakie widzimy w administracji skarbowej,
whniesie do stosunku miedzy skarbem a spoteczenstwem ele-
ment wzajemnego zaufania, ztagodzi antagonizm miedzy
temi dwoma czynnikami, a przytem przyniesie znaczng
korzys¢ skarbowi, bo optaty wpltywaé¢ beda i szybciej
i w niewatpliwie wyzszej ilosci, anizeli obecnie.

Aby jednak uczyni¢ zado$¢ wszystkim wyzej przyto-
czonym postulatom i przeprowadzi¢ zasady przyjete juz
przez Podkomisje, konieczne jest uprzednie zatatwienie kwe-
stji, bez ktérej notarjat catej Polski, a specjalnie Matopolski,
nie bedzie w zaden spos6b w moznosci wywigzania sie
z zadania wymiaru i poboru optat stemplowych i bez kté-
rej zamierzone dzieto, jakiego tu mamy dokonaé, stanie sie
zupeinie ziem, pomystem poronionym i wobec zagranicy
przynoszgcym wstyd ustawodawstwu polskiemu. Mowié tu
bede o kwestji t. zw. przymusu aktu notarjalnego, ktdra
jest aktualna tylko odno$nie do Matopolski, gdyz przymus
notarjalny w pozostatlych czesciach Polski, t. j. w b. zabo-



rach rosyjskim i pruskim, juz oddawna obowigzuje. A kwe-
stje tego przymusu notarjalnego uwazam za zasadnicza
i prejudycjalng dla catego projektu ustawy o optatach stem-
plowych, gdyz od zatatwienia jej na samym wstepie zalezng
jest mozno$¢ przeprowadzenia uchwalonych juz przez Pod-
komisje zasad ustawy stemplowej, dalej zalezne jest brzmie-
nie prawie kazdego jej przepisu, a ogotem biorgc, skutecz-
no$¢ reformy stemplowej. Przejde zatem po kolei kazdy
z naszkicowanych przezemnie punktow.

Ad 1. Umowy i czynnos$ci prawne, nie objete pismem.
Chodzi tu gtownie o czynnosci prawne, dotyczace nierucho-
mosci, gdyz — jak to juz Podkomisja stwierdzita — umowy
ustne o ruchomosci rzadko tylko mogg podlega¢ optatom
stemplowym. Natomiast czynno$¢ ustna da sie uchwycié
z reguty tylko wtedy, gdy dotyczy nieruchomosci, ale na-
stagpi¢ to moze najczesciej dopiero po uptlywie diluzszego
czasu, n. p. przy spadku, zdziataniu innego kontraktu
w przepisanej formie i t. p. Stad skarb jest pokrzywdzony,
albowiem dostaje swg nalezno$¢ znacznie pOzniej i zazwy-
czaj w mniejszej ilosci, anizeliby mu przypadto, gdyby optata
mogta by¢é wymierzona natychmiast po zdziataniu ustnej
czynnosci, a to z powodu statego zmniejszania si¢ wartosci
nieruchomosci, jakie od diuzszego czasu obserwujemy. To
zto — ustne kontrakty i inne czynno$ci prawne — szerzy
sie w zastraszajgcy sposOb przedewszystkiem w Matopolsce,
do czego przyczynia sie w walny sposéb judykatura, uzna-
jaca waznos¢ takich umow. Rzeczy tej poswiece blizej uwage
w wywodach, jakie ponizej sg zamieszczone, a tutaj zwroce
uwage tylko na to, ze w razie pozostawienia tych przepi-
sow niezmienionemi i dalszego tolerowania tego stanu rze-
czy, skarb traci¢ beclzie coraz wiecej z przyczyn nakres$lo-
nych powyzej. Juz tutaj sitg rzeczy, jako jedyne remedjum
na to zto, nasuwa sie konieczno$¢ przepisu ustawy, iz na-
bycie nieruchomosci i innych praw rzeczowych na nieru-
chomosci, jakotez i inne transakcje co do nieruchomosci,
mogg by¢ waznie dokonane jedynie w formie aktu no-
tarjalnego, podobnie zresztg, jak to obowigzuje juz w prze-
waznej czesci Polski, t. j. w b. zaborach rosyjskim i pru-



skim. W zwigzku z powierzeniem notarjuszom wymiaru i po-
boru optat stemplowych nietylko bedzie to olbrzymia ulga
dla wtadz i urzedéw skarbowych, ktdre wtedy w nielicznych
tylko przypadkach ingerowaé¢ bedg w czynno$ciach wymia-
rowych i poborowych, ale ponadto, oktadajgc ustne umowy
o nieruchomosci rygorem niewaznosci, co nalezycie da sie
przeprowadzi¢ tylko w formie t. zw. przymusu notarjalnego,
rygorem, ktdry jedyny zdolny jest przyzwyczai¢ naszg lud-
no$¢ do szanowania ustaw, uniemozliwi sie te ustne kon-
trakty, zmusi sie ludno$¢ do zawierania formalnych kon-
traktow, a tem samem zapewni sie skarbowi nalezne mu
dochody, ktérych dotychczas z powodu masowego pomija-
nia formy pisemnej i urzedowej byt pozbawiony. Dopiero
wowczas zrealizuje sie mysl i cel uchwaty Podkomisji, za-
wartej w ustepie pierwszym artykutu 1 projektu ustawy
stemplowej, ze optaty stemplowe moga by¢ pobierane tylko
od pism, stwierdzajagcych czynnos$ci prawne i t. d., bo ustne
kontrakty beda mialy wéwczas znaczenie tylko o tyle, o ile
chodzi o ruchomosci, a takie umowy tylko nader rzadko
moga podlega¢ optatom stemplowym.

Ad 3. Przynaleznos$ci nieruchomosci. Moéwie tu najpierw
0 punkcie trzecim z tego powodu, gdyz on tgczy sie dos¢
Scisle z punktem pierwszym. — Wszyscy wiemy, ze plagg
naszych stosunkow i kleskg dla skarbu jest przyzwyczaje-
nie sie spoteczenstwa do ukrywania ceny kupna iinnej od-
ptaty, a obok tego ukrywania przed wtadzami skarbowemi
przynaleznosci i czesSci sktadowych nieruchomosci. Plaga ta
znowu w Matopolsce Avystepuje najjaskrawiej, bo przyna-
leznosci nieruchomos$ci nie sg przedmiotem ksiegi gruntowej
(zaznacza sie tu tylko grunt, na ktérym budynek stoi, jako
parcele budowlang), nie wiadomo z ksiegi gruntowej, jaki
budynek na danym gruncie stoi, a czesto na parceli, ktdra
oznaczona jest w ksiedze gruntowej jako parcela gruntowa,
znajduje sie faktycznie budynek, i na odwrot czesto parcela,
oznaczona w liij*otece jako budowlana, jest gruntem ornym
1 budynku na niej niema. Poniewaz wedle judykatury
kontrakty ustne o nieruchomos$ci sg wazne i stanowig do-
stateczny tytut nabycia witasnosci nieruchomosci, przeto



strony w nader tylko rzadkich wypadkach podajg do kon-
traktu wszystkie przynaleznos$ci nieruchomosci, a najczesciej
osobnym formalnym kontraktem przenoszg wtasnos$¢ gruntu,
za$ osobnym kontraktem ustnym (czasem i pisemnym, lecz
nie udzielonym witadzy skarbowej do wymiaru) pozbywaja
przynaleznosci. Tylko zatem wprowadzenie rygoru niewaz-
nosci takich nieformalnych umoéw o przynaleznosci, to jest
wprowadzenie przymusu notarjalnego, zdota uleczy¢ rady-
kalnie powyzsze niezdrowe i nienormalne stosunki, a w na-
stepstwie tego zapewni skarbowi z przeniesienia witasno-
Sci przynaleznosci nalezne mu dochody, ktérych przede-
wszystkiem w b. zaborze austrjackim dotad jest pozbawiony
tylko dzieki niekonsekwencji ustawodawstwa i wykorzysty-
waniu tego btedu przez nierzetelnych (a tak licznych!)
ptatnikow.

Ad 2. Szacunki prawne i uchylenie zasady inkwizycji
skarbowej. Stusznie podniesiono na Podkomisji, ze kazde
zatatwienie problemu ustalania wartosci podstawy wymiaru
bedzie miato swe ujemne strony, ktore wystgpig niewatpli-
wie w praktycznem zastosowaniu ustawy.

Zwazy¢ jednak nalezy dwa pewniki:

a) egoizm jednostki, ktéry — biorgc stosunki normalne,
i przecietne — jest jedynym motorem dziatania cztowieka;
doswiadczenie uczy, ze najlepiej przemys$lane ustawy, ma-
jace dostatecznie zabezpieczy¢ interes skarbu, dadzg sie
zawsze naciggng¢ w strone interesu jednostki i ze je-
dnostka zawsze dazy i dazy¢ bedzie do tego, by zaptaci¢ jak
najmniej, albo wcale nic;

b) fakt, iz wtadze skarbowe, stosujgc arbitralnie obo-
wigzujace obecnie przepisy skarbowe, czesto nawet z ich
pogwatceniem, przeciggnety strune i zrujnowaty obrot (szcze-
golnie nieruchomosciami), a tem samem podkopaly powazne
zrodto dochodu skarbowego.

Nalezy zatem znalezé¢ droge posrednig miedzy inte-
resem jednostki a skarbu; trzeba sie z jednej strony liczy¢
z tem, ze skarb musi mie¢ dochdéd z obrotu dobrami, a be-
dzie go miat, jezeli ustawa unormuje szczegétowo warunki,
od ktérych dochdd ten zalezy i odbierze organom wyko-



nawczym skarbowym dowolnos¢ w ustalaniu tych warun-
kéw, — z drugiej za$ strony nie mozna przej$s¢ do porzadku
dziennego nad egoizmem jednostki, lecz owszem nalezy go
wzigé w podstawy kalkulacji ustawodawczej i stepi¢ jego
ostrze, atoli rownocze$nie uwzgledni¢ potozenie gospodarcze
jednostki.

Powszechnie jest wiadomem, iz na podstawie tych sa-
mych zasad ustawodawstwa skarbowego, przy znacznie
liberalniejszem jego stosowaniu (o ile chodzi o Matopolske,
nie znam z czaséw mego urzedowania w administracji skar-
bowej wypadku, by przed wojng wtadza skarbowa podwyz-
szyta cene kupna zadeklarowang przez strony w kontrakcie,
chyba dopiero na skutek postepowania karno-skarbowego)
i przy znacznie nizszej stopie optat stemplowych, uzyskiwat
skarb wielokrotnie wieksze wptywy z tych zrodet, anizeli
obecnie; c6z jest wiec przyczyng tego dziwnego na pozér
zjawiska? Nie waham sie stwierdzié, ze za najgtéwniejsze
z nich uwazam:

a) zbyt wysoka stope podatku, ktéra kwalifikuje sie
jako wywtaszczenie podatnika, czyli niszczy na przysztosé
zrodto dochodu skarbu, albowiem podatek przy tej stopie
uiszcza sie nie z dochodow, lecz z substancji majatku, od
ktérego jest wymierzony. Najdosadniejszg ilustracjg szkod,
jakie wyrzadza ustanowienie za wysokiej stopy podatkowej,
moze by¢ podatek od t. zw. przyrostu wartosci na terenie
miasta Krakowa; zywot jego na szcze$cie nie trwat diugo,
gdyz skutki jego rychto poznano: w potaczeniu z wysoka
optatg rzgdowa od przeniesienia nieruchomosci miejskich,
zabit on zupeinie obrdt temi nieruchomosciami tak, ze —
jak mam relacje z szerokich sfer krakowskich — dzi$ kon-
trakt kupna realnos$ci w Krakowie nalezy do rzadkosci;
ponadto dawat ten podatek sposobnos$¢ do obserwowania
typowych ,krakowskich targéw*“ o wysokos$¢ optaty miedzy
gming miasta Krakowa a podatnikami;

b) za daleko posunieta dowolnos¢ witadz skarbowych
w ustalaniu wartosci majatku, wzglednie podstawy opodat-
kowania, a ponadto av nader licznych przypadkach celowe
naginanie przepis6w, by optate wymierzy¢ jak najwyzszg;



c) jako konsekwencje objawoéw, przytoczonych wyzej
poci a) i b) — zaniechanie przez strony od dtuzszego czasu —
mniej wiecej od 2—3 lat, w ciagu ktoérych nadmiernie pod-
wyzszono optaty i dano organom skarbowym zupeing swo-
bode w ustalaniu podstawy wymiaru — wszelkich transakcyj
nieruchomosciami we formie prawem przepisanej, a natomiast
zawieranie kontraktéw we formie ustnej, albo nawet i pi-
Smiennej przed ksiedzem (ludnos¢ ruska), pisarzem gminnym
i innymi pokatnymi doradcami, kontraktéw nawet nielega-
lizowanych, przyczem oczywisScie od takich ,kontraktow"
stempla sie nie ptaci, bo wtadza skarbowa o nich nie wie,
bo ich u wtadzy skarbowej sie nie zgtasza; transakcje te
niewatpliwie wyjdg kiedys na jaw, kiedy$ po szeregu lat,
przy spadkach, darowiznach, dziatach majatkowych lub in-
nych czynnos$ciach prawnych, ale teraz, gdy skarb najbar-
dziej pieniedzy potrzebuje, transakcyj tych niema i nie
bedzie, dopdki organa skarbowe bedg stosowaty dowolnos$é
w ocenianiu przedmiotéw obrotu i w zastosowywaniu obo-
wigzujgcych ustaw;

d) demoralizacje podatnikdw, wywotang po czesci og6l-
nem zdziczeniem obyczajow, a po czesci — moze nawet
i przeAvaznie — naszkicowang wyzej dowolnoscig organéw
skarbowych, niesprawiedliwo$cig wzgledem najuczciwszych
podatnikow, bezkarno$cig nierzetelnych i biedng polityka
skarbowg. Wezmy najbardziej typowe przyktady: Jak przy
sposobnosci mego urzedowania w administracji skarbowej
stwierdzitem wielokrotnie, chtop nasz — ta podpora skarbu,
o ile chodzi o optaty stemplowe — jest z zasady dobrym
ptatnikiem, z zaptatg podatku nie zalega nigdy, — jezeli tylko
zdota wydosta¢ nieco pieniedzy, pierwszym jego obowigz-
kiem jest uisci¢ nalezny podatek, a ze jego zdaniem optate
stemplowa uisci¢ nalezy i ze ona jest potrzebna, Swiadczy
fakt, iz uiszczenie optaty stemplowej od aktu rowna sie
w jego oczach najdoskonalszemu ulegalizowaniu tego aktu
pod wzgledem prywatno-prawnym. Niestety, dzi$ ten chtop
ma juz inne poglady na konieczno$¢ optaty: zanim przystapi
do kontraktu, dowiaduje sie szczegOtowo, jaka czeka go
optata (co zresztg bytoby zupeinie w porzadku), a nastepnie



widzgc, ze optata jest za wysoka, albo doznawszy na swej
skorze w jakimkolwiek poprzednim wypadku, ze wiadza
skarbowa kilkakrotnie podnosi szacunek, ustalony zgodnie
z rzeczywistg wartoscig, nie zawiera juz aktu formalnego,
lecz co najwyzej nieformalng i nielegalizowang umowe
w gminie, u ksiedza, u innego pokatnego doradcy, jak to
wyzej wspominatem, lub ustng przy Swiadkach, i nie oddaje
skarbowi tego, co mu sie nalezy. Oto do czego doprowadzito
sie btedng politykg skarbowg i dowolnoscig aparatu admi-
nistracyjnego i to z najlepszym pod stoncem ptatnikiem,
najchetniejszym i najrzetelniejszym! Gdy sie do tego doda
szereg btedow z zakresu innych dziatéw skarbowosci, jak
obecne zarzgdzenia w sprawie zaliczek na podatek majat-
kowy, lub sprawe polskich pozyczek panstwowych i ich
obecng konwersje, dalej opieszalo$¢ aparatu skarbowego
w zatatwianiu najpilniejszych spraw (rekursy stron latami
catemi czekajg na zalatAvienie), widoczne dla kazdego po-
datnika lekcewazenie jego najzywotniejszych intereséw, byle
z niego — i to po linji najmniejszego oporu — jak najwiecej
wycisngé, polityka, ktéra w wielu wypadkach nie bierze
w rachube zobowigzan, jakie skarb wobec obywateli w kon-
kretnych wypadkach zaciggnagt, —ma sie doktadny obraz uspo-
sobienia ludnosci dla skarbu i jego administracji, a to uspo-
sobienie streszcza sie w stowach ,najwieksza nieufnosé
i rozgoryczenie". Powyzsze metody mszczg sie na skarbie:
spoteczenstwo niemi zrazone stosuje odwet wobec skarbu,
a wysitki jednostek inteligentniejszych, ktore wyjasniajg sy-
tuacje skarbu i jego aparatu, nie pomoga. A ile lat trzeba
bedzie, by przywréci¢ normalne pod tym wzgledem stosunki
i zaufanie obywateli do Panstwa! Nieufno$¢ wzgledem admi-
nistracji skarbowej nie zniknie predko, gdyz ugruntowana
jest zawodami i doSwiadczeniami szeregu lat.

Gdyby nie te —nad wyraz przykre dla kazdego Polaka —
stosunki, nie wahatbym sie popiera¢ idei projektu rzado-
wego i glosu p. posta Schreibera co do przyjecia rzeczy-
wistej wartosci za podstawe wymiaru, gdyz tylko taka
podstawa odpowiada idei sprawiedliwosci. Ale jak jg ustali¢?
Chyba tylko przez oszacowanie, dokonane przez wiladze



skarbowg, wzglednie moze i przez inng wiladze, ale w kazdym
razie na zadanie witadzy skarbowej. Mieszczg sie w tem
dwa momenty, ktére kazg zgéry zwatpi¢ w sprawiedliwos$é
takiego oszacowania: albo przewazy ingerencja wtadzy skar-
bowej i szacunek wypadnie za wysoko, albo tez znawcy,
wiedzagc o tem, ze majg szacowaé dla celéw skarbowych
i bedagc pod wplywem stron, oszacujg za nisko, co zresztg
zawsze da sie zaobserwowa przy oszacowaniu w toku po-
stepowania spadkowego w b. zaborze austrjackim. Znacznie
lepszg i sprawiedliwszg podstawg wydaje mi sie oszacowanie,
przeprowadzone przy innej sposobnosci, np. do pozyczki lub
ubezpieczenia, ktore jest dla skarbu nawet korzystniejsze,
gdyz kazde takie oszacowanie odpowiada bardziej rzeczy-
wistej wartosci, anizeli oszacowanie ad hoc dla celéw skar-
bowych, a z drugiej strony musi by¢ dla ludno$ci znacznie
sympatyczniejsze od oszacowania zarzgdzonego przez witadze
skarbowa.

Z tych wszystkich przyczyn uwazam, ze proponowana
przez Zrzeszenie notarjuszéw w Warszawie instytucja sza-
cunkéw prawnych, ktoéra oczywiscie musi by¢ odpowiednio
rozbudowana, jest jedynie mozliwym w obecnych stosun-
kach sposobem zatatwienia kwestji ustalania wartosci pod-
stawy wymiaru. Uznaje to zresztg i naszkicowane na wstepie
sprawozdanie Komisji budzetowej, a i Podkomisja te insty-
tucje w zupetnosci juz przyjeta. Nie wdaje sie obecnie
w szczegOty, jak ta instytucja ma byé w ustawie unormo-
wana, gdyz na razie chodzi mi tylko o zasade, ze — zgodnie
z uchwatg Podkomisji — musi sie uchyli¢ inkwizycje skar-
bowa, a zastgpi¢ ja systemem prawnych szacunkow i to
stwierdzam.

Nie nalezy zapominac, ze system szacunkéw prawnych
zawiera w sobie wiele wad i niebezpieczenistw, o ile chodzi
0 interes skarbu, a ten interes musi sie mie¢ przedewszyst-
kiem na oku, gdy sie uktada ustawe o optatach stemplowych.
Jezeli jednak system ten jest koniecznem wyjsciem z sy-
tuacji, nalezy zorganizowaé go w ten spos6b, by jego szko-
dliwe nastepstwa usuna¢ lub przynajmniej ztagodzié. To jest
pewne, Ze w razie wprowadzenia do ustawy oceny prawnej,



a nieuwzglednienia stosunkéw faktycznych, jakie wyzej
przedstawitem, ocena prawna musi wydac¢ jak najgorsze
rezultaty. Rzecz ta nie jest tak niebezpieczna, o ile chodzi
0 b. zabdr rosyjski, natomiast najwieksze niebezpieczenstwo,
iz szacunki prawne uniemozliwig calg reforme ustawodaw-
stwa stemplowego, grozi odnos$nie do Matopolski, wzglednie
b. zaboru austrjackiego, a to z uwagi na przedstawione
wyzej tam panujgce stosunki. Rozumuje w sposob naste-
pujacy:

Najgorsze prawo jest nieszkodliwe, a nawet moze by¢
pozyteczne, jezeli ma dobrych wykonawcdw. O ile chodzi
0 omawiane tu funkcje skarbowe, nie widze — a i Komisja
budzetowa i Podkomisja podziela w tym wzgledzie moje
zdanie — innego organu, ktéryby te funkcje madgt lepiej
wypetniaé, anizeli notarjat, ktéry z jednej strony posiada
ustawowo zagwarantowane znamie urzedowosci, zaufanie
publiczne, a z drugiej strony jest od witadz administracyj-
nych niezaleznym. Pomine tu nawet te jego zalete, iz cieszy
sie on rzeczywiscie powszechnem zaufaniem i uznaniem
bezstronnosci, ale stane na gruncie czysto kupieckim: no-
tarjat jest zainteresowany i w tem, by skarb dostat wszystko,
co mu sie nalezy, bo i notarjusz wtedy (i tylko wtedy)
otrzyma to, co mu przyznaje taryfa notarjalna, do czego
dotgcza sie réwniez moment odpowiedzialno$ci notarjusza
wobec skarbu i panstwa, odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
1 majatkowej, jak rowniez i w tem, by interes kontrahenta,
bedacego zarazem podatnikiem, byt wobec skarbu w gra-
nicach ustawowych broniony, bo inaczej klijent straci do
niego zaufanie. Miedzy tym miotem a kowadtem notarjusz —
gdy chodzi o jego wtasng skére — na pewne znajdzie wta-
Sciwg droge posSrednig i korzystng tak dla skarbu, jak
i dla kontrahenta, a na dowod przytaczam fakt, ze notarjat
b. zaboru rosyjskiego od szeregu lat wypetnia dobrze swe
funkcje skarbowe, co stwierdza przytoczone na wstepie spra-
wozdanie Komisji budzetowej i ze rzad w uznaniu tych zalet
notarjatu zaleca rozszerzenie skarbowej dziatalnosci notarju-
szow na calg Polske. W interesie zatem skarbu lezy, by zakres
dziatania notarjuszéw, o ile chodzi o pobdér i wymiar optat



stemplowych, rozszerzyt sie mozliwie na wszystkie dziedziny
i wszystkie przypadki tych optat, by regutg byto wymie-
rzanie i pobieranie ich przez notarjusza, natomiast wyko-
nywanie tych funkcyj przez wtadze skarbowe iinne do rzad-
kich tylko nalezato wyjatk6w. Taki stan rzeczy istnieje —
cho¢ w niedoskonatej formie — w przewazajacej czesci
Polski, gtéwnie w b. zaborze rosyjskim, gdzie przy przy-
musie aktu notarjalnego i zasadzie szacunkdw prawnych
wydatl on dobre rezultaty, — a jedynie niema go w b. za-
borze austrjackim. Tam wobec znanych, powyzej naszkico-
wanych stosunkdw, wprowadzenie wymiaru i poboru optat
stemplowych przez notarjuszéw, oraz zasady szacunkow
prawnych, bez roéwnoczesnego uchylenia przyczyny tych
stosunkéw, postawitoby notarjusz6w w sytuacje niemozno-
§ci wykonania poruczonych im zadan. Tam notarjat jest
zawodem wolnym, od administracji niezaleznym ito w znacz-
nej mierze zjednywa mu zaufanie spoteczenstwa, a natomiast
przydzielenie mu funkcyj skarbowych nietylko te swobode
zawodowg ograniczy, ale przynajmniej na pewien przej-
Sciowy czas stosunek jego do spoteczernstwa znacznie oziebi.
Wywota to bardzo grozne dla skarbu niebezpieczenstwo:
skoro bowiem w b. zaborze austrjackim kazdy, umiejacy
coskolwiek pisaé, moze sporzadzi¢ kontrakt, a sagd — bez
obowigzku badania tresci dokumentu, do czego trudno go
nawet zmuszaé, gdy sie zwazy, ze legalizacjami zajmujg
sie wytgcznie nieprawnicy, urzednicy najczesciej nie majacy
nawet Sredniego wyksztatcenia — kazdy taki kontrakt za-
legalizuje, a co wiecej, gdy tam w b. zaborze austrjackim
ustne umowy o nieruchomosci sg wazne i stanowig dosta-
teczny tytut nabycia witasnosci, — nalezy sie powaznie
liczy¢ z tem, ze strony unika¢ bedg interwencji notarjusza
przy obrocie nieruchomos$ciami i postagpig w sposéb, jak to
powyzej przedstawitem. Zamiast zatem skoncentrowaé wy-
miar i pobdr optat w reku notarjuszéw, uniemozliwi sie im
te funkcje i nie bedzie mowy o odcigzeniu witadz skarbo-
wych, oraz o przeprowadzeniu trudnych z zasady prze-
pisow, dotyczacych oceny prawnej. A wszakze ustawa
musi przewidzie¢, co sie stanie, gdyby nie dato sie



uskuteczni¢ wszystkich przepiséw co do oceny prawnej,
wzglednie wydoby¢ wszystkich dokumentow, jakie do tej
oceny sg potrzebne; na ten przypadek i na niektére inne
przypadki, w ktorych ocena prawna mogtaby doprowa-
dzi¢ do niekorzystnych dla ktérejkolwiek strony (skarb,
podatnik) nastepstw, nalezy obok innych ewentualnych
Srodkéw zaradczych wprowadzi¢ oszacowanie przez znaw-
cOw, a takiego oszacowania, jak juz wyzej zaznaczy-
tem, nie mozna powierzaé¢ wiadzy skarbowej, lecz musi
je przeprowadzi¢ organ bezstronny, a tym jest (obok
sgdu, ktdrego ze wzgledow oszczednoSciowych nie mozna
tem obarczaé) tylko notarjusz. Ponadto — wobec ociezato-
$ci administracji — tylko notarjusz, czynnik w swym wtia-
snym interesie ruchliwy i znajgcy dobrze stosunki, potrafi
stronie utatwi¢ wydostanie potrzebnych dokumentéw i in-
nych danych do przeprowadzenia oceny prawnej. Nie po-
moze w tym wzgledzie przepis artykutu 65 projektu rzg-
dowego, ktéry uniemozliwia sgdowe legalizacje przed za-
ptaceniem stempla, raz dlatego, ze woéwczas — wskutek
ucieczki stron przed notarjuszem — wiladze skarbowe mu-
siatyby by¢ poprostu zawalone wymiarami, ktére musiatoby
sie natychmiast zatatwi¢, gdyz strona z kontraktem nie
moze czeka¢ kilka dni pod drzwiami organu wymiarowego,
a powtore dlatego, ze czynnikiem legalizujgcym kontrakty
w sadzie jest nie sedzia, lecz podrzedny urzednik kancela-
ryjny, ktéory — poza niektoremi przepisami, dotyczgcemi
swego oddziatu kancelaryjnego —przepiséw prawa, a gtow-
nie prawa skarbowego i szeregu zakazéw ustawowych nie
zna. Réwniez nie pomdgtby na te nastepstwa nawet prze-
pis, iz kontrakty, wzglednie podpisy na nich, moze legali-
zowac tylko notarjusz, aby on tylko mdgt pobra¢ optate
stemplowg; w takich bowiem razach strony zwrbocg sie
0 redakcje aktu do kogo innego, mianowicie do tego, kto
im zredaguje akt w ten spos6b, by optata byta jak naj-
mniejsza, a nawet niefachowiec w sprawach stemplowych
tatwo moze oceni¢, jak wielkie znaczenie ma redakcja aktu
dla wysokosci optaty; w ten sposdb notarjusz bytby po-

zbawionym wptywu na redakcje aktu, nie znatby faktycz-
Przeglad Notarjalny. o



nych stosunkOw, stanowigcych podstawe aktu, z ktoremi
redagujacy akt musi sie zapozna¢, a tem samem musiatby
sie przy wymiarze ograniczy¢ do tego, co w akcie na-
pisano.

Dla przeprowadzenia zatem zasady szacunkOw praw-
nych i odcigzenia wtadz skarbowych okazuje sie konieczne
skoncentrowanie czynnos$ci wymiarowych i poborowych
w reku notarjuszow, a to da sie wykona¢ skutecznie
tylko wtedy, jezeli notarjusz w kazdym przypadku prze-
niesienia wtasnosci bedzie interwenjowat przy redakcji aktu,
czyli tylko przez wprowadzenie przymusu aktu notarjalnego
w sprawach o nieruchomos$ci. Inaczej wszelkie reformy
prawa stemplowego bedg tylko papierowemi, bedzie sie
musiato powréci¢ do zasady inkwizycyjnej i ingerencji or-
ganow skarbowych, a jakie sa skutki, widzimy to dosadnie
w obecnych czasach. — Jeszcze jeden moment, ktdrego nie
mozna poming¢: Jezeli nie umozliwi sie notarjuszom nale-
zytego wykonania ich obowigzkéw przez uczestniczenie
w kazdej redakcji aktu, lecz postawi sie ich jedynie na sta-
nowisku ,pieczetarzy” aktu, nie znajacych faktycznych pod-
staw aktu, czyli zmechanizuje sie ich role wymiarowa, na
pewne okaze sie stad taki skutek, iz notarjusz ograniczy
sie do urzedowego odrobienia ,kawatka", a nie trudno od-
gadngC, jak zamierzona reforma wowczas bedzie wygladata.

Ad. 4. Ulzenie administracji skarbowej przez wspoétudziat
notarjuszow. Przewazng cze$¢ tej materji przedstawitem juz
przy punkcie 3. Tutaj podnies¢ nalezy tylko jeszcze to, iz
przez wspoétudziat notarjuszéw odpada administracji pan-
stwowej szereg czynnosci, do ktorych panstwo musiato
utrzymywac liczne rzesze urzednicze, odpada zatem konie-
cznos$¢ ptacenia znacznych kwot na pobory urzednicze i za-
opatrzenia emerytalne, koszty komisyj, znawcow i t. d., co
da znaczne oszczednosci. Nie mniej znaczne oszczednosci
osiggnie sie przez to, ze notarjusze nietylko bezptatnie spet-
nia¢ beda powyzsze funkcje wymiarowe i poborowe, ale
z natury rzeczy dostarcza¢ bedg ze swych witasnych fun-
duszow wszelkie przybory kancelaryjne, optacaé¢ potrzebny
personel, dostarcza¢ druki i ksiegi, co wszystko tem tatwiej



im przyjdzie, im bardziej skoncentrowany bedzie w ich
reku obrot nieruchomos$ciami. Natomiast skarb panstwa
wolny bedzie od jakichkolwiek wydatkdw ze $cigganiem
optat stemplowych potgczonych, a owszem bedzie jeszcze
nawet w tem lepszem, niz obecnie potozeniu, ze optaty te
otrzyma znacznie predzej i bez jakichkolwiek zachodow,
bo mu je notarjusz sam przyniesie.

C. Przymus notarjalny uwazam za konieczny ponadt
jeszcze z nastepujacych przyczyn, ktoére wprawdzie nie bez-
posrednio, ale posrednio, dotyczg interesu skarbu.

1. Wspomniany przymus aktu notarjalnego obowigzuje,
jak wyzej zaznaczono, od szeregu lat w najwiekszej czesci
Polski, mianowicie w b. zaborach rosyjskim i pruskim, a nie
ma go tylko w b. zaborze austrjackim, co miedzy innemi
ttumaczy sie tem, ze w b. Austrji zasada inkwizycji skar-
bowej byta w catej peini przeprowadzona (jako jaskrawy
przyktad: patent o postepowaniu w sprawach niespornych),
wskutek czego panstwo a wzglednie jego skarb nie odczu-
wat tam koniecznosci aktu notarjalnego w tym stopniu,
jak n. p. w b. zaborze rosyjskim, gdzie ustawodawstwo
stemplowe byto znacznie liberalniejsze; skoro za$ w b. za-
borze rosyjskim poczyniono dobre doswiadczenia z metodg
skarbowgq liberalng, wolng od zasady $ledczej, a ta data
dobre wyniki tylko dzieki wspo6tudziatowi notarjuszow iprzy-
musowi notarjalnemu w sprawach o nieruchomosci, nie
mozna si¢ waha¢ z wprowadzeniem przymusu notarjalnego
takze do Matopolski, a to tem wiecej, ze takie zalatwienie
sprawy posuwa powaznie naprzod idee unifikacji ustawo-
dawstwa polskiego.

2. Przedstawione wyzej stosunki w b. zaborze austrja-
ckim, mozno$¢ spisywania dokumentéw prywatnych, ktdre
stanowig podstawe wpisu do ksigg gruntowych, waznosé
ustnych umow o nieruchomosci i skutki tychze, wyzej ogél-
nie naszkicowane, przyczyniajg sie do zagmatwania stanu
prawnego, bo z checi uszczuplenia optaty stemplowej za-
wiera sie kontrakty pozorne, kontrakty z osobami podsta-
wionemi, a skutek jest taki, ze za wywotane tem nastepstwa



z reguty nie mozna pociggnag¢ nikogo do odpowiedzialno-
$ci; pokatny doradca ttumaczy sie wtedy, ze mylnie zrozu-
miat wole stron, ktdre nie umiejg sie z reguty nalezycie
wystowi¢, a strony majag na swe usprawiedliwienie to, ze
doradca spisujgcy kontrakt zle je zrozumiatl i mylnie wole
ich wyrazit; notarjusza ani urzednika kancelaryjnego sg-
dowego, ktérzy legalizujg podpisy na kontrakcie, nie mo-
zna pociggnag¢ do odpowiedzialnosci, gdyz oni odpowiadajg
tylko za autentyczno$¢ podpisu, a nie autentycznos$é woli
stron.

3. Konsekwencjg tego stanu rzeczy jest to, ze ksie
gruntowe w Malopolsce znalazty sie od diuzszego czasu
w rozpaczliwym stanie. Spowodowalty to wtasnie te pry-
watne kontrakty, spisywane przez pokatnych doradcdw,
a nadto umowy ustne, ktére z natury rzeczy przez szeregi
lat nie byly wnoszone do ksigg gruntowych. Chiop rozu-
muje (trzeba przyzna¢ logicznie) w sposéb nastepujacy: po
co mam i$¢ do notarjusza, ptaci¢ mu za kontrakt, optacaé
podatek od przeniesienia witasnosci i ponosi¢ tyle najroz-
maitszych ciezaréw i ktopotdw, skoro wobec Swiadkow dam
synowi grunt, czy sprzedam komu innemu, nie zaptace nic,
a potem czyto przy spadku czy w procesie witasnosé tego,
kto go ustng umowg nabyt, zostanie uznana? Skutki takiego
rozumowania zataczajg coraz szersze kregi, zwtaszcza
w obecnych czasach, gdy formalnych transakcyj nierucho-
mosciami prawie zupetnie niema, a ksiega gruntowa staje
sie wszystkiem innem, tylko nie obrazem faktycznych i praw-
nych stosunkéw. Te stosunki mozna uzdrowi¢ tylko rygorem
niewaznos$ci umow, nie posiadajacych formy aktu notarjal-
nego, zwilaszcza, ze one spotegowane sg niskim stanem
umystowym przewaznej czeSci spoteczefnstwa. Zasada prawa
cywilnego i hipotecznego, ze tylko przez wpis uzyskuje sie
wiasnos$¢ i inne prawo rzeczowe, zasada jedynie zdolna
uzdrowi¢ nasze stosunki prawne, ekonomiczne i kredyt, da
sie przeprowadzi¢ tylko przez przymus aktu notarjalnego.
Zwazy¢ nalezy jeszcze i to, ze w Malopolsce wskutek dzia-
tan wojennych wiele ksigg gruntowych ulegto zniszczeniu.
Niektore z nich odnowiono tylko dzieki aktom notarjalnym,



ktore zawsze czyto w oryginale u notarjusza, czy w szeregu
odpisow u stron i wtadz zawsze znalezé mozna. Tam zas,
gdzie ksigg gruntowych niema, a takich powiatéw jest
jeszcze w Matopolsce spora ilos¢, akty notarjalne sg konie-
czne jako surogat ksigg gruntowych. ldealna hipoteka jest
konieczng nietylko ze wzgledéw prywatno-prawnych, ze
wzgledu na bezpieczenstwo obrotu i z szeregu innych przy-
czyn zasadniczego znaczenia, — jest ona réwniez konieczng
dla skarbu tak przy optatach stemplowych, jak i przy po-
datku gruntowym, gdyz najscislej tgczy sie z katastrem
podatkowym. Niestety, matopolska hipoteka istnieje tylko
po to, by organy katastralne i sady prowadzity heroiczne
wysitki, aby stan hipoteczny' doprowadzi¢ do zgodnosci *
ze stanem faktycznym. lle tu marnuje sie grosza skarbo-
wego, ilu urzednikdéw specjalnie temu sie poSwieca, a prak-
tyka wykazuje, ze to wszystko jest na darmo!

4. Ustawodawstwo matopolskie (ustawa panstw, aust
z 5/6 1890 dz. p. p. Nr 109 i galicyjska ustawa krajowa
z 15/8 1895 L. 62 dz. u. kr.) idzie nawet tak daleko, ze
w sprawach o nieruchomosci, gdy przedmiot pod wzgledem
wartosci nie przekracza 100 koron, dokument jest zupetnie
legalny i moze stanowié¢ podstawe wpisu do ksigg grun-
towych, jezeli podpis strony na nim zaSwiadczyty dwie
petnoletnie osoby zupetnie prywatne. Zdarza sie, jak mam
relacje, iz w wielu wypadkach strony celowo tak sie urza-
dzaja, iz warto$¢ przedmiotu nie przekracza 100 koron,
wzglednie obecnie 100 ztotych, spisujg odno$ny dokument
prywatny, ,zalegalizowany" przez dwie réwniez prywatne
osoby i taki dokument jest podstawag wpisu do ksigg grun-
towych. Czyz niema tu pola do popisu dziatalno$¢ tych
0s6b, dla ktorych umniejszenie optaty stemplowej stanowi
punkt honoru i czy takich os6b mato mamy w naszem spo-
teczenstwie?

Koncze te wywody i reasumuje je. Reforma skarbowa
winna oprze¢ sie na wykluczeniu inkwizycji skarbowej,
a wprowadzeniu na jej miejsce szacunkow prawnych i wspét-
udzialu notarjuszéw, jak rowniez na zasadzie pisma, do-
kumentu. To wszystko da sie przeprowadzi¢ tylko przy



pomocy przymusu aktu notarjalnego. Przymus notarjalny jest
kwestja prejudycjalng, ktéra musi by¢ najpierw rozstrzy-
gnieta, gdyz inaczej przy ustalaniu brzmienia poszczegdlnych
artykutow nie wiedzianoby, jak je wystylizowaé, na co na-
trafia sie zaraz przy artykule 1 ustawy.

D. Zalatwienie kwestji przymusu notarjalnego. Jak wy-
zej wykazano, kwestja przymusu notarjalnego w Matopol-
sce jest tak doniostg dla skutecznosci, a nawet moznosci
przeprowadzenia nowej ustawy stemplowej, iz bez niej te
zasady ustawy stemplowej, ktore dla niej sg najwazniejsze,
beda zupeinie niewykonalne, a wobec tak wielkiego znacze-
nia kwestji przymusu notarjalnego dla ustawy stemplowej
wzgledy fiskalne muszg tu staé na pierwszem miejscu. Stad
tez unormowanie kwestji przymusu notarjalnego musi
nastagpi¢ nie w oddzielnej ustawie, lecz w samej ustawie stem-
plowej.

Proponuje nastepujgce zatatwienie tej kwestji:

Artykut Il czeSci czwartej (przepisy koncowe) rzado-
wego projektu ustawy stemplowej nalezy rozbi¢ na para-
grafy, ktore utozone bedg w spos6b nastepujacy:

8 1. (jak pierwsze zdanie projektu rzgdowego): ,,Uchyla
sie zdanie przedostatnie § 79 austrjackiej ustawy notarjal-
nej z dnia 25 lipca 1871 r. (austr. dz. p. p. Nr 75)"“

§ 2. bedzie opiewatk:

.8 2. Austr. ustawa z dnia 25 lipca 1871 r. Nr 76 dz.
p. p. austr. ulega nastepujagcym zmianom:

l. § 1-szy tejze ustawy zostaje uzupeiniony nastepuj
cym ustepem f):

f) umoOw i czynnosci prawnych miedzy zyjacymi, kt
rych skutkiem ma by¢:

aa) przeniesienie wiasnosci nieruchomosci,

rrrrr

-----

i obcigzen praw rzeczowych lub za rzeczowe przez ustawe
uznanych, a na nieruchomos$ci wpisanych.



Il. Bezposrednio po tymze ustepie f) nalezy dodac
jako ustep przedostatni 8 1 tejze austr. ustawy nastepujace
zdanie:

Petnomocnictwa, na podstawie ktérych majg by¢ za-
warte umowy lub czynno$ci prawne, wymienione w uste-
pach a) do f) wigcznie niniejszego paragrafu, wymagajg do
swej waznosci formy aktu notarjalnego.

IIl1. Ostatnie zdanie § 1 powotanej ustawy pozostaje
niezmienione.

IV. Przepisy powyzszych ustepéw 1 i Il nabieraja
mocy obowigzujgcej z pierwszym dniem miesigca, nastepu-
jacego po ogtoszeniu niniejszej ustawy.

§ 3 art. Il czeSci czwartej ustawy o optatach stemplo-
wych obejmowac bedzie ustep drugi artykutu Il projektu
rzgdowego (t. j. zmiane ustepu pierwszego art. 60 pruskiej
ustawy z dnia 21 wrze$nia 1899 r. o postepowaniu w spra-
wach niespornych).

Uwaga: Przytoczona wyzej austrjacka ustawa z dnia
25 lipca 1871 Nr 76 dz. p. p. austr., opiewa, jak nastepuje:

Za zgoda obu lzb Rady Parnstwa uwazam za stosowne
rozporzadzi¢, co nastepuje:

§ 1.

Od spisania aktu notarjalnego zawista waznos¢ wy-
mienionych ponizej umow i czynno$ci prawnych, a miano-
wicie:

a) umoéw przeds$lubnych;

b) zawartych pomiedzy matzonkami uméw o kupno,
zamiane, renty i pozyczki, tudziez przyznania diugu, uczy-
nione przez jednego matzonka na korzys$¢ drugiego;

c) potwierdzen odbioru posagu, chociazby opiewaly na
rzecz trzeciej osoby, nie na rzecz matzonki;

d) uméw o darowizne bez rzeczywistego oddania;

e) wszystkich czynno$ci prawnych miedzy zyjacymi,
zawieranych przez S$lepych, gtuchych, nieumiejgcych czytaé,



albo niemych nieumiejgcych pisa¢, gdy zawierajg interes
prawny same we witasnej osobie.

Ustawa niniejsza nie zmienia w niczem istniejagcych
juz szczego6towych postanowien, dotyczacych koniecznosci
sgdowego lub notarjalnego zawierania czynnos$ci prawnych.

§ 2.

Ustawa niniejsza nabierze mocy obowigzujgcej w dniu
wejscia w zycie nowej ustawy notarjalnej (czyli w dniu
1 listopada 1871 roku. Przyp. wnioskodawcy).

Ustawa niniejsza wejdzie jednak w zycie na Bukowi-
nie, w Tyrolu z wyjatkiem okregéw trybunatow sgdowych
w Trjencie i Roveredo, w Vorarlbergu, w Salzburgu, Ka-
ryntji, Krainie i Dalmacji dopiero z chwilg, ktéra w tym
wzgledzie po zamianowaniu dostatecznej ilosci notarju-
szO6w rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwos$ci oznaczong
i w dzienniku praw panstwa ogtoszong zostanie.

Wykonanie niniejszej ustawy poleca sie Ministrowi
Sprawiedliwosci.

Ischl, dnia 25 lipca 1871.

PODATEK OD SPADKOW 1DAROWIZN ORAZ OPLATY
SADOWE 1REJESTROWE.)

Roéwniez kwestja zasadnicza dla ustawy stemplowej
jest rozstrzygniecie, czy nowa ustawa ma obejmowac tylko
przedmioty, zamieszczone w projekcie rzagdowym, czy tez
zawiera¢ ma réwniez normy w przedmiocie podatku od
spadk6w i darowizn, oraz optaty sadowe i rejestrowe.

1 Podatek od spadkow i darowizn. Motyw projek!
rzgdowego, iz podatek od spadkéw i darowizn musi by¢
oddzielnie urzadzony, ze wzgledu na moment szczego6lnego

9 Whnioski, zawarte w tej czeSci powyzszego referatu, p. poset
Michalski wycofat w dyskusji na Podkomisji; sprawa ta jest zatem
obecnie bezprzedmiotows. Przyp. Red.



wzbogacenia sie, nie ma charakteru zasadniczego. Podatek
ten w obecnym stanie naszego ustawodawstwa i tendencyj
ustawodawczych jest niewatpliwie podatkiem od obrotu,
a fakt specjalnego wzbogacenia sie nabywcy zachodzi nader
rzadko: przecie z reguty darowizne czy spadek otrzymuja
osoby, ktére spadkodawca czy darujacy wedle ustawy cy-
wilnej mial obowigzek utrzymywac¢ lub wyposazy¢, czyli,
ze wrrazie spadku lub darowizny w miejsce tego obowigzku
wchodzi otrzymany przez nabywce majgtek; stad tez przej-
Scie na tej drodze majatku z jednej osoby na druga w rzad-
kich tylko przypadkach ma charakter darmego w Scistem
tego stowa znaczeniu, a najcze$ciej nosi ono na sobie ceche
przeniesienia raczej odptatnego. Na tem stanowisku stoi
rowniez judykatura Sadu Najwyzszego (v. orzeczenie S. N.
z 7X1 1923 Rw. 2087/22, ogtoszone w ,,Orzecznictwie Sadoéw
Polskich'l Nr 373 z r. 1924). Zacytowane na wstepie sprawo-
zdanie Komisji Budzetowej pisze o tym przedmiocie, co
nastepuje:
~Spadkobiercy drobnego rolnika... korzystajg zma-
jatku glowy rodziny za jego zycia, jako z warsztatu
pracy i w razie S$mierci glowy rodziny nie stajg sie
bogatszymi przez to, ze stali sie wiascicielami w rozu-
mieniu prawa cywilnego, lecz czestokro¢ biedniejszymi
wskutek wyniszczenia kosztami choroby i pogrzebu

i koniecznos$ci poniesienia kosztéw dzialowych".

Niema wiec powodu do normowania omawianego tu
podatku w oddzielnej ustawie, skoro odpada moment spe--
cjalnego wzbogacenia sig, a przeniesienie wtasnosci w drodze
darowizny lub spadku ma cechy analogiczne, jak przenie-
sienie tytutem kupna, zamiany it.p. Oczywiscie stawki tego
podatku nalezatoby unormowa¢ w oddzielnej pozycji, z do-
daniem osobnych przepiséw uzupetniajgcych.

2. Optaty sadowe i rejestrowe. Optaty w postepowani
sagdowem i rejestrowem nie roznig sie niczem od optat od
podan i $Swiadectw urzedowych, gdyz nawet ta okolicznos¢,
iz pierwsze dwie kategorje optat nalezg sie za czynnosci
sgdéw, a trzecia kategorja za czynnosci innych wiadz i orga-
noéw, nie ma gtebszego znaczenia. Trzecia kategorja optat ma



czesto zastosowanie w postepowaniu sgdowem irejestrowem:
przepisy ustawy o optatach od podan, zalgcznikéw i Swia-
dectw urzedowych odnoszg sie rdwniez clo podan, zatgczni-
kéw i Swiadectw w postepowaniu rejestrowem i w postepo-
waniu sgdowo -administracyjnem, do odpiséw i wyciggéw
sgdowych, legalizacyj sadowych i wielu innych czynnosci
z zakresu tzw. postepowania w sprawach niespornych. Po-
nadto trudno poming¢ i ten fakt, iz optaty sagdowe majg
wiele punktéw stycznych z podatkami od obrotu, np. osza-
cowania, licytacje, ugody, wyroki przysadzajgce witasnosé
lub inne prawo rzeczowe i t. p., a te kwestje musiatyby by¢
regulowane dwukrotnie: w o0g6lnej ustawie stemplowej
i wustawie o optatach sgdowych. Skoro zatem projekt ustawy
0 optatach stemplowych zawiera rdwniez przepisy o opta-
tach od podan i $wiadectw urzedowych, a zachodzg przy-
toczone wyzej okoliczno$ci, ktore powodujg dos$¢ Scisty
zwigzek miedzy optatami sadowemi i rejestrowemi a po-
datkami od obrotu i optatami od podan i Swiadectw urze-
dowych, nalezatoby o0g6Ing ustawg stemplowg objgé réwniez
lunormowaé optaty sgdowe i rejestrowe.

Ad 1i 2. Oprocz wzgledéw, o ktoérych mowa wyzej,
przemawiajg za ztgczeniem tych optat w jednej ustawie
nastepujgce motywy:

a) w przypadku oddzielnego unormowania tych
zdarza sie niejednokrotnie, iz jedna i ta sama czynno$¢
prawna podlega w kolejnych stadjach postepowania naj-
rozmaitszym przepisom, ktore te same objawy gospodarcze,
a nawet strone formalng, urzadzajg oddzielnie. Np. przy
sgdowej licytacji: protokdt sgdowy podlega optacie, ustalonej
w ustawie o optatach sgdowych, akt przeniesienia wtasnosci
w drodze licytacji podlega optacie z tej samej ustawy, oraz
rownoczes$nie optacie ustalonej w ogolnej ustawie stemplowej,
nastepnie optata od wniosku o zezwolenie na przeniesienie
wiasnosci ze strony urzedu ziemskiego uregulowana jest
w ustawie o optatach od podan i $wiadectw urzedowych i t. d-
Takich przyktadow, moze jeszcze bardziej jaskrawych, mo-
znaby przytoczy¢ wiele. Gdy ponadto kazda z tych ustaw
ma szereg nowel, nic dziwnego, ze nawet znawcy przed-

op!



miotu nie mogg sie zorjentowaé¢ w chaosie przepisow praw -
nych. Podnie$¢ jeszcze i to nalezy, ze wysokosé, do jakiej
np. w Malopolsce trzeba uisci¢ optate w znaczkach stem-
plowych, dalej sposob uiszczenia kazdej z tych optat, sposob
naklejania znaczk6w i kasowania tychze, jest odmiennie
unormowany w kazdej z tych ustaw;

b) natomiast jezeli potaczy sie te ustawy w jedng,
oszczedza sie wiele: przedewszystkiem maja one wtedy prze-
pisy wspdlne, wiec rozmiar ustawy jest stosunkowo znacznie
mniejszy, anizeli w wypadku oddzielnego ich traktowania,
unika sie sprzeczno$ci miedzy analogicznemi przepisami
tych oddzielnych ustaw, co przy nawale pracy, jakg Sejm
ma do dokonania i ze wzgledu na to, ze projekty kazdej
z tych ustaw wypracowujg inne czynniki, z ktérych kazdy
ma inne na dang sprawe zapatrywanie, jest nieuniknione,
utatwia sie ujednostajnienie ustawodawstwa, daje sie zawo-
dom prawniczym i ludnosci mozno$¢ poglagdowego zapozna-

nia sie z temi przepisami i oszczedza sie im wiele czasu
i trudu na wertowanie mndéstwa ustaw, a — co najwazniej-
sze — takie same lub podobne objawy gospodarcze opo-

datkowuje sie réwnomiernie, podczas gdy obecnie, przy
oddzielnem traktowaniu powyzszych rodzajow optat, kwestja
ta pozostawia wiele do zyczenia; np. odno$nie do b. zaboru
austrjackiego: optaty sgdowe sg kilkakrotnie wyzsze od
analogicznych optat w sprawach administracyjnych (byt
czas, w r. 1921, 1922 i czeSci r. 1923, ze optaty sadowe byly
kilkakro¢ nizsze od administracyjnych), podczas gdy wzgledy
gospodarcze wymagaja, by najczesciej byto odwrotnie, czego
przedwojenne ustawodawstwo skarbowe pilnie przestrzegato;

c) ponadto z uwagi na to, ze tak projekt rzagdowy,
jak i tendencje czynnikéw sejmowych, sg za tem, by po-
wierzy¢ notarjuszom znaczng cze$¢ czynnosci wymiarowych
i poborowych, ktére — w razie oddzielnego traktowania
powyzszych rodzajow optat — miatyby zastosowanie tylko
w ramach ogolnej ustawy stemplowej, natomiast dziatalno$¢
notarjusza w sprawach podatku od spadkdéw i darowizn,
optat sagdowych i optat rejestrowych nie miataby miejsca,
przeto w razie potaczenia tych grup optat w jednej usta-



wie rozszerzy sie dziatalno$¢ skarbowag notarjuszéw takze
na darowizny, optaty sadowe i rejestrowe, a tem samem
zmniejszy sie zakres funkcji i ciezarow witadz skarbowych,
co da osiggna¢ znaczne oszczednosci i wiekszg wydajnosc
powyzszych optat.

3. Whnioski konicowe. Co do optat sgdowych zachod
jedna trudno$¢ w objeciu ich przez ogdlng ustawe stem-
plowg, ktéra musi jak najrychlej wejs¢ w zycie, a miano-
wicie niejednolito$¢ prawa cywilnego i procedury cywilnej.
O ileby ta trudnos$¢ nie mogta by¢ pokonang w nowej
ustawie stemplowej, nalezatoby wytgczy¢ z niej przepisy
0 optatach sgdowych. Pozatem wnosze, by w kazdym razie
do nowej ustawy o optatach stemplowych wigczy¢ przepisy
0 podatku od spadkéw i darowizn, oraz o optatach w po-
stepowaniu rejestrowem, co nie bedzie wymagato dtuzszych
studjéw, ani znaczniejszych przerébek projektu rzadowego,
gdyz w obowigzujgcych ustawach, ktére w praktycznem
zastosowaniu okazaty sie wcale dobremi, a tylko dzieki
niewtasciwemu ich wykonywaniu nie tlaly powazniejszego
rezultatu, mamy juz gotowe wzory. Sadze, ze nie bedzie
potrzeba wiekszych zmian czeSci pierwszej projektu, a je-
dynie do taryfy bedzie trzeba dodac osobne pozycje z prze-
pisami dla tych rodzajéow optat.



OPINJE PRAWNE

w przedmiocie rzgdowego projektu ustawy o optatach stem-
plowych i kwestji przymusu notarjalnego w Matopolsce.
I. Opinja Towarzystwa Ekonomicznego w Krakowie, Matopolskiego To-

warzystwa Rolniczego w Krakowie i Sekcji krakowskiej Zwigzku Se-
dziéw Matopolski.

Towarzystwo Ekonomiczne w Krakowie
powzieto na posiedzeniu swem, odbytem w Krakowie w dniu
26 listopada 1924 roku, jednomys$lnie nastepujacg
uchwate:

Nowa ustawa o optatach stemplowych dla catlego Pan-
stwa, ktorej projekt rzadowy (druk sejmowy Nr 1136) znaj-
duje sie na obradach Komisji sejmowej, powinna oprze¢ sie
na nastepujacych zasadach:

1. Optata stemplowa winna by¢ pobierana tylko od pi-
semnie zdziatanych umow i czynnosci prawnych (od pism),
a wyjatki od tej zasady winny by¢ nieliczne i w samej
ustawie wyczerpujgco wymienione.

2. Warto$¢ podstawy wymiaru oplaty stemplowej na-
lezy ustala¢ wylgcznie przy zastosowaniu zasady oceny
prawnej, z wykluczeniem zasady dochodzenia wartosci rze-
czywistej i wigzacej sie z tem dowolnos$ci witadz i organéw
skarbowych.

3. Nalezy dopusci¢ w ustawie w mozliwie najszerszych
granicach prawo stron uiszczania optaty stemplowej zapo-
mocg znaczkéw stemplowych.

4. Do wymiaru i poboru optat stemplowych nalezy w jak
najszerszym zakresie powotaé¢ notarjuszéw, ktdrzy czyn-
nosci te winni spetnia¢ bezptatnie.

5 Dla umozliwienia przeprowadzenia w praktyce po-
wyzszych zasad ustawowych w b. zaborze austrjackim
i uchylenia szkdd, jakie skarb ispoteczeAstwo ponosi wsku-



tek niektérych urzadzen prawa prywatnego i publicznego,
obowigzujgcego w tym zaborze, — uwazamy za konieczne
rozszerzenie na ziemie polskie b. zaboru austrjackiego tak
zwanego przymusu notarjalnego w sprawach, dotyczgcych
nieruchomosci, w tym zakresie, jak to ma miejsce w byilej
Kongreséwce i uznajemy za pozadane dla interesOAv skarbu,
by kwestja ta zostata unormowana w samej ustawie o opta-
tach stemplowych.

6. Uwazamy, ze nie nalezy wazno$ci umowy czy innej
czynnos$ci prawnej o nieruchomos$ci i prawa na nich wpi-
sane, czy wreszcie moznosci wpisu do ksiegi gruntowej,
czyni¢ zalezng od uiszczenia zgory optaty stemplowej, lecz
owszem w interesie skarbu lezy, by obrét nieruchomosciami
byt jak najzywszy i przez wspomniane ograniczenia nie
byt krepowany; natomiast dla zabezpieczenia interesdw
skarbu wystarczy wspdétdziatanie notarjuszéw przy wymia-
rze i poborze optat stemplowych, solidarna odpowiedzial-
nos¢ kontrahentéw wobec skarbu, hipoteka prawna dla
optaty stemplowej z pierwszenstwem hipotecznem przed
wszystkiemi innemi obcigzeniami i odsetki prawne oraz
kary za zwiloke w uiszczeniu optaty.

7. Wreszcie z uwagi na nadmierne obcigzenie ludnosci
podatkami bezpos$redniemi i poSredniemi uwazamy za bar-
dzo wskazane ostrozne ustalanie wysokosci stopy optat
stemplowych, albowiem — jak poucza dtugoletnie doswiad-
czenie — tylko niewygdérowane stawki optat przyczyniajg
sie do wzmozenia obrotu i podniesienia poziomu moral-
nosci podatkowej, a — co za tem idzie — do zwiekszenia
dochodéw skarbowych.

Krakéw, dnia 26 listopada 1924 roku.

Prezes Towarzystwa: (—) Giitz.
Sekretarz generalny: (—) Prof. Wi L. Jaworski.

Cztonkowie Wydziatu: (—) Dr Karol Krzetuski.
(—) Prof. Adam, Krzyzanowskie
(—) Docent Wactaw Konderski.
(—) Dr Tadeusz Starzewski.

Referent Towarzystwa: (—) Dr J. Kowal.



Do przytoczonej co dopiero uchwaly Towarzystwa
Ekonomicznego w Krakowie przystgpito i catkowicie jg za-
akceptowato Matopolskie Towarzystwo Rolnicze
w Krakowie uchwatg z dnia 29 listopada 1924 r. Nr 2149
oraz Sekcja Krakowska Zwigzku Sedziow Ma-
topolski uchwatg z dnia 29 listopada 1924 r.

Il. Opinja prawna lzby notarjalnej w Krakowie,
wydana na posiedzeniu w dniu 28-go listopada 1924 r. do Nr. 3279/24.

Aby umozliwi¢ przeprowadzenie i wykonanie na te-
rytorjum Malopolski zasad nowej ustawy o optatach stem-
plowych, proponujemy podzieli¢ artykut Il czesci czwartej
rzgdowego projektu ustawy o optatach stemplowych na trzy
paragrafy, =z ktéorych pierwszy obejmowaé bedzie
pierwsze zdanie artykutu Il, opiewajgce: ,Uchyla sie zdanie
przedostatnie 8 79 austrjackiej ustawy notarjalnej z dnia
25 lipca 1871 r. (austr. Dz. p. p. Nr 75)“, paragraf trzeci
obejmowac bedzie reszte artykutu Il wedle redakcji rzgdowej
(t. j. ustalenie tekstu art, 60 pruskiej ustawy o postepowaniu
w sprawach niespornych), a wreszcie paragraf drugi
tegoz artykutu 11 zawiera¢ bedzie nastepujgce postano-
wienia:

»Austrjacka ustawa z dnia 25 lipca 1871 r. (austr. Dz.
p. p- Nr 76), obowigzujagca na terytorjum okregow sadow
apelacyjnych w Krakowie i Lwowie oraz okregu sgdu okre-
gowego cieszynskiego, zostaje uzupetniona przez dodanie
w 8§ 1 bezpos$rednio po punkcie e) nastepujacych ustepow:

,f) umowy i czynnos$ci prawne miedzy zyjacymi,
ktorych przedmiotem sg prawa na nieruchomosciach

i prawa na tych prawach, w szczegolnosci:

aa) przeniesienie witasnosci nieruchomosci,

bb) ograniczenie, obcigzenie lub uwolnienie od
tych ograniczen i obcigzen tejze wiasnosci,

cc) ograniczenie, obcigzenie lub uwolnienie od
tych ograniczen i obcigzen praw rzeczowych lub za
rzeczowe przez ustawe uznanych, a na nieruchomosci
cigzacych.



Petnomocnictwa, na podstawie ktdrych majg by¢
zawarte umowy iczynnosSci prawne, wymienione wyzej
pod a) do f) wigcznie, wymagajg do swej waznosci
formy aktu notarjalnego".

Reszta § 1 przytoczonej ustawy, a w szczegO6lnosci
ostatnie zdanie, opiewajgce: ,Ustawa niniejsza nie zmienia
w niczem wszystkich innych szczeg6lnych postanowien, ty-
czacych sie potrzeby spisania dokumentu sgdowego lub
notarjalnego w sprawach prawnych” pozostaje niezmie-
nione.

Wyrazamy opinje, ze ten sposéb zatatwienia powyz-
szej sprawy pokrywa sie w zupeinosci ze stanem praw-
nym, jaki w kwestji przymusu notarjalnego co do nieru-
chomosci obowigzuje na ziemiach polskich b. zaboru rosyj-
skiego; w celu unifikacji dodano ustep o petnomocnictwach,
gdyz taka zasada ma moc obowigzujacg w b. zaborze ro-
syjskim.

Dalej wyrazamy opinje, ze nie jest potrzebne normo-
wanie w powyzszej ustawie wyjatkéw od zasady przymusu
aktu notarjalnego, ktére i w b. zaborze rosyjskim obowig-
zuja, albowiem og6lna norma prawna (w tym przypadku
powyzsze prawo 0 przymusie notarjalnym) nie znosi
wczesniejszych szczeg6towych przepisow, stanowigcych wy-
jatki od zasady przymusu notarjalnego.

Na wypadek jednak, gdyby Sejm Rzpltej uznat za
witasciwe wyjatki takie rownocze$nie ustawowo unormowac,
proponujemy wstawi¢ w § 1 cytowanej wyzej ustawy z dnia
25 lipca 1871 Nr 76 austr. Dz. p. p. miedzy lit. f) a ustepem
0 petnomocnictwach nastepujgce zdanie:

»Postanowienia ustepu f) nie majg zastosowania
do umdw i czynnosci prawnych, w ktorych skarb pan-
stwa wystepuje jako jedna ze stron kontraktujgcych,
a ktore zostajg zawarte przed urzedami ziemskiemi
w wykonaniu reformy rolnej (ustawa z dnia 15 lipca
1920 Dz. U. R. P. Nr 70 poz. 462)“.

Motywy: Do rzedu wyjatkéw od zasady przymusu
notarjalnego nie zaliczamy nastepujacych aktéw w przed-
miocie nieruchomosci:



a) orzeczen witadz administracyjnych, wustalajgcych
wzglednie nadajacych prawo wtasnosci lub inne prawo rze-
czowe, a wiec wywitaszczenia pod kolej, pod droge, na cele
reformy rolnej, na cele komasacji i t. d, albowiem w tych
przypadkach tytutem witasnosci wzglednie innego prawa
rzeczowego jest wytacznie akt witadzy o charakterze prawno-
publicznym, nie podpadajacy pod pojecie umow i czynnosci
prawnych, a przecie tylko te umowy i czynnoSci prawne
maja by¢ objete przymusem notarjalnym,

b) wyrokéw sadowych z przyczyny, jak pod a),

c) ugod sadowych i innych umoéw, ktdre moga byé
zawierane we formie protokotow sadowych w postepowaniu
spornem i niespornem, a to z tej przyczyny, iz po pierw-
sze ostatnie zdanie 8 1 cyt. austr. ustawy z 25 lipca 1871,
Nr 76 Dz. p. p. zabezpiecza mozno$¢ zawierania — w przy-
padkach, gdy to jest konieczne — czynnos$ci prawnych we
formie sadowej (dokumentu sadowego), a powtoOre przy-
mus notarjalny bytby iluzorycznym, gdyby zrobito sie wy-
jatki dla formy protokotu sgdowego, gdyz wtedy kazda
umowa o nieruchomo$é mogtaby we formie protokétu sa-
dowego przyj$¢ do skutku i — sadzac wedle dzisiejszego
stanu rzeczy — rzeczywiscie ta forma bytaby przez strony
najczesciej obierana, a to uniemozliwitoby przeprowadzenie
zasad ustawy o optatach stemplowych i odcigzenie sadow.
Ponadto specjalnie: 1. co do postepowania spadkowego
podnosimy, iz i obecnie jest reguta, iz cale postepowanie
spadkowe przeprowadza notarjusz (jako komisarz sgdowy
wprawdzie, ale woéwczas z reguty jako notarjusz spisuje
akta notarjalne co do nieruchomosci), oraz ze zdaniem na-
szem w prawie spadkowem polskiem winna przej$s¢ zasada
seziny, obowigzujagca w b. zaborach rosyjskim i pruskim,
a wowczas kwrestja ta stanie sie zupetnie nieaktualng, 2. co
do postepowania celem uzgodnienia ksigg gruntowych ze
stanem faktycznym (t. zw. arkuszki) — to rzecz ta stanie
sie zupetnie nieaktualng z chwilg wprowadzenia przymusu
notarjalnego, a skutek tego bedzie ten, ze sady i ewidencje
katastru wolne bedg od szeregu ucigzliwych czynnosci, ktore
obecnie sg niepotrzebnem marnowaniem czasu i pieniedzy,
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albowiem nie prowadzg do celu, a wreszcie skarb panstwa
zaoszczedzi sobie bardzo znaczne fundusze, jakie obecnie
wydaje na powyzsze t. zw. ,uzgadnianie” hipoteki ze sta-
nem faktycznym.

lzba notarjalna.
Krakéw, dnia 28 listopada 1924 r.
Prezes: (—) Dr T Starzewski.

Cztonkowie: (—) Dr Jan Mycinski
(—) Dr Stanistaw Stein.
(—) Dr Stanistaw Wistocki.
(—) Wactaw Peszkoirski.

Opinje te uzupetnita Ilzba notarjalna w Kra-
kowie memorjatem z dnia 12 grudnia 1924 r. Nr 1338 24
w sposOb nastepujacy:

Wskutek wezwania Ministerstwa Skarbu, zawartego
w piSmie z dnia 5 grudnia 1924 r. L. DPO. 7121 VII., wy-
stosowanem do p. Aleksandra Rybianskiego, lzba no-
tarjalna w Krakowie na podstawie jednomys$lnej swej
uchwaty z dnia 7 grudnia 1924 r. i po wystuchaniu w dniu
11 grudnia 1924 r. opinji profesora Wydzialu prawnego
Uniwersytetu Jagiellonskiego Dra Wtadystawa Leopolda Ja-
worskiego, oSwiadcza sie za uzupeinieniem przedtozonego
przez nig pismem z daty Krakow, 28 listopada 1924 r.
L. 1279/24 projektu prawa o t. zw. przymusie notarjalnym
na ziemiach b. zaboru austrjackiego, zgodnie z uchwatami
Podkomisji sejmowej dla projektu ustawy o optatach stem-
plowych, a w szczegolnos$ci przez dodanie do tego projektu,
iz formy aktu notarjalnego, oprocz punktow w tymze pro-
jekcie wymienionych, wymagaja: 1. przeniesienie obligato-
ryjnego prawa zadania, aby nieruchomos$¢ zostata oddana
na wiasnos$¢, 2. przeniesienie prawa opcji w przedmiocie
nabycia nieruchomosci.

Opinje te uzasadnia lzba notarjalna tem, iz to uzu-
petnienie jest konieczne ze wzgledu na postanowienia rzg-



itowego projektu ustawy o optatach stemplowych, a miano-
wicie jest koniecznem nastepstwem tychze postanowien
i ze wzgledu na wybitny interes skarbu panstwa jest nie-
zbedne.

lzba notarjalna.
Krakéw, dnia 12 grudnia 1924 r.

Prezes: (—) Br T. Starzeuski.

I1l. Opinja prawna prof. Dra Wtadystawa Leopolda Jaworskiego
w przedmiocie projektu ustawy o t. zw. przymusie notarjalnym.

A) Przymus notarjalny powinien objgc:

1 wszystkie prawa na nieruchomosciach i wszyst-
kie prawa na tych prawach,

2. bez wzgledu na to, czy sie je nabywa, zmienia lub
znosi przez wpis do ksiegi gruntowej lub bez niego,

3. adnotacje i uwagi.

Trudnos$¢ redakcji polega na tem, ze

4. nie mozna by¢ pewnym, czy wyliczenie taxatywne
jest zupetne i

5 ze nazwa ,prawo rzeczowe" jest rozmaicie ttdma-
czona.

Dlatego proponuje wstep ogélny, ktéry rozwigzuje
wyzej wymienione pod 1, 2, 4 i 5 postulaty, osobny ustep
dla postulatu 3, a dla pewnosci wymienia exemplificative
najczestsze przypadki. Wstep miatby opiewac: ,umowy
i czynno$ci prawne, ktdrych przedmiotem sg prawa na
nieruchomosciach i prawa na tych prawach, w szczegol-
nosci:".

B) Uzupeiniony na podstawie powyzszych rozwazan
projekt lzb notarjalnych Matopolski winien zatem opiewac:

»,W 8 1-szym austr. ustawy z dnia 25 lipca 1871 roku,
Nr 76 Dz. u. p. austr. po ustepie e) wstawi¢ nalezy naste-
pujacy ustep f):

f) UmOw i czynnosci prawnych miedzy zyjacymi,
ktérych przedmiotem sg prawa na nieruchomosciach

i prawa na tych prawach, w szczegolnosci:



aa) przeniesienie witasnosci nieruchomosci,

bb) ograniczenie, obcigzenie lub uwolnienie ocl
tych ograniczen i obcigzen tejze wiasnosci,

cc) ograniczenie, obcigzenie lub uwolnienie od
tych ograniczen i obcigzen praw rzeczowych lub za
rzeczoAve przez ustawe uznanych, a na nieruchomosci
cigzacych,

dd) umow i czynnosSci prawnych miedzy zyjacymi,
na podstawie ktérych uzyskana ma by¢ adnotacja lub
uwaga.’*®
Ponadto po tymze ustepie f) nalezy w tym paragrafie

1-szym zamie$ci¢ jako przedostatnie zdanie tegoz nastepu-
jace postanowienie:

.»Petnomocnictwa, na podstawie ktédrych majg
by¢ zawyarte umowy i czynnoSci prawne, o ktdrych
mowa pod a) do f), wymagaja do swej waznos$ci formy
aktu notarjalnego."*

C) Z uwagi na to, ze wprowadzenie przymusu notarja
nego jest konieczne w pierwszym rzedzie ze wzgledu na
najzywotniejsze interesy skarbu panstwa, uwazam za wska-
zane i celowe, by ustawodawcze przeprowadzenie sprawy
przymusu notarjalnego nastgpito w samej ustawie o opta-
tach stemplowych, a w szczegdlnosci moznaby powyzsze
przepisy umiesci¢ w artykule Il cze$ci czwartej projektu
rzagdowego ustawy o optatach stemplowych (Druk sejmowy
Nr 1136).

Krakéw, dnia 5 listopada 1924 r.
(—) Prof. Wk L. Jauorski.

IV. Opinjg prawna prof. dra Fryderyka Zolla,
przedtozona lzbie notarjalne]' w Krakowie pismem z dnia 14-go listo-
pada 1924 r.

Zbyt krotki czas wyznaczyliscie mi Panowie na wyra-
zenie opinji w sprawie rozszerzenia w b. zaborze austrja-
ckim t. zw. przymusu notarjalnego. Ograniczam sie zatem
do Kkilku najwazniejszych uwag.



Ot6z zdaniem mojem jest rzeczg zupetnie niewtasciwa,
zeby zwtlaszcza kupno-sprzedaz nieruchomos$ci mogto przyjsé
do skutku z mocg prawng, bez wszelkich formalnosci, zeby
kazdy zgodny objaw woli stron, ustny czy pisemny, stwa-
rzat tytut prawny przewtaszczenia gruntdw i realnosci.
Uwazam, ze nalezy tu wprowadzi¢ forme no-
tarjalng i to jak najrychlej, aby przez taki akt
uroczysty — podobnie, jak sie rzecz ma przy darowiznie —
zmuszac strony do nalezytego uSwiadomienia sobie czyn-
tkéw. Za tem przemawia takze, poza wzgledami fiskalnemi,
o ktérych nie pisze, potrzeba ujednostajnienia, w sprawach
najwazniejszych i w granicach moznosci, prawa we wszyst-
kich trzech zaborach, a przeciez w b. zaborze rosyjskim
obowigzuje art. 241 ust. notar., a w b. zaborze pruskim
obowigzuja 8§ 313, 873 i 877 k. c. n.,, ktdre w wspomnia-
nych przypadkach wymagajg do waznos$ci prawnyagh aktow
formy notarjalnej. (Poréwnaj takze art. 216 k. szw. z r. 1911,
ktory wymaga do waznosci kupna-sprzedazy gruntow,
a nawet do waznos$ci umoéw przygotowawczych kupna —
Vorvertrage, nie Vorkaufsvertrage — publicznego uwierzy-
telnienia, t. j. formy notarjalnej lub sadowej).

Jak wskazany powyzej cel osiggngc¢? Sadze, ze mamy
do wyboru dwie drogi: 1) albo przyja¢ w zupetnosci przy-
mus notarjalny tak, jak on obowigzuje w b. zaborze rosyj-
skim, 2) albo stworzy¢ normy wtasne dla b. zaboru austrja-
ckiego, odpowiednio zastosowane do szczeg6lnie tutaj od-
czutych potrzeb.

Ad 1). Droga pierwsza miataby te dodatnig stroneg,
zeby przymus notarjalny w dwoch dzielnicach byt potem
zupetnie takisam, coby w znacznej juz mierze zatarto roz-
nice prawne dzielnicowe. Strong ujemng tej alternatywy
bytoby to, Zzeby prawo prywatne b. austr. dzielnicy musiato
zastosowac sie do instytucji nie dla niej stworzonej, coby
przez pewien czas wywotywato niejasnosci i watpliwosci
w praktyce. Za przyktad przytaczam kwestje, czyby prze-
pis § 1432 k. c. austr. o wykluczeniu roszczenia o zwrot



z powodu niewaznos$ci umowy mozna stosowaé w peini do
czynnos$ci prawnych, przy ktdrych nie przestrzegano nowe-
go przymusu notarjalnego.

Przyjecie przymusu notarjalnego wedtug wzoru b. za-
boru pruskiego uwazam za rzecz wykluczong wobec zbyt
sprzecznych ir6znych zasadniczych przepiséw, mieszczacych
sie w kodeksie cywilnym niem., a k. cyw. austr.; n. p. jak-
zeby mozna przyjaé przymus notarjalny, okresSlony § 873
k. c. n.,, skoro u nas nieznane sg takie $rodki sanacji braku
tej formy, jakie uzasadnia kod. cyw. niem. i skoro kod. cyw.
austr. i ustawa hipoteczna nie zna abstrakcyjnej umowy
rzeczowo-prawnej.

Za drogg pod 1 wskazang przemawia wreszcie i ta
okolicznos$¢, ze jest ona tatwiejsza, bo sie przychodzi od-
razu do gotowych, wyprébowanych doswiadczeniem prze-
pisow.

Ad .2). Chociaz druga droga jest mi sympatyczniejsza,
jednak na przypadek jej wyboru musze poczyni¢ daleko
idgce zastrzezenia. Uwazam mianowicie, ze przy niej trzeba
zachowa¢ wielka ostrozno$¢ i miare. Oczywiscie nie mozna
przekroczy¢ pod zadnym warunkiem granic przymusu no-
tarjalnego w b. zaborach pruskim i rosyjskim, ale nadto
nie powinno sie i$¢ dalej, anizeli tego niewatpliwe wzgledy
polityki cywilistycznej i potrzeby obrotu wymagajg. Peine
rozbudowanie przymusu notarjalnego, czy sadowego, po-
zostawiéby trzeba kodyfikacji jednolitego prawa cywilnego
dla catej Polski.

Wstepujac na droge druga, t. j. samoistnego uregulo-
wania rzeczy, nalezatoby takze pamietaé, ze przymus co do
formy aktu prawnego ma zawsze i strone odwrotng, ktdrej
lekcewazy¢ nie wolno: Wprowadzajgc przymus co do for-
my, ustawa odbiera moc prawng o$wiadczeniom woli w tej
formie nie wyrazonym, a temsamem toleruje niedotrzymy-
wanie stowa, niewypeinianie przyrzeczen, tylko dlatego, ze
przy nich nie przestrzegano pewnej formy ustawowej. Dla-
tego trzeba zastosowaé przymus tylko do aktéow najwaz-
niejszych.



Na podstawie takich rozwazan z dziedziny polityki
ustawodawczej doradzatbym rozszerzy¢é przymus notarjalny
w b. zaborze austr. tylko na czynno$ci prawne, dotyczace
nieruchomosci i to tylko na najwazniejsze dwustronne czyn-
nosci aljenacyjne, t. j. na te umowy, ktére wprost lub po-
Srednio (w drodze zastawu) prowadzg do przeniesienia
prawa witasnosci. Poza te granice nie radzitbym po6jsc.
W szczeg6lnosci nie rozszerzatbym na razie przymusu no-
tarjalnego na czynnos$ci, majgce za przedmiot stuzebnosci,
umorzenie praw, ich zmiany, albo dazgce narazie tylko do
adnotacji (n. p. adnotacji stopnia hipotecznego) i t. p. Za-
prowadzenie zbyt rozlegtego przymusu notarjalnego pod
grozg niewaznos$ci aktow prawnych, bez przyjmowania go-
towego wzoru z innej dzielnicy, wywotacby mogto w na-
szem spoteczenstwie rozgoryczenie. Dlatego takze jest za-
chowanie miary bardzo wskazane.

Wreszcie jedna uwaga: Wprawdzie w b. zaborze pru-
skim forma sgdowa jest petnym ekwiwalentem formy no-
tarjalnej, jednak nie uwazam, zeby w b. zaborze austr.
nalezato nasladowac¢ ten przyktad. Raczej uwazam, ze ogra-
niczenie sie do formy notarjalnej jest rzeczg wskazana,
zwiaszcza, ze to odpowiada wzorowi ustawy austr. z dnia
25 lipca 1871 i ze — znajac nasze stosunki i obarczenie
naszych sadéw — watpie, by strony czesto korzystaty
z moznos$ci sporzadzenia aktu w sadzie, zamiast u no-
tarjusza.

Na przypadek wyboru drogi drugiej proponuje wiec,
by w drodze ustawy uzupetniono 8§ 1 ustawy z dnia 25
lipca 1871 L. 76 Dz. u. p. przez nastepujacy dodatek, ktory
zamiesci¢ nalezatoby po ustepie, oznaczonym lit. e):

,,f) umowy o przeniesienie wktasnosci na nierucho-
»mosciach, obcigzenie ich prawem zastawu i prawem
»Zzabudowy (ustawa z dnia 26 kwietnia 1912 L. 86
»,Dz. u. p.); umowy o ustanowienie lub przeniesienie
.prawa zastawu (z cesjg wierzytelnosci hipotecznej)
-1 0 obcigzenie zastawu prawem nadzastawu; umowy
,0 ustanowienie lub przeniesienie prawa zabudowy
.1 obcigzenie go prawem zastawu*“.



Prawo zabudowy wymienitem tu dlatego, gdyz usta-
nowienie tego prawa stoi gospodarczo prawie na rowni
z zupeing, cho¢ czasowo ograniczong, aljenacjal).

Prof. dr Fryderyk Zoll.

* Dla orjentacji Szanownych Czytelnikdw dodajemy, ze przymus
notarjalny w b. Kongresbwce opiera sie na postanowieniach art. 241
rosyjskiej ustawy notarjalnej z dnia 14 kwietnia 1866 r., wprowadzonej
w b. Kongreséwce z dniem 1 lipca 1876 r., oraz na art. 1 ustawy hipo-
tecznej b. Kongresowki (prawo o ustaleniu witasnosci débr nierucho-
mych, o przywilejach i hipotekach z dnia 14-26 kwietnia 1818 r. Dz. Pr-
V. 295). Art. 241 ros. ust. not. opiewa (wedle wydania W. Miszewskiego,
Warszawa 1922 r.):

»Akty moga by¢ sporzadzane wedtug uznania stron pry-
watnie albo notarjalnie, z wyjatkiem aktéw, dotyczacych przejscia
tub ograniczenia prawa wtasno$ci dobr nieruchomych; takie akty
pod niewazno$cig samej umowy i tranzakcji winny by¢ spisywane
zawsze przez notarjusza*.

Artykut za$ 1 ustawy hipotecznej b. Krélestwa Polskiego
opiewa:

"Wszelkie czynnos$ci miedzy zyjacymi, ktorych skutkiem
ma by¢ przeniesienie witasnosci débr nieruchomych (art. 5), Scie-
$nienie (art. 6), obcigzenie (art. 7), uwolnienie od obcigzen (art. 9)
tejze wtasnos$ci; wszelkie podobne czynnos$ci, ktdre sie Sciggaja
do praw hipotekowanych (art 8, 9), zawieranemi bedg w kance-
larji witasciwej dobrom nieruchomym przez strony osobiscie, lub
przez petnomocnikow do tego szczegdlnie i urzedownie umoco-
wanych*.

Z tych przytoczonych tu przepiséw wynika, ze prof. Zoll w opinji
swej ad 2) proponuje znaczne ograniczenie przymusu notarjalnego
w stosunku do stanu prawnego, jaki obowigzuje w b. Kongreséwce.
Tam bowiem przymus notarjalny dotyczy takze wszelkich aktéw
w przedmiocie stuzebnosci i innych praw rzeczowych oraz umorzenia
tychze. Wynika stad dalej, ze alternatywy opinji prof. Zolla ad 1) i 2)
nie pokrywaja sie. Przyp. Red.



PROJEKTY USTAWY O OPLATACH
STEMPLOWYCH.

Zjednoczenie ziem polskich wywotato konieczno$¢ uje-
dnostajnienia ustawodawstwa w calem panstwie, a ponie-
waz unifikacja prawa winna z natury rzeczy rozpoczaé sie
od prawa administracyjnego, a wiec rowniez i skarbowego,
obserwowalismy juz w pierwszych chwilach odrodzonego
panstwa polskiego daznosci do zaprowadzenia w catem
panstwie jednolitej ustawy o optatach stemplowych. Dotych-
czas jednak takiej ustawy nie mamy, co pochodzi stad, iz
trudnosci walutowe, mianowicie ustawiczne zmiany wartosci
marki polskiej, a po czesci i réznice w prawie prywatnem
poszczegOlnych ziem Polski, staly temu na przeszkodzie.
Trudnos$ci te sprawity, ze witadza prawodawcza widziata sie
zmuszong ograniczy¢ reforme ustawodawstwa stemplowego
do nowel do przepisow prawnych, odmiennych w kazdym
b. zaborze, uzupetnianych nastepnie nowemi nowelami; taka
metoda, jakkolwiek konieczna w danych warunkach, stata
sie przyczyng ogolnej niepewnosci, co jest obowigzujacem
prawem, jaka optate w danym przypadku nalezy zastoso-
waé, a prawnikow (laicy nie prébowali nawet tej Syzyfowej
pracy) zmuszata do wertowania w kazdym poszczeg6lnym
przypadku szeregu ustaw, aby dociec, jaki przepis w od-
nosnym przypadku zastosowa¢ nalezy. Rzad nasz dosko-
nale zdawatl sobie sprawe z tych wszystkich trudnosci i nie
czekajac na reforme walutowa, rozpoczat intenzywng prace
nad jednolita ustawg stemplowg. Prace te prowadzit po-
czatkowo dyrektor departamentu Min. Skarbu §. p. dr Lo-
zinski, a po jego $mierci kontynuuje jg naczelnik wydziatu
tegoz Ministerstwa, p. dr Achilles Rosenkranz, pod kierun-
kiem wiceministra p. Bolestawa Markowskiego. Owocem tej
pracy, nader zmudnej i wymagajacej doskonatej znajomosci
prawa skarbowego i cywilnego kazdej poszczegélnej dziel-
nicy, jest projekt rzgdowy ustawy o optatach stemplowych,
przedtozony Sejmowi przy piSmie Ministerstwa Skarbu



z dnia 23 kwietnia 1924 r. Nr 557623. Dep. Opt. (druk
sejmowy Nr 1136).

l.
PROJEKT RZADOWY USTAWY STEMPLOWEJ.

Projekt rzgdowy przedstawia powazny tom o 98 stro-
nicach, po dwie kolumny kazda, formatu dziennika ustaw.
Rozpada sie on na cztery czesci, z ktérych pierwsza za-
wiera normy ogo6lne o optatach stemplowych od umoéw
i innych czynnosci prawnych, orzeczen i dokumentow (art.
1—112), cze$¢ druga postanowienia ogdlne o optatach stem-
plowych od podan i $wiadectw (art. 113-124), czesé trzecia
taryfe optat stemplowych (pozycje |I—XXII) utozong syste-
matycznie, a wreszcie cze$¢ czwarta przepisy korhcowe
(art. 1—XL). Na koncu Ministerstwo Skarbu dodato lako-
niczne uzasadnienie na 5 stronicach i spis rzeczy.

Projekt ten nie obejmuje podatku od spadkow i da-
rowizn, ani optat sagdowych, ani wreszcie optat w postepo-
waniu rejestrowem, — pozatem normuje on tak podatki
od obrotu (optaty aljenacyjne), jak i optaty stemplowe
w §ciSlejszem znaczeniu.

Gtoéwne zasady projektu rzadowego, ktore majg pierw-
szorzedne dla notarjatu znaczenie, sg nastepujace:

1 Optata nalezy sie zasadniczo tylko wtedy, gdy czyn-
no$¢ prawng stwierdzono pismem; wyjatki (n. p. przenie-
sienie wiasnosci przynalezno$ci rzeczy nieruchomej, wyko-
nanie prawa odkupu, odsprzedazy lub pierwszeinstwa kupna,
najem skrzynek depozytowych i t. p.) wymienione sg wy-
czerpujaco i sg stosunkowo nieliczne.

2. Podstawe wymiaru optaty stanowi wartos¢ rze-
czywista, t j. »odpowiadajaca przedmiotom tegosamego
rodzaju w czasie gdy optata stata sie wymagalna, i w miej-
scu, w ktérem rzecz woOwczas sie znajdowata« (art. 15).
Wyjatki od tej zasady zawiera art. 17, ktéry pod pewnemi
warunkami wprowadza co do nieruchomosci i budynkdéw
szacunek prawny na podstawie oszacowania dokonanego
przez instytucje kredytowg celem udzielenia dtugotermino-
wej pozyczki hipotecznej, wzglednie oszacowania, dokona-



nego przez instytucje przyjmujacg ubezpieczenie od ognia
przy sposobno$ci tegoz ubezpieczenia, a wreszcie upo-
waznia Ministra Skarbu do wydania innych jeszcze norm
w przedmiocie szacunku najnizszego. Naogdét jednak pro-
jekt rzagdowy utrwala panujacy obecnie system inkwizy-
cyjny i daje wiadzom skarbowym szerokie petnomocnictwa
w przedmiocie ustalania warto$ci podstawy wymiaru.

3. Bez wzgledu na definicje prawa prywatnego, art. 26
proj. rzad. uznaje pod wzgledem skarbowym za nierucho-
mosci:

a) prawo wieczystej dzierzawy (emfiteuzy),

b) prawo zabudowy,

c) prawo do majatku spadkowego, o ile on sktada sie
z nieruchomosci,

d) prawo zadania, by nieruchomos$¢ zostata oddana na
wiasnosc¢,

e) prawa wynikajagce z ciezaréw rzeczowych, w szcze-
golnosci prawo do tzw. procentéw brutto mineratéw bitu-
micznych, jakotez prawa, wynikajace z zobowigzania prze-
mystowca goérniczego do wynagrodzenia wiasciciela gruntu
za uzytkowanie wnetrza.

Oczywiscie, wszystkie przedmioty, ktdére sa nierucho-
mosciami wedle prawa prywatnego, uznaje projekt rzadowy
za takie rowniez z punktu widzenia ustawy- stemplowej.

4. Optate stemplowg uiszcza sie w jeden z nastepuja-
cych trzech sposobow:

a) przez uzycie papieru stemplowego lub naklejenie
znaczkow stemplowych,

b) przez wplate gotéwka do kasy skarbowej bez urze-
dowego wymiaru (uiszczenie bezposrednie),

c) przez zaptate gotéwka do kasy skarbowej lub do
rak specjalnego poborcy (notarjusza, sgdu etc.) na podsta-
wie wymiaru urzedowego.

Nie zajmuje sie punktami a), b), gdyz uwazam za ko-
nieczne streszcza¢ sig, a przechodze do punktu c). Chodzi
tu gtownie o wspotudziat notarjuszéw i sgdéw, gdyz w sto-
sunku do obowigzujgcych dotad w Matopolsce przepisow,
postanowienia projektu rzagdowego stanowig nowos¢.



Notarjusz wymierza i pobiera optate:

aa) jezeli sporzadza akt notarjalny lub zaswiadcza
wiasnoreczno$¢ podpisu stron,

bb) jezeli mu przedstawiono pismo (oryginat, wtornik
lub odpis), stwierdzajgce czynno$¢ prawng, co do ktorej
optata stata sie wymagalna,

cc) w razie sprzedazy licytacyjnej, ktoéra odbywa sie
przed notarjuszem.

W przypadkach ad aa), bb) optata musi by¢ uiszczona
przed dokonaniem czynno$ci urzedowej, t. j. przed pod-
pisaniem aktu notarjalnego, zaswiadczeniem witasnorecznosci
podpisu, nadaniem dokumentowi formy aktu notarjalnego,
zaswiadczeniem zgodnos$ci odpisu z oryginatem i t. d.

Kancelarja sgdowa wymierza optaty w niektorych
przypadkach (licytacja, sprzedaz z wolnej reki, niektdre
orzeczenia w toku postepowania egzekucyjnego, od aktow
sagdowych, przewtaszczenia i t. p.), a optate takg wnosi sie
do kasy sadowej; w przypadkach za$, gdy wymiar optaty
nie jest poruczony kancelarji sadowej (n. p. od wyrokow,
ugdéd sadowych i t. p.), zgtasza ona przedmiot optaty urze-
dowi skarbowemu, ktéry dokonywa wymiaru. Art. 65 proj.
rzad. stanowi, ze legalizacja podpisu na dokumencie, przed-
stawionym sadowi dla dokonania tej czynnos$ci, moze na-
stapi¢ tylko w razie dostarczenia dowodu, ze optate od tego
dokumentu uiszczono, a zgloszenie u wiladzy skarbowej ce-
lem wymiaru optaty wystarcza tu tylko wtedy, gdy usta-
lenie podstawy wymiaru nie moze nastapi¢ bezzwiocznie,
lecz dopiero w miare wykonywania zobowigzania.

6. Notarjusz i sad, ktdremu przedstawiono pismo (pie
wopis, wtérnik, odpis), uzasadniajace wymagalnos¢ optaty,
a nie dostarczono dowodu jej uiszczenia, obowigzany jest
zawiadomi¢ o tem urzad skarbowy. Notarjusz i urzednik
sagdowy w charakterze poborcy skarbowego wigzany jest
»wskazéwkami i zarzadzeniami, wydanemi co do odnosnych
przepisow przez Ministra Skarbu — pod odpowiedzialnosciag
dyscyplinarng; wskazOowki i zarzadzenia te sg réwniez wig-
zace dla wszystkich wiadz przetozonych tych urzednikdéw«
(art. 46). Art. 78 179 proj. rzad. przepisujg, Ze celem spraw-



dzenia, czy podatnicy przestrzegaja przepiséw stemplowych,
izba skarbowa bedzie badata akta i ksiegi notarjuszow
i sadow, oraz ustalajg zasady, wedle ktorych takie badanie
ma by¢ dokonywane.

7. Art. 91—99 proj. rzad. zawierajg normy, przejete
z obowigzujacej obecnie ustawy z dnia 26 wrzesnia 1922 r.
Dz. U. R. P. Nr 90 poz. 827 o skutkach =zatajenia ceny
sprzedazy.

8 Taryfa (cze$¢ trzecia) zawiera XXII pozycyj.

a) Poz. | — przeniesienie wtasnosci nieruchomosci
pod tytutem odptatnym — optata wynosi 4°/Q
b) Poz. Il — przeniesienie wtasnosci ruchomosci —

optata wynosi zasadniczo I®0 a jezeli umowy takie za-
warte sg przez osoby obowigzane do ptacenia podatku
przemystowego, 03°0- Projekt zawiera szereg wyjatkow co
do wysokosci stawek.

c¢) Poz. 11l — cesje — optata wedtug poz. I, wzgle-
dnie IV, a w niektérych przypadkach wedle poz. Y, wzgle-
dnie X, zaleznie od tego, jaka wierzytelnos$¢ lub prawo jest
jej przedmiotem.

d) Poz. IY — czynno$ci prawne i orzeczenia, majace
na celu nabycie praw rzeczowych na rzeczy cudzej:

aa) stuzebnos$ci gruntowe i osobiste 4°/0>wzglednie I»/Q,
zaleznie od tego, czy czynno$¢ prawna dotyczy nierucho-
mosci czy ruchomosci,

bb) ustanowienie hipoteki lub prawa zastawul za-
sadniczo 1% (w niektorych wypadkach 3%).

e) Poz. V — dzierzawy i najmy — dzierzawa nieru-
chomosci 1°/0, a dzierzawa ruchomos$ci i wszelkie najmy
72% z tym wyjatkiem, ze najem skrzynek depozytowych
podlega optacie 10

f) Poz. VI — umowy o $wiadczenie ustug — optata
wynosi zasadniczo 1%.
g) Poz. VII — depozyty — co do papierbw warto-

Sciowych optata procentowa 002%- a PrzY innych depozy-

‘) Rozroznienie poje¢ hipoteki i prawa zastawu na nieruchomosci
ma znaczenie ze wzgledu na prawo b. Kongresowki.



tach optata stata, mianowicie przy wartosci do 1000 zt —
50 groszy, a powyzej tej wartosci — 1 zh

h) Poz VIII — ubezpieczenia — zasadniczo 3°/0 od
premij asekuracyjnych i 1°/0 od wyptat dokonanych przez
osobe przyjmujacg ubezpieczenie.

i) Poz. IX — umowy o rente dozywotnig — 1’0

j) Poz. X — spotki — spétki akcyjne i komandytowo-
akcyjne, z ograniczong odpowiedzialno$cig i gwarectwa pod-
legaja optacie 5°/0, spotdzielnie i wszystkie inne spotki 2%.

k) Poz. Xl — petlnomocnictwa — zasadniczo oplata
stata 3 zi.

) Poz XIlI — obligi — zasadniczo 1°/0 (szereg wy-
jatkow).

b Poz. XIIl — weksle — w zasadzie 03° ,,

m) Poz. XIV — przekazy — 0'3%-
n) Poz. XV — umowy malzenskie — 1 wspd6lnos¢ ma-

jatkowa 1%, 2. posag nieruchomosci, jak poz. I, ruchomo-
§ci I°/o> 3. uzytkowanie, jak poz. IV.

0) Poz. XVI — podziat wspo6lnosci — od nadwyzl
wartosci wydzielonej cze$ci ponad warto$¢ czesci idealnej,
o ile chodzi o nieruchomos$¢, wedle poz. I, a co do rucho-
mosci 1%-

p) Poz. XVII — ugody — zaleznie od rodzaju czyn-
nosci prawnej objetej ugoda.

r) Poz. XVIIl — pacta de contrahendo i punktacje —

pierwsze V2°%0> a drugie jak umowy, ktére objete sg punkta-
cjami.

s) Poz. XIX — pokwitowania — stata optata 20 gro-
szy, a jezeli polaczone sg z zezwoleniem na wykreslenie
z ksiag wieczystych, wedle poz. XX.

t) Poz. XX — dokumenty (akty notarjalne, prywatne,

wtorniki etc.) — po 3 zt od kazdego arkusza, o ile inna
pozycja taryfowa nie ma zastosowania.
u) Poz. XXI — podania do urzedow panstwowych

(z wyjatkiem sgdow) — po 3 zt od kazdego arkusza i 50
groszy od kazdego zatacznika (szereg wyjatkéw).

w) Poz. XXII — Swiadectwa — zasadniczo 3 z}; od-
pis notarjalnie zaswiadczony 20 groszy od stronicy, uwierzy-



telniony przez sad po 30 groszy od stronicy i nadto do-
datkowa optata w wysokosci taksy notarjalnej; legalizacja
notarjalna wolna od optaty, sagdowa 30 groszy od kazdego
podpisu, oraz dodatkowa optata w wysokosci taksy nota-
rjalnej za takag legalizacje; protesty wekslowe, czekowe
i inne dokonane przez notarjusza 2 zi, a sgdowe 3 zt i do-
datkowa optata w wysokos$ci taksy notarjalnej za protesty.

8. Przepisy koncowe postanawiajg w art. I, ze od s

regu wymienionych tam czynnos$ci prawnych (aktéw no-
tarjalnych i sagdowych, dokumentéw legalizowanych przez
notarjusza lub sad, licytacyj notarjalnych lub sgdowych,
umoéw o zawigzanie lub podwyzszenie kapitatu zaktadowego
spotek akcyjnych, komandytowo-akcyjnych, z ograniczong
odpowiedzialno$cig i gwarectw etc.) pobierany bedzie na
rzecz zwigzkéw komunalnych dodatek w wysokosci 25%
optat stemplowych, o ile te optaty wymierzane sg wedtug
stawki procentowej. Pozatem przepisy koncowe zawierajg
drobne zmiany z zakresu prawa prywatnego i przepisy
przejSciowe.

.
UWAGI KRYTYCZNE O PROJEKCIE RZADOWYM.

Projekt rzgdowy ustawy stemplowej dowodzi w sze-
regu postanowien, ze Ministerstwo Skarbu doskonale poj-
muje, iz dotychczasowy stan prawny w przedmiocie optat
stemplowych, mianowicie nadmierny fiskalizm, niszczenie
podstaw opodatkowania i pomijanie wzgledéw gospodar-
czych, rozwielmozniona zasada inkwizycji skarbowej, do-
wolnos¢ urzedow skarbowych w ustalaniu wartosci pod-
stawy optaty stemplowej, a wreszcie zbyt wysoka stopa
optaty, utrzymac sie nie da i utrzymany by¢é nie powinien.
Widoczne to jest w szczegolnosci z tych postanowien pro-
jektu, w ktorych on ogranicza zakres dziatania wtadz iurze-
dow skarbowych, a wiekszg cze$¢ czynnosci wymiarowych
i poborowych przerzuca na notarjuszéw, dalej nadwereza
zasade dochodzenia z urzedu wartosci podstawy opodatko-
wania przez dopuszczenie w pewnych, nielicznych zresztg,

.



przypadkach szacunkéw prawnych, oraz obniza w dos¢
licznych przypadkach wysokos$¢ optaty stemplowej. To na-
lezy zapisaé na dobro projektu, o ile chodzi o interes spo-
teczefnstwa i samego skarbu (inna rzecz, czy notarjat ma
powdd do jakiejkolwiek radosci z powodu tego projektu,
skoro na niego narzuca sie olbrzymi ciezar bezptatnego
wykonywania zmudnych czynno$ci wymiarowych i pobo-
rowych, odpowiedzialno$¢ za $ciagnietg gotowke, a nawet
obowigzek ponoszenia bezzwrotnych wydatkéw na potrzebny
do tych czynnos$ci personel kancelaryjny, przybory biu-
rowe i t. p.,, oraz ogranicza si¢ jego niezalezno$¢ zawodowa),
albowiem Rzad bierze rozbrat z pilnie dotagd — zwilaszcza
przez nizsze urzedy skarbowe — przestrzegang zasadg,
iz podatnika nalezy wywitaszczy¢, byle z niego jak najwie-
cej wycisngé, — a przez to zapewnia sobie nietylko do-
chéd chwilowy, lecz réwniez dochod staty, nie niszczac
zrédta przysztego dochodu. Jednakze wkroczenie na te
dobrg droge jest dos¢ niesmiate i potowiczne. Liczne prze-
pisy tego projektu, o ktdrych moéwie ponizej, wywota¢ mu-
szg taki skutek, iz dobre strony projektu zostang unicest-
wione. Przejde po kolei te postanowienia, oraz braki pro-
jektu, ktore uwazam za najszkodliwsze i za nieracjonalne.

1 Kardynalnym brakiem projektu rzgdowego jest —
o ile chodzi o byty zabdr austrjacki — pozostawienie bez
zmiany dotychczasowego stanu prawnego co do zakresu
dziatania notarjusza, przy réwnoczesnem natozeniu na niego
obowigzku wymiaru i poboru optat stemplowych. Reforma,
jezeli ma by¢ skuteczna, winna uwzgledni¢ i poprze¢ wszyst-
kie czynniki, ktére umozliwiajg jej przeprowadzenie i dobre
jej wyniki. Zamierzona u nas reforma prawa stemplowego
opiera sie w pierwszym rzedzie na tem, iz optaty stem-
plowe wymierzaé¢ i pobiera¢ beda w przewaznej ilosci przy-
padkdw notarjusze. Zdawatoby sie, ze projekt réwnoczes$nie
zapewni notarjuszom wszystkie mozliwe utatwienia, aby
oni nietylko z zadania tego mogli sie wywigza¢, mianowicie
aby w kazdym przypadku przeniesienia wtasnosci czy innej
tranzakcji prawnej, mogli sie nalezycie przekonac o istocie
danej czynnos$ci prawnej i zbada¢ doktadnie stosunek prawny



miedzy stronami zachodzacy, ale by i skarb zyskat przez
to, ze notarjusze bezptatnie Sciggajg mu optaty stemplowe,
czyli by, o ile to tylko mozliwe, zadna tranzakcja nie zo-
stata zawartg poza kancelarjg notarjalng. Jednem stowem,
konieczne byto ustanowienie i szczeg6towe unormowanie
w samym projekcie ustawy stemplowej kwestji t. zw. przy-
musu aktu notarjalnego w tych sprawach, o ktére w usta-
wie stemplowej najwiecej chodzi, mianowicie w sprawach
0 nieruchomosci. Tego jednak projekt rzagdowy — jakkol-
wiek mys$l co do przymusu notarjalnego nie wyszta ze sfer
notarjalnych — nietylko nie czyni, ale owszem posta-
nawia, iz notarjusz obowigzany jest $ciggna¢ od kontra-
hentdw optate stemplowg przed sporzadzeniem aktu, czyli
inaczej musi odmowi¢ spisania aktu, jezeli strony nie zlozg
na jego rece przed tg czynno$cig urzedowa optaty od
niej przypadajacej. Kto zna cos$kolwiek stosunki w Ma-
topolsce, wie dobrze, iz u nas ludno$¢ nie jest przyzwy-
czajona do natychmiastowego zaptacenia optaty stemplo-
wej od aktu, bo te optate uiszcza z reguty w 2 do 3 mie-
siecy po jego podpisaniu, a jezeli ma uisci¢ jg natychmiast,
woli raczej aktu nie sporzadzac i zadawala si¢ umowg ustng
lub nawet pisemng, lecz nieformalng i u wtadzy skarbowej
niezgtoszong a mimoto wazng ze stanowiska prawa cywil-
nego. Przez takie zalatwienie sprawy ucierpi oczywiscie
w pierwszym rzedzie skarb, poniewaz od szeregu czynnosci
prawnych stempla nie dostanie, a notarjusze nie bedg w sta-
nie wypeini¢ nalezycie swe funkcje specjalnych poborcéw
skarbowych, poniewaz kontrahenci bedg ich unikali. Z tych
przyczyn uwazam: 1 Ze postanowienie art. 56 projektu
rzgdowego winno by¢ zmienione w tym duchu, iz notarjusz
oznajmia stronie przy podpisaniu aktu wysoko$¢ optaty
stemplowej i to zaznacza w samym akcie, a ustawa nadaje
tej naleznosci skarbowej hipoteke prawna i pierwszeAstwo
hipoteczne przed innemi hipotekami, oraz naktada na po-
datnika obowigzek optacania odsetek od zalegtosci, a na
notarjusza obowigzek pilnowania, by optata w pewnym ter-
minie zostata S$ciggnietg, natomiast wszelkie dalsze mate-
rjalne rygory, jak niemozno$¢ zawarcia aktu, wniesienia go
Przeglad Notarjalny. 4



do ksiegi hipotecznej i t. d, sg nietylko niestychanem utrud-
nieniem dla strony i naruszeniem jej praw, lecz idla skarbu
sg szkodliwe. Skarb winien baczy¢ w pierwszym rzedzie na
to, aby znale$¢ sposobno$¢ do pobrania optaty, to jest nie-
tylko obrotu nie tamowaé, lecz owszem jak najbardziej go
utatwiaé, a dopiero w dalszym rzedzie dbac¢ o Sciggniecie
optaty i sposob jej zabezpieczenia, natomiast zupetnie fal-
szywg jest metoda, ktéra z obawy, iz moze sie w danym
wypadku S$ciaggniecie optaty odwlec, nie dopuszcza do po-
wstania naleznosci. Przecie skarb ma tu dostateczne zabez-
pieczenie: solidarng odpowiedzialno$¢ wszystkich kontra-
hentéw, pierwsza hipoteke, procenta zwitoki, uprzywilejo-
wane stanowisko w poréwnaniu ze zwyklymi wierzycielami
przez specjalny sposob egzekucji naleznosci i szereg innych
gwarancji. 2. Nalezy w samej ustawie stemplowej wprowa-
dzi¢ i unormowaé przymus aktu notarjalnego w sprawach
dotyczacych nieruchomosci.

W sprawie przymusu aktu notarjalnego nie przyta-
czam tych wzgledéw, ktore nakazujg kategorycznie w inte-
resie skarbu i spoteczenstwa przymus ten w b. zaborze au-
strjackim zaprowadzi¢. Jestem bowiem w tem szczes$liwem
potozeniu, iz moge sie powota¢ na motywy, przytoczone w ar-
tykule p. posta dra Jerzego Michalskiego p. t. »Kwestje preju-
dycjalne dla projektu ustawy stemplowej«, zamieszczonym
W niniejszym numerze naszego pisma. Uwazam jednak za
konieczne omdwi¢ blizej zarzuty, jakie z niektérych sfer
przeciw temu przymusowi sie podnoszg. Zarzuty te sg na-
stepujace:

a) Dla celow reformy stemplowej wystarczy uchyl
mozno$¢ uwierzytelniania przez sady podpisow stron na
kontraktach o nieruchomosci, to jest wystarczy wprowa-
dzenie przymusu legalizacyj notarjalnych. Zarzut ten od-
pieram z tatwoscig argumentem, iz do legalizacji przedktada
sie notarjuszowi gotowy dokument, ktérego tresci notarjusz
nietylko niema obowigzku badac, lecz nawet nie jest w sta-
nie nalezycie zbada¢, albowiem osoba, ktéra dokument ten
uktada, czyni to w ten sposob, aby optata stemplowa byta
jak najnizsza, a przytem nie zaniedbywa pouczy¢ strony



0 sposobie swego rozumowania; redakcja dokumentu ma
dla wysokosci optaty stemplowej donioste znaczenie, a przy
tej redakcji notarjusz nie asystuje i stosunku prawnego,
jaki miedzy stronami faktycznie istnieje, wcale nie zna
1 najczesciej pozna¢ nie jest w moznos$ci, poniewaz strony
zatajaja przed nim faktyczny stan rzeczy. Zupeinie inaczej
wyglada cata sprawa, gdy notarjusz uktada kontrakt: nie
jest on ani zastepcg prawnym strony, ani jej petnomocni-
kiem, jest czynnikiem bezwarunkowo bezstronnym, a jako
taki i ponadto zwigzany swa odpowiedzialnoscig dyscypli-
narng i majatkowa, nie dopusci w zadnym wypadku do
pokrzywdzenia skarbu i znajdzie zawsze droge, aby interes
skarbu i kontrahentow z korzy$cig dla obu tych czynnikow
pogodzic.

b) Dalej twierdzg niektdrzy, ze akt notarjalny
drogi, a wprowadzenie przymusu notarjalnego spowoduje
dotkliwe ciezary dla spoteczenstwa. Nie sadze, by osobom,
ktore tak twierdzg, chodzito o egzystencje kilku tysiecy pi-
sarzy pokatnych, ktorych plaga daje sie nam dotkliwie od-
czuwac) tylko dzieki temu, ze u nas przymusu notarjalnego
nie ma. Chce wierzy¢ ze przeciwnicy przymusu notarjal-
nego zgodzag sie ze mng, iz kontrakty spisywaé¢ powinni
tylko prawnicy, a jezeli tak, to w kwestji przymusu notar-
jalnego moga by¢ brani w rachube powaznie jedynie tylko
adwokaci (pomijam zawo6d sedziowski z tego powodu, ze
jego powotaniem jest rozstrzyganie sporow, sgdzenie, a nie
spisywanie kontraktéw). Nalezy zatem zastanowi¢ sie, czy
z tego punktu widzenia taksa notarjalna jest drogg, to jest
czy taksa notarjalna jest wyzszg, anizeli adwokacka. W Ma-
topolsce optaty pobierane przez notarjuszéw unormowane
sg dotychczas w ustawie notarjalnej z dnia 25 lipca 1871 r.,
natomiast stawki taryfy adwokackiej opierajg sie na roz-
porzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 maja 1924 r.
Dz. U. R. P. Nr 40, poz. 433. Taryfa notarjalna przepisuje
szczegOtowo, ile notarjusz moze pobra¢ za sporzadzenie
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danego kontraktu, natomiast taryfa adwokacka takich po-
stanowien nie zawiera; obie taryfy mozna jednak pordow-
na¢ w ten spos6b, iz zbada sie, ile notarjusz ma prawo
pobra¢ za utozenie kontraktu, a ile adwokat za podanie
(wniosek) hipoteczne na podstawie tego samego kontraktu.
Wezmy zatem przykitad. Za ulozenie kontraktu, ktorego
przedmiot przedstawia warto$¢ 200 ztotych, moze notarjusz
w Krakowie pobra¢ od kontrahenta honorarjum w sumie
2 zti40gr., natomiast adwokat krakowski moze policzy¢ stro-
nie za podanie hipoteczne z tego samego kontraktu, a zatem
za czynnos$¢ znacznie tatwiejszg,niz utozenie aktu, 7¥2ztotego-
czyli przeszto trzy razy wiecej, niz notarjuszowi pozwala
liczy¢ ustawa notarjalna; za takie same czynnosci przy
wartosci 400 zitotych taryfa przepisuje dla notarjusza row-
niez 2'40zt, a dla adwokata 9 ziotych, czyli przeszto 4 razy
wiecej. Sadze, ze przykiady te wystarczg dla uspokojenia
przeciwnikéw, a kto ciekaw, niech szuka dalej. Zrodta przy-
toczytem wyzej i wynikow badania oczekuje z catym spo-
kojem. Warto jednak zastanowié¢ sie, czy obie taryfy, to jest
notarjalna i adwokacka, nie sg wygorowane. Jezeli kto$
twierdzi, ze rzeczywiscie sg wygorowane, radze mu przej-
rze¢ zatwierdzong przez wtadze administracyjne takse szew-
cow, krawcéw, fryzjeréw, piekarzy, a choéby nawet taryfe
zecer6w i administracji pism codziennych za anonse, i taryfy
te za czynnosci, nie wymagajace w kazdym razie wyksztat-
cenia uniwersyteckiego, pordwna¢ z taryfami notarjalng
i adwokacka, a napewne przekona sie, ze te ostatnie sg
niestychanie niskie. Niewatpliwie wzgledy konkurencyjne,
czy polityczno-partyjne, czy nawet i inne, kazg nieraz roz-
siewa¢ wiesci nieprawdziwe, niepokoi¢ opinje publiczng
»grozbg przymusu notarjalnego« i zagrazajgcg spoteczenstwu
kleska, jaka z tego przymusu moze wynikng¢, ale stwierdzam
stanowczo, ze wiesSci te nie majg najmniejszego oparcia.
Zresztg taryfy nie uktada ani notarjusz ani adwokat, po-
niewaz taryfa notarjalna zawarta jest w ustawie, a taryfa
adwokacka miesci sie w rozporzadzeniu Ministra Sprawie-
dliwosci, — jezeli zatem kto$ twierdzi, ze taryfa jest za
wysoka, winien zwroéci¢ sie do tych czynnikow, ktore taryfe



wydajg i o jej wysokosci decydujg. Sprawa ta zatem jest
zupetnie nierealng dla kwestji tutaj omawianej, a to tem
wiecej, ze opiera sie na przestankach zupeinie nieprawdzi-
wych.

c) Przeciwnicy przymusu notarjalnego twierdzg,
instytucja ta oddaje w rece notarjuszow monopol, ktorego
nie nalezy tworzy¢, skoro obok notarjatu istnieje drugi za-
wod prawniczy, mianowicie zawod adwokacki, co najmniej
tak samo —jak utrzymujag— ukwalifikowany do sporzadza-
nia aktéw prawnych, a znacznie liczniejszy, oraz ze przymus
notarjalny podcina egzystencje adwokatéow. Zarzut ten —
jakkolwiek opiera sie na pobudkach egoistycznych, bo uwzgled-
nia interesy tylko jednego stanu, a nie bierze w rachube inte-
resbw znacznie od niego liczniejszego spoteczenstwa, oraz
interesow skarbu — uwazam za powazniejszy, anizeli zarzut
ad b). Widze jednak, ze zachodzi tu pewnego rodzaju nie-
porozumienie czy niezrozumienie istoty rzeczy. Wprowa-
dzenie przymusu notarjalnego nie daje bynajmniej mono-
polu notarjuszom, ani nie moze podcigé egzystencji adwo-
katow; dowodem tego sg stosunki w b. Kongreséwce, gdzie
nawet przy przymusie notarjalnym adwokaci zyjg w przy-
ktadnej zgodzie z notarjatem, interwenjujg przy spisywaniu
bardzo znacznej ilosci aktow notarjalnych i uktadajg ich
projekty, speiniaja funkcje urzedowych zastepcdw notarju-
széw w czasie ich choroby, urlopu i wakansu notarjatéw,
jakotez przechodzg na state do zawodu notarjalnego, obej-
mujac posady notarjuszéw; a nie mozna powiedzieé, by stan
adwokacki w b. Kongresdwce stat nizej od adwokatow Ma-
topolski czy to pod wzgledem umystowym, czy finansowo.
Interwencja adwokatéw przy sporzgdzaniu aktéw notarjal-
nych i uktadanie projektéw tychze jest na porzadku dzien-
nym w kazdem coskolwiek wiekszem miescie w Matopolsce
i tu takze panuje miedzy notarjatem a adwokaturg stosu-
nek kolezenski i przyktadny, a nalezy zwazy¢, ze olbrzymia
wiekszo$¢ adwokatdw skoncentrowana jest wiasnie w tych
wiekszych miastach. Zdarza mi sie czesto w czasie mej
stuzby notarjalnej w Krakowie, ze adwokaci sami nama-
wiajg strony do zdziatania aktu notarjalnego (ktérego pro-



jekt sami uktadajg) w sprawach, nie wymagajgcych wedle
obecnie obowigzujgcego prawa formy aktu notarjalnego,
gdyz uznajg korzysci, jakie daje stronom ta forma doku-
mentu publicznego, a nie znam wypadku, by w takich ra-
zach strona zalita sie na wysokos¢ kosztow takiego aktu
mimo, iz optaca wowczas honorarjum i adwokata i notar-
jusza. Ponadto podnies¢ musze i te dla potozenia materjal-
nego prowincjonalnych adwokatéw wazng okolicznos¢, ze
conajmniej 20°/0 aktow prawnych w Matopolsce spisujg nie
notarjusze ani adwokaci, lecz caty legjon réznych pokatnych
doradcéw z rozmaitych sfer, przewaznie podtanalfabetow,
ktorych istnienie wynikto witasnie stad, ze do obrotu nieru-
chomosciami i do hipoteki dopuszczono akty prywatne,
czestokro¢ »legalizowane« przez prywatne osoby; przymus
notarjalny zmiecie tych »prawnikéw«, a wowczas i agenda
sporna adwokatow, jak rowniez wspdtdziatanie ich z notar-
juszami w obrocie nieruchomos$ciami, znacznie sie wzmoze.
Nie widze zatem, zadnej racjonalnej podstawy do twierdze-
nia, ze przymus notarjalny daje notarjuszom monopol ze
szkodg dla istotnych intereséw stanu adwokackiego, jakkol-
wiek monopol notarjalny, jezeliby nawet miat miejsce, bytby
uzasadniony monopolem adwokatéw w sprawach spornych.
Ze jednak tym organem, ktory dang czynno$¢ prawng musi
ostatecznie uregulowac i ulegalizowac, jest i winien by¢ no-
tarjusz, wynika nie z checi oddania mu monopolu lub
jakichkolwiek szczegdlnych korzysci, lecz z nakazu interesu
publicznego, ktéry wymaga, by te czynnosci speiniat kto$
obdarzony cechg organu publicznego, a tej cechy adwoka-
turze — z uwagi na jej role w sprawach spornych — za-
dng miarg przyzna¢ nie mozna. Jeszcze jeden wzglad na-
lezy tu wzig¢ pod uwage: miedzy oboma tymi zawodami
niema chinskiego muru, mozliwe jest nawet w obecnych
warunkach przenoszenie sie z jednego zawodu do drugiego,
a adwokat po pewnem uzupetnieniu praktyki moze zostaé
notarjuszem; po reorganizacji za$ notarjatu i ujednostaj-
nieniu egzaminow zawodowych sedziowskiego, adwokackiego
i notarjalnego, o co notarjat czyni usilne starania, przejscie
z jednego zawodu do drugiego nie bedzie podlegato zadnym



ograniczeniom. Niema zatem powodu do obaw, ani do nie-
pokojenia opinji publicznej rzekomem niebezpieczenstwem
dla najzywotniejszych interesow stanu adwokackiego: ad-
wokatura i notarjat p0jdg zawsze zgodnie, albowiem w tem
lezy ich wsp6lny interes.

d) Wreszcie zarzucajg niektérzy, iz przymus notarjaln
oznacza cofniecie naszej kultury do wiekéw S$rednich, je-
dnem stowem grozg z catym mozliwym patosem, iz przez
przymus notarjalny obnizamy naszg kulture i jej zdobycz
w postaci swobody umawiania sie. Trudno z tym zarzutem
walczyé, gdyz na jego poparcie nie przytoczono ani jednego
argumentu, a postawiono go w sposéb zupetnie wiecowy.
Kazdy, nawet laik wie, ze chodzi tu wytgcznie tylko o sprawy,
dotyczace nieruchomosci, a w sprawach tych swoboda uma-
wiania sie musi mie¢ pewne granice, o wiele ciasniejsze,
anizeli przy obrocie ruchomos$ciami. Ziemia, jak moéwi prof.
Jaworski (por. »Przeglad Notarjalny* Nr 2 z r. 1922, str. 52),
nie jest towarem, ziemia jest przedmiotem zabezpieczenia
szeregu praw, a przedewszystkiem kredytu hipotecznego
i w interesie publicznym lezy, by stosunki prawne co do
nieruchomosci byty najzupeiniej pewne, a nie opieraty sie
na umowach ustnych lub kontraktach sporzgadzanych przez
pokatnych pisarzy. Akt notarjalny jest najpewniejszg pod-
stawg wpisow do ksigg wieczystych, a zalozeniem tych
ksigg jest utrwalenie stosunkow prawnych, dotyczacych
nieruchomosci. Przeciwnicy przymusu notarjalnego, ktérzy
mowig 0 obnizeniu sie naszej kultury wskutek tego przy-
musu, zapominajg ponadto, iz co do nieruchomosci istnieja
znacznie wieksze ograniczenia w swobodzie umawiania sie,
mianowicie ograniczenia unormowane w ustawach o refor-
mie rolnej, ustawie komasacyjnej, w przepisach o wywila-
szczeniu na uzytek publiczny i t. p, a sadze, ze nie pomyslg
nawet, iz przepisy te cofajg naszg kulture wstecz, i zgodzg
sie ze mna, Ze one sg potrzebne, jakkolwiek nie zawsze
racjonalnie rozbudowane.

Reasumujgc swe uwagi na temat zarzutdw przeciw
przymusowi notarjalnemu, stwierdzam, ze zarzuty te w pew-
nej czesci sg zupeinie nieprawdziwe, a w pozostatej reszcie



nierealne, w kazdym za$ razie pochodza z egoistycznych
pobudek pewnych — nielicznych — grup i wobec argu-
mentow, jakie p. poset Dr Michalski w swym zacytowanym
wyzej artykule przytacza, osta¢ sie nie moga.

2. Drugim zasadniczym biedem projektu rzgdowec
jest utrzymanie dotychczasowej zasady, iz optate stemplowg
nalezy wymierza¢ i pobiera¢ od wartosci rzeczywistej.
Nie jest zatem w tym wzgledzie miarodajng ani wartos¢
ustalona w akcie, ani umowiona przez strony odptata: wita-
dza skarbowa ma prawo dochodzenia rzeczywistej wartosci,
a jak to wyglada w praktyce, widzimy codziennie; wtadza
skarbowa w kazdym prawie przypadku kupna-sprzedazy
podwyzsza dowolnie cene kupna, jjodang w kontrakcie, jak-
kolwiek ona jest prawdziwg, a jezeli strony, dotkniete taka
niesprawiedliwos$cia, remonstrujg przeciw wymiarowi optaty,
wchodzi w targi z niemi, ostatecznie coskolwiek opusci
Z przyjetego przez sie szacunku, ale w kazdym razie wy-
mierzy optate od wartosci wyzszej, anizeli wynosi cena
kupna. Metoda, oparta na targach itamaniu zasady prawo-
rzagdnosci, uchybia powadze panstwa, nie powinna by¢
nigdy przez organy panstwowe stosowang; kazdy z oby-
wateli patrzy na to, co czynig organy panstwowe, chce
w nich widzie¢ przyktad godny nasladowania, a widzac, co
sie dzieje, obiera jedna z dwoch drog: albo zraza sie do
panstwa, identyfikujac je z urzedami wykonawczemi, i sto-
suje bojkot wobec wtasnej ojczyzny, o ktdrej byt pokolenia
cate walczyty, albo tez postepuje wobec panstwa w tensam
sposoOb, jak urzedy skarbowe wobec niego. Doszto juz nie-
stety do tego, iz coraz bardziej rozpowszechnia sie w spo-
teczenstwie przekonanie, ze najgorzej jest byc¢ rzetelnym
ptatnikiem, albowiem tych najsumienniejszych ludzi urzedy
skarbowe najbardziej gnebig. Nie chce zagtebia¢ sie tu
w szczegdly, jakkolwiek mam ich pod rekag dostateczng
ilos¢, rzecz te zresztg omawia bardziej wyczerpujgco arty-
kut p. posta dra Michalskiego, przytoczony wyzej. Jako je-
dyny S$rodek dla zaradzenia tym zgubnym nastepstwom
uwazam wprowadzenie szacunkdéw prawnych, ktérych insty-
tucja unormowana jest w b. zaborze rosyjskim, a polega



na ustalaniu podstawy wymiaru opodatkowania nie w dro-
dze inkwizycji skarbowej, lecz na zasadzie szczegdétowych,
od wiadz skarbowych niezaleznych, danych, jakie ustawa
sama dla odnos$nych grup optat przepisuje, n. p na zasa-
dzie podatku gruntowego, oszacowania przeprowadzonego

przy innej sposobnos$ci i przez czynniki od wtadz skarbo-
wych niezalezne i t. p.
3. Przepis art. 46, ktory przytoczytem wyzej pod

jest niejasny i niebezpieczny. Niejasny dlatego, ze nie moé-
wi wyraznie, wobec jakiej wtadzy notarjusz, jako poborca
optat stemplowych, ma odpowiada¢ dyscyplinarnie; skoro
ustawa moéwi, ze »urzednicy ci (do ktérych zalicza tak-
Ze notarjusza, mimo, iz w b. zaborze austrjackim notarjusz
nie jest urzednikiem) sa wigzani wskazéwkami i zarzadze-
niami, wydanemi przez Ministra Skarbu — pod odpowie-
dzialnoscig dyscyplinarng« moznaby stad tatwo wysnu¢
wniosek, ze notarjusze, jako poborcy optat stemplowych, sg
organem urzedéw, czy wiadz skarbowych i jako tacy pod-
legaja w drodze stuzbowej wiadzom skarbowym. Takie po-
stawienie kwestji jest niezgodne z autonomjg notarjatu iusta-
wg notarjatng, a ponadto jest niepozadane ze stanowiska
interesu skarbowego; notarjusz bedzie pozytecznym dla
skarbu tylko wtedy, gdy strony zwraca¢ sie bedg do niego
z catem zaufaniem, a zaufanie to musi znikngé¢ z tg chwila,
gdy notarjusz wejdzie w hierarchje aparatu skarbowego
i stanie sie zaleznym od administracji skarbowej, — wtedy
ludno$¢ bedzie go uwazatla za straznika interesu wytacz-
nie skarbowego za czlowieka, ktéry musi stucha¢ wytgcz-
nie tego, co mu witadza skarbowa rozkaze, a stagd o zaufa-
niu don ze strony spoteczenstwa mowy by¢ nie moze. Trze-
ba zatem w interesie samego skarbu pozostawi¢ dotych-
czasowy stan rzeczy, t. j. zupeing niezalezno$¢ notarjusza
w stosunku do wiadz i urzedéw skarbowych, a z drugiej
strony postanowi¢, ze notarjusz odpowiada za przekrocze-
nia przepiséw ustawy stemplowej tylko w witasciwej, unor-
mowanej w ustawie notarjalnej, drodze stuzbowej przed
swojemi przetozonemi wiladzami, za niedobor zas w optacie
stemplowej tylko na podstawie zasgdzajagcego wyroku sadu



dyscyplinarnego, stwierdzajacego jego zty zamiar, i tylko
positkowo, t. j. tylko w tym przypadku, jezeli egzekucja
przeprowadzona na majatku wszystkich oséb, obowigza-
nych w danym przypadku do wuiszczenia optaty, pozostata
bezskuteczna. Postanowienie projektu, iz notarjusz i jego
wtadze przetozone sg zwigzane zarzadzeniami i wskazow-
kami Ministra Skarbu, jest rowniez niebezpieczne, tak z przy-
czyn powyzej przytoczonych, jak rowniez z tej przyczyny,
ze jest niekonstytucyjne. Wskazowki te pochodzg od czyn-
nika, ktory w stosunku do sgdu dyscyplinarnego — wtadzy
przetozonej nad notarjuszem — nie jest niczem innem, jak
tylko strong interesowang, czyli ze i sagd dyscyplinarny mu-
siatby by¢ wigzanym wskazowkg czy zapatrywaniem praw-
nem jednej strony, a to sprzeciwia sie niezawistosci se-
dziowskiej oraz prawu sgdu do przeprowadzenia w kazdej
sprawie badania, czy rozporzadzenie rzgdowe zostato wy-
dane zgodnie z obowigzujgcem prawem. Wskazéwki wig-
zace moze wydawac tylko zwierzchnik podwtadnemu, co —
jak wyzej umotywowano powaznym interesem skarbu —
w stosunku miedzy witadzg skarbowg z jednej, a notarju-
szem i jego witadzami przetozonemi z drugiej strony zacho-
dzi¢ nie powinno. Oczywiscie Minister Skarbu musi mie¢
prawo wydawania rozporzadzen wykonawczych, atoli roz-
porzadzenia jego bedg dla notarjusza i jego wiadz przeto-
zonych obowigzujgcemi tylko pod warunkiem, jezeli: 1) beda
wydane w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwosci jako
naczelng witadzg stuzbowg nad notarjuszami, 2) zostang
ogtoszone w dzienniku ustaw Rzeczypospolitej i 3) beda
zgodne z przepisami obowigzujgcych ustaw, co ocenia¢ ma
witasciwy sad (sad dyscyplinarny, wzglednie Najwyzszy
Trybunat Administracyjny). Przy zalatwianiu tej sprawy
nalezy zawsze pamietaé o tem, ze spoteczenstwo tem chet-
niej ptaci¢ bedzie skarbowi jego naleznos$ci, im bardziej
bezstronnym jest organ, w ktérego reku lezy decyzja w da-
nej sprawie skarbowej, a wzglednie im wieksze spoteczen-
stwo ma gwarancje, ze wymiar optaty dokonany zostanie
sprawiedliwie, ze nad tem czuwa bezstronny sad. Dtugo-
letnia praktyka wykazata, ze wtadze skarbowe odznaczaty



sie zawsze wybitng sklonnoscig do interpretowania ustawy
w duchu dla ptatnikdw niekorzystnym i to spowodowato
brak zaufania do ich decyzyj. Natomiast nie jest uzasa-
dniong obawa, by organ tak niezalezny, jakim jest sad,
rozstrzygat sprawy wbrew ustawie i niezgodnie z intere-
sem skarbu, bronionym przez ustawe.

4. Przepisy art. 78-79 proj. rzad., omawiajgce rewizje
aktéw notarjalnych przez delegata izby skarbowej, nalezy
uzupetni¢ postanowieniem, ze rewizja ksigg i aktéw no-
tarjusza moze sie odbywac¢ tylko po uprzedniem zawiado-
mieniu o niej przynajmniej na 14 dni naprzod wiasciwej
izby notarjalnej, a tam, gdzie niema tych izbh, witasciwego
prezesa sadu okregowego. lzba notarjalna, wzglednie pre-
zes sadu okregowego majg prawo brania udziatu w tej
rewizji przez delegatéw (prezes sadu rowniez osobiscie)
i czynienia do protokétu rewizji uwag o podniesionych
przez delegata izby skarbowej usterkach. Protokot rewizji
winien podpisa¢ takze notarjusz oraz delegat izby notarjal-
nej, wzglednie prezesa sgdu okregowego; poza tym urze-
dowym protokotem rewizji nie wolno delegatowi izby skar-
bowej czyni¢ zadnych osobnych sprawozdan ani uwag
w przedmiocie rewizji, chyba, ze notarjusz wnidést zarzuty
przeciw protokotowi w osobnem pismie; w tym ostatnim
przypadku delegat izby skarbowej moze ztozy¢ sprawo-
zdanie co do tych zarzutéw badz w protokdle, badz w od
dzielnem piSmie. Protokdt rewizji jest tajny i moze by¢
okazany jedynie sadowi dyscyplinarnemu po wdrozeniu
$ledztwa dyscyplinarnego przeciw notarjuszowi lub ktéremu-
kolwiek z uczestnikéw rewizji, ktérych wiaze bezwarunko-
wo tajemnica urzedowa.

5. 1)o art. 87 proj. rzad., ktory przepisuje, ze »winni
innego rodzaju naruszen ustawy lub przepiséw wykonaw-
czych, wydanych na jej podstawie, podlegajg karze pie-
nieznej w wysokosci od 20 do 300 ztotych« co odnosi sie
rowniez do notarjuszow, nalezy dodaé, ze grzywna, o kto-
rej ten artykut moéwi, moze by¢é natozona na notarjusza
jedynie na podstawie prawomocnego skazujgcego wyroku
sagdu dyscyplinarnego, co jest logicznem zastosowaniem



zasady, Ze notarjusz i inni specjalni poborcy nie moga pod-
lega¢ jurysdykcji wiadz skarbowych i tylko sgd dyscypli-
narny nalezy uposazy¢ w prawo naktadania grzywny
z art. 87. Tasama zasada winna by¢ zastosowana do przy-
padkéw, uregulowanych w art. 89 proj. rzad.

6. Przy art. 91—99 projektu rzad., ktére normuj
skutki zatajenia ceny sprzedazy, nalezy podnie$s¢ dwa mo-
menty zasadniczej wagi:

a) Praktyka, oparta na obowigzujgcej ustawie z dnia
26 wrzesnia 1922 r. Dz. U. R. P. Nr 90 poz. 827, ktorej po-
stanowienia zostaty przeniesione do art. 91—99 proj. rzad.,
wykazata, ze cel tej ustawy nie zostat osiggniety, co zreszty
reprezentanci Ministerstwa skarbu na posiedzeniach Pod-
komisji sejmowej przyznali. Mojem zdaniem interesy skarbu
zabezpieczytoby znacznie lepiej postanowienie, ze odnosna
czynno$¢ prawna bytaby catkowicie niewazng w razie zata-
jenia odptaty lub jakiego$ Swiadczenia ubocznego, jak to
juz szereg powaznych prawnikéw (m. i. p. poset dr Pie-
chocki) podnosit. Zaznaczona w protokéle posiedzen Pod-
komisji sejmowej z dnia 12 czerwca 1924 r. obawa, ze
ustanowienie rygoru niewazno$ci aktu w razie zatajenia
ceny sprzedazy wywotatoby og6lne zachwianie zaufania
w trwato$¢ stosunkdw faktycznie istniejgcych, czyli niebez-
pieczenstwo dla obrotu i kredytu, oraz mozliwos$¢ szantazu
i krzywoprzysiestwa, istnieje i obecnie, bo i w obowigzujg-
cej ustawie z dnia 26 wrze$nia 1922 r. przewidziany jest
rygor (wprawdzie tylko czesciowej) niewaznosci, a mozli-
wos$¢ szantazu czy krzywoprzysiestwa i obecnie w calej
petni zachodzi. Jest wiasciwoscig natury ludzkiej, ze tylko
dotkliwe ciegi potrafig sprowadzi¢ wystepne jednostki na
droge prawdy i rzetelnosci, natomiast pétsrodki, do jakich
zaliczam przytoczong ustawe o skutkach zatajenia odptaty,
przyczyniajg sie tylko do dalszej demoralizacji i lekcewa-
zenia rygorow prawnych. Tylko wtedy ustawa bedzie sza-
nowana, jezeli nie pozostawi furtki do jej obejsScia, a to na-
stapi tylko przy wprowadzeniu rygoru zupeinej niewazno-
§ci aktu. Jezeli wytrawni prawnicy b. zaboru pruskiego,
ktorego urzadzenia prawne, a specjalnie kredytowe, moga



by¢ wzorem dla reszty Polski, a ktory przez szereg lat po-
czynit dobre — jak ci prawnicy stwierdzajg — doSwiad-
czenia z rygorem niewaznos$ci tranzakcyj w przypadku za-
tajenia odptaty, akcentujg potrzebe wprowadzenia takiego
rygoru w catej Polsce, nie nalezy lekcewazy¢ tego gtosu.
b) Szereg prawnikow interpretuje art. 10 obowigzuj:
cej obecnie ustawy z dnia 26 wrze$nia 1922 r., ktéremu od-
powiada art. 98 proj. rzad., ze rygor niewaznos$ci i wogdle
powyzsza ustawa dotyczy tylko kontraktéw kupna-sprze-
dazy i zamiany, gdyz inaczej ustawa bytaby mowita ogoélnie
o umowach czy aktach prawnych pod tytutem odptatnym.
Mojem zdaniem przepisy te winny obejmowac¢ wszystkie
akty prawne, zawierane pod tytutem odptatnym, a wiec
takze i kontrakty dzierzawy, najmu wszelkiego rodzaju,
spotki, kwity it. p. Wymienie tu przyktadowo jeden rodzaj
czynnosci, przy ktérym w czasie mej praktyki w latach
inflacji markowej najcze$ciej zauwazytem starania o ukry-
cie odptaty, wzglednie waluty, a ktérego — jak niektdrzy
praktycy twierdzag — ustawa z dnia 26 wrze$nia 1922 r.
nie obejmuje; miato to miejsce przy kwitach na ekstabula-
cje dawnych wierzytelno$ci hipotecznych: wierzyciel kwito-
wat prawie zawsze odbior tylu koron, ile byto nominalnie
przedmiotem zabezpieczenia hipotecznego i to w dodatku
przeliczonych wedle relacji Grabskiego (100:70) na marki,
oraz dazyt do uiszczenia stempla tylko od obliczonej w ten
sposéb ilosci marek, podczas gdy — jak sie po szczeg6to-
wem badaniu przekonywatem — otrzymywat od diuznika
100, 1000 lub nawet kilka tysiecy razy wiecej marek za swa-
wierzytelno$¢ koronowa, co w dokumencie, przyniesionym
notarjuszowi do legalizacji, dyskretnie przemilczano. Nale-

zatoby zatem rozszerzy¢ i jasniej okreslic cel ustawy
w art. 98 projektu rzgdowego.
7. Taryfa (cze$¢ trzecia) projektu rzadowego jest ir

jem zdaniem najlepszg czeScig tego projektu. Ale itu trzeba
poczyni¢ pewne zastrzezenia.

a) Przynalezno$ci nieruchomos$ci nie moga podleg
optacie w tej samej wysokosci, jak nieruchomo$¢ sama,
albowiem ulegajg one tatwiej zniszczeniu i majg znacznie



mniejszg site gospodarcza oraz mniejszg — ze sie tak wy-
raze — energje potencjalng.

b) W pozycji IV nalezy obnizy¢ stawke z 4°/0 przy-
najmniej do potowy, niezaleznie od tego, ze przy stuzeb-
nosciach i innych prawach rzeczowych podstawe wymiaru
stanowi warto$¢ nizsza, anizeli przy przeniesieniu witasnosci
nieruchomosci. Stuzebnos$ci i inne prawa rzeczowe, tak ze
stanowiska prawa prywatnego, jak i biorgc rzecz z gospo-
darczego punktu widzenia, nie doréwnujg pod wzgledem
zakresu uprawnien prawu wilasnosci i przedstawiajg site
gospodarczg znacznie mniejszg, a rzadkie sg wypadki,
w ktdrych ustawa dozwala na pozbycie omawianych upraw-
nien (n. p. stuzebnosci), co jeszcze bardziej ich site gospo-
darczg obniza. Uwzglednienie w taryfie jedynie tej okolicz-
nosci, ze podstawa wymiaru przy prawach rzeczowych jest
nizsza, nie wystarcza, gdyz w razie ustanowienia rownych
stawek optaty dla przeniesienia wtasnosci i dla ustano-
wienia praw rzeczowych prawa te mimo to traktowane sg
na rowni z prawem wilasnosci, a takie stanowisko nie moze
by¢ uznane za stuszne. Réwniez nalezy i to uwzglednic,
ze stuzebnos$ci osobiste (n. p. uzytkowanie) winny by¢ trak-
towane ze stanowiska gospodarczego (a tylko to stanowi-
sko jest miarodajne przy ustalaniu wysokos$ci optaty) mniej
wiecej na réwni z dzierzawg, ktdra wedle projektu (poz. Y)
podlega optacie 1%. Roéwniez wygdérowana jest 3°/o-owa
optata od uméw, majgcych na celu ustanowienie hipoteki
lub prawa zastawu, gdy chodzi o zabezpieczenie kredytu
wekslowego i t. d.

c) Stawki optat przy spétkach sa niestychanie wygé-
rowane. Do aktow zatozenia spdtek akcyjnych i podwyz-
szenia kapitatu zakltadowego zastosowano stope 5°/0 mimo,
ze spoiki te optacajg szereg olbrzymich podatkéw, jak pa-
tent, obrotowy, gietdowy, dochodowy, bardzo wysoki wedle
projektu podatek od arkuszy kuponowych, wysokie stemple
od podan o zatwierdzenie statutu i zmian tegoz, oraz od
zatwierdzenia statutu i jego zmian it. d. Nie ma wprawdzie
powodu roztkliwia¢ sie zbytnio nad temi spdtkami, ale
z drugiej strony nalezy pamietaé, ze one speiniaja powazng



role w naszym mitodym przemysle i jako dogodna forma
asocjacji kapitatu, tak koniecznej w naszych ciezkich sto-
sunkach gospodarczych, przyczyniajag sie niemato do po-
lepszenia stanu ekonomicznego kraju. Nie mozna wiec wy-
jatawia¢ nadmiernie gruntu, ktdry przynosi skarbowi po-
wazng ilos¢ owocow. Niewtasciwie postawiona jest réwniez
kwestja optaty od aportow. Konstrukcja prawna aportu
przedstawia sie jako kontrakt zamiany nieruchomosci lub
ruchomosci za akcje, niema wiec powodu do traktowania
aportu inaczej anizeli zamiany. Tymczasem § 7 poz. X. proj.
rzad. przepisuje osobng optate od aportu nieruchomosci wedle
poz. I, t.j. tak, jak od przeniesienia nieruchomosci, a wzglednie
co do ruchomosci optate 1%. niezaleznie od optaty od kon-
traktu spotki, t j. od kapitatu akcyjnego i od kuponow.
Nalezy zatem wstawi¢ przepis uzupetniajacy, ze od optaty
od aktu zatozenia spoOtki ma by¢ potragcona cala optata,
przypadajagca od aportdw. — Spotki z ograniczong odpowie-
dzialnoscig stojg pod wzgledem swej sity gospodarczej
w takim stosunku do spotek akcyjnych, jak rekodzieto do
przemystu fabrycznego. Z tego powodu spoiki te winny
by¢ znacznie nizej opodatkowane, anizeli spdtki akcyjne,
co tez okazuje sie w praktyce w tem, ze spotki z ogr. odp.
nalezg z reguty do najnizszych kategoryj handlowych,
wzglednie przemystowych, o ile chodzi o wymiar podatku
przemystowego. W zadnym razie nie mogg by¢ spéitki te
traktowane surowiej, niz spoOtki jawne, zazwyczaj nawet
silniejsze gospodarczo od spétek z ogr. odp.

d) Postanowienia 88 14—17 poz. XXII taryfy, norm
jace optaty od legalizacyj, poswiadczen zgodnos$ci odpis6w
z oryginatami, oraz protestow wekslowych, sg zupetnie ra-
cjonalne i — o ile chodzi o b. zab6r austrjacki — czynig po
raz pierwszy zados$¢ elementarnym zasadom sprawiedliwosci,
ktora wymaga, by te same czynnosci podlegaty tymsamym
optatom bez wzgledu na to, jaki organ te czynnos$ci wyko-
nywa. Jest nadto rzeczg sprawiedliwg, by sgd uwierzytel-
niajgcy odpis, czy podpis strony, a wzglednie skarb za takg
czynno$¢ sadowg, otrzymat optate takgsamg, jaka ustano-
wiona jest w taryfie notarjalnej za analogiczng czynnos$¢



notarjusza. Jezeliby od takiej czynnos$ci, dokonywanej przez
sad, zatrzymano nadal dotychczasowga nizszg od notarjalnej
optate, nie mogtoby by¢é mowy o zwolnieniu sgdéw od sze-
regu czynnosci, ktére nie nalezg do orzecznictwa sgdowego
i stanowig niepotrzebny balast dla sagdéw, albowiem wow-
czas strony udawatyby sie o dokonanie takich czynnosci tam,
gdzie jest taniej, to jest do sadéw, a dalszy skutek byitby
taki, ze skarb, nie otrzymujgc za odnos$ne czynnosci nale-
zytego wynagrodzenia (wynagrodzenie to jest obecnie
znacznie nizsze, anizeli najnizsza stawka taryfy notarjalnej,
rowniez — jak wiadomo — niestychanie niskiej), musiatby
jeszcze do tego dobrego interesu duze sumy doptacac.

Na tem koncze swe uwagi o projekcie rzadowym. Oma-
wiam tu tylko najwazniejsze przedmioty, jakkolwiek w swoim
czasie przedtozytem wiasciwym czynnikom szereg dalszych
uwag co do innych postanowieA projektu. Czynie to prze-
dewszystkiem z tego powodu, iz ponizej omawiam nowy
projekt Podkomisji sejmowej, wobec ktorego projekt rzga-
dowy jest — jak nalezy sadzi¢ z obecnego stanu rzeczy —
nieaktualny.

1.
PROJEKT PODKOMISJI SEJIMOWEJ.

Komisja skarbowa Sejmu wytonita ze swego grona
specjalng Podkomisje dla opracowania nowego projektu
ustawy o optatach stemplowych. Ta Podkomisja pod prze-
wodnictwem posta i b. Ministra Skarbu p. Dra Jerzego Mi-
chalskiego, w sktadzie cztonkéw pp. posta i adwokata Adama
Chetmonskiego, posta i adwokata Wactawa typacewicza,
posta i adwokata oraz notarjusza Dra Stefana Piechockiego,
wreszcie posta Dra Dawida Schreibera, przy wspoétpracy se-
natora p. Macieja Glogiera, oraz rzeczoznawcOw p.rejenta Ma-
rjana Kurmana z Warszawy i Aleksandra Rybiansldego
z Krakowa, w obecnosci repifezentantow Ministerstwa Skarbu
pp. wiceministra Bolestawa Markowskiego i naczelnika wy-
dziatu Dra Achillesa Rosenkranza (ktory jako autor projektu
rzgdowego brat bardzo czynny udziat w pracy Podkomisji



i spisywal protokdty jej obrad), oraz w obecnosci repre-
zentantéw Ministerstwa Sprawiedliwo$ci pp. wiceministra
Juljana Siennickiego inaczelnika wydziatu Jaszczurowskiego,
ktorzy brali udzial w pracach Podkomisji w przedmiotach,,
dotyczacych swego resortu, odbyta w czasie od czerwca
1924 roku do stycznia 1925 roku okoto 30 posiedzen, prze-
dyskutowata caty projekt rzagdowy i na podstawie tegoz
projektu opracowata nowy, ktéry jednak — mimo przyjecia
za podstawe obrad projektu rzadowego — nie jest prze-
robkg tego ostatniego, lecz przedstawia sie jako projekt
zupetnie nowy, samodzielny i oryginalny. Referentem i gtow-
nym autorem tego projektu jest p. poset Chetmonski; osta-
teczny tekst projektu wedle uchwat Podkomisji ustalat, pod
kierunkiem referenta Podkomisji p. Chetmorskiego i wice-
ministra p. Markowskiego, p. Dr Achilles Rosenkranz.

A) Forma projektu Podkomisji. Projekt Podkomisji roz
sie od rzgdowego przedewszystkiem co do formy: nie dzieli
sie bowiem na cze$ci 0 odrebnej numeracji poszczegdlnych
przepiséw ogdlnych, taryfowych i kofncowych, lecz cata ustawa
ma jednolita numeracje artykutow, liczac w to taryfe i prze-
pisy koncowe, a ponadto taryfa nie jest tabelaryczna i pod
wzgledem formy nie r6zni sie od przepiséw ogdlnych; wsku
tek zastosowania tej formy skrocono znacznie objetosé
ustawy, ktéra zresztg i co do tresci jest od rzadowego pro-
jektu o wiele zwiezlejsza. W szczegdlnosci projekt Podko-
misji rozpada sie na trzy czesSci o ogélnej ilosci 187 arty-
kutéw, zestawionych na 38 stronicach formatu coskolwiek
mniejszego od projektu rzagdowego. Czes$¢ pierwsza,
postanowienia ogélne (art. 1—50), rozpada sie na nastepu
jace rozdziaty: pierwszy, przedmioty optat stemplowych
(art. 1—5), drugi, sposdb obliczenia optaty (art. 6—14), trzeci,
osoby obowigzane do uiszczenia optaty (art. 15- 16), czwarty,
uiszczenie optaty stemplowej (art 17—32), piaty, przedaw-
nienie (art. 33), szoOsty, przepisy o nadzorze (art. 34—37),
si6dmy, o naruszeniach przepiséw o optatach stemplowych
(art. 38—43), 6smy, srodki odwotawcze (art. 44—48), wreszcie
dziewiaty, przepisy o doreczeniach i o czasokresach (art.
49—50); cze$¢ druga (taryfa), postanowienia szczego-
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towe (art. 51—162), zawiera nastepujgce rozdziaty: dziesiaty,
pisma tyczace sie przejscia wiasnosci rzeczy nieruchomych
(art. 61—62), jedenasty, pisma tyczace sie prawa wydoby-
wania ciat kopalnych (art. 63—64), dwunasty, sprzedaz i za-
miana rzeczy ruchomych oraz przelew (cesja) praw (art.
65—73), trzynasty, sprzedaz i zamiana papierow wartoscio-
wych (art. 74—79), czternasty, pisma tyczace sie praw rze-
czowych na rzeczy cudzej (art. 80—86), pietnasty, dzierzawa
i najem rzeczy (art. 87—88), szesnasty, pisma w przedmiocie
uméw o Swiadczenie ustug (art. 89-93), siedmnasty, pisma
stwierdzajace umowe sktadu (art. 94), oSmnasty, ubezpie-
czenia i umowy o rente dozywotnig (art. 95—100), dziewiet-
nasty, spoiki i tym podobne zrzeszenia (art. 101—109), dwu-
dziesty, petnomocnictwa (art. 110 -112), dwudziesty pierwszy,
obligi (art. 113—120', dwudziesty drugi, weksle (art. 121—124),
dwudziesty trzeci, przekazy i tym podobne pisma (art.
125 —128), dwudziesty czwarty, umowy majagtkowe matzen-
skie (art. 129), dwudziesty pigty, pisma stwierdzajgce dziat
majatku wspdlnego (art. 130—131), dwudziesty sz6sty, ugody
(art. 132), dwudziesty siodmy, umowy przygotowawcze i punk-
tacje (art. 133 -135), dwudziesty 6smy, pokwitowania (art.
136 —138), dwudziesty dziewigty, pisma nie wymienione
w rozdziatach poprzednich (art. 139), trzydziesty, podania
(art. 140—154), trzydziesty pierwszy, Swiadectwa (art.
155—162); cze$¢ trzecia, przepisy koncowe, obejmuje
artykuty 163 -187. Uktad czesci szczeg6towej czyli taryfy
jest — podobnie jak w projekcie rzgdowym — systema-
tyczny, a skorowidz alfabetyczny ma sie miesci¢ w rozpo-
rzgdzeniu wykonawczem.

B) Tres¢ projektu Podkomisji. Tre$¢ te przytocze ocz
wiscie tylko w najogoélniejszych zarysach.
L Optacie podlegajg tylko pisma; wyjatkowo nale:

sie optata od czynnos$ci ustnych w przypadkach objetych
artykutami 70 (karty umowy spisane przez maklera co do
tranzakcyj gietdowych na gietdzie towarowej i licytacje
dokonane przez przedsiebiorce zajmujgcego sie zawodowo
takiemi czynno$ciami), art. 74 (sprzedaz i zamiana papierow
wartosciowych), art. 88 (najem skrzynek depozytowych),



art. 95 (ubezpieczenia), art. 102 (udziaty w spotdzielni) i art.
108 (spotki zagraniczne rozpoczynajace dziatalno$¢ w Polsce).
2. Za podstawe wymiaru przyjmuje sie wartos$¢ p
dang przez podatnika (art. 6). Wyjatki od tej zasady
unormowane sg w art. 7-12, oraz 69, a mianowicie: a) jesli
dtuznik ma wykonac¢ jedno z kilku SwiadczeA r6znej war-
tosci, przyjmuje sie warto$¢ najwyzsza; b) za podstawe
wymiaru nie mozna przyja¢ wartosci nizszej, anizeli tgczna
warto$¢ wszystkich Swiadczen wzajemnych, do jakich strona,
otrzymujgca rzecz, jest obowigzana; c) papiery wartosciowe
i waluty zagraniczne ocenia sie wedle przecietnych kurséw
gietdowych, a wbraku notowania wedle opinji izby handlowo-
przemystowej lub innej organizacji gospodarczej, ktora
wskaze rozporzadzenie; d) jezeli Swiadczenie, ktérego war-
tos¢ ma stuzy¢ za podstawe wymiaru, nie moze by¢ co do
iloSci oznaczone przy sporzadzeniu pisma, natenczas usta-
lenie tej podstawy nastepuje w miare wykonywania zobo-
wigzania; e) art. 10 podaje szczegOtowe przepisy i tabele,
jak obliczy¢ nalezy warto$¢ przedmiotu optaty przy zobo-
wigzaniach do $wiadczen perjodycznych oraz przy stuzeb-
nosciach, uzytkowaniu, uzywaniu, mieszkaniu, ciezarach rze-
czowych i dtugu rentowym (za podstawe tych przepisow
przyjeto stope procentowg 6%); 1) art. 12 projektu posta-
nawia, ze Minister Skarbu w porozumieniu z Ministrami
Sprawiedliwo$ci, Rolnictwa i D6br Panstwowych oraz Robot
Publicznych ma prawo wy”~dawa¢ normy o najnizszym sza-
cunku (»szacunku prawnynu) rzeczy nieruchomych, ich
przynaleznosci oraz praw wydobywania ciat kopalnych,
a szacunek ten ma by¢ przyjety za podstawe wymiaru
wtedy, jezeli jest wyzszy od sum, ustalonych wedtug zasad
przytoczonych wyzej; g) art. 69 stanowi, ze przy zamianie
ruchomos$ci nieréwnej warto$ci, nalezy do wymiaru przyjac
warto$¢ wyzsza, a przy zamianie nieruchomosci lub praw
do ciat kopalnych, o ile te przedmioty lezg w Polsce, za
ruchomosci o wyzszej wartosci, nalezy uisci¢ optate wedle
zasad postanowionych dla nieruchomos$ci i praw do ciat
kopalnych od wartosci tychze a ponadto optate od nad-
wyzki warto$ci ruchomosci.



3. Za nieruchomos$¢ ze stanowiska ustawy stemplo-
wej uwaza sie: a) grunt oraz przedmioty z nim zlgczone
(budynki, rosliny, ktérych korzenie znajdujg sie w gruncie
i t. p.), b) prawo wieczystej dzierzawy, c) prawo zabudowy,
d) prawo zadania, aby nieruchomo$¢ zostata oddana na
witasnosé, e) prawo do majatku spadkowego, o tyle, o ile
on sktada sie z rzeczy nieruchomych. Natomiast projekt
Podkomisji nie uznaje za nieruchomos$¢ prawa wynikajgcego
z ciezarow rzeczowych (procentéw brutto etc.), jak to czy-
nit projekt rzadowy.

4. Do uiszczenia optaty stemplowej obowigzani sg so-
lidarnie wobec skarbu: a) kontrahenci, b) negotiorum ge-
stor, c¢) kazdy posiadacz pisma albo uwierzytelnionego
odpisu lub ttdmaczenia, jezeli jest prawonabywcg kontra-
henta, d) co do orzeczen — wszystkie osoby, ktdre na mocy
orzeczenia nabywajg prawo.

5. Uiszczenie optaty stemplowej nastepuje: a) albo we-
dtug obliczenia podatnika bez wymiaru urzedowego, b) albo
na zasadzie wymiaru dokonanego przez organ urzedowy,
jakim jest notarjusz, kancelarja sgdowa, wzglednie organ sg-
dowy wykonawczy, urzad skarbowy, wreszcie inne urzedy
panstwowe. Wybdr sposobu uiszczenia nalezy do podatnika,
o ile ustawa sama nie czyni wyjatku. Optate uiszcza sie:
aa) przez uzycie papieru stemplowego lub znaczkdéw stemplo-
wych, bb) albo przez wptacenie gotowka do kasy skarbowej,
cc) albo przez wptacenie do rgk specjalnego poborcy (notarju-
sza, sadu, innego urzedu panstwowego). Minister Skarbu
otrzymuje petnomocnictwo do okre$lania najwyzszej kwoty
optaty, ktéra moze by¢ uiszczona przez uzycie papieru
stemplowego lub znaczkow stemplowych, jakotez i najnizszej
granicy, do ktérej uzycie tego sposobu uiszczenia jest obo-
wigzkowe. Optate nalezy uisci¢ z reguty (wyjatki zacho-
dzace w przypadku wspdtdziatania notarjusza i sagdu oma-
wiam nizej) do 3 tygodni od dnia, w ktérym pismo sporzg-
dzono, atoli w kazdym razie optata musi by¢ uiszczona
przed dokonaniem przez sad lub inny urzad publiczny
czynnoséci urzedowej z tego pisma wzglednie przed wyko-
naniem umowy niem objetej, jezeli to ma nastgpi¢ przed



tym 3-tygodniowym terminem. Optate uiszcza sie zapomocy
znaczkow stemplowych albo przez przepisanie ich poczatko-
wemi wierszami pisma, albo tez przez skasowanie ich przez
urzad skarbowy (notarjusz nie ma prawa kasowania). Go-
towka uiszcza sie optate w ten sposdb, ze podatnik albo
sam ja oblicza i wnosi do kasy skarbowej a kwit kasowy
dotacza do pisma, albotez przedstawia pismo urzedowi skar-
bowemu. ktory okre$la sume optaty i wydaje kasie skarbo-
wej polecenie przyjecia jej.

6. Notarjusz obowigzany jest wedle art. 27—28
wymierzy¢ i pobraé gotowka optate stemplowg: a) od
sporzgdzonych przed nim aktéw notarjalnych, b) od przed-
stawionych mu celem dokonania czynnoS$ci urzedowej pism
oryginalnych, ich wtérnikéw, odpiséw, lub ttémaczen, c) od
sprzedazy licytacyjnej przed nim odbytej. W przypadkach
ad a) i b) notarjusz uzaleznia dokonanie czynno-
§ci urzedowej od uiszczenia optaty; co do licyta-
cji stosuje sie analogicznie przepisy o uiszczeniu optaty od
licytacji sagdowej. Notarjusz nie ma obowigzku zawiadamia-
nia witadzy skarbowej o tem, ze optaty stemplowej nie
uiszczono; w jednym tylko przypadku (art 28, ustep trzeci),
jezeli chodzi o czynnosci okreslone wyzej pod b), a termin
uiszczenia optaty minat lub uiszczono jg nieprawidiowo,
obowigzany jest notarjusz wezwac strony, aby do jego rak
uiscity optate wzglednie podwyzke, a w razie odmowy moze
wprawdzie dokona¢ zagdanej czynnosSci, lecz obowigzany
jest donies¢ witadzy skarbowej o naruszeniu ustawy. Rozpo-
rzadzenie wykonawcze okresli tryb postepowania notarju-
sz0w przy poborze optat stemplowych i wnoszeniu ich do
kasy skarbowej.

7. Kancelarja sgdowa wymierza optaty: a) od
aktow sprzedazy licytacyjnej dokonanej przez sad, oraz od
sprzedazy z wolnej reki w toku postepowania egzekucyj-
nego, b) od orzeczen sadowych, na mocy ktorych w toku
postepowania egzekucyjnego przedmioty majgtkowe nale-
zace do diluznika przechodzg na wilasnos¢ wierzyciela,
c) w b. zaborze pruskim od aktéw sgdowych i przewtaszczen
wzglednie o$Swiadczen zgody i wnioskdw o wpis praw rze-



czowych, d) wreszcie w b. zaborze rosyjskim od orzeczen
sgdowych w przedmiocie wykupu majagtkow rodowych,
przyczem sporzadzenie pism ad c), d), z wyjatkiem ugdd,
uzaleznione jest od uprzedniego wuiszczenia
optaty stemplowej. Sgdowa legalizacja podpisu
lub znaku recznego moze nastgpi¢ tylko w razie dostar-
czenia dowodu, ze optata od pisma, na ktdrem ma by¢
dokonana legalizacja, zostata uiszczona; od tej zasady
przewiduje projekt jeden tylko wyjatek, a mianowicie wy-
starczy zgtoszenie pisma u witadzy skarbowej, jezeli Swiad-
czenie, ktérego wartos¢ ma stuzy¢ za podstawe wymiaru,
nie moze by¢ co do iloSci oznaczone przy sporzadzeniu
pisma. O ile kancelarja sadowa, wzglednie sagdowy organ
wykonawczy, nie wymierza optaty, dokonywa tego urzad
skarbowy, n. p. ugody sadowe, wyroki i t. p.

8. Prawo panstwa do zadania optaty stemplowej prze-
dawnia sie z uptywem 5 lat od dnia, w ktéorym optata po-
winna by¢ uskuteczniona.

9. Akta i ksiegi notarjuszow bada, celem dokonywania
nadzoru, izba skarbowa, a szczegdtowe przepisy w tym
przedmiocie poda rozporzadzenie.

10. Jezeli osoba, obowigzana do uiszczenia optaty nie
uiscita jej w naleznej sumie, w wtasciwym terminie i w wia-
Sciwy sposob, albo tez podata stan faktyczny niezgodny
z rzeczywistoscig, ptaci podwyzke w wysokosci 10 krotnej
(w niektorych przypadkach, n. p. przy rachunkach, kwitach,
wekslach, sprzedazy i zamianie papierow wartosciowych,
przekazach, podwyzka jest 25-krotna) sumy nieuiszczonej
albo uiszczonej po uptywie przepisanego terminu lub w spo-
sob nieprawidtowy; jednakze przy optatach procentowych
podwyzka nie moze przewyzsza¢ V5 czesSci podstawy wy-
miaru. Odpowiedzialno$¢ wobec skarbu jest solidarna. Pod-
wyzka nie moze by¢é wymierzona, jesli nieuiszczenie optaty
lub jej nieprawidtowe wuiszczenie wynikto z winy organu
urzedowego (notarjusza, kancelarji sgdowej, wiadzy skar-
bowej etc.). Izba skarbowa moze na proshe podatnika pod-
wyzke zmniejszyc.



11. Ponadto ustawa normuje w art. 38 i 39 skutki prze
kroczen wzglednie naruszen ustawy stemplowej (uzywanie
papieru stemplowego lub znaczkéw podrobionych, przero-
bionych, ofiarowanie na sprzedaz takich znaczkdw, wzglednie
papieru, sprzedaz znaczkdéw lub papieru stemplowego po
cenie wyzszej od ustanowionej przez wiadze skarbowgy)
i postanawia, ze kare za te przestepstwa wymierza sad.
Natomiast w art. 42 postanawia projekt, iz winni innego
rodzaju naruszen ustawy lub przepisow wykonawczych, co
odnosi sie rowniez do notarjuszéw, ulegajg grzywnie od
200 do 300 zt, ktérg wymierza urzad skarbowy.

12) Taryfa obejmuje 22 rozdziatow (art. 51—162)
wedle przedmiotéow optaty stemplowej.

a) Przejscie wiasnosci nieruchomosci, z wyjatkiem przy-
naleznosci, podlega optacie 4%, a przynaleznos$ci I°/0
Uwolnienia od tej optaty dotyczg tych przypadkow, w kté-
rych chodzi o nabycie nieruchomos$ci przez skarb na zasa-
dzie reformy rolnej, regulacje struktury drobnych gospo
darstw rolnych, rozbudowe miast, regulacje ulic gminnych,,
przeniesienie w przypadku prowadzenia nowej budowy.
Przy zamianie nieruchomos$ci nierownej wartosci, przyjmuje
sie za podstawe wartos¢ wyzszg. Doniosty wyjatek od wy-
sokos$ci 4°/0 optaty zachodzi wtedy, jezeli tranzakcja obej-
muje sprzedaz idealnej czeSci nieruchomosci, nabytej przez
sprzedawce drogg dziedziczenia, zapisu lub darowizny, na
rzecz osoby, majacej udziat w tejze nieruchomosci z tych
samych tytutow: optata wynosi wowczas tylko 0'5°/0 (art. 57
ust. 2).

b) Pisma tyczace sie praw do ciat kopalnych — optata
wynosi 2%, a w przypadku, unormowanym w art. 57 ustep
drugi, 72%.

c) Sprzedaz i zamiana ruchomos$ci oraz cesja praw
podlega optacie zasadniczo 1%; wyjatki: kupno lasu na
wyrab 2%; sprzedaz innych ruchomosci, jezeli jedna ze
stron zawiera takg czynnos¢ w zakresie swego przedsie-
biorstwa, podlegajacego podatkowi przemystowemu, 02%;
sprzedaz ruchomos$ci w przypadkach okreslonych art. 57
ust. drugi, omowionych wyzej, ¥2°/0; karty umowy, sporzg-



dzone przez maklera, a tyczace sie tranzakcyj, zawartych
na gietdzie towarowej, 0'1%.

d) Sprzedaz i zamiana papierow wartosciowych pod-
lega, o ile chodzi o papiery o niestatem oprocentowaniu,
optacie 020, a przy papierach o stalem oprocentowaniu
optacie 0'05%; jezeli jednak obaj kontrahenci wykonywuja
czynnos$ci bankierskie, optata wynosi w pierwszym przy-
padku 0-05°/o, a w przypadku drugim 0%01°0o-

e) Prawa rzeczowe na rzeczy cudzej: aa) ustanowienie
stuzebnosci, o ile nie majg zastosowania przepisy o podatku
od spadkéw i darowizn, podlega optacie 1%, bb) ustano-
wienie zastawu lub hipoteki tytutem kaucji na zabezpie-
czenie wierzytelnosci przysztych — z wyjatkiem ustanowie-
nia kaucji na zabezpieczenie kredytu wekslowego, kaucji
stuzbowej i na zabezpieczenie wykonania obowigzkow opie-
kuna lub kuratora, od czego optaca sie tylko stale 3 zt —
podlega optacie 0.1%i cc) ustanowienie zastawu ruchomego
dla wierzytelnos$ci istniejgcej ¥2%, dd) ustanowienie hipo-
teki albo zastawu nieruchomego ,/200, z tem jednak, ze
optata nie moze przekracza¢ 3 ztotych, jezeli wierzytelnos¢
juz poprzednio stwierdzono obligiem i optate od obligu
uiszczono, ee) ustanowienie przez osobe trzecig zastawu
lub hipoteki dla wierzytelnos$ci istniejgcej '/2°/0.

f) Dzierzawa i najem rzeczy 1°/0 najem skrzynek de-
pozytowych 10%.

g) Umowy o $wiadczenie ustug zasadniczo 1%, a je-
zeli choc¢by jeden z kontrahentow zawart umowe w zakre-
sie swego przedsiebiorstwa, podlegajgcego podatkowi prze-
mystowemu, 02°/0-

h) Umowa sktadu (depozyt), zawarta przez osobe, trud-
nigcg sie zawodowo przechowywaniem rzeczy cudzych, pod-
lega optacie: aa) przy depozycie papierow wartosciowych
0'02°/c>bb) w innych przypadkach do 1000 zt warto$ci —
50 groszy, a przy wyzszej wartosci 1 zioty.

i) Ubezpieczenia i umowy o rente dozywotnig: aa) ubez-
pieczenia—od wptat, przyjetych przez zaktady ubezpieczen
3°/0, a od wyptat 1%; bb) umowy o rente dozywotnig, je-
zeli nie zachodzi przeniesienie wtasnosci nieruchomosci, 2%.



j) Spétki i tym podobne zrzeszenia: aa) zawigzanie
spotki akcyjnej lub komandytowo-akcyjnej i powiekszenie
kapitatu zaktadowego 3°/0 od nominalnej wartosci wszyst-
kich akcyj z doliczeniem ewentualnych dalszych doptat;
bb) wptaty na udziaty w spoidzielni 2°/0; cc) wszelkie inne
spotki optacaja 2% od zawigzania i podwyzszenia kapitatu;
dd) aporty nieruchomosci 2%, a praw do cial kopalnych 1%,
wszystko to niezaleznie od optaty od kapitatu spoiki;
ee) przeksztatcenie spdiki, wzglednie fuzja, podlega po-
towie optaty, ustanowionej od zatozenia nowo utworzonej
spotki.

k) Petnomocnictwa zasadniczo 3 z}, a do zastepstwa
w sprawie, nalezgcej w | instancji do sagdu powiatowego,
lub sagdu przemystowego, jakotez do odbioru pieniedzy po-
wyzej 500 zt (do 500 zt wolne od optaty) podlegaja optacie
50 groszy.

1) Obligi zasadniczo V26> poreka 3 zi; konwersja
rzytelnosci nie podlega optacie, jezeli od poprzedniego obligu
optacono nalezno$¢ skarbowg, a kwota nowej pozyczki nie
przewyzsza wierzytelnosci poprzedniej, jezeli jg za$ prze-
wyzsza, optate nalezy uisci¢ od nadwyzki.

b Weksle (bez wzgledu na termin ptatnosci) do 1000 z
po 30 groszy od kazdych zaczetych 100 zt, a powyzej 1000 z
po 3 zt od kazdego zaczetego 1000 zt. Weksle bez ozna-
czenia sumy podlegajg optacie 18 zh

m) Przekazy, czeki i t. p. 0'3°/0

n) Umowy majgtkowe matzeAskie: aa) wspdlnos¢ ma-
jatkowa miedzy zyjacymi lub na przypadek S$mierci 1%,
bb) wspolnos$¢ majagtkowa, obejmujaca jedynie majatek przy-
szty, jakotez i inne umowy majgtkowe matzenskie, stata
optata 10 z, o ile takie umowy nie podlegajg podatkowi
od spadkow i darowizn.

o) Dzial majatku wspdlnego: zasadniczo 12°/0 °d ca-
tego czystego majatku, podlegajgcego dziatowi; jezeli jed-
nak nalezy sie optata dodatkowa, o ktérej mowie nizej, na-
tenczas ta cze$¢ majatku, od ktorej pobiera sie optate do-
datkowga, nie podlega juz optacie zasadniczej. Optata do-
datkowa nalezy sie od nadwyzki warto$ci czesci wydzielo-
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nej ponad warto$s¢ czesci idealnej i to tylko wtedy, jezeli
chodzi o podziat wspoélnosci, ktéra nie wynikta z dziedzi-
czenia, ani z zapisu, ani z darowizny; optata ta wynosi 4°/0
od nadwyzki wartosci nieruchomosci, a 1°/0 od nadwyzki
wartosci ruchomosci.

p) Ugody (uktady pojednawcze) —taka optata, jaka przy-
pada od czynno$ci prawnej ugodg objetej. Wolne sg od
optaty ugody, zawarte w sgdowem postepowaniu spor-
nem, z wyjatkiem jedynie ugo6d, powodujgcych przejscie
witasnosci nieruchomosci.

r) Pacta de contrahendo g%, optate te potragca sie od
naleznosci skarbu od umowy gtdwnej.

s) Punktacje, optata jak od czynnosci gtdwnej i te
optate potragca sie od naleznosci od umowy gtéwnej.

t) Pokwitowania zasadniczo 20 groszy, jezeli jednak
pokwitowanie zawiera zarazem zezwolenie na wykres$lenie
wpisu w ksiedze wieczystej, optata wynosi 3 zh

u) Pisma, nie wymienione wyzej, podlegajg do 1000 zt
wartosci optacie 1 zi, a przy wyzszej wartosci 3 zi, atoli
tylko pod warunkiem, ze sporzgdzono lub uwierzytelniono
je sadownie lub notarjalnie; przy wartosci do 100 zt optata
sie nie nalezy.

w) Podania do urzedow panstwowych iprotokdty przez
nie spisywane, zasadniczo 3 zt od kazdego arkusza podania
i 50 groszy od kazdego zatacznika.

x) Swiadectwa, wydawane przez notarjuszéw, sady
i whadze panstwowe, zasadniczo po 3 ztote. Ustawa omawia
szereg wyjatkdw, a miedzy niemi: aa) wyciggi z ksigg me-
trykalnych, wydawane przez urzedy pafAstwowe, 3z, a w in-
nych przypadkach 1 zt; bb) uwierzytelnione wypisy z aktow
sgdowych i notarjalnych oraz innych witadz panstwowych
1 zt od kazdej stronicy; tasama optata nalezy sie od od-
pisow i wyciggoéw uwierzytelnionych, z wyjatkiem jedynie
notarjalnych, ktore podlegajg optacie 20 groszy od kazdej
stronicy; cc) poswiadczenia zgodnosci z oryginatem wtor-
nikbw, odpisow i wyciggbéw, sporzadzonych przez same
strony, w razie poSwiadczenia przez notarjusza po 20 groszy
od stronicy, a w innych przypadkach w wysokosci taksy



notarjalnej i dodatkowo 20 groszy od stronicy; dd) legali-
zacja podpiséw nie notarjalna (notarjalna jest wolna od
optaty) w wysokos$ci taksy notarjalnej za legalizacje; ee)
protesty wekslowe, czekowe i innych dokumentéw, doko-
nane przez sad lub poczte, podlegajg optacie w wysokosci
taksy notarjalnej i optacie dodatkowej 2 zt przy wartosci
ponad 250 zt do 2000 zi, a przy wyzszej wartosci 3 zt, od
protestow za$ notarjalnych pobiera sie jedynie powyzszg
optate dodatkowg (a zatem przy warto$ci do 250 zt pro-
testy notarjalne wolne sg od optaty); jezeli osoba, przeciw
ktorej protest ma byc¢ skierowany, czyni zado$¢ wezwaniu,
wystosowanemu do niej przez notarjusza, sad lub urzad
pocztowy, i wskutek tego do protestu nie dochodzi, optata
wynosi potowe optat za protesty (ust. ostatni artykutu 160).
13. Przy procentowych optatach stemplowych, nalez-
nych od: a) aktdw notarjalnych lub sgdowych, b) dokumentéw
prywatnych, przedstawionych notarjuszowi celem nadania
formy aktu notarjalnego, ¢) dokumentoéw prywatnych, przed-
stawionych notarjuszowi lub sgdowi celem legalizacji pod-
pisow, d) od aktéw licytacji, dokonanych przez sad lub
notarjusza, jakotez od orzeczen sadéw panstwowych, po-
bierany bedzie — z wyjatkiem pism, tyczacych sie spotek
i innych zrzeszen — dodatek samorzadowy, ktory przy
przeniesieniu nieruchomos$ci wynosi¢ bedzie 30%, a w in-
nych przypadkach 1070 optat stemplowych. Notarjusz ma
prawo pobra¢ na swojg rzecz tytutem wynagrodzenia za swe
czynnosci przy wymiarze i poborze tego dodatku 10% tegoz.
14. Zatatwienie kwestji przymusu notarjalnego. Art. 164
projektu Podkomisji opiewa:
§ 1 ustawy austrjackiej z dnia 25 lipca 1871 r.
0 przymusie sporzadzania niektérych czynnosci praw-
nych w formie notarjalnej (Dz, P. P. Nr 76) uzupetnia
sie przez wstawienie, bezposrednio po punkcie €), uste-
poéw nastepujacych:
»f) umowy majace za przedmiot:
1 przeniesienie wiasnosci nieruchomosci lub
gatoryjnego prawa zadania, aby nieruchomos$¢ zostata
oddana na wiasnos¢;
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2. przeniesienie prawa zgdania, aby zostata za-
warta umowa, okre$lona pod liczbg 1 (przeniesienie
prawa opcji w przedmiocie nabycia nieruchomosci’;

3. sciesnienie lub obcigzenie witasnosci nierucho-
mosci, oraz zwolnienie od tych S$cie$nien lub obcigzen;

4. przeniesienie, $cie$nienie, obcigzenie lub zwol-
nienie od S$ciesnien i obcigzen wierzytelnosci zabipote-
kowanych lub innych praw na nieruchomosciach;

g) dokumenty, wymienione w ustepie drugim
§ 26 powszechnej ustawy o ksiegach gruntowych
z dnia 25 lipca 1871 r. (Dz. P. P. Nr 95);

h) pethomocnictwo, upowazniajgce do sporzadze-
nia umowy lub czynnos$ci prawnej, wymienionej wpunk-
tach a) do Q).

W art. 208 kodeksu handlowego ulegajg skresle-
niu wyrazy »sadowy lub«.

Pozatem nie ulegajg zmianie przepisy ustawowe,
w mysl ktdrych umowy i czynnos$ci prawne majg lub
moga by¢ zawierane przed notarjuszem, sadem lub
wiadzg administracyjng«.

Uchyla sie ustep ostatni powotanego § 1 oraz
zdanie przedostatnie § 79 austrjackiej ustawy notarjal-
nej z dnia 25 lipca 1871 r. (Dz. P. P. Nr 75).%)

D) Juz w czasie druku niniejszego artykutu otrzymatem wiado-
mos$¢, iz Ministerstwo Sprawiedliwoséci opracowato nastepujacy projekt
zatatwienia sprawy przymusu notarjalnego w Matopolsce:

Art. 161: projektu Podkomisji miatby wedle Ministerstwa Spra-
wiedliwoéci opiewac:

»Na obszarze, na ktéorym obowigzuje kodeks cywilny austrjacki,
wazno$¢ umoéw i innych czynnos$ci prawnych:

1) majacych za przedmiot przeniesienie wtasnoéci rzeczy nieru-
chomych lub obligatoryjnego prawa zadania, aby rzeczy te zostaty od-
dane na wtasnosé,

2) majacych za przedmiot przeniesienie prawa zgdania, aby zo-
stata zawarta umowa, okreslona w punkcie 1) (przeniesienie prawa opcji
w przedmiocie nabycia rzeczy nieruchomych),

jest zawista od sporzadzenia na nie aktu notarjalnego.

Postanowienie ustepu poprzedniego nie ma zastosowania do ugéd,
innych uméw i wogéble czynnos$ci prawnych, zawartych przed sadami



15. Art. 168 proj. Podkomisji zawiera normy, mie-
szczace sie obecnie w ustawie z dnia 26 wrze$nia 1922 r.
Dz. U. R. P. Nr 90 poz. 827 w przedmiocie skutkéw zata-
jenia ceny sprzedazy.

16. Po przepisach, ktore znoszg niektdre obowigzujace
dotagd ustawy i rozporzadzenia, a niektére wyraznie utrzy-
mujg w mocy, postanawia projekt,-ze Minister Skarbu ogtosi
w Dzienniku Ustaw skorowidz alfabetyczny do czesci dru-
giej tej ustawy i ze uprawniony jest ogtosi¢ w Dzienniku
Ustaw nowy tekst tej ustawy, z kolejng numeracjg arty-
kutéw, niezalezng od uzytej w tej ustawie, o ileby poszcze-
go6lne jej przepisy ulegty zmianie.

17. Zasadniczo wustawa nie dziata wstecz; jedynie
art. 170 postanawia, ze ustep pierwszy art. 64, opiewajacy:
»Podstawe wymiaru optaty od pism, wymienionych w arty-
kule 63 (t. j. pisma, tyczace sie praw do ciat kopalnych),
stanowi warto$¢ prawa wydobywania ciat kopalnych, wzgle-
dnie prawa do czesci wydobytych cial kopalnych...; do pod-

w toku postepowania spornego i niespornego, jakotez zawartych przed
witadzami administracyjnemi na podstawie szczeg6lnych ustaw.

W austr. ustawie handlowej w art. 174 i 208 stowa »sgdowy lub,
a w art. 198 i 242 stowa »lub sadownie« ulegajg skresleniu.

Pozatem nie ulegaja zmianie przepisy ustawowe, w mys$l ktérych
wazno$¢ umow i czynnoéci prawnych zawista jest od sporzadzenia na
nie aktu notarjalnego.

Uchyla sie zdanie przedostatnie ustepu drugiego § 79 austr. ustawy
notarjalnej z dnia 25 lipca 1871 (Dz. U. P. Nr 75).«

Projekt ten — widocznie uktadany pospiesznie — przeocza, ze
przymus notarjalny moze obejmowac¢ jedynie czynno$ci prawne miedzy
zyjacymi, a zatem nie moze odnosi¢ sie do testamenté4w i innych czyn-
noséci prawnych na przypadek $émierci, chyba, ze zachodzi specjalna
okolicznos$¢ (n. p. $lepota zeznajacego testament i t. p.), uzasadniajaca
sama przez sie przymus notarjalny.

Projekt ten jest niezgodny z uchwatami Podkomisji sejmowej,
a w szczeg6lnos$ci z uchwata, powzieta na posiedzeniu w dniu 21 listo-
pada 1924 r., ktéra — w obecnosci reprezentantéw Ministerstwa Spra-
wiedliwoséci i za ich zgoda — uchwalono jednomyS$lnie rozszerzy¢ przy-
mus notarjalny, obowigzujacy w b. Kongreséwce, na Matopolske. Tym -
czasem projekt obecny Ministerstwa Sprawiedliwoéci stawia przymu-
sowi notarjalnemu w Matopolsce znacznie cia$niejsze granice, anizeli
to ma miejsce w b. Krélestwie Kongresowem: wyklucza bowiem od



stawy wymiaru nie zalicza sie jednak wynagrodzenia, ktore
nabywca zobowigzat sie zaptaci¢ w stosunku do ilosci wy-
dobytych cial kopalnych (olbory, procentéw brutto), ja-
kotez wynagrodzenia, uzaleznionego od otwarcia ruchu
kopalni lub od jego rozmiaréw (placowego, szybowego itp.)",
stosowany bedzie réwniez do tych uméw w przedmiocie
praw do ciat kopalnych, ktoére zawarto przed wejsciem ni-
niejszej ustawy w zycie.

18. Dopdki nie wejdzie w zycie ustawa, normujaca
takse notarjalna, rozporzadzenie ustanowi wysoko$¢ optat,
omoéwionych wyzej pod 12. x) cc) do ee).

19. Dodatki samorzgdowe do optat stemplowych nie
majg zastosowania w gdrnoslaskiej czeSci wojewddztwa
$laskiego.

Tak sie przedstawia w ogolnych zarysach projekt Pod-
komisji. Omawiam go tu o tyle tylko, o ile to uwazam za

przymusu notarjalnego czynno$ci prawne, obejmujace $cies$nienie, ob-
cigzenie i uwolnienie od $cie$nien i obcigzen wtasnosci nieruchomosci,
oraz praw na nieruchomoséciach cigzacych, wyklucza zasade, ktéra jest
wynikiem logicznego mysélenia, iz réwniez petnomocnictwa do tych
czynnos$ci prawnych, ktére wymagajag formy aktu notarjalnego, musza
mie¢ tesama forme, wreszcie rozszerza znacznie mozno$¢ zawierania
aktéw sgdowych. W artykutach, jakie mieszczg sie w niniejszym nu-
merze ~Przegladu Notarjalnego*, wykazuje sie szczegétowo, dlaczego
przymus notarjalny jest konieczny, — projekt za$ Ministerstwa Spra-
wiedliwos$ci nie bierze pod uwage tych wszystkich wzgledéw, a przede-
wszystkiem wzgledu na interes skarbu. Rozszerzenie agend niespor-
nych sadéw, w pierwszym rzedzie aktéw sagdowych, nie jest wskazane;
p. Bogdan Jacobson, adwokat i notarjusz w Starogardzie na Pomorzu,
gdzie akt sadowy postawiony jest na réwni z notarjalnym, wykazuje
w artykule swym p. t. »W sprawie prac przedwstepnych dla usamo-
dzielnienia notarjatu w b. dzielnicy pruskiej« (»Przeglad Notarjalny*
z r. 1925, Nr 1—2, str. 84 i nast.), jakie skutki pocigga za sobg spo-
rzgdzanie aktow sgadowych, czem z reguty zajmuje sie podrzedny per-
sonel kancelaryjny, gdyz sedzia na takie czynnos$ci nie ma czasu. Po-
wyzszy projekt otrzymatem tak po6zno, iz nie jestem w stanie w niniej-
szym numerze omoéwié¢ wszystkich ujemnych jego stron, ani na to nie-
ma tu miejsca, — jednakze artykuty, w tym numerze zawarte, wykazuja
jasno, ze projekt ten ze stanowiska tak interesu skarbu, jak i spote-
czenstwa, nie nadaje sie do przyjecia.



konieczne do nalezytego zrozumienia zasad tego projektu
i wazniejszych dla notarjatu jego postanowien.

V.
UWAGI O PROJEKCIE PODKOMISJII.

Jak juz z powyzszego szkicu projektu Podkomisji tatwo
pozna¢ mozna, projekt ten uwzglednia w znacznie wyzszym
stopniu, anizeli rzagdowy, potrzeby spoteczenstwa, a zarazem
posrednio jest i dla skarbu korzystniejszy, albowiem, mimo
obnizenia stawek optat stemplowych, popiera obr6t nieru-
chomos$ciami i ruchomosciami i daje skarbowi moznos$¢
czestszego pobrania optaty, a rownoczesnie troskliwie
hoduje delikatng roslinke, jaka jest zrodto dochodéw skar-
bowych, podstawa optat, obecnie tak niemitosiernie wyzy-
skiwana. Jest tez ogromng zastuga autoréw projektu, iz
nietylko pod wzgledem prawniczego ujecia, ale takze co do
strony gospodarczej wznies$li sie ponad panujgcy szablon,
wybrali to, co jest najzdrowsze, a bez wahania odrzucili
formy i zasady nieodpowiednie i szkodliwe, jakkolwiek
przez ditugie lata u nas stosowane; niemniejszg zastuge ma
tu i Rzad, ktéremu znacznie trudniej jest wydoby¢ sie z pa-
nujagcych form i zasad, a ktéry z cala gotowos$cig popart
mysli Podkomisji i nawet czynnie w ich ustawowent ujeciu
wspaétdziatat; wreszcie nie moge pomingé milczeniem zastug,
jakie przy pracy nad tym projektem potozyto Zrzeszenie
Rejentow i Pisarzy® hipotecznych w Warszawie przez swego
cztonka, p. Marjana Kurmana, ktorego intenzywna praca
byta nader tworcza.

Projekt Podkomisji uwazam za twoOr w naszych sto-
sunkach znakomity, bedzie o1t niewatpliwie jednem 2z tych
nielicznych dziet, ktérych Polska wobec zagranicy nie po-
trzebuje sie wstydzi¢. Stad tez uwagi moje otym projekcie
dotyczg kilku tylko kwestyj podrzednych.

1 Podkomisja przyjeta wprawdzie zasade szacunko
prawnych, t. j. zasade ustalania warto$ci przedmiotu optaty
na podstawie pewnych ustawowych danych, od urzedow
skarbowych niezaleznych; jednakze mimoto projekt Pod-



komisji stawia w art. 6 zasade wymiaru optaty od wartosci
podanej przez podatnika, a jedynie dla rozporzgdzenia wy-
konawczego zastrzega mozno$¢ unormowania szacunkow
prawnych. Taki sposdb zatatwienia kwestji jest obecnie jedy-
nie mozliwym, poniewaz w toku obrad okazato sie, iz dla
ustalenia norm szacunkdw prawnych konieczne jest uzyskanie
szeregu danych statystycznych z dtuzszego okresu czasu,
a tych danych nasze panstwo, czy sj>oteczeristwo, ktére do-
piero od roku cieszy sie zdrowg walutg, a dopiero obecnie
rozpoczyna konsolidowa¢ swe stosunki gospodarcze, pozy-
ska¢ dotad nie zdotato, ani rychto nie pozyska. Ograniczamy
sie przeto do wyrazenia pod adresem Rzadu prosby, aby
przy redakcji rozporzgdzenia, majacego unormowaé sza-
cunki prawne, uwzglednit rowniez gtos i dosSwiadczenie
notarjatu.

2. Powotujgc sie na wywody, przedstawione wyzej
w ustepie Il pod 1. poddaje pod rozwage czynnikow sej-
mowych jeszcze raz kwestje, czy stuszne jest stanowisko
projektu, iz notarjusz musi odmoéwi¢ spisania aktu czy wy-
konania innej czynno$ci urzedowej, jezeli strona nie uisci
optaty stemplowej (art. 28 ust. 2 proj. Podkomisji). Przez
takie postawienie sprawy skarb, zwilaszcza w pierwszych
czasach mocy obowigzujacej nowej ustawy stemplowej, po-
niesie wiele szkody, albowiem wiele aktéw nie przyjdzie
do skutku. Wyzej wykazuje, ze skarb ma nalezyte zabez-
pieczenie dla swej nalezno$ci mimo, iz mozno$ci sporzag-
dzenia aktu lub wniesienia go do ksiegi wieczystej, nie
czyni sie zawistg od uiszczenia optaty stemplowej.

3. Uwazam za rzecz bardzo pozyteczng dla skarbu,
a nader wygodng dla spoteczenstwa, jezeli pod wzgledem
moznosci kasowania stempli i papieru stemplowego, oraz
przyjmowania optat stemplowych w gotéwce, notarjusz zo-
stanie postawiony na rowni z urzedem skarbowym, wzgled-
nie kasg skarbowg. Nalezy zwazyé, ze kasy skarbowe
w wiekszych miastach sg niestychanie przecigzone pracg
i uiszczenie najmniejszej nawet kwoty przysparza kasie
wiele czynnosci, a ptatnikbw zmusza do znacznej, a niepo-
trzebnej straty czasu; ponadto wobec masowego zwijania



kas skarbowych w mniejszych miastach ludno$¢ zmuszona
jest wedrowaé¢ kilka lub kilkanascie kilometrow do kasy
skarbowej, czesto tylko po to, aby uisci¢ kilka ztotych
optaty, a w przypadkach, gdy chodzi o sprawy pilne, n p.
skasowanie znaczkéw stemplowych na wekslu w matych
miastach, gdzie nie ma kasy skarbowej, albo w wielkiem
miescie w porze wieczornej, gdy kasa skarbowa jest zam-
knieta, staje w potozeniu bez wyjsScia. Inaczej rzecz sie
przedstawia, gdy strona ma prawo wyboru miedzy kasa
skarbowg a notarjuszem; wowczas w przypadkach, gdy
kasa skarbowa bedzie zamknieta lub znajduje sie w innem
mieScie, zalatwi sobie dang sprawe u notarjusza, nie traci
drogiego czasu (niestychane jest, jak mato u nas ceni sie
dwie najcenniejsze rzeczy: czas i prace) i odnosi jeszcze
te korzy$é, ze notarjusz przy tej sposobnosci udzieli jej
zupetnie bezptatnie porady, jak ma wypetni¢ weksel, jak
postagpi¢ w innej sprawie. Sadze zatem, ze w art. 23 proj.
Podkomisji w ustepie b) nalezy po wyrazach »badZ przedsta-
wi¢ pismo urzedowi skarbowemu* dodaé wyrazy »lub no-
tarjuszowi« i odpowiednio rozszerzy¢ art. 27, ktdry normuje
zakres dziatalnosci skarbowej notarjusza. Podobniez na-
lezy w art. 24 projektu, w ktérym mowa o uiszczeniu optaty
gotowka, doda¢ w ustepie a) po wyrazach »do kasy skar-
bowej* wyrazy »lub do rak notarjusza« i analogiczng norme
zamies$ci¢ w art. 27.

4) Uwazam za konieczne, aby procedure przy wyko-
nywaniu kontroli izby skarbowej nad notarjuszem jako
specjalnym poborcg unormowata ustawa sama, a nie roz-
porzgdzenie wykonawcze. Wyzej pod Il 3, 4, staralem sie
wykaza¢, jak bardzo powinno skarbowi zaleze¢ na tem, by
notarjusz nie byt od administracji skarbowej zaleznym.
Tam tez podatem sposoby, jak mojem zdaniem kwestja
kontroli winna by¢ uregulowana, aby notarjusza, ktory
przecie podlega sadowi jako instancji dyscyplinarnej i od-
powiada majatkowo, nie czyni¢ zawistym od wiadz skar-
bowych i nie zostawia¢ pola dla bardzo mozliwych szykan.

5. Projekt Podkomisji nie zajmuje sie kwestjg, kie
optata staje sie wymagalng, jezeli akt, jakkolwiek podpisa-
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ny przez obie strony, podlega zatwierdzeniu, czy tez zezwo-
leniu witadzy panstwowej lub autonomicznej. Jedynie art. 48
postanawia, ze na wniosek podatnika zwrdci sie
optate lub uchyli wymiar, jezeli czynno$¢ prawna byta od
poczatku niewazna lub statlo sie pewnem, iz warunek za-
wieszajgcy sie nie zisci, a moze by¢ (zaleznie od uznania
izby skarbowej) zwrdcona, jezeli czynno$¢ prawna zostata
odwotana lub gdy ziscit sie warunek rozwigzujagcy. Wynika
stad ze notarjusz musi pobra¢ optate od kupna-sprzedazy,
zawartego pod warunkiem zatwierdzenia go przez sad
imieniem matoletniego kontrahenta, lub pod warunkiem ze-
zwolenia urzedu ziemskiego na przeniesienie witasnosci nie-
ruchomos$ci, a dopiero w razie odmowy zatwierdzenia skarb
musi albo nawet tylko moze zwréci¢ podatnikowi optate,
jezeli podatnik o to w przepisanym czasie prosi. Uwazam,
iz we wszystkich tych przypadkach, gdy chodzi zwitaszcza
0 czynnosci prawne, zawarte pod warunkiem zawieszaja-
cym, od woli stron niezaleznym, powinno sie postanowic,
iz optata staje sie wdéwczas wymagalng w chwili ziszczenia
sie warunku zawieszajgcego.

6. Do art. 42 nalezy doda¢ poprawke, iz ustanowiong

tam grzywne wymierza — o ile chodzi o notarjusza — nie
wtadza skarbowa, lecz przetozony nad nim sad dyscypli-
narny.

7. Co do ostatniego ustepu art. 160, ktory ustanawia
optate stemplowag od czynnos$ci organu, powotanego do za-
tozenia protestu, jezeli do protestu nie doszto — uwazam,
ze ustep ten nalezy skresli¢, a to z tej przyczyny, iz strona,
do ktdrej wezwanie bylo wystosowane, uczynita catkowicie
zado$é wezwaniu organu protestujgcego. Niema tu zresztg
zadnej formalnej podstawy do pobrania optaty, poniewaz
wowczas organ protestujagcy nie spisuje zadnego doku-
mentu.

8. Do art. 168 o skutkach zatajenia cenyr sprzedazy
odnoszag sie wywody, przedstawione wyzej pod Il 6.



Konczac niniejszg prace, zauwazam, iz zbyt mato mia-
tem czasu na nalezyte przestudjowanie i opracowanie tego
trudnego przedmiotu, jakim sg projekty ustawy stemplowej
i stosy materjatow do niej. Niewatpliwie pomingtem nie-
jedng wazng sprawe, innym sprawom réwniez waznym
moze zamalo, nizby nalezato, poswiecitem uwagi. Mam je-
dnak nadzieje, iz uwazny czytelnik znajdzie w tej pracy
0g6lng wskazdwke w labiryncie, a raczy uwzgledni¢ mi
mozliwe zaniedbania. Referat ten uwazam rowniez za spra-
wozdanie, ktdre winienem ztozyé sferom notarjalnym, i za
zakonczenie swej pracy w omdwionym przedmiocie.

Krakéw, dnia 30 czerwca 1925 r.

Aleksander RybianAski.
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Ministerstwo skarbu przystapito po diugich przygoto-
waniach do kodyfikacji ustawy stemplowej i wniosto projekt
do Sejmu. Projekt znajduje sie w opracowaniu Podkomisji
skarbowej.

Potrzeba kodyfikacji prawa stemplowego byta i jest
bezsporng. Zawite ustawodawstwo stemplowe, pozostate
w Malopolsce po czasach austrjackicli, krétkie i zwiezle,
lecz nie odpowiadajgce stosunkom ustawodawstwo stem-
plowe pozostate w poczatkach naszej paAstwowos$ci po oku-
pantach niemieckich, a zajmujace sie tylko cze$cig problemu,
i wreszcie wieksza lub mniejsza rozbiezno$¢ systemdw dziel-
nicowych sg ciggtg przyczyng chaosu ustawodawczego, po-
wiekszanego jeszcze prébami ujednostajnienia lub upodo-
bnienia droga nowelizacji i rozporzadzen. Caly szereg pro-
bleméw prawa stemplowego, w zwigzku z obrotem miedzy-
dzielnicowym, pozostaje do dzi$ dnia nierozstrzygnietym,
a w najlepszym razie niepewnym. Dziedzina prawa skar-
bowego, a wsrod niego prawa stemplowego, staje sie coraz
wiecej przystepng tylko specjalistom, a coraz mniej og6towi
ludnosci. Spoteczenstwo, narazone na dotkliwe czesto kary
pieniezne, organizuje sie w zwigzki ochrony podatnikéw.
W jednym z ostatnich przemdéwien w Sejmie, obecny Mini-
ster Skarbu dopatrywat sie w tych organizacjach tendencji
antyrzadowej, wynikajgcej z niecheci ludnosci do ptacenia
podatkéw i nalezytosci skarbowych, a na obrone tejze lud-
nosci przytaczat jedynie fakt przecigzenia daninami. Orga-
nizacja ta ma jednak znacznie gtebsze uzasadnienie, oraz
cele, nie majgce nic wspdlnego z tendencjg ludnosci do uchy-
lania sie od obowigzkéw ptatniczych wobec Skarbu Panstwa.
Oto podatnicy organizujg sie w tym celu, aby utworzy¢
biura porad w sprawach skarbowych, gdzie mogliby zna-
lez¢ pouczenie o swych obowiazkach, a obrone przedewszyst-
kiem w tych wypadkach, w ktérych mimo swej dobrej woli,
narazeni zostaliby na represje wtadz skarbowych. Biura te



posiadajg specjalnych znawcéw prawa skarbowego, ktérzy
wyreczajg wprost wtadze skarbowe w informowaniu ludno-
§ci o jej obowigzkach. Nie mozna sie dziwi¢, ze ludnos¢
szuka tych dorad przedewszystkiem u os6b niezaleznych
od administracji skarbowej, gdyz witadze skarbowe i to te,
ktore witasnie bezposrednio stykajg sie z ludno$cig, a wiec
instancje najnizsze, pojmujg czesto nazbyt gorliwie obowia-
zek interpretacji ustaw skarbowych w duchu odwiecznej
dewizy ,in dubiis pro fisco". Zasady tej zwalcza¢ nie mo-
zna, gdyz mogtoby to wytworzy¢ praktyke wprost przeci-
wng,. a niezgodng z interesem Skarbu Panstwa. Dlategoto
organizowanie biur porad w sprawach skarbowych nie moze
by¢ zgéry podejrzywane o tendencje popierania uchylania
sie podatnikéw od obowigzkow ptatniczych wobec Skarbu
Panstwa, a raczej wprost przeciwnie, powinno by¢ moze
powitane z uznaniem jako odcigzajgce administracje skar-
bowag od udzielania tysiecznych i miljonowycli informacyj,
poprawiafn btednych zeznah podatnikéw itp. Biura te sg
wiec pomocg administracji skarbowej, a nie walkg przeciw
jej dziatalnosci. Rezultatem ich dziatalnosci moze by¢ spa-
dek dochodow Skarbu Panstwa tylko w grzywnach skar-
bowych. Administracja skarbowa w praworzagdnem panstwie
powinna za$, obok materjalnego interesu Skarbu Panistwa,
mie¢ na oku takze ogdlniejsze cele, a mianowicie podnie-
sienie moralnosci publicznej, czyli ze nakiadanie kar na
przestepcéw musi mie¢ na celu wytepienie przestepstw
a nie stwarzanie z nich statego Zrddta dochodu. Tendencja
zmierzajgca do obnizenia przestepstw skarbowych nie moze
zatem uchodzi¢ za tendencje przeciwng interesom Skarbu
Panstwa, — a dochodow z kar skarbowych nie preliminuje
sie chyba jako dochdéd zwyczajny, lecz jako doch6d nad-
zwyczajny. Obnizenie si¢ tej pozycji budzetowej musi by¢
uwazane za objaw dodatni, a nie ujemny, a to tem wiecej,
ze obnizenie sie tej pozycji podnosi zarazem pewno$¢, ze
ustawy skarbowe sg nalezycie wykonywane. Nie mozna za-
przeczy¢, ze w te organizacje, bronigce podatnika, moze sie
nazbyt czesto zakra$é tendencja obchodzenia ustaw, a co
zatem idzie, uchylania sie od obowigzk6éw ptatniczych, to jed-



nak, gdyby sie to dziatlo w granicach obowigzujgcych ustaw,
bytoby tylko dowodem luk ustawodawczych, a na to istnieje
jedyne remedjum: poprawa ustawodawstwa. Jest bowiem
zasadniczym nietylko obowigzkiem, ale i prawem podatnika,
Sciste stosowanie sie do ustaw i do ich ducha, oraz zada-
nie, aby autentyczna interpretacja zakresu jego obowigz-
kow nalezata do czynnikéw ustawodawczych, a nie do wtadz
skarbowych.

Ten stan rzeczy rozumiato oddawna spoteczenstwo
a takze i Naczelna Administracja skarbowa i stagd wynikto
odczucie potrzeby jasnej kodyfikacji prawa skarbowego,
w szczego6lnosci za$ takze prawa stemplowego.

Jak to juz wyzej zaznaczylismy, jedna z najpowazniej-
szych trudnosci, na ktére napotyka kazda dziedzina prawa
a w nienajmniejszym stopniu dziedzina prawa stemplowego,
jest wiasnie réznica systeméw prawnych miedzydzielnico-
wych. Caty szereg obowiazujgcych po dzi$ dzien przepisow,
czyni zaleznemi naleznos$¢ i wysokos$¢ optaty stemplowej od
tego, czy dana czynno$¢ prawna dotyczy obywatela podle-
gtego danemu ustawodawstwu, czy tez cudzoziemca, jak
rowniez od tego, czy dana czynno$¢ prawna ma wywrzec
sw0j skutek na terenie podlegtym temu czy tez innemu usta-
wodawstwu. Wielokrotne znaki zapytania nad kwestjg, czy
np. obywatela polskiego, podlegtego prawu obowigzujgcemu
w b. dzielnicy pruskiej, nalezy uwaza¢ na réwni z cudzo-
ziemcem w stosunku do jego obowigzkoéw ptatniczych na
terenie Matopolski (do niedawna kwestja optat spadko-
wych itp.), lub czy np. czynno$¢ prawna, dokonana w Ma-
topolsce, a majaca swe skutki w innej dzielnicy, ma by¢
uwazang na réwni z czynno$cig wywierajagcg skutki poza
granicami Panstwa —wyczerpywaty wiele energji czynnikéw,
ktérym przypadto rozstrzygniecie tej zawitej kwestji i wy-
wotato osobny, niezmiernie wazny i obszerny dziat pracy,
a mianowicie uzgodnienie praw miedzydzielnicowych, dziat
okreslany jednym stowem ,unifikacja".

Projektowana nowa ustawa stemplowa jest wtasnie je-
dna z ustaw unifikacyjnych.



Jezeli wchodzi ona pozornie w inne dziedziny, to wy-
kazemy to tatwo, ze przy unifikacji jednej dziedziny nie
mozna pozostawic¢ rozbieznemi innych dziedzin, gdyz woéw-
czas ustawa unifikacyjna albo nie bedzie mogta stac¢ sie
ustawg unifikacyjna, lecz w dalszym ciggu bedzie musiata
rozbija¢ postanowienia na rézne dzielnice i na dostosowane
do ich ustroju systemy prawne, albo tez stanie si¢ niewy-
konalng wobec braku jednakowej organizacji czynnikdw
wykonawczych we wszystkich dzielnicach Panstwa.

Ustawa stemplowa wprowadza miedzy innymi pewne
przepisy, dotyczace t. zw. ,przymusu notarjalnego", prze-
pisy, ktdre zdajg sie nie mie¢ zadnego zwiagzku z ustawa
stemplowa.

Otdéz przedewszystkiem juz tu zaznaczy¢ trzeba, ze
kwestja ,,przymusu notarjalnego” wymaga tak samo unifi-
kacji, jak prawie kazda inna kwestja prawna. O ile idzie
0 obrot nieruchomos$ciami, wystarczy przytoczy¢ nastepu-
jacy, dotgd w naszym ustroju pokutujgcy stan rzeczy: w b.
dzielnicy pruskiej wazno$¢ czynno$ci prawnych, dotycza-
cych obrotu nieruchomos$ciami, wymaga stwierdzenia tej
czynnos$ci aktem publicznym (notarjalnym Ilub sadowym),
w bytej dzielnicy rosyjskiej nabycie praw na nieruchomos-
ciach uzyskuje sie przez wpis do ksigg publicznych, a wpis
taki uzyska¢ mozna tylko na podstawie aktu sporzgdzo-
nego przed notarjuszem (art. 3 ust. hip. z r. 1818 i art. 241
rosyjskiej ustawy notarjalnej), podczas gdy w Matopolsce
ani sama czynno$¢ prawna ani tez dokument jako tytut
wpisu, nie wymagajg formy aktu publicznego. Ta rozbie-
zno$¢ ustroju doprowadzita w praktyce do szeregu utru-
dnien i nieporozumien: wszystkie czynnosci prawne, doty-
czace nieruchomosci, potozonych w Matopolsce, a zawierane
w innych dzielnicach, napotykaty zawsze na zgdanie miej-
scowych czynnikdw urzedowych, by sporzgdzane byty w for-
mie aktu publicznego, ato w mys$l zasady prawnej ,locus regit
actum®“.Sady matopolskie zadowalaty sie jednak w tych wypad-
kach dokumentami prywatnymi, zadajac jedynie legalizacji
podpiséw.Tymczasem zdaje sie nie budzi¢ watpliwosci, ze czyn-
no$¢ prawna, dotyczaca przeniesienia wiasnosci nierucho-



mosci potozonej w Matopolsce, a dokonana w innej dziel-
nicy Panstwa, w braku formy aktu publicznego jest nie-
wazng wilasnie z tej przyczyny, ze na terenie owych dziel-
nic forma publiczna decyduje o waznos$ci samych czynnosci
prawnych, nie za$ tylko tytutu wpisu do ksigg publicznych,
na odwrdét, czynnosci prawne, dotyczace przeniesienia nie-
ruchomosci, potozonych poza Matopolskg, a dokonane w Ma-
topolsce, powinny by¢é wazne na podstawie austrjackiego
kodeksu cywilnego i w mys$l zasady ,locus regit actum*®
nawet w braku formy publicznej, jednak do ksigg publicz-
nych owych dzielnic wstepu nie mogg uzyskac¢. Zamieszanie
to wzmaga sie jeszcze, jezeli jedna ze stron chce zeznad
dokument w Matopolsce, a druga w innej dzielnicy. Ktorez
zatem miejsce nalezy uwaza¢ jako decydujace dla formy
aktu, a wrgbie postugiwania sie petnomocnictwem, jakiej
formy wymaga to petnomocnictwo? Moznaby wprawdzie
decyzje w tej sprawie pozostawi¢ judykaturze, nie mozna
jednak zapomina¢, ze judykatura rozpada sie réwniez na
trzy odrebne |Izby, i zalezy wprost od przypadku, a mia-
nowicie od tego, ktéra strona bedzie powodem, a ktéra po-
zwanym. Obecnie watpliwosci te rozstrzygano w sposob
oportunistyczny, a mianowicie przez dokonywanie takich
mieszanych czynnos$ci zawsze w formie aktu publicznego.

To jednak nie wyczerpuje tej kwestji. Najwieksze wat-
pliwosci budzita bowiem kwestja, jak, gdzie i w jakiej wy-
sokosci optaci¢ od takich czynnos$ci nalezyto$¢ skarbowg?
Notarjusze np. w b. dzielnicy rosyjskiej zadali natychmia-
stowej zaptaty nalezyto$ci skarbowej nawet w wypadkach,
w ktorych szto o nieruchomosci, potozone w Matopolsce.
Notarjusze matopolscy w sprawach o nieruchomos$ci po-
tozone poza Matopolskg zadowalali sie zgtoszeniem doko-
nania czynnosci u witadz skarbowych. Wszyscy postepowali
prawnie i w mys$l obowigzujacych ich przepisow. A jednak
w obu wypadkach strony byty narazone na szkody czy to
przez niemoznos$é ujawnienia nieoptaconego aktu w hipo-
tece bytej dzielnicy rosyjskiej, czy tez przez to, ze optaciw-
szy nalezyto$¢ skarbowg u notarjusza w bytej dzielnicy
rosyjskiej, otrzymywali z urzedow skarbowych Matopolski



ponowny wymiar, ktdry $ciggano bez wzgledu na rekursy
podatnika. Pozatem jednak kwestja optat autonomicznych
w Matopolsce, a szeregu innych optat w innych dziel-
nicach, powiekszata chaos, wywotany rozbieznoscig ustaw
dzielnicowych. Ofiarg padat zawsze podatnik, czyli ludnos¢.

Stowa niniejsze nie majg na celu przekonywania sfer
prawniczych ani tez administracji skarbowej. Sfery te znaja
rzecz az nazbyt dobrze i z pewnoscig nie potrafig przyto-
czy¢ argumentéw rzeczowych, obalajgcych projekt Podko-
misji. Niektére z nich jednak i to wytgcznie na terenie Ma-
topolski (adwokatura) sg w tej sprawie osobiscie i gieboko
zainteresowane, — nalezy sobie powiedzie¢ jasno, ze projekt
Podkomisji uwazajg za zamach na podstawy swego bytu.
Wzglad, bez watpienia z ich punktu widzenia wazny, acz-
kolwiek z ogo6lnego punktu widzenia nie do$¢ wazny, aby
miat wptynaé na organizacje panstwowa.

Dlatego stowa te nie majag pretensji, aby je uwazano
za Scisty wywdd. Majg one na celu trafi¢ do przekonania
najwiecej, obok Skarbu PanfAstwa, zainteresowanego czyn-
nika, a mianowicie do przekonania ogo6tu ludnosci. On po-
winien zrozumie¢, ze zamierzona unifikacja nie bedzie do-
konana jego kosztem i ze nie grozi mu zadnymi ciezarami —
przeciwnie stanowi¢ moze decydujgca ulge w dotychczaso-
wych ciezarach.

Nie koniec na tem. Takze i ten rzekomo zagrozony
zaw0d prawniczy (adwokatura Matopolski) nie stoi bynaj-
mniej przed niebezpieczenstwem, ktdreby podcinato jego
podstawe bytu, a przynajmniej niebezpieczenstwo to nie
grozi catemu temu zawodowi. By¢ moze, ze omawiana re-
forma bedzie sitem, ktére przesieje ten zawod, oddzielajac
rozne gatunki ziarna. Przyktad b. dzielnicy pruskiej jest
w tym wzgledzie wymownym dowodem.

Jakkolwiek potrzebe zaprowadzenia ,przymusu notar-
jalnego” w Matopolsce uzasadnia Podkomisja sejmowa
wzgledami skarbowymi, to jednak istnieje, zdaniem naszym,



znacznie wazniejsza po temu przyczyna, a jest nig wspo-
mniana poprzednio ,unifikacja".

Ujednostajnienie prawa hipotecznego w catej Polsce
jest tylko kwestjg dtuzszego lub krétszego czasu, nie da sie
jednak zaniechad.

W rozmysSlaniu nad tym zagadnieniem nalezy przyjac
tylko dwa wyjscia: albo dostosowanie ustroju hipotecznego
dawnych dzielnic pruskiej i rosyjskiej do ustroju matopol-
skiego, albo tez na odwro6t dostosowanie ustroju matopol-
skiego do ustroju innych dzielnic. Nie bez znaczenia jest
fakt, ze ustrojowi hipotecznemu Matopolski podlega teryto-
rjum i ludnos$¢ okoto trzy razy mniejsza od terytorjum
i ludnosci podlegtych systemowi opartemu na ,przymusie
notarjalnym". Fakt ten moznaby poming¢ milczeniem jedy-
nie w tym wypadku, gdyby =zalety ustroju matopolskiego
stanowity dostateczng przeciwwage. Wiemy jednak dobrze,,
ze tak nie jest, a raczej, ze jest wprost przeciwnie.

Dowodem tego jest nietylko poréwnanie dzisiejszego
stanu hipoteki we wszystkich dzielnicach, lecz takze, i to
przedewszystkiem, porownanie zasad prawnych, na ktorych
ustréj hipoteczny kazdej z dzielnic sie opiera, oraz poréw-
nanie judykatur w sprawach hipotecznych kazdej dzielnicy.

Ustroj hipoteczny bytej dzielnicy pruskiej i rosyjskiej
opiera sie przedewszystkiem na zasadzie jawnos$ci materjal-
nej oraz legalnosci, a wynikiem tych, konsekwentnie stoso-
wanych, zasad jest przedewszystkiem to, ze nabycie praw
rzeczowych na nieruchomos$ciach nastepuje przez wpis clo
ksiegi publicznej, ten za$ wpis jest dostateczng legitymacjg
dla uprawnionego clo rozporzadzania swym prawem, na-
bywca za$ tego prawa, opierajac sie na tej legitymacji, uzy-
skuje pewnos$¢ prawnego i nienaruszalnego nabycia. Ta
niewzruszonos¢ dokumentéw uzasadniajgcych wpis, oraz
niewzruszono$¢ samego dokonanego juz wpisu, wymagata dla
tytutéw hipotecznych wyzszej wiarygodnosci woli stron,
a co zatem idzie, formy aktu publicznego. Posiadacz nieru-
chomosci, cho¢by nawet w dobrej wierze, musiat ustgpic
miejsca posiadaczowi hipotecznemu w dobrej wierze. Wy-
padki pozbycia, czy tez nabycia w ztej wierze nalezg do



rzadkos$ci, poniewaz stosunki prawne reguluje sie wedle
wpisu hipotecznego, a nie wedle stanu posiadania, a przy-
tem ograniczenie miejsc urzedowych, sporzgdzajgcych do-
kumenta, stworzyly tatwo$¢ kontroli i mozno$¢ pouczenia
strony, wprowadzonej w biad, o istotnym stanie rzeczy.
W powyzszych warunkach niema mowy o mozliwosci, by
stan hipoteczny byt niezgodny ze stanem posiadania. Tylko
bowiem stan hipoteczny decydowal o samem prawie.

Ustrdj hipoteczny, obowigzujacy w Matopolsce, odbiega
daleko od powyzszych racjonalnych zasad hipoteki. Wpraw-
dzie kodeks cywilny niedwuznacznie okre$la sposob naby-
cia praw na nieruchomosci, w szczego6lnosci za$ o ile idzie
0 witasnos¢ i posiadanie. Atoli ustawa hipoteczna wniosta
do ustroju hipoteki zawigzek choroby juz przy samym po-
wstaniu. Jak prawie wszystkie ustawy austrjackie, oparte
na kompromisie sprzecznych i czesto nie dajacych sie po-
godzi¢ intereséw, tak i austrjacka ustawa hipoteczna uznata
za dokumenty uzasadniajgce tytut wpisu, takze dokumenty
prywatne z legalizowanymi podpisami. Wiadomo powszech-
nie, ze i w Austrji istniaty tendencje odmienne, a do tak
potowicznego zatatwienia kwestji przyczynita sie gtéwnie
opozycja Tyrolczykéw, prowadzona przez duchowienstwo,
spetniajgce w Tyrolu poddwczas role naszych ,pisarzy po-
katnych*.

Do hipoteki wchodzity zatem nietylko w Tyrolu, lecz
1w innych krajach sktadowych Austrji, dokumenty, spo-
rzgdzane przez pokatnych pisarzy, a nie odpowiadajgce
przepisom prawnym nietylko co do formy lecz i co do tre-
Sci. Ludnos¢ i to wiasnie ta najubozsza byta narazong na
tysigczne szkody (byty to czasy, kiedy adwokatura w Au-
strji byta dopiero w fazie rozwoju) i tej to ludnosci przy-
szta z pomocag judykatura. W przeciwienstwie do judyka-
tury pruskiej i rosyjskiej, stosujgcej jedynie uzasadnione
tu ,ius strictum™, bo majacej do czynienia tylko z doku-
mentami publicznymi — judykatura austrjacka przeszia
do odmiennej zasady, zapedzona do tego koniecznoscia.
W obronie poszkodowanej ludnosci zapomniano o rygory-
stycznych postanowieniach ustawy cywilnej, i z calg swo-



boclg przeniesiono sie na niepewny teren ,iuris aequi*, na-
dajac tak zwanemu stanowi posiadania przemozne znacze-
nie. Wola stron stata sie niemal kwestjg uboczng, gdyz do-
kument posiadat tylko stwierdzenie prawdziwosci pod-
pisu, nigdy za$ stwierdzenia prawdziwos$ci woli stron.
Co wiecej, nie badano i nie bada sie do dzi$ dnia auten-
tycznosci podpiséw tych stron, ktére prawa na nieruchomo-
Sci nabywaja (np. kupujacy, obdarowani itp.), ani wreszcie
nie bada sie autentycznosci woli, ani autentycznos$ci podpi-
soOw o0s6b, stawiajgcych wnioski hipoteczne. Taki ustroj hi-
poteczny, poparty judykaturg i chwiejnem ustawodawstwem,
przybiera ksztatty karykatury. Nietrudno zrozumieé, ze ku-
pujacy nietylko nabywa prawa, ale zacigga takze szereg
zobowigzan, wynikajgcych juz z ustawy. WezZmy naprzy-
ktad jego odpowiedzialno$¢ wobec Skarbu Panstwa za na-
leznosci skarbowe lub odpowiedzialnos¢ wobec sprzedawcy
w przypadkach, uzasadniajgcych rozwigzanie umowy itp.
Przy dzisiejszym ustroju prawnym jest zupeinie mozliwym
fakt, ze kupno nastapi bez wiedzy i wbrew woli kupuja-
cego, podobnie jak i darowizna bez wiedzy i woli obdaro-
wanego, co moze bytoby dla pewnos$ci obrotu czasem obo-
jetne, gdyby nie to, ze takie przeniesienie prawa rzeczo-
wego moze wejs¢ do ksiegi publicznej. Wyobrazmy sobie
dtuznika, bedacego wiascicielem nieruchomosci, ktory chce
usungt¢ nieobcigzong jeszcze nieruchomos¢ z pod grozacej
mu egzekucji. Nie potrzebuje on w tym celu nawet szukaé
podstawionego kupujgcego, lecz wystarczy, jezeli wstawi do
kontraktu nazwisko jakiejkolwiek, nie wiedzgcej o niczem
osoby, zamieszkatej moze na drugiej potkuli, lub wogdle
fikcyjnej, swoj podpis na kontrakcie zalegalizuje, natomiast
kupujacego sam podpisze, a rowniez podpisze sam kupuja-
cego na podaniu hipotecznem, lub tez sam to podanie hi-
poteczne podpisze. W ten spos6b osoba trzecia whrew swo-
jej woli sta¢ sie moze hipotecznym wtascicielem prawa rze-
czowego.

Czy ksiegi publiczne, do ktorych wejsé moze podobny
wpis, mogag by¢ same uwazane zadokurnentyp u-
bliczne? Jezeli za$ nie, to jaki cel ma wogoéle istnienie



ksigg publicznych? Problem ,przymusu notarjalnego” dla
spraw o nieruchomos$ci tgczy sie zatem S$cisle z problemem
istnienia hipoteki. Nie wiadomo mi, by przeciw istnieniu hi-
poteki i jej potrzebie podnosity sie jakie§ powazne gtosy.
Mimo to jednak obecny stan tej kwestji w Matopolsce jest
nie do utrzymania. Sprawa obrotu nieruchomosciami, sta-
nowigca dla wiekszosci ludnosci, i to przedewszystkiem dla
witoscianstwa, znaczenie nie ustepujace w niczem umowom
matzenskim ws$rdd nich, niema zadnej opieki prawnej.
Ustne, czasem przygodnie, po6tzartem, lub przy niepeinych
zmystach wypowiedziane zdanie, udowodnione* przestucha-
niem przygodnych $wiadkow, uzasadnia weditug obecnego
ustawodawstwa i judykatury obowigzek takiego nieostro-
znisia do wykonania rzekomej umowy. Na obrone takiego
nieszczesliwca niema juz sposobu i zadna umowa pisemna,
chocby najlepiej w forme prawng ujeta, nie zatatwia spra-
wy, ktérej podstawg jest jednak ta rzekoma ustna umowa.

Sady matopolskie posiadajg osobny i duzy dziatl pra-
cy, tak zwane arkusze zgtoszen. Majg one za zadanie:
uzgadnianie stanu hipotecznego ze stanem posiadania. In-
nemi stowy maja one usuwa¢ objawy choroby, nie leczac
samej choroby. Nie wiem, czy zadal sobie kto$ dotad
trud zbadania i obliczenia, ile tranzakcyj prawnych zata-
twiajg te arkusze zgtoszen. Jest to bodaj najzmudniejsza
cze$¢ zadan sadéw powiatowych i urzedéw katastralnych.
Kazdy arkusz zgtoszen jest rezultatem w najlepszym razie
kilkakrotnej zmiany wiasnosci, normalnie za$ kilkunasto-
krotnej. Gdyby obliczono te czynnosci, stwierdzonoby, ze
w wiekszos$ci powiatow Matopolski stanowig one alterum
tantum wszystkich niespornych czynnos$ci prawnych danego
powiatu. A sg to tylko czynno$ci ujawnione. A ilez tych
nieujawnionych spoczywa w biurkach wojtow, parochdw,
rabindw, pokatnych pisarzy, posrednikéw, a wreszcie sa-
mych stron interesowanych. Wiemy rowniez dobrze, ilu
wiascicieli nieruchomosci figuruje w matopolskich hipote-
kach do dzi$ dnia od zatozenia hipoteki, a wiec od czasu
(ponad 50 lat), w ktorym normalnie nieruchomos$ci te juz



w drodze samego dziedziczenia powinny byty conajmniej
raz zmieni¢ wiasciciela.

Niepodobna przeoczy¢ tego, ze taki stan ,ex lex“ nie
da sie usungé jednem pociggnieciem pidra, a mianowicie
przez uniewaznienie wszystkich w ten sposob zawartych
czynnosci. Atoli nie moze to by¢ argumentem za zatrzyma-
niem tego stanu, lecz za jego odbudowg. Pozostawienie do-
tychczasowego stanu rzeczy bedzie miato za skutek utrzy-
manie granic rozbiorowych, i nie dopusci do obrotu mie-
dzydzielnicowego. Dostosowanie za$ uporzadkowanych sto-
sunkdw w bytej dzielnicy pruskiej i wzglednie uporzadko-
wanych stosunkéw w bytej dzielnicy rosyjskiej do chaosu
matopolskiego nietylko natrafi na opor tamtejszego spote-
czenstwa przeciw burzeniu wieloletniego dorobku, lecz pod-
kopatoby raz na zawsze kredyt =zagraniczny na réwni
z kredytem wewnetrznym. (Przypominam zgdania powa-
znych bankéw, dowodu prawomocno$ci wpisu prawa wia-
snosci i zastawu (hipoteki), przed wyptata waluty pozycz-
kowej). Mogiby kto$ zarzucié¢, ze jednak stan ten byt tole-
rowany w Austrji przez dziesiatki lat, nie doprowadzajac
do tak optakanych rezultatéw ani w Czechach ani we wta-
Sciwej Austrji. Odpowiedzie¢ na to nalezy wskazaniem na
to, ze ten wiasnie stan wytworzyt sie specyficznie w bytej
Galicji i Bukowinie, spowodowat wydanie specjalnych ustaw,
ktére zupetnie zawiodty, dowodzac niezbicie, ze wtasnie
ten ustrdj nie odpowiadat warunkom miejscowym. Docho-
dzimy do tego rezultatu, ze ustrdj hipoteczny Matopolski
stoi nieskonczenie nizej od ustroju innych dzielnic, ze za-
tem, nietylko jako mniejszo$¢, ustgpi¢ powinien przy dziele
unifikacji ustrojom lepszym, a zzytym z naszem spoteczen-
stwem od lat przeszto stu, a wiec niemal od czas6w naszej
poprzedniej niepodlegtosci (polska ustawa hipoteczna dla
Krélestwa Polskiego r. 1818).

1.
Omowiwszy zaledwo w najskromniejszych zarysach
kwestje ustroju hipotecznego i zwigzanego z nim ,,przymusu
notarjalnego™ z punktu widzenia unifikacji, nalezy przyj-



i'ze¢ sie problemowi takze z innych, moze mniej zasadni-
czych, jednak niemniej waznych stron, a mianowicie ze strony
interesu ludnosci i Skarbu Panstwa.

Pragniemy naprzod przyjrze¢ sie sprawie ze strony
interesu ludnos$ci, a to dla usuniecia tych obaw, o ktérych
wspominaliSmy na wstepie.

Nie ulega watpliwos$ci, ze t. zw. ,,przymus notarjalny",
t. j. przepis ustawy, narzucajgcy forme aktu publicznego
wszystkim czynnos$ciom, majgcym za przedmiot obrot nie-
ruchomosciami i to pod rygorem niewaznos$ci samej umowy
w znaczeniu materjalnym, spowodowatby konieczno$¢ uja-
wnienia wszystkich tych czynnosci.

Ujawnienie to pocigga dla ludnosSci dwa ciezary: prze-
dewszystkiem konieczno$¢ uiszczenia optaty skarbowej,
a powtore koszta formalnosci prawnych.

Nad pierwszym ciezarem zastanowimy sie w nastep-
nym ustepie — w kazdym jednak razie juz tutaj zaznaczyé
trzeba, ze interes Skarbu Panstwa trudno bedzie zaliczy¢
do argumentoéw ,contra".

Drugim ciezarem, jak wspomnieliSmy wyzej, sa koszta
formalnos$ci prawnych.

Zanim przystagpimy do jego omdéwienia, musimy zazna-
czy¢ z naciskiem, ze ujawnienie czynno$ci prawnych
jest rownoczes$nie zabezpieczeniem praw stron, zawierajg-
cych umowy. Jakiekolwiekby byty koszta formalnosci pra-
wnych, to nie stojg one w zadnym stosunku do tych szkod,
jakie stronom umawiajacym sie moga przynie$s¢, i w ogro-
mnej ilosci wypadkow przynoszg, nierzetelni kontrahenci-
Sprzedaz jednego i tego samego przedmiotu kilku osobom,
bezprawne posiadanie przez osoby nieposiadajace tytutu
prawnego, a czesto nawet dobrej wiary, wyzuwanie dzier-
zawcow z praw dzierzawnych, sg tylko drobnymi i nielicz-
nymi przyktadami tych szkéd. Pozostawiam juz na boku
kwestje podniesienia zdolnosci kredytowej wtascicieli nie-
nieruchomosci i to dla kredytu taniego i dlugoterminowego
oczywista w uporzgdkowanych stosunkach gospodarczych
Panstwa. Te ostatnie argumenty nie trafiajg wprawdzie do
przekonania szerokiej ludnosci, jako pokazujace przysto-



wiowego ,kanarka na ciachu". Wystarczy jednak jeden dro-
bny przyktad : Wydana w roku 1925 ustawa o rozbudowie
miast zapewnia witascicielom nieruchomos$ci uzyskanie sto-
sunkowo dogodnego kredytu budowlanego. Komitety rozbu-
dowy, zgodnie z postulatami Banku Gospodarstwa Krajo-
wego, stawiajg zgdanie zabezpieczenia hipotecznego i wy-
kazania sie w tym celu z uporzagdkowanego stanu hipoteki.
Ogtoszenia komitetow o0 moznosci uzyskania kredytéw, przy
wyznaczeniu stosunkowo krotkiego czasu na udokumento-
wanie présb kredytowych, wywotalty wprost goraczkowe
starania o uregulowanie stanu hipotecznego. Jak pod wpty-
wem r6zdzki czarodziejskiej zawierano na gwatt umowy,
w szczegllnosci umowy dziatlowe, przy bezprzyktadnej
wprost zgoclliwosci stron. Pod wptywem nadziei kredytu
zrozumiaty one niestychanie szybko i tatwo korzysci, pty-
nagce z ujawnienia umow.

Pozostaje nam zatem z punktu widzenia interesu lud-
nosci omowic¢ kwestje kosztow formalnosci prawnych. Sprawa
ta byta w Austrji postawiona zupetnie fatszywie i powiedz-
my ,niedemokratycznie". Wszelkie taryfy wychodzity z za-
sady wprost przeciwnej racjonalnym zasadom taryf podat-
kowych. Postulatem demokracji byta zawsze progresja po-
datkowa, postulatem za$ wielkich kapitatlow degresja. Te
wtasnie degresje stosowano zasadniczo przy uktadaniu
wszystkich taryf, z wyjatkiem podatkowych.

Zboczy¢ nam wypada na chwile w dziedzine rozwa-
zan na temat racjonalno$ci progresji, czy degresji.

Zasada progresji wychodzi z tego zatozenia, ze podat-
nik o wyzszym majatku lub wyzszym dochodzie, ma wiegk-
szg tatwos¢ w zaptacie nalezytosci procentowo, nie tylko
ilosciowo, wyzszej, anizeli podatnik o mniejszym majatku
lub dochodzie. 'Innemi stowy, zasada progresji wyznaje, ze
podatnik o wyzszym majatku czy dochodzie, w stosunku
do podatnika o nizszym majatku czy dochodzie, ma nie-
wiele wieksze wydatki na opedzenie potrzeb zyciowych,
a tem samem ma znacznie wiekszg przewyzke zbednego
majatku czy dochodu.



Zasada degresji, stosowana w szczeg6lnosci przy tary-
fach, wychodzi z tego zatozenia, ze praca przy przedmiocie
stosunkowo znacznie cenniejszym, nie jest stosunkowo wiek-
sza, ze zatem nadgzanie w taryfie za warto$cig przedmiotu
bytoby podrazaniem pracy, czyli, innemi stowy, bytoby pe-
wnego rodzaju podatkiem.

Nie ulega watpliwosci, ze zadna z tych zasad nie moze
uchodzi¢ za wzorowg i kazda z nich ma swoje uzasadnie-
nie za i przeciw.

Co sie tyczy progresji, to ma ona swoje uzasadnienie,
o ile dotyczy osdéb fizycznych. Konsekwentnie przeprowa-
dzono te my$l przy opodatkowaniu spadkéw i darowizn,
gdzie progresje ustala sie nie wedle wysokos$ci dziedzictwa,
czy darowizny, lecz wedle tych czesci spadku czy darowi-
zny, jakie przypadty poszczeg6lnym spadkobiercom, czy ob-
darowanym. Im wiecej zatem jest spadkobiercow czy obda-
rowanych, tem mniejsza bedzie skala opodatkowania, po-
niewaz tem mniejsze bedg udziaty poszczegdlnych spadko-
biercow lub obdarowanych. Konsekwencjg tej zasady jest
mobowigzujacy u nas przepis, w mys$l ktérego, jezeli miedzy
temi samemi osobami dokonanych bedzie kilka obdarowan,
natenczas zlicza sie je razem i stosuje skale progresywng
od sumy darowizn. Jakkolwiek trudno pomysle¢ o innym
rozwigzaniu problemu progresji, to jednak rzuca sie w oczy,
ze powyzsze rozwigzanie nie jest zupetnie logiczne, albowiem
kto$ obdarowany, czy tez spadkobierca, otrzymujgc lub dzie-
dziczac nieznaczny majatek, mogt byt obdarowanym w zna-
cznie wyzszym stopniu przez inng osobe lub tez by¢ dzie-
dzicem innego spadkodawcy i wowczas nabycie przezen
choéby szczuplejszego majatku, stawia go mimo to w zna-
cznie tatwiejsze potozenie ptatnicze, niz osobe hojniej obdaro-
wang, dla ktérej dana darowizna, chociaz wigksza, jest jedyng,
podczas gdy dla tamtej, darowizna mniejsza jest jednak
dodatkiem do darowizn przedtem otrzymanych, oczywista
od réznych oséb. W ten sposéb zasada progresji chybia
zupeinie celu — by¢ moze w nielicznych wypadkach. Nie-
mniej jednak, o ile uznajemy zasade progresji za racjo-
nalng, nie da sie ona inaczej ujgc.
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Zaprzeczeniem jednak powyzszych mysli przewodnich
jest stosowanie progresji do os6b prawnych. Osoby prawne
sg bowiem zbiorowiskiem catej, najczesciej licznej rzeszy
uczestnikow i nabytek czy dochod takiej osoby prawnej
nalezatoby S$cislej bioragc, ocenia¢ wedle ilosci uczestnikow
i pi'ogresje stosowa¢ dopiero wedle tego, na ilu uczestni-
kéw dany nabytek czy tez dochod sie rozpada. W ten spo-
sob skala progresji spadiaby przy ogromnej wiekszosci
0s6b prawnych o kilkanascie stopni. Oczywista, byloby to
wykonalne tylko przy tych osobach prawnych, gdzie uczest-
nicy znani sg z nazwiska i z wysokos$ci udziatéow, a zatem
przy spotdzielniach, spétkach z ograniczong odpowiedzial-
noscig itp. Co wiecej, zasada ta rzeczywiscie jest stosowang
przy spotkach jawnych i komandytowych. Natomiast nie da
sie ona zastosowa¢ do spoétek akcyjnych, o ile akcje opie-
wajg na okaziciela, wzglednie databy sie zastosowac do
spotek akcyjnych tylko tych, ktorych akcje sg imienne, lub
wreszcie czeSciowo do tych spotek akcyjnych, w ktorych
czes¢ akcyj jest imienna. W tym ostatnim wypadku nale-
zaloby cze$¢ nabytku czy dochodu, przypadajgcg na ilo$¢
akcyj okazicielskich, uwaza¢ za jedng grupe i do niej za-
stosowaé wysokg progresje, natomiast reszte nabytku czy
dochodu, przypadajgcg witascicielom akcyj imiennych, opo-
datkowa¢ odpowiednio nizszg progresja.

Widzimy stad, ze problem progresji jest zawity, mimo
to jednak interes Skarbu Panstwa nie powinien by¢ jedy-
nym motywem, przemawiajgcym za progresjg. Trzeba bo-
wiem mie¢ na uwadze, ze przy asocjacjach kapitatu czy
pracy (osoby prawne), chodzi o zdobywanie wiekszej sity
produkcyjnej i dlatego Slepe stosowanie progresji moze by¢
wprost hamulcem tej asocjacji, a progresja staje sie podat-
kiem nie od wysokosci majatku czy dochodu, lecz witasnie
podatkiem od idei asocjacji. Chyba, ze idzie o zwalczanie
»grynderki", lecz i w tym wypadku ostrozno$¢ w zastoso-
waniu progresji powinna by¢ raczej zdwojona.

Degresja jest odwroceniem zasady progresji. Wychodzi
ona ze stusznego na pozér zatozenia, ze taryfowanie wy-
nagrodzen za prace powinno odpowiada¢ naktadowi tej



pracy. Przy zastosowaniu tej zasady, praca powinna by¢
mierzong tylko zuzytym czasem, trudnoscig wykonanej pracy
i rozmiarami potrzebnego do niej przygotowania (wyzsze
studja itp.). Stosowanie taryfy do wartosci przedmiotu moze
mieé, przy przestrzeganiu zasady degresji, tylko charakter
premji asekuracyjnej za odpowiedzialno$¢, rosngcg w miare
warto$ci przedmiotu. Nie szukajac daleko, mozemy wzigé
za przyktad wynagrodzenie za szlif szlachetnych kamieni.
Praca niemal jednakowa, a jednak wynagrodzenie musi sie
stosowa¢ do wartosci przedmiotu, skoro odpowiedzialnosé
materjalna za wyrzadzong szkode jest wyzsza. Obowigzu-
jaca obecnie taryfa notarjalna zna jedng pozycje, zalezng
od wartosci przedmiotu, a nieograniczong zaclnem maksi-
mum: jest to wynagrodzenie od depozytéw, stosowane zaw-
sze procentowo od wartosci przechowanego przedmiotu.
Trudno zrozumieé, w czem ustawodawca dopatrzyt sie réz-
nicy miedzy odpowiedzialnosciag za przechowanie, a odpo-
wiedzialnoScig za prace. Jest to widoczne uprzywilejowanie
kapitatu.

Rezultatem degresji jest to, ze czynno$ci w sprawach
o malej wartosci sg taryfowane nieproporcjonalnie wysoko,
za$ czynnosci w sprawach o wysokiej wartosci sg wyna-
gradzane niestosunkowo nisko. Cierpi na tem przedewszyst-
kiem ludno$¢ ubozsza, w pierwszym rzedzie nasze witosScian-
stwo. Ustawodawca niejednokrotnie przemysliwat nad tem,
aby te koszty prawne dla ludnosci wioscianskiej mozliwie
obnizy¢, lecz akcje swojg, np. w Austrji, ograniczyt do tego,
ze obnizyt taryfe za legalizacje, a wiec najmniejszy dro-
biazg, jaki sie datlo obmyslic. Natomiast wiekszy kapitat
byt zawsze nienaruszalng twierdzg.

Jesli przyjmiemy, ze jednak formalnosci prawne w upo-
rzadkowanym panstwie sg konieczne, to nalezaloby moze
uwaza¢ je za pewnego rodzaju konieczno$¢ panstwowg, na
podobienstwo tej koniecznos$ci, jakag jest utrzymywanie np.
wojska dla bezpieczenstwa zewnetrznego, lub policji dla
bezpieczenstwa wewnetrznego. Formalnos$ci prawne zdazajg
do stworzenia bezpieczeristwa prawnego i bezpieczenstwa



obrotu i sa, zapewne w mniejszej mierze, rowniez koniecz-
noscig panstwowa.

Wiadomo, ze tak wojsko jak i policje utrzymuje po-
datnik i sktada sie na nig w sposOb progresywny, a wiec
silniejsi podatnicy ptacg stosunkowo znacznie wiecej niz
podatnicy stabsi. Mogtby kto$ zarzuci¢ temu poréwnaniu,
ze z formalnos$ci prawnych korzystaja tylko niektore jed-
nostki, a z bezpieczenstwa publicznego korzysta ogét. Za-
rzut ten da sie z tatwoscig zwalczyé: po pierwsze z bez-
pieczenstwa publicznego korzystajg faktycznie réwniez tylko
ci, ktérzy byli w swych prawach zagrozeni, a wiec np. okra-
dziony, zaatakowany, oszukany itp. Mimo to urzadzenie
bezpieczenstwa publicznego optacajg wszyscy. Powtére, gdy-
bysSmy usuneli zasade degresji taryfowej, wdwczas ten nie-
jako podatek na koszta bezpieczeristwa prawnego, optaca-
taby tylko czes¢ spoteczenstwa, stanowigca jednak og6t tych
0s6b, ktore z tego bezpieczenstwa korzystajg. Ci, ktdrzy
z niego nie korzystajg, byliby wolni od tego podatku.

Jak dalece krzywdzacg jest zasada degresji, wystarczy
przytoczy¢ jakikolwiek wyjatek z taryfy notarjalnej, obo-
wigzujacej przed wojng w Matopolsce: skrypt dtuzny (wzgled-
nie kontrakt pozyczki) opiewajgcy na 100 koron, kosztowat
bez wszelkich nalezytosci pisarskich i bez podania hipotecz-
nego 2 korony, natomiast liczagc razem z nalezyto$ciami pi-
sarskiemi i podaniem hipotecznym okoto 10 koron. Takiz
skrypt na 1,000,000 koron kosztowat 100 koron, za$ wraz
z podaniem i nalezyto$ciami pisarskiemi okoto 210 koron.
W ten sposdb 6w nedzarz, wydobywajgcy z trudem kredyt
w kwocie sto koron, optacat kosztéw prawnych 2 do 10°/0
ow za$ zamozny osobnik, uzyskujacy kredyt miljonowy,
ptacit Vio% do Vo o czyli stosunkowo do owego nedzaiza
200 do 500 razy mniej. Natomiast bank pobrat za przekaz
tych pozyczek wynagrodzenie procentowe od sumy.

Trudno zatem dziwic¢ sig, ze ogét ludnosci uwaza for-
malno$ci prawne za ciezar wytgcznie na jego barki ztozony.

Ten stan rzeczy powinien ulec zasadniczej zmianie.
Panstwo, dajagc monopol pewnych czynno$ci pewnemu za-
wodowi, powinno i ma prawo zgda¢ od niego rekompen-



zaty. CzynnoS$ci prawne, o wyzszej wartos$ci przedmiotu, po-
winny ztozy¢ pewng daning na rzecz czynnos$ci prawnych
0 niskiej wartosci przedmiotu. Wowczas ogét ludnosci,
a przedewszystkiem ta jego najubozsza czes¢, mogtaby ko-
rzysta¢ z opieki prawa za minimalng optate, lub nawet
w niektorych wypadkach bezptatnie, podczas gdy jednostki
silne majatkowo i ptacgce ze znacznie wiekszg tatwoscia
niestosunkowo wyzsze kwoty (zobacz progresja), optacatyby
stosunkowo drobny haracz. Przy dzisiejszym stanie rzeczy
w Matopolsce, jest to w ogromnej wiekszo$ci wypadkéw juz
wprowadzone w praktyke. Praktyke te wprowadzita adwo-
katura Matopolski, stosujgc zupeinie stusznie zasade pro-
centowego wynagradzania.

Tylko zasada réwnomiernej taryfy stwarza pewnosé
jej stosowania i daje rozumne podstawy zasadom stusz-
nosci. Wszelkie nierdwnosci, czy to progresywne, czy de-
gresywne, prowadzg do zakusow, obchodzacych przepisy.
Przytocze po temu dwa przyktady: austrjackie ustawodaw-
stwo o nalezyto$ciach od przeniesienia wtasnosci nierucho-
mosci znato dwie skale, a mianowicie przy cenie do 40.000
koron i ponad 40.000 koron; w pierwszym wypadku w wy-
sokosci 3°/Q a w drugim w wysokosci 4%0. Przepis ten ob-
chodzono przy kazdej sposobnos$ci, podnoszac te granice
skalowg czasem do 160.000 koron i krzywdzgc w ten spo-
sob Skarb Panstwa o 1.600 koron. Dziato sie to w ten spo-
s6b, ze gdy sprzedawana nieruchomo$¢ byta wlasnoscia
dwojga os6b, a kupowato jg takze dwoje oséb, wowczas
sporzadzano cztery kontrakty zawsze miedzy r6znemi 0so-
bami i kazdy na 7* cze$¢ nieruchomosci, i w kazdym z nich
umieszczano cene 40.000 koron, podczas gdy w jednym kon-
trakcie cena ta wynositaby 160.000 koron. W ten sposob
nalezyto$¢ skarbowa wynosita 4.800 koron zamiast 6.400 ko-
ron. Strona optacajgca formalnosci prawne chetnie placita
nalezytos¢ za cztery kontrakty i w ten sposéb zyskiwata
strona oraz prawnik, oboje kosztem Skarbu Panstwa. Do
dzi§ dnia przy kupnach panuje tendencja stron do rozbija-
nia przedmiotu na nieruchomosci i ruchomosci, a to w celu
odebrania ruchomosciom charakteru przynalezytosci. Wtadze



skarbowe wprawdzie dokonujg w wiekszosSci przypadkow
wymiaru takze dla takich ruchomos$ci wedtug skali przepi-
sanej dla nieruchomosci, nie zawsze jednak im sie to udaje.
Wystarczy powiedzieé, ze czasem strony np. matzonkowie,
kupujac nieruchomos$¢ z przynaleznos$ciami, kupujg ja w ten
spos6b, ze nieruchomo$¢ kupuje maz a ruchomos$ci zona,
wobec czego Skarb Panstwa jest bezsilny, nie mogac uznaé
cudzych ruchomosci za przynalezno$¢ nieruchomosci, nale-
zacej do kogo innego. Przy darowiznach, a czasem i rozpo-
rzgdzeniach ostatniej woli, darujgcy wzglednie testator, chet-
nie zapisuje majatek zamiast samemu synowi — synowi
i synowej, lub tez zamiast samej cOrce — cérce i zieciowi,
obnizajagc w ten sposob warto$¢ przedmiotu o potowe, a pod-
noszac granice wolnego od optaty przedmiotu z 10.000 na
13.000 ztotych. Przy wyzszej warto$ci starajg sie zwolnié
od podatku przez zapis czesci na wnuka i podnoszg gra-
nice wolnego od podatku spadku do 23.000 ztotych. Wresz-
cie w zapisach przeds$lubnych, obie pary rodzicéw obda-
rowujg z zasady oboje narzeczonych, podnoszgc tem gra-
nice wolnego od podatku maximum. To sg ujemne strony
progresji.

Natomiast, jako przyktad ujemnych stron degresji,
niech postuzy zdarzajgca sie nierzadko tendencja do rozbi-
jania jednej czynnosci na kilka, aby w ten sposob dla kaz-
dej z nich uzyska¢ degresywng wysoka taryfe. Prawie kazda
czynno$¢ prawna daje po temu sposobno$¢ Przeniesienie
wiasnosci nieruchomosci, potaczone z wykres$leniem pozycji
stanu biernego, a z intabulacjg czy to praw zastawu, czy
innych ciezar6w, da sie zatatwi¢ kilkoma odrebnemi poda-
niami hipotecznemi, dla ktérych taryfa degresywna podnosi
nalezyto$¢ wielokrotnie. Przy taryfie procentowej zadne
z tych naduzy¢ nie ma poprostu celu.

To, co powiedziano wyzej o degresji, nie zatatwia jed-
nak pytania, w jakim stopniu zasada ,przymusu notarjal-
nego“ wptynetaby na potanienie kosztéw formalnosci
prawnych.

Pytanie to moznaby pozostawi¢ bez odpowiedzi, po-
niewaz nie idzie tu o dowdd, ze przez wprowadzenie ,przy-



musu notarjalnego" koszta formalnosci prawnych sie obni-
zg, lecz o dowdd na to, ze sie nie podwyzszg. Gtownym
bowiem argumentem, jaki wytacza sie przeciw ,,przymusowi
notarjalnemu", jest wzglagd na podrozenie taryfy, w drugim
za$ rzedzie obawa ,zbiurokratyzowania" tego dziatu, z tego
rzekomo powodu, ze witasnie notarjat grzeszy zbytnim biu-
rokratyzmem.

Mimo to twierdze, ze taryfa ulegtaby redukcji, czyli
ze powierzenie tych czynnosci wylgcznie notarjatowi spo-
wodowatoby potanienie kosztéw. Panstwo ma prawo stary-
fowania czynnos$ci notarjalnych i notarjat zyczy sobie tego.
Pod tym wzgledem pouczajgce jest porownanie taryfy no-
tarjalnej z taryfg adwokacka. Byta ona (taryfa notarjalna)
znacznie nizszg od adwokackiej i to tak dawniej w Austrji
jak i obecnie. Dla charakterystyki przytaczam fakt, Zze ta-
ryfa notarjalna austrjacka byta tak niskg, ze gtéwng pod-
pore egzystencji notarjatu stanowito prawo do korzystania
w pewnych pozycjach z taryfy adwokackiej, a mianowicie
w tych pozycjach, ktére taryfa notarjalna pomijata. Mam
tu na mysli wynagrodzenie za podania (wnioski) hipoteczne,
za ktore taryfa adwokacka przepisywata wynagrodzenia
wielokrotnie wyzsze od wynagrodzen taryfy notarjalnej za
same kontrakty. Dos¢ powiedzie¢, ze nalezyto$¢ za kontrakt
przy wartosci przedmiotu tysigc ztotych wynosita we-
dtug ustawy notarjalnej kwote 4'80 zi, podczas gdy za po-
danie hipoteczne, a wiec czynno$¢ natury na pot manipu-
lacyjnej, wynosita wedle taryfy adwokackiej od tego samego
przedmiotu kwote 13 zi

Adwokatura, aczkolwiek pozostaje pod kontrolg Pan-
stwa, to jednak jest zawodem wolnym i zasada ta przestrze-
gang byta takze w taryfie, wedle ktdrej czynnosci nieobjete
taryfag podlegaty wolnej umowie adwokata z klijentem. Ta-
ryfa za$ objeto tylko przewaznie te pozycje, ktérych wyso-
kos$¢ ustalat sad (koszta sporu itp.), tak, iz taryfa ta byta
raczej taryfag dla saddw.

Ten stan rzeczy wynika $cisle stad, ze poza chwilowym
taryfowaniem pracy i cen, wyniklym z powojennych stosun-
kéw gospodarczych, taryfowanie moze mie¢ zastosowanie



tylko w wypadkach monopolu. Ludno$¢, zmuszona przez
Panstwo do korzystania z ustug tylko ograniczonej ilosci
zrodet (np. apteka, adwokatura ¢o do kosztéw sporu itp.),
musi jako przeciwwage otrzymaé pewno$¢, ze nie bedzie
wydang na laske i nietaske tych monopolowych zrodet. Po-
zatem trudno wyobrazi¢ sobie zetatyzowanie taryf i cenni-
kow i zupeine porzucenie zasady wolnej konkurencji.

Twierdze, ze do taryfy adwokackiej nie da sie wpro-
wadzi¢ wynagrodzen za czynno$ci niesporne, tak jak nie
mozna wyobrazi¢ sobie taryfy adwokackiej np. za obrony
karne. Staryfowanie obron karnych spotkatoby sie przede-
wszystkiem z opozycjg samych klijentéw, potrzebujgcych
obrony.

Omawiajgc rzecz raczej z ogo6lnego stanowiska, nie za-
puszczam sie w szczegOtowe dowodzenie. Znajdzie ono zpew-
noscig swoOj wyraz na innym miejscu. Tu tylko raz jeszcze
podkre$li¢ musze, ze wprowadzenie ,przymusu notarjalne-
go" dla spraw o nieruchomosci powinno wej$S¢ w zycie row-
nocze$nie z taryfowym ustaleniem nalezytosci notarjalnych
i to na zasadzie procentowej, a wiec przy zasadniczym
i znacznym potanieniu nalezyto$ci za czynnos$ci mate, a wiec
potanieniu nietylko ponizej obecnej normy adwokackiej, lecz
nawet ponizej obecnej normy notarjalnej.

Jezeli chodzi o zarzut ,biurokratyzmu", to niestety
temu zaradzi¢ sie nie da. Przestrzeganie form prawnych
jest wtasnie z natury rzeczy biurokratyzmem — zwalczanie
biurokratyzmu w tym dziale, jest omijaniem form praw-
nych. Jezeli notarjatowi w stosunku do adwokatury czyni
sie zarzuty ,biurokratyzmu”, to nie sg to zarzuty, lecz wia-
$nie stwierdzenie, ze notarjat trzyma sie obowigzujacych
przepisow. Odstapienie od norm przepisanych narusza po-
rzagdek prawny, a hipoteka matopolska jest obrazem tego,
do czego doprowadzi¢ moze niefrasobliwa wolnomysinosé.

Nie chce przez to powiedzie¢, by notarjat byt w tym
wzgledzie bez winy. Winni byli zar6wno ustawodawca, jak
adwokatura, notarjat, jak i sad. Ustawodawca, przez niece-
lowe i chwiejne postawienie usti’oju hipotecznego, — sady,
przez tolerowanie rozlicznych odstepstw od przepiséw praw-



nych i wprowadzanie przez to do hipoteki dokumentéw
sprzecznych z prawem (legalizacje sgdowe czynnoS$ci praw-
nych zakazanych lub niewaznych, dokonywane przez kan-
celistow sgdowych, judykatura, hotdujgca przewadze posia-
dacza nad hipotecznym wtascicielem), adwokatura za$ i no-
tarjat przez to, ze pierwsza pojmowata swe obowigzki za
mato ,biurokratycznie"”, drugi za$ przez to, ze ze wzgledow
konkurencji musiat niejednokrotnie sktania¢ sie ku temu
szkodliwemu ,liberalizmowi". Ze ludno$¢ cigzyta tam, gdzie
natrafiata na mniej rygorystyczne postepowanie, a wiec do
adwokatury, dziwi¢ sie nie mozna, z drugiej jednak strony
trudno zgodzi¢ sie z tem, ze tak by¢ powinno.

W opinji ludnosci starano sie przedstawi¢ notarjat jako
twierdze pomystéw biurokratycznych. Ludno$¢ witoscianska
w twierdzy tej widziata jednak swym zdrowym rozsgdkiem
witasnie utwierdzenie swych praw- Ponadto notarjat byt
i jest dla ludnosci wygodnym archiwum, w ktérym znajduje
ona zbidér wszystkich dokumentdw przez siebie zdziatanych.
Nie potrzebuje ona poszukiwa¢ po réznych urzedach i biu-
rach, rozprészonych ,papierow" i notatek, ma je wszystkie
zebrane na jednym miegjscu.

Niemniej jednak, w twierdzy tej czyniono ze szkodg
stron wytomy tak diugo, az doprowadzono do chaosu hi-
poteki w Matopolsce. W czynieniu tego wytomu, powiedzmy
sobie szczerze, notarjat nie zawsze pozostat biernym.

Kwestji biurokratyzmu nie mozna jednak ocenia¢
z punktu widzenia interesu ludnosci, lecz z punktu widzenia
interesu publicznego. Jezeli bowiem formy biurokratyczne
sg ustawowo przepisane, to nalezy sie do nich stosowac,
a jezeli sg zbyteczne, nalezy je znie$¢. Niepodobna jednak
w uporzgdkowanym spoteczenstwie tolerowac takiego stanu
rzeczy, by biurokratyzm zwalcza¢ zapomocg omijania
usta w.

I1.
W zarzutach swych, jakie czyni adwokatura notarja-
towi, pierwsze miejsce zajmuje wiasnie 6w ,zbytni biuro-
kratyzm". Tam, gdzie notarjusz stawia pewne zgdania stro-



nom, doprowadzonym przez adwokata, uwaza sie zgdania
notarjusza za konkurencyjne uprzykrzanie zycia stronom,
szukajgcym pomocy prawnej u adwokata.

Tymczasem PanAstwo w coraz wiekszym zakresie zgda
od notarjuszy przestrzegania interesdw Panstwa.

Niech méwig za siebie przyktady:

Ustawa o nabywaniu nieruchomos$ci przez cudzoziem-
cow naktada na notarjuszy obowigzek stwierdzenia przy
sporzadzaniu umowy, lub przy legalizacji tejze, ze nabywca
jest obywatelem polskim. Wedle ogélnych zasad dokumen-
towania, do intabulacji prawa wtasnosci powinien by¢ do-
taczony dowdd obywatelstwa nabywcy. Pod tym wzgledem
notarjusze z reguty chronig nabywajgcego od zmudnych
staran o takie dowody i stwierdzajg w dokumencie, ze im
obywatelstwo strony nabywajacej jest znane. Oczywista
czynig to albo na podstawie osobistej znajomos$ci stosun-
kéw, albo na podstawie jakiego$ dowodu, ktéry strona po-
siada (np. legitymacja urzednicza, paszport itp.). Na ten
przepis adwokaci rzadko zwracajg uwage, poniewaz nie
jest to ich obowigzkiem. Jednak zgdanie wylegitymowania
sie z obywatelstwa, postawione przez notarjusza, nierzadko
bywa wytuszczane stronom jako szykana klijenta adwokac-
kiego. Rzecz oczywista, ze strona tem wiecej zraza sie do
notarjusza — a notarjusz, przestrzegajgcy przepisu usta-
wowego, czyni to nazbyt czesto z ofiarg wlasnego interesu.

Identyczne wypadki zachodza, gdy notarjusz zwraca
stronom uwage na zbyt mate zabezpieczenie ich praw
w umowie sporzadzanej przez adwokata. Giéwnym i naj-
czestszym kamieniem obrazy bywa, je$li notarjusz zwroéci
sprzedajgcemu uwage na to, Ze reszta ceny kupna nie jest
pod wzgledem zabezpieczenia terminu ptatnosci dostatecz-
nie chroniong dla braku wykonalnosci z § 3 u. not. Do
rzadkosci nalezy adwokat, ktoryby dazyt do zabezpieczenia
strony w tym kierunku. Nie pisze tego w formie zarzutu,
albowiem przyznaé musze, ze czesto zabezpieczenie to ad-
wokaci zastepujg lichszym wprawdzie surogatem, a miano-
wicie zaptatg ceny kupna wekslami, zabezpieczonymi n. p.
kaucja hipoteczna. Ze surogat ten jest lichszego gatunku,



nie ulega watpliwosci z dwodch przyczyn: po pierwsze
trudno zabezpieczy¢ rdwnoczesnos¢ wpisu hipotecznego,
powtére zabezpieczenie kaucjg hipoteczng pomnaza niepo-
miernie koszta stemplowe.

Podobnie odnoszg sie strony do zadania notarjusza,
wykazania sie przez strony z peinoletnosci, lub nawet
z identycznos$ci osoby. Ciezkim kamieniem obrazy bywa
zbyt szczegétowe dopytywanie sie o wysokos$¢ ceny, lub
wartos¢ przedmiotu kontraktu. Strony nie zawsze chcg
wierzy¢, ze notarjusz czyni to w wykonaniu obowigzku,
natozonego ustawg z roku 1922. A juz najciezsza zbrodnig
notarjusza jest, jezeli wystepuje przeciwko kontraktom, ze
tak powiem, transmisyjnym, — gdy nieruchomos¢ przeszia
juz w trzecie rece umowg ustng, a przy kontrakcie pisem-
nym wystepuje poprzedni, dotgd ciggle hipoteczny wia-
Sciciel.

Panstwo stawia zgdania, a stawiajgc je, powinno umo-
zliwi¢ ich wykonanie. Przez stworzenie konkurencji miedzy
adwokaturg a notarjatem, Panstwo wytwarza sytuacje,
w ktorej walka odbywa sie zawsze, a przynajmniej w prze-
waznej iloSci wypadkdw kosztem ludnosci i Skarbu Panstwa.

Nalezatoby jeszcze odpowiedzie¢ na pytanie, czy taki
postulat monopolu dla spraw, dotyczacych nieruchomosci,
ma swoje uzasadnienie prawne lub precedens.

Jesli idzie o uzasadnienie, to wystarcza odpowiedz, ze
monopol taki jest w tresci swej niejako przepisem o kom-
petencji w pewnej kategorji czynno$ci urzedowych. Jezeli
forma wyzszej wiarygodnosci potrzebna jest przy umowach
matzeAskich, to przepis ten istnieje z tej przyczyny, ze
ustawodawca uwazat stusznie regulowanie spraw majagtko-
wych w zaleznosci od wezta matzenskiego, za szczegdlnie
wazne i wymagajace wiekszego rozmystu, zastanowienia
stron, a, co za tem idzie, stwierdzenia wiarygodnos$ci ich
woli. Kwestja przymusu notarjalnego dla spraw o nieru-
chomosci jest tylko kwestja odpowiedzi na pytanie, czy
obrot nieruchomos$ciami uwazany jest w danym spoteczen-
stwie za wiecej czy mniej wazny. Pod tym za$ wzgledem
decydujace jest zapatrywanie, czy obrot nieruchomosciami



jest kwestjg czysto handlowa, czy spoteczng, — innemi sto-
wy, czy ziemia jest zwyczajnym towarem, czy
tez moze czems$ wiecej.

Mniemam, ze odpowiedz na to pytanie jest az nazbyt
tatwa: Polska, jako kraj wybitnie agrarny, kraj, posiada-
jacy bardzo drazliwg, a dotagd niezupeinie rozstrzygnietg
kwestje reformy rolnej, ceni ziemie nie jako towar, lecz
jako warsztat pracy, nierzadko jako Swieto$¢. Liczna
emigracja naszego wioscianstwa za morze wiedziona jest
tg mys$lag przewodnig, aby zdoby¢ na obczyznie $rodki na
zakup ziemi w ojczyznie. W$r6d naszego wloscianstwa
intercyzy przed$lubne, nietyczgce nieruchomosci, nalezg do
wyjatkow. Jezeli jedno z dzieci bywa obdarowane inwen-
tarzem zywym lub gotowka, to tylko w tym celu, aby ten
inwentarz wnie$s¢ do wspdlnego gospodarstwa z przyszig
zong, czy mezem, ktorzy przynosza w posagu ziemie. Go-
towka stuzy najczesciej do tego, by n. p. narzeczony mogt
by¢ obdarowany ziemig przez przysztego teScia za czescio-
wg odptatg. Oczywista, ustawodawca austrjacki nie liczyt
sie z tym, $cisle polskim, przywigzaniem do ziemi i two-
rzyt ustawe hipoteczng, bedacag kompromisem rozbieznych
usposobien kilkunastu narodéw. W naszym Panstwie win-
nismy dostosowa¢ ustawodawstwo do naszej natury, a ta
jest gorace przywiazanie do ziemi. Dlatego obrot nierucho-
mosciami jest dla og6tu naszej ludnos$ci wydarzeniem naj-
wazniejszym, a zatem wymagajacym najwyzszej wiarygod-
nosci, a wiec wiarygodnos$ci woli strony.

Jezeli idzie o precedensy, to mamy ich bez liku i to
nietylko w ustawodawstwie zaborczym, lecz juz i w naszym
wiasnym:

W ustawodawstwie zaborczym posiadamy drastyczny
przyktad monopolu adwokatury. Jest nim przymus adwo-
kacki. Prawda, ze przymus ten zaprowadzono cze$ciowo
takze ze wzgleddw natury publicznej. Dla przymusu no-
tarjalnego istniejg jednak tesame motywy. Dla przymusu
adwokackiego za motyw stuzy konieczno$¢ uporzadkowa-
nego toku sporéw przed sgdami kolegjalnemi. Dla postepo-
wania przed sadami pojedynczemi niema przymusu ad-



wokackiego, — strona moze zastepowac sie sama. Dlaczego
jednak w sprawach przed sgdami pojedynczemi wyklucza
sie notarjuszy od zastepstwa stron? Notarjusz, cho¢by na-
wet nie posiadat przygotowania w sprawach procesowych,
to jednak posiada przygotowanie prawne i w kazdym ra-
zie nie moze by¢ stawiany na rowni ze strong — laikiem.
Zastepowanie stron przez notarjuszy nie narusza w niczem
porzadku publicznego. Jesli idzie o jego kwalifikacje, to sg
one w procesie nierdwnie wyzsze od poczatkujagcego kon-
cypjenta adwokackiego, ktdry juz w pierwszym tygodniu
po rozpoczeciu praktyki adwokackiej, ma prawo substytuo-
wania adwokata przed sgdami pojedynczemi.

Ot6z ten stan rzeczy jest wiasnie racjonalnym podzia-
tem pracy i stanowi, wobec przymusu adwokackiego, kom-
promis z zasadg umozliwienia ludnosci taniej pomocy praw-
nej. Notarjat nigdy nie zabiegat i nie zabiega o prawo za-
stepstwa stron przed sgdami i owrszem domaga sie zawsze
Scistego rozdziatu zakresu dziatania.

Sporzadzanie dokumentéw o nieruchomos$ci mozna
uwazaé¢ na rowni z wyrokiem sgdowym, a strony, biorgce
w nim udziat, majg prawo zastapi¢ sie adwokatem, lub tez
stang¢ w asystencji adwokata, jak sie to dzieje, bez naru-
szenia przymusu notarjalnego, w bytej dzielnicy rosyjskiej.

Pewne analogje tego precedensu znajdujemy takze
w ustawie o reformie rolnej. Ustawa ta czyni obrot nieru-
chomosciami zaleznym od szeregu warunkoéw i powotuje
osobne urzedy do stwierdzania tychze warunkdw. Proce-
dura jest dos¢ skomplikowana i z pewnoscig znacznie wie-
cej biurokratyczna, nizby nig moégt byé przymus notarjal-
ny. A jednak jest ona zywym przyktadem, ze interes pu-
bliczny nie moze liczy¢ sie z interesami pewnego zawodu,
a czasem nawet z interesem ludnosci, a owszem nagroma-
dzenie utrudnien w obrocie w zwigzku z reformg rolng,
dzieje sie witasnie w interesie ogotu ludnosci, ktéry z re-
formy rolnej bedzie korzystat.

Podobny monopol zaprowadzit Rzad dla bankéw de-
wizowych i to monopol tak Scisty, ze obecnie wystanie ja-
kiegokolwiek nawet weksla na pokrycie zobowigzan zagra-



nicznych moze by¢ dokonanem tylko za posSrednictwem
banku. Celem tego monopolu jest moznos¢ wykonania kon-
troli nad obrotem miedzypahAstwowym i nad powstawaniem
zobowigzan zagranicznych, — wszystko to w obronie inte-
resu publicznego, bo w obronie waluty, bilansu handlowego,
a wiec wogble w obronie Skarbu PafAstwa. | znowu interes
publiczny jest, mimo ucigzliwosci, jakg stworzyt dla ogétu,,
decydujgcym, a ponadto lezy on w interesie tejze ludnosci,
jako bezposrednio zainteresowanej w dobrobycie Panstwa.

V.
Poza interesem idei unifikacji, jak rowniez poza inte-
resem ludnosci i interesem publicznym, nalezy mie¢ na

wzgledzie takze szczegOtowy interes Skarbu Panstwa.

Motywy projektu rzagdowego i podkomisyjnego za-
pewne dostatecznie oSwietlajg ten problem.

Ze strony przeciwnikoéw twierdzi sie, ze przymus no-
tarjalny ma by¢ dla notarjatu rekompenzatg za inkasowa-
nie nalezytosci skarbowych.

Jest to stanowczym bitedem. Skarb Panstwa ani Pod-
komisja sejmowa nie miata na mys$li stwarzania przy-
musu notarjalnego, lecz uznata go za konieczne nastepstwo
reorganizacji sposobu wymierzania nalezytosci skarbowych.
Rzecz pomyS$lana jest jako oszczedno$¢ na administracji,
oraz uproszczenie postepowania. Wymiar i pobieranie na-
lezytosci przez notarjuszy, bez wprowadzenia przymusu
notarjalnego, bytoby przedewszystkiem znacznem podroze-
niem formalnosci prawnych. Notarjusz, chcac dokona¢ wy-
miaru, musiatby zaznajomié sie z trescig dokumentu, a wy-
nagrodzenie za stracony przez to czas musiataby poniesé
strona, zawierajaca kontrakt, ktora juz optacita nalezytos¢
n. p. adwokacks.

Wprowadzenie wymiaru przez notarjuszy, bez przy-
musu notarjalnego, odbitoby sie réwniez fatalnie na ,kie-
szeni" ogotu ludnosci. Trzeba pamietaé, ze juz dzi$ inter-
pretacja ustaw skarbowych doprowadza do zdan rozbiez-
nych nawet miedzy instancjami, a co dopiero miedzy po-
szczegblnemi osobami. Notarjusz, otrzymawszy do wymiaru



dokument, sporzadzony przez kogo innego, a zawierajacy
watpliwosci pod wzgledem skarbowym, bedzie musiat do-
kona¢ wymiaru zgodnie z sumieniem iprzekonaniem swoim,
jakkolwiek osoba, sporzadzajgca dokument, mogta uzy¢ wyra-
zenia, ktore pod wzgledem skarbowym obudzi watpliwosci co
do natury interesu, lub inne, zawsze jednak miarodajne dla
wysokosci wymiaru. W ten sposob, moze nazbyt czesto,
wymiar nie bedzie odpowiadat nawet intencji strony i wprost
bedzie ja krzywdzit. Notarjusz natomiast, sporzadzajgc do-
kument, liczy¢ sie bedzie z ewentualno$ciag wymiaru i wy-
rozumie intencje stron tak pod wzgledem prawnym, jak
i pod wzgledem skarbowym.

Panstwo bardzo czesto wyrecza sie¢ pewnemi instytu-
cjami dla potanienia i uproszczenia administracji. Za przy-
ktad moze stuzy¢ prowadzenie ksigg stanu cywilnego przez
urzedy parafjalne, $ciaganie nalezytos$ci publicznych przez
gminy, lub naodwro6t Scigganie nalezyto$ci gminnych przez
urzedy publiczne. Podobnie bytoby i z wymiarem nalezy-
tosci od czynnos$ci prawnych.

Uwagi te nasuwajg sie sitg rzeczy, jednakze nietylko
nie wyczerpujg kwestji, lecz, o ile chodzi o punkt
widzenia interesu Skarbu Parnstwa, moze sg nawet mato
waznemi. Interesu Skarbu Panstwa dostatecznie broni¢ be-
da motywy przedtozenia i z pewnoscig bedg one nie-
jednokrotnie jeszcze i przez bardziej do tego powotane
piora omowione.

Y.

Pozostaje nam odpowiedZ jeszcze na dwa pytania: po
pierwsze, czy notarjat podota tym nowym obowigzkom i czy
jest do nich dostatecznie przygotowanym, a powtdre, czy,
lub w jakiej mierze reforma ta odbitaby sie na interesach
adwokatury. Pierwsze z tych pytan nalezy rozumie¢ w dwo-
jakim znaczeniu, a mianowicie tak pod wzgledem iloScio-
wego, jak i jakosciowego przygotowania.

Co do jakosSciowego przygotowania, to, zdaniem mojem,
odpowiedz narzuca sie sama przez sie, a mianowicie ta, ze
skoro notarjat juz dotad powotany byt do sporzadzania



czynnosci prawnych o nieruchomos$ci, to reforma zamie-
rzona nie wprowadza pod tym wzgledem niczego nowego,
czyli nie oddaje notarjatowi nowego zakresu dziatania, lecz
zaprowadza tylko wytgcznos$¢ tegoz zakresu dziatania.
Pod wzgledem jakoSciowym, notarjat jest zatem wyprdbo-
wanym zawodem. Nie chce przez to powiedzie¢, by notarjat
gorowat swemi wiasciwosciami w tym wzgledzie nad innymi
zawodami prawniczymi. Czesto spotyka sie zdanie, ze no-
tarjuszowi brak jest zdolnosci przewidywania, ze tak po-
wiem, patologicznych stron czynno$ci prawnych, ktéra to
zdolno$¢ ma wyrabia¢ sie w praktyce procesowej. Z drugiej
za$ strony stychac¢ zarzuty, ze notarjusz sporzgdza doku-
menty rozwlekle, zamieszcza wiele postanowien i kautel ro-
zumiejacych sie same przez sie, za wiele przewiduje zawi-
ktan, jednym stowem jest zanadto biurokratyczny. Te dwie
opinje nie ze wszystkiem dajg sie ze soba pogodzié.

Ot6z przedewszystkiem pragne zauwazy¢, ze adwoka-
tura wogo6le ma o sobie wyobrazenie, jako o zawodzie praw-
niczym najlepiej w kazdym dziale przygotowanym.
Wytworzonego sitg rzeczy podziatu na adwokatéw trudnig-
cych sie specjalnie obronami karnemi, — na innych za$,
trudnigcych sie specjalnie sprawami cywilnemi niespornemi,—
innych wreszcie specjalistow dla procesu cywilnego, —a nawet
specjalistow dla spraw rozwodowych, handlowych, ubez-
pieczeniowych, spdétkowych i t. p.,, adwokatura, jako ogdt
nie chce uznaé. Swoje wysokie mniemanie o sobie wysnuwa
z faktu, ze dawna ordynacja adwokacka wymagata od ad-
wokatéw stopnia akademickiego, oraz najdiuzszego przy-
gotowania (7mio-tetnia praktyka), jak wreszcie egzaminu
adwokackiego, ktory nie mdgt by¢ zastagpiony ani egzami-
nem sedziowskim, ani notarjalnym, jakkolwiek sam posiadat
prawo zastgpienia egzaminu sedziowskiego lub notarjalnego.

Stosunki te ulegaja jednak powoli zmianie. W szcze-
golnosci egzamin sedziowski zostat znacznie rozszerzony,
i tak materjgtem swym, jak i sktadem komisji egzamina-
cyjnej, nie ustepuje w niczem egzaminowi adwokackiemu.
Jeszcze w czasach przed wielkg wojng pojawit sie projekt
rzagdu austrjackiego, zdgzajacy do ujednostajnienia egzami-



now dla wszystkich trzech zawodow prawniczych, a to przez
zastgpienie dotychczasowych egzamindéw adwokackiego, no-
tarjalnego i sedziowskiego, jednym egzaminem, ktdrego
nazwe z niemieckiego okreslenia ,Justizpriifung” trudno
przettbmaczy¢. Réwniez notarjat w Polsce, jako postulat
swojej reformy postawil ujednostajnienie egzaminu zawo-
dowego, a mianowicie przez wprowadzenie jednolitego egza-
minu sedziowskiego (egzamin na urzad sedziowski), a po-
nadto podniesieniem wymogéw praktyki do poziomu adwo-
kackiego, przez wprowadzenie przymusu dwuletniej praktyki
sedziowskiej, a ogdétem piecioletniej praktyki zawodowej.

Jesli idzie o wzmiankowany wyzej brak praktyki pro-
cesowej u notarjuszy, to jednak zarzut ten nie jest catkiem
szczery. Praktyka sedziowska jest chyba wyzszym stopniem
praktyki procesowej, a jednak w kampanji przeciwko se-
dziom bronita sie adwokatura przed dopuszczeniem emery-
towanych sedziow do wykonywania adwokatury bez osobnej
praktyki adwokackiej. Walka ta trwa w dalszym ciagu
i posiada niezaprzeczong opinje walki chlebowej.

Stawiany notarjatowi zarzut braku przewidywania,
nie da sie pogodzi¢, jak to juz wyzej zaznaczytem, z za-
rzutem zbytecznej rozwlektosci dokumentéw. Prawda jest,
ze niejednokrotnie spotyka sie zamieszczone w kontraktach
postanowienia, zgodne z materjalnym prawem cywilnym,
lecz dotyczace przepisOw iuris cogentis, a zatem wedle ogol-
nych zasad sporzgdzania dokumentow zbyteczne. Niemniegj
jednak kazdy przepis kodeksu cywilnego, nawet przepisy
iuris cogentis, posiadajg swojg judykature ito bardzo czesto
sprzeczna, a czasem sprzeczng nawet w ocenie danego prze-
pisu jako ius cogens czy dispositiyum. Notarjusz, jak to
wspomniatem, najczeSciej zamiesci w kontrakcie postano-
wienie, ktore na pierwszy rzut oka wydaje sie zbyteczne.
Przyznaé¢ trzeba, ze w kontraktach, sporzadzanych przez
adwokatow, spotyka sie czesciej pomijanie takich, rozumie-
jacych sie samych przez sie postanowien. Jest to wynikiem
suggestji, ze interpretacja danego przepisu nie moze by¢
inng, wzglednie, ze judykatura rzecz te rozstrzygneta. Wo-
gole w dyskusji z prawnikami procesowymi na tematy
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prawnicze styszy sie najczesciej, jako najwazniejszy argu-
ment, powotywanie sie na judykature. Notarjusz zna judy-
kature najczesciej tylko z komentarzy, ktore przytaczajg
takze sprzeczne orzeczenia, i prawa stron kontraktujgcych
waruje postanowieniami, odpowiadajgcemi intencjom stron,
przestrzegajgc jedynie, by postanowienia te nie byty
sprzeczne z obowigzujagcym prawem. Jako charaktery-
styczny przyktad przytocze, ze w kontraktach notarjalnych,
gdy rzecz idzie o zadatek, kontrakty te zawierajg najcze-
Sciej szczegbtowe postanowienia o losach tego zadatku na
wypadek niedotrzymania umowy, podczas gdy w kontrak-
tach adwokackich najczesciej zadatek nazwany jest zadat-
kiem, a losy jego pozostawione sg przepisom ustawy. Twier-
dze, ze dzieje sie to pod wplywem suggestji, ze postano-
wienia ustawy o zadatku sg niewatpliwie jasne i state, w naj-
gorszym za$ razie dadzag sie usungé wyrokiem sgdowym.
Nie chce przez to powiedzie¢, by to pozostawianie kwestyj
otwartych procesowi, byto rozmyslnym pozostawianiem so-
bie perspektywy na proces, tak samo, jak nie chce przy-
puszcza¢, by omijanie korzystania z § 3 u. not. byto takze
powodowane perspektywami na przyszte procesy. Niemniej
jednak nalezy przyjac¢, ze sq one mniejszym stopniem ostroz-
nosci.

Zrownanie praktyki notarjalnej z praktykag innych za-
wodow, na wzOr organizacji bytej dzielnicy pruskiej, jest
postulatem notarjatu i dlatego odbiera site argumentom
0 nizszym jako$ciowo przygotowaniu notarjatu.

Inna rzecz, gdy idzie o przygotowanie iloSciowe.
Obecny zastdéj ekonomiczny musimy uwaza¢ za przejsciowy
1 dlatego musimy sobie powiedzie¢, ze jezeli dzi$ notarjat
podotatby z tatwoscig rozszerzonemu zakresowi dziatania,
to jednak w niedalekiej juz przysztoSci wykazatby brak
sit dostatecznych. Jezeli wezmiemy pod uwage szereg czyn-
nosci prawnych o nieruchomosci, zatatwiany dotad takze
przez adwokatdw, dalej czynno$ci wymiarowe, a wreszcie
przyptyw tych czynnosci, ktére dotad pozostawaly w ukry-
ciu, to musimy dojs¢ do wniosku, ze w Matopolsce agenda
notarjalna w stosunku do dos$¢ ruchliwych czasow przed-



wojennych, musiataby sie conajmniej podwoié, a co za tem
idzie, musiataby sie i ilos¢ notarjatow conajmniej po-
dwoic.

Notarjat posiada zaledwo przyptyw sit miodych, po-
trzebny do uzupetniania wsréd notarjuszy luk, powodowa-
nych $miercig. Cale powiekszenie etatu musiatoby wiec
nastagpi¢ przez S$ciggniecie sit z innych zawodow, a wiec ze
sagdu i z adwokatury. | otéz ci wszyscy, przedewszystkiem
adwokaci, ktorzy specjalizowali sie w dziale niespornym,
i ktdrymby ubytek tych spraw grozit materjalnemi kon-
sekwencjami, staneliby przed dylematem, czy pozostac
w adwokaturze i zdobywac sobie klijentele w innym dziale,
czy tez obja¢ notarjat i w ten sposdb pozosta¢ przy swym
dotychczasowym zajeciu. Biorgc pod uwage dzisiejszg
ilo§¢ notarjatébw w Malopolsce, pomnozenie notarjatow
musiatoby objagé okoto 300 nowych sit i tylez miejsc
otwartoby sie dla chetnych.

Pomijam tu wazny skutek takiego przesuniecia
sit, tak pod wzgledem narodowym, jak i spotecznym,
a chce tylko zaznaczy¢, ze jednak odptyw okoto trzystu sit
z adwokatury, bytby moze zbyt matym w stosunku do
og6lnej liczby adwokatow w Matopolsce. Z jednej jednak
strony, okres powstawania polskiego systemu prawnego
bedzie w wysokim stopniu wzmagat u ludnosci zapotrze-
bowanie pomocy prawnej — z drugiej za$ strony, jakkol-
wiek konkurencja obniza ceny, to jednak w niektérych za-
wodach jest ona szkodliwg nawet spotecznie, czesto za$
zabdjczg dla samego zawodu. Je$li idzie o adwokature, to
hyperprodukcja pocigga za sobg zubozenie cztonkdw za-
wodu i obnizenie godno$ci stanu przez taczenie z adwoka-
turg zaje¢, nie odpowiadajgcych powadze rzecznika prawa.
Ponadto podnosi pieniactwo w spoteczenstwie, zubozajac
go dotkliwie. Odbija sie to ujemnie takze na gospodarstwie
spotecznym, przez konieczno$¢é mnozenia sit sedziowskich.
Wyltaniajacy sie juz niejednokrotnie problem ,numerus
clausus"” w adwokaturze, staje sie aktualny. Przeciwko temu
ograniczeniu wystepowata dotgd adwokatura z tej przy-
czyny, ze brak tego ograniczenia uwazata za gwarancje
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niezawistosci.  Atoli niezawisto§¢ mozna gwarantowac

innymi sposobami: niezawisli i nietykalni sa cztonkowie
ciat ustawodawczych, niezawisli sg sedziowie, a jednak
liczba jednych i drugich jest ograniczona. Takze i ,nume-

rus clausus™ nie naruszytby w niczem swobody i niezawi-
stosci adwokackiej, oraz prawa zmieniania siedziby, o ileby
prawa te zagwarantowano ustawowo, a kwestje z zasady
~numerus clausus™ wynikajgce, powierzono autonomji sta-
nowej.

Zyjemy w czasach organizowania sie wszystkich za-
wodéw w rodzaj zwigzkow zawodowych, ktére w pewnych
sprawach wystepuja solidarnie. By¢é moze, ze solidarng be-
dzie opozycja adwokatury przeciw ,przymusowi notarjal-
nemu" — solidarng jednak powinna by¢ dgaznos$¢ jej do
»humerus clausus".

Przymus notarjalny w sprawach hipotecznych, a nu-
merus clausus w adwokaturze, wytworzg dwa silne zawody
prawnicze, pracujgce obok siebie, a nie przeciwko sobie,
i oszczedzajace energje, zuzywang dla niskiej walki kon-
kurencyjnej, na stuzbe Panstwu ispoteczenstwu.

Dr Stefan Gobra.



BLEDY JEZYKOWE.

(Ciag dalszy — por. "Przeglad Notarjalny* z r. 1925 Nr. 1—2,
str. 99-107).

15) »Do Niemczech«.

ATransport ztota do Niemczech* — tak wydrukowano
w pewnem piSmie codziennem, zapominajagc o tem, ze
»Niemczech« jest to przypadek siodmy, a wiec mowi sie
w »Niemczech, w Prusiech, we Wi}loszech, na Wegrzech«
(przyp. 7), oraz »do Niemiec, do Prus, do Wioch, do We-
gier* (przyp. 2); w danym wiec wypadku nalezato powie-
dzie¢ “transport ztota do Niemiec«, a nie »do Niemczech«.—
Gazeta owa popetnita ciezki bigd etymologiczny; gdyby
kto z uczniéw gimnazjalnych za czasow rosyjskich popetnit
btad podobny na egzaminie ostatecznym w ¢wiczeniu tacin-
skiem lub greckiem, niewatpliwie nie otrzymatby matury.

16) »Nieudaty«.

Skad sie wzigt ten dziwaczny imiestow od czasownika
»uda¢ sie«, nie mam pojecia. Poniewaz czesto pisza »nie-
udata wyprawa«, »nieudata ucieczka« i t. p., nalezy z naci-
skiem zaznaczy¢, ze imiestéw od »nie udac sie« brzmi w»nie-
udany, nieudana« i t. d.; niema przeciez wyrazu »udaly,
jedynie wrosyjskiem jest przymiotnik »udatyj«, co oznacza
dzielny.

17) »Naprowad za ¢«

W pismach codziennych czytamy: »argumenty, naprowa-
dzone przez p. ministra sprawiedliwosci — powinny by¢
»argumenty, przytoczone, przedstawione, zakomunikowane,
zacytowane przez p. ministrax. Wyraz »naprowadzone«
zawdzieczamy S$lepemu przekladowi z niemczyzny, »ange-
fiihrte Beweise*, lecz w polskim jezyku wyraz »naprowa-
dzié« uzywa sie w innem znaczeniu, naprz. “naprowadzié



bandytéw na dome«, »naprowadzié kogo$ na ztg droge«, ale
»naprowadzi¢ argumenty« — niemozliwe.

18) »Ekipa«.

WzbogaciliSmy sie obecnie o jeden wyraz polski, zywcem
wziety z francuskiego: »ekipa«, gdyz czesto czytamy w pi-
smach codziennych, Zze ekipa polska udata sie do Francji,
Belgji i t. d. na konkurs hipiczny. Eguipe oznacza istotnie
grupe ludzi, pracujacych razem, naprz. robotnikéw; oznacza
takze grupe statkéw, zwigzanych razem. Wyraz ten brzmi
cudacznie dlatego, ze brzmienie pozostaje w sprzecznosci
ze znanemi oddawna w jezyku polskim wyrazami »ekwi-
paz« i »ekwipowacé«, ktére pochodzg z tego samego zrodta
tacinsko-francuskiego, jakim jest wyraz »equus« (kon).
Nalezatoby wiec chyba zamiast ekipa wprowadzié¢ wyraz
ekwipa aby to wyrazenie uzgodni¢ z dawnemi wyrazami
podobnego pochodzenia.

19) Prawo wekslowe.

Jak wiadomo, polskie prawo wekslowe stanowi przerdbke
projektu prawa wekslowego, uchwalonego w Hadze na kon-
ferencji miedzynarodowej z lat 1910 i 1912. Redaktorzy
polscy postugiwali sie tekstem niemieckim, co odbito sie
nieco na redakcji prawa polskiego.

Wezmy art. 46: »kto weksel wystawit, przyjat, indosowat
lub zan poreczyt, odpowiada wobec posiadacza solidarnie«.

Zdaje sie, ze wyrazenie* wobec posiadacza* (gegeniiber)
nie jest zupetnie trafne; bo c6z znaczy »wobec«? Nic innego,
jak »w obecnosci, w obliczu«, a wiec wedtug tej redakcji
wystawca, indosant i poreczyciel odpowiada¢ bedg w obec-
nosci posiadacza wekslu, ale komu, niewiadomo.

Nalezatoby sie wyrazi¢ 'swzgledem posiadacza«, albo
»w stosunku« Jak to jest ogdlnie przyjete.

Tak samo w polskiem prawie wekslowem jest mowa
0 przeniesieniu (Uebertragung) wekslu tak, jakby chodzito
0 przeniesienie portfelu z wekslami z jednej ubikacji do
innej.



W art. 16 powiedziano: »przeciw posiadaczowi diuznik
wekslowy nie moze zastania¢ sie zarzutami, opartemi na
swych osobistych stosunkach z wystawcg lub posiadaczami
poprzednimi, chyba, ze przeniesienie wekslu nastgpito wsku-
tek porozumienia na szkode dtuznika«. Wyraz »porozumie-
nie« jest nietrafnie uzyty, gdyz wyraz ten ma znaczenie
dodatnie, porozumienie jest wogole pozadane i lepsze, niz
spory i kiotnie; nalezato sie wyrazi¢ »chyba ze przeniesie-
nie (lub przelew) witasnosci wekslu nastgpito wskutek zmowy
na szkode dtuznika*. Wyraz »zmowa« bytby witasciwy, gdyz
ma znaczenie czynnos$ci ujemnej pod wzgledem moralnym.
Tak samo przeciez zwigzku opryszkdw nie nazywamy spoOtkaj
lub stowarzyszeniem, lecz bandg.

20) Nieporozumienia.

Jak dalece potrzebne jest ujednostajnienie prawniczych
wyrazéw technicznych, tego dowodzi czytanie prac praw-
nikow galicyjskich, — w ktorych niektére wyrazy uzywane
sg w zupetnie innem znaczeniu, niz w Kongresowce. Na-
przyktad wyraz »amortyzacja wekslu«x w Kongreséwce na-
suwa mysl, ze chodzi o sptate naleznosci ratami wraz z pro-
centem, jak to bywa z amortyzacjg pozyczek Towarzystw
Kredytowych, tymczasem w Galicji amortyzacja wekslu
oznacza uznanie dokumentu za zaginiony i niewazny. Nie-
ktére wyrazy majg inng, cho¢ podobng, forme, naprzykitad
i police ubezpieczeniowe® (polisy), »typiczna forma« (typowa),
»eskontowacé« i »dyskontowacC«, »spedytor« i »ekspedytorg;
ciggle w tych pracach powtarza sie wyrazenie »z reguly«
(nach der Kegel), co znaczy¢ ma »w zasadzie*. Nalezatoby
wreszcie ustali¢ réznice znaczen »skuteczny, bezskuteczny¥,
oraz »wazny i niewazny«. W Galicji pisza: w»taka klauzula
jest bezskuteczna«, gdy w Kongreséwce powiedzianoby:
»jest niewazna«. Tymczasem rodznica istnieje — naprzyktad
prosba moze by¢ bezskuteczna, cho¢ jest wazng, — czyli
czynno$¢ niewazna jest zawsze bezskuteczng, a przynaj-
mniej skutki niewaznej czynnos$ci moga by¢ sadownie uchy-
lone. natomiast czynno$¢ bezskuteczna nie zawsze jest nie-
wazng. Naprzyktad powddztwo moze byé bezskuteczne, ale



tem nie mniej jest wazne, bo powdd nietylko moze prze-
gra¢ sprawe, ale gdy przegra, musi jeszcze koszta pozwa-
nemu zaptaci¢. Po wiekszej jednak czesci nalezaloby uzy-
wac raczej wyrazu »niewazny« zamiast »bezskuteczny,
gdyz chodzi wtasnie zazwyczaj o niewaznos¢.

21) »Tenor«.

W wyrokach redagowanych przez sedziow galicyjskich
spotykamy stale wyraz »tenor wyroku«, zamiast tres¢ lub
brzmienie wyroku. Niewatpliwie tenor jest wyrazem dzwiecz-
nym, pochodzenia tacinskiego, lecz nie wiem, czy sedziowie
zdajg sobie sprawe, ze gdy wyroki ukazujg sie w druku
i czytane sg przez prawnikow z Kongresoéwki, to pierwszem
wrazeniem jest, ze mowa jest nie o sprawie sgdowej, lecz
0 operze, lub operetce, gdzie wystepujg tenorzy, soprany,
basy i inne gtosy. Dla unikniecia takiego nieodpowiedniego
wrazenia byloby pozadane, azeby w podobnych wypad-
kach nie postugiwac sie cudzoziemskim wyrazem, majacym
u nas rézne znaczenie, a odpowiednim polskim wyrazem.
Wogdble wyraz »tenor« w tem znaczeniu nalezy do przesta-
rzatych makaronizmow, obecnie zarzuconych, tak samo, jak
»despekt, dyskurs, respons, animusz, ferwor« i t. p. Nie
gtosowatbym natomiast za usunieciem z polskiego jezyka
prawniczego takich wyrazen, jak »opozycja, apelacja, ka-
sacja, akcja, egzekucja« i t. p.,, gdyz te wyrazy sg powszech-
nie uzywane, znane wszystkim narodom i ogdlnie zrozu-
miate. Wyraz »sprzeciw«, utworzony dla zastgpienia wy-
razu »opozycja«, brzmi do$¢ niezgrabnie, gdyz przypomina
przjimek »przeciwe.

Réwniez w tych samych wyrokach spotykamy »jawié
sie« 1 »zali¢ sie«. W Kongresdwce méwimy w tym wypadku
»stawi¢ sie« (w sadzie) i »skarzyé sie«. Wyraz »zali¢ sie«
nalezy wiecej do jezyka poetyckiego, niz do surowej prozy
sgdowej, a wyraz »jawi¢ sie« — przypomina bardzo rosyj-
skie wyrazenia sgdowe sjawlatsia, jawkac.

22) Rusycyzmy.
Blisko pieédziesigt lat w Kongresdwce funkcjonowaty
szkoty rosyjskie, urzedy administracyjne, a poézniej sady;



wptyw tych instytucyj na jezyk polski nie pozostat bez
$ladu, grubsze naleciatosci juz splynety, pozostaly jednak
drobne usterki, trudne do dostrzezenia i wykorzenienia, gdyz
oba jezyki, polski i rosyjski, majg wspolne podtoze stowian-
skie, a skutkiem tego przejete z rosyjskiego zwroty i wy-
razenia majg na pozor brzmienie polskie.

Do takich usterek nalezg:

1) »Odnosnie potaczen komunikacyjnych uchwalonox;
po blizszem zastanowieniu sie kazdy dostrzeze, ze tutaj
»odnos$nie« uzyto w znaczeniu »otnositielno«; jednakze po
polsku nalezato powiedzie¢ »co do potgczen komunikacyj-
nych uchwalono«, albo »w przedmiocie potgczen* i t. d.

2) »Okoniowcy przymkneli (primknuli) do skrajniejszych
zywiotdwe«; nalezato powiedzie¢ »przystapili, potgczyli sig,
zblizylix. Rosjanie uzywali takze tego wyrazu w zartobliwy
sposéb na oznaczenie zaaresztowania kogo$ (jego pri-
mknuli), otéz i w polskiej mowie obecnie uzywajg niewtasci-
wie przez nasladownictwo tego samego zwrotu.

3) Dawniej w Kongres6wce mowiono »zmieni¢ pienigdze
naprz. rubla na drobne« — obecnie rozpowszechnito sie
przez na$ladownictwo z rosyjskiego »rozmieni¢ na drobne«
(ros. rozmieniat’).

4) »Potrgci¢ kwestje« stanowi nasladownictwo ruskiego
zwrotu »dotronutsia siego woprosa«; po polsku powinnismy
moéwic: »poruszy¢ kwestje, albo dotkng¢ sie danej kwestji«.

5) »Tak czy inaczej«— stanowi nasSladownictwo rosyj-
skiego »tak iii inacze«; po polsku poprawnie: »tak czy
owak*.

W artykule, umieszczonym w pazdziernikowym zeszycie
pewnego powaznego miesiecznika, znajdujemy bardzo ra-
zace rusycyzmy, naprz.: »zeznajac konieczno$¢ zamasko-
wania ostatecznych celéw« apowinno by¢: “pojmujac koniecz-
no$¢* i t d, a w innem miejscu »potowa stawek postepuje
na korzys$¢ stowarzyszenia*, powinno byé »idzie na korzysé
stowarzyszenia*. Bytoby przeto pozadane, aby kazda re-
dakcja przy przegladaniu rekopisdw usuwata takie razgce
btedy.



Réwniez w prasie perjodycznej pokutujg nieudolne na-
Sladownictwa rosyjskich zwrotéw, naprz.: »Sad wyniost wy-
rok skazujacy oskarzonych« — powinno byé: »wydat wy-
rok®, albo w»ogtosit wyrok« i t. p.; réwniez czestym jest
zwrot zapozyczony z rosyjskiego: »oskarzony rzucit sie do
ucieczki;; (brositsia biezat’), powinno by¢: »zaczagt uciekact»,
lub »usitowat uciec« i t. p.,, gdyz mozna sie rzuci¢ do rzeki,
na t6zko i t. d., ale nie do ucieczki.

23) »Przydzielad

Sa niektére nowotwory jezykowe, podobne chwastom
szkodliwym, ktére wypedzajg inne szlachetne rosliny i bez-
wstydnie sadowig sie na ich miejscu. Do takich chwas-
tow nalezg umitowane przez ogo6t mniej inteligentny wy-
razy »tadowaé i szykowaé«, powtarzane wielokrotnie i uzy-
wane w najrozmaitszych znaczeniach i przypadkach. Obec-
nie upowszechnit sie w sferach inteligencji urzedniczej na-
tretny  przybysz galicyjski »przydzielaé« niemieckiego
pochodzenia od »zuteilenk. Teraz wiec przydziela sie
wszystko: ludzi, ziemie, towary, pienigdze, urzedy, mieszka-
nia, stanowiska i t. d. Ten przybysz tak sie zaklimatyzowat
w Kongresowce, ktora go przed wojna nie znala, iz styszy
sie¢ go co chwila w ustach wyksztatconych ludzi i spotyka
w prasie. Zastepuje o1t wszystkie inne czasowniki, stosuje sie do
wszystkiego i do wszystkich i czyni zbednemi dziesigtki innych
wyrazoéw. Mowig wiec: »Pawet zostat przydzielony do wojska*,
zamiast powiedzie¢: w»zostal powotany do wojska«; dalej
mowig »przydzielono mu kawatek ziemi«, »przydzielono mu
stanowisko referenta®, w»przydzielono mu wagon wegla«.
Wszystko to niema sensu. Poprostu jest w jezyku polskim
czasownik »dzielic« i od niego pochodzg »podzieli¢, rozdzie-
lié, wydzielic®, wszystkie te wyrazy sa zrozumiate i obja-
$nienia nie potrzebuja, natomiast zgodzi¢ sie trzeba, ze wy-
raz przydzieli¢ jest bezsensownym dziwolagiem, bo takiej
czynno$ci, pochodzgcej od dzielenia, wyobrazi¢ sobie nie-
podobna. A wiec zamiast »przydzieli¢ kogo$ do Magistratu,
mowmy: »wydelegowac do Magistratu« lub »przeznaczy¢ mu
jaki$ urzad lub zajecie w Magistracie«, lub »zamianowad



kogo$ funkcjonarjuszem lub urzednikiem Magistratu*; za-
miast »przydzieli¢ komu$ kawatek gruntu, mieszkanie, albo
pewng ilos¢ towarbw« — mowmy: w»przeznaczy¢ komu$ ka-
watek gruntu, lub nadaé¢ grunt, wyznaczy¢ komus$ lokal,
przeznaczy¢ takie a takie uposazenie« it d.; wyrzuémy
wiec za drzwi bez ceremonji tego niepozgdanego cudzo-
ziemca »przydzielaé«, oraz »przydziat«, a natomiast postu-
gujmy sie witasciwemi, Scistemi wyrazami.

Wiadystaw Modrzewski.



KOMUNIKATY

Giéwnego Zarzagdu Zrzeszenia Notarjuszéw i Pisarzy Hipotecznych
w Warszawie.

Zarzad Gtéwny, po Walnem Zgromadzeniu z dnia 29 marca b. r.,
ukonstytuowat sie, jak nastepuje: Prezes: W. D. Paszkowski, Wice-
prezesi: Z. Wasiutynski i J. Zborowski, Skarbnik: H. Dabrowski, Se-
kretarz: W. Antecki, Czitonkowie: M. Borkowski, J. Dylewski, R. Jel-
nicki, W. Olewski. Sad kolezenski stanowia: Prezes: J. Dylewski,
Cztonkowie: R. Jelnicki, W. Olewski, J. Nieznanski, W. D. Paszkowski.

Zwracajac uwage Szan. Kolegéw na statut funduszu zapomogowego,
umieszczony na str. 150— 152 ,Przegladu Notarjalnego“ Nr 1—2
rok 1925, — Zarzad Giéwny przypomina, ze wszyscy cztonkowie Zrze-
szenia musza by¢ uczestnikami tego funduszu, ze, w zaleznoéci od wiekD,
nalezy wptaci¢ ustalong w statucie jednorazowa sktadke wstepnag w ca-
tosci lub ratami, ze kazdy z Kolegéw powinien zawiadomi¢ Zarzad (na
przekazie pocztowym, przesytajac sktadke), do ktérej kategorji ze wzgledu

na wiek nalezy (I-ado40 lat 100 =zt Il-a od 40— 60 lat 150 zt i Ill-a
ponad 60 lat 250 zt), ze od dnia 1 czerwca b. r. statut funduszu
wszedt w zycie i ze wptaty nalezy uskutecznia¢ na konto czekowe

Zrzeszenia w P. K. O. Nr 1372, ze wzmianka: ,skiadka na fundusz
zapomogowy".

Nadto Zarzad Gitdéwny przypomina, ze skiltadka cztonkowska od
1 kwietnia b. r. wynosi 20 =zt kwartalnie, ptatnych zgéry w ciggu
pierwszego miesigca kazdego kwartatu.

W dniu 16 czerwca b. r. w lokalu Gietdy pienieznej w W arsza-
wie odbyta sie konferencja przedstawicieli sfer gospodarczych i Zarzadu
Gléwnego Zrzeszenia w przedmiocie ustalenia wysokoséci optat notarjal-
nych od protestébw i inkasa weksli. Inicjatywa konferencji wyszta od
Zarzadu Glownego Zrzeszenia i spowodowang zostata artykutami prasy
i skargami, kierowanemi do Ministerstwa Sprawiedliwos$ci w sprawie
powyzszych optat, pobieranych przez rejentéw w poszczegélnych miej-
scowoséciach Panstwa. Stosownie do jednomys$lnej uchwaty zebrania,
w ktéorem wzieli wudziatk: 1) Centralny Zwiazek Polskiego Przemystu
Goérnictwa, Handlu i Finanséw, 2) Zwiazek Bankéw w Polsce, 3) Zgro
madzenie Kupcéw m. Warszawy, 4) Centrala Zwigzku Kupcéw m. W ar-
szawy, 5) Stowarzyszenie Kupcéw Polskich, 6) Zrzeszenie Notarjuszow
i Pisarzy Hipotecznych, 7) Gietda Pienigzna w Warszawie — zapadta
uchwata tresci nastepujacej:



I. Koszty protestu:

a) 2 zt statej optaty oraz H2% od sumy do wysokosci 3000 zi,

b) 2 zt statej optaty oraz 1lii90 od 3000 =zt do 20.000 zt, mini-
mum 15 zi,

c) 2 zi statej optaty oraz V«% od 20.000 z+ wzwyz, minimum 50 z#t:

Il. Koszty inkasa:

a) 2 zt statej optaty oraz 72% od sumy przy wekslach do wyso-
koséci 600 zt,

b) 2 zt statej optaty oraz Ji% przy wekslach powyzej 600 zt,

minimum 3 zi
(o] ile weksel zostaje nazajutrz po dacie ptatnosci zaptacony

sie posiadacza wekslu, notarjusz otrzymuje tylko statg optate w wyso-

kosdci 2 zt od wekslu.

1. W kwestji, kto ma ponosi¢ koszty inkasa — wystawca czy
posiadacz wekslu — przyjeto jako zasade, ze koszty te cigzg —
wystawce.

Zarzad Gioéwny Zrzeszenia, w mys$l uchwaty swojej z dnia 19-go
czerwca b. r., komunikuje Szanownym Kolegom o powyzszym, jednocze-
$nie zaleca, aby wysoko$¢ optat za wspomniane w uchwale zebrania
czynnos$ci bezwarunkowo nie przekraczata ustalonych stawek i aby
wspomniane wyzej stawki stosowane byty od chwili otrzymania niniej-
szego, a najp6zniej od 1 lipca b. r.

Sekretarz: Za Prezesa:

W. Antecki. Z. Wasiutynski.

Z JUDYKATURY.

Objasnienie skrocen: O. S. N. = Orzeczenie Sadu Najwyzszego. — I. Ill = Izba trzecia (dla
Matopolski). — 1. | = Izba pierwsza (dla b. zaboru rosyjskiego). — Prz. p. a. = Przeglad
prawa i administracji we Lwowie. — OSP = Orzecznictwo Sadéw Polskich, Warszawa. —

N. T. A. = Najwyzszy Trybunat Administracyjny.
. Prawo spadkowe.

1. Jezeli spadkodawca nie moze moéwi¢ (z powodu choroby), testa-
ment obca reka spisany jest wazny, jezeli testator wobec Swiadkéw znakami,
niewatpliwie jego wole wyrazajagcemi, da do zrozumienia, ze pismo owo
jest jego ostatnia wola, a nastepnie je podpisze (§ 579 u. c.) O. S. N.
I. 11l z dnia 15 wrze$nia 1924 r. Rw IlIl 966/24 — wedle Prz. p. a.
Nr 103/25.

2. Charakter prawny zachowku (§ 784 u. c.). Prawo do zachowku
jest roszczeniem pienieznem, ale nie $cisle osobistem i dlatego podobnie,
jak inne roszczenia pieniezne, przechodzi na dziedzicow uprawnionego
(8 531 k. c.). Czy roszczenie spadkobiercow dziedzica koniecznego do



jego zachowku jest przedawnione, tego nie mozna ocenia¢ w drodze
niespornej (§ 2 al. 7 pat. niesp.). Sad, przeprowadzajacy postepowanie
spadkowe nie ma wedle § 162 pat. niesp. obowiazku troszczenia sie
w drodze niespornej o zachowek oséb peinoletnich, dlatego uchylit Sad
Najwyzszy w uchwale sadu rekursowego zarzadzenie, skierowane do sadu
spadkowego, ,azeby przed przyznaniem spadku ustalit sprawe legitymy
naleznej dziedzicowi koniecznemu wzglednie jego spadkobiercom”. O. S. N.
I. Il z dnia 25 lutego 1925 r. R IIl 103/25 — wedle Prz. p. a.
Nr 125/25.

3. Rozporzadzenie ostatniej woli, w ktérem spadkodawca dzieciom
swoim wyznaczyt zapisy, wyczerpujace catly spadek, a zone swojg usta-
nowit uniwersalng dziedziczkg na czas jej zycia pod warunkiem, ze nie
wyjdzie za maz i ze zarzadza¢ ma caltym majatkiem pod kierunkiem
najstarszego syna, — uznat S. N. za testament, zawierajacy ustano-
wienie dziedzica z podstawieniem powierzniczem, a nie za kodycyl z usta-
nowieniem na rzecz zony dozywocia, jak to skwalifikowat sad | instan-
cji. O. S. N. L. Ill z dnia 24 Ilutego 1925 r. R IlIl 5/25 — wedle
Prz. p. a. Nr 128/25.

4. Trzechletni termin do wniesienia skargi o uniewaznienie testa-
mentu liczy sie od ogtoszenia, a w razie nieobecnoséci osoby intereso-

wanej, od chwili ustanowienia jej kuratora absentis, a nie od chwili,
kiedy osoba interesowana otrzymata wiadomo$é o tres$ci testamentu.
O. S. N. I. Il z dnia 13 stycznia 1925 r. Rw Il 2017/24 — wedle

Prz. p. a. Nr 151/25.

U. Postepowanie spadkowe.

Po wydaniu dekretu dziedzictwa nie jest dopuszczalne zadanie
spisania inwentarza w celu ustalenia naruszenia cze$ci obowigzkowej
(88 174 i 180 pat. niesp.). O. S. N. I. Ill z dnia 16 wrze$nia 1924 r.
R Il 532/24 — wedle Prz. p. a. Nr 98/25.

Ill. Kupno - sprzedaz.

1. Jezeli w akcie kupna-sprzedazy nieruchomos$ci, sporzadzonym
miedzy wstepnym i jednym z zstepnych, powotanych do dziedziczenia,
oznaczony zostat szacunek (cena sprzedazy) nizszy od rzeczywistej war-
toéci, akt ten moze by¢ uznany za obejmujacy, obok sprzedazy, szczo-
drobliwo$¢ (darowizne). W takim przypadku szczodrobliwo$¢ dotyczy nie
pewnej stosunkowej cze$ci przedmiotu umowy, lecz jedynie przewyzki
jego istotnej wartosci, w chwili sporzadzenia aktu, nad umoéwiony sza-
cunek. O. peinego kompletu Izby I S. N. z dnia 3 kwietnia 1924 r.

C 1937/22 — wedle OSP. Nr 154/25.
2. Jezeli matoletni bez zezwolenia opieki i sadu opiekunczego za-
wart dwa kontrakty, pozostajace ze sobg w takiej zaleznosci, iz jeden

bez drugiego nie byitby doszedt do skutku (w danym przypadku sprzedat
swoéj grunt, a za uzyskana cene kupna kupit korzystnie inny grant), to



po dojsciu do peinoletnosci nie moze skutecznie nastawa¢ na waznosé
jednego z nich, skoro uznaje drugi kontrakt za obowigzujacy, jako dla
siebie korzystny. O. S. N. I. Ill z dnia 3 lutego 1925 r. E 11l 1887/24 —
wedle Prz. p. a. Nr 152/25.

iV. Dziat rzeczy spdlnej.

Dopuszczalng jest skarga jednego spoétwiasciciela przeciw reszcie
0 zniesienie spoélnosci rzeczy spoélnej przez wydzielenie jemu samemu
(reszta pozostaje nadal w spélnosci) fizycznie oddzielonej czes$ci na jego
udziat. O. S. N. I. IIl z dnia 16 wrzeénia 1924 r. Rw IIl 1088/24 —
wedle 1rz. p. a. Nr 102/25.

V. Kontrakty matzenskie.

1. Darowizna, zdziatana przez jednego z narzeczonych na rzecz
drugiego narzeczonego ze wzgledu na przyszte, miedzy nimi zawrzeé sie
majace matzenstwo, jest, w razie dojscia do skutku tego matzenstwa,
kontraktem matzenskim (§ 1217 wu. c,). W razie orzeczenia rozdziatu
matzenstwa z winy obdarowanego, stosuje si¢ do takiej darowizny prze-
pis § 1264 u. c., czyli w mys$l ustepu konncowego tego paragrafu zadanie
darujgcej o zniesienie powyzszego aktu matzenskiego jest uzasadnione.
O.S. N. I. IlIl z dnia 16 grudnia 1924 r. Rw IIl 1940 — wedle
Prz. p. a. Nr 108/25.

2. Ustanowienie posagu dla corki niewtasnowolnego wymaga do
swej waznos$ci oprécz zezwolenia kuratora takze zatwierdzenia sadu
kuratorskiego. O. S. N. I. Ill z dnia 4 marca 1924 r. Rw Ill 368/23 —
wedle Prz. p. a. Nr 109/25.

V!. Reforma rolna.

1. Udzielenie w mys$l tymczasowego rozporzadzenia Rady
strow z 1 wrze$nia 1919 r. poz. 428 Dz. U. zezwolenia na przenie-
sienie prawa witasnosci nieruchomosci ziemskich, nabytych nie wprost od
wtasciciela, lecz od. os6b trzecich, jest tylko wodwczas dopuszczalne,
jezeli takze te trzecie osoby same juz uzyskaty zezwolenie na przewta-
szczenie. Z przepisu art. 9 powyzszego rozporzgdzenia wynika, ze kazda
ze stron kontraktujacych ma prawo zaskarza¢ w postepowaniu admini-
stracyjnem decyzje urzedéw ziemskich, powziete na mocy tego rozpo-
rzagdzenia. Wyrok N. T. A. z 29 grudnia 1924 r. L. rej. 1514/23 —
wedle OSP. Nr 193/25. Ciekawg — i zupeinie uzasadniong — teze
wypowiada N. T. A. w motywach tego wyroku: ,Powotanie sie przez
skarzacych na postanowienie art. 5 przepisow wykonawczych z dnia
12 wrzeénia 1919, ogtoszonych w Nrze 206 ,Monitora Polskiego”
z r. 1919, stanowiace, ze orzeczenia takie podlegajag natychmiastowemu
wykonaniu, juz dlatego nie moze by¢ uwzglednione, ze z rozporzadzenia,
tego, jako nie ogtoszonego.. w Dzienniku Ustaw, skarzacy zadnych
praw dla siebie wyprowadzi¢ nie moga“.

Mi



2. Przy wudzielaniu zezwolenia na przewtaszczenie w mys$l aus
rozp. ces. z dnia 9 sierpnia 1915 r. Nr. 234 Dz. P. P. obojetne jest, czy
przeniesienie wtasnosci jest dla sprzedajacego wiecej czy mniej korzystne,
jak réwniez jest bez znaczenia, czy dang nieruchomo$¢ posiada ta lub
inna osoba, byle osoba nabywcy dawata rekojmig, ze nieruchomos¢,

o ktérag chodzi, nie straci charakteru wtoscianskiego, zdolnego do pro-
dukcji. Wyrok N. T. A. z dnia 14 kwietnia 1924 r. L. rej. 460/23 —
wedle OSP. Nr 195/25.

VII. Waloryzacja.

1. Koszty sporu przerachowuje sie w peinej wartosci. O. S. N.

1. Il z dnia 25 lutego 1925 r. R I1Il 147/25 — wedle Prz. p. a.
Nr 136/25.

2. Dla stawki przerachowania kosztéw sporu miarodajnag jest data
wyroku kazdej instancji. O. S. N. I. Ill z dnia 18 lutego 1925 R 11l
743/24 — wedle Prz. p. a. Nr 134/25.

3. Do zastosowania odpowiedniej stawki przy przerachowaniu po-
zyczek miarodajnym jest dzien wyptaty pozyczki, a nie data skryptu

dtuznego Ilub wpisu prawa zastawu. O. S. N. I. IlIl z dnia 25 lutego
1925 r. Rw IIl 76/25 — wedle Prz. p. a. Nr 137/25.

4. Przerachowanie uskutecznia sie w petnej wysokosci, jezeli
szkoda wyrzadzona zostata czynem zabronionym. O. S. N. I. Ill z dnia
25 lutego 1925 r. Rw IIl 304/25 — wedle Prz. p. a. Nr 138/25.

5. Przerachowanie rat renty dozywotniej w przypadku, jezeli masa
majatkowa, z ktérej renta miata by¢ ptacona, sktadata sie (przed wojna)
z ruchomosdci (listbw zastawnych), nalezy uskuteczni¢ po mysli § 30
rozp. walor, na 60% sumy obliczonej wedle skali z § 2 tegoz rozp.,
przyczem zauwazy¢ nalezy, ze w tym konkretnym przypadku S. N.
przyjat, iz ustalenie wartosci tej masy nastrecza duze trudnosci. O. S. N.
I. 11l z dnia 25 lutego 1925 r. Rw 1963/24 — wedle Prz. p. a.
Nr 139/25.

VIIl. Ochrona lokatorow.

Nie stanowi waznej przyczyny wypowiedzenia:

a) konieczno$¢ gruntownej przebudowy czesci najetego budynku,
jezeli przebudowa da sie uskuteczni¢ bez usuniecia lokatora (O. S. N.
I. 11l z dnia 16 grudnia 1924 r. Rw 11l 1822/24),

b) jezeli niektore tylko ubikacje najete wymagajg napraw, nie
mozna z tej przyczyny wypowiada¢ catego mieszkania (0. S. N. I. III
z dnia 4 lutego 1925 r. Rw 1Il 1674/24),

c) ze wtasciciel potrzebuje mieszkania tylko sporadycznie od czasu
do czasu dla siebie i dla prowadzenia biur swego przedsiebiorstwa
(O. S. N.I. IlIl z dnia 3 marca 1925 r. Rw IIl 249/25), — ad a),
b), ¢) wedle Prz. p. a. z r. 1925 Nr 111, 115 i117.



PRZEGLAD CZASOPISM PRAWNICZYCH.

Przeglad prawa i administracji — Lwoéw, ul. Pariska 4, red.
prof. Dr Ernest Till. Zeszyt 4 —6.: Karol Kowalski: Uwagi o projekcie
ustawy postepowania karnego; — Prof. Dr M. Allerhand: O wplywie

orzeczen w sprawach matzenskich, wydanych przez sady duchowne
w b. zaborze rosyjskim, na stosunki prawne w innych dzielnicach Rzpltej

Polskiej; — Dr Jézef Biihn: Wtasciwos$¢ sadéw zwyczajnych w sporach
miedzy wtascicielami a dozorcami doméw; J. J. Litauer: Z dziejéw sto-
sunku Rosji do Polski; — Zapiski literackie, przeglad bibljograficzny,

kronika, orzecznictwo.

Ruch prawniczy, ekonomiczny i socjologiczny, pPoznan,
Zamek, red. prof. Dr Antoni Peretiatkowicz. Zeszyt 2 z r. 1925: Poin-
car$ Raymond: La cinguantaine de la Constitution Franeaise; — Barths$lemy
Joseph: Rewizja konstytucji francuskiej; — Ankieta w sprawie rewizji
konstytucji polskiej i ordynacji wyborczej: opinje prez. Bukowieckiego,
prof. Cybichowskiego, Ehrlicha, Gilabinskiego, Komarnickiego, Kulczyc-
kiego, Makowskiego, Peretiatkowicza i Starzynskiego; — Przeglad pi-
Smiennictwa, prawodawstwa, orzecznictwa, sgdownictwo, kronika ekono-
miczna, miscellanea. Zeszyt 3 z r. 1925: prof. W4t Abraham: Kilka

uwag o konkordacie; — Prof. Pierich Ksawery: Komisja Kodyfikacyjna
w Rzpltej Polskiej; — Prof. W4+ L. Jaworski: Indywidualizm i uni-
wersalizm w konstytucji marcowej; — Prof. Robert Redslob: Mysli
0 reformie konstytucyjnej; — Prof. A. Szymanski: Rozjemstwo i po-
jednanie; — W. Winid: Rozw0¢j gospodarczy Gdanska a portow nie-
mieckich; — Przeglad pi$miennictwa i prawodawstwa, sadownictwo,

kronika i miscellanea.

Orzecznictwo Sadéw Polskich, wydawnictwo ksiegarni
F. lloesicka w Warszawie, ul. Senatorska 22; zeszyty za kwiecien
1 maj r. b. obejmujg 87 orzeczen w sprawach cywilnych, Kkarnych
i administracyjnych, dotyczacych wszystkich dzielnic.

Przeglqd Sqdowy, miesigcznik, wydawany przez Sekcje krakow-
ska Zwiazku sedziéw, Krakoéw, ul. Grodzka 52, red. Dr Alfred Jendl.
Zeszyty 2 —3: Stan prac Komisji Kodyfikacyjnej, Ztote stowa gorzkiej
prawd"”, ponadto sprawozdania z zycia sedziéw, nekrologi, przeglad bi-
bljograficzny, ustawodawstwo sadowe”i orzecznictwo.

Gtos Adwokatow, czasopismo poswiecone prawu i sprawom za-
wodowym adwokatury, wychodzi w Krakowie od czerwca 1925 roku
(Rynek gt 22), pod naczelng redakcjag Dra Natana Oberlandera, red.
odpow. Dr Roman Bogdani. Zeszyt | obejmuje: Stowo wstepne od Re-

dakcji; — Dra Leona Geldwertha: Nasze postulaty; — Dra Natana
Oberlandera: Nasza technika ustawodawcza; — j. r.. Zapomniana czy
bezskuteczna reforma; — Dra W. Goldblatta: Ograniczenie osobistej

wolnoséci, jako naruszenie konstytucji, oraz jako delikt urzedniczy; —

Przeglad Notarjalny. 9



Q. i W.: Niedomagania w sgdownictwie i innych wiadzach publicznych; —
Plaga pokatnego pisarstwa; — Judykatura; — Kronika.

Gazeta Sgdowa Warszawska, tygodnik, red. Henryk Konic,
Warszawa, ul. Kredytowa 5. Nr 16 —25: J. Bekerman: Z powodn
jednego wyroku (w sprawie skarg posesoryjnych); — Prof. J. Rafacz;
Wznowienie procesu w dawnem prawie polskiem; — W+t M. Borowski:
Bluznierstwo, zniewazenie $wietosci i profanacja wedlug kodeksu kar-
nego 1903 r.; — Marjan Kurman: Czy protesty weksli mogg by¢ pod-
pisywane przez pomocnikow rejentéw; — J. Glass: Ustawodawstwo
cywilne w okregu Biatostockim; — Dr Z. Gargas: Sadownictwo ame-
rykaniskie wobec wychodZcéw; — Eng. Starczewski: O zmianach w prze-
pisach hipotecznych; — Prof. B. tapicki: Przyczynek do nauki o pra-
wach rzeczowych; — J. Rencki: Jeszcze o jezyku prawniczym; —
St. Fosner: O immunitecie interpelacyj parlamentarnych; — Eng. Star-
czewski: PrzejScie prawa wihasnosci do majatku nieruchomego; — T. Fi-
lochowski: Orzecznictwo lzby pierwszej Sadu Najwyzszego; — E. Ney-
mark: Zagadnienie unifikacji prawa karnego; — J. Bekerman: Zmiana ju-
rysprudencji; — St. Zaleski: Prokuratura wedlug projektdw ustawy
0 ustroju sadownictwa i ustawy postepowania karnego; — Wi, Miedzia-
nowski: Optaty stemplowe od weksli; — ponadto orzecznictwo w spra-
wach cywilnych, karnych i administracyjnych, nekrologi, komunikaty
1 kronika.

Przeglad Prawa Handlowego, wyd. ksiegarni F. Hoesicka
w Warszawie, red. Henryk W. Kon. Nr 2—6 z r. b.: S. Skonieczny:
Nowa ustawa bankowa; — W. J. Szatensztajn: Obligacje zamienne
w spétkach akcyjnych; — Baudouin de Courtenay: Przeksztatcenie spo-
tek akcyjnych na spotki z ogr. odp.; — S. Goldsztein: Polska ustawa
wekslowa; — M. Fryde: Jeszcze w sprawie Ztotowego bilansu; — J. Na-
mitkiewicz: Proba charakterystyki i okreSlenie prawa handlowego; —
J. Trammer: Czek w prawie skarbowem; — A. Chetmonski: O nadzorze
celem unikniecia upaditosci; — J. Kaczkowski: Doroczne odpisywania
w przedsiebiorstwach; — K. letyniak'Sanecki: Domy skladowe i obrot
warantowy; — A. Rosenkranz: W sprawie stosunku optat stemplowych
do podatku obrotowego i do podatku przemystowego; — J. Namitkie-
wicz: Trzy opinje na metode badania prawa handlowego; — L. Ba-
binski: System drég wodnych Rzpltej Polskiej, a potrzeby handlu mie-
dzynarodowego; — S. Skoryna: Wplyw toczacego sie sporu sadowego
w spotce akcyjnej na dalsze uchwaly walnego zgromadzenia i rejestr
handlowy; — B. Rotwand: Kolizja dwoch rejestrow; — W. Supinski:
Zaskarzone uchwatly walnych zgromadzeri akcjonarjuszéw, a rejestr
handlowy; — A. Gorski: Karol Adler; — S. Rundstein: Utracone tytuty
na okaziciela w prawie miedzynarodowem prywatnem; — A. leretz:
Polskie prawo czekowe; — J. Namitkiewicz: Polityka prawa handlo-
wego; — H. W. Kon: Uzupetnienie kapitatu akcyjnego; — M. Kurman:
Specjalne umocowania zarzadu towarzystw akcyjnych do czynnosci hi-



potocznych; — B. Rotwand: Prawodawstwo ubezpieczeniowe; — M. Fryde:
Bilans otwarcia w ziotych spotek z ogran. odpow; — A. Tempel- Prawo
o domach sktadowych, — ponadto orzecznictwo, informacje i uwagi, kronika,
z piSmiennictwa i t. d.

WIADOMOSCI BIEZACE i KOMUNIKATY.

$. p. Antoni Hanusz notarjusz w Bochni, senjor notarjuszéw
zach. Malopolski, b. dtugoletni czionek Izby notarjalnej i dhugoletni
marszatek powiatu bochenskiego, zmart w Bochni w dniu 6 czerwca
1925 roku po przeszto 60 latach stuzby zawodowej w notarjacie, a 53
latach pelnienia urzedu notarjusza. S.p. Antoni Hanusz urodzit si¢ w Dzi-
kowie w r. 1847 1z ojca Feliksa, znanego malarza i wiasciciela débr,
i matki Julji z Bendekiewiczow; do szkot uczeszczat w Bochni i Kra-
kowie, a jako 18-letni miodzieniec brat udziat w powstaniu 1863 roku
i odznaczyt sie szczeg6lnie w szarzy utanow pod Miechowem; po rozbi-
ciu oddzialu wrécit do Matopolski, ukonczyt studja prawnicze i po od-
byciu praktyki zostat zamianowany notarjuszem w Skawinie w r. 1872,
nastepnie w r. 1875 zostat przeniesiony na urzad notarjusza w tancu-
cie, gdzie przez szereg lat byt wicemarszatkiem powiatu tancuckiego
i burmistrzem miasta ktancuta, a wreszcie w roku 1899 przeniesiony
zostat do Bochni, gdzie obok pracy zawodowej poswiecat sie z catem
zaparciem sie siebie pracy spotecznej i piastowat godno$¢ marszatka
powiatii przez lat 14. Cze$¢ Jego pamieci!

S. p. Marceli Gorgczko notarjusz w Os$wiecimiu, b. dugole
cztonek Izby notarjalnej, zmart w Tomaszkowicach koto Wieliczki
w dniu 24 czerwca 1925 roku. Sp. Rejent Goraczko urodzit sie w Wie-
liczce w r. 1853. Po ukonczeniu studjow prawniczych w Krakowie,
wstagpit na praktyke notarjalng u $. p. rejenta Przychockiego w Wie-
liczce w r. 1877, a w r. 1890 zostat zamianowany notarjuszem w Kro-
Scienku, gdzie byt zastepcg burmistrza i zatozyt towarzystwo zaliczkowe;
w r. 1897 zostat przeniesiony na urzad notarjusza w OS$wiecimiu i tu
rozwingt zywa i bardzo owocng dziatalno$¢ spoteczng, jako prezes rady
szkolnej miejscowej, cztonek rady gminnej, czionek rady nadzorczej to-
warzystwa zaliczkowego i oddziatu Banku gospodarstwa krajowego, oraz
szeregu innych towarzystw. Cieszyt sie tak w sferach zawodowych, jak
i w szerokich sferach spotecznych wysokiem powazaniem i czcig. Cze$¢
Jego pamieci!

Przeniesienia iwnominacje notarjuszow. Pan Minister Spra-
wiedliwosci postanowieniem z dnia 19 maja 1925 r. przeniést notar-
juszow Dra Wiadystawa Mynarskiego z Muszyny do Tyczyna, Jakuba
Pacyne z Suchej do Myslenic i Wendelina Czeppego z Jordanowa do
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Ciezkowic — oraz zamianowat notarjuszami kandydatow notarjalnych:
Karola Tabeau dla Kolbuszowej, Stanistawa Pekse dla Suchej, Dra
Leona Hopcasa dla Jordanowa, Aleksandra Rybianskiego dla Muszyny
i Adama Banskiego dla Strzyzowa.

Utworzenie sadu powiatowego w Radomys$lu Wielkim
(Zach. Matopolska). Pan Minister Sprawiedliwosci rozporzadzeniem
z dnia 4 czerwca 1925 r. Nr Il A 3045/25 postanowit na mocy § 2
ustawy z dnia 11 czerwca 1868 r. Nr 59 austr. dz. u. p. utworzy¢
z dniem 1 wrzesnia 1925 r. sad powiatowy w Radomyslu Wielkim,
w okregu sadu okregowego w Tarnowie. Do nowo utworzonego sadu
powiatowego w Radomyslu Wielkim naleze¢ majg nastepujgce gminy,
ktére zostajg wytgczone z wilasciwosci miejscowej sadu powiatowego
w Mielcu, a mianowicie: miasto Radomys$l Wielki, oraz gminy Dabie,
Dabrowka wistocka, Dulcza mata z przysiotkiem Mréwki, Dulcza wielka
z przysiotkami Podlesia i Poreby, lzbiska, Jamy z przysiotkami Jamy Il
i Przybysz, Janowiec z przysiotkiem Pniaki, Kaweczyn, taczki brzeskie
z przysiotkiem Poreby, Partynia z przysiotkiem Schabowiec, Pien, Pod-
borze z przysiotkiem Zgoérsko, Podlesie ad Podborze, Ruda, Wadowice
Gorne, Wadowice Dolne z przysiotkami Apolinary i Kopaniny, Wam-
pierz6w z przysidtkami Przebedow, Zabrnie i Budzyn, Wola Wadowska
z przysiotkami Kos6wka, Bdr, Kadzielnica i Wierzchowiny, Wulka Du-
lecka, Wytéw z przysiotkiem Kadziotki, Zaréwka z przysiotkiem Pod-
lesie zarowskie i gmina Zdziarzec.

Prawo hipoteczne na ziemiach polskich prof. Jaworskiego.
Izba notarjalna w Krakowie komunikuje pp. prenumeratorom dzieta
prof. Jaworskiego o prawie hipotecznem na ziemiach polskich, ze dzieto
to jest jeszcze w opracowaniu, a po ukonczeniu pracy autora i druku
zostanie kazdemu z pp. prenumeratoréw bezzwtocznie przestane.

Walne Zgromadzenie Towarzystwa kandydatéow nota-
rjatu we Lwowie odbylo sie we Lwowie w dniu 28 czerwca r. h.
Zgromadzenie nadato godno$¢ cztonka honorowego Towarzystwa Panu
Prezesowi Lwowskiej lzby notarjalnej, Franciszkowi Szelewskiemu, wy-
bralo Prezesem Towarzystwa ponownie p. Stanistawa Witwickiego,
cztonkami Wydziatlu pp. Kaznowskiego, Telesnickiego, Dra Trzosa,
Dra Weisberga, Mayera, Dudrowicza, Hessela i Winnickiego, a ich za-
stepcami pp. Rudnickiego, Kadziotke i Piatkiewicza. Szczegdtowe spra-
wozdanie z tego zgromadzenia zamiescimy w najblizszym numerze na-
Szego pisma.

Opinja podkomisji specjalnej komisji 111 Stalej Delegacji
Zrzeszen i Instytucji Prawniczych Rzeczypospolitej Polskiej —
do spraw organizacji sgdownictwa:

Stata Delegacja Zrzeszeri i Instytucyj Prawniczych Rzeczypospo-
litej Polskiej uwaza za swodj obowigzek zwrocenie uwagi Ciat ustawo-
dawczych i Rzadu na grozne niebezpieczenstwo, jesli nie rozpadniecia
sie, to catkowitego upadku powagi sgdownictwa polskiego.



Ze wszystkich stron kraju do Statej Delegacji dochodzg wiesci,
ze liczni sedziowie nizszych i wyzszych sadoéw, nie wylgczajagc nawet
Sadu Najwyzszego, sg ostatecznie zniecheceni i badZz juz ustapili, badz
nosza sie z zamiarem wystapienia z sadownictwa.

Owo zniechecenie, streszczajagce sie w zdaniu : ,,ani dobrobytu,
ani zaszczytu", ogarneto nietylko b. zabdr rosyjski, gdzie dawniej se-
dziowie wszelkich stopni byli uwazani za dygnitarzy, lecz réwniez i inne
dzielnice, nie wylgczajagc Matopolski, pomimo, ze tam sedzidw, jak wia-
domo, zbytnio nie honorowano.

Przyczyny tego zniechecenia, powodujacego exodus zdolniejszych
prawnikéw i, co za tem idzie, upadek wymiaru sprawiedliwosci w Polsce,
szuka¢ nalezy, wbrew panujacej opinji, nietylko w notorycznie znanym
fakcie zlego uposazenia stanu sedziowskiego, ile w systematycznem
i cigglem uposledzaniu oraz ponizaniu tego stanu przez pewne sfery ad-
ministracyjne.

Sfery te, przenikniete jaka$ dziwng niechecig do sadownictwa,
przy kazdej sposobnosci powtarzajg sedziom: ,chcieliscie wyodrebnie-
nia i niezawistosci, wiec je macie, ale pozatujecie tego!“. I, przyznac
im trzeba, ze stowa dotrzymuja, bo ju? przy uchwalaniu ustawy o upo-
sazeniu sedziéw i prokuratorOw postaraty sie, by uposazenie to bylo
nizsze od uposazenia odpowiedniej grupy urzednikéw, ktérzy w rezulta-
cie otrzymali o 100 punktow wiecej zasadniczej pensji i drugie 100
punktéw za wyzsze wyksztatcenie.

Wszelkie starania Ministrow Sprawiedliwosci oraz Zrzeszen se-
dziowskich, a nawet wezwania Sejmu i Senatu, rozbity sie o opOr owej
sfery i dazenia do wyrdéwnania tej, niczem usprawiedliwi¢ sie nie da-
jacej, réznicy w uposazeniu, miaty tylko ten skutek, ze jg powoli, na
niekorzy$¢ sedziéw systematycznie pogtebiano.

Korzystajagc z tego, ze, drogg burzliwych protestow, udato sie
w swoim czasie nie dopusci¢ do uchwalenia przepisu, iz kazde podwyz-
szenie, bez wzgledu na jego forme i tytut, plac urzedniczych skutkuje
antomatycznie podniesienie uposazenia sedzidw, dano stopniowo pewnym
kategoriom urzednikow takie przywileje, ze dzi§ np. starosta — urzednik
grupy VI — jest w oczach ludnosci dygnitarzem w poréwnaniu z preze-
sem sadu okregowego! Ma bowiem, poza swojem uposazeniem, stalg
pensje od sejmiku, z komfortem urzadzony apartament, opat, Swiatto,
a ponadto samochdd lub powoz, gdy nawet pierwszy prezes sadu naj-
wyzszego zmuszony jest walczyé o miejsce w tramwaju i z trudnosciami
nlieszkaniowemi.

Owe glosne zréwnanie sedzidw sadu najwyzszego z grupg trzecig,
tj. z podsekretarzami stanu, tylokrotnie im wytykane, jest dzi$ na wy-
marciu, gdyz wydane zostato rozporzadzenie, ze przy przejsciu z sgdow-
nictwa do ministerstwa sprawiedliwosci, sedzia sadu najwyzszego otrzy-
muje uposazenie nie trzeciej grupy, lecz tylko czwartej, a’wiec nie*pod-
sekretarza stanu, lecz dyrektora departamentu.



Nie koniec na tem ! W ostatnich czasach uchwalono, ze urzednicy
grupy czwartej i piatej moga otrzymywac uposazenie grupy trzeciej
i czwartej, czyli, ze obecnie dyrektor departamentu moze mie¢ 2100
punktéw pensji zasadniczej, sedzia za$ sadu najwyzszego nie wyzej
dwdch tysiecy, czyli mniej niz dyrektor departamentu.

Jeszcze kilka takich uchwat i rozporzadzen, a uposazenie sedziego
sada najwyzszego stanie si¢ mniejsze niz radcy ministerjalnego.

Sedziowie bynajmniej nie kwestjonujg wymienionego przywileju
urzednikdw czwartej i pigtej grupy, majg jednak stuszng pretensje, ze
odpowiednio nie podniesiono najwyzszego szczebla uposazenia w sadzie
najwyzszym i ze nie dano prawa sedziom grup analogicznych tj. B.
i C. pobierania w pewnych wypadkach, np. po wielu latach stuzby,
uposazenia bezposrednio wyzszej grupy. Prawo takie byloby bardzo ce-
lowe, bo dawatoby mozno$¢ zastazonemu sedziemu polepszenia swej sy-
tuacji materjalnej bez starania sie o awans do wyzszej instancji, a wiec
bez opuszczenia sadu, dla ktorego jest nieraz niezbedny.

Tych pare przykfadéw systematycznego tworzenia roznicy pomie-
dzy urzednikami i sedziami na niekorzy$¢ tych ostatnich narazie wy-
starczy. Doda¢ tylko wypada, Zze idzie ono w parze z uchybiajgcem
godnosci sedziéw ponizaniem ich stanowiska w oczach ludnosci.

Przy wszelkich uroczystosciach narodowych lub politycznych, ob-
chodach, rautach lub obiadach urzedowych nawet sedziéw, zajmujacych
najwyzsze stanowiska, badZz si¢ pomija, badZz sie wyznacza im niewtas-
ciwe miejsca. Stata Delegacja zna wypadek (niestety nie odosobniony !),
gdy w miescie powiatowem o cztery godziny drogi od stolicy, podczas
pewnej uroczystosci pan starosta wyznaczyt prezesowi sadu okregowego
7-me miejsce przy stole. To tez trudno sie dziwi¢, ze wsrod sfer sg-
dowych powstajg projekty nie brania zupelnie udzialu w zadnych ob-
chodach i uroczystosciach, by swego stanowiska na podobne ponizenie
nie narazac.

Na zjezdzie prezeséw sadow okregowych wymieniano pomiedzy
innymi, staroste, ktéry, udzielajgc uprzejmie samochodu kazdemu urzed-
nikowi, zaproponowat prezesowi, cztowiekowi staremu, by na wyjazdowa
sesje sadu jechat w natloczonej do niemozliwosci furze, z ktorej ko-
rzysta, bijac sie o miejsca, tylko najbiedniejsza ludnos¢ miasteczkowa.

Przykfad idzie z gory, to tez podobne lekcewazenie stanu se-
dziowskiego udziela si¢ nawet i nizszym funkcjonariuszom. Duzo o tem
opowiedzieéby mogli podprokuratorowie oraz sedziowie pokoju i sedziowie
$ledczy.

Pomieszczenia, w ktérych pracujg ci sedziowie, sg jakby prze-
znaczone na to, by wymiar sprawiedliwosci w oczach ludnosci ponizyc.
Zaden pisarz gminny nie urzeduje w takim lokalu, jak np. sedzia po-
koju w Warszawie przy ul. Nowowiejskiej Nr 17! A co sie dzieje'na
prowincji!



Glosy zatem zniechecenia: ,ani dobrobytu ani zaszczytu" — sa,
niestety, usprawiedliwione, bo wszystko wskazuje na wyraZzng tendencje
pewnych sfer administracyjnych traktowania wymiaru sprawiedliwosci
jako funkcji podrzednej.

Wobec tej pozatowania godnej tendencji, prowadzacej w ostatecz-
nym wyniku do podkopania podwalin praworzadnosci w panstwie, Stata
Delegacja Zrzeszen i Instytucyj Prawniczych, wychodzac z zatozenia,
ze ,justitia est fundamentum regnorum®, czuje sie w obowigzku dobit-
nie zaznaczyC, ze taki stan rzeczy diuzej tolerowany by¢ nie moze, bo
nietylko nie przyczyni sie do podniesienia jakosci saddw, ktdrej stusz-
nie zadaja Sejm i Senat Rzeczypospolitej, lecz przeciwnie, doprowadzi
do zupetnego upadku sadownictwa. Zaden bowiem wybitny prawnik nie
zechce w tych warunkach pracowa¢ i w sadach pozostang tylko naj-
stabsze sity.

Ciata ustawodawcze i Rzad powinni, nie zwlekajagc dnia jednego,
potozy¢ tame objawom owej wprost patologicznej niecheci do sadownic-
twa pewnych sfer urzedniczych i przypomnie¢ wszem i wobec, ze w mysl
naszej Konstytucji, niezawiste sady sa trzecig wiadzg w Polsce, réwno-
rzedng z wihadzami ustawodawcza i wykonawcza.

Stata Delegacja Zrzeszen i Instytucyj Prawniczych Rzeczypospo-
litej lolskiej sadzi, ze bytoby wskazane niezwioczne wydanie okdlnika,
grozacego surowg odpowiedzialnoscig dyscyplinarng tym, co pozwalajg sobie
stan sedziowski lekcewazy¢ i przypominajgcego komu nalezy, ze, gdy chodzi
0 przywileje, miejsca podczas obiadu, obchodéw urzedowych, uroczystosci
politycznych itp., pierwszy prezes sadu najwyzszego, jako przedstawi-
ciel sagdownictwa powszechnego w | olsce, powinien by¢ traktowany na
rowni z prezesem rady ministrow oraz z marszatkami Sejmu i Senatu,
sedziowie i prokuratorowie sadu najwyzszego —e naréwni z podsekre-
tarzami stanu, sgdéw apelacyjnych — z dyrektorami departamentow,
sadow okregowych — z naczelnikami wydziatdw, pozostali za$ se-
dziowie z urzednikami szostej grupy.

Taka jest mys$l przewodnia ustawy o uposazeniu sedziow i pro-
kuratordw, to tez zmniejszenie ich uposazenia o 200 punktéw, w po-
réwnaniu z uposazeniem analogicznych grup urzedniczych, powinno by¢
jaknajpredzej usuniete, nie jest bowiem wskazane, by ustawa dawata
pole do wniosku, ze praca sedziébw i prokuratorow jest mniej warta,
niz praca urzednika administracyjnego. Ustawa taka przyczynicéby sie
mogta do rozkopania przepasci pomiedzy sadem i administracjg, wywo-
tujac zgrzyty tam, gdzie powinna panowa¢ harmonijna wspoétpraca.

Nalezy nastepnie rozciaggna¢ na sedzidw i prokuratoréw owe przy-
wileje, o ktérych mowa byta wyzej, jak np. prawo urzednikdw czwartej
1 piatej grupy do otrzymywania uposazenia grup wyzszych; by za$ na
przysztos¢ uniemozliwié¢ stale dotychczas praktykowane pogiebianie réz-
nicy w uposazeniu sadownictwa i administracji, staje sie niezbednem
niezwloczne uchwalenie przepisu, ze kazde podniesienie, bez wzgledu na



jego forme i tytut, wynagrodzenia urzednikdw, skutkuje automatycznie
takie same podniesienie uposazenia sedziéw i prokuratorow.

Dalej, trzeba dotozy¢ staran, by wymiar sprawiedliwosci, nawet
w sadach nizszych, odbywat sie w warunkach, odpowiadajacych god-
nosci tej wysokiej funkcji, ni« za$ w ciemnych, ciasnych i bradnych
zakamarkach. Kazda funkcja panstwowa, a wiec i fankcja wymiaru
sprawiedliwosci, musi mie¢ odpowiednie do swej powagi decorum, ina-
czej lekcewazona bedzie!

Wreszcie niewolno zapominaé, ze, skoro stan finansow nie po-
zwala da¢ sedziom i prokuratorom nalezytego uposazenia, uwalniajgcego
ich od trosk materjalnych, to nalezy dba¢ o to, by mieli inne réwno-
wazniki, niezbedne dla powagi ich stanowiska; instytucje bowiem, nie
dajagce swym pracownikom ,ani dobrobytu, ani zaszczytull w czasach
dzisiejszych rozpadajg sie, lub, w najlepszym razie, wegetujg na niskim
poziomie.

Niebezpieczenstwo takie zagraza naszemu sgdownictwu. Ostrzec
przed niem najwyzszych przedstawicieli Ciat ustawodawczych i wiadzy
wykonawczej jest obowigzkiem Statej Delegacji Zrzeszer i Instytucyj
Prawniczych E. P., reprezentujgcej cale zjednoczone prawnictwo polskie,
powaznie dzi$ zatroskane o byt sgdownictwa rodzimego.

Warszawa, dnia 25 kwietnia 1925.

J. Morawski (przewodniczacy podkomisji), E. St. ltappaport
(zast. przewodniczacego), J. Jamontt (referent), K. Giebocki (sekretarz),
1. Balinski, A. Bogucki, A. Chmurski, J. Krajewski-Kukiet, B. Krzy-
zanowski, A. Mogilnicki, A. Peretiatkowicz, C. Ponikowski (cztonkowie).

PRZEGLAD USTAW i ROZPORZADZEN.

od Nr. 37 do Nr. 64 z roku 1925 Dz. U. R. P, t j. po dzieA
27 czerwca 1925 r.

1. Ustawa z dnia 19 marca 1925 r. Dz. U. Nr 38 poz. 254
0 ponownem zaktadaniu zaginionych, zniszczonych lub wywiezionych
z granic Panstwa ksigg lub aktéow hipotecznych (dla b. zaboru ro-
syjskiego).

2. Rozp. Min. Skarbu z dnia 1 kwietnia 1925 r. Dz. U. Nr 38
poz. 263 w sprawie zmiany organizacji urzedéw skarbowych w okregach
administracyjnych izb skarbowych w Krakowie, Lwowie, tucku, Gru-
dzigdzu i Poznaniu. (Od 1 maja 1925 inspektoraty skarbowe w okre-
gach izb skarbowych w Krakowie, Lwowie i tucku, oraz urzedy skar
bowe podatkéw i optat skarbowych w okregach izb skarbowych w Gru-
dzigdzu i Poznaniu, otrzymaty nazwe ,urzedy skarbowe podatkéw i optat



skarbowych", a urzedy wymiaru nalezytosci w Krakowie i Lwowie
nazwe ,urzad skarbowy do spraw optat stemplowych i podatku spad-
kowego“ w Krakowie wzglednie Lwowie; ponadto wprowadzono naste-
pujace zmiany ze skutkiem od 1 wrzesnia 1925 r.: zniesiono w Mato-
polsce dyrekcje okregéw skarbowych, w miejsce ich oddziatow admini-
stracyjnych utworzono ,urzedy skarbowe akcyz i monopoléw panstwo-
wych’, a zalatwianie spraw nalezytoSciowych przekazano terytorjalnie
wiasciwym urzedom skarbowym podatkéw i optat skarbowych, — znie-
siono urzad opfat stemplowych i podatku spadkowego w Poznaniu,
a W jego miejsce utworzono ,urzad skarbowy do spraw optat stemplo-
wych i podatku spadkowego w Poznaniu" z terytorjalnym zakresem
dziatania na m. Poznan, a reszte jego agend przeniesiono na terytorjalnie
wiasciwe urzedy skarbowe podatkdéw i optat skarbowych).

3. Ustawa z dnia 17 marca 1925 r. Dz. U. Nr 41 poz. 278
0 panstwowej radzie rolniczej.

4. Ustawa z dnia 31 marca 1925 r. Dz. U. Nr 41 poz. 279
o ulgach w aplikacji sadow apelacyjnych w Warszawie, Lublinie i Wilnie.

5. Kozp. Min. Skarbu z dnia 17 kwietnia 1925 r. Dz. U. Nr 41
poz. 284 o poborze 111 raty podatku majgtkowego (ptatna w czerwcu b. r.).

6. Rozp. Rady Min. z dnia 8 kwietnia 1925 r. Dz. U. Nr 43
poz. 299 o sposobie zastgpienia wpisow do ksigg wieczystych, ktdre
pozostaty w posiadaniu niemieckich wiadz.

7. Rozp. Min. Skarbu z dnia 25 kwietnia 1925 r. Dz. U. Nr. 44
poz. 308 zmienia przepis 8 1 rozp. Min. Skarbu z dnia 2 lipca 1924 r.
Dz. U. Nr 62 poz. 613 o tyle, iz Izbom skarbowym wolno na prosbhe
interesowanych zniza¢ lub umarza¢ kary pieniezne i podwyzki do 5000 zt.

8. Rozp. Min. Ref. Roln. z dnia 21 kwietnia 1925 r. Dz. U.
Nr 46 poz. 318 o zmianach rozporzadzenia wykonawczego do ustawy
o scalaniu gruntéw.

9. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1925 r. Dz. U. Nr 47 poz. 324
0 zatwierdzeniu uktadu ze Stolica Apostolska.

10. Rozp. Min. Skarbu z dnia 30 kwietnia 1925 r. Dz. U. Nr 49
poz. 338 o zmianie niektorych przepisow o podatku dochodowym.

11. Ustawa z dnia 29 kwietnia 1925 r. Dz. U. Nr 51 poz. 346
0 rozbudowie miast.

12. Rozp. Rady Min. z dnia 6 maja 1925 r. Dz. U Nr 53
poz. 357 o wykonaniu ustawy z dnia 15 lipca 1920 r. o likwidacji
majatkéw prywatnych w wykonaniu traktatu wersalskiego.

13. Rozp. Min. Skarbu z dnia 20 maja 1925 r. Dz. U. Nr 56
poz. 401 o wykonaniu ustawy o rozbudowie miast.

14. Rozp. Min. Spraw Zagran, z 19 maja 1925 r. Dz. U. Nr 56
poz. 402 o taryfie optat konsularnych.

15.Rozp. Min. Skarbu z 27 maja 1925 r. Dz. U. Nr 57 poz. 408
w sprawie regulowania obrotu dewizami i walutami zagranicznemi oraz
obrotu pienieznego z zagranica.



16. Rozp. Min. Skarbu z dnia 30 kwietnia 1925 r. Dz. U. Nr 58
poz. 41.1 w sprawie tekstu ustawy o panstw, podatku dochodowym.

17. Rozp. Min. Reform Roln. z dnia 30 kwietnia 1925 r. Dz. U.
Nr 60 poz. 427 o panstw, pomocy kredytowej przy scalaniu gruntow.

18. Rozp. Min. Sprawiedl. z dnia 16 czerwca 1925 r. Dz. U.
Nr 61 poz. 431 o0 oznaczeniu organéw sgdowych, upowaznionych do
sporzadzania protestow wekslowych i czekowych (b. zabor pruski).

19. Rozp. Rady Min. z dnia 17 maja 1925 r. Dz. U Nr 63
poz. 441 znosi od 1 lipca 1925 r. powiat spisko-orawski i obszar don
nalezacy przytacza do powiatu Nowotarskiego.

20. Rozp. Min. Sprawiedl. z dnia 4 czerwca 1925 r. Dz. U. Nr. 63
poz. 446 i 447 o zmianie wihasciwosci miejscowej sadéw powiatowych
w Mielcu i Radomy$lu W., oraz w ktopatynie i Brodach.

CRACOVIENSI8



