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O ROZWÓJ NOTARJATU.

A rgum enty , k tó rych  używ a się za lub  przeciw  n o ta rja -  
towi, są n a tu ry  p rak tyczne j. N iew ielu zda je  sobie spraw ę, 
że in sty tu c ja  n o ta r ja tu  jes t konieczną (pow tarzam y: konieczną) 
konsekw encją  u s tro ju  gospodarczego, w k tó rym  żyjem y, 
t. j. jes t u rządzen iem  koniecznem  w gospodars tw ie  opartem  
na  zasadach  liberalnych , na  zasadach  w olnego obro tu . Z n ie
sienie n o ta r ja tu  pociągnęłoby  za sobą, p rzy  niezm ienionym  
ustro ju  gospodarczym , anarch ję , zm ienienie zaś tego  u s tro ju  
oznaczałoby  p rzejście  do socjalizm u. Kto z tego p u n k tu  
w idzenia p a trz y  n a  n o ta rja t, nie m oże mieć w ątpliw ości an i 
co do jego  uzasadn ien ia , ani co do jego  kom petencji: poli
tyk  „socjalizujący" będzie d ąży ł do jego  zn iesien ia  lub  o g ra 
niczenia, po lityk  zaś sto jący  n a  g runcie  w olnego ob ro tu  
s ta ra ć  się będzie o ro z ro s t jego  au to ry te tu  i agend.

W idocznem  to jes t p rzedew szystk iem  n a  czynnościach  
p raw nych , m ających  za p rzedm io t nieruchom ości. Nie jes t 
chyba już spornem , po ty lu  w iekach dośw iadczenia, że 
księgi g run tow e są n ieodzow nym  w arunk iem  p o rząd k u  
p raw nego  w dziedzinie nieruchom ości, a stąd  w arunk iem  
p o rzą d k u  życia gospodarczego. P o rz ąd e k  ten  nie da się za 
p row adzić  i u trzym ać, jeżeli czynności p raw ne , m ające za 
p rzedm io t nieruchom ości, nie b ęd ą  dokonyw ane pod  au to 
ry tetem . Jeżeli więc nie chcem y doprow adzić  do anarch ji, 
to znaczy do zupełnej bezw artośc i k s iąg  g run tow ych , m u
sim y w ybierać  m iędzy państw em  a ta k ą  in sty tucją , jak ą  
jes t n o ta r ja t. T ertium  non  d a tu r. W ybór p ad n ie  wedle za
sadniczego stanow iska, k tó re  zajm ujem y, a k tó reśm y  w yżej 
określili. Socjalizm , jako  adm in istrac ja , w ykazał sw oją  n ie
udolność tak  samo, ja k  w szystk ie  tak  zw ane eta tyzm y. 
N ieudolność ta  p łyn ie  z całego szeregu  p rzyczyn , k tó re
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nazw alibyśm y „fachow em i", ale w szystk ie  m ają  źródło  
w od rębnej psychice różn iącej g ospodars tw o  e ta tyczne  od 
liberalnego . P o zo sta je  więc n o ta r ja t  i ten  na leży  rozw ijać  
i um acniać. Kto z tego p u n k tu  w idzenia p a trz y  n a  sp raw ę, 
uznać  m usi w prost za śm ieszny za rz u t kosztów . N aw et 
gd y b y  by ły  większe, op łac iłyby  się, bo ch ron iłyby  p o rząd ek  
p raw n y  od w strząśn ień , a jednostkę  od tych w szystk ich  
szkód, n a  jak ie  ją  n a ra ż a  k ażd y  szablon, k ażd a  b iu ro k rac ja , 
każde  przem ęczenie, a w szablon, b iu ro k ra ty zm  i p rzem ę
czenie popaść  m usi k ażd y  u rząd . Is to ta  korzyści, k tó re  daje  
n o ta rja t, po lega  w łaśnie n a  tem, że i n t e r e s  n o t a r j u s z a  
w y m a g a ,  a b y  s i ę  z i d e n t y f i k o w a ł  z i n t e r e s e m  
s w e g o  k l i j e n t a .  Kto p rz y jrz y  się bliżej tem u określen iu , z ro 
zumie, n a  czem po lega  w yższość n o ta rja tu . O bok in te resu  ogól
nego, państw ow ego, do k tó rego  strzeżen ia  jest pow ołany, 
m a n o ta rju sz  in te res w łasny  w dopilnow aniu  sp raw y  sw ego 
k lijen ta , gdy  jak iko lw iek  o rg an  państw ow y  m a ty lko in te 
re s  państw ow y, jak o  bodziec dzia łan ia . Z aznaczy liśm y zaś 
już  wyżej, że bodziec ten  słabn ie  p rędko , u s tęp u jąc  m iejsca 
szablonow i, b iu rok racji, p rzem ęczeniu .

Jesteśm y  w m ożności obserw ow an ia  sku tków  socjali
zow ania  w sp raw ach  ag ra rn y ch , g d y  p a trz y m y  na  ekspe
rym en ty , k tó re  n azy w a ją  się u nas „reform ą ro lną" . E k sp e 
ry m en ty  są kosztow ne. Z apłaci społeczeństw o i za ten  
eksperym en t, k tó ry  obecnie je s t n a  p o rzą d k u  dziennym  
o b rad  sejm ow ych (piszem y to w czerw cu 1925 r.). Bo nie 
trz e b a  się łudzić: i ta  u staw a będzie eksperym entem . P rz e 
k o n a  się wów czas społeczeństw o, że w ielkie refo rm y  dadzą  
się p rzep row adzić , g d y  społeczeństw o do nich dojrzeje , że 
p rze to  p o d staw ą  ich m oże być ty lko  wolność, um ow a do
brow olna, tak i n astró j, w k tó rym  żad n a  z s tro n  nie czuje 
się  pok rzyw dzoną, w k tó ry m  obie sp o ty k a ją  się na gruncie  
w yższego w spólnego im in teresu . A tm osfera  zaś wolności 
je s t  a tm osferą, w k tó re j jedyn ie  um ocnić się i rozw ijać  może 
n o ta rja t.



K W E S T J E  P R E  J U D  Y C  J A L  N E
dla projektu ustawy stemplowej.

Referat, wygłoszony na posiedzeniu Podkom isji  sejmowej w dniu  23 pa
ździernika 1924 r.

I.

PRZYMUS AKTU NOTARJALNEGO.
A. Zanim  się p rzy s tą p i do ro zw ażan ia  rzeczy  sam ej, 

n a le ż y  uw zględnić s p r a w o z d a n i e  s e j m o w e j  K o m i s j i  
B u d ż e t o w e j  o p re lim inarzu  budżetow ym  M inisterstw a 
S k a rb u  n a  ro k  1924 (spraw ozdaw ca poseł p. W acław  Ły- 
pacew icz — d ru k  sejm ow y N r 1210, część 8). P rz y  om a
w ian iu  now ego p ro je k tu  u staw y  stem plow ej n ie m ożna po 
m inąć n astępu jących  ustępów  tego sp raw o zd an ia :

1. Zła organizacja aparatu skarbowego i jego wybujało
ści. S praw ozdan ie  pow ołuje się n a  op in ję  p. H. Y ounga, 
że w Polsce m a m iejsce „nie ty le  n iezdolność p łatn ików  
do  p łacenia , ile n iezdolność adm in istrac ji skarbow ej do ścią
g a n ia  podatków**, poczem  p rzed s taw ia  n as tę p u jąc ą  tabe lkę  
w ykształcen ia  n a c z e l n ik ó w  w ładz skarbow ych  I  instancji:

Z ab ó r R odzaj w ładzy  skarbow ej
Wykształcenie

wyższe średnie niższe

rosyjski

na 121 naczelników Urzędów 
podatków i opłat skarbowych, 
oraz 2 naczelników Urzędów 
stemplowych i podatku  spadko
wego ................................................. [26 36 64

au-
strjacki

na 90 naczelników In sp e k to ra 
tów skarbowych, 2 naczelników 
Urzędów w ym ia ru  należytości 
i 17 naczelników Dyrekcji o k rę 
gów skarbow ych . . . 97 3 9

prusk i
na 55 naczelników Urzędów po
datków i opłat skarbow ych i 1 
naczelnika Urzędu stemplowego 
i podatku spadkowego . . . . 6 2 48

Razem . . . 129 41 121

l*



Pom ijam  tu  d a ty  co do w ykształcen ia  naczelników  
tych w ładz skarbow ych , k tó re  nie m ają  nic w spólnego 
z op łatam i stem plow em i.

Po  skonsta tow aniu , że w tak im  stan ie  rzeczy, p rz y  tak  
niskim  poziom ie um ysłow ym  naczelników  w ładz sk a rb o 
wych, a p a ra t  sk a rb o w y  m usi być n iezdolnym  do sp e łn ian ia  
pow ierzonych  m u funkcyj, o raz specjaln ie  co do 1). zabo ru  
austrjack iego , że tam  m im o w ysokiego p rocen tu  naczelników  
w ładz skarbow ych  o w yższem  w ykształcen iu  a d m in is tra c ja  
sk a rb o w a  okazała  się fak tyczn ie  n iezdo lną do sw ego za 
dan ia  dzięki p rzy w aro m  b iu ro k ra ty zm u , p rzen iesionego  do 
n as  ze stosunków  byłej A ustrji, — sp raw ozdan ie  K om isji 
budżetow ej w ym ienia i ilu s tru je  następ u jące  w ady  a p a ra tu  
skarbow ego:

a) b ra k  dostatecznego  n ad zo ru  i kon tro li n ad  o rg a 
nam i w ykonaw czem i,

b) b rak  ścisłego u s ta len ia  odpow iedzialności za u jem ne 
w ynik i w każdej in stancji i dziedzinie,

c) naczelne stanow iska  za jm u ją  ludzie n ieukw alifiko- 
w ani, a w b. zaborze  austrjack im  p a n u je  b iu ro k ra ty zm , 
k tó ry  sp raw ia, że tam  w ynik i finansow e są gorsze, aniżeli 
w innych  dzielnicach,

d) zb y t skom plikow any  system  biurow ości, a s tąd  po 
w olność funkcjonow an ia  w ładz i u rzędów  skarbow ych,

e) b ra k  unorm ow an ia  stosunków  i w spó łdz ia łan ia  
z u rzędam i skarbow em i w ładz ad m in is tracy jnych  i sam o
rządow ych, zw łaszcza p rzy  śc iągan iu  podatków  n a  wsi.

H. Y oung  zauw aży ł w edle sp raw ozdan ia , że p ierw sze  
in stanc je  u n as  pozostaw ione są sam e sobie.

2. Stosunek władz skarbowych do społeczeństwa cechu ją  
n astęp u jące  objaw y, k tó re  sp raw ozdan ie  uw aża za szkodliw e 
i n iebezpieczne:

a) pobo rca  podatkow y  jes t uw ażan y  w społeczeństw ie 
za w roga ludności, co w p ierw szym  rzędzie  pochodzi z p rz y 
zw ycza jen ia  do tra k to w a n ia  go za czasów  zaborczych  jak o  
n a rzęd z ia  przem ocy,

b) w ojna i in flacja  pog łęb iły  jeszcze bardz iej zły  sto 
sunek  ludności do adm in istrac ji skarbow ej,



c) p rzyzw ycza jen ie  ludności do p łacen ia  n a d e r  n iskich  
p oda tków  w p ierw szych  la tach  po od rodzen iu  Polski, uw a
żane jest obecnie p rzez n ią jako  n a b y te  praw o; obecnie n a s tę 
p u je  w tym  k ie ru n k u  znaczna p o p raw a  w n a s tro jach  lu d n o 
ści, to też należy  tę okoliczność i zm ianę n astro jó w  w yko
rzy s ta ć  i p op ierać  czynniki, k tó re  tę zm ianę n a s tro ju  u trw a 
lają, trz e b a  — ja k  woła d epu tow any  B okanow ski, gene
ra ln y  sp raw ozdaw ca b udże tu  francusk iego  — b y  p a ń s t w o  
b y ł o  z a w s z e  „ u c z c i w y m  c z ł o w i e k i e m  ,

d) zachodzą liczne w ykroczen ia  adm in istrac ji sk a rb o 
wej przeciw  słuszności i ustaw om , oraz uw ażan ie  p o d a tn i
ków  zgó ry  za d e frau d an tó w  skarbow ych,

e) da lszą  p rzy czy n ą  złego sto sunku  społeczeństw a do 
w ładz skarbow ych  jes t n ierów nom ierność i dow olność opo
da tkow an ia ,

f) w reszcie jako  sku tek  tego  w szystk iego  — ro zg o ry 
czenie społeczeństw a.

3. Podatek spadkowy i od darowizn. Z aletą  tego  p o d a tk u  
jest, w edle sp raw ozdan ia , ska la  p ro g resy w n a , na tom iast w adą 
jego  jes t n ad m ie rn a  stopa  i n iezm iern ie  n isk ie  m inim um  
w artości w olnej od tego podatku ; p o d a tek  ten  — jak  w y
k azu je  sp raw ozdan ie  cyfram i uzysk an y ch  w pływ ów  — p rz y 
nosi znikom o m ałe rezu lta ty . „S praw ia  to w rażen ie  — czy
tam y  n a  str. 14 — jak b y  ludność m asow o uchy la ła  się od 
p o d a tk u , czyniąc darow izny  bądź  ciepłą ręką , bądź  w fo r
m ie sprzedaży*1. Dalej czytam y: „Dla zapob ieżen ia  dow ol
ności ze s tro n y  n iew yszkolonego a p a ra tu  skarbow ego  n a le 
ża łoby  zastosow ać szacunek  p ra w n y “-

4. Opłaty aljenacyjne. N ależy co do tych op ła t w pro 
w adzić szacunek  p raw n y  „jako jed y n y  środek  na tym  sto 
p n iu  k u ltu ry  społeczeństw a i w yszkolenia  a p a ra tu  sk a rb o 
wego, na  jak im  się znajdu jem y, zabezp ieczający  in te resy  
sk a rb u  od p o d aw an ia  fikcy jnych  n isk ich  szacunków , a s tro n y  
od późn ie jszych  dow olnych da jących  pow ód do słusznych  
n a rz e k a ń  szacunków , u s tan aw ian y ch  p rzy  udziale  rzeczo
znawców. B ardzo  p o ż ą d an a  b y łab y  un ifikacja  sposobów  
p o b ie ran ia  op ła t a ljenacy jnych  i pow ierzen ia  ich w ym iaru  
i pobo ru  w calem państw ie  no tarjuszom , k tó rz y  doskonale



w yw iązali się z tego z a d an ia  p rzez k ilkadz iesią t la t w b. 
dzieln icy  ro sy jsk ie j"  (str. 14 spraw ozdan ia).

5. Opłaty stemplowe. S praw ozdan ie  podnosi, że, sądząc  
z w pływ ów  za I k w a rta ł 1924 r., w yniosą te op ła ty  w b. r. 
conajm niej 40 m iljonów  złotych, nie licząc p o d a tk u  sp ad k o 
w ego i od darow izn , o raz p o d a tk u  aljenacy jnego . O bow ią
zujące u staw y  p rze d s taw ia ją  chaos, w k tó rym  „o rjen tu je  
się jak o  tako  b a rd zo  n ieznaczna  ilość u rzędn ików  sk a łk o 
w ych i zapew ne ani jeden  p ła tn ik "  (str. 14). Nie płaci się 
najczęściej podatków , gdyż nie wie się, ile p rz y p a d a  po 
da tku , a p rzy tem  zachodzi konieczność d ług iego  stud jow a- 
n ia  ustaw  skarbow ych , zastan aw ian ia  się nad  każdym  po 
szczególnym  przep isem  i p rzypadk iem , co w następ stw ie  
w yw ołuje w ątpliw ości i korespondencje . O rg an a  skarbow e 
za m ało kon tro low ały  specjalnych  poborców , co zachęcało 
nieuczciw e jednostk i do uchy lan ia  się od obow iązku uiszcze
nia opłaty.

B. R easum ując  w yniki dotychczasow ych o b rad  P o d k o 
m isji d la  sp raw y  now ej u staw y  o op łatach  stem plow ych, 
na leży  stw ierdzić, że P odkom isja  p rzy ję ła  n astęp u jące  za
sady, na  k tó ry ch  u staw a  stem plow a m a się opierać:

1. O płatom  stem plow ym  p o d leg a ją  zasadn iczo  ty lko  
„p ism a“, n a tom iast od czynności u stnych  o p ła ta  m oże być 
p o b ie ran a  ty lko  w w yją tkow ych  p rzy p ad k ach , co — jak  
P odkom isja  s tw ierdziła  — m oże częściej zachodzić odnośn ie  
do nieruchom ości, aniżeli do ruchom ości, gdyż tra n sa k c je  
tem i osta tn iem i rzad k o  k iedy  d ad zą  się uchwycić.

2. W  in teresie  sam ego sk a rb u  na leży  bezw arunkow o  
odrzucić zasadę  inkw izycji skarbow ej, a p rzy ją ć  szacunk i 
p raw n e  jako  p odstaw ę w ym iaru  op ła t stem plow ych, a za
razem  u su n ąć  bezw zględnie  m ożliw ość dotychczasow ej do
wolności w ładz skarbow ych  w u s ta lan iu  w ysokości p o d 
staw y  w ym iaru .

3. Co do p rzyna leżnośc i nieruchom ości nie pow zięto  
w praw dzie  uchw ały, atoli podn iosły  się liczne i pow ażne 
głosy za ostrożnem  i spraw iedliw em  jej unorm ow aniem .



4. R ów nież nie pow zięto jeszcze form alnej uchw ały  
w przedm iocie w spółudziału  no ta rju szó w  w w ym iarze i po 
borze  op łat stem plow ych, jed n ak że  tak  K om isja budżetow a 
w naszkicow anem  wyżej swem  sp raw ozdan iu , jako też i w szy
scy członkow ie P odkom isji w dotychczasow ych obradach , 
n ie jednok ro tn ie  stw ierdzili, że obecny s tan  adm in istrac ji 
skarbow ej i s tan  ustaw odaw stw a skarbow ego  jes t tak  złym, 
iż ingerencję  tych  o rganów  skarbow ych  należy, o ile chodzi
0 w ym iar i p o bó r op ła t stem plow ych, ogran iczyć ty lko  do 
p rzy p ad k ó w  koniecznych, a na tom iast do w spó łdzia łan ia  
w tym  k ie ru n k u  pow ołać o rg an  inny, za jm u jący  pośredn ie  
m iędzy adm in is trac ją  a społeczeństw em  stanow isko , bez
s tro n n y  i m ający  pow szechne zaufanie, a tym  organem  
jes t — jak  słyszym y pow szechnie — ty lko  n o ta rja t. N ota
r ja t, jako  zawód, sk ład a jący  się z p raw ników , b io rący  udz ia ł 
n iety lko  w cha rak te rze  u rzędow ym  w obrocie nieruchom ości
1 ruchom ości, ale i częstokroć jak o  d o rad ca  stron , a z d ru 
giej strony , jak o  czynnik, sto jący  zaw sze pon ad  p ry w a tn y m  
in teresem  stron , w reszcie jak o  w ażny  czynnik  w życiu spo- 
łecznem  narodu , będzie tym  organem , k tó ry  zastąp i b rak i 
w ykształcenia , jak ie  w idzim y w adm in is trac ji skarbow ej, 
w niesie do sto su n k u  m iędzy skarbem  a społeczeństw em  ele
m en t w zajem nego zaufan ia , z łagodzi an tagon izm  m iędzy 
tem i dw om a czynnikam i, a p rzy tem  p rzy n iesie  znaczną 
korzyść  skarbow i, bo op ła ty  w pływ ać będ ą  i szybciej 
i w n iew ątp liw ie  w yższej ilości, aniżeli obecnie.

A by jed n a k  uczynić zadość w szystk im  w yżej p rzy to 
czonym  postu la tom  i p rzep row adzić  za sad y  p rzy ję te  już 
przez  Podkom isję, konieczne je s t u p rzed n ie  zała tw ien ie  kw e
stji, bez k tó re j n o ta r ja t  całej Polski, a specjaln ie  M ałopolski, 
nie będzie w żaden  sposób  w m ożności w yw iązan ia  się 
z zad an ia  w ym iaru  i p obo ru  op ła t stem plow ych i bez k tó 
re j zam ierzone dzieło, jak iego  tu  m am y dokonać, stan ie  się 
zupełn ie złem, pom ysłem  poron ionym  i wobec zag ran icy  
p rzynoszącym  w styd  u staw odaw stw u  polskiem u. Mówić tu  
będę  o kw estji t. zw. p rzy m u su  ak tu  n o tarja lnego , k tó ra  
jes t a k tu a ln a  ty lko odnośnie  do M ałopolski, gdyż p rzym us 
n o ta r ja ln y  w pozosta łych  częściach Polski, t. j. w b. zabo



ra c h  rosy jsk im  i p rusk im , już oddaw na obow iązuje. A kw e
stję  tego  p rzy m u su  n o ta rja ln eg o  uw ażam  za zasadn iczą  
i p re ju d y c ja ln ą  d la  całego p ro je k tu  u s taw y  o opłatach  stem 
plow ych, gdyż od za ła tw ien ia  jej na  sam ym  w stępie zależną  
je s t m ożność p rzep ro w ad zen ia  uchw alonych  już p rzez  P o d 
kom isję zasad  u staw y  stem plow ej, dalej zależne jes t b rzm ie
n ie p raw ie  każdego  jej p rzep isu , a ogółem  biorąc, sku tecz
ność refo rm y  stem plow ej. P rz e jd ę  zatem  po kolei każdy  
z naszk icow anych  p rzezem nie punktów .

Ad 1. Umowy i czynności prawne, nie objęte pismem. 
C hodzi tu  głów nie o czynności p raw ne, dotyczące n ierucho 
mości, gdyż — ja k  to już P odkom isja  s tw ierdziła  — um ow y 
u s tn e  o ruchom ości rzad k o  ty lko  m ogą pod legać opłatom  
stem plow ym . N atom iast czynność u s tn a  da się uchw ycić 
z reg u ły  ty lko  w tedy, gdy  dotyczy  nieruchom ości, ale n a 
stąp ić  to może najczęściej dop iero  po upływ ie d łuższego 
czasu, n. p. p rz y  spadku , zdz ia łan iu  innego  k o n tra k tu  
w p rzep isan e j form ie i t. p. S tąd  sk a rb  jes t pokrzyw dzony , 
albow iem  d osta je  sw ą należność znacznie później i zazw y
czaj w m niejszej ilości, an iżeliby  m u p rzypad ło , g d y b y  op ła ta  
m og ła  być w ym ierzona na ty ch m iast po zdz ia łan iu  ustnej 
czynności, a to z pow odu  sta łego  zm nie jszan ia  się w artości 
n ieruchom ości, jak ie  od d łuższego czasu obserw ujem y. To 
zło — u s t n e  k o n tra k ty  i inne czynności p raw n e  — szerzy  
się  w z a s trasza jący  sposób  p rzedew szystk iem  w M ałopolsce, 
do czego p rzy czy n ia  się w w alny  sposób ju d y k a tu ra , u z n a 
jąca  w ażność tak ich  um ów. R zeczy tej pośw ięcę bliżej uw agę 
w w yw odach, jak ie  poniżej są zam ieszczone, a tu ta j zw rócę 
uw agę ty lko  na  to, że w raz ie  pozostaw ien ia  tych  p rze p i
sów niezm ienionem i i dalszego  to lerow an ia  tego  s tan u  rze 
czy, sk a rb  trac ić  beclzie coraz więcej z p rzy czy n  n ak reś lo 
nych  pow yżej. Ju ż  tu ta j siłą rzeczy, jak o  jedyne  rem ed jum  
n a  to zło, n asu w a  się konieczność p rzep isu  ustaw y, iż n a 
bycie nieruchom ości i innych  p raw  rzeczow ych na  n ie ru 
chomości, jako też  i inne tran sak c je  co do nieruchom ości, 
m ogą być w ażnie dokonane jedyn ie  w form ie ak tu  no
ta rja ln eg o , podobnie  zresztą , jak  to obow iązuje  już w prze- 
w ażnej części Polski, t. j. w b. zabo rach  ro sy jsk im  i p ru 



skim . W  zw iązku  z pow ierzeniem  no tarju szom  w ym iaru  i po 
boru  op ła t stem plow ych n iety lko  będzie to o lb rzym ia  u lga  
d la  w ładz i u rzędów  skarbow ych, k tó re  w tedy  w nielicznych 
ty lko  p rzy p a d k a c h  ingerow ać będą  w czynnościach w ym ia
row ych i poborow ych, ale ponad to , o k łada jąc  u stne  um ow y
o n ieruchom ości ry g o rem  niew ażności, co należycie da  się 
p rzep row adzić  ty lko  w form ie t. zw. p rzy m u su  n o tarja lnego , 
rygorem , k tó ry  jed y n y  zdolny  jes t p rzyzw yczaić  naszą  lu d 
ność do szanow an ia  ustaw , uniem ożliw i się te u stne  kon 
tra k ty , zm usi się ludność do zaw ieran ia  fo rm alnych  kon 
trak tów , a tem  sam em  zapew ni się skarbow i należne m u 
dochody, k tó ry ch  dotychczas z pow odu m asow ego pom ija 
n ia  fo rm y  pisem nej i u rzędow ej b y ł pozbaw iony. D opiero 
wów czas z rea lizu je  się m yśl i cel uchw ały  Podkom isji, za 
w arte j w ustępie p ierw szym  a rty k u łu  1 p ro je k tu  u staw y  
stem plow ej, że op ła ty  stem plow e m ogą być p o b ieran e  ty lko  
od pism , stw ierdzających  czynności p raw n e  i t. d., bo ustne  
k o n tra k ty  będą  m iały  w ów czas znaczenie ty lko  o tyle, o ile 
chodzi o ruchom ości, a tak ie  um ow y ty lko  n a d e r  rzad k o  
m ogą pod legać  opłatom  stem plow ym .

Ad 3. Przynależności nieruchomości. Mówię tu  na jp ie rw
0 punkcie  trzecim  z tego pow odu, gdyż on łączy  się dość 
ściśle z p u nk tem  pierw szym . — W szyscy wiemy, że p lag ą  
naszych  stosunków  i k lęską  d la  sk a rb u  je s t p rzy zw y cza je 
nie się spo łeczeństw a do u k ry w an ia  ceny k u p n a  i innej od
p łaty , a obok tego u k ry w an ia  p rzed  w ładzam i skarbow em i 
p rzyna leżnośc i i części sk ładow ych  nieruchom ości. P la g a  ta  
znow u w M ałopolsce Avystępuje n a jja sk raw ie j, bo p rz y n a 
leżności n ieruchom ości nie są p rzedm io tem  księg i g run tow ej 
(zaznacza  się tu  ty lko  g ru n t, n a  k tó rym  b u d y n ek  stoi, jak o  
parcelę  budow laną), nie w iadom o z księg i g run tow ej, jak i 
bu d y n ek  na  danym  gruncie  stoi, a często na  parceli, k tó ra  
oznaczona jes t w księdze g run tow ej jak o  p a rce la  g run tow a, 
zn a jd u je  się fak tyczn ie  budynek , i na o dw ró t często parcela , 
oznaczona w liij^otece jak o  budow lana, jes t g ru n tem  ornym
1 b u d y n k u  na niej niem a. Pon iew aż w edle ju d y k a tu ry  
k o n tra k ty  ustne  o n ieruchom ości są w ażne i stanow ią  do
s ta teczny  ty tu ł nabycia  w łasności n ieruchom ości, p rze to



s tro n y  w n a d e r  ty lko  rzad k ich  w ypadkach  p o d a ją  do k o n 
tra k tu  w szystk ie p rzyna leżnośc i nieruchom ości, a najczęściej 
osobnym  form alnym  k o n trak tem  p rzen o szą  w łasność g ru n tu , 
zaś osobnym  k o n trak tem  ustnym  (czasem  i pisem nym , lecz 
nie udzielonym  w ładzy  skarbow ej do w ym iaru) p o zb y w ają  
p rzynależności. Tylko zatem  w prow adzen ie  ry g o ru  n iew aż
ności tak ich  n iefo rm alnych  um ów o p rzynależności, to jes t 
w prow adzen ie  p rzy m u su  n o tarja lnego , zdoła uleczyć r a d y 
kaln ie pow yższe n iezdrow e i n ienorm alne  stosunki, a w n a 
stępstw ie  tego  zapew ni skarbow i z p rzen iesien ia  w łasno
ści p rzyna leżnośc i na leżne  m u dochody, k tó rych  p rzed e 
w szystk iem  w b. zaborze  austrjack im  d o tąd  jes t pozbaw iony  
ty lko  dzięki n iekonsekw encji u s taw odaw stw a i w y k o rzy s ty 
w aniu  tego  b łędu  p rzez  n ierzete lnych  (a tak  lic z n y c h !) 
p łatn ików .

Ad 2. Szacunki prawne i uchylenie zasady inkwizycji 
skarbowej. Słusznie podniesiono  na  Podkom isji, że każde  
załatw ien ie  p rob lem u  u s ta la n ia  w artości p o d staw y  w ym iaru  
będzie m iało swe u jem ne strony , k tó re  w ystąp ią  n iew ątp li
wie w p rak tycznem  zastosow an iu  ustaw y.

Z w ażyć jed n a k  na leży  dw a pew niki:
a) egoizm  jednostk i, k tó ry  — b io rąc  s to sunk i norm alne, 

i p rzecię tne  — jest jed y n y m  m otorem  dz ia łan ia  człow ieka; 
dośw iadczenie uczy, że najlep ie j p rzem yślane  ustaw y, m a
jące dosta teczn ie  zabezpieczyć in te res  skarbu , d ad zą  się 
zaw sze nac iągnąć  w stronę  in te resu  jed n o stk i i że je 
dn o stk a  zaw sze dąży  i dążyć będzie do tego, by  zapłacić ja k  
najm niej, albo wcale nic;

b) fakt, iż w ładze skarbow e, sto su jąc  a rb itra ln ie  obo
w iązujące obecnie p rzep isy  skarbow e, często naw et z ich 
pogw ałceniem , p rzec iągnę ły  s tru n ę  i z ru jn o w ały  ob ró t (szcze
gólnie n ieruchom ościam i), a tem  sam em  p odkopały  pow ażne  
źródło  dochodu skarbow ego.

N ależy zatem  znaleźć d rogę  p o śred n ią  m iędzy in te 
resem  jed n o stk i a sk a rb u ; trz e b a  się z jednej s tro n y  liczyć 
z tem, że sk a rb  m usi mieć dochód z ob ro tu  dobram i, a bę
dzie go miał, jeżeli u s taw a  uno rm u je  szczegółow o w arunk i, 
od k tó rych  dochód ten  zależy  i odbierze o rganom  w yko



naw czym  skarbow ym  dow olność w u s ta lan iu  tych  w a ru n 
ków, — z d rug ie j zaś s tro n y  nie m ożna p rze jść  do p o rząd k u  
dziennego  n ad  egoizm em  jednostk i, lecz owszem  na leży  go 
w ziąć w p o d staw y  ka lku lacji ustaw odaw czej i stępić jego 
ostrze, ato li rów nocześn ie  uw zględnić położenie gospodarcze  
jednostk i.

Pow szechnie jes t w iadom em , iż na  podstaw ie  tych  sa 
m ych zasad  ustaw odaw stw a skarbow ego, p rz y  znacznie 
liberaln ie jszem  jego  stosow aniu  (o ile chodzi o M ałopolskę, 
nie znam  z czasów  m ego u rzędow an ia  w adm in istrac ji s k a r 
bow ej w ypadku , by  p rzed  w ojną w ładza sk a rb o w a  podw yż
szy ła  cenę k u p n a  zad ek la ro w an ą  p rzez  s tro n y  w kon trakcie , 
chyba  dopiero  n a  sku tek  postępow an ia  karno -skarbow ego) 
i p rz y  znacznie niższej stopie op ła t stem plow ych, uzysk iw ał 
sk a rb  w ielokro tn ie  w iększe w pływ y z tych  źródeł, aniżeli 
obecnie; cóż jes t więc p rzy czy n ą  tego dziw nego n a  pozór 
z jaw iska?  Nie w aham  się stw ierdzić, że za najg łów nie jsze  
z nich u w a ż a m :

a) zby t w ysoką stopę podatku , k tó ra  kw alifiku je  się 
jak o  w yw łaszczenie poda tn ika , czyli niszczy na  p rzyszłość  
źródło  dochodu skarbu , albow iem  po d a tek  p rz y  tej stopie 
u iszcza się nie z dochodów , lecz z su b stan c ji m ają tku , od 
k tó rego  jes t w ym ierzony. N a jdosadn ie jszą  ilu s trac ją  szkód, 
jak ie  w y rząd za  ustanow ien ie  za w ysokiej s topy  podatkow ej, 
m oże być p o d a tek  od t. zw. p rz y ro s tu  w artośc i n a  teren ie  
m iasta  K rakow a; żyw ot jego  na  szczęście nie trw ał długo, 
gdyż sk u tk i jego  rych ło  pozn an o : w po łączen iu  z w ysoką 
o p ła tą  rząd o w ą  od p rzen iesien ia  n ieruchom ości m iejskich, 
zabił on zupełn ie ob ró t tem i nieruchom ościam i tak , że — 
jak  m am  relacje  z szerokich  sfer k rakow sk ich  — dziś kon 
tra k t  k u p n a  rea lności w K rakow ie należy  do rzadkośc i; 
po n ad to  daw ał ten  p odatek  sposobność do obserw ow an ia  
typow ych  „krakow skich  ta rg ó w “ o w ysokość op ła ty  m iędzy 
gm iną m iasta  K rakow a a p o d a tn ikam i;

b) za daleko  p osun ię tą  dow olność w ładz skarbow ych  
w u s ta lan iu  w artości m ają tku , w zględnie p o d staw y  o p o d a t
kow ania , a p o n ad to  av n a d e r licznych p rzy p a d k a c h  celowe 
n a g in a n ie  p rzepisów , by  op łatę  w ym ierzyć jak  n a jw y ższą ;



c) jak o  konsekw encje  objaw ów , p rzy toczonych  wyżej 
poci a) i b) — zan iechan ie  p rzez  s tro n y  od d łuższego  czasu — 
m niej więcej od 2 — 3 lat, w ciągu  k tó ry ch  nadm iern ie  p o d 
w yższono op ła ty  i dano  o rganom  skarbow ym  zupełną  sw o
bodę w u s ta lan iu  p o d staw y  w ym iaru  — w szelkich tran sak cy j 
n ieruchom ościam i we form ie p raw em  p rzep isane j, a na tom iast 
zaw ieran ie  ko n trak tó w  we form ie ustnej, albo naw et i p i
śm iennej p rzed  księdzem  (ludność ruska), p isa rzem  gm innym  
i innym i pok ą tn y m i doradcam i, k o n trak tó w  naw et nielega- 
lizow anych, p rzyczem  oczywiście od tak ich  „kon trak tów " 
stem pla  się nie płaci, bo w ładza sk a rb o w a  o nich nie wie, 
bo ich u w ładzy  skarbow ej się nie zg łasza; tran sak c je  te 
n iew ątp liw ie  w y jd ą  k iedyś na  jaw , k iedyś po szeregu  lat, 
p rz y  spadkach , darow iznach , dz ia łach  m ają tkow ych  lub in 
nych  czynnościach p raw nych , ale teraz, g d y  sk a rb  n a jb a r 
dziej p ien iędzy  p o trzebu je , tran sak cy j tych  niem a i nie 
będzie, dopóki o rg an a  skarbow e będą  stosow ały  dow olność 
w ocenian iu  p rzedm io tów  ob ro tu  i w zastosow yw an iu  obo
w iązu jących  u staw ;

d) dem oralizację  podatn ików , w yw ołaną  po części ogól- 
nem  zdziczeniem  obyczajów , a po części — m oże naw et 
i przeAvażnie — naszk icow aną  w yżej dow olnością o rganów  
skarbow ych , n iespraw ied liw ością  w zględem  najuczciw szych 
podatn ików , b ezkarnośc ią  n ierzete lnych  i b łędną po lityką  
skarbow ą. W eźm y n a jb a rd z ie j typow e p rzy k ła d y : J a k  p rzy  
sposobności m ego u rzędow an ia  w adm in istrac ji skarbow ej 
s tw ierdziłem  w ielokrotnie, chłop nasz — ta  p o d p o ra  skarbu ,
o ile chodzi o op łaty  stem plow e — jest z zasady  dobrym  
płatn ik iem , z z ap ła tą  p o d a tk u  nie za lega  n igdy, — jeżeli ty lko  
zdoła  w ydostać nieco p ien iędzy , p ierw szym  jego  obow iąz
kiem  jes t uiścić n a leżny  podatek , a że jego  zdaniem  opłatę 
stem plow ą uiścić na leży  i że ona jes t p o trzeb n a , św iadczy 
fak t, iż uiszczenie op ła ty  stem plow ej od ak tu  ró w n a  się 
w jego  oczach na jdoskonalszem u  u legalizow aniu  tego  ak tu  
pod  w zględem  p ryw atno -p raw nym . N iestety, dziś ten  chłop 
m a już inne p og lądy  n a  konieczność o p ła ty : zanim  p rzy s tąp i 
do ko n trak tu , dow iadu je  się szczegółowo, jak a  czeka go 
o p ła ta  (co z resz tą  b y łoby  zupełn ie w po rządku ), a n as tęp n ie



widząc, że o p ła ta  jes t za w ysoka, albo doznaw szy na  swej 
skórze  w jak im kolw iek  poprzedn im  w ypadku , że w ładza 
sk a rb o w a  k ilk ak ro tn ie  podnosi szacunek, u sta lony  zgodnie 
z rzeczyw istą  w artością, nie zaw iera  już ak tu  form alnego, 
lecz co najw yżej n iefo rm alną  i n ielegalizow aną um ow ę 
w gm inie, u księdza, u innego p okątnego  doradcy , jak  to 
w yżej w spom inałem , lub  u s tn ą  p rzy  św iadkach, i nie odda je  
skarbow i tego, co m u się należy. Oto do czego doprow adziło  
się b łęd n ą  p o lity k ą  skarbow ą i dow olnością a p a ra tu  adm i
n istracy jn eg o  i to z na jlep szym  pod słońcem  płatn ik iem , 
na jchę tn ie jszym  i na jrze te ln ie jszym ! G dy się do tego doda 
szereg  błędów  z zak resu  innych  działów  skarbow ości, jak  
obecne za rząd zen ia  w spraw ie  zaliczek na  p o d a tek  m a ją t
kowy, lub  sp raw ę polskich pożyczek  państw ow ych  i ich 
obecną konw ersję , dalej opieszałość a p a ra tu  skarbow ego  
w za ła tw ian iu  na jp iln ie jszych  sp raw  (re k u rsy  s tro n  latam i 
całem i czekają  n a  załatAvienie), w idoczne dla każdego  po 
d a tn ik a  lekcew ażenie jego  najżyw o tn ie jszych  in teresów , byle 
z niego — i to po lin ji na jm nie jszego  oporu  — jak  najw ięcej 
wycisnąć, po lityka, k tó ra  w wielu w ypadkach  nie b ierze 
w rach u b ę  zobow iązań, jak ie  sk a rb  wobec obyw ateli w kon
k retnych  w ypadkach  zaciągnął, — m a się do k ład n y  obraz  uspo 
sobien ia  ludności d la sk a rb u  i jego  adm in istracji, a to uspo 
sobienie s treszcza  się w słow ach „najw iększa  n ieufność 
i rozgoryczen ie". P ow yższe m etody m szczą się na  s k a rb ie : 
społeczeństw o niem i z rażone stosu je  odw et wobec sk a rb u , 
a w ysiłki jednostek  in te ligen tn iejszych , k tó re  w y jaśn ia ją  sy 
tuac ję  sk a rb u  i jego  a p a ra tu , nie pom ogą. A ile la t trzeb a  
będzie, by  p rzyw rócić  no rm alne  pod tym  w zględem  sto sunk i 
i zaufan ie  obyw ateli do P aństw a! N ieufność w zględem  adm i
n istrac ji skarbow ej nie zn iknie  p rędko , gdyż u g ru n to w an a  
je s t zaw odam i i dośw iadczeniam i szeregu  lat.

G dyby  nie te — nad  w yraz p rzy k re  d la każdego  P o lak a  — 
stosunki, nie w ahałbym  się pop ierać  idei p ro je k tu  rz ą d o 
wego i głosu p. posła  S ch re ibera  co do p rzy jęc ia  rzeczy
wistej w artości za podstaw ę w ym iaru , gdyż ty lko tak a  
p o d staw a  odpow iada  idei spraw iedliw ości. Ale jak  ją  usta lić?  
C hyba ty lko  p rzez  oszacow anie, dokonane przez w ładzę



skarbow ą, w zględnie m oże i p rzez  inną  w ładzę, ale w każdym  
raz ie  n a  żądan ie  w ładzy  skarbow ej. M ieszczą się w tem  
d w a  m om enty, k tó re  k ażą  zg ó ry  zw ątp ić w spraw iedliw ość 
tak iego  oszacow ania : albo p rzew aży  in g eren c ja  w ładzy sk a r
bowej i szacunek  w ypadn ie  za wysoko, albo też znaw cy, 
w iedząc o tem, że m ają  szacow ać d la celów skarbow ych  
i będąc pod  w pływ em  stron , o szacu ją  za nisko, co z resz tą  
zaw sze d a  się zaobserw ow ać p rz y  oszacow aniu  w toku  p o 
s tępow an ia  spadkow ego  w b. zaborze  austrjack im . Znacznie 
lepszą  i sp raw ied liw szą  p o d staw ą  w ydaje  mi się oszacow anie, 
p rzep ro w ad zo n e  p rz y  innej sposobności, np. do pożyczki lub 
ubezpieczenia, k tó re  je s t d la  sk a rb u  naw et ko rzystn ie jsze , 
g d y ż  każde tak ie  oszacow anie odpow iada ba rdz ie j rzeczy
wistej w artości, aniżeli oszacow anie ad hoc d la celów sk a r
bow ych, a z d rug ie j s tro n y  m usi być d la ludności znacznie 
sym patyczn ie jsze  od oszacow ania  za rządzonego  przez  w ładzę 
skarbow ą.

Z tych  w szystk ich  p rzy czy n  uw ażam , że p rop o n o w an a  
p rzez  Z rzeszen ie  n o ta rju szó w  w W arszaw ie  in sty tu c ja  sza 
cunków  p raw nych , k tó ra  oczyw iście m usi być odpow iednio  
rozbudow ana, jes t jedyn ie  m ożliw ym  w obecnych s to su n 
kach  sposobem  zała tw ien ia  kw estji u s ta lan ia  w artości p o d 
staw y  w ym iaru . U znaje  to z resz tą  i naszk icow ane n a  w stępie 
sp raw ozdan ie  K om isji budżetow ej, a i P odkom isja  tę in s ty 
tucję  w zupełności już p rzy ję ła . Nie w daję  się obecnie 
w szczegóły, jak  ta  in sty tu c ja  m a być w ustaw ie  unorm o
w ana, gdyż na  raz ie  chodzi mi ty lko  o zasadę, że — zgodnie 
z uchw ałą  P odkom isji — m usi się uchylić inkw izycję sk a r
bową, a zastąp ić  ją  system em  p raw n y ch  szacunków  i to 
stw ierdzam .

Nie na leży  zapom inać, że system  szacunków  p raw nych  
zaw iera  w sobie wiele w ad i n iebezpieczeństw , o ile chodzi
o in te res  sk a rb u , a ten  in te res  m usi się mieć p rzed ew szy st
kiem  n a  oku, g d y  się u k ład a  ustaw ę o op łatach  stem plow ych. 
Jeżeli jed n a k  system  ten  jes t koniecznem  w yjściem  z sy 
tuacji, n a leży  zorgan izow ać go w ten  sposób, by  jego  szko
dliw e n as tęp s tw a  usunąć  lub p rzyna jm n ie j złagodzić. To jest 
pew ne, że w raz ie  w prow adzen ia  do u staw y  oceny p raw nej,



a  n ieuw zg lędn ien ia  s tosunków  faktycznych , jak ie  wyżej 
p rzedstaw iłem , ocena p raw n a  m usi w ydać jak  n a jg o rsze  
rezu lta ty . Rzecz ta  nie jes t tak  niebezpieczna, o ile chodzi
o b. zab ó r rosy jsk i, na tom iast na jw iększe  niebezpieczeństw o, 
iż szacunki p raw n e  uniem ożliw ią całą reform ę u staw odaw 
stw a  stem plow ego, grozi odnośnie do M ałopolski, w zględnie 
b. zabo ru  austrjack iego , a to z uw ag i n a  p rzedstaw ione  
w yżej tam  p an u jące  stosunki. R ozum uję w sposób n a s tę 
p u jąc y :

N ajgorsze  p raw o  je s t nieszkodliw e, a naw et może być 
pożyteczne, jeżeli m a dobrych  w ykonaw ców . O ile chodzi
0 om aw iane tu  funkcje  skarbow e, nie w idzę — a i K om isja 
budżetow a i P odkom isja  podzie la  w tym  w zględzie m oje 
zdan ie  — innego  organu , k tó ry b y  te funkcje  m ógł lepiej 
w ypełniać, aniżeli n o ta r ja t, k tó ry  z jednej s tro n y  posiada  
ustaw ow o zag w aran to w an e  znam ię urzędow ości, zaufan ie  
publiczne, a z d rug ie j s tro n y  jes t od w ładz ad m in is tracy j
nych  niezależnym . Pom inę tu  naw et tę jego  zaletę, iż cieszy 
się on rzeczyw iście pow szechnem  zaufan iem  i uznaniem  
bezstronności, ale s tan ę  n a  g runcie  czysto kupieckim : no
ta r ja t  jes t za in teresow any  i w tem, by  sk a rb  dosta ł w szystko, 
co m u się należy, bo i n o ta rju sz  w tedy  (i ty lko  w tedy) 
o trzy m a to, co m u p rzy z n a je  ta ry fa  n o ta rja ln a , do czego 
do łącza się rów nież m om ent odpow iedzialności n o ta r ju sz a  
wobec sk a rb u  i państw a, odpow iedzialności dyscyp linarne j
1 m ajątkow ej, ja k  rów nież i w tem, by  in te res  k o n trah en ta , 
będącego  zarazem  podatn ik iem , był wobec sk a rb u  w g ra 
n icach  ustaw ow ych  broniony, bo inaczej k lijen t s trac i do 
n iego  zaufanie. M iędzy tym  m łotem  a kow adłem  n o ta rju sz  — 
g d y  chodzi o jego  w łasną skórę  — na pew ne znajdzie  w ła
ściw ą d rogę  p o śred n ią  i k o rzy s tn ą  tak  dla skarbu , jak  
i d la  k o n trah en ta , a n a  dow ód p rzy taczam  fakt, że n o ta r ja t  
b. zabo ru  ro sy jsk iego  od szeregu  la t w ypełn ia  dobrze  swe 
funkcje  skarbow e, co stw ierdza  p rzy toczone  na  w stępie sp ra 
w ozdanie K om isji budżetow ej i że rz ą d  w u zn an iu  tych zalet 
n o ta r ja tu  zaleca rozszerzen ie  skarbow ej działalności n o ta r ju 
szów na  całą Polskę. W  in teresie  zatem  sk a rb u  leży, by  zak res 
d z ia łan ia  no tarjuszów , o ile chodzi o p o b ó r i w ym iar op łat



stem plow ych, ro zsze rzy ł się m ożliw ie na w szystk ie dziedziny  
i w szystk ie p rz y p a d k i tych  opłat, by  reg u łą  było  w ym ie
rzan ie  i pob ieran ie  ich p rzez  n o ta rju sza , na tom iast w yko
n yw an ie  tych  funkcyj p rzez w ładze skarbow e i inne do rz a d 
kich ty lko  należało  w yjątków . T ak i s tan  rzeczy  istn ie je  — 
choć w n iedoskonałej form ie — w p rzew aża jące j części 
Polski, g łów nie w b. zaborze  rosy jsk im , gdzie  p rzy  p rz y 
m usie ak tu  n o ta rja ln eg o  i zasadzie  szacunków  p raw n y c h  
w ydał on d ob re  rezu lta ty , — a jedyn ie  n iem a go w b. za 
borze  austrjack im . Tam  wobec znanych , pow yżej naszk ico 
w anych stosunków , w prow adzen ie  w ym iaru  i p o b o ru  o p ła t 
stem plow ych p rzez no tarju szów , oraz zasady  szacunków  
praw nych , bez rów noczesnego  uchy len ia  p rzy czy n y  tych  
stosunków , postaw iłoby  n o tarju szó w  w sy tuac ję  n iem ożno
ści w ykonan ia  poruczonych  im zadań . Tam  n o ta r ja t  je s t  
zaw odem  wolnym , od adm in istrac ji n iezależnym  i to w znacz
nej m ierze z jednyw a m u zaufanie społeczeństw a, a na to m ias t 
p rzydz ie len ie  m u funkcy j skarbow ych  n iety lko  tę sw obodę 
zaw odow ą ogran iczy , ale p rzy n a jm n ie j n a  pew ien  p rz e j
ściow y czas s to sunek  jego  do spo łeczeństw a znacznie oziębi. 
W yw oła to b a rd zo  g roźne  d la sk a rb u  n iebezpieczeństw o: 
skoro  bow iem  w b. zaborze  austrjack im  każdy, um iejący  
cośkolw iek pisać, m oże sporządzić  k o n trak t, a sąd  — bez 
obow iązku  b a d a n ia  treści dokum entu , do czego tru d n o  go 
naw et zm uszać, g d y  się zw aży, że legalizacjam i z a jm u ją  
się w yłącznie n iepraw nicy , u rzędn icy  najczęściej nie m ający  
naw et średn iego  w yksz tałcen ia  — każd y  tak i k o n tra k t za
legalizuje, a co więcej, g d y  tam  w b. zabo rze  au strjack im  
ustne  um ow y o n ieruchom ości są w ażne i s tanow ią  d o s ta 
teczny  ty tu ł nab y c ia  w łasności, — na leży  się pow ażn ie  
liczyć z tem, że s tro n y  un ikać  będ ą  in te rw encji n o ta r ju sz a  
p rzy  obrocie nieruchom ościam i i p o s tąp ią  w sposób, jak  to  
pow yżej p rzedstaw iłem . Z am iast zatem  skoncen trow ać w y
m iar i p o b ó r op ła t w ręk u  no tarjuszów , uniem ożliw i się im 
te funkcje  i nie będzie m ow y o odciążeniu  w ładz sk a rb o 
wych, o raz o p rzep ro w ad zen iu  tru d n y c h  z z a sad y  p rze 
pisów , dotyczących  oceny p raw nej. A w szakże u s taw a  
m usi przew idzieć, co się stanie, g d y b y  nie dało  się



usku teczn ić  w szystk ich  p rzep isów  co do oceny p raw nej, 
w zględnie w ydobyć w szystk ich  dokum entów , jak ie  do tej 
oceny są po trzebne; na  ten  p rzy p a d e k  i na n iek tó re  inne 
p rzy p ad k i, w k tó rych  ocena p raw n a  m ogłaby  dop ro w a
dzić do n iek o rzy s tn y ch  d la k tó re jko lw iek  s tro n y  (skarb , 
p o d a tn ik ) następstw , na leży  obok innych  ew entualnych  
środków  zaradczych  w prow adzić  oszacow anie p rzez  znaw 
ców, a tak iego  oszacow ania, ja k  już w yżej zaznaczy
łem, nie m ożna pow ierzać  w ładzy  skarbow ej, lecz m usi 
je p rzep ro w ad z ić  o rg an  bezstronny , a tym  jes t (obok 
sądu , k tó reg o  ze w zględów  oszczędnościow ych nie m ożna 
tem  obarczać) ty lko  no tarju sz . P o n ad to  — wobec ociężało
ści adm in istrac ji — ty lko  no tarju sz , czynn ik  w sw ym  w ła
snym  in te resie  ruch liw y  i zna jący  dobrze  stosunki, p o tra fi 
s tro n ie  u łatw ić  w ydostan ie  p o trzeb n y ch  dokum entów  i in 
nych danych  do p rzep ro w ad zen ia  oceny p raw nej. Nie po 
m oże w tym  w zględzie p rzep is  a rty k u łu  65 p ro je k tu  rz ą 
dow ego, k tó ry  uniem ożliw ia sądow e legalizacje p rzed  za
p łaceniem  stem pla, raz  d latego, że wów czas — w skutek  
ucieczki s tro n  p rzed  n o tarju szem  — w ładze skarbow e m u
s ia ły b y  być p o p ro stu  zaw alone w ym iaram i, k tó re  m usiałoby  
się  na ty ch m iast załatw ić, gdyż s tro n a  z k o n trak tem  nie 
m oże czekać k ilka dni pod  d rzw iam i o rg an u  w ym iarow ego, 
a  pow tó re  d latego, że czynnik iem  legalizu jącym  k o n tra k ty  
w sądzie jes t nie sędzia, lecz p o d rzęd n y  u rzęd n ik  kancela- 
ry jn y , k tó ry  — poza  n iek tó rem i p rzep isam i, dotyczącem i 
sw ego oddzia łu  k an ce la ry jn eg o  — przep isów  p raw a , a g łów 
nie p raw a  skarbow ego  i szeregu  zakazów  ustaw ow ych  nie 
zna. R ów nież nie pom ógłby  na te n as tęp s tw a  naw et p rz e 
pis, iż k o n trak ty , w zględnie p odp isy  n a  nich, m oże legali
zow ać ty lko  n o tarju sz , aby on ty lko  m ógł p o b rać  op łatę  
stem plow ą; w tak ich  bow iem  raz a c h  s tro n y  zw rócą się
o red ak c ję  ak tu  do kogo innego, m ianow icie do tego, k to  
im z re d a g u je  ak t w ten  sposób, by  op ła ta  b y ła  ja k  n a j
m niejsza, a naw et niefachow iec w sp raw ach  stem plow ych 
ła tw o  może ocenić, jak  w ielkie znaczenie m a red a k c ja  ak tu  
d la  w ysokości op ła ty ; w ten  sposób n o ta rju sz  b y łb y  po 
zbaw ionym  w pływ u na  red ak c ję  ak tu , nie zna łby  faktycz-
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nych stosunków , stanow iących  podstaw ę aktu , z k tó rem i 
red ag u jący  ak t m usi się zapoznać, a tem  sam em  m usia łby  
się p rzy  w ym iarze ogran iczyć  do tego, co w akcie n a 
pisano.

Dla p rzep ro w ad zen ia  zatem  zasad y  szacunków  p ra w 
nych i odciążenia w ładz skarbow ych  okazu je  się kon ieczne  
skoncen trow an ie  czynności w ym iarow ych i poborow ych  
w ręk u  no tarjuszów , a to d a  się w ykonać sku teczn ie  
ty lko  w tedy, jeżeli n o ta rju sz  w każdym  p rzy p a d k u  p rz e 
niesien ia w łasności będzie in te rw en jow ał p rzy  red ak c ji ak tu , 
czyli ty lko  p rzez  w prow adzen ie  p rzy m u su  ak tu  n o ta rja ln eg o  
w sp raw ach  o nieruchom ości. Inaczej w szelkie re fo rm y  
p raw a  stem plow ego będą  ty lko  papierow em i, będzie się 
m usiało pow rócić do zasady  inkw izycyjnej i ingerencji o r
ganów  skarbow ych, a jak ie  są skutki, w idzim y to d o sa d n ie  
w obecnych czasach. — Jeszcze jeden  m om ent, k tó rego  n ie 
m ożna pom inąć: Jeżeli nie um ożliw i się no tarju szom  n a le 
ży tego  w ykonan ia  ich obow iązków  przez  uczestn iczen ie  
w każdej red ak c ji aktu , lecz postaw i się ich jedyn ie  n a  s ta 
now isku „p ieczęta rzy“ aktu , nie znających  fak tycznych  pod 
staw  aktu , czyli zm echanizuje się ich ro lę  w ym iarow ą, na  
pew ne okaże się s tąd  tak i skutek, iż n o ta rju sz  og ran iczy  
się do u rzędow ego  odrob ien ia  „kaw ałka", a nie tru d n o  od
gadnąć, jak  zam ierzona refo rm a wów czas będzie w yg ląda ła .

Ad. 4. Ulżenie administracji skarbowej przez współudział 
notarjuszów. P rzew ażn ą  część tej m aterji p rzedstaw iłem  już  
p rzy  punkcie  3. T utaj podnieść  należy  ty lko  jeszcze to, iż 
przez w spółudział n o tarju szów  o d pada  adm in istrac ji p a ń 
stw owej szereg  czynności, do k tó ry ch  państw o  m usiało  
u trzym yw ać liczne rzesze urzędnicze, o dpada  zatem  konie
czność p łacen ia  znacznych kw ot na  p o bo ry  urzędn icze i z a 
o p a trzen ia  em erytalne, koszty  kom isyj, znaw ców  i t. d., co 
da znaczne oszczędności. Nie m niej znaczne oszczędności 
osiągnie się p rzez  to, że n o ta rju sze  n iety lko  bezp ła tn ie  speł
n iać będą  pow yższe funkcje  w ym iarow e i poborow e, ale 
z n a tu ry  rzeczy dostarczać  będą  ze sw ych w łasnych  fu n 
duszów  w szelkie p rzy b o ry  kancelary jne , opłacać po trzeb n y  
personel, dostarczać d ru k i i księgi, co w szystko tem  łatw iej



im p rzy jdzie , im bardz ie j skoncen trow any  będzie  w ich 
ręk u  ob ró t nieruchom ościam i. N atom iast sk a rb  p ań s tw a  
w olny będzie od jak ichkolw iek  w ydatków  ze ściąganiem  
op łat stem plow ych połączonych, a owszem  będzie jeszcze 
naw et w tem  lepszem, niż obecnie położeniu, że op ła ty  te 
o trzym a znacznie p rędzej i bez jak ichkolw iek  zachodów , 
bo m u je n o ta rju sz  sam  przyniesie .

C. P rzy m u s n o ta rja ln y  uw ażam  za konieczny ponad to  
jeszcze z n astępu jących  przyczyn , k tó re  w praw dzie nie bez
pośrednio , ale pośrednio , do tyczą in te resu  skarbu .

1. W spom niany  p rzym us ak tu  n o ta rja ln eg o  obow iązuje, 
jak  w yżej zaznaczono, od szeregu  la t w najw iększej części 
Polski, m ianow icie w b. zaborach  rosy jsk im  i p ruskim , a nie 
m a go ty lko w b. zaborze  austrjack im , co m iędzy innem i 
tłum aczy się tem, że w b. A u strji z a sad a  inkw izycji sk a r
bowej b y ła  w całej pe łn i p rzep ro w ad zo n a  (jako  ja sk ra w y  
p rz y k ła d : p a te n t o postępow an iu  w sp raw ach  n iespornych), 
w sku tek  czego państw o  a w zględnie jego  sk a rb  nie odczu
w ał tam  konieczności ak tu  n o ta rja ln eg o  w tym  stopniu , 
ja k  n. p. w b. zaborze  rosy jsk im , gdzie ustaw odaw stw o 
stem plow e było  znacznie libera ln ie jsze ; skoro  zaś w b. za 
borze  rosy jsk im  poczyniono dobre  dośw iadczenia  z m etodą 
skarbow ą liberalną , w olną od zasady  śledczej, a ta  da ła  
dobre w yniki ty lko  dzięki w spółudziałow i n o tarju szów  i p rz y 
m usow i n o ta rja ln em u  w sp raw ach  o nieruchom ości, nie 
m ożna się w ahać z w prow adzeniem  p rzym usu  n o tarja ln eg o  
także  do M ałopolski, a to tem  więcej, że tak ie  zała tw ienie  
sp raw y  posuw a pow ażnie  n ap rzó d  ideę unifikacji u staw o
daw stw a polskiego.

2. P rzedstaw ione  wyżej sto sunk i w b. zaborze  a u s tr ja 
ckim, m ożność sp isyw an ia  dokum entów  p ryw atnych , k tó re  
stanow ią  podstaw ę w pisu do k siąg  g runtow ych, w ażność 
ustnych  um ów o nieruchom ości i sk u tk i tychże, wyżej ogól
nie naszkicow ane, p rzy czy n ia ją  się do zagm atw an ia  s tanu  
praw nego , bo z chęci uszczuplenia  op łaty  stem plow ej za 
w iera się k o n tra k ty  pozorne, k o n tra k ty  z osobam i podsta- 
wionemi, a sku tek  jes t taki, że za w yw ołane tem  n as tęp s tw a



z reg u ły  nie m ożna pociągnąć  nikogo do odpow iedzialno
ści; p o k ą tn y  d o radca  tłum aczy  się w tedy, że m ylnie z rozu 
m iał wolę stron , k tó re  nie um ieją się z reg u ły  należycie 
wysłowić, a s tro n y  m ają  n a  swe uspraw ied liw ien ie  to, że 
d o radca  sp isu jący  k o n tra k t źle je zrozum iał i m ylnie wolę 
ich w yraził; n o ta r ju sz a  ani u rzęd n ik a  kancela ry jnego  są 
dowego, k tó rzy  lega lizu ją  p odp isy  n a  kon trakcie , nie m o
żna pociągnąć  do odpow iedzialności, gdyż oni odpow iada ją  
ty lko za au ten tyczność  podpisu , a nie au ten tyczność  woli 
stron .

3. K onsekw encją tego  s tan u  rzeczy je s t to, że księgi 
g run tow e w M ałopolsce znalaz ły  się od dłuższego czasu 
w rozpaczliw ym  stanie. Spow odow ały to w łaśnie te p ry 
w atne k o n trak ty , sp isyw ane p rzez  pok ą tn y ch  doradców , 
a n ad to  um ow y ustne, k tó re  z n a tu ry  rzeczy p rzez  szeregi 
la t  nie by ły  w noszone do k s iąg  g run tow ych . Chłop ro zu 
m uje (trzeba  p rzy zn ać  logicznie) w sposób n as tęp u jący : po 
co m am  iść do n o tarju sza , płacić m u za ko n trak t, opłacać 
p o d a tek  od p rzen iesien ia  w łasności i ponosić ty le n a jro z 
m aitszych  ciężarów  i kłopotów , skoro  wobec św iadków  dam  
synow i g run t, czy sp rzedam  kom u innem u, nie zapłacę nic, 
a po tem  czyto p rzy  sp ad k u  czy w procesie w łasność tego, 
k to  go u s tn ą  um ow ą nabył, zostan ie  u zn a n a?  S ku tk i tak iego  
ro zum ow an ia  za tacza ją  coraz szersze kręg i, zw łaszcza 
w obecnych czasach, gdy  fo rm alnych  tran sak cy j n ierucho
m ościam i p raw ie  zupełnie niem a, a k sięga  g ru n to w a  sta je  
się  w szystkiem  innem , ty lko nie obrazem  fak tycznych  i p raw 
nych  stosunków . Te s tosunk i m ożna uzdrow ić ty lko  rygo rem  
niew ażności um ów, nie posiada jących  form y ak tu  n o ta r ja l
nego, zw łaszcza, że one spo tęgow ane są  niskim  stanem  
um ysłow ym  przew ażnej części społeczeństw a. Z asad a  p raw a  
cyw ilnego i hipotecznego, że ty lko  p rzez w pis uzysku je  się 
w łasność i inne p raw o  rzeczowe, zasad a  jedyn ie  zdolna 
uzdrow ić nasze s to sunk i p raw ne, ekonom iczne i k redy t, da  
się p rzep row adzić  ty lko  przez p rzym us ak tu  no tarja lnego . 
Zw ażyć należy  jeszcze i to, że w M ałopolsce w skutek  dzia
ła ń  w ojennych wiele k siąg  g run tow ych  uległo zniszczeniu. 
N iek tóre  z nich odnow iono ty lko  dzięki aktom  no tarja lnym ,



k tó re  zaw sze czyto w o ryg ina le  u  n o ta rju sza , czy w szeregu  
odpisów  u stron  i w ładz zaw sze znaleźć m ożna. Tam  zaś, 
gdzie  k siąg  g run tow ych  niem a, a tak ich  pow iatów  jest 
jeszcze w M ałopolsce spo ra  ilość, ak ty  n o ta rja ln e  są kon ie
czne jak o  su ro g a t k siąg  g runtow ych. Id ea ln a  h ipo teka  jes t 
konieczną n iety lko  ze w zględów  p ryw atno-p raw nych , ze 
w zględu  na  bezpieczeństw o obro tu  i z szeregu  innych  p rz y 
czyn zasadn iczego  znaczenia, — jest ona rów nież konieczną 
d la  sk a rb u  tak  p rzy  opłatach  stem plow ych, jak  i p rzy  po 
d a tk u  g runtow ym , gdyż najściślej łączy się z ka ta s trem  
podatkow ym . N iestety, m ałopolska h ipo teka  istn ieje  ty lko 
po to, by  o rg an y  k a ta s tra ln e  i sądy  p row adziły  hero iczne 
wysiłki, aby  s tan  h ipo teczny ' doprow adzić  do zgodności * 
ze stanem  faktycznym . Ile tu  m arn u je  się g ro sza  sk a rb o 
wego, ilu u rzędn ików  specjaln ie tem u się pośw ięca, a p ra k 
ty k a  w ykazuje, że to w szystko jest n a  darm o!

4. U staw odaw stw o m ałopolskie (ustaw a państw , austr. 
z 5/6 1890 dz. p. p. N r 109 i ga licy jska  u staw a  k ra jo w a  
z 15/8 1895 L. 62 dz. u. kr.) idzie naw et tak  daleko, że 
w sp raw ach  o nieruchom ości, gdy  p rzedm io t pod  w zględem  
w artości nie p rze k racza  100 koron, dokum ent je s t zupełn ie 
lega lny  i m oże stanow ić podstaw ę w pisu  do k siąg  g ru n 
towych, jeżeli podp is s tro n y  na  nim  zaśw iadczy ły  dwie 
pełno le tn ie  osoby zupełnie p ryw atne . Z d arza  się, jak  m am  
relacje, iż w wielu w ypadkach  s tro n y  celowo tak  się u rz ą 
dzają , iż w artość p rzedm io tu  nie p rzek racza  100 koron, 
w zględnie obecnie 100 złotych, sp isu ją  odnośny  d o kum en t 
p ry w atn y , „zalegalizow any" p rzez  dwie rów nież p ry w a tn e  
osoby i tak i dokum ent jes t p odstaw ą w pisu  do k siąg  g ru n 
towych. Czyż niem a tu  po la  do popisu  działalność tych  
osób, d la k tó rych  um niejszenie op łaty  stem plow ej stanow i 
p u n k t h ono ru  i czy tak ich  osób m ało m am y w naszem  spo
łeczeństw ie?

Kończę te w yw ody i reasu m u ję  je. R eform a skarbow a 
w inna oprzeć się n a  w ykluczeniu  inkw izycji skarbow ej, 
a w prow adzen iu  n a  jej m iejsce szacunków  p raw n y ch  i w spół
udzia łu  no tarjuszów , ja k  rów nież n a  zasadzie  pism a, do
kum entu . To w szystko  da się p rzep row adzić  ty lko p rzy



pom ocy p rzy m u su  ak tu  no tarja lnego . P rzym us n o ta rja ln y  jes t 
kw estja  p re ju d y c ja ln ą , k tó ra  m usi być n a jp ie rw  ro zs trz y 
gnięta, gdyż inaczej p rzy  u s ta lan iu  b rzm ien ia  poszczególnych 
a rty k u łó w  nie w iedzianoby, ja k  je w ystylizow ać, na  co n a 
tra fia  się zaraz  p rzy  a rty k u le  1 ustaw y.

D. Załatwienie kwestji przymusu notarjalnego. J a k  w y
żej w ykazano, kw estja  p rzym usu  n o ta rja ln eg o  w M ałopol
sce jes t tak  doniosłą dla skuteczności, a naw et m ożności 

* p rzep ro w ad zen ia  now ej u staw y  stem plow ej, iż bez niej te 
z a sad y  u staw y  stem plow ej, k tó re  d la niej są  najw ażniejsze, 
będą  zupełnie n iew ykonalne, a wobec tak  w ielkiego znacze
n ia  kw estji p rzy m u su  n o tarja ln eg o  dla u staw y  stem plow ej 
w zględy  fiskalne m uszą tu  stać n a  p ierw szem  m iejscu. S tąd  
też unorm ow an ie  kw estji p rzy m u su  n o ta rja ln eg o  m u s i  
n astąp ić  nie w oddzielnej ustaw ie, lecz w sam ej ustaw ie  stem 
plowej.

P ro p o n u ję  n astęp u jące  załatw ien ie  tej kw estji:
A rty k u ł I I  części czw artej (p rzep isy  końcow e) rzą d o 

w ego p ro je k tu  u staw y  stem plow ej na leży  rozb ić  na  p a ra 
g rafy , k tó re  ułożone będą  w sposób następu jący :

§ 1. (jak  p ierw sze zdanie  p ro jek tu  rządow ego): „U chyla 
się zdan ie  p rzed o sta tn ie  § 79 austrjack ie j u staw y  n o ta r ja l
nej z dn ia  25 lipca 1871 r. (austr. dz. p. p. N r 75)“.

§ 2. będzie opiew ał:
„§ 2. A ustr. u s taw a  z dn ia  25 lipca 1871 r. N r 76 dz. 

p. p. austr. u lega  n astępu jącym  zm ianom :
I. § 1-szy tejże  ustaw y  zosta je  uzupełn iony  n a s tę p u ją 

cym  ustępem  f):
f) um ów  i czynności p raw nych  m iędzy żyjącym i, k tó 

rych  sku tk iem  m a być:
aa) przen iesien ie  w łasności nieruchom ości, 
bb) ścieśnienie, obciążenie lub  uw olnienie od ścieśnień

i obciążeń tejże własności,
cc) ścieśnienie, obciążenie lub  uw olnienie od ścieśnień

i obciążeń p raw  rzeczow ych lub  za rzeczow e przez  ustaw ę 
uznanych , a na nieruchom ości w pisanych.



II. B ezpośrednio  po tym że ustęp ie  f) na leży  dodać 
jak o  ustęp  p rzed o sta tn i § 1 tejże  austr. u staw y  następ u jące  
zdanie:

Pełnom ocnictw a, na  podstaw ie  k tó rych  m ają  być za
w arte  um ow y lub  czynności praw ne, w ym ienione w ustę 
pach a) do f) w łącznie n in iejszego  p a ra g ra fu , w ym agają  do 
sw ej w ażności fo rm y ak tu  no tarja lnego .

I II . O statn ie  zdanie  § 1 pow ołanej u staw y  pozosta je  
niezm ienione.

IV. P rzep isy  pow yższych  ustępów  I i I I  n a b ie ra ją  
m ocy obow iązującej z p ierw szym  dniem  m iesiąca, n a s tę p u 
jącego  po ogłoszeniu  n iniejszej ustaw y.

§ 3 art. I I  części czw artej u s taw y  o op łatach  stem plo
wych obejm ow ać będzie ustęp  d ru g i a rty k u łu  II  p ro jek tu  
rząd o w eg o  (t. j. zm ianę u stępu  p ierw szego  art. 60 p rusk ie j 
u s taw y  z dn ia  21 w rześnia  1899 r. o postępow an iu  w sp ra 
w ach n iespornych).

U w a g a :  P rzy toczona  wyżej au s tr ja c k a  u staw a  z dn ia
25 lipca 1871 N r 76 dz. p. p. austr., opiew a, jak  n astępu je :

Z a zgodą obu Izb  R ady  P a ń stw a  uw ażam  za stosow ne 
rozporządzić , co następu je:

§ 1.
Od sp isan ia  ak tu  n o ta rja ln eg o  zaw isła w ażność w y

m ienionych poniżej um ów  i czynności p raw nych , a m iano
wicie:

a) um ów p rz e d ś lu b n y c h ;
b) zaw arty ch  pom iędzy  m ałżonkam i um ów o kupno, 

zam ianę, ren ty  i pożyczki, tudzież p rzy zn an ia  długu, uczy
n ione p rzez jednego  m ałżonka na  korzyść  d ru g ie g o ;

c) po tw ierdzeń  odb io ru  posagu, chociażby opiew ały na  
rzecz trzeciej osoby, nie na  rzecz m ałżonki;

d) um ów  o darow iznę  bez rzeczyw istego  oddan ia;
e) w szystkich  czynności p raw n y ch  m iędzy żyjącym i, 

zaw ieranych  p rzez  ślepych, głuchych, n ieum iejących  czytać,



albo niem ych n ieum iejących  pisać, g d y  zaw iera ją  in te res  
p raw n y  sam e we w łasnej osobie.

U staw a n in ie jsza  nie zm ienia w niczem  istn iejących  
już szczegółow ych postanow ień , dotyczących  konieczności 
sądow ego  lub  n o tarja ln eg o  zaw ieran ia  czynności p raw nych .

§ 2.
U staw a n in ie jsza  nab ie rze  m ocy obow iązującej w dn iu  

w ejścia w życie now ej u staw y  n o ta rja ln e j (czyli w dn iu
1 lis to p ad a  1871 roku . P r z y p .  w n i o s k o d a w c y ) .

U staw a n in ie jsza  w ejdzie jed n ak  w życie n a  B ukow i
nie, w T yro lu  z w yją tk iem  okręgów  try b u n a łó w  sądow ych 
w T rjencie i R overedo, w V orarlbergu , w S alzburgu , K a- 
ry n tji, K rain ie  i D alm acji dopiero  z chwilą, k tó ra  w tym  
w zględzie po zam ianow aniu  dostatecznej ilości n o ta r ju 
szów  rozporządzen iem  M inistra  Spraw iedliw ości oznaczoną
i w dz ienn iku  p raw  p ań stw a  ogłoszoną zostanie.

W ykonan ie  niniejszej u staw y  poleca się M inistrow i 
Spraw iedliw ości.

Ischl, dn ia  25 lipca 1871.

II.
PODATEK OD SPADKÓW 1 DAROWIZN ORAZ OPŁATY  

SĄDOWE 1 REJESTROWE.1)
Rów nież kw estja  zasadn iczą  d la  u staw y  stem plow ej 

jes t rozstrzygn ięcie , czy now a u staw a m a obejm ow ać ty lko  
przedm ioty , zam ieszczone w pro jekcie  rządow ym , czy też 
zaw ierać m a rów nież norm y w przedm iocie p o d a tk u  od 
spadków  i darow izn , o raz op ła ty  sądow e i rejestrow e.

1. Podatek od spadków i darowizn. M otyw p ro jek tu  
rządow ego, iż p o d a tek  od spadków  i darow izn  m usi być 
oddzieln ie u rządzony , ze w zględu n a  m om ent szczególnego

‘) Wnioski, zawarte w tej części powyższego referatu, p. poseł 
Michalski wycofał w dyskusji na Podkomisji; sprawa ta jest zatem 
obecnie bezprzedmiotową. Przyp. Red.



w zbogacen ia  się, n ie  m a c h a ra k te ru  zasadniczego. P o d a tek  
ten  w obecnym  stan ie  naszego  ustaw odaw stw a i tendencyj 
u staw odaw czych  je s t niew ątpliw ie podatk iem  od obro tu , 
a fak t specjalnego  w zbogacenia się nabyw cy zachodzi n ad e r 
rza d k o : przecie  z reg u ły  darow iznę  czy spadek  o trzym ują  
osoby, k tó re  spadkodaw ca  czy d a ru ją cy  wedle ustaw y  cy
wilnej m iał obow iązek u trzym yw ać lub  w yposażyć, czyli, 
że wr raz ie  sp ad k u  lub  darow izny  w m iejsce tego  obow iązku 
wchodzi o trzym any  przez nabyw cę m ają tek ; s tąd  też p rz e j
ście na  tej d rodze  m a ją tk u  z jednej osoby na d ru g ą  w rz a d 
kich ty lko  p rzy p ad k ach  m a c h a ra k te r  darm ego  w ścisłem 
tego  słow a znaczeniu, a najczęściej nosi ono n a  sobie cechę 
p rzen iesien ia  raczej odpłatnego . Na tem  stanow isku  stoi 
rów nież ju d y k a tu ra  S ądu  N ajw yższego  (v. orzeczenie S. N. 
z 7 X I 1923 Rw. 2087/22, ogłoszone w „O rzecznictw ie Sądów 
P o lsk ich '1 N r 373 z r. 1924). Z acytow ane na  w stępie sp raw o
zdanie  K om isji B udżetow ej p isze o tym  przedm iocie, co 
n as tę p u je :

„S padkobiercy  d robnego  rolnika... k o rzy s ta ją  z m a
ją tk u  głow y rodziny  za jego życia, jako  z w arsz ta tu  
p racy  i w raz ie  śm ierci głow y ro d z in y  nie s ta ją  się 
boga tszym i p rzez to, że s ta li się w łaścicielam i w ro zu 
m ieniu p raw a  cyw ilnego, lecz częstokroć b iedniejszym i 
w skutek  w yniszczenia kosztam i choroby  i po g rzeb u
i konieczności pon iesien ia  kosztów  działow ych".
N iem a więc pow odu  do norm ow ania  om aw ianego tu  

p o d a tk u  w oddzielnej ustaw ie, skoro  o d p ad a  m om ent spe-- 
cja lnego  w zbogacenia  się, a przen iesien ie  w łasności w drodze 
d arow izny  lub sp ad k u  m a cechy analogiczne, jak  p rzen ie 
sienie ty tu łem  kupna, zam iany  i t. p. Oczywiście staw ki tego  
p o d a tk u  należałoby  unorm ow ać w oddzielnej pozycji, z do
dan iem  osobnych przep isów  uzupełn iających .

2. Opłaty sądowe i rejestrowe. O płaty  w postępow an iu  
sądow em  i re jestrow em  nie ró żn ią  się niczem  od op ła t od 
p o d a ń  i św iadectw  urzędow ych, gdyż naw et ta  okoliczność, 
iż p ierw sze dwie ka teg o rje  op łat na leżą  się za czynności 
sądów , a trzecia  k a te g o rja  za czynności innych  w ładz i o rg a 
nów, nie m a głębszego znaczenia. T rzecia k a te g o rja  op łat m a



często zastosow anie  w postępow an iu  sądow em  i rejestrow em : 
p rzep isy  ustaw y  o op ła tach  od podań , załączników  i św ia
dectw  urzędow ych  odnoszą się rów nież cło podań , załączni
ków i św iadectw  w postępow an iu  re jestrow em  i w postępo 
w aniu  sądow o -adm in istracy jnem , do odpisów  i w yciągów  
sądow ych, legalizacyj sądow ych i w ielu innych  czynności 
z zak resu  tzw. postępow an ia  w sp raw ach  n iespornych . P o 
nad to  tru d n o  pom inąć i ten  fakt, iż op ła ty  sądow e m ają  
wiele punk tów  stycznych  z poda tkam i od obro tu , np. osza
cow ania, licytacje, ugody, w yrok i p rzy sąd za jące  w łasność 
lub  inne p raw o  rzeczow e i t. p., a te kw estje  m usia łyby  być 
regu low ane  d w u k ro tn ie : w ogólnej ustaw ie  stem plow ej
i w ustaw ie  o op łatach  sądow ych. Skoro zatem  p ro je k t u staw y
0 opłatach  stem plow ych zaw iera  rów nież p rzep isy  o op ła
tach  od p o d ań  i św iadectw  urzędow ych, a zachodzą p rz y 
toczone wyżej okoliczności, k tó re  pow odu ją  dość ścisły 
zw iązek m iędzy op łatam i sądow em i i re jestrow em i a po 
d a tkam i od ob ro tu  i op łatam i od p o d ań  i św iadectw  u rzę 
dow ych, należałoby  ogólną u staw ą  stem plow ą objąć rów nież
1 unorm ow ać op ła ty  sądow e i rejestrow e.

Ad 1 i 2. Oprócz względów, o k tó rych  m ow a wyżej, 
p rzem aw ia ją  za złączeniem  tych  op łat w jednej ustaw ie 
n astęp u jące  m otyw y:

a) w p rz y p a d k u  oddzielnego unorm ow an ia  tych  opłat 
zd a rza  się n iejednokro tn ie , iż jed n a  i ta  sam a czynność 
p raw n a  pod lega  w kolejnych  s tad jach  postępow an ia  n a j
rozm aitszym  przepisom , k tó re  te sam e ob jaw y  gospodarcze, 
a naw et stronę  form alną, u rzą d z a ją  oddzielnie. Np. p rzy  
sądow ej licytacji: p ro tokó ł sądow y pod lega  opłacie, ustalonej 
w ustaw ie  o op łatach  sądow ych, ak t p rzen iesien ia  w łasności 
w drodze  licytacji pod lega  opłacie z tej sam ej ustaw y, oraz 
rów nocześnie opłacie usta lonej w ogólnej ustaw ie stem plow ej, 
następn ie  o p ła ta  od w niosku o zezw olenie na  p rzen iesien ie  
w łasności ze s tro n y  u rzęd u  ziem skiego u regu low ana  jest 
w ustaw ie o op łatach  od p o d ań  i św iadectw  urzędow ych  i t. d- 
T akich  p rzyk ładów , może jeszcze bardz ie j jask raw ych , m o
żnaby  przy toczyć wiele. G dy ponad to  k ażd a  z tych  ustaw  
m a szereg  nowel, nic dziw nego, że naw et znaw cy p rze d 



m iotu  nie m ogą się zorjen tow ać w chaosie p rzep isów  p ra w 
nych. P odnieść  jeszcze i to należy, że wysokość, do jakiej 
np. w M ałopolsce trzeb a  uiścić opłatę w znaczkach  stem 
plowych, dalej sposób  uiszczenia każdej z tych opłat, sposób 
n a k le jan ia  znaczków  i kasow an ia  tychże, jest odm iennie 
unorm ow any  w każdej z tych  ustaw ;

b) na tom iast jeżeli połączy się te u staw y  w jedną, 
oszczędza się w iele: p rzedew szystk iem  m ają  one w tedy  p rze 
p isy  wspólne, więc ro zm iar u staw y  jest stosunkow o znacznie 
m niejszy, aniżeli w w ypadku  oddzielnego  ich trak tow an ia , 
u n ik a  się sprzeczności m iędzy analogicznem i p rzep isam i 
tych oddzielnych ustaw , co p rzy  naw ale  p racy , jak ą  Sejm  
m a do dokonan ia  i ze w zględu na  to, że p ro jek ty  każdej 
z tych  ustaw  w ypracow ują  inne czynniki, z k tó ry ch  każd y  
m a inne n a  d an ą  sp raw ę zapatryw an ie , jes t n ieuniknione, 
u ła tw ia  się u jednosta jn ien ie  ustaw odaw stw a, da je  się zaw o
dom  praw niczym  i ludności m ożność poglądow ego zapozna
n ia  się z tem i p rzep isam i i oszczędza się im wiele czasu
i tru d u  n a  w ertow anie  m nóstw a ustaw , a — co n a jw ażn ie j
sze — tak ie  sam e lub podobne ob jaw y  gospodarcze opo
da tk o w u je  się rów nom iernie, podczas gdy  obecnie, p rzy  
oddzielnem  trak to w an iu  pow yższych  rodzajów  opłat, kw estja  
ta  pozostaw ia  wiele do życzenia; np. odnośnie do b. zabo ru  
au s trja c k ie g o : op łaty  sądow e są k ilk ak ro tn ie  w yższe od 
analog icznych  op ła t w sp raw ach  adm in istracy jnych  (był 
czas, w r. 1921, 1922 i części r. 1923, że op łaty  sądow e były  
k ilkak roć  niższe od adm in istracy jnych), podczas gdy  w zględy 
gospodarcze  w ym agają , by  najczęściej było  odw rotnie, czego 
p rzedw o jenne  ustaw odaw stw o skarbow e pilnie p rzestrzegało ;

c) p onad to  z uw agi na to, że tak  p ro je k t rządow y, 
jak  i tendencje  czynników  sejm ow ych, są za tem, by po 
w ierzyć n o tarju szom  znaczną część czynności w ym iarow ych
i poborow ych, k tó re  — w raz ie  oddzielnego trak to w an ia  
pow yższych  rodzajów  op łat — m iałyby  zastosow anie  ty lko 
w ram ach  ogólnej u staw y  stem plow ej, na tom iast działalność 
n o ta rju sz a  w sp raw ach  p o d a tk u  od spadków  i darow izn, 
o p ła t sądow ych i op ła t re jestrow ych  nie m iałaby  m iejsca, 
p rze to  w raz ie  połączenia  tych  g ru p  op łat w jednej u s ta 



wie rozsze rzy  się działalność sk a rb o w ą  n o tarju szów  tak że  
n a  darow izny, op ła ty  sądow e i re jestrow e, a tem  sam em  
zm niejszy  się zak res funkcji i c iężarów  w ładz skarbow ych , 
co da osiągnąć znaczne oszczędności i w iększą w ydajność  
pow yższych  opłat.

3. Wnioski końcowe. Co do op łat sądow ych zachodzi 
jed n a  tru d n o ść  w objęciu  ich p rzez  ogólną ustaw ę stem 
plow ą, k tó ra  m usi jak  najrych le j wejść w życie, a m iano
wicie n iejednolitość  p raw a  cyw ilnego i p ro ced u ry  cyw ilnej. 
O ileby ta  tru d n o ść  nie m ogła być po k o n an ą  w now ej 
ustaw ie stem plow ej, na leżałoby  w yłączyć z niej p rzep isy
o op ła tach  sądow ych. Pozatem  wnoszę, by  w każdym  raz ie  
do now ej u staw y  o op łatach  stem plow ych w łączyć p rzep isy
o p o d a tk u  od spadków  i darow izn , oraz o op łatach  w po 
stępow aniu  rejestrow em , co nie będzie w ym agało  dłuższych 
studjów , ani znaczn iejszych  p rze ró b ek  p ro jek tu  rządow ego, 
gdyż w obow iązu jących  ustaw ach, k tó re  w p rak tycznem  
zastosow aniu  okazały  się wcale dobrem i, a ty lko  dzięki 
niew łaściw em u ich w ykonyw aniu  nie tlały  pow ażniejszego  
rezu lta tu , m am y już gotow e wzory. Sądzę, że nie będzie  
p o trzeb a  w iększych  zm ian części p ierw szej p ro jek tu , a je 
dynie  do ta ry fy  będzie trzeb a  dodać osobne pozycje z p rz e 
p isam i d la tych  rodzajów  opłat.



OPINJE PRAWNE
w przedmiocie rządowego projektu ustawy o opłatach stem

plowych i kwestji przymusu notarjalnego w Małopolsce.
I. Opinją Tow arzystw a Ekonom icznego w K rakow ie, M ałopolskiego T o
w arzystw a Rolniczego w K rakow ie i Sekcji krakow skiej Związku Sę

dziów Małopolski.

T o w a r z y s t w o  E k o n o m i c z n e  w K r a k o w i e  
pow zięło na  posiedzen iu  swem, odbytem  w K rakow ie w dniu
26 lis topada  1924 ro k u , j e d n o m y ś l n i e  n astęp u jącą  
u c h w a łę :

N ow a ustaw a o op łatach  stem plow ych dla całego P a ń 
stw a, k tó re j p ro je k t rządow y  (d ru k  sejm ow y N r 1136) zn a j
d u je  się n a  o b radach  Kom isji sejm owej, pow inna oprzeć się 
n a  n astępu jących  zasadach :

1. O p ła ta  stem plow a w inna być p o b ie ran a  ty lko od p i
sem nie zdzia łanych  um ów i czynności p raw n y ch  (od pism ), 
a w y ją tk i od tej zasady  w inny być nieliczne i w sam ej 
u staw ie  w yczerpu jąco  wym ienione.

2. W artość  p o d staw y  w ym iaru  op ła ty  stem plow ej n a 
leży  usta lać  w yłącznie p rz y  zastosow aniu  zasady  oceny 
p raw nej, z w ykluczeniem  zasad y  dochodzenia w artości rze 
czyw istej i w iążącej się z tem  dow olności władz i o rganów  
skarbow ych .

3. N ależy dopuścić w ustaw ie w m ożliw ie n a jszerszych  
g ran icach  p raw o  stron  u iszczan ia  op łaty  stem plow ej zapo- 
m ocą znaczków  stem plow ych.

4. Do w ym iaru  i p o bo ru  opłat stem plow ych należy  w jak  
n a jsze rszy m  zakresie  pow ołać no tarjuszów , k tó rzy  czyn
ności te w inni spełniać bezpłatn ie.

5. D la um ożliw ienia p rzep ro w ad zen ia  w p rak ty ce  po 
w yższych zasad  ustaw ow ych w b. zaborze  austrjack im
i uchy len ia  szkód, jak ie  sk a rb  i społeczeństw o ponosi w sk u 



tek n iek tórych  u rządzeń  p raw a  p ry w a tn eg o  i publicznego, 
obow iązującego w tym  zaborze, — uw ażam y za konieczne 
rozszerzenie  n a  ziemie polskie b. zaboru  aus tr jack iego  tak  
zwanego p rzy m u su  n o tar ja lnego  w spraw ach, dotyczących 
nieruchomości, w tym  zakresie, jak  to m a miejsce w byłej 
Kongresówce i uzna jem y  za pożądane  dla interesÓAv skarbu , 
by  kw estja  ta  została u n o rm ow ana  w samej ustaw ie o op ła 
tach stemplowych.

6. Uważam y, że nie należy  ważności umowy czy innej 
czynności p raw ne j o nieruchomości i p raw a  n a  nich w pi
sane, czy wreszcie możności wpisu do księgi g run tow ej, 
czynić zależną od uiszczenia zgóry  opłaty  stemplowej, lecz 
owszem w interesie sk a rb u  leży, by  obró t nieruchomościam i 
był jak  na jżyw szy  i p rzez wspom niane  ograniczenia  n ie  
był k rępow any ;  na tom iast dla zabezpieczenia in teresów  
s k a rb u  w ysta rczy  współdziałanie no tar juszów  p rzy  w ym ia
rze i poborze  opłat stemplowych, so lidarna  odpowiedzial
ność kon trahen tów  wobec skarbu , h ipo teka  p ra w n a  d la  
opłaty  stemplowej z p ierw szeństw em  hipotecznem  p rze d  
wszystkiemi innemi obciążeniam i i odsetki p raw n e  o raz  
k a ry  za zwłokę w uiszczeniu opłaty.

7. W reszcie z uw agi na  nadm ierne  obciążenie ludności 
poda tkam i bezpośredniem i i pośredniem i uw ażam y za b a r 
dzo w skazane ostrożne usta lan ie  wysokości s topy  opłat 
stemplowych, albowiem — jak  poucza długoletnie  dośw iad
czenie — tylko n iew ygórow ane  stawki opłat p rzy czy n ia ją  
się do wzm ożenia ob ro tu  i podniesienia  poziomu m ora l
ności podatkow ej, a — co za tem idzie — do zw iększenia 
dochodów skarbow ych.

Kraków, dnia  26 l is topada 1924 roku.

P rezes  T ow arzys tw a:  (—) Giitz.
Sekreta rz  genera lny :  (—) Prof. Wł. L. Jaworski.
Członkowie W ydz ia łu :  (—) D r Karol Krzetuski.

(—) Prof. Adam, Krzyżanowskie 
(—) Docent Wacław Konderski.
(—) Dr Tadeusz Starzewski.

R eferent T ow arzys tw a: (—) D r J. Kowal.



Do przytoczonej co dopiero uchw ały  T ow arzys tw a 
E konom icznego w K rakow ie  p rzystąp iło  i całkowicie ją  za
akceptowało M a ł o p o l s k i e  T o w a r z y s t w o  R o l n i c z e  
w K r a k o w i e  uchw ałą  z dn ia  29 l is topada 1924 r. N r  2149 
oraz S e k c j a  K r a k o w s k a  Z w i ą z k u  S ę d z i ó w  M a 
ł o p o l s k i  uchw ałą  z dn ia  29 lis topada 1924 r.

II. Opinja praw na Izby notarjalnej w K rakow ie,

w ydana na posiedzeniu w dniu  28-go listopada 1924 r. do Nr. 3279/24.

A by umożliwić p rzep row adzen ie  i wykonanie  na te
ry to r ju m  Małopolski zasad  nowej us taw y  o opłatach stem 
plowych, p roponu jem y  podzielić a r ty k u ł  I I  części czwartej 
rządow ego  p ro jek tu  us taw y  o opłatach stem plowych na  t rzy  
p a r a g r a f y ,  z k tórych  p i e r w s z y  obejm ować będzie 
pierwsze zdanie  a r tyku łu  II, opiewające: „Uchyla się zdanie  
p rzedosta tn ie  § 79 austrjackiej u s taw y  notarja lne j  z dn ia  
25 lipca 1871 r. (austr. Dz. p. p. N r  75)“, p a r a g r a f  t r z e c i  
obejm ować będzie resz tę  a r ty k u łu  I I  wedle redakc ji  rządowej 
(t. j. usta lenie  tekstu  art, 60 pruskiej u s taw y  o postępow aniu  
w sp raw ach  niespornych), a wreszcie p a r a g r a f  d r u g i  
tegoż a r ty k u łu  I I  zaw ierać będzie nas tępu jące  p os tano 
wienia:

„A ustrjacka  u s taw a  z dnia  25 lipca 1871 r. (austr. Dz. 
p. p. N r 76), obow iązująca  n a  te ry to rjum  okręgów  sądów 
apelacyjnych  w K rakow ie i Lwowie oraz ok ręgu  sądu  ok rę 
gowego cieszyńskiego, zostaje uzupełn iona  przez dodan ie  
w § 1 bezpośrednio  po punkcie  e) nas tępu jących  ustępów: 

,,f) um owy i czynności p raw ne  między żyjącymi, 
k tórych  przedm iotem  są p raw a  na  nieruchomościach
i p ra w a  n a  tych praw ach, w szczególności:

aa) przeniesienie własności nieruchomości, 
bb) ograniczenie, obciążenie lub uwolnienie od 

tych ograniczeń  i obciążeń tejże własności,
cc) ograniczenie, obciążenie lub uwolnienie od 

tych ograniczeń  i obciążeń p ra w  rzeczowych lub za 
rzeczowe przez ustaw ę uznanych , a na nieruchomości 
ciążących.



Pełnomocnictwa, n a  podstaw ie  k tó rych  m ają  być 
zaw arte  um ow y i czynności praw ne, wymienione wyżej 
pod a) do f) włącznie, w ym aga ją  do swej ważności 
form y ak tu  notarja lnego".
Reszta  § 1 przytoczonej ustaw y, a w szczególności 

osta tn ie  zdanie, opiewające: „U staw a niniejsza nie zmienia 
w niczem wszystkich  innych  szczególnych postanow ień, ty 
czących się po trzeby  sp isan ia  dokum en tu  sądow ego lub 
no tar ja lnego  w sp raw ach  p raw nych"  pozosta je  niezmie
nione.

W y rażam y  opinję, że ten  sposób za ła tw ienia  pow yż
szej sp raw y  p o k ry w a  się w zupełności ze s tanem  p ra w 
nym, jaki w kwestji p rzy m u su  no tar ja lnego  co do n ie ru 
chomości obow iązuje  na  ziemiach polskich b. zabo ru  ro sy j
skiego; w celu unifikacji dodano  ustęp  o pełnomocnictwach, 
gdyż  tak a  zasada  m a moc obow iązującą  w b. zaborze  ro 
syjskim.

Dalej w yrażam y  opinję, że nie jest po trzebne  no rm o
wanie w powyższej ustaw ie w yją tków  od zasady  p rzym usu  
ak tu  notarja lnego , k tóre  i w b. zaborze rosy jsk im  obow ią
zują, albowiem ogólna norm a p ra w n a  (w tym  p rzy p a d k u  
pow yższe p raw o  o p rzym usie  no tar ja lnym ) n i e  z n o s i  
wcześniejszych szczegółowych przepisów, stanow iących wy
ją tk i  od zasady  p rzy m u su  notarja lnego .

Na w ypadek  jednak , g d y b y  Sejm Rzpltej uzna ł za 
właściwe w yją tk i  takie rów nocześnie  ustaw ow o unormować, 
p rop o n u jem y  wstawić w § 1 cytow anej wyżej u s taw y  z dnia  
25 lipca 1871 N r 76 austr. Dz. p. p. m iędzy lit. f) a ustępem
o pełnom ocnictwach nas tępu jące  zdanie:

„Postanow ienia  us tępu  f) nie m ają  zastosow ania  
do umów i czynności praw nych , w k tó rych  sk a rb  p a ń 
stw a w ystępu je  jako  jed n a  ze s tron  kon trak tu jących , 
a k tóre  zosta ją  zaw arte  przed  u rzędam i ziemskiemi 
w w ykonan iu  re fo rm y  rolnej (ustaw a z dnia  15 lipca 
1920 Dz. U. R. P. N r 70 poz. 462)“.
M o t y w y :  Do rzę d u  w yją tków  od zasady  p rzym usu  

n o tar ja lnego  nie zaliczamy nas tępu jących  ak tów  w p rze d 
miocie nieruchomości:



a) orzeczeń władz adm inistracyjnych, usta la jących  
względnie nada jących  p raw o  własności lub inne p raw o  r z e 
czowe, a więc wywłaszczenia pod  kolej, pod drogę, n a  cele 
re fo rm y  rolnej, n a  cele kom asacji i t. d., albowiem w tych  
p rzy p a d k a c h  ty tułem  własności względnie innego p ra w a  
rzeczowego jest wyłącznie ak t  władzy o ch arak te rze  p raw no-  
publicznym, nie p o d p ad a jący  pod  pojęcie umów i czynności 
praw nych , a przecie tylko te um ow y i czynności p raw n e  
m ają  być objęte p rzym usem  notarja lnym ,

b) w yroków  sądow ych z przyczyny, jak  pod a),
c) ugod  sądow ych i innych umów, k tóre  m ogą być 

zaw ierane  we formie protokółów sądow ych w postępow aniu  
spornem  i niespornem, a to z tej przyczyny, iż p o  p i e r w -  
s z e osta tn ie  zdanie  § 1 cyt. austr. u s taw y  z 25 lipca 1871, 
N r  76 Dz. p. p. zabezpiecza możność zaw ieran ia  — w p rz y 
padkach , gdy  to jest  konieczne — czynności p raw n y ch  wre 
formie sądowej (dokum entu  sądowego), a p o w t ó r e  p rz y 
mus n o ta r ja ln y  by łby  iluzorycznym, gd y b y  zrobiło się w y
ją tk i  dla form y pro tokó łu  sądowego, gdyż  w tedy każda  
um ow a o nieruchom ość m ogłaby  we formie p ro tokó łu  są
dowego p rzy jść  do sku tku  i — sądząc  wedle dzisiejszego 
s tanu  rzeczy  — rzeczywiście ta  form a by łaby  p rzez  s trony  
najczęściej obierana, a to uniemożliwiłoby p rzep row adzen ie  
zasad  u s taw y  o opłatach  stem plow ych i odciążenie sądów. 
Ponad to  specjalnie: 1. co do pos tępow an ia  spadkow ego  
podnosim y, iż i obecnie jest  regułą , iż całe pos tępow anie  
spadkow e p rzep row adza  no tar ju sz  (jako kom isarz  sądow y 
wprawdzie, ale wówczas z regu ły  jako  no tar ju sz  spisuje 
ak ta  n o ta r ja lne  co do nieruchomości), oraz że zdaniem  na- 
szem w praw ie  spadkow em  polskiem w inna prze jść  zasada  
seziny, obow iązująca w b. zaborach  rosy jsk im  i pruskim , 
a wówczas kwrestja  ta  s tanie się zupełnie n ieak tualną , 2. co 
do postępow ania  celem uzgodnienia  ksiąg  g run tow ych  ze 
stanem  fak tycznym  (t. zw. arkuszki)  — to rzecz ta  stanie 
się zupełnie n ieak tu a ln ą  z chwilą w prow adzen ia  p rzym usu  
notarjalnego , a sku tek  tego będzie ten, że sądy  i ewidencje 
k a ta s t ru  wolne będą  od szeregu  uciążliwych czynności, k tóre  
obecnie są n iepo trzebnem  m arnow aniem  czasu i pieniędzy,
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albowiem nie p ro w a d z ą  do celu, a wreszcie sk a rb  p ań s tw a  
zaoszczędzi sobie ba rdzo  znaczne fundusze, jak ie  obecnie 
w ydaje  n a  pow yższe  t. zw. „uzgadnianie"  h ipoteki ze s ta 
nem faktycznym .

I z b a  n o t a r j a l n a .

Kraków, dnia  28 l is topada 1924 r.

P r e z e s : (—) D r T  Starzewski.

Członkowie: (—) D r Jan Myciński
(—) Dr Stanisław Stein.
(—) Dr Stanisław Wisłocki. 
(—) Wacław Peszkoirski.

O pinję tę u z u p e ł n i ł a  I z b a  n o t a r j a l n a  w K r a 
k o w i e  m em orja łem  z dnia  12 g ru d n ia  1924 r. N r 1338 24 
w sposób nas tępu jący :

W sku tek  wezwania  M inisterstwa Skarbu , zaw artego  
w piśmie z dnia  5 g ru d n ia  1924 r. L. DPO. 7121 VII., wy- 
s tosow anem  do p. A leksand ra  R ybiańskiego, I z b a  n o 
t a r j a l n a  w K rakow ie n a  podstaw ie  jednom yślnej swej 
uchw ały  z dnia  7 g ru d n ia  1924 r. i po w ysłuchaniu  w dniu 
11 g ru d n ia  1924 r. opinji p ro fesora  W ydzia łu  p raw nego  
U niw ersy te tu  Jag iellońskiego  D ra  W ładysław a Leopolda J a 
worskiego, oświadcza się za uzupełnieniem  przedłożonego 
przez n ią  pismem z da ty  Kraków, 28 listopada 1924 r. 
L. 1279/24 p ro jek tu  p raw a  o t. zw. przym usie  no tar ja lnym  
na  ziemiach b. zabo ru  austrjackiego, zgodnie z uchwałam i 
Podkom isji  sejmowej dla p ro jek tu  us taw y  o opłatach stem 
plowych, a w szczególności przez dodanie  do tego pro jek tu , 
iż form y ak tu  notarja lnego , oprócz punktów  w tymże p ro 
jekcie wymienionych, w ym aga ją :  1. przeniesienie  obliga to
ry jn eg o  p raw a  żądania, aby  nieruchomość została oddana  
na  własność, 2. przeniesienie  p ra w a  opcji w przedmiocie 
nabycia  nieruchomości.

Opinję tę uzasadn ia  Izba  n o ta r ja ln a  tem, iż to uzu 
pełnienie  jest  konieczne ze względu n a  pos tanow ienia  rzą-



iłowego p ro jek tu  us taw y  o opłatach stemplowych, a m iano
wicie jest koniecznem  następstw em  tychże pos tanow ień  
i ze względu na  w ybitny  interes sk a rb u  pańs tw a  jest n ie 
zbędne.

I z b a  n o t a r j a l n a .

Kraków, dnia  12 g ru d n ia  1924 r.

P rezes :  (—) B r T. Starzeuski.

III. Opinja praw na prof. D ra W ład ysław a L eop old a Jaw orskiego
w przedm iocie p ro jek tu  ustaw y o t. zw. p rzym usie  no tarjalnym .

A) P rzym us  n o ta r ja ln y  pow inien  objąć:
1. w s z y s t k i e  p raw a  na  nieruchomościach i w s z y s t -  

k  i e p r a w a  n a  tych praw ach,
2. bez względu na  to, czy się je nabyw a, zmienia lub 

znosi przez wpis do księgi g run tow ej lub bez niego,
3. adnotac je  i uwagi.
Trudność  redakcji  po lega  na  tem, że
4. nie m ożna być pewnym , czy wyliczenie tax a ty w n e  

je s t  zupełne i
5. że nazw a  „praw o rzeczowe" jest rozmaicie tłóma- 

czoną.
D latego p roponu ję  wstęp ogólny, k tó ry  rozw iązuje  

wyżej wymienione pod 1, 2, 4 i 5 postu la ty , osobny ustęp  
d la  pos tu la tu  3, a dla pewności wym ienia  exemplificative 
najczęstsze p rzypadk i.  W stęp m iałby  o p ie w a ć : „umowy 
i czynności praw ne, k tórych  przedm iotem  są p raw a  na 
nieruchomościach i p raw a  na tych p raw ach, w szczegól
ności:".

B) U zupełniony na podstaw ie  pow yższych  rozw ażań  
p ro je k t  Izb  n o ta r ja lnych  Małopolski winien zatem  opiewać:

„W § 1-szym austr. u s taw y  z dnia  25 lipca 1871 roku, 
N r  76 Dz. u. p. austr. po ustępie e) wstawić należy  nas tę 
p u jąc y  ustęp f ) :

,,„f) um ów i czynności p raw nych  między żyjącymi,
k tó rych  przedm iotem  są p raw a  na  nieruchomościach
i p raw a  na tych praw ach, w szczególności:



aa) przeniesienie  własności nieruchomości, 
bb) ograniczenie, obciążenie lub uwolnienie ocl 

tych ogran iczeń  i obciążeń tejże własności,
cc) ograniczenie, obciążenie lub uwolnienie od 

tych ograniczeń  i obciążeń p ra w  rzeczowych lub  za  
rzeczoAve przez us taw ę uznanych, a na  n ieruchomości 
ciążących,

dd) umów i czynności p raw nych  między żyjącymi, 
na  podstaw ie  k tó rych  uzy sk an a  m a być adno tac ja  lub

a  auwaga.
P onad to  po tym że ustępie f) należy w tym  p a ra g ra f ie  

1-szym zamieścić jako  p rzedosta tn ie  zdanie  tegoż n a s tę p u 
jące postanow ienie:

„„Pełnomocnictwa, na  podstaw ie  k tó rych  m a ją  
być zawyarte  um ow y i czynności praw ne, o k tórych  
mowa pod  a) do f), w ym aga ją  do swej ważności form y 
ak tu  n o ta r ja lnego ."“
C) Z uw agi n a  to, że w prow adzenie  p rzym usu  n o ta r ja l 

nego  jest konieczne w p ierw szym  rzędzie  ze w zględu n a  
najżyw otn iejsze  in teresy  sk a rb u  państw a, uw ażam  za w ska
zane i celowe, by  ustaw odaw cze p rzep row adzen ie  sp ra w y  
p rzy m u su  no tar ja lnego  nastąp iło  w samej ustaw ie o opła
tach stemplowych, a w szczególności m ożnaby  pow yższe  
p rzep isy  umieścić w a rtyku le  I I  części czwartej p ro je k tu  
rządow ego  us taw y  o opłatach stem plowych (D ruk se jm ow y 
N r  1136).

Kraków, dnia  5 l is topada 1924 r.
(—) Prof. Wł. L. Jauorski.

IV. Opinją praw na prof. d ra  Fryd eryka Zolla,
przedłożona Izbie notarjalne]' w Krakowie pism em  z dnia 14-go listo

pada 1924 r.

Z byt kró tk i  czas wyznaczyliście mi Panow ie  na  w y ra 
żenie opinji w spraw ie  rozszerzen ia  w b. zaborze  a u s tr ja 
ckim t. zw. p rzy m u su  notarja lnego . O graniczam  się za tem  
do kilku na jw ażn ie jszych  uwag.



Otóż zdaniem  mojem jest rzeczą zupełnie niewłaściwą, 
żeby  zwłaszcza kupno-sprzedaż  nieruchomości mogło p rzy jść  
do  sk u tk u  z mocą p raw ną , bez wszelkich formalności, żeby 
k ażd y  zgodny  ob jaw  woli stron, u s tny  czy pisemny, s tw a
rz a ł  ty tu ł  p ra w n y  przew łaszczenia  g run tów  i realności. 
U w a ż a m ,  ż e  n a l e ż y  t u  w p r o w a d z i ć  f o r m ę  n o- 
t a r j a l n ą  i t o  j a k  n a j r y c h l e j ,  aby  przez taki ak t  
u roczysty  — podobnie, jak  się rzecz ma p rzy  darow iźnie  — 
zm uszać  s trony  do należytego uświadom ienia  sobie czyn
ności praw nej,  k tó rą  sporządzają , jej doniosłości i jej sku 
tków. Za tem p rzem aw ia  także, poza względam i fiskalnemi,
o k tó rych  nie piszę, po trzeba  ujednosta jn ien ia , w spraw ach  
na jw ażn ie jszych  i w granicach  możności, p raw a  we w szyst
kich trzech zaborach, a przecież w b. zaborze rosy jsk im  
obow iązu je  art. 241 ust. notar., a w b. zaborze  p rusk im  
obow iązu ją  §§ 313, 873 i 877 k. c. n., k tó re  w wspom nia
nych  p rzy p a d k a c h  w ym aga ją  do ważności p raw nyąh  aktów 
form y no tarja lne j.  (Porów naj także  art. 216 k. szw. z r. 1911, 
k tó ry  w ym aga  do ważności kupna-sp rzedaży  gruntów , 
a  naw et do ważności umów przygotow aw czych  k u p n a  — 
V orvertrage , nie V o rkau fsver trage  — publicznego uw ierzy
telnienia, t. j. fo rm y no tarja lne j  lub sądowej).

J a k  w skazany  powyżej cel o s iągnąć?  Sądzę, że m am y 
do  w yboru  dwie drogi: 1) albo p rzy jąć  w zupełności p rz y 
m us n o ta r ja ln y  tak, jak  on obow iązuje  w b. zaborze  ro sy j
skim, 2) albo stw orzyć no rm y  własne dla b. zaboru  a u s tr ja 
ckiego, odpowiednio zastosow ane do szczególnie tu ta j od
czutych  potrzeb.

Ad 1). D roga  p ierw sza  m iałaby tę doda tn ią  stronę, 
żeby p rzym us  n o ta r ja ln y  w dwóch dzielnicach był potem 
zupełn ie  takisam, coby w znacznej już mierze za ta rło  róż
nice p raw n e  dzielnicowe. S troną  u jem ną tej a lte rna tyw y  
byłoby  to, żeby p raw o  p ry w a tn e  b. austr. dzielnicy musiało 
zastosow ać się do insty tucji  nie dla niej stworzonej, coby 
przez pewien czas wywoływało niejasności i wątpliwości 
w praktyce. Za p rzy k ła d  p rzy taczam  kwestję, czyby p rze 
pis § 1432 k. c. austr. o wykluczeniu  roszczenia  o zw rot



z pow odu nieważności um ow y m ożna stosować w pełni do 
czynności praw nych, p rzy  których  nie p rzes trzegano  now e
go p rzy m u su  no tarja lnego .

Przyjęcie  p rzy m u su  no tar ja lnego  w edług  w zoru  b. za
boru  p rusk iego  uw ażam  za rzecz wykluczoną wobec zby t  
sprzecznych i różnych  zasadniczych  przepisów, mieszczących 
się w kodeksie  cywilnym  niem., a k. cyw. austr.; n. p. j a k 
żeby m ożna p rzy jąć  p rzym us  no tarja lny , określony  § 873 
k. c. n., skoro  u nas  n ieznane są tak ie  środki sanacji  b r a k u  
tej formy, jak ie  uzasadn ia  kod. cyw. niem. i skoro  kod. cyw. 
austr. i u s taw a  hipoteczna nie zna  abs trakcy jne j  um ow y 
rzeczowo-prawnej.

Za d ro g ą  pod  1. w skazaną  p rzem aw ia  wreszcie i ta  
okoliczność, że jest  ona łatwiejszą, bo się przychodzi od- 
razu  do gotowych, w ypróbow anych  doświadczeniem  p rz e 
pisów.

Ad .2). Chociaż d ru g a  d roga  jest mi sym patyczniejsza, 
jednak  na  p rzy p a d e k  jej w yboru  muszę poczynić daleko 
idące zastrzeżenia. U w ażam  mianowicie, że p rz y  niej trzeba  
zachować wielką ostrożność i miarę. Oczywiście nie m ożna 
p rzekroczyć pod żadnym  w arunkiem  gran ic  p rzy m u su  no
ta r ja lnego  w b. zaborach  p rusk im  i rosyjskim , ale nad to  
nie pow inno się iść dalej, aniżeli tego niew ątpliw e w zględy  
polityki cywilistycznej i po trzeby  obro tu  w ym agają . Pełne  
rozbudow an ie  p rzy m u su  notarja lnego , czy sądowego, po- 
zostawićby trzeba  kodyfikacji jednolitego p ra w a  cywilnego 
dla całej Polski.

W stępu jąc  na  d rogę  d rugą , t. j. sam oistnego u regu lo 
w ania  rzeczy, należałoby  także  pamiętać, że p rzym us  co do 
form y ak tu  p raw nego  m a zawsze i s tronę  odw rotną, k tórej 
lekceważyć nie wolno: W prow adza jąc  p rzym us  co do for
my, u s taw a  odb iera  moc p ra w n ą  oświadczeniom woli w tej 
formie nie w yrażonym , a tem sam em  toleruje  n iedo trzym y
wanie słowa, n iew ypełnianie  przyrzeczeń, tylko dlatego, że 
p rzy  nich nie p rzes trzegano  pewnej form y ustawowej. Dla
tego trzeba  zastosować p rzym us  tylko do aktów na jw a ż 
niejszych.



Na podstaw ie  takich rozw ażań  z dziedziny polityki 
ustaw odaw czej do radza łbym  rozszerzyć  p rzym us  n o ta r ja ln y  
w b. zaborze  austr. ty lko n a  czynności praw ne, dotyczące 
nieruchomości i to tylko n a  na jw ażn ie jsze  dw ustronne  czyn
ności a ljenacyjne, t. j. na  te umowy, k tó re  w prost  lub po 
średnio  (w drodze  zastaw u) p ro w ad zą  do p rzeniesien ia  
p ra w a  własności. P oza  te granice nie radz iłbym  pójść. 
W  szczególności nie rozszerzałbym  na  razie  p rzy m u su  no
ta r ja lnego  n a  czynności, m ające za przedm io t służebności, 
um orzenie  praw , ich zmiany, albo dążące n a raz ie  tylko do 
adnotacji  (n. p. adnotacji  s topnia  hipotecznego) i t. p. Z a 
prow adzen ie  zbyt rozległego p rzym usu  n o tar ja lnego  pod 
g rozą  nieważności aktów praw nych, bez p rzy jm ow an ia  go 
towego w zoru  z innej dzielnicy, wyw ołaćby mogło w na- 
szem społeczeństwie rozgoryczenie. D latego także jest za 
chowanie m iary  ba rdzo  wskazane.

W reszcie jedna  uw aga: W praw dzie  w b. zaborze p r u 
skim form a sądow a jest pe łnym  ekwiwalentem  form y no
tar ja lnej,  jed n ak  nie uważam, żeby w b. zaborze  austr. 
należało naś ladow ać  ten  p rzyk ład . Raczej uważam, że o g ra 
niczenie się do form y notarja lne j  jest  rzeczą w skazaną, 
zwłaszcza, że to odpow iada wzorowi us taw y  austr. z dn ia
25 lipca 1871 i że — zna jąc  nasze  stosunki i obarczenie  
naszych  sądów — wątpię, by  s trony  często korzys ta ły  
z możności spo rządzen ia  ak tu  w sądzie, zam iast u  no
tar jusza .

Na p rzy p a d e k  w yboru  drogi drugie j p roponu ję  więc, 
by  w drodze  us taw y  uzupełniono § 1 us taw y  z dnia  25 
lipca 1871 L. 76 Dz. u. p. przez nas tępu jący  dodatek, k tó ry  
zamieścić na leżałoby  po ustępie, oznaczonym  lit. e ) :

,,f) um owy o przeniesienie  własności na  nierucho- 
„mościach, obciążenie ich p raw em  zastaw u  i p raw em  
„zabudow y (ustaw a z dnia  26 kwietnia  1912 L. 86 
„Dz. u. p.); um ow y o ustanow ienie  lub przeniesienie 
„p raw a  zastaw u (z cesją wierzytelności hipotecznej) 
„i o obciążenie zastaw u  p raw em  n a d z a s ta w u ; um owy 
„o ustanow ienie  lub przeniesienie  p raw a  zabudow y 
„i obciążenie go p raw em  z a s ta w u “.



P raw o  zabudow y  wym ieniłem  tu  dlatego, gdyż u s ta 
nowienie tego p ra w a  stoi gospodarczo  p raw ie  na  rów ni 
z zupełną, choć czasowo ograniczoną, a l jenac ją1).

Prof. dr F ryderyk Zoll.

*) Dla orjen tacji Szanow nych Czytelników  dodajem y, że p rzym us 
n o tarja lny  w b. Kongresówce op iera  się na postanow ieniach art. 241 
rosy jsk ie j ustaw y notarjalnej z dn ia 14 kw ietnia 1866 r., w prow adzonej 
w b. Kongresówce z dniem  1 lipca 1876 r., oraz na art. 1 ustaw y hipo
tecznej b. K ongresów ki (praw o o usta len iu  w łasności d ó b r n ierucho
m ych, o przyw ilejach i hipotekach z dn ia 14-26 kw ietnia 1818 r. Dz. Pr-
V. 295). Art. 241 ros. u st. not. opiewa (wedle w ydania W. M iszewskiego, 
W arszaw a 1922 r.):

»Akty m ogą być sporządzane w edług uznania s tro n  p ry 
w atnie albo no tarjaln ie , z w yjątkiem  aktów, dotyczących p rze jśc ia  
łub  ograniczenia praw a w łasności d ó b r n ieruchom ych; tak ie ak ty  
pod nieważnością samej um ow y i tranzakcji w inny być spisyw ane 
zawsze przez notarjusza*.

A rtyku ł zaś 1 ustaw y hipotecznej b. K rólestw a Polskiego 
opiew a:

^W szelkie czynności m iędzy żyjącym i, k tó rych  skutkiem  
m a być przeniesienie w łasności d ó b r n ieruchom ych (art. 5), ście
śnienie (art. 6), obciążenie (art. 7), uwolnienie od obciążeń (art. 9) 
tejże w łasności; wszelkie podobne czynności, k tó re  się śc iągają  
do praw  hipotekow anych (art 8, 9), zaw ieranem i będą w kance
la rji właściwej dobrom  n ieruchom ym  przez stro n y  osobiście, lub 
p rzez  pełnom ocników  do tego szczególnie i urzędow nie um oco
wanych*.
Z tych przy toczonych  tu  przepisów  w ynika, że prof. Zoll w opinji 

swej ad 2) p ro p o n u je  znaczne ograniczenie p rzy m u su  notarjalnego  
w sto sunku  do stanu  praw nego, jak i obow iązuje w b. Kongresów ce. 
Tam  bowiem p rzym us no ta rja lny  dotyczy także wszelkich aktów  
w przedm iocie służebności i innych  p raw  rzeczowych oraz um orzenia 
tychże. W ynika stąd  dalej, że a lternatyw y opinji prof. Zolla ad 1) i 2) 
nie pokryw ają  się. P r z y p .  R ed .



PRO JEKTY USTAW Y O OPŁATACH  
STEMPLOWYCH.

Zjednoczenie ziem polskich wywołało konieczność u je 
dnosta jn ien ia  u s taw odaw stw a  w całem państw ie, a pon ie
waż unifikacja p raw a  winna z n a tu ry  rzeczy rozpocząć się 
od p raw a  adm inistracyjnego, a więc również i skarbow ego, 
obserw ow aliśm y już w p ierw szych  chwilach odrodzonego  
pa ń s tw a  polskiego dążności do zap row adzen ia  w całem 
państw ie  jednolitej u s taw y  o opłatach  stemplowych. D otych
czas jed n a k  takiej u s taw y  nie mamy, co pochodzi stąd, iż 
trudności walutowe, mianowicie ustawiczne zm iany wartości 
m ark i  polskiej, a po części i różnice w praw ie  p ryw atnem  
poszczególnych ziem Polski, stały  tem u na przeszkodzie. 
T rudności  te sprawiły, że w ładza p raw odaw cza  widziała się 
zm uszoną ograniczyć reform ę u s taw odaw stw a  stemplowego 
do nowel do przepisów  prawnych, odm iennych w każdym  
b. zaborze, uzupełn ianych  następnie  nowemi nowelami; taka  
metoda, jakkolw iek  konieczna w danych  w arunkach , s tała  
się p rzyczyną  ogólnej niepewności, co jest obowiązującem  
praw em , ja k ą  opłatę w danym  p rz y p a d k u  należy  zastoso
wać, a p raw ników  (laicy nie próbow ali naw et tej Syzyfowej 
pracy) zm uszała  do w ertow ania  w każdym  poszczególnym 
p rz y p a d k u  szeregu  ustaw, aby  dociec, jak i  przepis  w od
nośnym  p rzy p a d k u  zastosować należy. R ząd  nasz dosko
nale zdaw ał sobie sp raw ę z tych wszystkich trudności i nie 
czekając  na  reform ę walutową, rozpoczął in tenzyw ną pracę 
nad  jednolitą  u s taw ą  stemplową. P racę  tę prow adził  po 
czątkow o d y rek to r  depa rtam en tu  Min. S k a rb u  ś. p. d r  Ł o 
ziński, a po jego śmierci kon tynuu je  ją  naczelnik wydziału 
tegoż Ministerstwa, p. d r  Achilles R osenkranz , pod  k ie ru n 
kiem wiceministra p. Bolesława Markowskiego. Owocem tej 
pracy, n a d e r  żmudnej i wym agającej doskonałej znajomości 
p raw a  skarbow ego  i cywilnego każdej poszczególnej dziel
nicy, jes t  p ro jek t  rządow y us taw y  o opłatach stemplowych, 
przed łożony  Sejmowi p rzy  piśmie M inisterstwa S ka rbu



z dnia  23 kwietnia  1924 r. Nr 557623. Dep. Opł. (d ruk  
sejm owy Nr 1136).

I.

PROJEKT RZĄDOWY USTAWY STEMPLOWEJ.
P ro je k t  rządow y  p rzeds taw ia  pow ażny  tom o 98 s tro 

nicach, po dwie ko lum ny każda, fo rm atu  dz iennika  ustaw . 
R ozpada  się on na  cztery  części, z k tó rych  p ierw sza za
wiera no rm y  ogólne o op łatach  stem plowych od um ów  
i innych czynności praw nych , orzeczeń i dokum entów  (art. 
1—112), część d ru g a  postanow ienia  ogólne o opłatach stem 
plowych od p odań  i świadectw (art. 113-124), część trzecia 
ta ry fę  opłat stem plow ych (pozycje I  —X X II) ułożoną syste
matycznie, a wreszcie część czw arta  p rzep isy  końcowe 
(art. I —XL). Na końcu M inisterstwo S k a rb u  dodało  lako
niczne uzasadn ien ie  na 5 s tronicach i spis rzeczy.

P ro jek t  ten nie obejm uje  p o d a tk u  od spadków  i d a 
rowizn, ani op łat sądowych, ani wreszcie opłat w postępo
waniu rejestrow em , — pozatem  norm uje  on tak  podatk i 
od ob ro tu  (opłaty aljenacyjne), jak  i op łaty  stemplowe 
w ściślejszem znaczeniu.

Główne zasady  p ro jek tu  rządow ego, k tó re  m ają  p ie rw 
szorzędne dla n o ta r ja tu  znaczenie, są nas tępu jące :

1. O pła ta  należy się zasadniczo tylko wtedy, gdy  czyn
ność p ra w n ą  s tw ierdzono pism em ; w yją tk i  (n. p. p rzen ie 
sienie własności przynależności rzeczy nieruchomej, w yko
nanie  p raw a  odkupu, odsp rzedaży  lub p ierw szeństw a kupna , 
na jem  sk rzynek  depozytow ych i t. p.) wymienione są wy
czerpująco i są s tosunkow o nieliczne.

2. Podstaw ę w ym iaru  opłaty  stanow i w a r t o ś ć  r z e 
c z y w i s t a ,  t. j. »odpowiadająca p rzedm iotom  tegosam ego  
ro d z a ju  w czasie gdy  op ła ta  s ta ła  się w ym agalna , i w miej
scu, w k tórem  rzecz wówczas się znajdow ała« (art. 15). 
W yją tk i  od tej zasady  zaw iera  art. 17, k tó ry  pod pewnem i 
w arunkam i w prow adza  co do nieruchomości i budynków  
szacunek  p raw n y  na podstaw ie  oszacow ania  dokonanego  
przez insty tucję  k redy tow ą  celem udzielenia  d ługo term ino
wej pożyczki hipotecznej, względnie oszacowania, d okona 



nego przez insty tucję  p rzy jm u jącą  ubezpieczenie od ognia 
p rzy  sposobności tegoż ubezpieczenia, a wreszcie u p o 
ważnia Ministra S k a rb u  do w ydania  innych jeszcze norm  
w przedm iocie  szacunku  najniższego. Naogół jed n a k  p ro 
jek t  rządow y  u trw a la  panu jący  obecnie system  inkwizy- 
cy jny  i da je  władzom skarbow ym  szerokie pełnom ocnictwa 
w przedm iocie u s ta lan ia  w artości podstaw y  wymiaru.

3. Bez względu n a  definicje p ra w a  p ryw atnego , art. 26 
proj. rząd. uzna je  pod  względem skarbow ym  za n ierucho
mości:

a) p raw o  wieczystej dz ierżaw y (emfiteuzy),
b) p raw o  zabudow y,
c) p raw o  do m a ją tk u  spadkow ego, o ile on sk łada  się 

z nieruchomości,
d) p raw o  żądania , by nieruchomość została  oddana  na 

własność,
e) p raw a  w ynikające z ciężarów rzeczowych, w szcze

gólności p raw o  do tzw. procentów b ru t to  m inerałów b itu 
micznych, jako też  p raw a, w ynikające z zobow iązania  p rz e 
m ysłowca górniczego do w ynag rodzen ia  właściciela g ru n tu  
za uży tkow an ie  wnętrza.

Oczywiście, wszystkie przedm ioty , k tó re  są n ierucho
mościami wedle p raw a  p ryw atnego , uzna je  p ro jek t  rządow y 
za takie również z p u n k tu  widzenia ustawy- stemplowej.

4. Opłatę  s tem plową uiszcza się w jeden  z n a s tę p u ją 
cych trzech sposobów:

a) przez użycie p ap ie ru  stem plow ego lub naklejenie  
znaczków stemplowych,

b) przez wpłatę go tów ką do kasy  skarbow ej bez u rzę 
dowego w ym iaru  (uiszczenie bezpośrednie),

c) przez zapła tę  go tów ką do kasy  skarbow ej lub do 
rą k  specjalnego poborcy  (notarjusza, sądu  etc.) na  p o d s ta 
wie w ym iaru  urzędowego.

Nie za jm uję  się p unk tam i a), b), gdyż uw ażam  za k o 
nieczne streszczać się, a przechodzę  do p u n k tu  c). Chodzi 
tu  głównie o współudział no ta r juszów  i sądów, gdyż w sto
sunku  do obow iązujących do tąd  w Małopolsce przepisów, 
postanow ienia  p ro jek tu  rządow ego  s tanow ią  nowość.



N otarjusz  w ym ierza i pob iera  opłatę : 
aa) jeżeli spo rządza  ak t  n o ta r ja ln y  lub zaśw iadcza 

własnoręczność podpisu  stron,
bb) jeżeli m u p rzeds taw iono  pismo (oryginał, w tórnik  

lub odpis), s tw ierdzające  czynność p raw ną , co do której 
op ła ta  s ta ła  się wym agalną ,

cc) w raz ie  sp rzedaży  licytacyjnej, k tó ra  odbyw a  się 
przed  notarjuszem .

W p rzy p a d k a c h  ad aa), bb) opłata musi być uiszczona 
p r z e d  dokonan iem  czynności urzędow ej, t. j. p rzed  p o d 
pisaniem  ak tu  notarja lnego , zaświadczeniem  własnoręczności 
podpisu, nadan iem  dokum entow i form y ak tu  notarjalnego, 
zaśw iadczeniem  zgodności odpisu  z oryg inałem  i t. d.

K ance la r ja  sądow a  w ym ierza  op ła ty  w niektórych 
p rzy p a d k a c h  (licytacja, sp rzedaż  z wolnej ręki, n iektóre  
orzeczenia w toku  pos tępow an ia  egzekucyjnego, od aktów 
sądowych, przew łaszczenia  i t. p.), a opłatę tak ą  wnosi się 
do k asy  s ą d o w e j ; w p rzy p a d k a c h  zaś, gdy  w ym iar opłaty  
nie jes t  po ruczony  kancelarji  sądowej (n. p. od wyroków, 
ugód  sądow ych i t. p.), zg łasza  ona  p rzedm io t op łaty  u rz ę 
dowi skarbow em u, k tó ry  dokonyw a wymiaru. Art. 65 proj. 
rząd. stanowi, że legalizacja podpisu  na  dokumencie, p rze d 
staw ionym  sądowi dla dokonan ia  tej czynności, może n a 
stąpić tylko w razie  dostarczen ia  dowodu, że opłatę od tego 
dokum en tu  uiszczono, a zgłoszenie u władzy skarbow ej ce
lem w ym iaru  opłaty  w ystarcza  tu tylko wtedy, gdy  u s ta 
lenie pods taw y  w ym iaru  nie może nastąp ić  bezzwłocznie, 
lecz dopiero  w m iarę  w ykonyw an ia  zobowiązania.

6. N otarjusz  i sąd, k tó rem u przedstaw iono  pismo (pier- 
wopis, wtórnik, odpis), u zasad n ia jące  w ym agalność  opłaty, 
a nie dostarczono dow odu jej uiszczenia, obow iązany  jest 
zawiadomić o tem u rzą d  skarbow y. N otarjusz  i u rzędn ik  
sądow y w c h a ra k te rz e  poborcy  skarbow ego  w iązany jes t  
»wskazówkam i i zarządzeniam i, w ydanem i co do odnośnych 
przepisów  przez M inistra S k a rb u  — pod odpowiedzialnością 
dyscyp lina rną ;  wskazów ki i za rządzen ia  te są również wią
żące dla wszystkich władz przełożonych tych u rzę d n ik ó w « 
(art. 46). Art. 78 i 79 proj. rząd. przepisu ją , że celem sp ra w 



dzenia, czy podatn icy  p rzes t rzeg a ją  przepisów  stemplowych, 
izba ska rbow a  będzie b a d a ła  ak ta  i księgi no tar juszów  
i sądów, oraz us ta la ją  zasady, wedle k tó rych  takie badan ie  
ma być dokonyw ane.

7. Art. 91—99 proj. rząd. zaw iera ją  normy, prze ję te  
z obowiązującej obecnie us taw y  z dnia  26 w rześnia  1922 r. 
Dz. U. R. P. Nr 90 poz. 827 o sku tkach  za ta jen ia  ceny 
sprzedaży.

8. T a r y f a  (część trzecia) zaw iera  X X II  pozycyj.
a) Poz. I — przeniesienie własności nieruchomości 

pod ty tułem  odpła tnym  — opła ta  wynosi 4°/0.
b) Poz. I I  — przeniesienie własności ruchomości — 

opłata  wynosi zasadniczo l®/0, a jeżeli um ow y takie z a 
w arte  są przez osoby obow iązane do płacenia  poda tku  
przem ysłow ego, 0'3°/o- P ro je k t  zaw iera  szereg  w yją tków  co 
do wysokości stawek.

c) Poz. I I I  — cesje — opła ta  w edług poz. I, wzglę
dnie IV, a w n iek tó rych  p rzy p a d k a c h  wedle poz. Y, wzglę
dnie X, zależnie od tego, j a k a  wierzytelność lub p raw o  jes t  
jej przedm iotem.

d) Poz. IY — czynności p raw n e  i orzeczenia, m ające 
n a  celu nabycie  p ra w  rzeczowych na  rzeczy cudzej:

aa) służebności g run tow e  i osobiste 4°/0> względnie l»/0, 
zależnie od tego, czy czynność p ra w n a  dotyczy n ierucho
mości czy ruchomości,

bb) ustanow ienie  h ipoteki lub p raw a  z a s ta w u 1) za
sadniczo 1% (w n iek tó rych  w ypadkach  3%).

e) Poz. V — dzierżaw y i na jm y  —- dzierżaw a n ie ru 
chomości 1 °/0, a dz ie rżaw a ruchomości i wszelkie na jm y  
7 2 %  z tym wyjątkiem, że najem  sk rzynek  depozytow ych 
podlega  opłacie 10

f) Poz. V I — um ow y o świadczenie us ług  — opła ta  
wynosi zasadniczo 1 %.

g) Poz. V II  — depozy ty  — co do pap ierów  w arto 
ściowych op ła ta  procen tow a 0’02%- a Prz Y innych depozy-

‘) R ozróżnienie pojęć h ipoteki i p raw a zastaw u na nieruchom ości 
m a znaczenie ze w zględu n a  praw o b. K ongresów ki.



tach opłata  stała, mianowicie p rzy  wartości do 1000 zł — 
50 groszy, a powyżej tej wartości — 1 zł.

h) Poz V II I  — ubezpieczenia — zasadniczo 3 ’/0 od 
premij a sekuracy jnych  i l° /0 od w ypła t dokonanych  przez 
osobę p rzy jm u jącą  ubezpieczenie.

i) Poz. IX — um owy o ren tę  dożyw otnią  — 1 ’ 0.
j) Poz. X — spółki — spółki akcyjne  i kom andytow o- 

akcyjne, z ograniczoną odpowiedzialnością i gw arectw a p o d 
legają  opłacie 5°/0, spółdzielnie i wszystkie inne spółki 2%.

k) Poz. XI — pełnom ocnictwa — zasadniczo oplata  
s ta ła  3 zł.

1) Poz X II  — obligi — zasadniczo l° /0 (szereg w y
jątków).

ł) Poz. X II I  — weksle — w zasadzie  0'3° „. 
m) Poz. XIV — p rzek azy  — 0'3%- 
n) Poz. XV — um ow y m ałżeńskie — 1. wspólność m a

ją tk o w a  1%, 2. posag  nieruchomości, jak  poz. I, ruchom o
ści l°/o> 3. użytkow anie , jak  poz. IV.

o) Poz. XVI — podział wspólności — od nadw yżk i 
wartości wydzielonej części p onad  wartość części idealnej,
o ile chodzi o nieruchomość, wedle poz. I, a co do rucho 
mości 1%-

p) Poz. X V II — ugody  — zależnie od rodza ju  czyn
ności praw nej objętej ugodą.

r) Poz. X V III  — pacta  de con trahendo  i punk tac je  — 
pierwsze V2°/o> a d rug ie  jak  umowy, k tó re  objęte  są p u n k ta 
cjami.

s) Poz. XIX — pokw itow ania  — sta ła  op ła ta  20 g ro 
szy, a jeżeli połączone są z zezwoleniem na  wykreślenie 
z ksiąg  wieczystych, wedle poz. XX.

t) Poz. XX — dokum en ty  (ak ty  no tarja lne , p ryw atne , 
w tórniki etc.) — po 3 zł od każdego  arkusza , o ile inna 
pozycja ta ry fow a  nie m a zastosowania.

u) Poz. X X I — podan ia  do u rzędów  państw ow ych  
(z w yjątkiem  sądów) — po 3 zł od każdego  a rk u sz a  i 50 
g roszy  od każdego  załącznika (szereg wyjątków).

w) Poz. X X II  — św iadectw a — zasadniczo 3 zł; od
pis no tarja ln ie  zaśw iadczony 20 groszy  od stronicy, uw ierzy 



teln iony  przez sąd po 30 groszy  od stron icy  i nad to  do 
d a tk o w a  op ła ta  w wysokości taksy  n o ta r ja ln e j;  legalizacja 
n o ta r ja ln a  w olna od opłaty, sądow a  30 groszy  od każdego  
podpisu, oraz doda tkow a  op ła ta  w wysokości tak sy  n o ta 
r ja lnej  za taką  legalizację; p ro tes ty  wekslowe, czekowe 
i inne dokonane  przez n o ta r ju sza  2 zł, a sądow e 3 zł i do 
d a tk o w a  op ła ta  w wysokości taksy  no tarja lnej za protesty .

8. P rzep isy  końcowe pos tanaw ia ją  w art. I, że od sze
reg u  wym ienionych tam  czynności p raw nych  (aktów no 
ta r ja ln y c h  i sądowych, dokum entów  legalizow anych przez 
no ta r ju sza  lub sąd, licytacyj n o ta r ja lnych  lub sądowych, 
um ów  o zaw iązanie  lub podw yższenie  kap ita łu  zakładow ego 
spółek  akcyjnych, k o m an d y to w o -a k cy jn y c h ,  z ograniczoną 
odpowiedzialnością  i gw arectw  etc.) pob ierany  będzie na 
rzecz związków kom unalnych  doda tek  w wysokości 25% 
o p ła t  stemplowych, o ile te op łaty  w ym ierzane  są według 
s taw ki procentowej. Pozatem  przep isy  końcowe zaw iera ją  
d ro b n e  zm iany z zak resu  p raw a  p ry w a tn eg o  i przepisy  
przejściowe.

II.

UWAGI KRYTYCZNE O PROJEKCIE RZĄDOWYM.

P ro je k t  rządow y u s taw y  stemplowej dowodzi w sze
r e g u  postanowień, że M inisterstwo S k a rb u  doskonale  po j
muje, iż do tychczasow y s tan  p raw n y  w przedm iocie opłat 
s tem plow ych, mianowicie nad m ie rn y  fiskalizm, niszczenie 
podstaw  opodatkow an ia  i pom ijanie  względów go sp o d a r
czych, rozw ielm ożniona zasada  inkwizycji skarbow ej, do
wolność urzędów  skarbow ych  w us ta lan iu  wartości pod 
s taw y  opłaty  stemplowej, a wreszcie zbyt w ysoka stopa 
opłaty, u trzym ać  się nie da i u trzy m an y  być nie powinien. 
W idoczne to jes t  w szczególności z tych postanow ień  p ro 
jektu , w k tó rych  on ogranicza  zak res  dz ia łan ia  władz i u rz ę 
dów skarbow ych, a większą część czynności w ym iarowych 
i poborow ych prze rzuca  na  notarjuszów , dalej nadw eręża  
zasadę  dochodzenia  z u rzęd u  wartości podstaw y  opo d a tk o 
w an ia  przez dopuszczenie w pewnych, nielicznych zresztą,



p rzy p a d k a c h  szacunków  praw nych, oraz obniża w dość 
licznych p rzy p ad k ach  wysokość opłaty  stemplowej. To n a 
leży zapisać na  dobro  projektu , o ile chodzi o in teres  sp o 
łeczeństwa i sam ego sk a rb u  (inna rzecz, czy n o ta r ja t  ma 
powód do jakiejkolw iek radości z pow odu  tego p ro jek tu ,  
skoro  na niego na rzuca  się o lbrzym i ciężar bezp ła tnego  
w ykonyw an ia  żm udnych  czynności w ym iarow ych i pobo
rowych, odpow iedzialność za ściągniętą  gotówkę, a naw e t  
obowiązek ponoszenia  bezzw rotnych  w ydatków  na  po trzeb n y  
do tych czynności personel kancela ry jny , p rzy b o ry  b iu 
rowe i t. p., oraz ogranicza  się jego  niezależność zawodową), 
albowiem R ząd  bierze ro z b ra t  z pilnie dotąd — zwłaszcza 
przez niższe u rzędy  skarbow e  — p rzes t rzeg an ą  zasadą, 
iż poda tn ika  należy wywłaszczyć, byle z niego jak  na jw ię 
cej wycisnąć, — a przez to zapew nia  sobie n iety lko do 
chód chwilowy, lecz również dochód stały, nie niszcząc 
ź ród ła  p rzyszłego  dochodu. J ed n ak że  wkroczenie n a  tę 
d o b rą  d rogę  jes t  dość nieśmiałe i połowiczne. Liczne p rze 
pisy tego projektu , o k tó rych  mówię poniżej, wywołać m u 
szą taki skutek, iż dobre  s trony  p ro jek tu  zostaną  unicest
wione. Przejdę po kolei te postanow ienia, oraz b rak i  p ro 
jektu, k tó re  uw ażam  za najszkodliw sze  i za n ieracjonalne.

1. K ardyna lnym  brak iem  p ro jek tu  rządow ego  jes t  —
o ile chodzi o były zabór aus tr jack i — pozostaw ienie  bez 
zmiany dotychczasow ego s tanu  p raw nego  co do zak resu  
działan ia  no tarjusza , p rzy  rów noczesnem  nałożeniu  na  niego 
obow iązku w ym iaru  i pobo ru  opłat stemplowych. R eform a, 
jeżeli ma być skuteczna, winna uw zględnić  i poprzeć  w szyst
kie czynniki, k tóre  um ożliw iają jej p rzep row adzen ie  i dobre  
jej wyniki. Z am ierzona u nas  refo rm a  p raw a  stem plow ego 
op iera  się w p ierw szym  rzędzie  na  tem, iż op ła ty  s tem 
plowe wym ierzać i pobierać będą  w p rzew ażnej ilości p r z y 
padków  notarjusze . Z daw ałoby  się, że p ro jek t  rów nocześnie  
zapew ni no tarjuszom  wszystkie możliwe ułatwienia, a b y  
oni n iety lko z zadan ia  tego mogli się wywiązać, mianowicie 
ab y  w każdym  p rz y p a d k u  przeniesien ia  własności czy innej 
tranzakc ji  p raw nej,  mogli się należycie przekonać  o istocie 
danej czynności praw nej i zbadać  dokładnie  s tosunek  p ra w n y



między s tronam i zachodzący, ale by i sk a rb  zyskał przez 
to, że no ta r jusze  bezpłatn ie  śc iągają  mu opłaty  stemplowe, 
czyli by, o ile to tylko możliwe, żadna  t ran zak c ja  nie z o 
sta ła  zaw artą  poza k ance la r ją  no tarja lną . Jednem  słowem, 
konieczne było ustanow ienie  i szczegółowe unorm ow anie  
w sam ym  projekcie  us taw y  stemplowej kw estji  t. zw. p rz y 
m usu  ak tu  n o ta r ja lnego  w tych spraw ach, o k tó re  w u s ta 
wie stemplowej najwięcej chodzi, mianowicie w sp raw ach
o nieruchomości. Tego jed n a k  p ro jek t  rządow y — ja k k o l
wiek myśl co do p rzym usu  no tar ja lnego  nie wyszła ze sfer 
n o ta r ja lnych  — nietylko nie czyni, ale owszem p os ta 
nawia, iż no tar jusz  obow iązany  jes t  śc iągnąć od k o n t ra 
hentów opłatę  s tem plową p rzed  sporządzeniem  aktu, czyli 
inaczej musi odmówić sp isan ia  aktu, jeżeli s trony  nie złożą 
na  jego  ręce przed  tą czynnością u rzędow ą opłaty  od 
niej p rzypadające j.  Kto zna cośkolwiek s tosunki w Ma
łopolsce, wie dobrze, iż u nas  ludność nie jes t  p rzy zw y 
czajona do na tychm iastow ego  zapłacenia  opłaty  stem plo
wej od aktu, bo tę opłatę  uiszcza z reg u ły  w 2 do 3 mie
sięcy po jego podpisaniu, a jeżeli m a uiścić ją  natychm iast, 
woli raczej ak tu  nie sporządzać  i zadaw ala  się um ową us tną  
lub naw et pisemną, lecz nieform alną i u władzy skarbow ej 
n iezgłoszoną a mimoto w ażną ze stanow iska  p raw a  cywil
nego. Przez  takie załatwienie sp raw y  ucierpi oczywiście 
w pierw szym  rzędzie skarb , ponieważ od szeregu  czynności 
p raw nych  stem pla nie dostanie, a no ta r jusze  nie będą  w s ta 
nie wypełnić należycie swe funkcje specjalnych poborców 
skarbow ych, poniew aż kon trahenci będą  ich unikali. Z tych 
przyczyn uw ażam : 1. Że postanow ienie  art. 56 p ro jek tu  
rządow ego  winno być zmienione w tym duchu, iż no ta r jusz  
oznajm ia stron ie  p rzy  podp isan iu  ak tu  wysokość opłaty 
stemplowej i to zaznacza  w sam ym  akcie, a u s taw a  n a d a je  
tej należności skarbow ej h ipotekę p ra w n ą  i p ierw szeństw o 
hipoteczne przed  innemi hipotekami, oraz nak łada  na  p o 
da tn ik a  obowiązek opłacan ia  odsetek  od zaległości, a na  
no ta r ju sza  obowiązek pilnowania, by  op ła ta  w pew nym  te r 
minie została ściągniętą, na tom ias t  wszelkie dalsze m ate 
r ja lne  rygory , jak  niemożność zaw arcia  aktu, wniesienia go
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do księgi hipotecznej i t. d, są nietylko niesłychanem  u t ru d 
nieniem dla s trony  i naruszen iem  jej p raw , lecz i dla sk a rb u  
są szkodliwe. S k a rb  winien baczyć w p ierw szym  rzędzie na 
to, aby  znaleść sposobność do p o b ran ia  opłaty, to jes t  nie
tylko ob ro tu  nie tamować, lecz owszem ja k  na jba rdz ie j  go 
ułatwiać, a dopiero  w dalszym  rzędzie  dbać  o ściągnięcie 
op ła ty  i sposób jej zabezpieczenia, na tom iast  zupełnie fał
szyw ą jes t  metoda, k tó ra  z obawy, iż może się w danym  
w y p a d k u  ściągnięcie opłaty  odwlec, nie dopuszcza do po 
w stan ia  należności. Przecie  sk a rb  ma tu  dostateczne zabez
pieczenie: so lidarną  odpowiedzialność wszystkich k o n t ra 
hentów, p ierw szą  hipotekę, p rocenta  zwłoki, uprzyw ile jo
wane s tanow isko w porów nan iu  ze zwykłym i wierzycielami 
p rzez specjalny sposób egzekucji należności i szereg  innych 
gwarancji. 2. Należy w samej ustaw ie stemplowej w p ro w a
dzić i unorm ow ać p rzym us  ak tu  n o ta r ja lnego  w sp raw ach  
dotyczących nieruchomości.

W spraw ie  p rzym usu  ak tu  n o ta r ja lnego  nie p rz y ta 
czam  tych względów, k tóre  n a k a zu ją  kategoryczn ie  w in te
resie  s k a rb u  i społeczeństwa p rzym us  ten w b. zaborze  au 
str jackim  zaprowadzić. Jestem  bowiem w tem szczęśliwem 
położeniu, iż mogę się powołać na motywy, p rzy toczone w a r 
tyku le  p. posła  d ra  Je rzeg o  Michalskiego p. t. »Kwestje preju- 
dycja lne  dla p ro jek tu  us taw y  stemplowej«, zamieszczonym 
w niniejszym  num erze  naszego  pisma. U w ażam  jed n a k  za 
konieczne omówić bliżej zarzu ty , jak ie  z n iek tó rych  sfer 
przeciw tem u przym usow i się podnoszą. Z a rzu ty  te są n a 
stępu jące :

a) Dla celów reform y stemplowej wystarczy uchylić 
możność uw ierzyteln ian ia  przez sądy  podpisów s tron  na 
kon trak tach  o nieruchomości, to jes t  w ysta rczy  w prow a
dzenie p rzym usu  legalizacyj no tarja lnych . Z a rzu t  ten  o d 
pieram  z łatwością argum entem , iż do legalizacji p rze d k ład a  
się no tarjuszow i gotow y dokum ent, k tó rego  treści no tar jusz  
nietylko niema obow iązku badać, lecz naw e t  nie jes t  w s ta 
nie należycie zbadać, albowiem osoba, k tó ra  dokum en t ten 
układa , czyni to w ten sposób, aby  op ła ta  s tem plow a była  
ja k  najniższa, a p rzy tem  nie zan iedbyw a pouczyć s tro n y



0 sposobie swego rozum ow an ia ;  redakc ja  dokum en tu  ma 
dla  wysokości op łaty  stemplowej doniosłe znaczenie, a p rzy  
tej redakc ji  no ta r ju sz  nie asystu je  i s to sunku  praw nego, 
ja k i  między s tronam i faktycznie  istnieje, wcale nie zna
1 najczęściej poznać nie jes t  w możności, poniew aż s trony  
z a ta ja ją  przed  nim fak tyczny  stan  rzeczy. Zupełnie inaczej 
w ygląda  cała spraw a, gdy  no tar jusz  uk łada  k o n tra k t :  nie 
je s t  on ani zastępcą p raw n y m  strony, ani jej pełnom ocni
kiem, jes t  czynnikiem  bezw arunkow o bezstronnym , a jako  
tak i  i ponad to  zw iązany  swą odpowiedzialnością dyscypli
n a rn ą  i m ają tkow ą, nie dopuści w żadnym  w yp ad k u  do 
pokrzyw dzen ia  s k a rb u  i znajdzie  zawsze drogę, aby  in teres 
s k a rb u  i kon trahen tów  z korzyścią  dla obu  tych czynników 
pogodzić.

b) Dalej tw ierdzą  niektórzy, że ak t  no ta r ja lny  jest 
drogi, a w prow adzenie  p rzym usu  n o ta r ja lnego  spow oduje  
dotk liw e c iężary  dla społeczeństwa. Nie sądzę, by osobom, 
k tó re  tak  twierdzą, chodziło o egzystencję  k ilku tysięcy pi
sa rz y  pokątnych , k tó rych  p laga  da je  się nam  dotkliwie od 
c z u w a ć 1) tylko dzięki temu, że u nas p rzym usu  no tarja lnego  
nie ma. Chcę wierzyć że przeciwnicy p rzym usu  n o ta r ja l 
n ego  zgodzą się ze mną, iż k o n t ra k ty  spisywać powinni 
ty lko  praw nicy, a jeżeli tak, to w kwestji p rzym usu  n o ta r 
ja lnego  m ogą być b ran i  w rachubę  poważnie  jedynie  tylko 
adw okaci (pomijam zawód sędziowski z tego powodu, że 
jeg o  powołaniem  jes t  rozs trzygan ie  sporów, sądzenie, a nie 
sp isyw anie  kontrak tów ). Należy zatem zastanowić się, czy 
z tego p u n k tu  widzenia tak sa  no ta r ja ln a  jes t  d rogą, to jest  
czy  tak sa  n o ta r ja ln a  jes t  wyższą, aniżeli adwokacka. W  Ma
łopolsce opłaty  pob ierane  przez no tarjuszów  unorm ow ane  
są  dotychczas w ustaw ie notarja lne j  z dnia  25 lipca 1871 r., 
n a to m ias t  s taw ki ta ry fy  adwokackiej op iera ją  się na  roz
porządzen iu  Ministra Sprawiedliwości z dn ia  5 m aja  1924 r. 
Dz. U. R. P. N r 40, poz. 433. T ary fa  n o ta r ja ln a  przep isu je  
szczegółowo, ile no ta r jusz  może pobrać  za sporządzenie

1) Por. świeżo wydany czerwcowy numer pisma krakowskich 
adwokatów »Głos Adwokatów* str. 25—27.



danego  kon trak tu ,  na tom ias t  ta ry fa  adw okacka  takich po
s tanow ień nie zaw iera ;  obie tary fy  m ożna jed n ak  po rów 
nać w ten sposób, iż zb ad a  się, ile no ta r ju sz  m a p raw o  
pobrać  za ułożenie k on trak tu ,  a ile adw oka t  za podan ie  
(wniosek) hipoteczne na podstaw ie  tego sam ego k o n tra k tu .  
W eźm y zatem  przyk ład . Za ułożenie kon trak tu ,  k tó rego  
p rzedm iot p rzeds taw ia  w artość 200 złotych, może n o ta r ju sz  
w K rakow ie pobrać  od k o n tra h e n ta  h o n o ra r ju m  w sumie
2 zł i 40 gr., na tom ias t  ad w o k a t  k rakow sk i  może policzyć s tro 
nie za podanie  h ipoteczne z tego sam ego kon trak tu ,  a zatem 
za czynność znacznie ła tw ie jszą ,n iż  ułożenie aktu, 71/2 złotego- 
czyli przeszło t rzy  raz y  więcej, niż no tarjuszow i pozw ala  
liczyć u s taw a  n o ta r ja ln a ;  za takie same czynności p rzy  
wartości 400 złotych ta ry fa  p rzep isu je  dla n o ta r ju sza  rów 
nież 2'40zł, a dla adw oka ta  9 złotych, czyli przeszło 4 ra z y  
więcej. Sądzę, że p rzy k ła d y  te w ystarczą dla uspokojen ia  
przeciwników, a k to  ciekaw, niech szuka  dalej. Ź ród ła  p rzy 
toczyłem wyżej i wyników b a d a n ia  oczekuję z całym spo 
kojem. W arto  je d n a k  zastanowić się, czy obie taryfy, to jes t  
n o ta r ja ln a  i adw okacka, nie są w ygórow ane. Jeżeli k toś  
twierdzi, że rzeczywiście są w ygórow ane, rad zę  mu p rze j
rzeć za tw ierdzoną  przez władze adm in is tracy jne  taksę szew
ców, krawców, fryzjerów, p iekarzy , a choćby naw et ta ry fę  
zecerów i adm inistrac ji  pism codziennych za anonse, i ta ry fy  
te za czynności, nie w ym agające  w k ażdym  razie w yksz tał
cenia uniwersyteckiego, porów nać  z tary fam i n o ta r ja ln ą  
i adw okacką, a napew ne  p rzekona  się, że te osta tn ie  są  
n iesłychanie  niskie. Niewątpliwie względy konkurency jne ,  
czy polityczno-party jne, czy naw e t  i inne, k ażą  nieraz roz
siewać wieści n ieprawdziw e, niepokoić opinję publiczną  
»groźbą p rzym usu  notarjalnego« i zag raża jącą  społeczeństw u 
klęską, ja k a  z tego p rzym usu  może wyniknąć, ale s tw ierdzam  
stanowczo, że wieści te nie m ają  na jm nie jszego  oparcia. 
Z resz tą  ta ry fy  nie uk ład a  ani no tar jusz  ani adwokat, po 
nieważ ta ry fa  no ta r ja ln a  z aw arta  jes t  w ustawie, a ta ry fa  
adw okacka mieści się w rozporządzen iu  M inistra S p raw ie 
dliwości, — jeżeli zatem  ktoś twierdzi, że ta ry fa  jes t  za  
wysoka, winien zwrócić się do tych czynników, k tó re  ta ry fę



w yda ją  i o jej wysokości decydują. S p raw a  ta zatem  jest 
zupełn ie  n ierea lną  d la  kwestji tu taj omawianej, a to tem 
więcej, że op iera  się na  p rzes łankach  zupełnie n iep raw dz i
wych.

c) Przeciw nicy p rzy m u su  n o tar ja lnego  twierdzą, że 
in s ty tuc ja  ta  odda je  w ręce no tarjuszów  monopol, k tó rego  
nie należy  tworzyć, skoro  obok n o ta r ja tu  istnieje d rug i  za
wód praw niczy, mianowicie zawód adwokacki, co najm niej 
t ak  samo — jak  u t r z y m u ją — ukw alifikow any do sp o rz ą d z a 
nia ak tów  praw nych , a znacznie liczniejszy, oraz że p rzym us  
n o ta r ja ln y  podcina egzystencję  adwokatów. Z a rzu t  ten — 
j akkol wiek op iera  się na  pobudkach  egoistycznych, bo uw zg lęd 
nia in teresy  tylko jednego  stanu, a nie b ierze w rachubę  in te 
resów  znacznie od niego liczniejszego społeczeństwa, oraz 
in teresów  sk a rb u  — uw ażam  za poważniejszy, aniżeli za rzu t 
a d  b). W idzę jednak , że zachodzi tu  pew nego ro d za ju  n ie
porozum ienie  czy niezrozum ienie istoty rzeczy. W p ro w a 
dzenie  p rzym usu  n o tar ja lnego  nie da je  bynajm nie j m ono
polu notarjuszom , ani nie może podciąć egzystencji adw o
ka tów ; dowodem  tego są s tosunki w b. Kongresówce, gdzie 
n aw e t  p rzy  p rzym usie  no ta r ja lnym  adwokaci ży ją  w p rz y 
kładnej zgodzie z no tarja tem , in te rw en ju ją  p rzy  sp isyw aniu  
b a rd zo  znacznej ilości aktów no tar ja lnych  i u k ład a ją  ich 
p ro jek ty ,  spełn ia ją  funkcje u rzędow ych  zastępców n o ta r ju 
szów  w czasie ich choroby, u r lopu  i w akansu  notarja tów , 
jako też  p rzechodzą  n a  stałe do zaw odu  notarja lnego , obe j
m ując  p o sady  no tarjuszów ; a nie m ożna powiedzieć, by  s tan  
adw okack i w b. K ongresówce stał niżej od adw okatów  Ma
łopolski czy to pod względem umysłowym , czy finansowo. 
In te rw enc ja  adw okatów  p rzy  sporządzan iu  aktów notarjal- 
nych i uk ładan ie  p ro jek tów  tychże jes t  na  p o rządku  dzien
nym  w każdem  cośkolwiek większem mieście w Małopolsce 
i tu także panu je  między no tar ja tem  a ad w o k a tu rą  s tosu
nek koleżeński i p rzyk ładny , a należy  zważyć, że o lbrzym ia 
większość adw okatów  skoncen trow ana  jest właśnie w tych 
większych miastach. Z da rza  mi się często w czasie mej 
s łużby  no tarja lne j  w Krakowie, że adwokaci sami n a m a 
wiają s trony  do zdziałania  ak tu  no ta r ja lnego  (którego p ro 



jek t  sami u k łada ją )  w spraw ach, nie w ym agających  wedle 
obecnie obow iązującego p raw a  form y ak tu  no tarja lnego , 
gdyż uzna ją  korzyści, jak ie  da je  s tronom  ta fo rm a d o k u 
m entu  publicznego, a nie znam w ypadku, by  w takich r a 
zach s trona  żaliła się n a  wysokość kosztów takiego a k tu  
mimo, iż opłaca wówczas hon o ra r ju m  i adw oka ta  i n o ta r 
jusza. P onad to  podnieść muszę i tę dla położenia m ate r ja l
nego  p row incjonalnych  adw okatów  w ażną okoliczność, że 
conajmniej 20°/0 aktów p raw nych  w Małopolsce sp isu ją  nie 
no tar jusze  ani adwokaci, lecz cały legjon różnych  pokątnych  
doradców  z rozm aitych  sfer, p rzew ażn ie  półanalfabetów , 
k tórych  istnienie wynikło właśnie stąd, że do ob ro tu  n ie ru 
chomościami i do hipoteki dopuszczono ak ty  p ryw atne ,  
częstokroć »legalizowane« przez p ry w a tn e  osoby; p rzym us  
n o ta r ja ln y  zmiecie tych »prawników«, a wówczas i a genda  
sp o rn a  adw okatów , ja k  również współdziałanie ich z n o ta r 
juszam i w obrocie nieruchomościami, znacznie się wzmoże. 
Nie widzę zatem, żadnej racjonalnej pods taw y  do tw ierdze
nia, że p rzym us no ta r ja lny  daje  no tarjuszom  monopol ze 
szkodą  dla isto tnych in teresów  s ta n u  adwokackiego, jak k o l
wiek m onopol no tarja lny , jeżeliby naw et miał miejsce, byłby 
uzasadn iony  m onopolem adw okatów  w sp raw ach  spornych . 
Że jed n a k  tym organem , k tó ry  d a n ą  czynność p ra w n ą  musi 
ostatecznie u regu low ać  i ulegalizować, jes t  i winien być no 
tarjusz , w ynika nie z chęci oddan ia  mu m onopolu lub 
jakichkolw iek szczególnych korzyści, lecz z nak azu  in te resu  
publicznego, k tó ry  wym aga, by  te czynności spełniał k toś 
o b da rzony  cechą o rg an u  publicznego, a tej cechy a d w o k a 
turze  — z uw agi na  jej rolę w sp raw ach  spornych  — ża 
d n ą  m iarą  p rzyznać  nie można. Jeszcze jeden  wzgląd n a 
leży tu  wziąć pod u w ag ę :  m iędzy obom a tymi zaw odam i 
niem a chińskiego m uru, możliwe jes t  naw et w obecnych 
w arunkach  przenoszenie  się z jednego  zaw odu do drugiego, 
a adw oka t  po pewnem  uzupełn ien iu  p ra k ty k i  może zostać 
no ta r ju szem ; po reorgan izac ji  zaś n o ta r ja tu  i u jed n o s ta j 
n ieniu  egzam inów zawodowych sędziowskiego, adw okack iego  
i no tar ja lnego , o co n o ta r ja t  czyni usilne s ta ran ia , przejście  
z jednego  zaw odu  do d rug iego  nie będzie podlegało  żadnym



ograniczeniom. Niema zatem pow odu do obaw, ani do nie
pokojen ia  opinji publicznej rzekom em  niebezpieczeństwem  
dla na jżyw otn iejszych  in teresów stanu  adw okackiego: a d 
w oka tu ra  i n o ta r ja t  pó jdą  zawsze zgodnie, albowiem w tem 
leży ich wspólny interes.

d) Wreszcie za rzuca ją  niektórzy, iż p rzym us  n o ta r ja ln y  
oznacza cofnięcie naszej ku l tu ry  do wieków średnich, je- 
dnem  słowem grożą  z całym możliwym patosem , iż przez 
p rzym us  n o ta r ja ln y  obniżam y naszą  ku ltu rę  i jej zdobycz 
w postaci sw obody um aw ian ia  się. T rudno  z tym  zarzu tem  
walczyć, gdyż na jego poparcie  nie p rzy toczono ani jednego  
argum entu , a postaw iono go w sposób zupełnie wiecowy. 
Każdy, naw e t  laik wie, że chodzi tu  wyłącznie tylko o spraw y, 
dotyczące nieruchomości, a w sp raw ach  tych sw oboda  u m a 
wiania się musi mieć pew ne granice, o wiele ciaśniejsze, 
aniżeli p rzy  obrocie ruchomościami. Ziemia, jak  mówi prof. 
Ja w o rsk i  (por. »Przegląd N otarja lny* Nr 2 z r. 1922, str. 52), 
nie jes t  towarem , ziemia jes t  p rzedm iotem  zabezpieczenia 
szeregu  praw , a p rzedew szystk iem  k red y tu  hipotecznego 
i w in teresie publicznym  leży, by stosunki p raw ne  co do 
n ieruchomości były najzupełniej pewne, a nie opierały  się 
n a  um ow ach ustnych  lub ko n trak tach  sporządzanych  przez 
pokątnych  pisarzy. A kt n o ta r ja ln y  jes t  na jpew nie jszą  pod 
staw ą wpisów do k s iąg  wieczystych, a założeniem tych 
ks iąg  jes t  u trw alen ie  s tosunków  praw nych, dotyczących 
nieruchomości. Przeciwnicy p rzy m u su  notarja lnego , k tó rzy  
mówią o obniżeniu  się naszej k u l tu ry  w skutek  tego p rz y 
musu, zapom inają  ponadto , iż co do nieruchomości istnieją 
znacznie większe ograniczenia  w swobodzie um aw ian ia  się, 
mianowicie ograniczenia  unorm ow ane  w us taw ach  o re fo r
mie rolnej, ustaw ie kom asacyjnej,  w przep isach  o w yw ła
szczeniu na  uży tek  publiczny i t. p ,  a sądzę, że nie pom yślą  
nawet, iż p rzep isy  te cofają naszą  ku ltu rę  wstecz, i zgodzą 
się ze mną, że one są potrzebne, jakkolw iek  nie zawsze 
rac jonaln ie  rozbudow ane.

R easum ując  swe uw agi na  tem at zarzu tów  przeciw 
przym usow i notarja lnem u, s tw ierdzam , że za rzu ty  te w pew 
nej części są zupełnie nieprawdziw e, a w pozostałej reszcie



nierealne, w każdym  zaś razie  pochodzą z egoistycznych 
pobudek  pew nych  — nielicznych — g ru p  i wobec a rg u 
mentów, jak ie  p. poseł D r Michalski w swym  zacy tow anym  
wyżej a r tyku le  przytacza, ostać się nie mogą.

2. D rugim  zasadniczym  błędem  p ro jek tu  rządow ego  
jes t  u trzym an ie  dotychczasowej zasady, iż opłatę s tem plow ą 
na leży  wym ierzać i pob ierać  od wartości r z e c z y w i s t e j .  
Nie jes t  zatem  w tym  względzie m ia roda jną  ani w artość  
us ta lona  w akcie, ani um ów iona przez s trony  odp ła ta :  wła
dza  ska rbow a  ma praw o dochodzenia  rzeczywistej wartości, 
a jak  to w yg ląda  w praktyce, widzimy codziennie; w ładza 
ska rbow a  w każdym  praw ie  p rz y p a d k u  k u p n a -s p rz e d a ż y  
podw yższa  dowolnie cenę kupna, j jodaną w kontrakcie , j a k 
kolwiek ona jes t  p raw dziw ą, a jeżeli strony, do tknięte  taką  
niesprawiedliwością, rem o n s tru ją  przeciw wym iarowi opłaty, 
wchodzi w ta rg i  z niemi, ostatecznie cośkolwiek opuści 
z p rzy ję tego  przez się szacunku, ale w każdym  razie  wy
m ierzy  opłatę  od wartości wyższej, aniżeli wynosi cena 
kupna . Metoda, o p a r ta  n a  ta rg ach  i łam an iu  zasady  p raw o 
rządności, uchybia  pow adze  państw a, nie pow inna  być 
n igdy  przez o rg an y  państw ow e s tosow aną; każdy  z oby
wateli p a trz y  na  to, co czynią o rg an y  państw owe, chce 
w nich widzieć p rzy k ład  godny  naśladow ania , a widząc, co 
się dzieje, ob iera  jed n ą  z dwóch d ró g :  albo z raża  się do 
państw a, identyfikując  je z urzędam i wykonawczemi, i s to 
suje  bojkot wobec własnej ojczyzny, o której by t pokolenia 
całe walczyły, albo też pos tępu je  wobec pańs tw a  w tensam  
sposób, jak  u rzędy  skarbow e  wobec niego. Doszło już nie
s te ty  do tego, iż coraz bardziej rozpow szechnia  się w spo
łeczeństwie przekonanie , że na jgorzej  jes t  być rzetelnym  
płatnikiem, albowiem tych na jsum ienniejszych  ludzi u rzędy  
skarbow e  na jba rdz ie j  gnębią. Nie chcę zagłębiać się tu 
w szczegóły, jakko lw iek  m am  ich pod ręk ą  dosta teczną  
ilość, rzecz tę z resz tą  om aw ia bardziej w yczerpująco  a r ty 
kuł p. posła d ra  Michalskiego, przy toczony wyżej. J a k o  je
d y n y  środek  dla za radzen ia  tym  zgubnym  nas tęps tw om  
uw ażam  w prow adzenie  szacunków  praw nych, k tó rych  insty 
tucja uno rm ow ana  jes t  w b. zaborze  rosyjskim , a polega



n a  us ta lan iu  podstaw y  w ym iaru  opodatkow an ia  nie w d ro 
dze inkwizycji skarbow ej, lecz na  zasadzie szczegółowych, 
od władz ska rbow ych  niezależnych, danych, jak ie  us taw a 
sam a dla odnośnych g ru p  opłat przepisuje, n. p na  zasa
dzie p o d a tk u  gruntow ego, oszacow ania  p rzep row adzonego  
p rzy  innej sposobności i p rzez czynniki od władz s k a rb o 
wych niezależne i t. p.

3. P rzep is  art. 46, k tó ry  przytoczyłem  wyżej pod I, 6., 
je s t  n iejasny i niebezpieczny. N iejasny dlatego, że nie m ó
wi wyraźnie, wobec jakiej w ładzy notarjusz , jako  poborca  
op ła t  stemplowych, ma odpow iadać  dyscyp linarn ie ;  skoro 
u s taw a  mówi, że » u r z ę d n i c y  ci (do k tó rych  zalicza ta k 
że notarjusza , mimo, iż w b. zaborze aus tr jack im  no tar jusz  
nie jes t  urzędnikiem ) są wiązani w skazów kam i i za rządze 
niami, w ydanem i przez Ministra S k a rb u  — pod odpow ie
dzialnością d y sc y p lin a rn ą «, m ożnaby  s tąd  łatwo wysnuć 
wniosek, że notarjusze, jako  poborcy  opłat stemplowych, są 
o rganem  urzędów , czy władz ska rbow ych  i jako  tacy p o d 
lega ją  w d rodze  służbowej władzom skarbow ym . Takie po 
staw ienie  kwestji jes t  n iezgodne z au tonom ją  n o ta r ja tu  i u s ta 
wą no tar ja łną ,  a ponad to  jes t  n iepożądane  ze s tanow iska  
in te resu  skarbow ego ;  no ta r ju sz  będzie  pożytecznym  dla 
s k a rb u  tylko wtedy, gdy  s trony  zwracać się będą  do niego 
z całem zaufaniem, a zaufanie  to musi zniknąć z tą  chwilą, 
gdy  no tar jusz  wejdzie w h iera rch ję  a p a ra tu  skarbow ego  
i s tanie się zależnym  od adm inistracji skarbow ej, — w tedy 
ludność będzie go uw aża ła  za s tra ż n ik a  in te resu  wyłącz
nie ska rbow ego  za człowieka, k tó ry  musi słuchać wyłącz
nie tego, co m u władza ska rbow a  rozkaże, a s tąd  o z a u fa 
niu doń ze s trony  społeczeństwa mowy być nie może. T rze
ba  zatem  w interesie sam ego s k a rb u  pozostawić do tych
czasow y s tan  rzeczy, t. j. zupełną  niezależność n o ta r ju sza  
w s tosunku  do władz i u rzędów  skarbow ych, a z drugiej 
s t ro n y  postanowić, że no ta r ju sz  odpow iada  za p rzekrocze
nia przepisów us taw y  stemplowej tylko w właściwej, u n o r 
mowanej w ustaw ie notarja lnej,  d rodze  służbowej przed  
swojemi przełożonem i władzami, za n iedobór zaś w opłacie 
s tem plowej tylko na  podstaw ie  zasądza jącego  w yroku  sądu



dyscyplinarnego, s tw ierdzającego  jego zły zamiar, i ty lko  
posiłkowo, t. j. tylko w tym p rzypadku , jeżeli egzekucja  
p rzep ro w ad zo n a  n a  m a ją tk u  wszystkich osób, obow iąza
nych  w danym  p rz y p a d k u  do uiszczenia opłaty, pozostała  
bezskuteczna. Postanow ienie  pro jek tu , iż no tar jusz  i je g o  
władze przełożone są zw iązane zarządzen iam i i w skazów 
kami M inistra Skarbu , jes t  również niebezpieczne, tak  z p rz y 
czyn powyżej przytoczonych, jak  również z tej p rzyczyny , 
że jes t  n iekonsty tucyjne. W skazów ki te pochodzą od czyn
nika, k tó ry  w s tosunku  do sąd u  dyscyp linarnego  — w ładzy  
przełożonej nad  no tar juszem  — nie jes t  niczem innem, jak  
tylko s troną  in teresow aną, czyli że i sąd  dyscyp linarny  m u 
sia łby być w iązanym  w skazów ką czy zapa tryw an iem  praw - 
nem jednej strony, a to sprzeciw ia się niezawisłości sę
dziowskiej oraz p ra w u  sąd u  do p rzep row adzen ia  w każdej 
sp raw ie  badan ia , czy rozporządzen ie  rządow e zostało wy
dane  zgodnie z obow iązującem  praw em . W skazów ki w ią
żące może w ydaw ać tylko zwierzchnik  podw ładnem u, co — 
jak  wyżej um otyw ow ano  pow ażnym  interesem  s k a rb u  — 
w s to sunku  między w ładzą sk a rb o w ą  z jednej, a n o ta r ju 
szem i jego  władzam i przełożonem i z drugiej s trony  zacho
dzić nie powinno. Oczywiście Minister S k a rb u  musi mieć 
p raw o  w ydaw an ia  rozpo rządzeń  wykonawczych, atoli ro z 
porządzen ia  jego będą  dla n o ta r ju sza  i jego  władz p rze ło 
żonych obow iązującem i tylko pod w arunkiem , jeżeli: 1) b ę d ą  
wydane w porozum ieniu  z Ministrem Sprawiedliwości ja k o  
naczelną w ładzą służbow ą nad  no tarjuszam i, 2) zos taną  
ogłoszone w dzienniku  ustaw  Rzeczypospolitej i 3) będą  
zgodne z przep isam i obow iązujących  ustaw , co oceniać m a 
właściwy sąd  (sąd dyscyplinarny , względnie N ajw yższy  
T ry b u n a ł  Adm inistracyjny). P rz y  za ła tw ianiu  tej sp raw y  
należy zawsze pam iętać  o tem, że społeczeństwo tem chęt
niej płacić będzie skarbow i jego  należności, im bardziej 
bezstronnym  jest  o rgan, w k tó rego  ręk u  leży decyzja w d a 
nej sp raw ie  skarbow ej, a względnie im większe społeczeń
stwo ma gw arancje , że w ym iar opłaty  dokonany  zostan ie  
sprawiedliwie, że nad  tem czuwa bezstronny  sąd. D ługo
letnia p ra k ty k a  wykazała, że władze ska rbow e  odznaczały



się zawsze w ybitną  skłonnością do in te rp re tow an ia  us taw y  
w duchu  dla p łatn ików  niekorzystnym  i to spowodow ało 
b ra k  zaufan ia  do ich decyzyj. Natom iast nie jes t  u z a sa 
dnioną  obawa, by  o rgan  tak  niezależny, jak im  jes t  sąd, 
rozs trzyga ł  sp raw y  wbrew ustaw ie i niezgodnie z in te re 
sem skarbu , b ron ionym  przez ustawę.

4. P rzep isy  art. 7 8 - 7 9  proj. rząd., om aw iające rewizję 
aktów n o tar ja lnych  przez delegata  izby skarbow ej, należy 
uzupełnić postanowieniem, że rew izja  ksiąg  i ak tów  n o 
ta r ju sza  może się odbyw ać tylko po up rzedn iem  zaw iado
mieniu o niej p rzyna jm nie j  na  14 dni nap rzód  właściwej 
izby no tarja lne j,  a tam, gdzie n iem a tych izb, właściwego 
prezesa  sąd u  okręgow ego. Izba  no tar ja lna ,  względnie p re 
zes sądu  okręgow ego  m ają  p raw o  b ran ia  udziału w tej 
rewizji przez delegatów  (prezes sądu  również osobiście) 
i czynienia do pro tokó łu  rewizji uw ag  o podniesionych 
przez de lega ta  izby skarbow ej usterkach . P ro tokó ł rewizji 
winien podpisać  także  no tar jusz  oraz de lega t  izby n o ta r ja l 
nej, względnie p rezesa  sąd u  ok ręgow ego; poza tym u rzę 
dowym  protokółem  rewizji nie wolno delegatow i izby s k a r 
bowej czynić żadnych  osobnych sp raw o zd ań  ani u w ag  
w przedm iocie rewizji, chyba, że no ta r jusz  wniósł zarzu ty  
przeciw protokółowi w osobnem  piśmie; w tym ostatnim 
p rz y p a d k u  delegat izby skarbow ej może złożyć sp ra w o 
zdanie  co do tych zarzu tów  bądź w protokóle, bądź  w od 
dzielnem piśmie. P ro tokó ł  rewizji jes t  ta jn y  i może być 
okazan y  jedynie  sądowi dyscyp linarnem u po wdrożeniu  
śledztw a dyscyp linarnego  przeciw notarjuszow i lub któremu- 
kolwiek z uczestników rewizji, k tó rych  wiąże b e z w a ru n k o 
wo tajem nica urzędow a.

5. I)o art. 87 proj. rząd., k tó ry  przepisuje, że »winni 
innego ro d za ju  na ru sz e ń  us taw y  lub przepisów w ykonaw 
czych, w ydanych  n a  jej podstawie, pod lega ją  ka rze  p ie 
niężnej w wysokości od 20 do 300 zło tych«, co odnosi się 
również do no tarjuszów , na leży  dodać, że g rzyw na, o k tó 
rej ten a r ty k u ł  mówi, może być nałożona na n o ta r ju sza  
jedyn ie  na  podstaw ie  praw om ocnego  skazującego w yroku 
sąd u  dyscyplinarnego, co jest logicznem zastosowaniem



zasady, że no tar jusz  i inni specjalni poborcy  nie m ogą  p o d 
legać ju ry sdykc ji  władz ska rbow ych  i ty lko  sąd  dyscyp li
n a rn y  należy uposażyć w p raw o  na k ła d a n ia  g rzy w n y  
z art. 87. T asam a zasada  w inna być zastosow ana  d o  p r z y 
padków, u regu low anych  w art. 89 proj. rząd.

6. P rz y  art. 91—99 p ro jek tu  rząd., k tó re  n o rm u ją  
sku tk i  za ta jen ia  ceny sprzedaży , należy podnieść  dw a m o
m enty  zasadniczej wagi:

a) P ra k ty k a ,  o p a r ta  na  obowiązującej us taw ie  z dnia
26 września  1922 r. Dz. U. R. P. Nr 90 poz. 827, k tórej p o 
stanow ienia  zostały przeniesione  do art. 91—99 proj. rząd., 
wykazała , że cel tej u s taw y  nie został osiągnięty, co zresztą  
rep rezen tanc i  M inisterstwa s k a rb u  n a  posiedzeniach P o d 
komisji sejmowej przyznali. Mojem zdaniem  in te resy  sk a rb u  
zabezpieczyłoby znacznie lepiej postanowienie, że odnośna 
czynność p ra w n a  b y łab y  całkowicie n iew ażną  w razie  z a ta 
jen ia  odp ła ty  lub jak iegoś świadczenia  ubocznego, jak  to 
już  szereg  pow ażnych  p raw ników  (m. i. p. poseł d r  P ie 
chocki) podnosił. Z aznaczona  w p ro tokó le  posiedzeń  P o d 
komisji sejmowej z dnia  12 czerwca 1924 r. obawa, że 
ustanow ien ie  ry g o ru  nieważności ak tu  w razie  za ta jen ia  
ceny sp rzedaży  w yw ołałoby ogólne zachw ianie zaufania  
w trw ałość stosunków  faktycznie  istniejących, czyli n iebez
pieczeństwo dla ob ro tu  i k redy tu ,  oraz możliwość szan tażu  
i k rzyw oprzysięs tw a, istnieje i obecnie, bo i w obo w ią z u ją 
cej ustaw ie z dn ia  26 września  1922 r. p rzew idz iany  jes t  
ry g o r  (w praw dzie  tylko częściowej) nieważności, a możli
wość szan tażu  czy k rzyw oprzys ięs tw a  i obecnie w całej 
pełni zachodzi. J e s t  właściwością n a tu ry  ludzkiej, że tylko 
dotkliwe cięgi po traf ią  sp row adzić  w ystępne jednostk i  na  
d rogę  p raw d y  i rzetelności, na tom ias t  półśrodki, do jakich 
zaliczam p rzy toczoną  us taw ę o sku tkach  za ta jen ia  odpłaty, 
p rzyczyn ia ją  się tylko do dalszej dem oralizacji i lekcew a
żenia ry g o ró w  p raw nych . Tylko w tedy  u s taw a  będzie  sza 
nowana, jeżeli nie pozostawi fu rtk i  do jej obejścia, a to n a 
stąpi tylko p rzy  w prow adzen iu  ry g o ru  zupełnej n iew ażno 
ści aktu. Jeżeli w y traw ni p raw nicy  b. zab o ru  pruskiego , 
k tó rego  u rządzen ia  praw ne, a specjalnie kredytow e, m ogą



być wzorem dla resz ty  Polski, a k tó ry  przez szereg  lat po 
czynił dobre  — jak  ci p raw nicy  s tw ierdzają  — dośw iad
czenia z rygo rem  nieważności tranzakcy j w p rz y p a d k u  za
ta jen ia  odpłaty, akcen tu ją  po trzebę  w prow adzen ia  takiego 
ry g o ru  w całej Polsce, nie należy lekceważyć tego głosu.

b) Szereg p raw ników  in te rp re tu je  art. 10 obow iązu ją 
cej obecnie u s taw y  z dnia  26 września 1922 r., k tó rem u  od
pow iada art. 98 proj. rząd., że ry g o r  nieważności i wogóle 
pow yższa u s taw a  dotyczy tylko kon trak tów  kup n a -sp rze 
daży  i zamiany, gdyż inaczej u s taw a  by łaby  mówiła ogólnie
o um ow ach czy ak tach  p raw nych  pod tytułem  odpłatnym . 
Mojem zdaniem  przep isy  te winny obejm ować wszystkie 
ak ty  praw ne, zaw ierane  pod  tytułem  odpłatnym , a więc 
także i k o n tra k ty  dzierżawy, n a jm u  wszelkiego rodzaju , 
spółki, kw ity  i t. p. W ymienię tu p rzyk ładow o  jeden  rodzaj 
czynności, p rzy  k tó ry m  w czasie mej p rak ty k i  w latach 
inflacji m arkow ej najczęściej zauw ażyłem  s ta ran ia  o u k ry 
cie odpłaty , względnie waluty, a k tórego  — ja k  niek tórzy  
p rak tycy  tw ierdzą  — ustaw a  z dnia  26 w rześnia  1922 r. 
nie obejm uje ;  miało to miejsce p rzy  kwitach na  ekstabula- 
cję daw nych  wierzytelności h ipotecznych: wierzyciel kw ito
wał p raw ie  zawsze odbiór tylu koron, ile było nominalnie 
przedm iotem  zabezpieczenia hipotecznego i to w do d a tk u  
przeliczonych wedle relacji G rabskiego  (100:70) na marki, 
oraz dążył do uiszczenia s tem pla tylko od obliczonej w ten 
sposób ilości m arek, podczas gdy  — jak  się po szczegóło- 
wem ba d a n iu  przekonyw ałem  — o trzym yw ał od d łużnika  
100, 1000 lub naw et kilka tysięcy razy  więcej m arek  za swą- 
wierzytelność koronow ą, co w dokumencie, p rzyn iesionym  
no tarjuszow i do legalizacji, dysk re tn ie  przemilczano. Nale
żałoby zatem  rozszerzyć  i jaśniej określić cel u s taw y  
w art. 98 p ro jek tu  rządow ego.

7. T ary fa  (część trzecia) p ro jek tu  rządow ego  jes t  ino- 
jem zdaniem  najlepszą  częścią tego pro jek tu . Ale i tu  trzeba  
poczynić pew ne zastrzeżenia.

a) Przynależności nieruchomości nie m ogą podlegać 
opłacie w tej samej wysokości, jak  n ieruchomość sama, 
albowiem u lega ją  one łatwiej zniszczeniu i m ają  znacznie



m niejszą siłę gospodarczą  oraz m niejszą — że się tak  w y
rażę  — energ ję  potencjalną.

b) W  pozycji IV należy obniżyć staw kę z 4°/0 p rz y 
najmniej do połowy, niezależnie od tego, że p rzy  służeb- 
nościach i innych praw ach  rzeczowych podstaw ę w ym iaru  
stanow i w artość niższa, aniżeli p rzy  przeniesieniu  własności 
nieruchomości. Służebności i inne p raw a  rzeczowe, tak  ze 
s tanow iska  p raw a  pryw atnego , jak  i biorąc rzecz z gospo
darczego p u n k tu  widzenia, nie do rów nu ją  pod względem 
z ak resu  u p raw n ień  p raw u  własności i p rzeds taw ia ją  siłę 
gospodarczą  znacznie mniejszą, a rzadk ie  są wypadki, 
w k tó rych  u s taw a  dozwala  na pozbycie om aw ianych  u p ra w 
nień (n. p. służebności), co jeszcze bardziej ich siłę gospo
da rczą  obniża. Uwzględnienie w taryfie  jedyn ie  tej okolicz
ności, że pods taw a  w ym iaru  p rzy  p raw ach  rzeczowych jest 
niższa, nie wystarcza, gdyż w razie ustanow ienia  rów nych 
s taw ek  opłaty  dla przeniesienia  własności i dla u s ta n o 
wienia p raw  rzeczowych p ra w a  te mimo to t rak tow ane  są 
n a  rów ni z p raw em  własności, a takie s tanow isko nie może 
być uznane  za słuszne. Również należy i to uwzględnić, 
że służebności osobiste (n. p. użytkow anie) w inny być t r a k 
tow ane ze s tanow iska  gospodarczego  (a tylko to s tanow i
sko jes t  m ia roda jne  p rzy  us ta lan iu  wysokości opłaty) mniej 
więcej na  rów ni z dzierżawą, k tó ra  wedle p ro jek tu  (poz. Y) 
podlega opłacie 1%. Również w ygórow ana  jes t  3°/o-owa 
op ła ta  od umów, m ających  na celu ustanow ien ie  hipoteki 
lub p raw a  zastawu, gdy  chodzi o zabezpieczenie k red y tu  
wekslowego i t. d.

c) Stawki opłat przy spółkach są niesłychanie w ygó
rowane. Do aktów założenia spółek akcyjnych  i podw yż
szenia kap ita łu  zakładow ego zastosow ano stopę 5°/o mimo, 
że spółki te op łacają  szereg  olbrzym ich podatków , jak  p a 
tent, obrotowy, giełdowy, dochodowy, ba rdzo  wysoki wedle 
p ro jek tu  podatek  od a rkuszy  kuponowych, wysokie stemple 
od podań  o zatw ierdzenie  s ta tu tu  i zmian tegoż, oraz od 
za tw ierdzenia  s ta tu tu  i jego  zm ian i t. d. Nie ma w praw dzie  
pow odu roztkliw iać się zbytnio  nad  temi spółkami, ale 
z drugiej s trony  należy  pamiętać, że one spełniają  pow ażną



rolę w naszym  młodym  przem yśle  i jako  dogodna  form a 
asocjacji kapitału , tak  koniecznej w naszych ciężkich s to 
sunkach  gospodarczych, p rzyczyn ia ją  się niemało do po 
lepszenia s tanu  ekonomicznego k ra ju . Nie m ożna więc w y
ja ław iać  nadm iern ie  g run tu , k tó ry  p rzynosi skarbow i p o 
ważną ilość owoców. Niewłaściwie postaw iona jes t  również 
kw estja  op łaty  od aportów. K onstrukc ja  p raw n a  apo rtu  
p rzeds taw ia  się jako  k o n tra k t  zam iany nieruchomości lub 
ruchomości za akcje, niema więc pow odu do trak tow an ia  
ap o rtu  inaczej aniżeli zamiany. Tymczasem § 7 poz. X. proj. 
rząd. przep isu je  osobną opłatę od ap o rtu  nieruchomości wedle 
poz. I, t. j. tak, jak  od przeniesienia  nieruchomości, a względnie 
co do ruchomości opłatę  1%. niezależnie od opłaty  od k o n 
t ra k tu  spółki, t. j. od kap ita łu  akcyjnego i od kuponów. 
Należy zatem wstawić przepis  uzupełniający, że od opłaty 
od ak tu  założenia spółki ma być po trącona cała opłata, 
p rzy p a d a ją c a  od aportów. — Spółki z ograniczoną odpowie
dzialnością s to ją  pod względem swej siły gospodarczej 
w takim  s tosunku  do spółek akcyjnych, jak  rękodzieło do 
p rzem ysłu  fabrycznego. Z tego pow odu  spółki te winny 
być znacznie niżej opodatkow ane, aniżeli spółki akcyjne, 
co też okazu je  się w p rak tyce  w tem, że spółki z ogr. odp. 
na leżą  z regu ły  do najniższych ka tegory j handlowych, 
względnie przem ysłow ych, o ile chodzi o wym iar po d a tk u  
przem ysłow ego. W  żadnym  raz ie  nie m ogą być spółki te 
t rak to w an e  surowiej, niż spółki jawne, zazwyczaj naw et 
silniejsze gospodarczo od spółek z ogr. odp.

d) Postanow ien ia  §§ 14—17 poz. X X II  taryfy, n o rm u 
jące  opłaty  od legalizacyj, poświadczeń zgodności odpisów 
z oryginałam i, oraz p ro tes tów  wekslowych, są zupełnie r a 
c jona lne  i — o ile chodzi o b. zabór austr jack i — czynią po 
raz  p ierw szy  zadość e lem entarnym  zasadom  sprawiedliwości, 
k tó ra  w ym aga, by  te same czynności podlegały  tym sam ym  
opłatom  bez względu na  to, jak i  o rgan  te czynności w yko
nywa. Je s t  nad to  rzeczą sprawiedliwą, by sąd uw ierzytel
n iający  odpis, czy podpis  strony, a względnie sk a rb  za taką  
czynność sądową, o trzym ał opłatę takąsam ą, ja k a  u s tan o 
wiona jest w taryfie  no tarja lnej  za analogiczną czynność



notarjusza . Jeżeliby od takiej czynności, dokonyw anej przez  
sąd, za trzym ano  nada l  dotychczasow ą niższą od no tar ja lne j  
opłatę, nie m ogłoby być m owy o zwolnieniu sądów  od sze
reg u  czynności, k tóre  nie należą do orzecznictwa sądow ego 
i s tanow ią  n iepo trzebny  ba la s t  dla sądów, albowiem w ów 
czas s trony  u d aw a łyby  się o dokonan ie  takich czynności tam, 
gdzie jes t  taniej, to jes t  do sądów, a da lszy  sku tek  by łby  
taki, że skarb , nie o trzym ując  za odnośne czynności n a le 
żytego w y n ag ro d z en ia  (w ynagrodzen ie  to jest  obecnie 
znacznie niższe, aniżeli na jn iższa  s taw ka  ta ry fy  notarja lnej,  
również — ja k  wiadomo — niesłychanie niskiej), m usia łby  
jeszcze do tego dob rego  in te resu  duże sum y dopłacać.

Na tem kończę swe uw agi o projekcie rządow ym . O m a
wiam tu tylko na jw ażnie jsze  przedm ioty, jakkolw iek  w swoim 
czasie przedłożyłem  właściwym czynnikom szereg dalszych 
u w ag  co do innych postanow ień  pro jek tu . Czynię to prze- 
dew szystkiem  z tego powodu, iż poniżej om awiam  now y 
p ro jek t  Podkom isji  sejmowej, wobec k tó rego  p ro jek t  r z ą 
dowy jes t  — jak  na leży  sądzić z obecnego s tanu  rzeczy — 
nieaktualny .

III.

PROJEKT PODKOMISJI SEJMOWEJ.

Kom isja ska rbow a  Sejm u wyłoniła ze swego g ro n a  
specjalną Podkom isję  dla opracow ania  now ego p ro jek tu  
us taw y  o opłatach  stemplowych. Ta Podkom is ja  pod p rze 
wodnictwem posła i b. Ministra S k a rb u  p. D ra  Je rzego  Mi
chalskiego, w składzie członków pp. posła i adw oka ta  A dam a 
Chełmońskiego, posła  i adw oka ta  W acław a Łypacewicza, 
posła i adw oka ta  oraz no ta r ju sza  D ra  S tefana Piechockiego, 
wreszcie posła D ra  D aw ida Schreibera, p rzy  współpracy se
n a to ra  p. Macieja Glogiera, o raz rzeczoznawców p. re jen ta  Ma
r ja n a  K u rm an a  z W arszaw y i A leksandra  R ybiańs ldego  
z Krakow a, w obecności repi^ezentantów M inisterstwa S k a rb u  
pp. wiceministra Bolesława M arkow skiego i naczelnika w y
działu D ra  Achillesa R osenk ranza  (k tóry  jako  au to r  p ro jek tu  
rządow ego  b ra ł  ba rdzo  czynny udział w pracy  Podkom isji



i sp isyw ał pro tokó ły  jej obrad), oraz w obecności r e p re 
zentan tów  M inisterstwa Sprawiedliwości pp. wiceministra 
J u l ja n a  Siennickiego i naczelnika w ydziału  Jaszczurow skiego, 
k tó rzy  brali udział w pracach  Podkom isji w przedmiotach,, 
dotyczących swego resortu , odby ła  w czasie od czerw ca 
1924 ro k u  do stycznia 1925 ro k u  około 30 posiedzeń, prze- 
d ysku tow ała  cały p ro jek t  rządow y i na  podstaw ie  tegoż 
p ro jek tu  opracow ała  nowy, k tó ry  jed n a k  — mimo przyjęcia  
za podstaw ę obrad  p ro je k tu  rządow ego  — nie jest  p rze
róbką  tego ostatniego, lecz p rzeds taw ia  się jako  p ro jek t  
zupełnie nowy, samodzielny i o ryginalny. Referen tem  i g łów 
nym  au torem  tego p ro jek tu  jest p. poseł Chełmoński; o s ta 
teczny tekst p ro jek tu  wedle uchw ał Podkom isji  ustalał, pod 
k ierunk iem  referen ta  Podkom isji  p. Chełmońskiego i wice
m inis tra  p. Markowskiego, p. D r Achilles R osenkranz.

A) Forma projektu Podkomisji. P ro jek t  Podkomisji różni 
się od rządow ego  przedew szystk iem  co do fo rm y: nie dzieli 
się bowiem na  części o odrębnej num eracji  poszczególnych 
przepisów ogólnych, taryfow ych i końcowych, lecz cała us taw a 
ma jednolitą  num erację  artykułów , licząc w to taryfę  i p rz e 
pisy końcowe, a ponad to  ta ry fa  nie jes t  tabe laryczna  i pod 
względem form y nie różni się od przepisów ogólnych; wsku 
tek zastosow ania  tej form y skrócono znacznie objętość 
ustaw y, k tó ra  z resz tą  i co do treści jes t  od rządow ego p ro 
jek tu  o wiele zwięźlejsza. W szczególności p ro jek t  P odko 
misji ro zp a d a  się na  trzy  części o ogólnej ilości 187 a r ty 
kułów, zestawionych na 38 stronicach fo rm atu  cośkolwiek 
m niejszego od p ro jek tu  rządowego. C z ę ś ć  p i e r w s z a ,  
postanow ienia  ogólne (art. 1—50), rozpada  się na  nas tępu  
jące rozdziały :  pierwszy, przedm ioty  opłat stemplowych 
(art. 1—5), drugi, sposób obliczenia opłaty  (art. 6—14), trzeci, 
osoby obowiązane do uiszczenia opłaty  (art. 1 5 -  16), czwarty, 
uiszczenie opłaty  stemplowej (art 17—32), piąty, p rze d a w 
nienie (art. 33), szósty, przepisy  o nadzorze  (art. 34—37), 
siódmy, o naruszen iach  przepisów o opłatach stemplowych 
(art. 38 — 43), ósmy, środki odwoławcze (art. 44—48), wreszcie 
dziewiąty, przepisy  o doręczeniach i o czasokresach (art. 
49—50); c z ę ś ć  d r u g a  ( t a r y f a ) ,  postanow ienia  szczegó-

Przegląd Notarjalny. 5



łowe (art. 51—162), zaw iera  następu jące  rozdziały : dziesiąty, 
pism a tyczące się przejścia  własności rzeczy nieruchom ych 
(art. 61—62), jedenasty , pism a tyczące się p raw a  w ydoby
wania ciał kopalnych  (art. 63—64), dw unasty , sp rzedaż  i za 
m iana rzeczy ruchom ych oraz przelew (cesja) p raw  (art. 
65—73), trzynasty , sp rzedaż  i zam iana papierów  w artościo
wych (art. 74 — 79), czternasty , pism a tyczące się p raw  rze 
czowych n a  rzeczy cudzej (art. 80—86), piętnasty , dzierżaw a 
i najem  rzeczy  (art. 87—88), szesnasty, pism a w przedmiocie 
um ów  o świadczenie us ług  (art. 8 9 -9 3 ) ,  siedm nasty , pisma 
s tw ierdzające  um owę sk ładu  (art. 94), ośmnasty, ubezpie
czenia i um ow y o ren tę  dożyw otnią  (art. 95—100), dziewięt
nasty, spółki i tym  podobne zrzeszenia (art. 101—109), dw u 
dziesty, pełnomocnictwa (art. 110 -112), dw udziesty  pierwszy, 
obligi (art. 113—120', dw udziesty  drugi, weksle (art. 121— 124), 
dw udziesty  trzeci, p rzekazy  i tym podobne  pism a (art. 
125 — 128), dw udziesty  czwarty, um ow y m ają tkow e m ałżeń
skie (art. 129), dw udziesty  piąty, pism a stw ierdzające  dział 
m a ją tk u  wspólnego (art. 130—131), dw udziesty  szósty, ugody 
(art. 132), dw udziesty  siódmy, um ow y przygotow aw cze  i p u n k 
tacje (art. 133 -135), dw udziesty  ósmy, pokw itow ania  (art. 
136 — 138), dw udziesty  dziewiąty, pism a nie wymienione 
w rozdziałach poprzednich  (art. 139), trzydziesty , podan ia  
(art. 140 — 154), trzydziesty  pierwszy, św iadectw a (art. 
155 — 162); c z ę ś ć  t r z e c i a ,  przepisy  końcowe, obejm uje 
a r ty k u ły  163 -187 . Układ części szczegółowej czyli ta ry fy  
je s t  — podobnie  ja k  w projekcie  rządow ym  — system a
tyczny, a skorowidz alfabetyczny ma się mieścić w rozpo 
rządzen iu  wykonawczem.

B) Treść projektu Podkomisji. Treść tę przytoczę oczy
wiście tylko w najogólniejszych zarysach.

1. Opłacie pod lega ją  tylko p i s m a ;  w yją tkow o należy 
się op ła ta  od czynności ustnych  w p rzypadkach  objętych 
a r tyku łam i 70 (k a r ty  um owy spisane przez m aklera  co do 
tranzakcy j giełdowych na  giełdzie towarowej i licytacje 
dokonane  przez przedsiębiorcę za jm ującego się zawodowo 
takiem i czynnościami), art. 74 (sprzedaż i zam iana papierów  
wartościowych), art. 88 (najem  sk rzynek  depozytowych),



art. 95 (ubezpieczenia), art. 102 (udziały w spółdzielni) i art. 
108 (spółki zagraniczne  rozpoczynające  działalność w Polsce).

2. Za podstaw ę w ym iaru  p rzy jm u je  się w a r t o ś ć  p o 
d a n ą  p r z e z  p o d a t n i k a  (art. 6). W yją tk i  od tej zasady  
unorm ow ane  są w art. 7 - 1 2 ,  oraz 69, a mianowicie: a) jeśli 
d łużn ik  ma w ykonać jedno  z k ilku świadczeń różnej w a r 
tości, p rzy jm u je  się w artość n a jw yższą ;  b) za podstaw ę 
w ym iaru  nie m ożna p rzy jąć  wartości niższej, aniżeli łączna 
wartość wszystkich świadczeń wzajemnych, do jakich strona, 
o t rzy m u jąca  rzecz, jes t  obow iązana ; c) pap ie ry  wartościowe 
i w aluty  zagraniczne  ocenia się wedle przeciętnych ku rsów  
giełdowych, a w b ra k u  no tow ania  wedle opinji izby handlow o- 
przem ysłow ej lub innej organizacji  gospodarczej, k tó rą  
wskaże rozporządzen ie ;  d) jeżeli świadczenie, k tó rego  w a r 
tość ma służyć za podstaw ę wymiaru, nie może być co do 
ilości oznaczone p rzy  sporządzen iu  pisma, na tenczas  u s ta 
lenie tej podstaw y  nas tępu je  w m iarę  w ykonyw ania  zobo
w iązania; e) art. 10 podaje  szczegółowe przep isy  i tabelę, 
j a k  obliczyć należy wartość przedm io tu  opłaty  przy  zobo
wiązaniach do świadczeń perjodycznych  oraz p rzy  służeb- 
nościach, uży tkow aniu , używ aniu , mieszkaniu, ciężarach rze 
czowych i d ługu  ren tow ym  (za podstaw ę tych przepisów 
przy ję to  stopę p rocen tow ą 6%); l) art. 12 p ro je k tu  p o s ta 
nawia, że Minister S k a rb u  w porozum ieniu  z Ministrami 
Sprawiedliwości, Rolnictwa i D óbr Państw ow ych  oraz Robót 
Publicznych ma p raw o  wy^dawać no rm y  o najn iższym  sza
c u n k u  (»szacunku p r a w n y n u )  rzeczy nieruchomych, ich 
przynależności oraz p raw  w ydobyw ania  ciał kopalnych, 
a  szacunek ten  ma być p rzy ję ty  za podstaw ę wym iaru  
wtedy, jeżeli jes t  wyższy od sum, usta lonych  w edług zasad  
przy toczonych  w y ż e j ; g) art. 69 stanowi, że p rzy  zamianie 
ruchom ości nierównej wartości, należy do w ym iaru  p rzy jąć  
wartość wyższą, a p rzy  zamianie nieruchomości lub p raw  
do  ciał kopalnych, o ile te p rzedm ioty  leżą w Polsce, za 
ruchom ości o wyższej wartości, należy uiścić opłatę wedle 
zasad  postanow ionych dla nieruchomości i p raw  do ciał 
kopa lnych  od wartości tychże a ponad to  opłatę od n a d 
wyżki wartości ruchomości.



3. Za n i e r u c h o m o ś ć  ze stanow iska  us taw y  stem plo
wej uw aża  się: a) g ru n t  oraz p rzedm io ty  z nim złączone 
(budynki, rośliny, k tórych  korzenie  zna jdu ją  się w gruncie  
i t. p.), b) p raw o  wieczystej dzierżawy, c) p raw o  zabudow y,
d) p raw o  żądania, aby  nieruchom ość została o d d an a  na 
własność, e) p raw o  do m ają tk u  spadkow ego, o tyle, o ile 
on sk łada  się z rzeczy nieruchomych. N atom iast p ro je k t  
Podkom isji  nie uzna je  za n ieruchomość p raw a  w ynika jącego  
z ciężarów rzeczowych (procentów b ru tto  etc.), jak  to czy
nił p ro jek t  rządow y.

4. Do uiszczenia op ła ty  stemplowej obowiązani są so
l idarnie  wobec sk a rb u :  a) kontrahenci, b) negotiorum  g e 
stor, c) każdy  posiadacz pism a albo uw ierzy teln ionego  
odpisu  lub  tłómaczenia, jeżeli jes t  p raw onabyw cą  k o n t ra 
henta , d) co do orzeczeń — wszystkie osoby, k tó re  na mocy 
orzeczenia n a b y w a ją  prawo.

5. Uiszczenie op ła ty  stemplowej nas tępu je :  a) albo we
dług  obliczenia poda tn ika  bez w ym iaru  urzędowego, b) a lbo  
na  zasadzie  w ym iaru  dokonanego  przez o rg an  urzędow y, 
jak im  jes t  no tarjusz , k ance la r ja  sądowa, względnie o rgan  są 
dow y wykonawczy, u rząd  skarbow y, wreszcie inne u rzęd y  
państwowe. W ybór sposobu uiszczenia należy  do poda tn ika ,
o ile u s taw a  sam a nie czyni wyjątku . Opłatę  uiszcza się: 
aa) przez użycie pap ie ru  stem plowego lub znaczków s tem plo
wych, bb) albo przez wpłacenie go tów ką do kasy  skarbow ej, 
cc) albo przez wpłacenie do r ą k  specjalnego poborcy  (n o ta r ju 
sza, sądu, innego u rzęd u  państwowego). Minister S k a rb u  
o trzym uje  pełnomocnictwo do określan ia  najw yższej kw oty  
opłaty, k tó ra  może być uiszczona przez użycie p a p ie ru  
stem plowego lub znaczków stemplowych, jakoteż  i najniższej 
granicy, do której użycie tego sposobu  uiszczenia jes t  obo
wiązkowe. Opłatę  należy uiścić z regu ły  (w yjątk i zacho
dzące w p rz y p a d k u  współdziałania  n o ta r ju sza  i sądu  om a
wiam niżej) do 3 tygodni od dnia, w k tó rym  pismo spo rzą 
dzono, atoli w każdym  razie  op ła ta  musi być uiszczona 
przed  dokonaniem  przez sąd lub inny u rzą d  publiczny 
czynności urzędow ej z tego pisma względnie przed  w yko
naniem  um ow y niem objętej, jeżeli to ma nastąp ić  p rzed



tym 3-tygodniowym  terminem. Opłatę  uiszcza się zapomocą 
znaczków stem plowych albo przez przepisanie  ich początko- 
wemi wierszami pisma, albo też przez skasow anie  ich przez 
u rzą d  ska rbow y  (notarjusz  nie ma p raw a  kasowania). Go
tów ką uiszcza się opłatę w ten sposób, że poda tn ik  albo 
sam  ją  oblicza i wnosi do kasy  skarbow ej a kw it kasowy 
dołącza do pisma, alboteż p rzeds taw ia  pismo urzędow i s k a r 
bowemu. k tó ry  określa  sumę opłaty  i w ydaje  kasie s k a rb o 
wej polecenie przyjęcia  jej.

6. N otarjusz  o b o w i ą z a n y  j e s t  wedle art. 27—28 
wym ierzyć i pobrać  g o t ó w k ą  opłatę s tem plow ą: a) od 
sporządzonych  przed  nim aktów notarja lnych , b) od p rze d 
s taw ionych m u celem dokonan ia  czynności urzędow ej pism 
oryginalnych, ich wtórników, odpisów, lub tłómaczeń, c) od 
sp rzedaży  licytacyjnej przed  nim odbytej. W p rzypadkach  
ad  a) i b) no ta r jusz  u z a l e ż n i a  d o k o n a n i e  c z y n n o 
ś c i  u r z ę d o w e j  o d  u i s z c z e n i a  o p ł a t y ;  co do licyta- 
cji stosuje się analogicznie przepisy  o uiszczeniu opłaty  od 
licytacji sądowej. N otarjusz nie ma obowiązku zaw iadam ia
nia władzy skarbow ej o tem, że opłaty  stemplowej nie 
uiszczono; w jednym  tylko p rz y p a d k u  (ar t  28, us tęp  trzeci), 
jeżeli chodzi o czynności określone wyżej pod b), a termin 
uiszczenia opłaty  minął lub uiszczono ją  nieprawidłowo, 
obow iązany  jes t  no tar jusz  wezwać strony, aby do jego rąk  
uiściły opłatę względnie podwyżkę, a w razie  odm owy może 
w praw dzie  dokonać żądanej czynności, lecz obow iązany 
jes t  donieść władzy skarbow ej o naru szen iu  ustawy. R ozpo
rządzenie  w ykonaw cze określi t ryb  postępow ania  n o ta r ju 
szów p rzy  poborze  opłat stemplowych i wnoszeniu ich do 
kasy  skarbow ej.

7. K a n c e l a r j a  s ą d o w a  wym ierza op łaty : a) od 
ak tów  sp rzedaży  licytacyjnej dokonanej przez sąd, oraz od 
sp rzedaży  z wolnej ręk i w toku postępow ania  egzekucyj
nego, b) od orzeczeń sądowych, na mocy k tó rych  w toku 
postępow ania  egzekucyjnego przedm ioty  m ają tkow e na le 
żące do dłużnika p rzechodzą  na własność wierzyciela,
c) w b. zaborze pruskim  od aktów sądowych i przewłaszczeń 
względnie oświadczeń zgody i wniosków o wpis p raw  rze



czowych, d) wreszcie w b. zaborze  rosyjskim  od orzeczeń 
sądow ych w przedm iocie  w y kupu  m ają tków  rodowych, 
przyczem  sporządzenie  pism ad c), d), z w yjątkiem  ugód, 
u z a l e ż n i o n e  j e s t  o d  u p r z e d n i e g o  u i s z c z e n i a  
o p ł a t y  s t e m p l o w e j .  S ą d o w a  l e g a l i z a c j a  podpisu  
lub znaku  ręcznego może nastąp ić  tylko w razie d o s ta r 
czenia dowodu, że o p ł a t a  od pisma, na  k tó rem  ma być 
dokonana  legalizacja, z o s t a ł a  u i s z c z o n a ;  od tej zasady  
p rzew idu je  p ro jek t  jeden  tylko wyjątek, a mianowicie wy
sta rczy  zgłoszenie p ism a u władzy skarbow ej, jeżeli św iad
czenie, k tó rego  wartość ma służyć za podstaw ę wym iaru, 
nie może być co do ilości oznaczone p rzy  sporządzen iu  
pisma. O ile k ance la r ja  sądowa, względnie sądow y o rgan  
wykonawczy, nie w ym ierza opłaty, dokonyw a tego u rząd  
skarbow y, n. p. ugody  sądowe, w yroki i t. p.

8. P raw o  pańs tw a  do żądan ia  opłaty  stemplowej p rze
daw nia  się z up ływ em  5 lat  od dnia, w k tó rym  opłata  po
winna być uskuteczniona.

9. A kta  i księgi no tarjuszów  bada, celem dokonyw ania  
nadzoru , izba skarbow a, a szczegółowe przep isy  w tym 
przedm iocie poda  rozporządzenie.

10. Jeżeli osoba, obow iązana  do uiszczenia opłaty  nie 
uiściła jej w należnej sumie, w właściwym terminie i w wła
ściwy sposób, albo też poda ła  s tan  fak tyczny  n iezgodny  
z rzeczywistością, płaci podw yżkę  w wysokości 10 kro tnej  
(w niek tórych  p rzypadkach , n. p. p rzy  rachunkach , kwitach, 
wekslach, sp rzedaży  i zamianie pap ierów  wartościowych, 
przekazach , podw yżka  jes t  25-krotna) sum y nieuiszczonej 
albo uiszczonej po upływie p rzep isanego  term inu  lub w spo
sób n iepraw id łow y; jednakże  p rzy  opłatach  procentowych 
podw yżka  nie może przew yższać  V5 części p ods taw y  w y
miaru. Odpowiedzialność wobec sk a rb u  jes t  so lidarna. P o d 
wyżka nie może być wymierzona, jeśli nieuiszczenie opłaty 
lub jej n iepraw idłow e uiszczenie wynikło z winy o rg an u  
urzędow ego (notarjusza, kancelarji  sądowej, w ładzy s k a r 
bowej etc.). Izba  ska rbow a  może na  p rośbę  podatn ika  p o d 
wyżkę zmniejszyć.



11. P onad to  u s taw a  norm uje  w art. 38 i 39 skutki p rz e 
kroczeń  w zględnie n a ru szeń  us taw y  stemplowej (używ anie  
p ap ie ru  stem plowego lub znaczków podrobionych, p r z e ro 
bionych, ofiarowanie n a  sp rzedaż  takich znaczków, względnie 
papieru, sprzedaż  znaczków lub pap ie ru  stem plowego po 
cenie wyższej od ustanow ionej przez władzę ska rbow ą)
i postanaw ia , że k a rę  za te p rzes tęps tw a  w ym ierza sąd. 
N atom iast w art. 42 pos tanaw ia  projekt, iż winni innego 
ro d z a ju  na ru sz e ń  us taw y  lub  przepisów  wykonawczych, co 
odnosi się również do notarjuszów , u lega ją  g rzyw nie  od 
200 do 300 zł, k tó rą  wym ierza u rząd  skarbow y.

12) T a r y f a  obejm uje 22 rozdziałów  (art. 51—162) 
wedle przedm iotów  opłaty  stemplowej.

a) Przejście  własności nieruchomości, z w yją tk iem  p rz y 
należności, podlega opłacie 4%, a p r z y n a l e ż n o ś c i  l° /0. 
Uwolnienia od tej op łaty  dotyczą tych p rzypadków , w k tó 
rych  chodzi o nabycie nieruchomości przez sk a rb  na zasa 
dzie refo rm y  rolnej, regu lację  s t ru k tu ry  d robnych  gospo 
da rs tw  rolnych, rozbudow ę miast, regu lac ję  ulic gminnych,, 
przeniesienie  w p rz y p a d k u  p row adzen ia  nowej budowy. 
P rz y  zamianie nieruchomości nierównej wartości, p rzy jm uje  
się za podstaw ę w artość wyższą. Doniosły w y ją tek  od w y
sokości 4°/ 0 op łaty  zachodzi wtedy, jeżeli t ranzakc ja  obe j
muje sp rzedaż  idealnej części nieruchomości, naby te j  przez 
sp rzedaw cę d rogą  dziedziczenia, zap isu  lub darow izny, na 
rzecz osoby, m ającej udział w tejże nieruchomości z tych 
sam ych ty tu łów : opłata  wynosi wówczas tylko 0'5°/o (art. 57 
ust. 2 ).

b) P ism a tyczące się p raw  do ciał kopa lnych  — opłata  
wynosi 2%, a w przypadku , unorm ow anym  w art. 57 ustęp  
drugi, 7 2 %.

c) Sprzedaż  i zam iana ruchomości oraz cesja p ra w  
podlega  opłacie zasadniczo 1 % ; w yją tk i:  ku p n o  lasu na 
w yrąb  2 % ; sprzedaż  innych ruchomości, jeżeli jed n a  ze 
s tron  zaw iera  ta k ą  czynność w zakresie  swego p rzeds ię 
biorstwa, pod legającego podatkow i przem ysłow em u, 0 '2 % ; 
sprzedaż  ruchomości w p rzypadkach  określonych art. 57 
ust. drugi, omówionych wyżej, 1/2°/0; k a r ty  umowy, spo rzą 



dzone przez m aklera, a tyczące się tranzakcyj,  zaw artych  
na  giełdzie towarowej, 0'1%.

d) Sprzedaż  i zam iana pap ierów  wartościowych pod 
lega, o ile chodzi o pap ie ry  o n iestałem  oprocentowaniu , 
opłacie 0‘2 ’/0, a p rzy  p ap ie rach  o stałem oprocentow aniu  
opłacie 0'05%; jeżeli je d n a k  obaj kon trahenci w ykonyw ują  
czynności bankierskie , op łata  wynosi w p ierw szym  p rz y 
p a d k u  0-05°/o, a w p rz y p a d k u  d rug im  0‘01°/o-

e) P ra w a  rzeczowe n a  rzeczy c u d z e j : aa) ustanow ienie  
służebności, o ile nie m ają  zastosow ania  przepisy  o poda tku  
od spadków  i darow izn, pod lega  opłacie 1%, bb) u s tan o 
wienie zastaw u  lub h ipoteki tytułem  kaucji na  zabezp ie
czenie wierzytelności p rzyszłych  — z w yjątkiem  ustanow ie
nia kaucji  na  zabezpieczenie k red y tu  wekslowego, kaucji 
służbowej i n a  zabezpieczenie w ykonan ia  obowiązków opie
k u n a  lub  k u ra to ra ,  od czego opłaca się tylko stale 3 zł — 
podlega  opłacie 0 ' 1%i cc) ustanow ienie  zastaw u  ruchom ego 
dla wierzytelności istniejącej ł/2%, dd) ustanow ienie  h ipo
teki albo zastaw u  nieruchom ego ,/20/0, z tem jednak , że 
op ła ta  nie może p rzekraczać  3 złotych, jeżeli wierzytelność 
już poprzedn io  stw ierdzono obligiem i opłatę  od obligu 
uiszczono, ee) ustanow ienie  p rzez  osobę trzecią zastaw u  
lub hipoteki dla wierzytelności istniejącej '/2°/0.

f) D zierżaw a i najem  rzeczy 1 °/0, na jem  sk rzynek  de
pozy tow ych  10%.

g) Um owy o świadczenie usług  zasadniczo 1%, a j e 
żeli choćby jeden  z kon trah en tó w  zaw arł  um owę w z a k re 
sie swego przedsięb iors tw a, pod legającego podatkow i p rze 
mysłowemu, 0'2°/0-

h) Umowa sk ładu  (depozyt), z aw arta  przez osobę, t ru d 
niącą się zawodowo przechow yw aniem  rzeczy cudzych, pod 
lega opłacie: aa) p rzy  depozycie pap ierów  wartościowych 
0'02°/o> bb) w innych p rzypadkach  do 1000 zł wartości — 
50 groszy, a p rzy  wyższej wartości 1 złoty.

i) Ubezpieczenia i um owy o ren tę  dożyw otnią : aa) ubez
p ie c z e n ia — od wpłat, p rzy ję tych  przez zak łady  ubezpieczeń 
3°/0, a od w ypłat 1% ; bb) um ow y o ren tę  dożywotnią, je 
żeli nie zachodzi przeniesienie  własności nieruchomości, 2% .



j) Spółki i tym podobne  zrzeszenia: aa) zawiązanie  
spółki akcyjnej lub k o m an d y to w o -a k cy jn e j  i powiększenie 
kap ita łu  zak ładow ego 3°/0 od nom inalnej wartości w szyst
kich akcyj z doliczeniem ew entualnych  dalszych dopłat;  
bb) w pła ty  na  udzia ły  w spółdzielni 2°/0; cc) wszelkie inne 
spółki opłacają  2% od zaw iązania  i podw yższenia  kap ita łu ;  
dd) apo rty  nieruchomości 2%, a p raw  do ciał kopalnych  1%, 
w szystko to niezależnie od opłaty  od kap ita łu  spółki; 
ee) p rzekszta łcen ie  spółki, względnie fuzja, podlega po
łowie opłaty, ustanow ionej od założenia nowo utworzonej 
spółki.

k) Pełnomocnictwa zasadniczo 3 zł, a do zastępstw a 
w sprawie, należącej w I instancji do sądu  powiatowego, 
lub sądu  przem ysłowego, jakoteż  do odb ioru  pieniędzy po 
wyżej 500 zł (do 500 zł wolne od opłaty) pod lega ją  opłacie 
50 groszy.

1) Obligi zasadniczo V2%> poręka  3 zł; konw ers ja  wie
rzytelności nie pod lega  opłacie, jeżeli od poprzedniego  obligu 
opłacono należność skarbow ą, a kw ota  nowej pożyczki nie 
p rzew yższa  wierzytelności poprzedniej, jeżeli ją  zaś p rze 
wyższa, opłatę  należy  uiścić od nadwyżki.

ł) Weksle (bez względu na  term in  płatności) do 1000 zł 
po 30 groszy  od każdych  zaczętych 100 zł, a powyżej 1000 zł 
po 3 zł od każdego  zaczętego 1000 zł. Weksle bez ozna 
czenia sum y pod lega ją  opłacie 18 zł. 

m) P rzekazy , czeki i t. p. 0'3°/0.
n) Umowy m ają tkow e m ałżeńskie: aa) wspólność m a

ją tk o w a  między żyjącymi lub na  p rzy p a d e k  śmierci 1%, 
bb) wspólność m ają tkow a, obejm ująca  jedynie  m ają tek  p rz y 
szły, jako też  i inne um ow y m ają tkow e małżeńskie, s tała  
op ła ta  10 zł, o ile takie um ow y nie podlegają  podatkow i 
od spadków  i darowizn.

o) Dział m a ją tk u  wspólnego: zasadniczo 1/2°/0 ° d  ca
łego czystego m ają tku , podlegającego działowi; jeżeli jed 
nak  należy  się op ła ta  dodatkow a, o k tórej mówię niżej, n a 
tenczas ta część m ają tku , od której pob iera  się opłatę d o 
datkow ą, nie pod lega  już opłacie zasadniczej. O pła ta  do 
da tkow a  na leży  się od nadw yżk i  wartości części wydzielo



nej pon ad  w artość części idealnej i to tylko wtedy, jeżeli 
chodzi o podział wspólności, k tó ra  nie wynikła z dziedzi
czenia, ani z zapisu, ani z darow izny ; op łata  ta wynosi 4°/0 
od nadw yżk i wartości nieruchomości, a l° /0 od nadw yżki 
wartości ruchomości.

p) U gody  (uk łady  pojednaw cze) — tak a  opłata, ja k a  p rz y 
p a d a  od czynności p raw ne j ugodą  objętej. W o l n e  s ą  o d  
o p ł a t y  ugody, zaw arte  w sądow em  postępow an iu  spor- 
nem, z w yjątkiem  jedyn ie  ugód, pow odujących  przejście  
własności nieruchomości.

r) Pacta de con trahendo  1/g%, opłatę  tę po trąca  się od 
należności sk a rb u  od um ow y głównej.

s) Punktacje , op łata  ja k  od czynności głównej i tę 
opłatę  po trąca  się od należności od um owy głównej.

t) Pokw itow ania  zasadniczo 20 groszy, jeżeli jed n a k  
pokw itow anie  zaw iera  zarazem  zezwolenie na w ykreślen ie  
wpisu w księdze wieczystej, op ła ta  wynosi 3 zł.

u) Pisma, nie wymienione wyżej, pod lega ją  do 1000 zł 
wartości opłacie 1 zł, a p rzy  wyższej wartości 3 zł, atoli 
tylko pod  w arunkiem , że sporządzono  lub uw ierzyteln iono 
je  sądownie lub no tarja ln ie ;  p rzy  wartości do 100 zł op łata  
się nie należy.

w) P odan ia  do urzędów  państw ow ych  i p ro tokóły  przez 
nie spisywane, zasadniczo 3 zł od każdego  a rk u sza  p o dan ia
i 50 groszy  od każdego  załącznika.

x) Świadectwa, w ydaw ane  przez notarjuszów , sądy
i władze państw ow e, zasadniczo po 3 złote. U staw a om aw ia  
szereg  wyjątków, a między niemi: aa) wyciągi z ksiąg  m e
trykalnych , w ydaw ane  przez u rzędy  państw owe, 3 zł, a w in
nych p rzy p ad k ach  1 zł; bb) uw ierzyteln ione wypisy z aktów 
sądow ych i n o ta r ja lnych  oraz innych władz państw ow ych
1 zł od każdej stronicy; tasam a  opłata  należy się od od
pisów i wyciągów uwierzyteln ionych, z w yjątkiem  jedyn ie  
notarja lnych , k tóre  pod lega ją  opłacie 20 g roszy  od każdej 
stronicy; cc) pośw iadczenia  zgodności z oryg inałem  w tór
ników, odpisów i wyciągów, spo rządzonych  przez sam e 
strony, w razie  poświadczenia przez no ta r ju sza  po 20 g roszy  
od stronicy, a w innych p rzy p a d k a c h  w wysokości taksy



notarja lne j  i dodatkow o 20 g roszy  od stronicy; dd) legali
zacja podpisów  nie n o ta r ja lna  (no ta r ja lna  jes t  wolna od 
opłaty) w wysokości taksy  no tarja lnej za legalizację; ee) 
p ro tes ty  wekslowe, czekowe i innych dokum entów, doko
nane  przez sąd lub pocztę, pod lega ją  opłacie w wysokości 
taksy  notarja lne j  i opłacie dodatkow ej 2 zł p rzy  wartości 
ponad  250 zł do 2000 zł, a p rzy  wyższej wartości 3 zł, od 
pro testów  zaś no ta r ja lnych  pobiera  się jedyn ie  pow yższą 
opłatę doda tkow ą  (a zatem  p rzy  wartości do 250 zł p ro 
testy  n o ta r ja lne  wolne są od opłaty); jeżeli osoba, przeciw 
której p ro tes t  ma być  skierowany, czyni zadość wezwaniu, 
w ystosow anem u do niej przez no tarjusza , sąd  lub u rząd  
pocztowy, i wskutek tego do p ro tes tu  nie dochodzi, opłata  
wynosi połowę opłat za p ro tes ty  (ust. osta tn i a r ty k u łu  160).

13. P rz y  p r o c e n t o w y c h  opłatach  stemplowych, należ
nych od: a) aktów no tar ja lnych  lub sądowych, b) dokum entów  
pryw atnych , przedstaw ionych  notarjuszow i celem nadan ia  
form y ak tu  notarja lnego , c) dokum entów  pryw atnych , p rze d 
staw ionych no tarjuszow i lub sądowi celem legalizacji p o d 
pisów, d) od aktów licytacji, dokonanych  przez sąd lub 
no tar jusza , jakoteż  od orzeczeń sądów państw ow ych, po 
b ierany  będzie — z wyjątkiem  pism, tyczących się spółek
i innych zrzeszeń — doda tek  sam orządow y, k tó ry  przy  
przeniesieniu nieruchomości wynosić będzie 30%, a w in
nych p rzy p ad k ach  10’/0 opłat stemplowych. N otarjusz  ma 
p raw o  pobrać  na swoją rzecz tytułem  w ynagrodzen ia  za swe 
czynności p rzy  wym iarze i poborze  tego doda tku  10% tegoż.

14. Załatw ienie  kwestji p rzym usu  notarja lnego . Art. 164 
p ro jek tu  Podkomisji opiewa:

§ 1 ustaw y austrjackiej z dnia  25 lipca 1871 r.
o przym usie  spo rządzan ia  n iek tórych  czynności p r a w 
nych w formie no tarja lnej (Dz, P. P. Nr 76) uzupełnia 
się przez wstawienie, bezpośrednio  po punkcie e), u s tę 
pów nas tępujących:

»f) um owy m ające za przedm iot:
1. przeniesienie własności nieruchomości lub obli

g a to ry jnego  p raw a  żądania, aby  nieruchomość została 
oddana  na  własność;



2. przeniesienie  p ra w a  żądania , aby  została  za 
w arta  umowa, określona  pod  liczbą 1 (przeniesienie 
p raw a  opcji w przedmiocie nabycia  n ieruchom ości';

3. ścieśnienie lub obciążenie własności n ierucho
mości, oraz  zwolnienie od tych ścieśnień lub obciążeń;

4. przeniesienie, ścieśnienie, obciążenie lub zwol
nienie od ścieśnień i obciążeń wierzytelności zabipote- 
kow anych lub innych p ra w  na  nieruchomościach;

g) dokum enty , wymienione w ustępie drugim  
§ 26 powszechnej u s taw y  o księgach g run tow ych  
z dnia  25 lipca 1871 r. (Dz. P. P. Nr 95);

h) pełnomocnictwo, upow ażnia jące  do spo rządze 
nia  um ow y lub czynności praw nej,  wymienionej w pu n k 
tach a) do g).

W  art. 208 kodeksu  hand low ego  u lega ją  sk reś le 
niu w yrazy  »sądowy lub«.

Pozatem  nie u lega ją  zmianie p rzepisy  ustawowe, 
w myśl k tó rych  um ow y i czynności p raw ne  m ają  lub 
m ogą być zaw ierane  przed  notarjuszem , sądem  lub 
władzą adm inistracyjną«.

Uchyla się ustęp  osta tn i pow ołanego § 1 oraz 
zdanie przedosta tn ie  § 79 austrjackiej u s taw y  n o ta r ja l 
nej z dnia 25 lipca 1871 r. (Dz. P. P. Nr 75).*)

1) J u ż  w c z a s ie  d r u k u  n i n ie js z e g o  a r t y k u ł u  o t r z y m a ł e m  w ia d o 
m o ś ć ,  iż M in is te r s t w o  S p r a w ie d l iw o ś c i  o p r a c o w a ło  n a s t ę p u j ą c y  p r o j e k t  
za ła tw ie n ia  s p r a w y  p r z y m u s u  n o t a r ja l n e g o  w M a ło p o ls c e :

A r t .  161: p r o j e k t u  P o d k o m i s j i  m ia łb y  w e d le  M in is te r s t w a  S p r a 
w ie d l iw o śc i  o p ie w a ć :

»Na o b s z a r z e ,  n a  k t ó r y m  o b o w ią z u je  k o d e k s  c y w i ln y  a u s t r ja c k i ,  
w a ż n o ś ć  u m ó w  i i n n y c h  c z y n n o ś c i  p r a w n y c h :

1) m a ją c y c h  za p r z e d m io t  p r z e n ie s ie n ie  w ła s n o ś c i  rz e c z y  n i e r u 
c h o m y c h  lu b  o b l i g a t o r y j n e g o  p r a w a  ż ą d a n ia ,  a b y  r z e c z y  te  z o s ta ły  o d 
d a n e  n a  w ła s n o ś ć ,

2) m a ją c y c h  za  p r z e d m io t  p r z e n ie s ie n ie  p r a w a  ż ą d a n ia ,  a b y  z o 
s ta ła  z a w a r ta  u m o w a ,  o k r e ś l o n a  w p u n k c ie  1) ( p r z e n ie s ie n ie  p r a w a  o p c j i  
w p r z e d m io c ie  n a b y c i a  rz e c z y  n ie r u c h o m y c h ) ,

j e s t  z a w is łą  od s p o r z ą d z e n ia  n a  n ie  a k t u  n o t a r ja ln e g o .
P o s t a n o w ie n ie  u s tę p u  p o p r z e d n ie g o  n ie  m a  z a s t o s o w a n ia  d o  u g ó d ,  

i n n y c h  u m ó w  i w o g ó le  c z y n n o ś c i  p r a w n y c h ,  z a w a r t y c h  p rz e d  s ą d a m i



15. Art. 168 proj. Podkom isji  zaw iera  normy, mie
szczące się obecnie w ustaw ie z dn ia  26 września 1922 r. 
Dz. U. R. P. Nr 90 poz. 827 w przedm iocie sku tków  z a ta 
jen ia  ceny sprzedaży.

16. Po  przepisach,  k tó re  znoszą niektóre obowiązujące 
dotąd us tawy i rozporządzenia ,  a niektóre  wyraźnie  u t r z y 
mują  w mocy, pos tanawia  projekt ,-ze Minister Ska rbu  ogłosi 
w Dzienniku  Ustaw skorowidz alfabetyczny do części d r u 
giej tej u s t a w y  i że up raw niony  jes t ogłosić w Dzienniku 
Ustaw nowy tekst  tej ustawy,  z kolejną num erac ją  a r ty 
kułów, niezależną od użytej  w tej ustawie,  o ileby poszcze
gólne jej przepisy  uległy zmianie.

17. Zasadniczo u s taw a  nie działa wstecz; jedyn ie  
art. 170 postanaw ia, że ustęp  pierw szy  art. 64, op iew ający: 
»Podstaw ę w ym iaru  opłaty  od pism, wym ienionych w a r ty 
kule 63 (t. j. pisma, tyczące się p raw  do ciał kopalnych), 
s tanow i w artość p raw a  w ydobyw ania  ciał kopalnych, wzglę
dnie p raw a  do części wydobytych  ciał kopalnych...; do pod-

w t o k u  p o s tę p o w a n ia  s p o r n e g o  i  n ie s p o r n e g o ,  j a k o t e ż  z a w a r t y c h  p rz e d  
w ła d z a m i  a d m i n i s t r a c y jn e m i  n a  p o d s ta w ie  s z c z e g ó ln y c h  u s ta w .

W a u s tr .  u s ta w ie  h a n d lo w e j  w  a r t .  174 i  208 s ło w a  »s ą d o w y  lu b « ,  
a  w  a r t .  198 i 242 s ło w a  » lub  s ą d o w n ie «  u l e g a j ą  s k r e ś le n iu .

P o z a t e m  nie  u l e g a j ą  z m ia n ie  p r z e p is y  u s ta w o w e ,  w m y ś l  k t ó r y c h  
w a ż n o ś ć  u m ó w  i c z y n n o ś c i  p r a w n y c h  z a w is łą  j e s t  od s p o r z ą d z e n i a  n a  
n ie  a k t u  n o t a r ja ln e g o .

U c h y la  s ię  zd an ie  p r z e d o s ta t n ie  u s tę p u  d r u g i e g o  § 79 a u s t r .  u s ta w y  
n o t a r ja ln e j  z d n ia  25 l ip c a  1871 (Dz. U. P .  N r  75).«

P r o j e k t  te n  —  w id o c z n ie  u k ła d a n y  p o s p ie s z n ie  — p r z e o c z ą ,  że  
p r z y m u s  n o t a r ja ln y  m o ż e  o b e jm o w a ć  j e d y n i e  c z y n n o ś c i  p r a w n e  m ię d z y  
ż y ją c y m i ,  a  z a te m  n ie  m o ż e  o d n o s ić  s ię  do t e s t a m e n t ó w  i i n n y c h  c z y n 
n o śc i  p r a w n y c h  n a  p r z y p a d e k  ś m ie r c i ,  c h y b a ,  że z a c h o d z i  s p e c ja l n a  
o k o l i c z n o ś ć  (n.  p. ś le p o ta  z e z n a ją c e g o  t e s t a m e n t  i  t. p.) ,  u z a s a d n i a ją c a  
s a m a  p rz e z  s ię  p r z y m u s  n o t a r ja l n y .

P r o j e k t  te n  j e s t  n i e z g o d n y  z u c h w a ła m i  P o d k o m i s j i  s e jm o w e j ,  
a  w s z c z e g ó ln o ś c i  z u c h w a łą ,  p o w z ię tą  n a  p o s ie d z e n iu  w d n iu  21 l i s to 
p a d a  1924 r . ,  k t ó r ą  —  w o b e c n o ś c i  r e p r e z e n t a n tó w  M i n is te r s t w a  S p r a 
w ie d l iw o śc i  i za i c h  z g o d ą  —  u c h w a lo n o  j e d n o m y ś l n i e  r o z s z e r z y ć  p r z y 
m u s  n o t a r ja ln y ,  o b o w i ą z u ją c y  w b .  K o n g r e s ó w c e ,  n a  M a ło p o ls k ę .  T y m 
c z a s e m  p r o j e k t  o b e c n y  M i n is te r s t w a  S p r a w ie d l iw o ś c i  s ta w ia  p r z y m u 
s o w i n o t a r j a l n e m u  w M a ło p o ls c e  z n a c z n ie  c i a ś n ie js z e  g r a n ic e ,  a n iż e l i  
to  m a  m ie j s c e  w b. K r ó le s tw ie  K o n g r e s o w e m :  w y k lu c z a  b o w ie m  od



s taw y  w ym iaru  nie zalicza się jed n a k  w ynagrodzenia , k tó re  
nabyw ca  zobow iązał się zapłacić w s tosunku  do ilości wy
dobytych  ciał kopalnych  (olbory, procentów  brutto), j a 
koteż w ynagrodzenia , uzależnionego od o tw arcia  ruchu  
kopaln i lub od jego rozm iarów  (placowego, szybow ego itp.)“, 
s tosow any będzie również do tych umów w przedm iocie 
p raw  do ciał kopalnych, k tó re  zaw arto  p rzed  wejściem ni
niejszej u s taw y  w życie.

18. Dopóki nie wejdzie w życie ustaw a, no rm ująca  
taksę  no tar ja lna ,  rozporządzen ie  ustanow i wysokość opłat, 
om ówionych wyżej pod  1 2 . x) cc) do ee).

19. D odatk i sam orządow e do opłat stem plowych nie 
m ają  zastosow ania  w górnośląskiej części w ojew ództw a 
śląskiego.

T ak  się p rze d s taw ia  w ogólnych zarysach  p ro jek t  P o d 
komisji. Om awiam  go tu  o tyle tylko, o ile to uw ażam  za

p r z y m u s u  n o t a r ja l n e g o  c z y n n o ś c i  p ra w n e ,  o b e j m u ją c e  ś c ie ś n ie n ie ,  o b 
c ią ż e n ie  i  u w o ln ie n ie  od  ś c ie ś n ie ń  i  o b c i ą ż e ń  w ła s n o ś c i  n i e r u c h o m o ś c i ,  
o r a z  p r a w  n a  n i e r u c h o m o ś c ia c h  c ią ż ą c y c h ,  w y k l u c z a  z a sa d ę ,  k t ó r a  j e s t  
w y n ik ie m  l o g ic z n e g o  m y ś le n ia ,  iż  r ó w n ie ż  p e łn o m o c n ic t w a  d o  ty c h  
c z y n n o ś c i  p r a w n y c h ,  k t ó r e  w y m a g a j ą  f o r m y  a k t u  n o t a r ja ln e g o ,  m u s z ą  
m ie ć  t ę s a m ą  f o r m ę ,  w r e s z c ie  r o z s z e r z a  z n a c z n ie  m o ż n o ś ć  z a w ie r a n ia  
a k tó w  s ą d o w y c h .  W  a r t y k u ł a c h ,  j a k i e  m ie s z c z ą  s ię  w n i n i e j s z y m  n u 
m e r z e  ^ P r z e g lą d u  N o ta r ja l n e g o * ,  w y k a z u je  s ię  s z c z e g ó ło w o ,  d la c z e g o  
p r z y m u s  n o t a r j a l n y  j e s t  k o n ie c z n y ,  —  p r o j e k t  z aś  M i n is te r s t w a  S p r a 
w ie d l iw o ś c i  n ie  b ie r z e  p o d  u w a g ę  t y c h  w s z y s t k i c h  w z g lę d ó w , a  p r z e d e 
w s z y s t k i e m  w z g lę d u  n a  i n t e r e s  s k a r b u .  R o z s z e r z e n ie  a g e n d  n i e s p o r 
n y c h  s ą d ó w , w p i e r w s z y m  rz ę d z ie  a k tó w  s ą d o w y c h ,  n ie  j e s t  w s k a z a n e ;  
p. B o g d a n  J a c o b s o n ,  a d w o k a t  i  n o t a r j u s z  w  S t a r o g a r d z ie  n a  P o m o r z u ,  
g d z ie  a k t  s ą d o w y  p o s t a w io n y  j e s t  n a  r ó w n i  z n o t a r j a l n y m ,  w y k a z u je  
w  a r t y k u l e  s w y m  p. t. » W  s p r a w ie  p r a c  p r z e d w s t ę p n y c h  d la  u s a m o 
d z ie ln ie n ia  n o t a r j a t u  w b. d z ie ln ic y  p r u s k i e j«  ( » P r z e g l ą d  N o t a r ja l n y *  
z  r .  1925, N r  1— 2, s t r .  84 i n a s t . ) ,  j a k i e  s k u t k i  p o c ią g a  za  s o b ą  s p o 
r z ą d z a n ie  a k tó w  s ą d o w y c h ,  czem  z r e g u ł y  z a j m u j e  s ię  p o d r z ę d n y  p e r 
s o n e l  k a n c e la r y jn y ,  g d y ż  sę d z ia  n a  t a k ie  c z y n n o ś c i  n ie  m a  cz a s u .  P o 
w y ż s z y  p r o j e k t  o t r z y m a ł e m  t a k  p ó ź n o ,  iż  nie  j e s t e m  w s ta n ie  w n i n i e j 
s z y m  n u m e r z e  o m ó w ić  w s z y s t k i c h  u j e m n y c h  j e g o  s t r o n ,  a n i  n a  to  n i e 
m a  tu  m ie j s c a ,  —  j e d n a k ż e  a r t y k u ł y ,  w t y m  n u m e r z e  z a w a rte ,  w y k a z u ją  
j a s n o ,  że p r o j e k t  t e n  że s t a n o w is k a  t a k  in t e r e s u  s k a r b u ,  j a k  i  s p o łe 
c z e ń s tw a ,  n ie  n a d a je  s ię  do p r z y ję c ia .



konieczne do na leżytego  zrozum ienia zasad  tego p ro jek tu
i ważniejszych dla n o ta r ja tu  jego postanowień.

IV.
UWAGI O PROJEKCIE PODKOMISJI.

J a k  już z pow yższego szkicu p ro jek tu  Podkom isji łatwo 
poznać można, p ro jek t  ten uw zględnia  w znacznie wyższym 
stopniu, aniżeli rządow y, po trzeby  społeczeństwa, a zarazem  
pośredn io  jes t  i dla s k a rb u  korzystniejszy, albowiem, mimo 
obniżenia  s taw ek  opłat stemplowych, pop iera  ob ró t  n ie ru 
chomościami i ruchom ościami i da je  skarbow i możność 
c z ę s t s z e g o  p o b ran ia  opłaty, a równocześnie troskliwie 
hoduje  de lika tną  roślinkę, ja k ą  jes t  źródło dochodów s k a r 
bowych, podstaw a  opłat, obecnie tak  niemiłosiernie w yzy
skiw ana. J e s t  też og rom ną  zasługą  au torów  pro jek tu , iż 
nietylko pod  względem praw niczego ujęcia, ale także  co do 
s tro n y  gospodarczej wznieśli się ponad  panu jący  szablon, 
w ybrali  to, co jes t  na jzdrow sze, a bez w ahania  odrzucili 
form y i zasady  nieodpow iednie  i szkodliwe, jakkolw iek 
przez  długie la ta  u  nas s tosow ane; n iem niejszą zasługę ma 
tu i Rząd, k tó rem u  znacznie trudniej jes t  wydobyć się z p a 
nujących  form  i zasad, a k tó ry  z całą gotowością poparł  
myśli Podkom isji  i naw et  czynnie w ich ustaw o went ujęciu 
współdziałał; wreszcie nie mogę pom inąć milczeniem zasług, 
jak ie  p rzy  p racy  nad  tym pro jek tem  położyło Zrzeszenie 
Rejen tów  i Pisarzy^ hipotecznych w W arszaw ie  przez swego 
członka, p. M arjana  K urm ana, k tórego  in tenzyw na p raca  
by ła  n a d e r  twórczą.

P ro je k t  Podkom isji  uw ażam  za tw ór w naszych  sto
sunkach  znakom ity , będzie 0 11  niewątpliw ie jednem  z tych 
nielicznych dzieł, k tó rych  P o lska  wobec zagran icy  nie p o 
trzebu je  się wstydzić. S tąd  też uw agi moje o tym  projekcie 
dotyczą  kilku tylko kw estyj podrzędnych.

1. Podkom is ja  p rzy ję ła  w praw dzie  zasadę  szacunków 
praw nych, t. j. zasadę  us ta lan ia  wartości p rzedm iotu  opłaty  
na  podstaw ie pew nych us taw ow ych  danych, od urzędów  
sk a rb o w y ch  niezależnych; jednakże  mimoto p ro jek t  P o d 



komisji s taw ia  w art. 6 zasadę  w ym iaru  opłaty  od wartości 
podanej przez podatn ika , a jedyn ie  dla ro zpo rządzen ia  w y 
konaw czego zas trzega  możność uno rm ow an ia  szacunków  
praw nych. Taki sposób za ła tw ienia  kwestji jest  obecnie je d y 
nie możliwym, poniew aż w toku  o b rad  okazało  się, iż dla 
us ta len ia  norm  szacunków  p raw n y ch  konieczne jes t  uzyskan ie  
szeregu  danych  s ta tystycznych  z dłuższego ok resu  czasu, 
a tych danych  nasze państw o, czy sj>ołeczeństwo, k tó re  do
p iero  od ro k u  cieszy się zd row ą  walutą, a dopiero  obecnie 
rozpoczyna  konsolidować swe stosunki gospodarcze, p ozy 
skać do tąd  nie zdołało, ani rychło nie pozyska. O gran iczam y 
się prze to  do w yrażen ia  pod  adresem  R ząd u  prośby , ab y  
p rz y  redakc ji  rozporządzen ia , m ającego unorm ow ać sza
cunki p raw ne , uw zględnił  również głos i dośw iadczenie  
no ta r ja tu .

2. Pow ołując się na wywody, p rzeds taw ione  wyżej 
w ustępie I I  pod  1 ., podda ję  pod  rozw agę  czynników se j
m owych jeszcze raz  kwestję, czy słuszne jes t  s tanow isko  
pro jek tu , iż no ta r ju sz  musi odmówić sp isan ia  ak tu  czy w y
konan ia  innej czynności urzędow ej, jeżeli s trona  nie uiści 
op łaty  stemplowej (art. 28 ust. 2  proj. Podkomisji). P rzez  
tak ie  postaw ienie  sp ra w y  skarb , zwłaszcza w p ierw szych  
czasach mocy obowiązującej nowej us taw y  stemplowej, p o 
niesie wiele szkody, albowiem wiele ak tów  nie p rzy jdz ie  
do skutku. W yżej wykazuję, że sk a rb  m a należyte  zabez
pieczenie dla swej należności mimo, iż możności s p o rz ą 
dzenia  ak tu  lub wniesienia go do księgi wieczystej, nie 
czyni się zawisłą od uiszczenia opłaty  stemplowej.

3. U w ażam  za rzecz b a rd zo  pożyteczną  dla ska rbu , 
a n ad e r  w ygodną  dla społeczeństwa, jeżeli pod  względem 
możności kasow an ia  stempli i p ap ie ru  stemplowego, oraz  
p rzy jm ow an ia  opłat stem plow ych w gotówce, n o ta r ju sz  zo
s tanie pos taw iony na  rów ni z u rzędem  skarbow ym , względ
nie kasą  skarbow ą. Należy zważyć, że kasy  sk a rb o w e  
w większych m iastach  są n iesłychanie  przeciążone p rac ą
i uiszczenie najm niejszej naw et kw oty  p rz y sp a rz a  kas ie  
wiele czynności, a p ła tn ików  zm usza  do znacznej, a n ie p o 
trzebnej s tra ty  czasu; ponad to  wobec m asow ego zw ijan ia



kas  ska rbow ych  w m niejszych m iastach ludność zm uszona 
jest w ędrow ać kilka lub kilkanaście  kilom etrów do kasy  
skarbow ej, często tylko po to, aby uiścić k ilka złotych 
opłaty, a w p rzypadkach , gdy  chodzi o sp raw y  pilne, n p. 
skasow anie  znaczków stem plowych n a  wekslu w m ałych 
miastach, gdzie nie ma k asy  skarbow ej, albo w wielkiem 
mieście w porze  wieczornej, gdy  kasa  ska rbow a  jest zam 
knięta, s taje  w położeniu bez wyjścia. Inaczej rzecz się 
przedstaw ia , gdy  s trona  ma p raw o  w yboru  między kasą  
sk a rb o w ą  a n o ta r ju szem ; wówczas w p rzypadkach , gdy 
kasa  ska rbow a  będzie zam knięta  lub zna jdu je  się w innem 
mieście, załatw i sobie d a n ą  sp raw ę  u no ta r jusza ,  nie traci 
d rog iego  czasu (n iesłychane jest, jak  mało u nas  ceni się 
dwie najcenniejsze rzeczy: czas i pracę) i odnosi jeszcze 
tę korzyść, że no tar jusz  p rzy  tej sposobności udzieli jej 
zupełnie bezp ła tn ie  po rady , jak  m a wypełnić weksel, jak  
postąpić w innej sprawie. Sądzę  zatem, że w art. 23 proj. 
Podkom isji  w ustępie b) należy  po w yrazach  »bądź p rze d s ta 
wić pismo urzędow i skarbow em u* dodać w yrazy  »lub no- 
tarjuszowi« i odpowiednio  rozszerzyć art. 27, k tó ry  no rm uje  
zak res  działalności skarbow ej no tar jusza . Podobnież  n a 
leży w art. 24 pro jek tu , w k tó rym  mowa o uiszczeniu opłaty 
gotów ką, dodać w ustępie  a) po wyrazach  »do kasy  sk a r 
bowej* w yrazy  »lub do rą k  notarjusza«  i analogiczną norm ę 
zamieścić w art. 27.

4) Uw ażam  za konieczne, aby  p rocedurę  p rzy  w yko
nyw an iu  kontroli izby skarbow ej nad  no tarjuszem  jako  
specja lnym  poborcą  unorm ow ała  u s taw a  sama, a nie roz
porządzen ie  wykonawcze. W yżej pod  I I  3, 4, s tara łem  się 
wykazać, jak  b a rdzo  powinno skarbow i zależeć na tem, by 
no tar jusz  nie był od adm in is trac ji  skarbow ej zależnym. 
Tam  też poda łem  sposoby, j a k  mojem zdaniem  kw estja  
kontroli w inna być u regu low ana , aby  no tarjusza , k tó ry  
przecie pod lega  sądowi jako  instancji  dyscyp linarne j  i o d 
pow iada  m ajątkow o, nie czynić zawisłym od władz s k a r 
bowych i nie zostawiać pola  dla ba rdzo  możliwych szykan.

5. P ro jek t  Podkom isji  nie zajm uje  się kwestją , kiedy 
op ła ta  s ta je  się w ym agalną, jeżeli akt, jakkolw iek  podpisa-

Przegląd N otarjalny. 6



ny przez obie strony, podlega  zatw ierdzeniu , czy też zezw o
leniu  władzy państw ow ej lub autonomicznej. Jedyn ie  art. 48 
postanaw ia, że n a  w n i o s e k  p o d a t n i k a  zwróci się 
opłatę lub uchyli wym iar, jeżeli czynność p ra w n a  by ła  od 
początku  niew ażna lub stało  się pewnem, iż w arunek  za
wieszający się nie ziści, a może być (zależnie od uznan ia  
izby skarbow ej)  zwrócona, jeżeli czynność p ra w n a  została  
odw ołana  lub gdy  ziścił się w arunek  rozw iązujący. W ynika  
s tąd  że no tar jusz  musi pobrać  opłatę od kupna-sp rzedaży , 
zaw artego  pod w arunk iem  zatw ierdzen ia  go przez sąd 
imieniem małoletniego kon trah en ta ,  lub pod w arunkiem  ze
zwolenia u rzęd u  ziemskiego na  przeniesienie własności n ie 
ruchomości, a dopiero  w razie odm ow y za tw ie rdzen ia  sk a rb  
m u s i  albo naw e t  tylko m o ż e  zwrócić poda tn ikow i opłatę, 
jeżeli poda tn ik  o to w p rzep isan y m  czasie prosi. Uważam, 
iż we wszystkich tych p rzypadkach , gdy  chodzi zwłaszcza
o czynności praw ne, zaw arte  pod w arunkiem  zaw iesza ją 
cym, od woli s tron  niezależnym , pow inno się postanowić, 
iż op ła ta  s taje  się wówczas w ym agalną  w chwili ziszczenia 
się w a ru n k u  zawieszającego.

6. Do art. 42 należy dodać popraw kę, iż u s tanow ioną  
tam  grzyw nę  w ym ierza — o ile chodzi o n o ta r ju sz a  — nie 
w ładza skarbow a, lecz przełożony nad  nim sąd  dyscypli
narny .

7. Co do osta tn iego  u s tępu  art. 160, k tó ry  us tanaw ia  
opłatę  s tem plow ą od czynności o rganu , pow ołanego do za
łożenia protestu , jeżeli do p ro te s tu  nie doszło — uw ażam , 
że ustęp  ten należy  skreślić, a to z tej przyczyny, iż s trona, 
do której wezwanie było wystosowane, uczyniła  całkowicie 
zadość wezwaniu  o rg an u  pro testu jącego . Niema tu  zresztą  
żadnej form alnej podstaw y  do p o b ran ia  opłaty, ponieważ 
wówczas o rg an  p ro tes tu jący  nie sp isu je  żadnego  d o k u 
mentu.

8. Do art. 168 o sku tkach  za ta jen ia  cenyr sp rzedaży  
odnoszą  się wywody, p rzeds taw ione  wyżej pod I I  6.



Kończąc niniejszą pracę, zauw ażam , iż zbyt mało m ia 
łem czasu n a  należyte  p rzes tud jow an ie  i opracow anie  tego 
t rudnego  przedm iotu , jak im  są p ro jek ty  us taw y  stemplowej
i s tosy m aterja łów  do niej. Niewątpliwie pom inąłem  nie
j e d n ą  ważną spraw ę, innym  spraw om  również ważnym  
może zamalo, niżby należało, poświęciłem uwagi. Mam je
d n a k  nadzieję, iż uw ażny  czytelnik znajdzie  w tej p racy  
ogó lną  w skazów kę w labiryncie, a raczy  uwzględnić  mi 
możliwe zaniedbania . R efe ra t  ten uw ażam  również za s p ra 
wozdanie, k tó re  winienem złożyć sferom no tarja lnym , i za 
zakończenie  swej p racy  w om ówionym  przedmiocie.

Kraków, dnia  30 czerwca 1925 r.

Aleksander Rybiański.



PRO I CONTRA „PRZYMUSU NOTARJALNEGO*1.

M inisterstwo sk a rb u  p rzys tąp iło  po długich p rzy g o to 
w aniach do kodyfikacji  u s taw y  stemplowej i wniosło p ro je k t  
do Sejmu. P ro je k t  z na jdu je  się w opracow aniu  Podkom isji  
skarbow ej.

P o trz e b a  kodyfikacji p ra w a  stem plow ego była  i jes t  
bezsporną. Zawiłe us taw odaw stw o stemplowe, pozosta łe  
w Małopolsce po czasach austrjackicli, k ró tk ie  i zwięzłe, 
lecz nie odpow iada jące  stosunkom  ustaw odaw stw o  stem 
plowe pozostałe  w początkach  naszej państw ow ości po oku 
p a n ta c h  niemieckich, a za jm ujące  się tylko częścią problem u,
i wreszcie większa lub  m nie jsza  rozbieżność system ów  dziel
nicowych są ciągłą p rzy czy n ą  chaosu ustaw odaw czego, po 
większanego jeszcze p ró b am i u jednos ta jn ien ia  lub  upodo 
bnien ia  d ro g ą  nowelizacji i rozporządzeń . Cały szereg  p ro 
blemów p ra w a  stemplowego, w zw iązku  z obro tem  między- 
dzielnicowym, pozosta je  do dziś dn ia  n ierozs trzygn ię tym , 
a w na jlepszym  razie  n iepew nym . Dziedzina p ra w a  sk a r 
bowego, a w śród niego p ra w a  stemplowego, s ta je  się coraz 
więcej p rzy s tę p n ą  ty lko specjalistom, a coraz mniej ogółowi 
ludności. Społeczeństwo, n a rażo n e  n a  dotkliwe często k a ry  
pieniężne, o rgan izu je  się w związki ochrony podatn ików . 
W  jednym  z osta tn ich  p rzem ów ień  w Sejmie, obecny Mini
s te r  S k a rb u  do p a try w a ł  się w tych o rgan izac jach  tendencji  
an ty rządow ej, w ynikającej z niechęci ludności do płacenia  
p o da tków  i należytości skarbow ych , a n a  ob ronę  tejże lu d 
ności p rzy tacza ł  jedyn ie  fak t  p rzeciążen ia  daninam i. O rg a 
nizacja ta  m a jed n a k  znacznie g łębsze uzasadnienie , oraz 
cele, nie m ające nic w spólnego z tendenc ją  ludności do uchy
lan ia  się od obowiązków p łatn iczych  wobec S k a rb u  P ańs tw a . 
Oto podatn icy  o rg an iz u ją  się w tym  celu, ab y  u tw orzyć  
b iu ra  p o rad  w sp raw ach  skarbow ych, gdzie m ogliby zna 
leźć pouczenie o swych obowiązkach, a ob ronę  p rzedew szyst-  
kiem  w tych w ypadkach , w k tó rych  mimo swej dobrej woli, 
n a rażen i  zosta liby na  rep re s je  władz skarbow ych. B iu ra  te



p o s ia d a ją  specja lnych  znawców p ra w a  skarbow ego, k tó rz y  
w yręcza ją  w pros t  w ładze ska rbow e  w in form ow aniu  ludno 
ści o jej obowiązkach. Nie m ożna się dziwić, że ludność 
sz u k a  tych d o rad  p rzedew szystk iem  u osób niezależnych  
od adm inis trac ji  skarbow ej, gdyż władze ska rbow e  i to te, 
k tó re  właśnie bezpośredn io  s ty k a ją  się z ludnością, a więc 
instancje  najniższe, po jm u ją  często n a z b y t  gorliwie obow ią
zek in te rp re tac ji  u s taw  skarbow ych  w duchu odwiecznej 
dew izy  „in dubiis  p ro  fisco". Z asady  tej zwalczać nie m o
żna, gdyż  m ogłoby to w ytw orzyć  p ra k ty k ę  w pros t  przec i
wną,. a n iezgodną  z in teresem  S k a rb u  P ańs tw a . D lategoto  
o rgan izow an ie  b iu r  p o ra d  w sp raw ach  skarbow ych  nie może 
być zgóry  p ode jrzyw ane  o tendencję  pop ieran ia  uchy lan ia  
się poda tn ików  od obowiązków płatn iczych  wobec S ka rbu  
Pańs tw a , a raczej w pros t  przeciwnie, pow inno być  może 
pow itane  z uznaniem  jako  odciążające adm inis trac ję  s k a r 
bow ą od udzie lan ia  tysięcznych i miljonowycli informacyj, 
p o p raw ia ń  b łędnych  zeznań  poda tn ików  itp. B iu ra  te są 
więc pom ocą adm inistrac ji  skarbow ej, a nie w alką  przeciw  
jej działalności. R ezu lta tem  ich działalności może być sp a 
d ek  dochodów S k a rb u  P a ń s tw a  ty lko w g rzyw nach  s k a r 
bowych. A dm in is trac ja  ska rbow a  w p raw o rz ą d n e m  państw ie  
p ow inna  zaś, obok m ate rja lnego  in te resu  S k a rb u  P ańs tw a , 
mieć n a  oku także  ogólniejsze cele, a mianowicie podn ie
sienie m oralności publicznej, czyli że n ak ład an ie  k a r  na  
przestępców  m usi mieć n a  celu wytępienie  przes tęps tw  
a  nie s tw arzan ie  z nich stałego źród ła  dochodu. T endencja  
zm ierzająca  do obniżenia  p rzes tęps tw  skarbow ych  nie może 
za tem  uchodzić za tendencję  p rzec iw ną  in teresom  S k a rb u  
Państw a , — a dochodów z k a r  ska rbow ych  nie p relim inuje  
się chyba  jako  dochód zwyczajny, lecz jako  dochód n a d 
zwyczajny. O bniżenie się tej pozycji budżetow ej musi być 
uw ażane  za objaw  dodatni, a nie u jem ny, a to tem więcej, 
że obniżenie się tej pozycji podnosi zarazem  pewność, że 
u s ta w y  skarbow e są  należycie w ykonyw ane. Nie m ożna za 
przeczyć, że w te organizacje , b roniące podatn ika , może się 
n a z b y t  często zakraść  tendenc ja  obchodzenia  ustaw, a co 
z a te m  idzie, uchy lan ia  się od obow iązków  płatniczych, to jed 



nak, g d y b y  się to działo w g ran icach  obow iązujących  ustaw , 
byłoby tylko dow odem  luk  ustaw odaw czych, a n a  to istnieje  
jedyne  rem ed jum : p o p ra w a  us taw odaw stw a. J e s t  bowiem 
zasadniczym  niety lko obowiązkiem, ale i p raw em  p o da tn ika ,  
ścisłe stosow anie  się do u s taw  i do ich ducha, oraz żąd a 
nie, aby  au ten tyczna  in te rp re tac ja  zak resu  jego  obow iąz
ków należa ła  do czynników  ustaw odaw czych, a nie do w ładz 
skarbow ych.

Ten s tan  rzeczy  rozum iało  o ddaw na  społeczeństwo 
a także  i N aczelna A dm in is trac ja  sk a rb o w a  i s tąd  wynik ło  
odczucie p o trzeb y  jasnej kodyfikacji  p ra w a  skarbow ego, 
w szczególności zaś także  p ra w a  stemplowego.

J a k  to już wyżej zaznaczyliśmy, jed n ą  z n a jpow ażn ie j
szych trudności, n a  k tó re  n ap o ty k a  każd a  dziedzina p ra w a  
a w n iena jm nie jszym  stopn iu  dziedzina  p ra w a  stem plowego, 
jes t  w łaśnie  różnica  system ów  p raw n y c h  m iędzydzielnico- 
wych. Cały szereg  obow iązujących  po dziś dzień p rzepisów , 
czyni zależnemi należność i wysokość opłaty  stemplowej od 
tego, czy d a n a  czynność p ra w n a  dotyczy obyw ate la  pod le
głego danem u ustaw odaw stw u, czy też cudzoziemca, jak  
również od tego, czy d a n a  czynność p ra w n a  m a w yw rzeć  
swój sku tek  na  teren ie  pod leg łym  tem u czy też innem u u s ta 
wodaw stwu. W ie lokro tne  znaki z a p y tan ia  n a d  kwestją , czy 
np. obyw ate la  polskiego, podległego p ra w u  obow iązu jącem u 
w b. dzielnicy pruskie j,  należy  uw ażać  n a  rów ni z cudzo
ziemcem w s tosunku  do jego obowiązków płatn iczych na  
terenie  Małopolski (do n iedaw na  kw estja  op łat sp ad k o 
wych itp.), lub czy np. czynność p raw na , doko n an a  w Ma
łopolsce, a m ająca  swe skutk i w innej dzielnicy, ma być  
uw ażan ą  na  rów ni z czynnością w yw iera jącą  sku tk i  poza  
g ran icam i P a ń s tw a  — w yczerpyw ały  wiele energ ji  czynników, 
k tó rym  p rzy p ad ło  rozstrzygnięc ie  tej zawiłej kw estji  i w y
wołało osobny, niezm iernie  w ażny  i obszerny  dział p racy , 
a mianowicie uzgodnienie  p raw  m iędzydzielnicowych, dział 
ok reś lany  jednym  słowem „unifikacja".

P ro je k to w a n a  now a us taw a  s tem plow a jest właśnie je 
d n ą  z u s taw  unifikacyjnych.



Jeżeli  wchodzi ona  pozorn ie  w inne dziedziny, to w y 
każem y to łatwo, że p rzy  unifikacji jednej dziedziny nie 
m ożna pozostawić rozbieżnem i innych  dziedzin, gdyż  w ów 
czas us taw a  un ifikacy jna  albo nie będzie m ogła  s tać się 
u s ta w ą  unifikacyjną, lecz w dalszym  ciągu będzie m usia ła  
rozb ijać  pos tanow ien ia  n a  różne  dzielnice i na  dostosow ane 
do ich u s tro ju  system y p raw ne , albo też s tanie się n iew y
k ona lną  wobec b ra k u  jednakow ej organ izacji  czynników 
w ykonaw czych we wszystkich  dzielnicach Państw a.

U staw a s tem plow a w prow adza  m iędzy  innym i pew ne 
przepisy , dotyczące t. zw. „p rzym usu  no tarja lnego", p rz e 
pisy, k tó re  zda ją  się nie mieć żadnego  zw iązku  z us taw ą 
s templową.

Otóż p rzedew szystk iem  już tu  zaznaczyć trzeba, że 
kw es t ja  „p rzym usu  no tar ja lnego"  w ym aga  tak  samo unifi
kacji, jak  p raw ie  każd a  inna  kw estja  p raw na . O ile idzie
o ob ró t nieruchomościami, w ysta rczy  p rzy toczyć  n a s tę p u 
jący, do tąd  w naszym  us tro ju  p o k u tu jący  s tan  rze c z y :  w b. 
dzielnicy p rusk ie j  ważność czynności p raw nych , do tyczą
cych ob ro tu  nieruchomościami, w ym aga  s tw ierdzenia  tej 
czynności aktem  publicznym  (no ta r ja lnym  lub  sądowym), 
w byłej dzielnicy rosy jsk ie j nabycie  p ra w  n a  n ieruchom oś
ciach uzysku je  się przez wpis do ks iąg  publicznych, a wpis 
tak i  uzyskać  m ożna tylko n a  podstaw ie  ak tu  spo rządzo 
nego p rzed  no tar ju szem  (art. 3 ust. hip. z r. 1818 i art. 241 
rosy jsk ie j u s taw y  notarja lnej) ,  podczas gdy  w Małopolsce 
ani sam a czynność p ra w n a  ani też dokum en t jako  ty tu ł 
wpisu, nie w y m ag a ją  form y ak tu  publicznego. Ta rozb ie
żność us tro ju  doprow adziła  w p rak ty ce  do szeregu  u t ru 
dn ień  i n ieporozum ień : wszystkie  czynności p raw ne , d o ty 
czące nieruchomości, położonych w Małopolsce, a zaw ierane  
w innych  dzielnicach, n ap o ty k a ły  zawsze n a  żądan ie  m iej
scowych czynników  urzędow ych, b y  spo rządzane  były  w fo r
mie ak tu  publicznego, a to w myśl za sady  p raw ne j  „locus reg i t  
a c tum “.Sądy m ałopolskie zadow ala ły  się jed n a k  w tych w y p a d 
kach  dokum en tam i p ryw atnym i, żądając  jedynie  legalizacji 
podpisów .Tym czasem  zdaje  się nie budzić  wątpliwości, że czyn
ność p raw na , do tycząca przen iesien ia  własności n ierucho



mości położonej w Małopolsce, a dokonana  w innej dziel
nicy Państw a , w b ra k u  fo rm y ak tu  publicznego jest nie
w ażną  właśnie z tej p rzyczyny , że na  teren ie  owych dziel
nic fo rm a publiczna  decyduje  o ważności sam ych czynności 
p raw nych , nie zaś tylko ty tu łu  wpisu do ks iąg  publicznych, 
n a  odwrót, czynności p raw ne , dotyczące przen iesien ia  n ie
ruchomości, położonych poza M ałopolską, a dokonane  w Ma
łopolsce, pow inny  być w ażne n a  podstaw ie  aus tr jack iego  
kodeksu  cywilnego i w m yśl zasady  „locus reg i t  ac tu m “ 
n a w e t  w b ra k u  form y publicznej, jed n a k  do k s iąg  publicz
nych owych dzielnic w stępu  nie m ogą uzyskać. Zam ieszanie 
to w zm aga  się jeszcze, jeżeli jed n a  ze s tron  chce zeznać 
dokum en t w Małopolsce, a d ru g a  w innej dzielnicy. Któreż 
za tem  miejsce należy uw ażać  jako  decydujące  dla form y 
aktu, a wrąbie pos ług iw an ia  się pełnomocnictwem, jakiej 
form y w ym aga  to pełnom ocnictwo? M ożnaby w praw dzie  
decyzję  w tej sp raw ie  pozostawić judykatu rze ,  nie m ożna 
jed n a k  zapominać, że ju d y k a tu ra  ro z p a d a  się rów nież na 
t rz y  od rębne  Izby, i zależy w pros t  od p rzy p ad k u ,  a m ia
nowicie od tego, k tó ra  s trona  będzie  powodem, a k tó ra  po 
zwanym . Obecnie wątpliwości te ro zs t rzy g an o  w sposób 
oportunis tyczny, a mianowicie p rzez  dokonyw anie  takich 
m ieszanych  czynności zawsze w formie ak tu  publicznego.

To jed n a k  nie w yczerpuje  tej kwestji. Najw iększe w ąt
pliwości budziła  bowiem  kwestja , jak, gdzie i w jakiej w y
sokości opłacić od takich czynności należytość  sk a rb o w ą?  
N ota rjusze  np. w b. dzielnicy rosy jsk ie j żądali na tychm ia
stowej zap ła ty  należytości skarbow ej naw et w w ypadkach , 
w k tó rych  szło o nieruchomości, położone w Małopolsce. 
N o ta rjusze  m ałopolscy w sp raw ach  o n ieruchomości po 
łożone poza  M ałopolską zadow ala li  się zgłoszeniem  doko
n an ia  czynności u władz skarbow ych. W szyscy  postępow ali 
p raw n ie  i w m yśl obow iązujących  ich przepisów. A jednak  
w obu w ypadkach  s tro n y  były  n a rażo n e  n a  szkody czy to 
p rzez  niem ożność u jaw nien ia  nieopłaconego ak tu  w h ipo
tece byłej dzielnicy rosyjskiej, czy też przez to, że opłaciw
szy należytość sk a rb o w ą  u n o ta r ju sza  w byłej dzielnicy 
rosyjskiej, o trzym yw ali  z u rzędów  skarbow ych  M ałopolski



p o n o w n y  wymiar, k tó ry  ściągano bez w zględu n a  re k u rsy  
podatn ika . Poza tem  jed n ak  kw estja  opłat autonom icznych 
w Małopolsce, a szeregu  innych  opłat w innych  dziel
nicach, pow iększa ła  chaos, w yw ołany  rozbieżnością  u s taw  
dzielnicowych. Ofiarą  p a d a ł  zawsze podatn ik , czyli ludność.

Słowa niniejsze nie m ają  n a  celu p rzekonyw an ia  sfer 
p raw niczych  ani też adm inis trac ji  skarbow ej. S fery  te zna ją  
rzecz aż n a z b y t  dobrze  i z pew nością  nie p o tra f ią  p rz y to 
czyć a rgum en tów  rzeczowych, oba la jących  p ro je k t  P o d k o 
misji. N iektóre  z nich je d n a k  i to wyłącznie n a  terenie  Ma
łopolski (adw oka tu ra )  są w tej sp raw ie  osobiście i głęboko 
zain teresow ane, — na leży  sobie powiedzieć jasno, że p ro jek t  
Podkom is ji  uw aża ją  za zam ach n a  p ods taw y  swego bytu. 
W zgląd, bez w ątp ien ia  z ich p u n k tu  widzenia ważny, acz
kolwiek z ogólnego p u n k tu  w idzenia nie dość ważny, aby  
m iał w płynąć  n a  o rgan izac ję  państw ow ą.

Dlatego słowa te nie m ają  pretensji ,  aby  je uw ażano  
za  ścisły wywód. M ają one n a  celu trafić  do p rzek o n an ia  
najwięcej, obok S k a rb u  P ańs tw a , za in teresow anego  czyn
nika, a mianowicie do p rze k o n a n ia  ogółu ludności. On p o 
winien zrozumieć, że zam ierzona  un ifikacja  nie będzie do
k o n a n a  jego kosztem  i że nie grozi m u żadnym i ciężaram i — 
przeciw nie  stanow ić może decydującą  ulgę w dotychczaso
wych ciężarach.

Nie koniec n a  tem. T akże  i ten  rzekom o zagrożony  
zawód p raw niczy  (ad w o k a tu ra  Małopolski) nie stoi b y n a j 
mniej p rzed  niebezpieczeństwem, k tó reb y  podcinało  jego 
pods taw ę  bytu , a p rzyna jm nie j  niebezpieczeństwo to nie 
grozi  całemu tem u zawodowi. Być może, że om aw iana  re 
fo rm a  będzie  sitem, k tó re  p rzesie je  ten  zawód, oddzielając  
różne  g a tu n k i  ziarna. P rz y k ła d  b. dzielnicy p rusk ie j  jest  
w tym  względzie w ym ow nym  dowodem.

I.

Jakko lw iek  po trzebę  zap row adzen ia  „przym usu  n o ta r 
ja lnego" w Małopolsce uza sa d n ia  Podkom isja  sejm owa 
względam i skarbow ym i, to jed n ak  istnieje, zdaniem  naszym,



znacznie w ażniejsza  po  tem u przyczyna , a jest  n ią  w spo
m niana  poprzedn io  „unifikacja".

U jednosta jn ien ie  p ra w a  hipotecznego w całej Polsce 
jest tylko kw estją  d łuższego lub  kró tszego  czasu, nie da  się 
jed n a k  zaniechać.

W  rozm yślan iu  n ad  tym  zagadnien iem  należy  p rzy jąć  
tylko dw a w yjścia: albo dostosow anie  u s tro ju  hipotecznego 
daw nych  dzielnic p rusk ie j  i rosy jsk ie j do u s tro ju  m ałopol
skiego, albo też na  odw ró t dostosow anie  u s tro ju  m ałopol
skiego do u s tro ju  innych  dzielnic. Nie bez znaczenia  jest  
fakt, że ustro jow i h ipotecznem u M ałopolski pod lega  teryto- 
r ju m  i ludność około t rz y  ra z y  m niejsza od te ry to r ju m
i ludności podleg łych  system ow i opartem u  n a  „przym usie  
no tar ja lnym ". F a k t  ten  m ożnaby  pom inąć  milczeniem jed y 
nie w tym  w ypadku, g d y b y  zalety u s tro ju  m ałopolskiego 
s tanow iły  dosta teczną  p rzeciw w agę. W iem y jed n a k  dobrze,, 
że tak  nie jest, a raczej, że je s t  w pros t  przeciwnie.

Dow odem  tego jes t  n ie ty lko  p o rów nan ie  dzisiejszego 
s tanu  h ipo tek i we w szystkich  dzielnicach, lecz także, i to 
przedew szystk iem , po rów nan ie  zasad  p raw nych , n a  k tó rych  
ustró j h ipoteczny każdej z dzielnic się opiera, oraz po rów 
nanie  ju d y k a tu r  w sp raw ach  hipotecznych  każdej dzielnicy.

Ustrój h ipoteczny byłej dzielnicy p ruskie j i rosy jsk ie j 
op iera  się p rzedew szystk iem  n a  zasadzie  jaw ności m a te r ja l
nej oraz legalności, a wynikiem  tych, konsekw entn ie  s toso
wanych, zasad  jest p rzedew szystk iem  to, że nabycie  p ra w  
rzeczowych n a  nieruchom ościach nas tępu je  przez wpis cło 
księgi publicznej, ten  zaś wpis jest  dos ta teczną  leg itym acją  
dla u p raw n ionego  cło ro zp o rząd zan ia  swym  praw em , n a 
bywca zaś tego p raw a , op iera jąc  się n a  tej legitymacji, u zy 
skuje  pew ność p raw n eg o  i n ienarusza lnego  nabycia. Ta 
n iew zruszoność  dokum entów  uzasadn ia jących  wpis, oraz 
n iew zruszoność sam ego dokonanego  już wpisu, w ym aga ła  d la  
ty tu łów  hipotecznych wyższej w iarygodności woli s tron , 
a co za tem idzie, form y ak tu  publicznego. Posiadacz n ie ru 
chomości, choćby naw e t  w dobrej wierze, m usiał us tąp ić  
miejsca posiadaczow i h ipotecznem u w dobrej wierze. W y 
padk i  pozbycia, czy też nabyc ia  w złej wierze należą  do



rzadkości, poniew aż s tosunki p raw n e  regu lu je  się wedle 
wpisu  hipotecznego, a nie wedle s tanu  posiadania , a przy- 
tem ograniczenie  miejsc urzędow ych, spo rządza jących  do- 
kum enta , s tw orzy ły  łatwość kontroli  i możność pouczenia  
s trony, w prow adzonej w błąd, o isto tnym  stanie  rzeczy. 
W  pow yższych  w aru n k ach  n iem a m owy o możliwości, by  
s tan  h ipoteczny by ł n iezgodny  ze stanem  posiadania. Tylko 
bowiem s tan  h ipoteczny decydow ał o samem  prawie.

Ustrój hipoteczny, obow iązu jący  w Małopolsce, odbiega  
daleko od pow yższych  rac jona lnych  zasad  hipoteki. W p ra w 
dzie kodeks cywilny niedw uznacznie  określa  sposób n a b y 
cia p ra w  n a  nieruchomości, w szczególności zaś o ile idzie
0 w łasność i posiadanie. Atoli u s taw a  hipoteczna  wniosła 
do u s tro ju  h ipoteki zaw iązek choroby już p rz y  sam ym  p o 
wstaniu. J a k  p raw ie  wszystkie  u s taw y  austrjackie , oparte  
na  kom prom isie  sprzecznych  i często nie da jących  się p o 
godzić interesów, tak  i au s tr jack a  u s taw a  hipoteczna  uzna ła  
za dokum en ty  uzasadn ia jące  ty tu ł  wpisu, także  dokum en ty  
p ry w a tn e  z legalizow anym i podpisami. W iadom o pow szech
nie, że i w A ustr j i  istn iały  tendencje  odmienne, a do tak  
połowicznego za ła tw ienia  kw estji  p rzyczyn iła  się głównie 
opozycja  Tyrolczyków, p ro w ad zo n a  przez duchowieństwo, 
spełniające w T yrolu  podówczas rolę naszych „p isarzy  po- 
k ą tn y c h “.

Do h ipotek i wchodziły zatem  niety lko w Tyrolu, lecz
1 w innych k ra jach  sk ładow ych Austrji , dokum enty , spo
rzą d z a n e  p rzez  p oką tnych  p isarzy, a nie odpow iadające  
przepisom  p raw n y m  nietylko co do form y lecz i co do t re 
ści. L udność  i to właśnie ta  na juboższa  była  n a ra ż o n ą  na  
tysiączne szkody  (były  to czasy, kiedy ad w o k a tu ra  w A u 
str ji  by ła  dopiero  w fazie rozw oju) i tej to ludności p r z y 
szła z pom ocą ju d y k a tu ra .  W  przeciw ieństw ie do judyka-  
tu ry  p rusk ie j  i rosyjskiej, stosującej jedyn ie  uzasadn ione  
tu  „ius strictum", bo mającej do czynienia  ty lko z d o k u 
m entam i publicznym i — ju d y k a tu ra  a u s tr jack a  przesz ła  
do odm iennej zasady , zapędzona  do tego koniecznością. 
W  obronie  poszkodow anej ludności zapom niano  o ry g o ry 
stycznych postanow ien iach  us taw y  cywilnej, i z całą swo-



boclą p rzeniesiono  się n a  n iepew ny  te ren  „iuris ae q u i“, n a 
da jąc  tak  zw anem u stanow i pos iadan ia  p rzem ożne  znacze
nie. W ola s tron  sta ła  się n iem al kw estją  uboczną, gdyż do
kum en t pos iada ł  ty lko s tw ierdzenie  p raw dziw ości p o d 
pisu, n igdy  zaś s tw ierdzen ia  p raw dziw ości woli stron. 
Co więcej, nie b ad a n o  i nie bada  się do dziś dn ia  a u te n 
tyczności podpisów  tych  stron, k tó re  p ra w a  n a  n ieruchom o
ści n a b y w a ją  (np. kupujący , obdarow an i  itp.), ani wreszcie 
nie b a d a  się auten tyczności woli, ani au ten tyczności p odp i
sów osób, s taw iających  wnioski hipoteczne. Taki ustró j h i
poteczny, p o p a r ty  ju d y k a tu rą  i chwiejnem  ustaw odaw stw em , 
p rz y b ie ra  k sz ta łty  k a ry k a tu ry .  N ie trudno  zrozumieć, że k u 
pu jący  n iety lko n a b y w a  p raw a , ale zaciąga  także  szereg  
zobowiązań, w ynika jących  już z ustaw y. W eźm y naprzy- 
kład  jego odpow iedzialność wobec S k a rb u  P a ń s tw a  za n a 
leżności skarbow e lub  odpow iedzialność wobec sprzedaw cy  
w p rzypadkach , uzasadn ia jących  rozw iązan ie  um ow y itp. 
P rz y  dzisiejszym  us tro ju  p raw n y m  jes t  zupełnie możliwym 
fakt, że kupno  n as tąp i  bez wiedzy i w brew  woli k u p u ją 
cego, podobnie  jak  i da row izna  bez wiedzy i woli o b d a ro 
wanego, co może by łoby  dla  pewności o b ro tu  czasem obo
jętne, g d y b y  nie to, że takie przeniesienie  p raw a  rzeczo
wego może wejść do księgi publicznej. W yobraźm y  sobie 
d łużnika, będącego właścicielem nieruchomości, k tó ry  chce 
u sunąć  nieobciążoną jeszcze nieruchom ość z pod grożącej 
m u egzekucji. Nie po trzebu je  on w tym  celu naw et szukać 
podstaw ionego  kupującego, lecz wystarczy, jeżeli w stawi do 
k o n t ra k tu  nazw isko  jakiejkolwiek, nie wiedzącej o niczem 
osoby, zamieszkałej może na  drugie j półkuli, lub wogóle 
f ikcyjnej, swój podpis  na  kon trakcie  zalegalizuje, na tom iast  
kupu jącego  sam  podpisze, a rów nież podpisze  sam  k u p u ją 
cego n a  podan iu  hipotecznem, lub też sam  to podan ie  hi
poteczne podpisze. W ten sposób osoba trzecia w brew  swo
jej woli stać się może h ipotecznym  właścicielem p ra w a  rze 
czowego.

Czy księgi publiczne, do k tó rych  wejść może podobny  
wpis, m o g ą  b y ć  s a m e  u w a ż a n e  z a d o k u  r n e n t y p  u- 
b l i c z n e ?  Jeżeli zaś nie, to jak i  cel m a wogóle istnienie



ksiąg  pub licznych?  Prob lem  „p rzym usu  no tar ja lnego"  dla  
sp ra w  o nieruchomości łączy się zatem  ściśle z problem em  
istn ienia  hipoteki. Nie wiadom o mi, by przeciw  istn ieniu  hi
potek i i jej po trzeb ie  podnosiły  się jakieś pow ażne  głosy. 
Mimo to je d n a k  obecny s tan  tej kw estji  w Małopolsce jest 
nie do u trzym ania . S p ra w a  obro tu  nieruchomościami, s ta 
nowiąca dla większości ludności, i to przedew szystk iem  dla 
włościaństwa, znaczenie nie us tępu jące  w niczem um owom  
m ałżeńskim  w śród nich, n iem a żadnej opieki p raw nej.  
Ustne, czasem przygodnie , półżartem , lub  p rz y  niepełnych  
zm ysłach w ypow iedziane  zdanie, udowodnione* p rzes łucha
niem p rzy g o d n y c h  świadków, uza sa d n ia  w edług  obecnego 
us taw odaw stw a  i ju d y k a tu ry  obow iązek  tak iego  nieostro- 
żnisia do w ykonan ia  rzekom ej umowy. Na obronę tak iego  
nieszczęśliwca n iem a już sposobu  i żad n a  um ow a pisem na, 
choćby najlepiej w form ę p ra w n ą  ujęta , nie za ła tw ia  sp ra 
wy, k tórej p o d s taw ą  jest jed n a k  ta  rzekom a us tna  umowa.

S ądy  m ałopolskie pos ia d a ją  osobny  i duży  dział p r a 
cy, tak  zw ane a rkusze  zgłoszeń. M ają one za zadan ie :  
uzgadn ian ie  s tanu  hipotecznego ze s tanem  posiadania . I n 
nemi słowy m ają  one u suw ać  ob jaw y  choroby, nie lecząc 
samej choroby. Nie wiem, czy zadał sobie ktoś dotąd  
t ru d  zb ad an ia  i obliczenia, ile tranzakcy j  p raw nych  za ła
tw ia ją  te a rkusze  zgłoszeń. Je s t  to bodaj na jżm udn ie jsza  
część zad ań  sądów  pow iatow ych  i u rzędów  ka tas tra lnych . 
K ażdy  a rkusz  zgłoszeń jes t  rezu lta tem  w na jlepszym  razie  
k ilkakro tne j  zm iany własności, norm aln ie  zaś k ilkunas to 
krotnej. G dyby  obliczono te czynności, stw ierdzonoby, że 
w większości pow iatów  Małopolski s tanow ią  one a lterum  
tan tum  wszystkich n iespornych  czynności p raw nych  danego  
powiatu. A są to tylko czynności u jaw nione. A ileż tych 
nieu jaw nionych  spoczyw a w b iu rkach  wójtów, parochów, 
rab inów , p o k ą tn y ch  p isarzy , pośredników , a wreszcie sa 
m ych s tron  in teresow anych. W iem y również dobrze, ilu 
właścicieli n ieruchom ości f igu ru je  w m ałopolskich h ipo te
kach do dziś dn ia  od założenia hipoteki, a więc od czasu 
(ponad  50 lat), w k tó rym  norm aln ie  nieruchomości te już



w drodze  sam ego dziedziczenia pow inny  b y ły  conajmniej 
raz  zmienić właściciela.

N iepodobna przeoczyć tego, że taki s tan  „ex lex “ nie 
d a  się u sunąć  jednem  pociągnięciem  pióra, a mianowicie 
przez un iew ażnienie  wszystkich  w ten sposób  zaw artych  
czynności. Atoli nie może to być a rgum en tem  za z a trzy m a
niem tego stanu, lecz za jego odbudow ą. Pozostaw ienie  do
tychczasow ego s tanu  rzeczy  będzie miało za sku tek  u t rz y 
m anie  g ran ic  rozbiorowych, i nie dopuści do ob ro tu  mię- 
dzydzielnicowego. Dostosowanie  zaś upo rząd k o w an y ch  s to
sunków  w byłej dzielnicy p rusk ie j  i w zględnie u p o rzą d k o 
w anych s tosunków  w byłej dzielnicy rosy jsk iej do chaosu 
m ałopolskiego niety lko n a tra f i  na  opór tam te jszego  społe
czeństw a przeciw  burzen iu  wieloletniego dorobku, lecz p o d 
kopa łoby  raz  n a  zawsze k re d y t  zag ran iczny  n a  rów ni 
z k redy tem  wew nętrznym . (P rzypom inam  żądan ia  p o w a 
żnych banków , dow odu praw om ocności wpisu p ra w a  wła
sności i zas taw u  (hipoteki), p rzed  w yp ła tą  w alu ty  pożycz
kowej). Mógłby ktoś zarzucić, że jednak  s tan  ten  był tole
ro w a n y  w A ustr j i  p rzez  dziesiątk i lat, nie dop row adza jąc  
do tak  op łakanych  rezu lta tów  ani w Czechach ani we w ła
ściwej Austrji . Odpowiedzieć na  to na leży  w skazan iem  na  
to, że ten  właśnie s tan  w ytw orzy ł się specyficznie w byłej 
Galicji i Bukowinie, spow odow ał w ydan ie  specjalnych ustaw, 
k tó re  zupełnie zawiodły, dow odząc niezbicie, że właśnie 
ten  ustró j nie odpow iadał w arunkom  miejscowym. Docho
dzim y do tego rezulta tu , że ustró j hipoteczny Małopolski 
stoi nieskończenie niżej od u s tro ju  innych dzielnic, że za
tem, n iety lko jako  mniejszość, us tąp ić  pow inien  p rz y  dziele 
unifikacji us tro jom  lepszym, a zżytym  z naszem  społeczeń
stw em  od lat przesz ło  stu, a więc n iem al od czasów naszej 
poprzedn iej  niepodległości (polska u s taw a  h ipoteczna dla 
K rólestw a Polskiego r. 1818).

II.
Omówiwszy zaledwo w na jsk rom nie jszych  zarysach  

kw estję  u s tro ju  h ipotecznego i zw iązanego z nim  „przym usu  
n o tar ja lnego"  z p u n k tu  w idzenia unifikacji, na leży  przy j-



i’zeć się p roblem ow i także  z innych, może mniej za sadn i
czych, jed n ak  niemniej ważnych stron, a mianowicie ze s trony  
in te resu  ludności i S k a rb u  Państw a.

P ra g n ie m y  n a p rz ó d  p rzy jrzeć  się sp raw ie  ze s trony  
in te resu  ludności, a to dla usunięcia tych obaw, o k tó rych  
wspom inaliśm y na  wstępie.

Nie u lega wątpliwości, że t. z w. „przym us no tarja lny", 
t. j. p rzepis  ustaw y, na rzuca jący  formę ak tu  publicznego 
wszystkim  czynnościom, m ającym  za przedm io t obró t  n ie
ruchom ościam i i to pod  ry g o re m  niew ażności samej um owy 
w znaczeniu  m aterja lnym , spow odow ałby  konieczność u ja 
wnienia  wszystkich  tych czynności.

U jaw nienie  to pociąga  dla  ludności dw a c iężary :  p rze 
d ew szystk iem  konieczność uiszczenia opłaty  skarbow ej, 
a  pow tóre  kosz ta  form alności praw nych .

N ad p ierw szym  ciężarem  zastanow im y się w n a s tę p 
nym  ustępie  — w każdym  jed n a k  raz ie  już tu ta j zaznaczyć 
trzeba, że in teres S k a rb u  P a ń s tw a  t ru d n o  będzie zaliczyć 
do a rgum en tów  „contra".

D rug im  ciężarem, jak  wspom nieliśm y wyżej, są koszta  
form alności p raw nych .

Zanim  p rzy s tąp im y  do jego omówienia, m usim y zazna 
czyć z naciskiem, że u jaw nienie  czynności p raw n y ch  
j e s t  rów nocześnie  zabezpieczeniem  p ra w  stron, zaw ie ra ją 
cych  umowy. Jak ieko lw iekby  by ły  kosz ta  form alności p r a 
wnych, to nie sto ją  one w żadnym  s tosunku  do tych szkód, 
jak ie  s tronom  um aw ia jącym  się m ogą przynieść, i w og ro 
m nej ilości w ypadków  przynoszą , nierzeteln i kontrahenci- 
S p rzedaż  jednego i tego sam ego przedm io tu  k ilku osobom, 
bezp raw ne  pos iadan ie  przez osoby n ieposiadające  ty tu łu  
p raw nego , a często naw e t  dobrej wiary, w yzuw anie  dzier
żawców z p ra w  dzierżaw nych, są tylko d robnym i i nielicz
nym i p rzy k ład am i tych szkód. Pozostaw iam  już na  boku  
kw estję  podniesien ia  zdolności k redy tow ej właścicieli nie- 
nieruchom ości i to d la  k red y tu  tan iego  i d ługoterm inow ego 
oczyw ista  w up o rząd k o w an y ch  s tosunkach  gospodarczych  
P ańs tw a . Te osta tn ie  a rg u m en ty  nie tra f ia ją  w praw dzie  do 
p rzek o n an ia  szerokiej ludności, jako  pokazu jące  p rzys ło 



wiowego „ k a n a rk a  n a  ciachu". W ysta rczy  jed n ak  jeden  d ro 
b n y  p rzy k ład  : W y d a n a  w ro k u  1925 us taw a  o rozbudow ie  
m iast zapew nia  właścicielom nieruchomości uzyskan ie  s to
sunkow o dogodnego  k red y tu  budow lanego. K om itety  ro z b u 
dowy, zgodnie  z pos tu la tam i B a n k u  G ospodars tw a  K ra jo 
wego, s taw ia ją  żądan ie  zabezpieczenia  h ipotecznego i w y
k azan ia  się w tym  celu z up o rząd k o w an eg o  s ta n u  hipoteki. 
Ogłoszenia kom itetów o możności uzyskan ia  kredytów , p rzy  
w yznaczeniu  stosunkow o k ró tk iego  czasu na  u d okum en to 
wanie p ró śb  k redytow ych, wywołały w prost gorączkow e 
s ta ra n ia  o u regu low an ie  s tanu  hipotecznego. J a k  pod  w pły
wem różdżk i czarodziejskiej zaw ierano  n a  gw ałt  umowy, 
w szczególności um ow y działowe, p rz y  bezprzyk ładne j 
w pros t  zgoclliwości stron. Pod  wpływ em  nadziei k red y tu  
zrozum iały  one niesłychanie szybko i łatwo korzyści, p ły 
nące z u jaw nien ia  umów.

P ozosta je  nam  zatem  z p u n k tu  widzenia  in te resu  lud 
ności omówić kw estję  kosztów form alności p raw nych . S p ra w a  
ta  by ła  w A ustr j i  pos taw iona  zupełnie fałszywie i pow iedz
m y „niedem okratycznie". W szelkie ta ry fy  wychodziły  z za
sad y  w pros t  przeciwnej rac jona lnym  zasadom  ta ry f  p o d a t 
kowych. Pos tu la tem  dem okracji  by ła  zawsze p ro g re s ja  po 
datkow a, postu la tem  zaś wielkich kapita łów  degresja. Tę 
w łaśnie degresję  stosow ano zasadniczo p rzy  uk ładan iu  
wszystk ich  taryf, z w y ją tk iem  podatkow ych.

Zboczyć nam  w y p a d a  n a  chwilę w dziedzinę r o z w a 
żań na  tem at rac jonalności progresji ,  czy degresji.

Z asada  p ro g res ji  wychodzi z tego założenia, że p o d a t 
n ik  o w yższym  m ają tk u  lub w yższym  dochodzie, m a więk
szą łatwość w zapłacie należytości procentowo, nie ty lko  
ilościowo, wyższej, aniżeli p o d a tn ik  o m niejszym  m a ją tk u  
lub  dochodzie. 'Innem i słowy, za sad a  p ro g res ji  wyznaje, że 
p o d a tn ik  o w yższym  m a ją tk u  czy dochodzie, w stosunku  
do pod a tn ik a  o n iższym  m a ją tk u  czy dochodzie, m a nie
wiele większe w ydatk i  na  opędzenie  po trzeb  życiowych, 
a tem sam em  m a znacznie w iększą p rzew yżkę  zbędnego  
m a ją tk u  czy dochodu.



Z asada  degresji, s tosow ana  w szczególności p rz y  t a r y 
fach, wychodzi z tego założenia, że p rac a  p rzy  przedm iocie 
s tosunkow o znacznie cenniejszym, nie jest  stosunkow o więk
sza, że zatem  nadążan ie  w taryfie  za w artością  p rzedm io tu  
by łoby  podrażan iem  pracy, czyli, innemi słowy, by łoby  pe
w nego ro d za ju  podatkiem.

Nie u lega  wątpliwości, że żad n a  z tych zasad  nie może 
uchodzić za wzorow ą i k ażd a  z nich m a swoje uzasad n ie 
n ie  za i przeciw.

Co się tyczy progresji ,  to m a ona  swoje uzasadnienie ,
o  ile do tyczy  osób fizycznych. K onsekw entn ie  p rze p ro w a 
dzono tę myśl p rzy  opoda tkow an iu  spadków  i darowizn, 
gdz ie  p ro g res ję  u s ta la  się nie wedle wysokości dziedzictwa, 
czy  darow izny, lecz wedle tych części s p a d k u  czy da row i
zny, jak ie  p rzy p a d ły  poszczególnym  spadkobiercom , czy ob
da row anym . Im  więcej zatem  jest spadkobierców  czy o b d a 
row anych , tem mniejsza będzie ska la  opodatkow ania , p o 
niew aż tem mniejsze będą  udzia ły  poszczególnych s p a d k o 
bierców  lub obdarow anych . K onsekw encją  tej za sady  jes t  
■obowiązujący u nas  przepis, w myśl którego, jeżeli m iędzy 
tem i samem i osobam i dokonanych  będzie k ilka obdarow ań , 
n a tenczas  zlicza się je razem  i s tosuje  skalę  p ro g re sy w n ą  
o d  sum y darowizn. Jakko lw iek  t ru d n o  pomyśleć o innym  
rozw iązan iu  p rob lem u progresji ,  to jed n a k  rzuca  się w oczy, 
że powyższe rozw iązan ie  nie jest  zupełnie logiczne, albowiem 
ktoś obdarow any , czy też spadkobierca , o trzym ując  lub dzie
dzicząc n ieznaczny  m ają tek , mógł był o bdarow anym  w z n a 
cznie w yższym  stopn iu  przez inną  osobę lub też być dzie
dzicem  innego spadkodaw cy  i wówczas nabycie  p rzezeń  
choćby  szczuplejszego m ają tku , s taw ia  go mimo to w zna 
czn ie  łatw iejsze położenie płatnicze, niż osobę hojniej o b d a ro 
waną, d la  k tórej d a n a  darow izna, chociaż większa, jest  jedyną, 
podczas  gdy  dla tamtej, da row izna  m niejsza jest jed n ak  
doda tk iem  do da row izn  przed tem  otrzym anych, oczywista 
o d  różnych  osób. W  ten sposób zasad a  p rog res ji  chybia  
zupełn ie  celu — być może w nielicznych w ypadkach . Nie
m niej jednak, o ile uzna jem y  zasadę  p ro g res ji  za rac jo 
na lną ,  nie da  się ona  inaczej ująć.

Przegląd N otarjalny. 7



Zaprzeczeniem  jed n a k  pow yższych  myśli przew odnich  
jes t  s tosowanie p rog res ji  do osób p raw nych . Osoby p ra w n e  
są  bowiem  zbiorowiskiem  całej, najczęściej licznej rze sz y  
uczestników i n a b y te k  czy dochód takiej osoby p raw n e j  
na leża łoby  ściślej biorąc, oceniać wedle ilości uczestników 
i pi’ogresję  s tosować dopiero  wedle tego, na  ilu uczestni
ków d a n y  n a b y te k  czy też dochód się rozpada . W  ten spo
sób skala  p rog res ji  sp ad łaby  p rzy  ogrom nej większości 
osób p raw n y ch  o kilkanaście  stopni. Oczywista, by łoby  to  
w ykonalne  tylko p rz y  tych osobach p raw nych , gdzie uczest
nicy znan i są z nazw iska  i z wysokości udziałów, a za tem  
p rz y  spółdzielniach, spółkach  z ogran iczoną  odpow iedzial
nością itp. Co więcej, zasada  ta  rzeczywiście jest s to sow aną  
p rzy  spółkach jaw nych  i kom andytow ych. N atom iast  nie da 
się ona  zastosow ać do spółek akcyjnych, o ile akcje opie
w ają  n a  okaziciela, względnie  da łab y  się zastosow ać do  
spółek akcy jnych  tylko tych, k tó rych  akcje są imienne, lu b  
wreszcie częściowo do tych spółek akcyjnych, w których  
część akcyj jest  imienna. W  tym  osta tn im  w y p a d k u  na le 
ża łoby  część n a b y tk u  czy dochodu, p rz y p a d a ją c ą  na  ilość 
akcyj okazicielskich, uw ażać  za jed n ą  g ru p ę  i do niej za 
stosować w ysoką progresję , na tom ias t  resz tę  n a b y tk u  czy 
dochodu, p rz y p a d a ją c ą  właścicielom akcyj imiennych, opo
da tkow ać  odpowiednio niższą p rogres ją .

W idzim y stąd, że prob lem  p ro g res ji  jest  zawiły, mim o 
to jed n a k  in teres S k a rb u  P a ń s tw a  nie pow inien  być je d y 
nym  m otywem, p rzem aw ia jącym  za p rog res ją .  T rzeba  bo
wiem mieć n a  uwadze, że p rz y  asocjacjach kap ita łu  czy 
p racy  (osoby praw ne), chodzi o zdobyw anie  większej siły 
p rodukcy jne j  i d la tego  ślepe stosow anie  p rog res ji  może być  
w prost  ham ulcem  tej asocjacji, a p ro g re s ja  s ta je  się p o d a t 
kiem nie od wysokości m a ją tk u  czy dochodu, lecz właśnie 
poda tk iem  od idei asocjacji. Chyba, że idzie o zwalczanie 
„grynderk i" , lecz i w tym  w yp ad k u  ostrożność w zastoso
w aniu  p ro g res ji  pow inna  być raczej zdwojona.

D eg res ja  jes t  odwróceniem  zasady  progresji .  W ychodzi 
ona  ze s łusznego n a  pozór założenia, że ta ry fow anie  w y
n a g ro d z e ń  za p racę  pow inno odpow iadać  nak ładow i tej



pracy . P rz y  zastosow aniu  tej zasady , p rac a  p ow inna  być 
m ierzoną  tylko zuży tym  czasem, t rudnośc ią  w ykonanej p rac y  
i rozm iaram i po trzebnego  do niej p rzygo tow an ia  (wyższe 
s tu d ja  itp.). S tosowanie  ta ry fy  do wartości p rzedm io tu  może 
mieć, p rzy  p rzes trzeg an iu  zasady  degresji, tylko c h a ra k te r  
p rem ji  asekuracy jne j  za odpowiedzialność, rosnącą  w m iarę  
w artości przedm iotu . Nie szukając  daleko, możem y wziąć 
za p rzy k ła d  w ynagrodzen ie  za szlif sz lachetnych  kamieni. 
P ra ca  niemal jednakow a, a jed n a k  w ynagrodzen ie  musi się 
stosow ać do w artości przedm iotu , skoro  odpowiedzialność 
m a te r ja ln a  za w yrządzoną  szkodę jes t  wyższa. O bow iązu
jąca  obecnie ta ry fa  n o ta r ja ln a  zna  jed n ą  pozycję, zależną 
od w artości przedm iotu , a n ieogran iczoną  żaclnem m aksi
mum: jes t  to w ynag rodzen ie  od depozytów, stosow ane zaw 
sze procentow o od wartości p rzechow anego  przedm iotu . 
T rudno  zrozumieć, w czem us taw odaw ca  dopa trzy ł  się ró ż 
n icy m iędzy odpowiedzialnością za przechowanie, a odpo
wiedzialnością za pracę. J e s t  to widoczne uprzyw ile jow anie  
kap ita łu .

R ezu lta tem  degresji  jest  to, że czynności w sp raw ach
o małej wartości są ta ry fow ane  n ieproporcjonaln ie  wysoko, 
zaś czynności w sp raw ach  o wysokiej wartości są w y n a
g rad z a n e  n ies tosunkow o nisko. Cierpi na  tem p rzedew szys t
kiem ludność  uboższa, w p ierw szym  rzędzie  nasze  włościań- 
stwo. U staw odaw ca n ie jednokro tn ie  p rzem yśliw ał nad  tem, 
aby  te koszty  p raw n e  dla ludności włościańskiej możliwie 
obniżyć, lecz akcję swoją, np. w Austrji ,  ograniczył do tego, 
że obniżył ta ry fę  za legalizację, a więc na jm nie jszy  d ro 
biazg, jak i  się dało obmyślić. N atom iast  w iększy kap ita ł  
b y ł  zawsze n iena rusza lną  tw ierdzą.

Jeśli  przy jm iem y, że jed n a k  form alności p raw n e  w upo 
rzą d k o w an y m  państw ie  są  konieczne, to na leża łoby  może 
uw ażać  je za pew nego  ro d za ju  konieczność państw ow ą, n a  
podobieńs tw o tej konieczności, ja k ą  jest u trzym yw an ie  np. 
w ojska  dla  bezpieczeństw a zew nętrznego, lub policji d la  
bezpieczeństw a wew nętrznego. Form alności p raw n e  zdąża ją  
do s tw orzenia  bezpieczeństw a p raw nego  i bezpieczeństw a



o b ro tu  i są, zapew ne w mniejszej mierze, rów nież  koniecz
nością państw ow ą.

W iadomo, że tak  wojsko jak  i policję u trzym uje  po 
d a tn ik  i sk łada  się n a  n ią  w sposób p rog resyw ny , a więc 
silniejsi poda tn icy  p łacą  s tosunkow o znacznie więcej niż 
poda tn icy  słabsi. Mógłby ktoś zarzucić tem u porów naniu , 
że z form alności p raw n y ch  k o rzy s ta ją  tylko n iek tó re  jed 
nostki, a z bezpieczeństw a publicznego k o rzy s ta  ogół. Z a 
r z u t  ten  da się z łatwością zwalczyć: po p ierw sze z bez
p ieczeństw a publicznego k o rzy s ta ją  faktycznie  rów nież tylko 
ci, k tó rzy  byli w swych p raw ach  zagrożeni, a więc np. o k ra 
dziony, zaa takow any , o szukany  itp. Mimo to u rządzen ie  
bezpieczeństw a publicznego op łacają  wszyscy. Pow tóre, g d y 
byśm y  usunęli  zasadę  degres ji  taryfowej, wówczas ten  nie
jak o  po d a te k  n a  kosz ta  bezpieczeństw a p raw nego , op łaca
łab y  ty lko część społeczeństwa, stanow iąca  jed n ak  ogół tych 
osób, k tó re  z tego bezpieczeństw a korzys ta ją . Ci, k tó rzy  
z niego nie ko rzys ta ją , by liby  wolni od tego podatku .

J a k  dalece k rzyw dzącą  jes t  za sad a  degresji, w ysta rczy  
przy toczyć jak ikolw iek  w y ją tek  z ta ry fy  no ta r ja lne j ,  obo
wiązującej p rze d  w ojną w Małopolsce: s k ry p t  d łużny  (w zględ
nie  k o n tra k t  pożyczki) op iew ający  na  100 koron, kosztow ał 
bez wszelkich należytości p isa rsk ich  i bez p o dan ia  hipotecz
nego  2 korony, na tom ias t  licząc razem  z należy tośc iam i pi- 
sa rsk iem i i p o d an iem  hipotecznym  około 10 koron. Takiż 
s k ry p t  n a  1,000,000 koron  kosztow ał 100 koron, zaś wraz 
z podan iem  i należytościam i p isarsk iem i około 210 koron. 
W  ten  sposób ów nędzarz , w ydobyw ający  z t ru d e m  k red y t  
w kwocie sto koron, opłacał kosztów  p raw n y ch  2 do 10°/0, 
ów zaś zam ożny osobnik, uzysku jący  k red y t  miljonowy, 
płacił 1/io% do V bo o czyli s tosunkow o do owego n ę d z a iz a  
200 do 500 raz y  mniej. N atom iast b a n k  p o b ra ł  za p rzekaz  
tych  pożyczek w ynag rodzen ie  procentow e od sumy.

T rudno  zatem  dziwić się, że ogół ludności uw aża  for
m alności p ra w n e  za ciężar wyłącznie na  jego b a rk i  złożony.

Ten s tan  rzeczy pow inien  ulec zasadniczej zmianie. 
Państw o, da jąc  m onopol pew nych  czynności pew nem u za
wodowi, pow inno i m a  p raw o  żądać od niego rekom pen-



zaty. Czynności p raw ne , o wyższej wartości p rzedm iotu , p o 
w inny złożyć pew n ą  dan inę  na  rzecz czynności p raw n y c h
o niskiej w artości przedm iotu . W ówczas ogół ludności, 
a przedew szystk iem  ta  jego n a juboższa  część, m ogłaby  ko
rzys tać  z opieki p ra w a  za m inim alną  opłatę, lub naw e t  
w n iek tó rych  w yp ad k ach  bezpłatnie, podczas  g d y  jednostk i  
silne m ają tkow o i płacące ze znacznie większą łatwością 
n ies tosunkow o wyższe kw oty  (zobacz progresja ) ,  op łacałyby  
stosunkow o d ro b n y  haracz . P rz y  dzisiejszym  stanie  rzeczy 
w Małopolsce, jest  to w ogromnej większości w ypadków  już 
w prow adzone  w p rak tykę . P ra k ty k ę  tę w prow adziła  adw o
k a tu ra  Małopolski, stosu jąc  zupełnie słusznie zasadę  p ro 
centow ego w ynagradzan ia .

Tylko zasada  rów nom iernej ta ry fy  s tw a rz a  pew ność  
jej s tosow ania  i da je  rozum ne pods taw y  zasadom  słusz
ności. W szelkie nierówności, czy to p rogresyw ne , czy de
gresyw ne, p ro w a d z ą  do zakusów, obchodzących przepisy . 
P rzy toczę  po tem u dw a p r z y k ła d y : austr jack ie  u s taw odaw 
stwo o należytościach od przen iesien ia  własności n ierucho
mości znało dwie skale, a mianowicie p rz y  cenie do 40.000 
koron  i ponad  40.000 ko ron ; w p ierw szym  w y p a d k u  w w y
sokości 3°/0, a w d rug im  w wysokości 4°/'0. P rzep is  ten ob
chodzono p rzy  każdej sposobności, podnosząc  tę g ran icę  
ska low ą czasem do 160.000 koron  i k rzyw dząc  w ten  spo
sób S k a rb  P a ń s tw a  o 1.600 koron. Działo się to w ten  spo
sób, że gdy  sp rzed aw an a  nieruchom ość by ła  własnością 
d w o jga  osób, a kupow ało  ją  także  dwoje osób, wówczas 
spo rząd zan o  cz tery  k o n t ra k ty  zawsze m iędzy różnem i oso
bam i i k ażd y  n a  7* część nieruchomości, i w każdym  z nich 
um ieszczano cenę 40.000 koron, podczas  gdy  w jednym  k o n 
trakcie  cena ta  w ynosiłaby  160.000 koron. W  ten sposób  
na leżytość  sk a rb o w a  wynosiła  4.800 ko ron  zam iast 6.400 ko
ron. S trona  opłacająca form alności p raw n e  chętnie płaciła 
na leżytość  za cz tery  k o n tra k ty  i w ten  sposób zyskiw ała  
s tro n a  oraz p raw nik , oboje kosztem S k a rb u  Państw a . Do 
dziś dn ia  p rzy  kupnach  p anu je  tendenc ja  s tron  do ro zb ija 
n ia  p rzedm io tu  na  n ieruchomości i ruchomości, a to w celu 
od e b ra n ia  ruchom ościom  c h a ra k te ru  przynależytości.  W ładze



ska rbow e  w praw dzie  dokonu ją  w większości p rzy p a d k ó w  
w ym iaru  także  dla takich ruchom ości w edług  skali p rzep i
sanej d la  nieruchomości, nie zawsze jed n a k  im się to udaje. 
W y s ta rcz y  powiedzieć, że czasem s tro n y  np. m ałżonkowie, 
k u p u jąc  n ieruchom ość z przynależnościam i, k u p u ją  ją  w ten 
sposób, że nieruchom ość ku p u je  m ąż a ruchom ości żona, 
wobec czego S k a rb  P a ń s tw a  jest bezsilny, nie m ogąc uznać  
cudzych ruchom ości za p rzyna leżność  nieruchomości, n a le 
żącej do kogo innego. P rz y  darow iznach, a czasem i ro zp o 
rządzen iach  ostatniej woli, d a ru jący  względnie testa tor, chęt
nie zap isu je  m ają tek  zam iast  sam em u synow i — synow i 
i synowej, lub  też zam iast samej córce — córce i zięciowi, 
obn iża jąc  w ten  sposób wartość p rzedm io tu  o połowę, a p o d 
nosząc gran icę  wolnego od opłaty  p rzedm io tu  z 10.000 n a  
13.000 złotych. P rz y  wyższej w artości s ta ra ją  się zwolnić 
od p o d a tk u  p rzez  zapis części n a  w nuka  i podnoszą  g r a 
nicę wolnego od p o d a tk u  sp a d k u  do 23.000 złotych. W resz 
cie w zapisach  p rzedślubnych , obie p a ry  rodziców o b d a 
ro w u ją  z za sad y  oboje narzeczonych, podnosząc  tem g r a 
nicę wolnego od p o d a tk u  m axim um . To są  u jem ne s trony  
progresji .

Natomiast, jako  p rzy k ład  u jem nych  s tron  degresji,  
niech posłuży  zda rza jąca  się n ierzadko  tendenc ja  do ro zb i
jan ia  jednej czynności na  kilka, ab y  w ten  sposób  dla k a ż 
dej z nich uzyskać  de g re sy w n ą  w ysoką  taryfę. P raw ie  każd a  
czynność p ra w n a  da je  po tem u sposobność P rzen iesien ie  
własności nieruchomości, połączone z w ykreślen iem  pozycji  
s ta n u  biernego, a z in tabu lac ją  czy to p ra w  zastaw u, czy 
innych  ciężarów, da  się zała tw ić k ilkom a odrębnem i p o d a 
niam i hipotecznemi, dla k tó rych  ta ry fa  deg resy w n a  podnosi 
na leżytość wielokrotnie. P rz y  tary fie  procentowej żadne 
z tych nadużyć  nie ma p op ros tu  celu.

To, co pow iedziano wyżej o degresji, nie za ła tw ia  jed 
n a k  py tan ia , w jak im  stopniu  zasada  „p rzym usu  no tarja l-  
n e g o “ w p łynę łaby  n a  potan ien ie  kosztów form alności 
p raw nych .

P y tan ie  to m ożnaby  pozostawić bez odpowiedzi, po
nieważ nie idzie tu o dowód, że przez w prow adzenie  „p rzy 



m usu  no tar ja lnego"  kosz ta  form alności p raw n y c h  się obn i
żą, lecz o dowód n a  to, że się n i e  p o d w y ż s z ą .  G łównym  
bow iem  argum entem , jak i  w ytacza się przeciw „przym usowi 
no ta r ja lnem u" , jest  wzgląd na  podrożenie  taryfy , w drug im  
zaś  rzędzie  obaw a  „zb iu rokra tyzow an ia"  tego działu, z tego 
rzekom o  powodu, że właśnie n o ta r ja t  g rzeszy  zbytn im  b iu 
rok ra tyzm em .

Mimo to twierdzę, że ta ry fa  u leg łaby  redukcji, czyli 
że pow ierzenie  tych czynności wyłącznie no ta r ja tow i spo 
w odow ałoby  po tan ien ie  kosztów. P ańs tw o  m a p raw o  stary- 
fow an ia  czynności n o ta r ja lnych  i n o ta r ja t  życzy sobie tego. 
Pod  tym  względem pouczające  jest po rów nan ie  ta ry fy  no
ta r ja ln e j  z ta ry fą  adw okacką. B yła  ona  ( ta ry fa  n o ta r ja lna )  
znacznie  n iższą od adwokackiej i to tak  dawniej w A ustrji  
ja k  i obecnie. Dla c h a ra k te ry s ty k i  p rzy taczam  fakt, że ta 
ry fa  n o ta r ja ln a  aus tr jacka  by ła  tak  niską, że g łów ną p o d 
p o rę  egzystencji  n o ta r ja tu  stanowiło p raw o  do k o rzys tan ia  
w pew nych  pozycjach  z ta ry fy  adwokackiej, a mianowicie 
w tych pozycjach, k tó re  ta ry fa  n o ta r ja ln a  pomijała. Mam 
tu  na  myśli w ynagrodzen ie  za po d a n ia  (wnioski) hipoteczne, 
za  k tó re  ta ry fa  adw okacka  p rzep isyw ała  w ynag rodzen ia  
w ie lokro tn ie  wyższe od w y nag rodzeń  ta ry fy  no tar ja lne j  za 
sam e kon trak ty .  Dość powiedzieć, że należytość za k o n tra k t  
p r z y  wartości p rzedm io tu  tysiąc złotych wynosiła  we
d ług  us taw y  no tar ja lne j  kw otę 4'80 zł., podczas gdy  za po 
dan ie  hipoteczne, a więc czynność n a tu ry  n a  pół m an ipu 
lacyjnej, w ynosiła  wedle ta ry fy  adwokackiej od tego samego 
p rzedm io tu  kwotę 13 zł.

A dw okatu ra , aczkolwiek pozosta je  pod  kon tro lą  P a ń 
stwa, to jed n ak  jest zawodem  wolnym i zasada  ta  p rzes trze 
g a n ą  by ła  także  w taryfie, wedle k tórej czynności nieobjęte 
t a ry fą  pod lega ły  wolnej umowie a dw oka ta  z klijentem. T a
ry fą  zaś objęto tylko p rzew ażn ie  te pozycje, k tó rych  w yso
kość usta la ł  sąd  (koszta spo ru  itp.), tak, iż ta ry fa  ta by ła  
raczej ta ry fą  dla sądów.

Ten s tan  rzeczy w ynika  ściśle stąd, że poza  chwilowym 
tary fow an iem  p racy  i cen, wynikłym  z pow ojennych  s tosun
ków gospodarczych, ta ry fow anie  może mieć zastosowanie



tylko w w yp ad k ach  monopolu. Ludność, zm uszona p rzez  
P ańs tw o  do k o rzys tan ia  z us ług  tylko ograniczonej ilości 
źródeł (np. ap teka, ad w o k a tu ra  ćo do kosztów spo ru  itp.), 
m usi jako  przeciw w agę o trzym ać  pewność, że nie będzie  
w y d a n ą  n a  laskę i n iełaskę tych m onopolow ych źródeł. Po- 
za tem  tru d n o  w yobrazić  sobie ze ta tyzow anie  ta ry f  i cenni
ków i zupełne porzucenie  zasady  wolnej konkurencji.

Twierdzę, że do ta ry fy  adwokackiej nie da się w p ro 
wadzić w y n ag ro d zeń  za czynności niesporne, tak  jak  n ie  
m ożna  w yobrazić  sobie ta ry fy  adwokackiej np. za ob rony  
karne . S ta ry fow anie  ob ron  ka rn y ch  spo tka łoby  się p rze d e 
w szystkiem  z opozycją  sam ych klijentów, p o trzebu jących  
obrony.

Om aw iając  rzecz raczej z ogólnego stanow iska, nie za 
puszczam  się w szczegółowe dowodzenie. Znajdzie  ono z pew 
nością swój w yraz  na  innym  miejscu. Tu tylko raz  jeszcze 
podkreślić  muszę, że w prow adzenie  „p rzym usu  n o ta r ja ln e 
go" dla sp raw  o nieruchomości pow inno  wejść w życie ró w 
nocześnie z ta ry fow ym  ustaleniem  należytości n o ta r ja lnych  
i to na  zasadzie  procentowej, a więc p rz y  zasadniczym  
i znacznym  po tan ien iu  należytości za czynności małe, a więc 
po tan ien iu  n iety lko poniżej obecnej no rm y  adwokackiej, lecz 
n aw e t  poniżej obecnej no rm y  no tarja lne j.

Jeżeli chodzi o z a rzu t  „b iu rokra tyzm u", to n ies te ty  
tem u zaradzić  się nie da. P rzes trzegan ie  form  p ra w n y c h  
jes t  w łaśnie z n a tu ry  rzeczy  b iu rok ra tyzm em  — zwalczanie  
b iu ro k ra ty zm u  w tym  dziale, jest  om ijaniem  form  p ra w 
nych. Jeżeli n o ta r ja to w i w s tosunku  do ad w o k a tu ry  czyni 
się z a rzu ty  „b iu rokra tyzm u", to nie są to zarzu ty , lecz w ła
śnie  stwierdzenie, że n o ta r ja t  t rzym a  się obow iązujących 
przepisów. O dstąpienie  od norm  p rzep isanych  n a ru sz a  po 
rzą d e k  p raw ny , a h ipo teka  m ałopolska  jes t  obrazem  tego, 
do czego doprow adzić  może n iefrasobliw a wolnomyślność.

Nie chcę przez  to powiedzieć, by  n o ta r ja t  by ł w tym 
względzie bez winy. W inni byli za rów no ustaw odaw ca, jak  
adw oka tu ra ,  no ta r ja t ,  jak  i sąd. Ustawodawca, przez niece
lowe i chwiejne postaw ienie  usti’oju hipotecznego, — sądy , 
przez to lerow anie  rozlicznych odstępstw  od przepisów  p ra w 



nych i w prow adzan ie  przez to do hipoteki dokum entów  
sprzecznych  z p raw em  (legalizacje sądow e czynności p r a w 
nych  zakazanych  lub nieważnych, dokonyw ane  przez  k a n 
celistów sądowych, ju d y k a tu ra ,  ho łdu jąca  p rzew adze  pos ia 
dacza  n a d  hipotecznym  właścicielem), ad w o k a tu ra  zaś i no 
ta r ja t  przez to, że p ierw sza  po jm ow ała  swe obowiązki za 
mało „b iurokratycznie", d ru g i  zaś przez to, że ze względów 
konkurenc ji  m usia ł n ie jednokro tn ie  skłaniać się ku  tem u 
szkodliwem u „liberalizmowi". Że ludność ciążyła tam, gdzie 
n a tra f ia ła  n a  mniej ry go rys tyczne  postępow anie , a więc do 
adw oka tu ry ,  dziwić się nie można, z drugie j jednak  s trony  
t ru d n o  zgodzić się z tem, że tak  być powinno.

W  opinji ludności s ta rano  się p rzeds taw ić  n o ta r ja t  jako  
tw ierdzę  pom ysłów  b iu rokra tycznych . L udność  w łościańska 
w tw ierdzy  tej w idziała  jed n a k  swym  zdrow ym  rozsądk iem  
właśnie u tw ierdzenie  swych praw- P o n ad to  n o ta r ja t  by ł 
i jest  d la  ludności w ygodnym  archiwum, w k tó rym  zna jdu je  
ona  zbiór wszystkich  dokum entów  przez siebie zdziałanych. 
Nie p o trzebu je  ona poszukiw ać po różnych  u rzędach  i b iu 
rach, rozp rószonych  „papierów " i notatek , m a je wszystkie 
z eb ran e  n a  jednym  miejscu.

Niemniej jednak , w tw ierdzy  tej czyniono ze szkodą 
s tron  wyłom y tak  długo, aż doprow adzono  do chaosu h i
potek i w Małopolsce. W  czynieniu tego wyłomu, powiedzm y 
sobie szczerze, n o ta r ja t  nie zawsze pozosta ł biernym.

Kwestji b iu ro k ra ty zm u  nie m ożna jed n a k  oceniać 
z p u n k tu  widzenia in te resu  ludności, lecz z p u n k tu  widzenia 
in te resu  publicznego. Jeżeli bowiem form y b iu rok ra tyczne  
są  ustaw ow o przepisane , to na leży  się do nich stosować, 
a jeżeli są zbyteczne, na leży  je znieść. N iepodobna  jed n ak  
w upo rządkow anym  społeczeństwie tolerować tak iego  s tanu  
rzeczy, by  b iu ro k ra ty zm  zwalczać zapom ocą o m i j a n i a  
u s t a  w.

III .
W  zarzu tach  swych, jak ie  czyni ad w o k a tu ra  no ta r ja -  

towi, p ierw sze miejsce za jm uje  właśnie ów „zbytni b iu ro 
k ra tyzm ". Tam, gdzie n o ta r ju sz  staw ia  pew ne żądan ia  s tro 



nom, doprow adzonym  przez  adw okata , u w aża  się żądan ia  
n o ta r ju sz a  za k onku rency jne  u p rzy k rzan ie  życia stronom, 
szukającym  pom ocy p raw n e j  u adw okata.

Tym czasem  P ańs tw o  w coraz większym  zakresie  żąda  
od n o ta r ju sz y  p rze s t rz e g an ia  in teresów  Państw a .

Niech mówią za siebie p rz y k ła d y :
U staw a  o n ab y w a n iu  nieruchomości przez cudzoziem 

ców n a k ła d a  na  n o ta r ju szy  obowiązek s tw ierdzenia  p rzy  
spo rządzan iu  umowy, lub  p rzy  legalizacji tejże, że nabyw ca  
jes t  obyw atelem  polskim. W edle ogólnych zasad  dokum en
towania, do in tabulac ji  p ra w a  własności pow inien być do 
łączony dowód obyw ate ls tw a  nabyw cy. Pod  tym względem 
no ta r ju sze  z reg u ły  chron ią  n abyw a jącego  od żm udnych  
s ta ra ń  o takie  dow ody  i s tw ierdzają  w dokumencie, że im 
obyw ate lstw o s trony  nabyw ające j  jes t  znane. Oczywista 
czynią  to albo n a  podstaw ie  osobistej znajom ości s to sun
ków, albo n a  podstaw ie  jak iegoś dowodu, k tó ry  s trona  p o 
s iada  (np. legitym acja  urzędnicza, p a szp o r t  itp.). Na ten  
p rzep is  adwokaci rza d k o  zw raca ją  uwagę, poniew aż nie 
jes t  to ich obowiązkiem. J e d n a k  żądanie  w ylegitym ow ania  
się z obyw atelstw a, postaw ione przez no tarjusza , n ierzadko  
b y w a  wyłuszczane s tronom  jako  szy k an a  k lijen ta  adw okac
kiego. Rzecz oczywista, że s tro n a  tem więcej z raża  się do 
n o ta r ju sz a  — a notarjusz , p rzes trzeg a jący  p rzep isu  u s ta 
wowego, czyni to n a z b y t  często z o fiarą  w łasnego interesu.

Iden tyczne  w ypadk i  zachodzą, gdy  no tar jusz  zw raca 
s tronom  uw agę  na  zby t małe zabezpieczenie ich p raw  
w umowie sporządzanej przez adw okata. G łównym  i n a j 
częstszym  kam ieniem  o b razy  bywa, jeśli no ta r ju sz  zwróci 
sp rzeda jącem u uw agę  na  to, że resz ta  ceny k u p n a  nie jest 
pod względem zabezpieczenia term inu  płatności dostatecz
nie chron ioną  dla b ra k u  wykonalności z § 3 u. not. Do 
rzadkości  należy  adwokat, k tó ry b y  dąży ł  do zabezpieczenia  
s trony  w tym  kierunku. Nie p iszę tego w formie zarzutu , 
albowiem p rzy zn ać  muszę, że często zabezpieczenie to a d 
wokaci za s tępu ją  lichszym w praw dzie  surogatem , a m iano
wicie zap ła tą  ceny k u p n a  wekslami, zabezpieczonym i n. p. 
kauc ją  hipoteczną. Że su ro g a t  ten jes t  lichszego ga tunku ,



nie u lega  wątpliwości z dwóch p rzyczyn :  po p ierw sze 
t ru d n o  zabezpieczyć równoczesność wpisu hipotecznego, 
p o  wtóre zabezpieczenie kauc ją  h ipoteczną  pom naża  niepo
m iernie  koszta  stemplowe.

Podobn ie  odnoszą  się s tro n y  do żądan ia  no tarjusza , 
w ykazan ia  się p rzez  s tro n y  z pełnoletności, lub  naw et 
z identyczności osoby. Ciężkim kam ieniem  o b razy  byw a 
z b y t  szczegółowe dopy tyw an ie  się o wysokość ceny, lub 
w artość  p rzedm io tu  kon trak tu .  S trony  nie zawsze chcą 
wierzyć, że n o ta r ju sz  czyni to w w ykonan iu  obowiązku, 
na łożonego u s taw ą  z ro k u  1922. A już najcięższą zb rodn ią  
n o ta r ju sz a  jest, jeżeli w ystępu je  przeciw ko kon trak tom , że 
ta k  powiem, t ransm isy jnym , — g d y  nieruchom ość p rzesz ła  
ju ż  w trzecie ręce um ow ą ustną, a p rz y  kon trakc ie  p isem 
nym  w ystępu je  poprzedni, do tąd  ciągle h ipoteczny wła
ściciel.

Pańs tw o  s taw ia  żądania , a s taw ia jąc  je, pow inno um o
żliwić ich wykonanie . Przez  stw orzenie  konkurenc ji  m iędzy 
a d w o k a tu rą  a no tarja tem , P ań s tw o  w y tw arza  sytuację, 
w której w alka  odbyw a się zawsze, a p rzyna jm nie j  w p rz e 
ważnej ilości w ypadków  kosztem  ludności i S k a rb u  Państw a.

N ależałoby  jeszcze odpowiedzieć n a  pytan ie , czy tak i  
pos tu la t  m onopolu  dla  spraw , dotyczących nieruchomości, 
m a swoje uzasadn ien ie  p ra w n e  lub  precedens.

Jeśli  idzie o uzasadnienie , to w ysta rcza  odpowiedź, że 
m onopol taki jes t  w treści swej n ie jako  p rzep isem  o kom 
petencji  w pewnej ka tego rji  czynności urzędow ych. Jeżeli 
fo rm a  wyższej w iarygodności po trzeb n ą  jes t  p rz y  um owach 
m ałżeńskich, to p rzep is  ten  istnieje z tej p rzyczyny, że 
us taw odaw ca  uw aża ł słusznie regu low an ie  sp raw  m ają tk o 
wych w zależności od węzła m ałżeńskiego, za szczególnie 
w ażne i w ym agające  większego rozm ysłu , zastanow ienia  
stron, a, co za  tem idzie, s tw ierdzenia  w iarygodności ich 
woli. K w estja  p rzy m u su  n o ta r ja lnego  dla  sp raw  o n ie ru 
chomości jest  ty lko kw estja  odpowiedzi na  pytanie , czy 
ob ró t  n ieruchomościam i u w ażan y  jest w danym  społeczeń
stwie za więcej czy mniej ważny. Pod  tym  zaś względem 
decydu jące  jest zapa tryw an ie ,  czy ob ró t n ieruchomościam i



jes t  kw estją  czysto handlow ą, czy społeczną, — innem i sło
wy, czy z i e m i a  j e s t  z w y c z a j n y m  t o w a r e m ,  c z y  
t e ż  m o ż e  c z e m ś  w i ę c e j .

Mniemam, że odpowiedź na  to py tan ie  jest  aż n a z b y t  
ła tw a :  Polska, jako  k ra j  wybitn ie  a g ra rn y ,  kraj, p o s ia d a 
jący  b a rd zo  drażliwą, a do tąd  niezupełnie  rozs trzygn ię tą  
kw estję  refo rm y  rolnej, ceni ziemię nie jako  towar, l e c z  
j a k o  w a r s z t a t  p r a c y ,  n ierzadko  jako  świętość. L iczna 
em ig rac ja  naszego  włościaństw a za m orze  w iedziona jes t  
tą  m yślą  przew odnią , ab y  zdobyć na  obczyźnie środk i n a  
zakup  ziemi w ojczyźnie. W śród  naszego  włościaństw a 
in te rcyzy  przedślubne, n ietyczące nieruchomości, na leżą  do  
w yjątków . Jeżeli jedno  z dzieci b y w a  o bdarow ane  inw en
ta rzem  żyw ym  lub  gotówką, to tylko w tym  celu, aby  ten  
inw entarz  wnieść do wspólnego g o sp o d a rs tw a  z p rzy sz łą  
żoną, czy mężem, k tó rzy  p rzynoszą  w p o sa g u  ziemię. Go
tów ka  służy najczęściej do tego, by  n. p. na rzeczony  m ógł 
być o b d a ro w an y  ziemią przez p rzysz łego  teścia za częścio
wą odpłatą . Oczywista, us taw odaw ca  aus tr jack i nie liczył 
się z tym, ściśle polskim, p rzyw iązan iem  do ziemi i tw o
rzy ł  us taw ę hipoteczną, będącą  kom prom isem  rozb ieżnych  
usposobień  k ilkunas tu  narodów . W naszym  Pańs tw ie  win
niśm y dostosow ać us taw odaw stw o do naszej na tu ry ,  a tą  
jes t  gorące  p rzyw iązan ie  do ziemi. D latego  obró t n ierucho
mościami jes t  d la  ogółu naszej ludności w ydarzen iem  n a j 
ważniejszym, a zatem  w ym aga jącym  najw yższej w ia ry g o d 
ności, a więc w iarygodności  woli strony.

Jeżeli idzie o precedensy , to m am y ich bez liku i to  
n iety lko w ustaw odaw stw ie  zaborczym, lecz już i w naszym  
w ła s n y m :

W  ustaw odaw stw ie  zaborczym  pos iadam y  d ras ty c zn y  
p rzy k ład  m onopolu  adw okatury . J e s t  nim  p rzym us  adw o
kacki. P raw da , że p rzym us  ten  zap row adzono  częściowo 
także  ze względów n a tu ry  publicznej. Dla p rzy m u su  n o 
ta r ja lnego  istn ieją  jed n a k  tesam e motywy. Dla p rzy m u su  
adw okack iego  za m otyw  służy konieczność u p o rzą d k o w a 
nego toku  sporów  p rzed  sądam i kolegjalnemi. Dla pos tępo 
w ania  p rzed  sądam i pojedynczem i niem a p rzy m u su  a d 



wokackiego, — s trona  może zastępow ać się sama. Dlaczego 
j e d n a k  w sp raw ach  p rzed  sądam i pojedynczem i w yklucza 
s ię  n o ta r ju sz y  od zastęps tw a  s t ro n ?  N otarjusz , choćby n a 
wet nie pos iada ł  p rzy g o to w an ia  w sp raw ach  procesowych, 
to  jed n ak  pos iada  p rzygo tow an ie  p raw n e  i w k ażdym  r a 
zie nie może być s taw iany  n a  rów ni ze s troną  — laikiem. 
Z as tępow anie  s tron  przez n o ta r ju sz y  nie n a ru sz a  w niczem 
p o rz ą d k u  publicznego. Jeśli  idzie o jego kwalifikacje, to są 
o n e  w procesie nierów nie wyższe od początku jącego  kon- 
c yp jen ta  adwokackiego, k tó ry  już w p ierw szym  tygodniu  
po  rozpoczęciu p ra k ty k i  adwokackiej, ma p raw o  substy tuo- 
w ania  adw oka ta  p rzed  sądam i pojedynczemi.

Otóż ten  s tan  rzeczy  jest właśnie rac jona lnym  podzia
łem p rac y  i stanowi, wobec p rzy m u su  adwokackiego, kom 
p rom is  z za sad ą  um ożliwienia ludności taniej pom ocy p r a w 
nej. N o ta r ja t  n igdy  nie zab iega ł  i nie zabiega  o p raw o  za
s tęp s tw a  s tron  p rzed  sądam i i owrszem dom aga  się zawsze 
ścisłego rozdz ia łu  zak resu  działania.

Sporządzan ie  dokum entów  o nieruchom ości m ożna 
uw ażać  n a  ró w n i z w yrokiem  sądowym , a s trony , biorące 
w nim udział, m ają  p raw o  zastąp ić  się adw okatem , lub też 
s ta n ą ć  w asystencji  adw okata, jak  się to dzieje, bez n a r u 
szen ia  p rzy m u su  no tarja lnego , w byłej dzielnicy rosyjskiej.

Pew ne  analogje  tego p recedensu  zn a jd u jem y  także 
w ustaw ie o reform ie rolnej. U staw a ta  czyni ob ró t  n ie ru 
chomościami zależnym  od szeregu  w arunków  i powołuje  
osobne  u rzęd y  do s tw ierdzan ia  tychże w arunków . P roce 
d u r a  jes t  dość skom plikow ana i z pewnością  znacznie wię
cej b iu rokra tyczna , n iżby  n ią  m ógł być p rzym us  n o ta r ja l 
ny. A je d n a k  jest ona  żyw ym  przyk ładem , że in teres p u 
bliczny nie może liczyć się z in teresam i pew nego  zawodu, 
a czasem naw e t z in teresem  ludności, a owszem n a g ro m a 
dzenie  u t ru d n ie ń  w obrocie w zw iązku z refo rm ą  rolną, 
dzieje  się właśnie w in teresie ogółu ludności, k tó ry  z r e 
fo rm y rolnej będzie korzystał.

P o d o b n y  monopol zaprow adził  R ząd  dla banków  de
wizowych i to m onopol tak  ścisły, że obecnie w ysłanie  j a 
k iegokolw iek naw e t  weksla n a  pokrycie  zobow iązań  z a g ra 



nicznych może być dokonanem  tylko za pośredn ic tw em  
banku. Celem tego m onopolu  jest możność w ykonan ia  kon
troli nad  obro tem  m iędzypaństw ow ym  i n a d  pow staw an iem  
zobow iązań  zagranicznych , — wszystko to w obronie  in te
resu  publicznego, bo w obronie  waluty, b ilansu  handlow ego, 
a więc wogóle w obronie  S k a rb u  Państw a . I  znow u in teres  
publiczny  jest, mimo uciążliwości, ja k ą  s tw orzył dla ogółu,, 
decydującym , a ponad to  leży on w in teresie tejże ludności, 
jako  bezpośrednio  za in teresow anej w dobrobycie  P aństw a.

IV.
Poza  in teresem  idei unifikacji, jak  również poza  in te

resem  ludności i in teresem  publicznym, na leży  mieć n a  
względzie także  szczegółowy in teres S k a rb u  Państw a .

M otywy p ro je k tu  rządow ego  i podkom isy jnego  za
pew ne dostatecznie ośw ietla ją  ten problem.

Ze s trony  przeciw ników tw ierdzi się, że p rzy m u s  no 
ta r ja ln y  m a być dla n o ta r ja tu  rekom penza tą  za inkasow a
nie należytości skarbow ych.

Je s t  to s tanow czym  błędem. S k a rb  P a ń s tw a  ani P o d 
kom isja  sejm owa nie m iała  n a  myśli s t w a r z a n i a  p rz y 
m usu  no tarja lnego , lecz uzna ła  go za konieczne nas tęps tw o 
reo rgan izac ji  sposobu w ym ierzania  należytości skarbow ych . 
Rzecz pom yślana  jest jako  oszczędność na  adm inistracji,  
oraz  uproszczenie  postępow ania . W ym ia r  i pob ieran ie  n a 
leżytości przez no tarjuszy , bez w prow adzen ia  p rzym usu  
no tarja lnego , by łoby  przedew szystk iem  znacznem podroże
niem form alności p raw nych . N otarjusz , chcąc dokonać w y
m iaru, m usia łby  zaznajom ić się z treścią dokum entu , a w y
n agrodzen ie  za s tracony  przez  to czas m usia łaby  ponieść  
strona, zaw iera jąca  kon trak t,  k tó ra  już opłaciła na leży tość  
n. p. adwokacką.

W prow adzen ie  w ym iaru  przez no tar juszy , bez p r z y 
m usu  no tarja lnego , odbiłoby się rów nież fata ln ie  n a  „kie
szeni" ogółu ludności. T rzeba  pamiętać, że już dziś in te r
p re tac ja  ustaw  skarbow ych  d op row adza  do zdań  rozb ież
nych  naw e t  m iędzy instancjami, a co dopiero  m iędzy  po- 
szczególnemi osobami. N otarjusz , o trzym aw szy  do w ym iaru



dokum ent, spo rządzony  przez kogo innego, a zaw iera jący  
wątpliwości pod  względem  skarbow ym , będzie  m usiał do
konać w ym iaru  zgodnie  z sumieniem  i p rzekonan iem  swoim, 
jakkolw iek  osoba, sp o rządza jąca  dokum ent, m ogła użyć w y ra 
żenia, k tó re  pod  względem skarbow ym  obudzi wątpliwości co 
do n a tu ry  interesu, lub inne, zawsze jed n ak  m ia roda jne  dla 
wysokości wym iaru . W  ten  sposób, może n azby t  często, 
w ym iar  nie będzie  odpow iadał naw et intencji s trony  i w prost  
będzie ją  krzywdził. N otarjusz  natom iast, spo rządza jąc  do 
kum ent, liczyć się będzie z ew entualnością  w ym iaru  i wy
rozum ie in tencję  s tron  tak  pod  względem  praw nym , jak  
i pod  względem  skarbow ym .

Pańs tw o  ba rdzo  często w yręcza się pew nem i in s ty tu 
cjami d la  po tan ien ia  i uproszczenia  administracji.  Z a  p r z y 
k ład  może służyć p row adzen ie  ksiąg  s tanu  cywilnego przez  
u rzędy  parafja lne , śc iąganie należytości publicznych przez 
gminy, lub naodw ró t  ściąganie należytości gm innych p rzez  
u rzędy  publiczne. Podobnie  by łoby  i z w ym iarem  na leży
tości od czynności praw nych .

U w agi te n a su w a ją  się siłą rzeczy, jednakże  n iety lko 
n i e  w y c z e r p u j ą  k w e s t j i ,  lecz, o ile chodzi o p u n k t  
widzenia in te resu  S k a rb u  Państw a, może są naw e t  mało 
ważnemi. In te resu  S k a rb u  P a ń s tw a  dostatecznie bronić bę
dą m otyw y przed łożen ia  i z pew nością  będą  one nie
jednokro tn ie  jeszcze i p rzez bardziej do tego pow ołane  
p ió ra  omówione.

Y.
Pozosta je  nam  odpowiedź jeszcze n a  dw a py tan ia :  po 

pierwsze, czy n o ta r ja t  podo ła  tym  nowym  obowiązkom  i czy 
jes t  do nich dostatecznie  p rzygo tow anym , a powtóre, czy, 
lub  w jakiej m ierze re fo rm a  ta  odb iłaby  się n a  in teresach 
adw okatu ry .  P ierw sze  z tych p y ta ń  na leży  rozum ieć w dw o
jakim  znaczeniu, a mianowicie tak  pod względem ilościo
wego, jak  i jakościowego p rzygotow ania .

Co do jakościowego p rzygo tow an ia ,  to, zdaniem  mojem, 
odpowiedź na rzuca  się sam a przez się, a mianowicie ta, że 
skoro  n o ta r ja t  już do tąd  pow ołany  był do spo rządzan ia



czynności p raw n y ch  o nieruchomości, to re fo rm a  zamie
rzo n a  nie w prow adza  pod  tym  względem  niczego nowego, 
czyli nie odda je  no ta r ja tow i now ego zak resu  działania, lecz 
zap ro w ad z a  ty lko w y ł ą c z n o ś ć  tegoż zak resu  działania. 
P od  względem  jakościowym, n o ta r ja t  jest  zatem  w ypróbo 
w anym  zawodem. Nie chcę przez  to powiedzieć, by  n o ta r ja t  
gó row ał swemi właściwościami w tym  względzie n ad  innym i 
zaw odam i praw niczym i. Często spo tyka  się zdanie, że no
tar ju szow i b r a k  jest zdolności przew idyw ania , że tak  po 
wiem, patologicznych s tron  czynności p raw nych , k tó ra  to 
zdolność m a w yrab iać  się w p rak ty c e  procesowej. Z drugie j 
zaś s trony  słychać zarzu ty , że no ta r jusz  spo rządza  d o k u 
m en ty  rozwlekle, zamieszcza wiele pos tanow ień  i kau te l  ro 
zum iejących się same przez się, za wiele p rzew idu je  zawi- 
kłań, jednym  słowem jest zanad to  b iu rokra tyczny . Te dwie 
op in ję  nie ze wszystkiem  d a ją  się ze sobą  pogodzić.

Otóż p rzedew szystk iem  p ra g n ę  zauważyć, że a dw oka
tu ra  wogóle m a o sobie wyobrażenie , jako  o zawodzie p ra w 
niczym najlepiej w k a ż d y m  d z i a l e  p rzygo tow anym . 
W ytw orzonego  siłą rzeczy podzia łu  n a  adw okatów  t ru d n ią 
cych się specjalnie ob ronam i karnem i, — n a  innych  zaś, 
trudn iących  się specjalnie sp raw am i cywilnemi n iespornem i,— 
innych  wreszcie specjalistów dla  procesu  cywilnego, — a naw et 
specjalistów dla sp raw  rozwodowych, handlow ych, ubez
pieczeniowych, spółkow ych i t. p., adw oka tu ra ,  jako  ogół 
nie chce uznać. Swoje wysokie m niem anie  o sobie w ysnuw a 
z faktu, że daw n a  o rdynac ja  adw okacka  w ym aga ła  od a d 
w okatów  s topnia  akademickiego, oraz na jd łuższego  p rz y 
go tow an ia  (7mio-łetnia p rak tyka) ,  jak  wreszcie egzam inu  
adwokackiego, k tó ry  nie mógł być zastąp iony  ani egzam i
nem  sędziowskim, ani no ta r ja lnym , jakkolw iek  sam  posiada ł  
p raw o  zastąp ien ia  egzam inu  sędziowskiego lub  no tarja lnego .

Stosunki te u lega ją  jed n a k  powoli zmianie. W szcze
gólności egzam in  sędziowski został znacznie rozszerzony,
i tak  m aterją łem  swym, jak  i sk ładem  komisji egzam ina
cyjnej, nie u s tępu je  w niczem egzam inow i adwokackiem u. 
Jeszcze w czasach p rzed  wielką w ojną  po jaw ił  się p ro jek t  
rzą d u  austrjackiego, zdąża jący  do u jednos ta jn ien ia  egzam i



nów  dla  wszystkich  trzech zaw odów  prawniczych, a to przez 
zastąp ien ie  dotychczasow ych egzam inów  adwokackiego, no 
ta r ja ln e g o  i sędziowskiego, jednym  egzaminem, k tó rego  
nazw ę  z niemieckiego określen ia  „Jus tizp ri ifung"  t rudno  
przetłóm aczyć. Również n o ta r ja t  w Polsce, jako  pos tu la t  
swojej refo rm y  postaw ił u jednosta jn ien ie  egzam inu  zaw o
dowego, a mianowicie przez w prow adzen ie  jednolitego egza
m inu  sędziowskiego (egzam in na  u rzą d  sędziowski), a po 
n ad to  podniesieniem  wym ogów p ra k ty k i  do poziom u adw o
kackiego, przez w prow adzenie  p rzy m u su  dwuletniej p rak ty k i  
sędziowskiej, a ogółem pięcioletniej p ra k ty k i  zawodowej.

Jeśli  idzie o w zm iankow any  wyżej b ra k  p ra k ty k i  p ro 
cesowej u no tarjuszy , to jed n a k  z a rzu t  ten  nie jest  całkiem 
szczery. P ra k ty k a  sędziow ska jes t  chyba  wyższym  stopniem  
p r a k ty k i  procesowej, a jed n a k  w k a m pan ji  przeciw ko sę
dz iom  bron iła  się ad w o k a tu ra  p rzed  dopuszczeniem  em ery 
tow anych  sędziów do w ykonyw an ia  a d w o k a tu ry  bez osobnej 
p ra k ty k i  adwokackiej. W alka  ta  t rw a  w dalszym  ciągu
i pos iada  n iezaprzeczoną opinję walki chlebowej.

S taw iany  no tar ja tow i za rzu t  b ra k u  przew idyw ania , 
nie da  się pogodzić, jak  to już  wyżej zaznaczyłem, z za
rzu tem  zbytecznej rozwlekłości dokum entów. P ra w d ą  jest, 
że n ie jednokro tn ie  spo tyka  się zamieszczone w kon trak tach  
postanow ienia, zgodne z m ate rja lnym  p raw em  cywilnym, 
lecz dotyczące przepisów  iuris cogentis, a zatem  wedle ogól
nych  zasad  spo rządzan ia  dokum entów  zbyteczne. Niemniej 
je d n a k  każdy  przepis  kodeksu  cywilnego, naw et  p rzep isy  
iuris  cogentis, po s iada ją  sw oją  ju d y k a tu rę  i to b a rdzo  często 
sprzeczną, a czasem sprzeczną naw et w ocenie danego  p rz e 
p isu  jako  ius cogens czy dispositiyum. Notarjusz , jak  to 
wspomniałem, najczęściej zamieści w kon trakc ie  pos tano 
wienie, k tóre  n a  p ierw szy  r z u t  oka  w ydaje  się zbyteczne. 
P rz y zn a ć  trzeba, że w kon trak tach , spo rządzanych  przez 
adw okatów , spo tyka  się częściej pom ijan ie  takich, rozum ie
jących  się sam ych przez  się postanowień. J e s t  to wynikiem 
suggestji,  że in te rp re tac ja  danego  p rzep isu  nie może być 
inną, względnie, że ju d y k a tu ra  rzecz tę rozstrzygnęła . W o
góle w dyskus ji  z p raw n ikam i procesow ym i na  tem aty
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praw nicze  słyszy się najczęściej, jako  na jw ażn ie jszy  a rg u 
ment, pow oływ anie  się n a  ju d y k a tu rę .  N otarjusz  zna judy -  
k a tu rę  najczęściej tylko z kom entarzy , k tó re  p rzy tacza ją  
także  sprzeczne orzeczenia, i p r a w a  s tron  kon trak tu jących  
w aru je  postanow ieniam i, odpow iadającem i intencjom stron , 
p rzes trzeg a jąc  jedynie, by  pos tanow ien ia  te nie by ły  
s p r z e c z n e  z obow iązującym  praw em . Ja k o  c h a ra k te ry 
s tyczny p rzy k ła d  przytoczę, że w k o n tra k tac h  no tar ja lnych , 
g d y  rzecz idzie o zadatek, k o n tra k ty  te zaw iera ją  na jczę
ściej szczegółowe postanow ien ia  o losach tego zad a tk u  na 
w ypadek  n iedo trzym an ia  umowy, podczas  g d y  w k o n t ra k 
tach  adw okackich  najczęściej zada tek  n a z w a n y  jes t  za d a t
kiem, a losy jego pozostaw ione są przepisom  ustaw y. T w ier
dzę, że dzieje się to pod  wpływem  suggestji, że p o s tan o 
wienia us taw y  o zada tku  są niewątpliw ie jasne  i stałe, w n a j 
go rszym  zaś raz ie  d ad zą  się u sunąć  w yrok iem  sądowym . 
Nie chcę przez to powiedzieć, by  to pozostaw ianie  kw esty j 
o tw artych  procesowi, było rozm yślnym  pozostaw ianiem  so
bie p e rsp ek ty w y  n a  proces, tak  samo, jak  nie chcę p r z y 
puszczać, by  omijanie k o rzys tan ia  z § 3 u. not. było ta k ż e  
pow odow ane p e rspek tyw am i n a  p rzysz łe  procesy. Niemniej 
jed n ak  na leży  przyjąć, że są one m niejszym  stopniem  os troż 
ności.

Z rów nanie  p ra k ty k i  no ta r ja lne j  z p ra k ty k ą  innych  za
wodów, n a  w zór organ izacji  byłej dzielnicy prusk ie j,  jest  
postu la tem  n o ta r ja tu  i d la tego  odb iera  siłę argum entom
0 niższym  jakościowo p rzygo tow an iu  no tar ja tu .

In n a  rzecz, g d y  idzie o p rzygo tow an ie  ilościowe. 
Obecny zastój ekonom iczny m usim y uw ażać  za p rzejściow y
1 dlatego  m usim y sobie powiedzieć, że jeżeli dziś n o ta r j a t  
podo ła łby  z łatwością rozszerzonem u zakresow i działania, 
to jed n ak  w niedalekiej już przyszłości w ykaza łby  b ra k  
sił dostatecznych. Jeżeli weźm iemy pod  uw agę  szereg  czyn
ności p raw n y ch  o nieruchomości, za ła tw iany  do tąd  ta k ż e  
przez adwokatów, dalej czynności wym iarowe, a wreszcie 
p rzy p ły w  tych czynności, k tó re  do tąd  pozostaw ały  w u k r y 
ciu, to m usim y dojść do wniosku, że w Małopolsce agenda  
n o ta r ja ln a  w s tosunku  do dość ruchliw ych czasów p rze d 



wojennych, m usia łaby  się conajmniej podwoić, a co za tem 
idzie, m usia łaby  się i ilość no ta r ja tów  conajm niej p o 
dwoić.

N o ta r ja t  pos iada  zaledwo p rzyp ływ  sił młodych, p o 
t rzeb n y  do uzupe łn ian ia  w śród n o ta r ju szy  luk, pow odow a
nych  śmiercią. Całe pow iększenie  e ta tu  m usia łoby  więc 
nas tąp ić  przez ściągnięcie sił z innych  zawodów, a więc ze 
sądu  i z adw okatu ry .  I  otóż ci wszyscy, p rzedew szystk iem  
adwokaci, k tó rzy  specjalizowali się w dziale n iespornym ,
i k tó ry m b y  uby tek  tych sp raw  groził m aterja lnem i kon 
sekwencjami, s tanęliby  p rzed  dylematem, czy pozostać 
w ad w oka tu rze  i zdobyw ać sobie klijentelę w innym  dziale, 
czy też objąć n o ta r ja t  i w ten  sposób pozostać  p rzy  swym  
dotychczasow ym  zajęciu. B iorąc pod uw agę  dzisiejszą 
ilość no ta r ja tó w  w Małopolsce, pom nożenie  n o ta r ja tów  
m usia łoby  objąć około 300 now ych sił i tyleż miejsc 
o tw arłoby  się dla chętnych.

Pom ijam  tu  w a ż n y  s k u t e k  tak iego  przesunięc ia  
sił, tak  pod  względem  n a r o d o w y m ,  jak  i społecznym, 
a chcę tylko zaznaczyć, że jednak  odpływ  około t rzy s tu  sił 
z adw oka tu ry ,  by łby  może zbyt m ałym  w s tosunku  do 
ogólnej liczby adw okatów  w Małopolsce. Z jednej jednak  
strony, okres p ow staw an ia  polskiego system u p raw nego  
będzie w wysokim  stopn iu  w zm agał u ludności zapo trze 
bow anie  pom ocy p raw ne j — z drugie j zaś strony, jakko l
wiek k onku renc ja  obniża ceny, to jednak  w n iek tó rych  za
wodach jest ona  szkodliwą naw e t  społecznie, często zaś 
zabójczą dla sam ego zawodu. Jeśli idzie o adw okaturę , to 
h y p e rp ro d u k c ja  pociąga  za sobą zubożenie członków za
wodu i obniżenie godności s tanu  p rzez  łączenie z a dw oka
tu rą  zajęć, nie odpow iadających  pow adze  rzecznika  p raw a. 
P o n ad to  podnosi p ieniactwo w społeczeństwie, zubożając 
go dotkliwie. O dbija  się to u jem nie także  n a  gospodars tw ie  
społecznym, p rzez  konieczność m nożenia  sił sędziowskich. 
W yłan ia jący  się już n ie jednokro tn ie  problem  „num erus 
c lausus" w adw okaturze , s ta je  się ak tua lny . Przeciwko tem u 
ograniczeniu  w ystępow ała  do tąd  ad w o k a tu ra  z tej p r z y 
czyny, że b ra k  tego ograniczenia  uw aża ła  za gw arancję
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niezawisłości. Atoli niezawisłość m ożna gw aran tow ać  
innym i s p o s o b a m i: niezawiśli i n ie tyka ln i  są członkowie 
ciał ustaw odaw czych, niezawiśli są sędziowie, a jed n ak  
liczba jednych  i d rug ich  jest ograniczona. T akże  i „num e
ru s  c lausus" nie n a ru sz y łb y  w niczem sw obody i n iezaw i
słości adwokackiej, oraz  p ra w a  zm ieniania  siedziby, o ileby 
p ra w a  te zagw aran tow ano  ustawowo, a kw estje  z zasady  
„num erus c lausus" w ynikające, pow ierzono au tonom ji s ta 
nowej.

Ż yjem y w czasach o rgan izow an ia  się wszystkich za
wodów w rodzaj związków zawodowych, k tó re  w pew nych  
sp raw ach  w ystępu ją  solidarnie. Być może, że so lidarną  bę 
dzie opozycja  a d w o k a tu ry  przeciw „przym usow i no tarja l-  
nem u" — so lidarną  jed n a k  pow inna  być dążność  jej do 
„num erus clausus".

P rz y m u s  n o ta r ja ln y  w sp raw ach  hipotecznych, a n u 
m erus  clausus w adw okaturze , w ytw orzą  dw a silne zawody 
prawnicze, p racu jące  obok siebie, a nie przeciw ko sobie,
i oszczędzające energję, zużyw aną  dla niskiej walki kon 
kurency jnej ,  n a  s ł u ż b ę  P a ń s t w u  i s p o ł e c z e ń s t w u .

D r Stefan Góra.



BŁĘDY JĘZYK O W E.
(C ią g  d a lsz y  —  p o r . ^ P rz e g lą d  N o ta rja ln y *  z r .  1925 N r. 1— 2,

s t r .  9 9 - 1 0 7 ) .

15) » Do  N i e m c z e c h « .

^ T ranspo rt  złota do Niemczech* — tak  w ydrukow ano  
w pew nem  piśmie codziennem, zapom inając  o tem, że 
»Niemczech« jes t  to p rzy p a d e k  siódmy, a więc mówi się 
w »Niemczech, w Prusiech, we Włoszech, na W ęgrzech« 
(przyp. 7), o raz  »do Niemiec, do P rus , do Włoch, do W ę
gier* (przyp. 2); w danym  więc w ypadku  należało  pow ie
dzieć ^ transpo rt  złota do Niemiec«, a nie »do Niemczech«.— 
Gazeta  owa popełniła  ciężki b łąd  e tym ologiczny; g d y b y  
kto z uczniów gim nazja lnych  za czasów rosyjskich popełnił 
b łąd  podobny  na  egzam inie osta tecznym  w ćwiczeniu łaciń- 
skiem lub greckiem, niewątpliwie nie o trzym ałby  m atury .

16) » N i e u d a ł y « .

Skąd  się wziął ten dziw aczny imiesłów od czasow nika 
»udać się«, nie m am  pojęcia. Poniew aż często p iszą »nie- 
u d a ła  wyprawa«, »nieudała ucieczka« i t. p., na leży  z naci
skiem zaznaczyć, że imiesłów od »nie udać  się« brzm i »nie- 
udany, n ieudana«  i t. d.; n iem a przecież w yrazu  »udały«, 
jedyn ie  w rosy jsk iem  jes t  p rzym io tn ik  »udałyj«, co oznacza 
dzielny.

17) »N a p r  o w a d z a ć«.

W  pism ach codziennych c z y ta m y : »argum enty , n a p ro w a 
dzone przez p. m inistra  sp ra w ie d l iw o śc i  — pow inny być 
»argum enty , przytoczone, przedstaw ione, zakom unikow ane, 
zacytow ane p rzez  p. ministra«. W yraz  »naprow adzone« 
zawdzięczam y ślepem u przek ładow i z niemczyzny, »ange- 
fiihrte  Beweise*, lecz w polskim języ k u  w yraz  »naprowa- 
dzić« używ a  się w innem  znaczeniu, naprz . ^naprow adzić



bandy tów  n a  dom«, »naprowadzió kogoś n a  złą drogę«, ale 
»naprow adzić  argum enty«  — niemożliwe.

18) » E k i p a « .

W zbogaciliśmy się obecnie o jeden  w yraz polski, żywcem 
wzięty z francusk iego : »ekipa«, gdyż często czytam y w p i
smach codziennych, że ek ipa  polska u d a ła  się do Francji, 
Belgji i t. d. na  kon k u rs  hipiczny. E ą u ip e  oznacza istotnie 
g ru p ę  ludzi, p racu jących  razem, naprz . robo tn ików ; oznacza 
także  g rupę  statków, zw iązanych razem. W yraz  ten  brzm i 
cudacznie dlatego, że brzm ienie  pozosta je  w sprzeczności 
ze znanem i o ddaw na  w języku  polskim w yrazam i »ekwi- 
paż« i »ekwipować«, k tó re  pochodzą  z tego sam ego źródła  
łacińsko-francuskiego, jak im  jes t  w yraz »equus« (koń). 
N ależałoby więc chyba  zam iast ekipa wprowadzić  wyraz 
ekw ipa  aby  to w yrażenie  uzgodnić  z daw nem i w yrazam i 
podobnego  pochodzenia.

19) P r a w o  w e k s l o w e .

J a k  wiadomo, polskie p raw o  wekslowe stanow i p rze róbkę  
p ro jek tu  p raw a  wekslowego, uchw alonego w H adze  na  k o n 
ferencji m iędzynarodow ej z lat 1910 i 1912. R edak to rzy  
polscy posługiwali się tekstem  niemieckim, co odbiło się 
nieco na  redakc ji  p raw a  polskiego.

W eźm y art. 46: »kto weksel wystawił, przyjął, indosował 
lub zań poręczył, odpow iada  wobec posiadacza  solidarnie«.

Z daje  się, że wyrażenie* wobec posiadacza* (gegeniiber) 
nie jes t  zupełnie tra fne;  bo cóż znaczy »wobec«? Nic innego, 
jak  »w obecności, w obliczu«, a więc w edług  tej redakcji  
wystawca, indosan t i poręczyciel odpow iadać będą  w obec
ności posiadacza  wekslu, ale komu, niewiadomo.

N ależałoby się wyrazić '»względem posiadacza«, albo 
»w stosunku« ]ak  to jes t  ogólnie przyjęte.

T ak  samo w polskiem praw ie  wekslowem jes t  mowa
o przeniesieniu  (U ebertragung )  wekslu tak, j a k b y  chodziło
o przeniesienie  portfe lu  z wekslami z jednej ubikacji do 
innej.



W art. 16 pow iedziano: »przeciw posiadaczowi dłużnik  
wekslowy nie może zasłaniać się zarzutam i, opartem i na 
sw ych osobistych stosunkach  z wystawcą lub posiadaczam i 
poprzednimi, chyba, że przeniesienie wekslu nastąp iło  w sk u 
tek  porozum ienia  na  szkodę dłużnika«. W yraz  »porozumie- 
nie« jes t  n ie trafn ie  użyty, gdyż w yraz ten m a znaczenie 
dodatn ie , porozum ienie  jes t  wogóle pożądane  i lepsze, niż 
sp o ry  i kłótnie; należało się wyrazić  »chyba że przeniesie
nie (lub przelew) własności wekslu nastąp iło  w skutek  zmowy 
n a  szkodę dłużnika*. W yraz  »zmowa« by łby  właściwy, gdyż 
m a znaczenie czynności ujem nej pod względem m oralnym. 
T a k  samo przecież zw iązku op ryszków  nie nazyw am y spó łką j 
lub  stow arzyszeniem , lecz bandą.

20) N i e p o r o z u m i e n i a .

J a k  dalece po trzebne  jes t  u jednosta jn ien ie  praw niczych 
w yrazów  technicznych, tego dowodzi czytanie p rac  p ra w 
ników galicyjskich, — w k tó rych  niektóre  w yrazy  używ ane  
są  w zupełnie innem znaczeniu, niż w Kongresówce. N a- 
p rzyk ład  w yraz  »am ortyzacja  wekslu« w K ongresówce n a 
su w a  myśl, że chodzi o spłatę  należności ra tam i wraz z p ro 
centem, jak  to byw a  z am ortyzac ją  pożyczek T ow arzystw  
K redytow ych, tym czasem  w Galicji am ortyzac ja  wekslu 
oznacza  uznanie  dokum en tu  za zaginiony i n ieważny. Nie
k tó re  w yrazy  m ają  inną, choć podobną, formę, nap rzy k ład
i police ubezpieczeniowe® (polisy), »typiczna forma« (typowa), 
»eskontować« i »dyskontować«, »spedytor« i »ekspedy to r« ; 
c iągle  w tych p racach  pow ta rza  się w yrażenie  »z reguly« 
(nach  der  Kegel), co znaczyć ma »w zasadzie*. Należałoby 
wreszcie ustalić różnicę znaczeń »skuteczny, bezskuteczny*, 
o raz  »ważny i nieważny«. W Galicji p iszą: » taka klauzula  
je s t  bezskuteczna«, gdy  w K ongresówce p o w iedz ianoby : 
»jest nieważna«. Tym czasem  różnica istnieje — nap rzyk ład  
p ro śb a  może być bezskuteczna, choć jes t  ważną, — czyli 
czynność n iew ażna  jes t  zawsze bezskuteczną, a p rz y n a j 
mniej skutk i nieważnej czynności m ogą być sądownie uchy
lone. na tom iast  czynność bezskuteczna  nie zawsze jest n ie
ważną. N aprzyk ład  pow ództw o może być bezskuteczne, ale



tem nie mniej jes t  ważne, bo powód nietylko może p rze 
grać  sprawę, ale gdy  p rzeg ra , musi jeszcze kosz ta  pozw a
nem u zapłacić. Po  większej jed n a k  części na leża łoby  u ży 
wać raczej w yrazu  »nieważny« zam iast »bezskuteczny«, 
gdyż chodzi właśnie zazwyczaj o nieważność.

21) » T e n o r « .
W  w yrokach  redagow anych  przez sędziów galicyjskich 

spo tykam y stale wyraz »tenor wyroku«, zam iast treść  lub  
brzm ienie  wyroku. Niewątpliwie tenor  jes t  wyrazem  dźwięcz
nym, pochodzenia  łacińskiego, lecz nie wiem, czy sędziowie 
zda ją  sobie sprawę, że gdy  w yroki u k a z u ją  się w d ru k u
i czytane są przez praw ników  z Kongresówki, to pierwszem  
w rażeniem  jest, że m owa jes t  nie o spraw ie  sądowej, lecz 
o operze, lub operetce, gdzie w ystępu ją  tenorzy, soprany , 
basy  i inne głosy. Dla uniknięcia tak iego  n ieodpow iedniego 
w rażenia  byłoby  pożądane, ażeby  w podobnych w y p ad 
kach nie posługiwać się cudzoziemskim wyrazem , m ającym  
u  nas  różne  znaczenie, a odpowiednim  polskim wyrazem . 
W ogóle w yraz »tenor« w tem znaczeniu należy  do p rze s ta 
rza łych  m akaronizm ów, obecnie zarzuconych, tak  samo, j a k  
»despekt, dyskurs , respons, animusz, ferwor« i t. p. Nie 
g łosow ałbym  na tom ias t  za usunięciem z polskiego języ k a  
p raw niczego takich w yrażeń, jak  »opozycja, apelacja, k a 
sacja, akcja, egzekucja« i t. p., gdyż te w yrazy  są powszech
nie używane, znane wszystkim narodom  i ogólnie zrozu
miałe. W yraz »sprzeciw«, u tw orzony  dla zastąp ien ia  wy
ra z u  »opozycja«, brzmi dość n iezgrabnie , gdyż p rzypom ina  
p rz j im e k  »przeciw«.

Również w tych samych w yrokach  spo tykam y »jawić 
się« i »żalić się«. W K ongresówce mówimy w tym w y p a d k u  
»stawić się« (w sądzie) i »skarżyć się«. W yraz  »żalić s ię« 
należy  więcej do języka  poetyckiego, niż do surowej p ro zy  
sądowej, a w yraz  »jawić się« — przypom ina  b a rdzo  ro sy j 
skie w yrażen ia  sądow e sjawlatsia, jawka«.

22) R u s y c y z m y .
Blisko pięćdziesiąt la t  w K ongresówce funkcjonow ały  

szkoły rosyjskie, u rzędy  adm inistracyjne, a później sąd y ;



wpływ tych insty tucyj n a  język  polski nie pozostał bez 
śladu, g rubsze  naleciałości już  spłynęły, pozostały  jed n a k  
d robne  usterki, t rudne  do dostrzeżenia  i wykorzenienia, gdyż 
oba języki, polski i rosyjski, m ają  wspólne podłoże słow iań
skie, a skutkiem  tego p rze ję te  z rosy jsk iego  zw roty  i w y
rażen ia  m ają  na  pozór brzm ienie polskie.

Do takich u s te rek  należą:
1) »Odnośnie połączeń kom unikacy jnych  uchwalono«; 

po bliższem zastanow ieniu  się k ażd y  dostrzeże, że tu ta j 
»odnośnie« użyto  w znaczeniu  »otnositielno«; jednakże  po  
polsku  należało powiedzieć »co do połączeń kom un ikacy j
nych uchwalono«, albo »w przedmiocie połączeń* i t. d.

2) »Okoniowcy p rzym knęli  (primknuli) do skra jn ie jszych  
żywiołów«; należało powiedzieć »przystąpili, połączyli się, 
zbliżyli«. Rosjan ie  używali także  tego w yrazu  w żartobliw y 
sposób n a  oznaczenie zaaresz tow an ia  kogoś (jego p r i 
mknuli), otóż i w polskiej mowie obecnie używ ają  niewłaści
wie przez naśladow nictw o tego sam ego zwrotu.

3) Dawniej w Kongresówce mówiono »zmienić p ien iądze 
naprz . rub la  n a  drobne« — obecnie rozpow szechniło  się 
przez naśladow nictw o z rosy jsk iego  »rozmienić n a  drobne« 
(ros. rozm ien ia t’).

4) »Potrącić kwestję« stanow i naśladow nictw o rusk iego  
zw rotu  »dotronutsia  siego w op ro sa« ; po polsku  pow inniśm y 
mówić: »poruszyć kwestję, albo dotknąć  się danej kwestji«.

5) »Tak czy inacze j« — stanow i naśladow nictw o ro sy j
skiego »tak iii inacze«; po polsku  popraw nie :  »tak czy 
owak*.

W artykule , umieszczonym w paździe rn ikow ym  zeszycie 
pew nego pow ażnego  miesięcznika, zna jdu jem y  b ardzo  r a 
żące rusycyzm y, nap rz .:  »zeznając konieczność zam asko 
wania  osta tecznych celów«, a powinno być: ^pojm ując koniecz
ność* i t. d., a w innem  miejscu »połowa staw ek postępu je  
na korzyść  stow arzyszenia*, pow inno  być »idzie n a  korzyść  
stow arzyszenia*. B y łoby  przeto  pożądane, aby  każda  re 
dakc ja  p rzy  p rzeg lądan iu  rękopisów  usuw ała  takie rażące  
błędy.



Również w p ras ie  perjodycznej p oku tu ją  nieudolne n a 
ś ladow nictw a rosy jsk ich  zwrotów, naprz .:  »Sąd wyniósł w y
rok  skazu jący  o sk a rż o n y c h « — pow inno być: »w ydał w y
rok®, albo »ogłosił w y ro k « i t. p . ; również częstym jes t  
zw rot zapożyczony z ro sy jsk iego : »oskarżony rzucił się do 
ucieczki;; (brosiłsia b ie ż a t ’), pow inno być: »zaczął uciekać», 
lub »usiłował uciec« i t. p., gdyż m ożna się rzucić do rzeki, 
n a  łóżko i t. d., ale nie do ucieczki.

23) »P r  z y d z i e 1 a ć«.
Są n iek tóre  now otw ory  językowe, podobne  chwastom  

szkodliwym, k tó re  w ypędza ją  inne szlachetne rośliny i bez
w stydnie  sadow ią się na  ich miejscu. Do takich chw as
tów należą  um iłowane przez ogół mniej in te ligentny  w y
raz y  »ładować i szykować«, pow ta rzane  wielokrotnie i u ż y 
wane w najrozm aitszych  znaczeniach i p rzypadkach . Obec
nie upowszechnił się w sferach inteligencji urzędniczej n a 
t rę tn y  p rzybysz  galicyjski »przydz ie lać« niemieckiego 
pochodzenia  od »zuteilen«. Teraz więc p rzydziela  się 
wszystko: ludzi, ziemię, tow ary, pieniądze, urzędy, m ieszka
nia, s tanow iska  i t. d. Ten p rzybysz  tak  się zaklim atyzow ał 
w Kongresówce, k tó ra  go przed  w ojną nie znała, iż słyszy 
się go co chwila w ustach  wykształconych ludzi i spo tyka  
w prasie. Z as tępu je  0 1 1  wszystkie inne czasowniki, stosuje się do 
wszystkiego i do wszystkich  i czyni zbędnem i dziesiątki innych 
wyrazów. Mówią więc: »Paweł został p rzydz ielony  do wojska*, 
zam iast powiedzieć: »został pow ołany  do wojska«; dalej 
mówią »przydzielono mu kaw ałek  ziemi«, »przydzielono mu 
s tanow isko referenta®, »przydzielono m u w agon węgla«. 
W szystko to n iem a sensu. P o p ro s tu  jes t  w języku  polskim 
czasow nik »dzielić« i od niego pochodzą »podzielić, rozdzie
lić, wydzielić®, wszystkie te w yrazy  są zrozum iałe i o b ja 
śnienia nie po trzebu ją , na tom ias t  zgodzić się trzeba, że w y
raz przydzielić  jes t  bezsensow nym  dziwolągiem, bo takiej 
czynności, pochodzącej od dzielenia, w yobrazić  sobie n ie 
podobna. A więc zam iast »przydzielić kogoś do Magistratu«, 
m ówm y: »wydelegować do M agistratu« lub »przeznaczyć mu 
jak iś  urząd  lub zajęcie w Magistracie«, lub »zamianować



kogoś funkcjonarjuszem  lub urzędnik iem  M agistra tu*; za
m iast »przydzielić kom uś kaw ałek  g run tu , mieszkanie, albo 
pew ną  ilość towarów« — m ów m y: »przeznaczyć kom uś k a 
wałek g run tu ,  lub nadać  grunt,  wyznaczyć kom uś lokal, 
p rzeznaczyć takie a tak ie  uposażenie« i t. d.; w yrzućm y 
więc za drzwi bez cerem onji tego n iepożądanego  cudzo
ziemca »przydzielać«, oraz »przydział«, a na tom ias t  pos łu 
g u jm y  się właściwemi, ścisłemi wyrazam i.

Władysław Modrzewski.



KOMUNIKATY
G łów nego Z arządu Zrzeszenia N otarjuszów  i P isarzy H ip oteczn ych

w W arszaw ie.

I.

Z arząd  G łów ny, po W a ln e m  Z grom adzeniu  z dnia 2 9  m a rca  b. r . ,  
u k on stytu ow ał się, ja k  n a stę p u je : P re z e s : W . D. P aszk o w sk i, W ic e 
p re z e si: Z. W a siu ty ń sk i i J .  Zborow ski, S k arb n ik : H . D ąbrow ski, S e
k re ta rz : W . A n teck i, C złonkow ie: M. B orkow ski, J .  D ylew ski, R . J e l 
n ick i, W . O lew ski. Sąd koleżeński s ta n o w ią : P re z e s : J .  D ylew ski, 
C złonkow ie: R . Je ln ick i, W . O lew ski, J .  N iezn ańsk i, W . D. P aszk o w sk i.

Z w ra c a ją c  uw agę S zan . K olegów  n a s ta tu t  funduszu zapom ogow ego, 
u m ieszczony n a  s tr . 1 5 0 — 1 5 2  „ P rz e g lą d u  N o ta rja ln e g o “ N r 1  —  2  
rok 1 9 2 5 ,  —  Z arząd  G łów ny przypom ina, że w szy scy  członkow ie Z rz e 
szen ia  m u szą b yć uczestnikam i tego  funduszu, że, w  zależn ości od wiekD, 
n ależy  w p łacić  u sta lo n ą  w sta tu c ie  jedn orazow ą składkę w stęp n ą w  c a 
łości lub ra ta m i, że każdy z K olegów  pow inien zaw iadom ić Z arząd  (n a  
p rzek azie  pocztow ym , p rz e sy ła ją c  składkę), do k tórej k a te g o rji  ze w zględu  
n a w iek n ależy  ( I -a  do 4 0  la t  1 0 0  zł, I I -a  od 4 0 — 6 0  la t  1 5 0  zł i I I I - a  
ponad 6 0  la t  2 5 0  z ł.), że od dnia 1  cz e rw ca  b. r . s ta tu t  funduszu  
w szedł w ży cie  i że w p łaty  n ależy  u sk u teczn iać n a  konto czekow e  
Z rzeszen ia  w P . K . O. N r 1 3 7 2 ,  ze w zm ian k ą: „sk ład ka n a  fundusz  
zap om ogow y".

N adto Z arząd  G łów ny przypom ina, że sk ład ka członkow ska od 
1 k w ietn ia  b. r . w ynosi 2 0  zł k w a rta ln ie , p ła tn y ch  zg ó ry  w c ią g u  
pierw szego m iesiąca  każdego k w a rta łu .

II .

W  dniu 1 6  cz e rw ca  b. r . w  lokalu G iełdy pieniężnej w  W a r s z a 
w ie odbyła się k on feren cja  p rzed staw icie li sfer gospod arczych  i Z arząd u  
G łów nego Z rzeszen ia  w przedm iocie u sta le n ia  w ysokości o p łat n o ta rja l
n ych  od p ro testó w  i in k asa  w eksli. In ic ja ty w a  k on ferencji w yszła  od 
Z arząd u  G łów nego Z rzeszen ia  i spow odow aną z o sta ła  a rty k u ła m i p rasy  
i sk arg am i, k ierow an em i do M in isterstw a  Spraw iedliw ości w sp raw ie  
p ow yższych  opłat, p ob ieran ych  przez rejen tó w  w p oszczególn ych  m iej
scow ościach  P a ń stw a . Stosow nie do jednom yślnej u ch w ały  zeb ran ia , 
w k tórem  w zięli u d zia ł: 1 )  C e n tra ln y  Z w iązek  Polsk iego P rzem y słu  
G órn ictw a, H and lu  i F in an só w , 2 )  Z w iązek  B an k ó w  w P olsce , 3 )  Z gro  
m adzenie K up ców  m. W a rs z a w y , 4 )  C e n tra la  Z w iązku K upców  m. W a r 
szaw y, 5 ) S to w arzy szen ie  K upców  Polskich , 6 )  Z rzeszen ie N otarju szów  
i P is a rz y  H ip oteczn ych , 7 )  G iełda P ien ię ż n a  w W a rs z a w ie  —  zap ad ła  
u ch w ała  tre ś c i  n a stę p u ją ce j:



I . K o szty  p ro te s tu :
a) 2  zł sta łe j o p łaty  o raz ł/2 % od sum y do w ysokości 3 0 0 0  zł,
b) 2  zł s ta łe j o p łaty  oraz 1ii9o od 3 0 0 0  zł do 2 0 .0 0 0  zł, m ini

m um  1 5  zł,
c) 2  zł sta łe j o p łaty  oraz V«% od 2 0 .0 0 0  zł w zw yż, m inim um  5 0  z ł :
I I . K o szty  in k a sa :
a) 2  zł s ta łe j o p łaty  oraz 72%  od sum y p rzy  w ek slach  do w yso

kości 6 0 0  zł,
b) 2  zł s ta łe j o p łaty  oraz J/i% p rzy  w ek slach  pow yżej 6 0 0  zł, 

m inim um  3  zł.
O ile w eksel z o sta je  n a z a ju trz  po dacie  p łatn ości zap łaco n y  w k a

sie  p osiad acza w ekslu, n o tarju sz  o trzy m u je  tylko s ta łą  opłatę  w w y so 
kości 2  zł od w ekslu.

I I I .  W  k w estji, k to m a ponosić k oszty  in k asa  —  w y staw ca  czy  
p osiadacz w ekslu  —  p rzy jęto  jako zasad ę, że k oszty  te  c iążą  —  
w y staw cę .

Z arząd  G łów ny Z rzeszen ia , w m yśl u ch w ały  sw ojej z dnia 1 9 -g o  
cz e rw ca  b. r ., kom unikuje Szanow nym  K olegom  o pow yższym , jed n o cze
śnie z a le ca , aby w ysokość o p łat z a  w spom niane w u ch w ale zeb ran ia  
czyn ności b e z w a r u n k o w o  nie p rz e k ra cz a ła  u stalon ych  staw ek  i aby  
w spom niane w yżej staw k i stosow ane b yły od chw ili o trz y m a n ia  n in ie j
szeg o , a  n ajpóźniej od 1 lip ca  b. r.

S e k re ta rz : Z a  P re z e s a :

W. Antecki. Z. Wasiutyński.

Z JUDYKATURY.
O bjaśnienie s k ró c eń : O. S. N. =  Orzeczenie Sądu Najwyższego. — I. III =  Izba trzecia (dla 
Małopolski). — 1. I =  Izba p ierw sza (dla b . zaboru rosyjskiego). — Prz. p. a . =  Przegląd 
praw a i adm inistracji we Lwowie. — OSP =  Orzecznictwo Sądów Polskich, W arszaw a. — 

N. T. A. =  Najwyższy T rybunał A dm inistracyjny.

I. Prawo spadkowe.
1 . Je ż e li  spadkodaw ca nie może m ów ić (z powodu choroby), t e s ta 

m ent obcą rę k ą  sp isan y je s t  w ażny, jeżeli te s ta to r  w obec św iadków  zn akam i, 
n iew ątp liw ie  jego w olę w yra ż a ją ce m i, da do zrozum ienia, że pism o owo 
je s t  jego  o s ta tn ią  w olą, a  n astęp nie je  podpisze (§  5 7 9  u. c .) O. S. N.
I . I I I  z dnia 1 5  w rześn ia  1 9 2 4  r. R w  I I I  9 6 6 / 2 4  —  w edle P rz . p. a. 
N r 1 0 3 / 2 5 .

2 . C h ara k te r p raw n y  zachow ku (§  7 8 4  u. c.). P raw o  do zachow ku  
j e s t  roszczeniem  pieniężnem , ale  n ie  ściśle  osobistem  i d latego  podobnie, 
ja k  inne ro szczen ia  pieniężne, przechodzi n a  dziedziców  upraw nionego  
(§  5 3 1  k. c .) . Czy ro szczen ie  spadkobierców  dziedzica k on iecznego do



jego  zachow ku je s t  przedaw nione, tego  nie m ożna ocen iać w drodze  
niespornej (§  2  al. 7  p at. n iesp .). Sąd, p rzep ro w ad zający  p ostępow anie  
spadkow e nie  m a w edle § 1 6 2  p at. n iesp . obow iązku tro szczen ia  się  
w drodze n iesp orn ej o zach ow ek  osób p ełn oletnich , d latego u ch ylił Sąd  
N ajw yższy  w u chw ale sądu rek u rsow ego  zarząd zen ie , sk ierow an e do sądu 
spadkow ego, „ażeb y  przed p rzy zn an iem  spadku u sta lił sp raw ę leg ity m y  
n ależn ej dziedzicow i koniecznem u w zględnie jego  sp ad k ob iercom ". O. S. N. 
I. I I I  z dnia 2 5  lu tego  1 9 2 5  r. R  I I I  1 0 3 / 2 5  —  w edle P rz . p. a. 
N r 1 2 5 / 2 5 .

3 . R ozporządzen ie o sta tn ie j w oli, w k tórem  spadkodaw ca dzieciom  
swoim w y zn aczy ł zap isy , w yczerp u jące  ca ły  spadek , a  żonę sw oją  u s ta 
now ił u n iw ersaln ą  d ziedziczką n a  czas je j ż y c ia  pod w arunkiem , że nie  
w yjd zie  za  m ąż i że z a rz ą d z a ć  m a całym  m ajątk iem  pod kierunkiem  
n a js ta rs z e g o  syn a, —  u znał S. N. z a  te s ta m e n t, z a w ie ra ją c y  u stan o 
w ienie dziedzica z podstaw ieniem  pow ierzniczem , a  nie z a  kodycyl z u s ta 
now ieniem  n a rzecz  żony dożyw ocia, jak  to sk w alifikow ał sąd I  in s ta n 
cji. O. S. N. I. I I I  z dnia 2 4  lu tego 1 9 2 5  r . R  I I I  5 /2 5  —  w edle  
P rz . p. a. N r 1 2 8 /2 5 .

4 .  T rz e ch le tn i term in  do w n iesien ia  sk a rg i o uniew ażn ien ie te s ta 
m entu  licz y  się od ogłoszen ia, a  w ra z ie  nieobecności osoby in te re so 
w an ej, od ch w ili u stan o w ien ia  jej k u ra to ra  ab sen tis , a nie od ch w ili, 
kiedy osoba in tereso w an a  o trz y m a ła  w iadom ość o tre ś c i  te s ta m e n tu .
O. S. N. I. I I I  z dnia 1 3  s ty cz n ia  1 9 2 5  r. R w  I I I  2 0 1 7 / 2 4  —  w edle  
P rz . p. a. N r 1 5 1 / 2 5 .

U. Postępowanie spadkowe.
Po w ydaniu  d ekretu  dzied zictw a nie je s t  dopuszczalne żąd an ie  

sp isan ia  in w e n ta rz a  w celu  u sta le n ia  n a ru szen ia  części obow iązkow ej 
(§ §  1 7 4  i 1 8 0  p at. niesp .). O. S. N. I. I I I  z dnia 1 6  w rześn ia  1 9 2 4  r. 
R  I I I  5 3 2 / 2 4  —  w edle P rz . p. a. N r 9 8 / 2 5 .

III. Kupno - sprzedaż.
1. Je ż e li  w ak cie  k u p na-sprzedaży  n ieruch om ości, sporządzonym  

m iędzy w stęp nym  i jednym  z zstępn ych , pow ołanych  do dziedziczenia, 
oznaczony zo stał szacu nek  (ce n a  sp rzed aży ) n iższy  od rzeczy w iste j w a r
tości, a k t te n  może być u zn an y  za  obejm u jący , obok sp rzed aży , szczo
drobliw ość (darow iznę). W  tak im  przypadku szczodrobliw ość d otyczy  nie  
pew nej stosunkow ej części przedm iotu  um owy, lecz  jedyn ie p rzew yżk i  
jego isto tn ej w arto ści, w  chw ili sp orząd zenia aktu , nad um ówiony sz a 
cunek. O. pełnego kom pletu Izby I S. N. z dnia 3  k w ietn ia  1 9 2 4  r .  
C 1 9 3 7 / 2 2  —  w edle O SP. N r 1 5 4 / 2 5 .

2 . Je ż e li  m ałoletn i bez zezw olen ia opieki i sądu opiekuńczego z a 
w arł dw a k o n trak ty , p ozo stające  ze sobą w tak iej zależności, iż jeden  
bez drugiego nie byłby doszedł do skutku (w  danym  przypadku sp rzed ał 
sw ój g ru n t, a  z a  u zysk an ą cenę kupna kupił k orzy stn ie  inn y  g ra n t) , to



po dojściu do p ełnoletności nie może sk utecznie n a sta w a ć  n a  w ażność  
jednego z n ich , skoro u zn aje  dru gi k on tra k t za  obow iązujący , jako d la  
siebie k orzy stn y . O. S. N. I. I I I  z dnia 3  lu tego  1 9 2 5  r. E  I I I  1 8 8 7 / 2 4  —  
w edle P rz . p. a. N r 1 5 2 / 2 5 .

iV. Dział rzeczy spólnej.
D op u szczaln ą je s t  sk arg a  jednego sp ó łw łaściciela  przeciw  re s z c ie

o zn iesienie spólności rz e cz y  spólnej przez w ydzielenie jem u sam em u  
(re s z ta  pozostaje n ad al w spólności) fizyczn ie oddzielonej części n a  jego  
udział. O. S. N. I. I I I  z dnia 1 6  w rześn ia  1 9 2 4  r. R w  I I I  1 0 8 8 / 2 4  —  
w edle I rz . p. a. N r 1 0 2 / 2 5 .

V. Kontrakty małżeńskie.
1 . D arow izn a, zd zia łan a  p rzez jednego z n arzeczo n ych  na rz e cz  

d ru giego n arzeczon ego  ze w zględu n a  p rzy szłe , m iędzy nim i zaw rzeć się  
m ające  m ałżeń stw o, je s t, w raz ie  d ojścia  do skutku tego  m ałżeń stw a, 
k o n trak tem  m ałżeńskim  (§  1 2 1 7  u. c ,). W  ra z ie  o rzeczen ia  rozdziału  
m ałżeń stw a z w iny obdarow anego, stosuje się do tak iej d arow izn y p rz e 
pis § 1 2 6 4  u. c., czy li w m yśl ustępu końcow ego tego  p a ra g ra fu  żąd an ie  
d aru jące j o zn iesienie pow yższego ak tu  m ałżeńskiego je s t  u zasadn ion e.
O. S. N. I . I I I  z d nia 1 6  g ru d n ia  1 9 2 4  r . R w  I I I  1 9 4 0  —  w edle  
P rz . p. a. N r 1 0 8 /2 5 .

2 . U stan ow ien ie posagu dla  córki n iew łasnow olnego w ym aga do 
sw ej w ażności oprócz zezw olen ia k u ra to ra  tak że  za tw ierd zen ia  sądu  
k u rato rsk ieg o . O. S. N. I . I I I  z dnia 4  m a rca  1 9 2 4  r. R w  I I I  3 6 8 / 2 3  —  
w edle P r z . p. a. N r 1 0 9 / 2 5 .

V!. Reforma rolna.
1 . U dzielenie w m yśl tym czasow ego  ro zp orząd zen ia R ad y  M ini

stró w  z 1 w rześn ia  1 9 1 9  r . poz. 4 2 8  D z. U . zezw olen ia n a  p rzen ie
sienie p raw a w łasności n ieruchom ości ziem skich, n ab y tych  nie w prost od 
w łaśc icie la , le cz  o d . osób trz e c ich , je s t  tylko w ów czas dopuszczalne, 
jeże li tak że  te  trz e c ie  osoby sam e już u zysk ały  zezw olenie n a  p rzew ła
szczen ie . Z przep isu  a r t . 9  pow yższego rozp orząd zen ia  w yn ika, że każda  
ze stro n  k o n tra k tu ją cy ch  m a praw o z a s k a rż a ć  w postępow aniu adm ini- 
s tra cy jn e m  d ecyzje  urzędów  ziem skich, pow zięte n a  m ocy tego rozpo
rząd zen ia . W y ro k  N. T . A . z 2 9  gru dn ia 1 9 2 4  r .  L . re j. 1 5 1 4 / 2 3  —  
w edle O SP . N r 1 9 3 / 2 5 .  C iekaw ą —  i zupełnie u zasadn ion ą —  tezę  
w ypow iada N. T . A . w m otyw ach  tego w yro k u : „P ow o łan ie  się przez  
s k a rż ą cy ch  n a  postan ow ienie a r t . 5 przepisów  w yk onaw czych  z dnia 
1 2  w rześn ia  1 9 1 9 ,  ogłoszonych w N rze 2 0 6  „M onitora P olsk ieg o "  
z r. 1 9 1 9 ,  s tan o w iące , że  o rzeczen ia  ta k ie  p od legają  n atych m iastow em u  
w ykonaniu, już d latego  nie może być uw zględnione, że z rozporządzenia, 
tego , jak o  nie ogłoszonego... w  D zienniku U sta w , sk a rż ą cy  żad nych  
p raw  dla siebie w yp row adzić nie m o g ą“.



2 . P rz y  udzielaniu  zezw olen ia n a  p rzew łaszczen ie  w  m yśl a u str . 
rozp. ces. z d nia 9  sierp n ia  1 9 1 5  r. N r. 2 3 4  D z. P . P. obojętne je s t, czy  
p rzen iesien ie w łasności je s t  dla sp rzed ająceg o  w ięcej czy  m niej k orzy stn e , 
ja k  rów nież je s t  bez z n a czen ia , czy  d aną n ieruchom ość posiada ta  lub 
in n a osoba, byle osoba n abyw cy  d aw ała  rękojm ię, że n ieruch om ość,
o k tó rą  chodzi, n ie s tra c i  ch a ra k te ru  w łościań sk iego , zdolnego do p ro 
d uk cji. W y ro k  N. T . A . z dnia 1 4  k w ietn ia  1 9 2 4  r. L . re j. 4 6 0 / 2 3  —  
w edle O SP. N r 1 9 5 / 2 5 .

VII. Waloryzacja.
1 . K o sz ty  sporu  p rzerach o w u je  się w  pełnej w a rto ści. O. S. N. 

1. I I I  z dnia 2 5  lu tego 1 9 2 5  r. R  I I I  1 4 7 / 2 5  —  w edle P rz . p. a. 
N r 1 3 6 / 2 5 .

2 . D la  staw k i p rzerach o w an ia  kosztów  sporu m iarod ajn ą je s t  d a ta  
w yroku  k ażdej in sta n cji. O. S. N. I. I I I  z dnia 1 8  lu tego  1 9 2 5  R  I I I  
7 4 3 / 2 4  —  w edle P rz . p. a. N r 1 3 4 / 2 5 .

3 . Do zasto so w an ia  odpow iedniej staw k i p rzy  p rzerach o w an iu  po
ży czek  m iarod ajn ym  je s t  dzień w yp łaty  pożyczki, a  nie d a ta  sk ryp tu  
dłużnego lub w pisu  p raw a z astaw u . O. S. N. I. I I I  z dnia 2 5  lu tego  
1 9 2 5  r . R w  I I I  7 6 / 2 5  —  w edle P rz . p. a . N r 1 3 7 / 2 5 .

4 .  P rz erach o w an ie  u sk u teczn ia  się w pełnej w ysokości, jeżeli 
szk oda w yrząd zon a z o sta ła  czynem  zabronionym . O. S. N. I . I I I  z dnia  
2 5  lu tego  1 9 2 5  r . R w  I I I  3 0 4 / 2 5  —  w edle P rz . p. a. N r 1 3 8 / 2 5 .

5 . P rz erach o w an ie  r a t  re n ty  dożyw otniej w przypadku, jeżeli m asa
m ajątk o w a, z k tórej re n ta  m iała  b yć p łacona, sk ład ała  się (p rzed  w ojną) 
z  ru ch om ości (listów  zasta w n y ch ), n ależy  u sku teczn ić po m yśli § 3 0  
rozp. w alor, n a  6 0 %  sum y obliczonej w edle sk ali z §  2  tegoż rozp., 
p rzyczem  zau w aży ć n ależy , że w tym  k on kretnym  przypadku S. N. 
p rz y ją ł, iż u sta len ie  w arto ści te j m asy  n a s trę c z a  duże tru dn ości. O. S. N. 
I . I I I  z d nia 2 5  lu tego 1 9 2 5  r . R w  1 9 6 3 / 2 4  —  w edle P rz . p. a.
N r  1 3 9 /2 5 .

VIII. Ochrona lokatorów.
N ie stan ow i w ażnej p rzy czy n y  w ypow iedzenia:
a) k onieczność gru ntow n ej przebudow y części n a ję teg o  budynku, 

jeżeli przebudow a da się u sk u teczn ić bez u su n ięcia  lo k a to ra  (O. S. N. 
I . I I I  z dnia 1 6  g ru d n ia  1 9 2 4  r. R w  I I I  1 8 2 2 / 2 4 ) ,

b) jeże li n iek tó re  tylk o  ubikacje  n a ję te  w y m a g a ją  n ap raw , nie  
m ożna z te j p rzy czy n y  w ypow iadać całeg o  m ieszk an ia  ( 0 .  S . N. I. I I I  
z  dnia 4  lu tego 1 9 2 5  r. R w  I I I  1 6 7 4 / 2 4 ) ,

c) że w łaściciel p otrzeb u je m ieszk an ia  tylko sp orad yczn ie  od czasu
do czasu  d la  siebie i dla p row ad zen ia  b iur sw ego p rzed sięb io rstw a
(O. S. N. I. I I I  z d nia 3  m a rca  1 9 2 5  r . R w  I I I  2 4 9 / 2 5 ) ,  —  ad a),
b), c) w edle P rz . p. a. z r. 1 9 2 5  N r 1 1 1 ,  1 1 5  i 1 1 7 .



PRZEGLĄD CZASOPISM PRAWNICZYCH.

Przegląd prawa i administracji —  L w ów , ul. P a ń s k a  4 ,  red. 
prof. D r E rn e s t  T ill. Z eszy t 4  — 6 . :  K a ro l K o w alsk i: U w agi o p rojek cie  
ustaw y p ostępow ania k arn eg o ; —  P ro f. D r M. A lle rh a n d : O w pływ ie  
orzeczeń  w sp raw ach  m ałżeńskich , w yd an ych  przez sądy duchowne  
w b. zab orze rosyjsk im , n a  stosunki p raw ne w innych  d zielnicach  R zp ltej 
P o lsk ie j; —  D r Jó z e f  B iih n : W łaściw o ść sądów  zw yczajn y ch  w sporach  
m iędzy w łaścicielam i a  dozorcam i dom ów; J .  J .  L i ta u e r :  Z dziejów  sto 
sunku R o sji do P o lsk i; —  Z apiski lite ra ck ie , p rzegląd  b ib ljograficzn y, 
k ronik a, orzecznictw o.

Ruch prawniczy, ekonomiczny i socjologiczny, P ozn ań , 
Z am ek, red . prof. D r A ntoni P e re tia tk o w ic z . Z eszy t 2  z r. 1 9 2 5 :  P o in -  
c a rś  R ay m o n d : L a  cin ąu an ta in e  de la  C onstitu tion  F ra n ę a is e ; —  B a rth śle m y  
Jo se p h : R ew iz ja  k on sty tu cji fra n cu sk ie j; —  A n k ie ta  w sp raw ie rew izji  
k o n sty tu cji polskiej i o rd y n acji w y b o rczej: opinję p rez. Bukow ieckiego, 
prof. C ybichow skiego, E h rlic h a , G łąbińskiego, K om arn ick iego , K u lcz y c
kiego, M akow skiego, P e re tia tk o w ic z a  i S tarz y ń sk ie g o ; —  P rz e g lą d  pi
śm ien n ictw a, p raw od aw stw a, o rzeczn ictw a , sąd ow n ictw o, kronik a ekono
m iczn a, m iscellan ea . Z eszy t 3  z r. 1 9 2 5 :  prof. W ł. A b rah am : K ilk a  
uw ag o k on kordacie; —  P ro f. P ie rich  K s a w e ry : K om isja  K o d y fik acy jn a  
w R zp ltej P o lsk ie j; —  P ro f. W ł. L . Ja w o rs k i: Indyw idualizm  i u n i
w ersalizm  w k o n sty tu cji m a rco w e j; —  P ro f. R o b e rt R ed slob : M yśli
0 reform ie k o n sty tu cy jn ej; —  P ro f. A. S zym ań sk i: R ozjem stw o i po
jed n an ie ; —  W . W in id : R ozw ój g ospod arczy  G dańska a  portów  n ie
m ieck ich ; —  P rze g lą d  p iśm ien n ictw a i p raw od aw stw a, sądow nictw o, 
k ronik a i m iscellan ea .

Orzecznictwo Sądów Polskich, w yd aw nictw o k sięg arn i  
F . Ilo e sick a  w W a rs z a w ie , ul. S en a to rsk a  2 2 ;  zesz y ty  za  kw iecień
1 m aj r. b. obejm ują 8 7  orzeczeń  w sp raw ach  cy w iln y ch , k arn y ch  
i a d m in istracy jn y ch , d oty czący ch  w szystk ich  dzielnic.

Przegląd Sądowy, m iesięcznik , w yd aw any p rzez S ek cję  k rak ow 
ską Z w iązku sędziów , K rak ó w , ul. G rodzka 5 2 ,  red . D r A lfred  Je n d l. 
Z e sz y ty  2  — 3 :  S ta n  p ra c  K om isji K o d y fik acy jn ej, Z łote słow a gorzk iej 
p raw d '’ , ponadto sp raw ozd an ia z ż y cia  sędziów , n ekrologi, przegląd  bi
b ljo graficzn y , u staw odaw stw o sądow e^i orzeczn ictw o.

Głos Adwokatów, czasopism o pośw ięcone p raw u  i spraw om  z a 
wodowym  ad w ok atu ry , w ychodzi w K rak o w ie  od cz e rw ca  1 9 2 5  roku  
(R y n ek  gł. 2 2 ) ,  pod n aczeln ą  red a k cją  D ra  N a ta n a  O berlan dera, red . 
odpow. D r R om an B o g d an i. Z eszy t I  obejm uje: Słowo w stępne od R e 
d a k cji; —  D ra  L e o n a  G e ld w e rth a : N asze p o s tu la ty ; —  D ra  N a ta n a  
O b erlan d era : N asza  tech n ik a  u staw o d aw cza ; —  j. r . :  Z ap om n ian a czy  
b ezsku teczn a refo rm a ; —  D ra  W . G o ld b latta : O gran iczen ie  osobistej 
w olności, jak o  n aru szen ie  k o n sty tu cji, o raz jak o  delikt u rzęd n iczy ; —
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Gr. i W.: Niedomagania w sądownictwie i innych władzach publicznych; — 
Plaga pokątnego pisarstwa; — Judykatura; — Kronika.

Gazeta Sądowa Warszawska, tygodnik, red. Henryk Konic, 
Warszawa, ul. Kredytowa 5. Nr 16 — 25: J. Bekerman: Z powodn 
jednego wyroku (w sprawie skarg posesoryjnych); — Prof. J. Rafacz; 
Wznowienie procesu w dawnem prawie polskiem; — Wł. M. Borowski: 
Bluźnierstwo, znieważenie świętości i profanacja według kodeksu kar
nego 1903 r.; — Marjan Kurman: Czy protesty weksli mogą być pod
pisywane przez pomocników rejentów; — J. Glass: Ustawodawstwo 
cywilne w okręgu Białostockim; — Dr Z. Gargas: Sądownictwo ame
rykańskie wobec wychodźców; — Eng. Starczewski: O zmianach w prze
pisach hipotecznych; — Prof. B. Łapicki: Przyczynek do nauki o pra
wach rzeczowych; — J. Rencki: Jeszcze o języku prawniczym; — 
St. Fosner: O immunitecie interpelacyj parlamentarnych; — Eng. Star
czewski: Przejście prawa własności do majątku nieruchomego; — T. Fi- 
lochowski: Orzecznictwo Izby pierwszej Sądu Najwyższego; — E. Ney- 
mark: Zagadnienie unifikacji prawa karnego; — J. Bekerman: Zmiana ju
ry sprudencj i; — St. Zaleski: Prokuratura według projektów ustawy
0 ustroju sądownictwa i ustawy postępowania karnego; — Wł. Miedzia- 
nowski: Opłaty stemplowe od weksli; — ponadto orzecznictwo w spra
wach cywilnych, karnych i administracyjnych, nekrologi, komunikaty
1 kronika.

Przegląd Prawa Handlowego, wyd. księgarni F. Hoesicka 
w Warszawie, red. Henryk W. Kon. Nr 2— 6 z r. b.: S. Skonieczny: 
Nowa ustawa bankowa; — W. J. Szatensztajn: Obligacje zamienne 
w spółkach akcyjnych; — Baudouin de Courtenay: Przekształcenie spó
łek akcyjnych na spółki z ogr. odp.; — S. Goldsztein: Polska ustawa 
wekslowa; -— M. Fryde: Jeszcze w sprawie Złotowego bilansu; — J. Na- 
mitkiewicz: Próba charakterystyki i określenie prawa handlowego; — 
J. Trammer: Czek w prawie skarbowem; — A. Chełmoński: O nadzorze 
celem uniknięcia upadłości; — J. Kaczkowski: Doroczne odpisywania 
w przedsiębiorstwach; — K. 1 etyniak'Sanecki: Domy składowe i obrót 
warantowy; — A. Rosenkranz: W sprawie stosunku opłat stemplowych 
do podatku obrotowego i do podatku przemysłowego; — J. Namitkie- 
wicz: Trzy opinje na metodę badania prawa handlowego; — L. Ba
biński: System dróg wodnych Rzpltej Polskiej, a potrzeby handlu mię
dzynarodowego; — S. Skoryna: Wpływ toczącego się sporu sądowego 
w spółce akcyjnej na dalsze uchwały walnego zgromadzenia i rejestr 
handlowy; — B. Rotwand: Kolizja dwóch rejestrów; — W. Supiński: 
Zaskarżone uchwały walnych zgromadzeń akcjonarjuszów, a rejestr 
handlowy; — A. Górski: Karol Adler; — S. Rundstein: Utracone tytuły 
na okaziciela w prawie międzynarodowem prywatnem; — A. 1’eretz: 
Polskie prawo czekowe; — J. Namitkiewicz: Polityka prawa handlo
wego; — H. W. Kon: Uzupełnienie kapitału akcyjnego; — M. Kurman: 
Specjalne umocowania zarządu towarzystw akcyjnych do czynności hi-



potocznych; — B. Rotwand: Prawodawstwo ubezpieczeniowe; — M. Fryde: 
Bilans otwarcia w złotych spółek z ogran. odpow; — A. Tempel- Prawo
o domach składowych, — ponadto orzecznictwo, informacje i uwagi, kronika, 
z piśmiennictwa i t. d.

W IADOMOŚCI BIEŻĄCE i KOMUNIKATY.

Ś. p. Antoni Hanusz notarjusz w Bochni, senjor notarjuszów 
zach. Małopolski, b. długoletni członek Izby notarjalnej i długoletni 
marszałek powiatu bocheńskiego, zmarł w Bochni w dniu 6 czerwca 
1925 roku po przeszło 60 latach służby zawodowej w notarjacie, a 53 
latach pełnienia urzędu notarjusza. S. p. Antoni Hanusz urodził się w Dzi
kowie w r. 1847 z ojca Feliksa, znanego malarza i właściciela dóbr, 
i matki Julji z Bendekiewiczów; do szkół uczęszczał w Bochni i Kra
kowie, a jako 18-letni młodzieniec brał udział w powstaniu 1863 roku 
i odznaczył się szczególnie w szarży ułanów pod Miechowem; po rozbi
ciu oddziału wrócił do Małopolski, ukończył studja prawnicze i po od
byciu praktyki został zamianowany notarjuszem w Skawinie w r. 1872, 
następnie w r. 1875 został przeniesiony na urząd notarjusza w Łańcu
cie, gdzie przez szereg lat był wicemarszałkiem powiatu łańcuckiego 
i burmistrzem miasta Łańcuta, a wreszcie w roku 1899 przeniesiony 
został do Bochni, gdzie obok pracy zawodowej poświęcał się z całem 
zaparciem się siebie pracy społecznej i piastował godność marszałka 
powiatii przez lat 14. Cześć Jego pamięci!

S. p. Marceli Gorączko notarjusz w Oświęcimiu, b. długoletni 
członek Izby notarjalnej, zmarł w Tomaszkowicach koło Wieliczki 
w dniu 24 czerwca 1925 roku. Śp. Rejent Gorączko urodził się w Wie
liczce w r. 1853. Po ukończeniu studjów prawniczych w Krakowie, 
wstąpił na praktykę notarjalną u ś. p. rejenta Przychockiego w Wie
liczce w r. 1877, a w r. 1890 został zamianowany notarjuszem w Kro
ścienku, gdzie był zastępcą burmistrza i założył towarzystwo zaliczkowe; 
w r. 1897 został przeniesiony na urząd notarjusza w Oświęcimiu i tu 
rozwinął żywą i bardzo owocną działalność społeczną, jako prezes rady 
szkolnej miejscowej, członek rady gminnej, członek rady nadzorczej to
warzystwa zaliczkowego i oddziału Banku gospodarstwa krajowego, oraz 
szeregu innych towarzystw. Cieszył się tak w sferach zawodowych, jak 
i w szerokich sferach społecznych wysokiem poważaniem i czcią. Cześć 
Jego pamięci!

Przeniesienia iwnominacje notarjuszów. Pan Minister Spra
wiedliwości postanowieniem z dnia 19 maja 1925 r. przeniósł notar
juszów Dra Władysława Mynarskiego z Muszyny do Tyczyna, Jakuba 
Pacynę z Suchej do Myślenic i Wendelina Czeppego z Jordanowa do
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Ciężkowic — oraz zamianował notarjuszami kandydatów notarjalnych: 
Karola Tabeau dla Kolbuszowej, Stanisława Pęksę dla Suchej, Dra 
Leona Hopcasa dla Jordanowa, Aleksandra Rybiańskiego dla Muszyny
i Adama Bańskiego dla Strzyżowa.

Utworzenie sądu powiatowego w Radomyślu Wielkim  
(Zach. Małopolska). Pan Minister Sprawiedliwości rozporządzeniem 
z dnia 4 czerwca 1925 r. Nr II A 3045/25 postanowił na mocy § 2 
ustawy z dnia 11 czerwca 1868 r. Nr 59 austr. dz. u. p. utworzyć 
z dniem 1 września 1925 r. sąd powiatowy w Radomyślu Wielkim, 
w okręgu sądu okręgowego w Tarnowie. Do nowo utworzonego sądu 
powiatowego w Radomyślu Wielkim należeć mają następujące gminy, 
które zostają wyłączone z właściwości miejscowej sadu powiatowego 
w Mielcu, a mianowicie: miasto Radomyśl Wielki, oraz gminy Dąbie, 
Dąbrówka wisłocka, Dulcza mała z przysiółkiem Mrówki, Dulcza wielka 
z przysiółkami Podlesia i Poręby, Izbiska, Jamy z przysiółkami Jamy II
i Przybysz, Janowiec z przysiółkiem Pniaki, Kawęczyn, Łączki brzeskie 
z przysiółkiem Poręby, Partynia z przysiółkiem Schabowiec, Pień, Pod- 
borze z przysiółkiem Zgórsko, Podlesie ad Podborze, Ruda, Wadowice 
Górne, Wadowice Dolne z przysiółkami Apolinary i Kopaniny, Wam- 
pierzów z przysiółkami Przebędów, Zabrnie i Budzyń, Wola Wadowska 
z przysiółkami Kosówka, Bór, Kądzielnica i Wierzchowiny, Wulka Du- 
lecka, Wyłów z przysiółkiem Kądziołki, Żarówka z przysiółkiem Pod
lesie żarowskie i gmina Żdziarzec.

Prawo hipoteczne na ziemiach polskich prof. Jaworskiego. 
Izba notarjalna w Krakowie komunikuje pp. prenumeratorom dzieła 
prof. Jaworskiego o prawie hipotecznem na ziemiach polskich, że dzieło 
to jest jeszcze w opracowaniu, a po ukończeniu pracy autora i druku 
zostanie każdemu z pp. prenumeratorów bezzwłocznie przesłane.

Walne Zgromadzenie Towarzystwa kandydatów nota
rjatu we Lwowie odbyło się we Lwowie w dniu 28 czerwca r. b. 
Zgromadzenie nadało godność członka honorowego Towarzystwa Panu 
Prezesowi Lwowskiej Izby notarjalnej, Franciszkowi Szelewskiemu, wy
brało Prezesem Towarzystwa ponownie p. Stanisława Witwickiego, 
członkami Wydziału pp. Kaznowskiego, Teleśnickiego, Dra Trzosa, 
Dra Weisberga, Mayera, Dudrowicza, Hessela i Winnickiego, a ich za
stępcami pp. Rudnickiego, Kądziołkę i Piątkiewicza. Szczegółowe spra
wozdanie z tego zgromadzenia zamieścimy w najbliższym numerze na
szego pisma.

Opinją podkomisji specjalnej komisji 111 Stałej Delegacji 
Zrzeszeń i Instytucji Prawniczych Rzeczypospolitej Polskiej — 
do spraw organizacji sądownictwa:

Stała Delegacja Zrzeszeń i Instytucyj Prawniczych Rzeczypospo
litej Polskiej uważa za swój obowiązek zwrócenie uwagi Ciał ustawo
dawczych i Rządu na groźne niebezpieczeństwo, jeśli nie rozpadnięcia 
się, to całkowitego upadku powagi sądownictwa polskiego.



Ze wszystkich stron kraju do Stałej Delegacji dochodzą wieści, 
że liczni sędziowie niższych i wyższych sądów, nie wyłączając nawet 
Sądu Najwyższego, są ostatecznie zniechęceni i bądź już ustąpili, bądź 
noszą się z zamiarem wystąpienia z sądownictwa.

Owo zniechęcenie, streszczające się w zdaniu : „ani dobrobytu, 
ani zaszczytu", ogarnęło nietylko b. zabór rosyjski, gdzie dawniej sę
dziowie wszelkich stopni byli uważani za dygnitarzy, lecz również i inne 
dzielnice, nie wyłączając Małopolski, pomimo, że tam sędziów, jak wia
domo, zbytnio nie honorowano.

Przyczyny tego zniechęcenia, powodującego exodus zdolniejszych 
prawników i, co za tem idzie, upadek wymiaru sprawiedliwości w Polsce, 
szukać należy, wbrew panującej opinji, nietylko w notorycznie znanym 
fakcie złego uposażenia stanu sędziowskiego, ile w systematycznem
i ciągłem upośledzaniu oraz poniżaniu tego stanu przez pewne sfery ad
ministracyjne.

Sfery te, przeniknięte jakąś dziwną niechęcią do sądownictwa, 
przy każdej sposobności powtarzają sędziom: „chcieliście wyodrębnie
nia i niezawisłości, więc je macie, ale pożałujecie tego!“. I, przyznać 
im trzeba, że słowa dotrzymują, bo ju?: przy uchwalaniu ustawy o upo
sażeniu sędziów i prokuratorów postarały się, by uposażenie to było 
niższe od uposażenia odpowiedniej grupy urzędników, którzy w rezulta
cie otrzymali o 100 punktów więcej zasadniczej pensji i drugie 100 
punktów za wyższe wykształcenie.

Wszelkie starania Ministrów Sprawiedliwości oraz Zrzeszeń sę
dziowskich, a nawet wezwania Sejmu i Senatu, rozbiły się o opór owej 
sfery i dążenia do wyrównania tej, niczem usprawiedliwić się nie da
jącej, różnicy w uposażeniu, miały tylko ten skutek, że ją powoli, na 
niekorzyść sędziów systematycznie pogłębiano.

Korzystając z tego, że, drogą burzliwych protestów, udało się 
w swoim czasie nie dopuścić do uchwalenia przepisu, iż każde podwyż
szenie, bez względu na jego formę i tytuł, płac urzędniczych skutkuje 
antomatycznie podniesienie uposażenia sędziów, dano stopniowo pewnym 
kategoriom urzędników takie przywileje, że dziś np. starosta — urzędnik 
grupy VI — jest w oczach ludności dygnitarzem w porównaniu z preze
sem sądu okręgowego! Ma bowiem, poza swojem uposażeniem, stałą 
pensję od sejmiku, z komfortem urządzony apartament, opał, światło, 
a ponadto samochód lub powóz, gdy nawet pierwszy prezes sądu naj
wyższego zmuszony jest walczyć o miejsce w tramwaju i z trudnościami 
nlieszkaniowemi.

Owe głośne zrównanie sędziów sądu najwyższego z grupą trzecią, 
tj. z podsekretarzami stanu, tylokrotnie im wytykane, jest dziś na wy
marciu, gdyż wydane zostało rozporządzenie, że przy przejściu z sądow
nictwa do ministerstwa sprawiedliwości, sędzia sądu najwyższego otrzy
muje uposażenie nie trzeciej grupy, lecz tylko czwartej, a’więc nie*pod- 
sekretarza stanu, lecz dyrektora departamentu.



Nie koniec na tem ! W ostatnich czasach uchwalono, że urzędnicy 
grupy czwartej i piątej mogą otrzymywać uposażenie grupy trzeciej
i czwartej, czyli, że obecnie dyrektor departamentu może mieć 2100 
punktów pensji zasadniczej, sędzia zaś sądu najwyższego nie wyżej 
dwóch tysięcy, czyli mniej niż dyrektor departamentu.

Jeszcze kilka takich uchwał i rozporządzeń, a uposażenie sędziego 
sąda najwyższego stanie się mniejsze niż radcy ministerjalnego.

Sędziowie bynajmniej nie kwestjonują wymienionego przywileju 
urzędników czwartej i piątej grupy, mają jednak słuszną pretensję, że 
odpowiednio nie podniesiono najwyższego szczebla uposażenia w sądzie 
najwyższym i że nie dano prawa sędziom grup analogicznych tj. B.
i C. pobierania w pewnych wypadkach, np. po wielu latach służby, 
uposażenia bezpośrednio wyższej grupy. Prawo takie byłoby bardzo ce
lowe, bo dawałoby możność zasłażonemu sędziemu polepszenia swej sy
tuacji materjalnej bez starania się o awans do wyższej instancji, a więc 
bez opuszczenia sądu, dla którego jest nieraz niezbędny.

Tych parę przykładów systematycznego tworzenia różnicy pomię
dzy urzędnikami i sędziami na niekorzyść tych ostatnich narazie wy
starczy. Dodać tylko wypada, że idzie ono w parze z uchybiającem 
godności sędziów poniżaniem ich stanowiska w oczach ludności.

Przy wszelkich uroczystościach narodowych lub politycznych, ob
chodach, rautach lub obiadach urzędowych nawet sędziów, zajmujących 
najwyższe stanowiska, bądź się pomija, bądź się wyznacza im niewłaś
ciwe miejsca. Stała Delegacja zna wypadek (niestety nie odosobniony !), 
gdy w mieście powiatowem o cztery godziny drogi od stolicy, podczas 
pewnej uroczystości pan starosta wyznaczył prezesowi sądu okręgowego 
7-me miejsce przy stole. To też trudno się dziwić, że wśród sfer są
dowych powstają projekty nie brania zupełnie udziału w żadnych ob
chodach i uroczystościach, by swego stanowiska na podobne poniżenie 
nie narażać.

Na zjeździe prezesów sądów okręgowych wymieniano pomiędzy 
innymi, starostę, który, udzielając uprzejmie samochodu każdemu urzęd
nikowi, zaproponował prezesowi, człowiekowi staremu, by na wyjazdową 
sesję sądu jechał w natłoczonej do niemożliwości furze, z której ko
rzysta, bijąc się o miejsca, tylko najbiedniejsza ludność miasteczkowa.

Przykład idzie z góry, to też podobne lekceważenie stanu sę
dziowskiego udziela się nawet i niższym funkcjonariuszom. Dużo o tem 
opowiedziećby mogli podprokuratorowie oraz sędziowie pokoju i sędziowie 
śledczy.

Pomieszczenia, w których pracują ci sędziowie, są jakby prze
znaczone na to, by wymiar sprawiedliwości w oczach ludności poniżyć. 
Żaden pisarz gminny nie urzęduje w takim lokalu, jak np. sędzia po
koju w Warszawie przy ul. Nowowiejskiej Nr 17! A co się dzieje'na 
prowincji!



Głosy zatem zniechęcenia: „ani dobrobytu ani zaszczytu" —- są, 
niestety, usprawiedliwione, bo wszystko wskazuje na wyraźną tendencję 
pewnych sfer administracyjnych traktowania wymiaru sprawiedliwości 
jako funkcji podrzędnej.

Wobec tej pożałowania godnej tendencji, prowadzącej w ostatecz
nym wyniku do podkopania podwalin praworządności w państwie, Stała 
Delegacja Zrzeszeń i Instytucyj Prawniczych, wychodząc z założenia, 
że „justitia est fundamentum regnorum“, czuje się w obowiązku dobit
nie zaznaczyć, że taki stan rzeczy dłużej tolerowany być nie może, bo 
nietylko nie przyczyni się do podniesienia jakości sądów, której słusz
nie żądają Sejm i Senat Rzeczypospolitej, lecz przeciwnie, doprowadzi 
do zupełnego upadku sądownictwa. Żaden bowiem wybitny prawnik nie 
zechce w tych warunkach pracować i w sądach pozostaną tylko naj
słabsze siły.

Ciała ustawodawcze i Rząd powinni, nie zwlekając dnia jednego, 
położyć tamę objawom owej wprost patologicznej niechęci do sądownic
twa pewnych sfer urzędniczych i przypomnieć wszem i wobec, że w myśl 
naszej Konstytucji, niezawisłe sądy są trzecią władzą w Polsce, równo
rzędną z władzami ustawodawczą i wykonawczą.

Stała Delegacja Zrzeszeń i Instytucyj Prawniczych Rzeczypospo
litej 1 olskiej sądzi, że byłoby wskazane niezwłoczne wydanie okólnika, 
grożącego surową odpowiedzialnością dyscyplinarną tym, co pozwalają sobie 
stan sędziowski lekceważyć i przypominającego komu należy, że, gdy chodzi
0 przywileje, miejsca podczas obiadu, obchodów urzędowych, uroczystości 
politycznych itp., pierwszy prezes sądu najwyższego, jako przedstawi
ciel sądownictwa powszechnego w I olsce, powinien być traktowany na 
równi z prezesem rady ministrów oraz z marszałkami Sejmu i Senatu, 
sędziowie i prokuratorowie sądu najwyższego -—• narówni z podsekre
tarzami stanu, sądów apelacyjnych — z dyrektorami departamentów, 
sądów okręgowych — z naczelnikami wydziałów, pozostali zaś sę
dziowie z urzędnikami szóstej grupy.

Taka jest myśl przewodnia ustawy o uposażeniu sędziów i pro
kuratorów, to też zmniejszenie ich uposażenia o 200 punktów, w po
równaniu z uposażeniem analogicznych grup urzędniczych, powinno być 
jaknajprędzej usunięte, nie jest bowiem wskazane, by ustawa dawała 
pole do wniosku, że praca sędziów i prokuratorów jest mniej warta, 
niż praca urzędnika administracyjnego. Ustawa taka przyczynićby się 
mogła do rozkopania przepaści pomiędzy sądem i administracją, wywo
łując zgrzyty tam, gdzie powinna panować harmonijna współpraca.

Należy następnie rozciągnąć na sędziów i prokuratorów owe przy
wileje, o których mowa była wyżej, jak np. prawo urzędników czwartej
1 piątej grupy do otrzymywania uposażenia grup wyższych; by zaś na 
przyszłość uniemożliwić stale dotychczas praktykowane pogłębianie róż
nicy w uposażeniu sądownictwa i administracji, staje się niezbędnem 
niezwłoczne uchwalenie przepisu, że każde podniesienie, bez względu na



jego formę i tytuł, wynagrodzenia urzędników, skutkuje automatycznie 
takie same podniesienie uposażenia sędziów i prokuratorów.

Dalej, trzeba dołożyć starań, by wymiar sprawiedliwości, nawet 
w sądach niższych, odbywał się w warunkach, odpowiadających god
ności tej wysokiej funkcji, ni« zaś w ciemnych, ciasnych i bradnych 
zakamarkach. Każda funkcja państwowa, a więc i fankcja wymiaru 
sprawiedliwości, musi mieć odpowiednie do swej powagi decorum, ina
czej lekceważona będzie!

Wreszcie niewolno zapominać, że, skoro stan finansów nie po
zwala dać sędziom i prokuratorom należytego uposażenia, uwalniającego 
ich od trosk materjalnych, to należy dbać o to, by mieli inne równo
ważniki, niezbędne dla powagi ich stanowiska; instytucje bowiem, nie 
dające swym pracownikom „ani dobrobytu, ani zaszczytu11, w czasach 
dzisiejszych rozpadają się, lub, w najlepszym razie, wegetują na niskim 
poziomie.

Niebezpieczeństwo takie zagraża naszemu sądownictwu. Ostrzec 
przed niem najwyższych przedstawicieli Ciał ustawodawczych i władzy 
wykonawczej jest obowiązkiem Stałej Delegacji Zrzeszeń i Instytucyj 
Prawniczych E. P., reprezentującej całe zjednoczone prawnictwo polskie, 
poważnie dziś zatroskane o byt sądownictwa rodzimego.

Warszawa, dnia 25 kwietnia 1925.

J. Morawski (przewodniczący podkomisji), E. St. Iłappaport 
(zast. przewodniczącego), J. Jamontt (referent), K. Głębocki (sekretarz),
1. Baliński, A. Bogucki, A. Chmurski, J. Krajewski-Kukieł, B. K rzy- * 
żanowski, A. Mogilnicki, A. Peretiatkowicz, C. Ponikowski (członkowie).

PRZEGLĄD USTAW  i ROZPORZĄDZEŃ.
od Nr. 37 do Nr. 64 z roku 1925 Dz. U. R. P., t. j. po dzień

27 czerwca 1925 r.

1. Ustawa z dnia 19 marca 1925 r. Dz. U. Nr 38 poz. 254 
o ponownem zakładaniu zaginionych, zniszczonych lub wywiezionych 
z granic Państwa ksiąg lub aktów hipotecznych (dla b. zaboru ro
syjskiego).

2. Rozp. Min. Skarbu z dnia 1 kwietnia 1925 r. Dz. U. Nr 38 
poz. 263 w sprawie zmiany organizacji urzędów skarbowych w okręgach 
administracyjnych izb skarbowych w Krakowie, Lwowie, Łucku, Gru
dziądzu i Poznaniu. (Od 1 maja 1925 inspektoraty skarbowe w okrę
gach izb skarbowych W  Krakowie, Lwowie i Łucku, oraz urzędy skar 
bowe podatków i opłat skarbowych w okręgach izb skarbowych w Gru
dziądzu i Poznaniu, otrzymały nazwę „urzędy skarbowe podatków i opłat



skarbowych", a urzędy wymiaru należytości w Krakowie i Lwowie 
nazwę „urząd skarbowy do spraw opłat stemplowych i podatku spad- 
kowego“ w Krakowie względnie Lwowie; ponadto wprowadzono nastę
pujące zmiany ze skutkiem od 1 września 1925 r.: zniesiono w Mało
polsce dyrekcje okręgów skarbowych, w miejsce ich oddziałów admini
stracyjnych utworzono „urzędy skarbowe akcyz i monopolów państwo- 
wych’1, a załatwianie spraw należytościowych przekazano terytorjalnie 
właściwym urzędom skarbowym podatków i opłat skarbowych, — znie
siono urząd opłat stemplowych i podatku spadkowego w Poznaniu, 
a w jego miejsce utworzono „urząd skarbowy do spraw opłat stemplo
wych i podatku spadkowego w Poznaniu" z terytorjalnym zakresem 
działania na m. Poznań, a resztę jego agend przeniesiono na terytorjalnie 
właściwe urzędy skarbowe podatków i opłat skarbowych).

3. Ustawa z dnia 17 marca 1925 r. Dz. U. Nr 41 poz. 278 
o państwowej radzie rolniczej.

4. Ustawa z dnia 31 marca 1925 r. Dz. U. Nr 41 poz. 279 
o ulgach w aplikacji sądów apelacyjnych w Warszawie, Lublinie i Wilnie.

5. Kozp. Min. Skarbu z dnia 17 kwietnia 1925 r. Dz. U. Nr 41 
poz. 284 o poborze III raty podatku majątkowego (płatna w czerwcu b. r.).

6. Rozp. Rady Min. z dnia 8 kwietnia 1925 r. Dz. U. Nr 43 
poz. 299 o sposobie zastąpienia wpisów do ksiąg wieczystych, które 
pozostały w posiadaniu niemieckich władz.

7. Rozp. Min. Skarbu z dnia 25 kwietnia 1925 r. Dz. U. Nr. 44 
poz. 308 zmienia przepis § 1 rozp. Min. Skarbu z dnia 2 lipca 1924 r. 
Dz. U. Nr 62 poz. 613 o tyle, iż Izbom skarbowym wolno na prośbę 
interesowanych zniżać lub umarzać kary pieniężne i podwyżki do 5000 zł.

8. Rozp. Min. Ref. Roln. z dnia 21 kwietnia 1925 r. Dz. U. 
Nr 46 poz. 318 o zmianach rozporządzenia wykonawczego do ustawy 
o scalaniu gruntów.

9. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1925 r. Dz. U. Nr 47 poz. 324 
o zatwierdzeniu układu ze Stolicą Apostolską.

10. Rozp. Min. Skarbu z dnia 30 kwietnia 1925 r. Dz. U. Nr 49 
poz. 338 o zmianie niektórych przepisów o podatku dochodowym.

11. Ustawa z dnia 29 kwietnia 1925 r. Dz. U. Nr 51 poz. 346 
o rozbudowie miast.

12. Rozp. Rady Min. z dnia 6 maja 1925 r. Dz. U. Nr 53
poz. 357 o wykonaniu ustawy z dnia 15 lipca 1920 r. o likwidacji
majątków prywatnych w wykonaniu traktatu wersalskiego.

13. Rozp. Min. Skarbu z dnia 20 maja 1925 r. Dz. U. Nr 56 
poz. 401 o wykonaniu ustawy o rozbudowie miast.

14. Rozp. Min. Spraw Zagrań, z 19 maja 1925 r. Dz. U. Nr 56 
poz. 402 o taryfie opłat konsularnych.

15. Rozp. Min. Skarbu z 27 maja 1925 r. Dz. U. Nr 57 poz. 408
w sprawie regulowania obrotu dewizami i walutami zagranicznemi oraz
obrotu pieniężnego z zagranicą.



16. Rozp. Min. Skarbu z dnia 30 kwietnia 1925 r. Dz. U. Nr 58
poz. 41.1 w sprawie tekstu ustawy o państw, podatku dochodowym.

17. Rozp. Min. Reform Roln. z dnia 30 kwietnia 1925 r. Dz. U.
Nr 60 poz. 427 o państw, pomocy kredytowej przy scalaniu gruntów.

18. Rozp. Min. Sprawiedl. z dnia 16 czerwca 1925 r. Dz. U. 
Nr 61 poz. 431 o oznaczeniu organów sądowych, upoważnionych do 
sporządzania protestów wekslowych i czekowych (b. zabór pruski).

19. Rozp. Rady Min. z dnia 17 maja 1925 r. Dz. U. Nr 63 
poz. 441 znosi od 1 lipca 1925 r. powiat spisko-orawski i obszar doń 
należący przyłącza do powiatu Nowotarskiego.

20. Rozp. Min. Sprawiedl. z dnia 4 czerwca 1925 r. Dz. U. Nr. 63
poz. 446 i 447 o zmianie właściwości miejscowej sądów powiatowych
w Mielcu i Radomyślu W., oraz w Łopatynie i Brodach.

CRACOVi£NSI8


