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ROZKAZY ORDYNARIUSZA POLOWEGO W. P.

WYJASNIENIE.
95.

Btogostawienie broni i sprzetu wojennego.

Z powodu licznych zapytan, skierowywanych do innie w spra-
wie btogostawienia broni i sprzetu wojennego, wyjasniam co na-
stepuje:

Btogostawienie (poswiecenie) przez kaptanéw broni lub $Smier-
ciono$nego sprzetu wojennego, jak réwniez wygtaszanie przez
nich (w ubiorze liturgicznym) przy tej okazji jakichkolwiek spe-
cjalnych przemoéwien — nie sg wskazane.

Zadnych zastrzezen natomiast nie budzi btogostawienie wojen-
nego sprzetu, nie bedacego bezposrednio jakimkolwiek $miercio-
nosnym narzedziem, jakim np. jest wojenny sprzet sanitarny itp.

Przy tej sposobnosci polecam uwadze ksiezy kapelanow arty-
kut pt. ,Blogostawienie broni", drukowany w ,Rozkazie We-
wnetrznym Biskupa Polowego W. P.* Nr 1/37 (Dziat Nieurzedo-

wy, str. 19—27).



AKTA CENTRALNYCH WtADZ PANSTWOWYCH.

RADA MINISTROW.
96.

ROZPORZADZENIE RADY MINISTROW
z dnia 24 stycznia 1939 r.

0 obowigzkach oséb fizycznych i prawnych oraz wiadz i insty-
tucyj w dziedzinie przygotowania personelu obrony przeciwlot-
niczej i przeciwgazowej w czasie pokoju.

(Dz. U. R. P. Nr 10/39, poz. 54).

Na podstawie art. 5 pkt 1, 11 i 14 oraz art. 6 ustawy z dnia
15 marca 1934 r. o obronie przeciwlotniczej i przeciwgazowej
(Dz. U. R. P. Nr 80, poz. 742) zarzadza sie co nastepuje:

Rozdziat L

Przepisy ogélne.

8 1. Obowigzek w dziedzinie przygotowania personelu obro-
ny przeciwlotniczej i przeciwgazowej, w rozumieniu rozporzg-
dzenia niniejszego, polega na zorganizowaniu, przysposobieniu,
wyposazeniu w sprzet oraz przeprowadzaniu ¢wiczen, probnych
pogotowi i alarmow tego personelu.

8 2. Personelem obrony przeciwlotniczej i przeciwgazowej,
W rozumieniu rozporzadzenia niniejszego, sg osoby, wyznaczone
na podstawie zgtoszenia ochotniczego lub z urzedu do organow
obrony przeciwlotniczej i przeciwgazowej:

1) osiedli, jako catosci,

2) budowli, majacych znaczenie publiczne,

3) domdéw mieszkalnych.

8§ 3. (1) Do osbb, zgtaszajagcych sie ochotniczo, stosuje sie
przepisy rozporzadzenia niniejszego.

(2) Szczegdtowe przepisy, dotyczace zgtoszern ochotniczych,
wyda Minister Spraw Wewnetrznych.



8 4. Nie moga by¢ wyznaczane do organéw obrony przeciw-
lotniczej i przeciwgazowej osoby:

1) powotane do czynnej stuzby wojskowej;

2) obowigzane do stuzby wojskowej w rezerwie;

3) posiadajgce karty mobilizacyjne;

4) przydzielone, na podstawie ochotniczego zgtoszenia, do jed-
nostek Polskiego Czerwonego Krzyza, przeznaczonych dla
wojska;

5) korzystajace z prawa zakrajowo$ci oraz zawodowy perso-
nel obcych urzedow konsularnych i cztonkowie ich rodzin, jezeli
posiadaja obywatelstwo panstwa wysytajagcego — z zastrzeze-
niem wzajemnosci;

6) wiezniowie.

8§ 5. (1) Osoby, wyznaczone do organow obrony przeciwlot-
niczej i przeciwgazowej, obowigzane sa:

1) stawi¢ sie przed komisjami poborowymi lub do specjal-
nych badan lekarskich;

2) odby¢ przysposobienie w zakresie obrony przeciwlotniczej
i przeciwgazowej;

3) stawi¢ sie, w razie powotania, do ¢wiczenn obrony przeciw-
lotniczej, organizowanych badz dla catych osiedli lub ich czesci,
bgdZz tez tylko dla organdéw obrony przeciwlotniczej i przeciw-
gazowej, jak rowniez w razie zarzadzenia probnych pogotowi
i alarmow;

4) petni¢ funkcje w wyznaczonych organach obrony przeciw-
lotniczej i przeciwgazowej.

) Obowigzek, wymieniony w pkt 1), dotyczy wytgcznie osob,
wyznaczonych do organéw obrony przeciwlotniczej i przeciwga-
zowej osiedli.

8 6. Nie moga by¢ powotywane do wykonania obowigzkéw,
wynikajacych z rozporzadzenia niniejszego, osoby, ktére odby-
wajag w tym samym czasie:

1 stuzbe pracy w junackich hufcach pracy, utworzonych de-
kretem Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 wrze$nia 1936 .

o stuzbie pracy miodziezy (Dz. U. R. P. Nr 72, poz. 515) lub
w innych organizacjach, przewidzianych w art. 79 ustawy



z dnia 9 kwietnia 1938 r. o powszechnym obowigzku wojsko-
wym (Dz. U. R. P. Nr 25, poz. 220);

2) przysposobienie do pomocniczej stuzby wojskowej, ¢wicze-
nia w ramach uzupetniajgcej stuzby wojskowej lub zastepczy
obowigzek wojskowy, przewidziane w art. 103, 107 i 146 usta-
wy o powszechnym obowigzku wojskowym.

8§ 7. Obowigzek przysposobienia, okreslony w 8§ 5 ust. (1)
pkt 2), polega na:

1) zasadniczym przysposobieniu w szkotach wszystkich typéw
i stopni,

2) uzupetnianiu zasadniczego przysposobienia na periodycznie
organizowanych kursach, obozach lub odprawach.

§ 8. Programy zasadniczego przysposobienia oraz czas trwa-
nia tego przysposobienia ustali Minister Wyznan Religijnych
i Oswiecenia Publicznego w porozumieniu z witasciwymi mini-
strami.

8§ 9. (1) Uzupetnianie przysposobienia przeprowadzajg sto-
warzyszenia wyzszej uzyteczno$ci, w zakresie ustalonym rozpo-
rzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 29 stycznia 1937 r. o przy-
gotowaniu w czasie pokoju obrony przeciwlotniczej i przeciw-
gazowej Panstwa (Dz. U. R. P. Nr 10, poz. 73), oraz inne sto-
warzyszenia i instytucje, specjalnie upowaznione do tego przez
wiasciwe wiadze.

(2) Laczny czas uzupeiniania przysposobienia nie moze prze-
kracza¢ 14 dni rocznie, nie wliczajagc dni Swigtecznych i czasu
przejazdu powotanych.

(3) Uzupetnianie przysposobienia przeprowadza sie wEdiug
programdOw, opracowanych na podstawie zarzgdzen witasciwych
ministrOw oraz zgodnie z planem, ustalanym na kazdy rok ka-
lendarzowy przez wiasciwe wojewodzkie wiadze administracji
0g6lnej w porozumieniu z innymi wiasciwymi wiadzami rzado-
wymi, podlegtymi bezposrednio witadzom centralnym.

(4) Stowarzyszenia i instytucje, wymienione w ust. (1), prze-
prowadzajgce uzupetnianie przysposobienia, pokrywaja, w ra-
miach swych budzetéow, koszty:

1) niezbednego sprzetu ¢wiczebnego i pomocy naukowych;

2) materiatdw uzywanych przy pokazach i ¢wiczeniach;

3) wynagrodzenia wyktadowcdw i sit pomocniczych.



§ 10. Sposéb  wykonania obowigzkéw, przewidzianych
w 88 5 i 7, ustalajg wihasciwi ministrowie, kazdy w zakresie,
przewidzianym w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia
29 stycznia 1937 r. (Dz. U. R. P. Nr 10, poz. 73).

Rozdziat Il

Osiedla.

§ 11. Do organdw obrony przeciwlotniczej i przeciwgazowej
osiedli moga by¢ wyznaczane z urzedu osoby pici meskiej w wie-
ku od ukonczonych lat 16 do ukoniczonych lat 60 oraz pici zen-
skiej w wieku od ukonczonych lat 17 do ukonfczonych lat 50,
zamieszkujagce w Panstwie Polskim.

§ 12. (1) Osoby, wyznaczone do organéw obrony przeciwlot-
niczej i przeciwgazowej osiedli, petnig obowigzki, okreSlone
w § 5 oraz § 7 pkt 2), na podstawie wezwan wtasciwych zarzg-
dow gnKin.

(2 Wezwanie powinno by¢ skierowane do oznaczonej osoby
oraz podpisane przez przetozonego gminy.

(3) Wezwania dokonywa sie przez wystanie karty powotania,
w ktdérej nalezy podac:

1) podstawe prawng wezwania;

2) miejsce i czas (dzien, godzing) stawiennictwa;

3) cel wezwania;

4) przypuszczalny okres czasu, na ktéry wzywa sig;

5) pouczenie o skutkach prawnych niestawiennictwa.

(4) Na odwrocie karty powotania nalezy poda¢ tres¢ 8§ 14
i 15, z zaznaczeniem, ze jezeli wezwany podlega zwolnieniu na
podstawie & 14, powinien donie$¢ o tym niezwiocznie pisemnie
lub ustnie wiadzy wzywajgcej, przedstawiajgc jednocze$nie od-
powiednie zaswiadczenie (8 15).

§ 13. Nie moga by¢ wyznaczani do organ6w obrony przeciw-
lotniczej i przeciwgazowej osiedli:

1 duchowni wyznania katolickiego, ktérzy otrzymali S$wie-
cenia;



2) zakonnicy wyznania katolickiego, ktorzy ztozyli Sluby za-
konne;

3) uczniowie seminariow katolickich i nowicjusze zakondw
oraz zgromadzen Kkatolickich;

4) duchowni i zakonnicy innych przez Panstwo uznanych wy-
znan chrzescijanskich, ktérzy otrzymali wyzsze S$wiecenia lub*
ztozyli uroczyste Sluby zakonne;

5) nowicjusze klasztorow prawostawnych;

6) zatwierdzeni przez wiladze panstwowg rabini i podrabini;

7) duchowni innych uznanych przez Panstwo wyznan nie-
chrzescijanskich;

8) postowie na Sejm i senatorowie;

9) funkcjonariusze Policji Panstwowej, Strazy Granicznej oraz
wieziennej;

10) pracownicy przedsiebiorstw panstwowych: ,,Polskie Kole-
je Panstwowe" i ,Polska Poczta, Telegraf i Telefon" oraz pra-
cownicy przedsiebiorstw: ,Polska Akcyjna Spétka Telefonicz-
na" i Spétki Akcyjnej ,,Polskie Radio";

11) pracownicy polskich przedsiebiorstw regularnej komuni-
kacji powietrznej oraz pracownicy lotnisk, otwartych do uzyt-
ku publicznego, jak rowniez pracownicy obstugujacy urzadze-
nia, przeznaczone do utrzymywania bezpieczenstwa i porzadku:
zeglugi powietrznej;

12) cudzoziemcy, z zastrzezeniem wzajemnosci.

§ 14. (1) Od obowigzkéw, wynikajgcych z wyznaczenia do-
organéw obrony przeciwlotniczej i przeciwgazowej osiedli, na-
lezy zwolnic:

1) osoby, uznane za niezdolne do petnienia obowigzkéw w or-
ganach obrony przeciwlotniczej i przeciwgazowej osiedli wsku-
tek choroby badz utomnosci fizycznej lub psychicznej;

2) kobiety w drugiej potowie cigzy i przez 6 tygodni po od-
byciu porodu;

3) matki i inne kobiety, sprawujgce piecze macierzyriskg nad
dzie¢mi w wieku do ukornczonych lat 13;

4) uczniéw szkdt (kurs6w) wojskowego przysposobienia spe-
cjalnego.

(2) Od obowigzkéw, okreslonych w ust. (1), moga by¢ zwol-
nieni:



1) funkcjonariusze panhstwowi i pracownicy kontraktowi, za-
trudnieni w urzedach panstwowych;

2) sedziowie i prokuratorzy sgdéw powszechnych oraz sedzio-
wie sgdéw szczegdlnych;

3) nauczyciele oraz pomocnicze sity naukowe szk6t wyzszych;

4) nauczyciele stali innych szkdt;

5) pracownicy pahAstwowych przedsiebiorstw, zaktadoéw i in-
stytucyj;

6) funkcjonariusze samorzgdowi oOraz pracownicy samorza-
dowych instytucyj i przedsiebiorstw;

7) pracownicy instytucyj ubezpieczen spotecznych;

8) pracownicy stowarzyszen wyzszej uzytecznosci;

9) pracownicy prywatnych instytucyj i przedsiebiorstw, pra-
cujacych na rzecz obrony Panstwa,;

10) pracownicy budowli, majacych znaczenie publiczne, wy-
znaczeni do organéw obrony przeciwlotniczej i przeciwgazowej
tych budowli;

11) studenci szk6t akademickich oraz prywatnych szkét wyz-
szych, istniejgcych na mocy ustawy z dnia 22 lutego 1937 r.
o prywatnych szkotach wyzszych (Dz. U. R. P. Nr 13, poz. 89);

12) miodziez wszystkich szk6t $rednich oraz zakladéw ksztat-
cenia nauczycieli.

8§ 15. Zwolnienie os6b, wymienionych w § 14, przeprowadza;

1) wiasciwy zarzad gminy:

a) w stosunku do os6b, wymienionych w ust. (1) pkt 1) —
na podstawie zaswiadczenia komisji poborowej lub orga-
noéw, powotanych do przeprowadzania specjalnych badan
lekarskich (8 20),

b) w stosunku do kobiet, wymienionych w ust. (1) pkt 2) —
na podstawie zaswiadczenia lekarza, akuszerki, pielegniar-
ki, administracji domu lub sottysa,

¢) w stosunku do kobiet, wymienionych w ust. (1) pkt 3) —
na podstawie zaSwiadczenia administracji domu, soitysa
luli zapisbw w rejestrze mieszkancow,

d) w stosunku do uczniéw, wymienionych w ust. (1) pkt 4)—
na podstawie zaSwiadczenia dyrekcji szkoty (komendy
kursu),



e) w stosunku do studentéw, wymienionych we ust. (2) pkt
11) — na podstawie zaSwiadczenia witadz szkolnych,
stwierdzajagcego, ze powotanie w ustalonym terminie od-
bije sie ujemnie na toku nauki, pracach laboratoryjnych
lub seminaryjnych studenta,

f) w stosunku do mtodziezy, wymienionej w ust. (2) pkt 12) —
na podstawie zaswiadczenia dyrekcji szkoty;

2) witasciwa powiatowa witadza administracji ogolnej:

a) w stosunku do oséb, wymienionych w ust. (2) pkt 1) —
9) — na podstawie zaSwiadczenia ich witadz przetozonych
lub nadzorczych, stwierdzajgcego, ze powotanie danej oso-
by w ustalonym terminie moze odbi¢ si¢ ujemnie na toku
urzedowania lub pracach w danym urzedzie, szkole,
instytucji lub przedsiebiorstwie,

b) w stosunku do pracownikéw, wymienionych w ust. (2)
pkt 10) — na podstawie zaswiadczenia wiladz przetozo-
nych tych pracownikdw, stwierdzajgcego wyznaczenie da-
nego pracownika do organéw obrony przeciwlotniczej
i przeciwgazowej budowli.

§ 16. (1) Osoby, powotane celem uzupeinienia przysposobie-
nia (8 7 pkt 1) oraz na ¢wiczenia, prdbne pogotowia i alarmy
(8 5 ust. (1) pkt 3) ) do miejscowosci, oddalonej wiecej niz 5 km
od miejsca ich zamieszkania lub pobytu, majg prawo do otrzy-
mania wyzywienia i zakwaterowania wedtug norm, ustalonych
przez Ministra Spraw Wewnetrznych w porozumieniu z Mini-
strami Spraw Wojskowych i Skarbu. Jezeli powotanie to po-
ciggnie za sobg nadto utrate zarobkéw', stuzy powotanym zasi-
tek wedlug norm, przyznawanych rodzinom os6b, powotanych
na ¢wiczenia wojskowe.

2 Osohom, okre$lonym w ust. (1), oraz osobom, ktore heda
musiaty by¢ poddane badaniom lekarskim w miejscowosciach
poza ich miejscem zamieszkania lub pobytu, odlegtych co naj-
mniej o 5 km. stuzy zwrot kosztéw przejazdu kolejg lub innymi
Srodkami komunikacyjnymi. Tryb postepowania w tym zakre-
sie ustali Minister Spraw Wewnetrznych.

§ 17. Osoby, poddane uzupetnieniu przysposobienia w miej-
scu swego zamieszkania, w razie utraty zarobku otrzymujg za-
sitek wedtug norm, przewidzianych w § 16 ust. (1).



§ 18. (1) Funkcjonariusze panstwowi, pozostajacy w publicz-
noprawnym stosunku stuzbowym oraz pracownicy umowni,
stale zatrudnieni w stuzbie panAstwowej, w panstwowych przed-
siebiorstwach, zaktadach i instytucjach, w zwigzkach samorzga-
dowych, w samorzgdowych instytucjach i przedsiebiorstwach,
w instytucjach i przedsiebiorstwach bankowych, w instytucjach
ubezpieczen spotecznych oraz w stowarzyszeniach wyzszej uzy-
tecznosci, zachowujg prawo do uposazenia lub wynagrodzenia,
przez czas odbywania uzupetniajgcego przysposobienia, ¢éwiczen,
prébnych pogotowi i alarméw.

(2) Do funkcjonariusz6w tych i pracownikéw nie stosuje sie
przepiséw § 17.

8§ 19. Powotanie do wykonania obowigzkéw, wynikajacych
z wyznaczenia pracownika do organéw obrony przeciwlotniczej
i przeciwgazowej osiedli, uwaza si¢ za réwnoznaczne z powo-
taniem na przeszkolenie wojskowe w rozumieniu art. 134 ust.
(2) ustawy o powszechnym obowigzku wojskowym.

§ 20. (1) Zdolnos¢ fizyczng os6b w wieku poborowym do pet-
nienia funkcyj w organach obrony przeciwlotniczej i przeciwga-
zowej osiedli okreslajg z urzedu komisje poborowe na podsta-
wie specjalnych przepiséw, wydanych przez Ministra Opieki Spo-
tecznej w porozumieniu z Ministrami: Spraw Wojskowych,
Spraw Wewnetrznych i Skarbu.

(2) Zdolnos¢ fizyczng osbéb, ktére zgtosity sie ochotniczo, mez-
czyzn w wieku przedpoborowym i mezczyzn, ktorzy wyszli
z wieku poborowego, oraz kobiet, okresla sie w drodze specjal-
nych badan lekarskich, w mys$l przepisdw, wydanych przez Mi-
nistra Opieki Spotecznej w porozumieniu z Ministrem Spraw
Wewnetrznych.

(3) Od orzeczen, wydanych w mysl ust. (1) i (2), stuzy odwo-
tanie na zasadach, ktére okre$lg przepisy, wymienione w tych
ustepach.

§ 21. Osoba, uznana za zdolng do wykonywania czynnosci
w organach obrony przeciwlotniczej i przeciwgazowej osiedli na
podstawie badan, przewidzianych w § 20, moze by¢, na zarzg-
dzenie witasciwej powiatowej witadzy administracji ogdlnej, po-
nownie poddana tym badaniom, jezeli po pierwszym badaniu



wskutek choroby lub kalectwa stata sie przypuszczalnie trwale
niezdolng do wykonywania tych czynnosci.

§ 22. Osoba, ktora wskutek choroby lub kalectwa nie moze
zgtosi¢ sie do wykonania obowigzkdéw, przewidzianych w § 5,
winna przedstawi¢ Swiadectwo lekarza urzedowego; w razie
braku lekarza urzedowego w miejscu pobytu tej osoby nalezy
przedstawié¢ Swiadectwo innego lekarza, jezeli za$ lekarza nie
ma wcale w tej miejscowosci — zaswiadczenie wiasciwego za-
rzadu gminy lub sohysa.

§ 23. (1) Powiatowe wtadze administracji ogdlnej majg obo-
wigzek podawania wiasciwym komendantom rejonéw uzupet-
nien wykazéw oséb, podlegajacych powszechnemu obowigzko-
wi wojskowemu, a wyznaczonych do petnienia funkcyj kierow-
niczych w organach obrony przeciwlotniczej i przeciwgazowej
osiedli.

(2) Tryb postepowania w tym zakresie ustali Minister Spraw
Wewnetrznych w porozumieniu z Ministrem Spraw Woj-
skowych.

§ 24. Obowigzek zarzadow gmin w dziedzinie przygotowa-
nia personelu organdéw obrony przeciwlotniczej i przeciwgazo-
wej osiedli polega na:

1) wyznaczaniu odpowiedniej ilosci oséb do tych organdw;

2) zgtaszaniu do witasciwych powiatowych wiadz administra-
cji ogolnej personelu, wyznaczonego do tych organdéw;

3) pokrywaniu kosztéw:

a) wynikajacych z przepisow 8§ 16 i 17,

b) zwigzanych z zaopatrzeniem organéw obrony przeciwlot-
niczej i przeciwgazowej osiedli w niezbedny sprzet, Srodki
i urzagdzenia, potrzebne tym organom do sprawowania ich
czynnosci, stosownie do zarzgdzen, wydanych w mysl
8§ 10 wust. (1) rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
29 stycznia 1937 r. (Dz. U. R. P. Nr 10, poz. 73),

c) zwigzanych z dostarczeniem S$rodkéw przewozowych do
przewozenia ludzi i sprzetu organow obrony przeciwlotni-
czej i przeciwgazowej osiedli w czasie ¢wiczen, probnych
pogotowi i alarmow;



4) bezptatnym dostarczaniu odpowiedniego lokalu, potrzeb-
nego do przeprowadzania uzupeinienia przysposobienia 0sob,
wyznaczonych do organdéw obrony przeciwlotniczej i przeciw-

gazowej osiedli.

§ 25. Stowarzyszenia wyzszej uzyteczno$ci, powotane do
wspotpracy w przygotowaniach obrony przeciwlotniczej i prze-
ciwgazowej Panstwa, pokrywajg cze$ciowo i w ramach swych
budzetow oraz w wysokosSciach, ustalanych przez wtasciwych
ministrdbw w rocznych planach zaopatrzenia koszty, zwigzane
z zaopatrywaniem organ6w obrony przeciwlotniczej i przeciw-
gazowej osiedli w niezbedny sprzet, $rodki i urzadzenia.

Rozdziat Il

Budowle majgce znaezenie publiczne.

§ 26. (1) Obowiagzek nalezenia do organéw obrony przeciw-
lotniczej i przeciwgazowej budowli, majgcych znaczenie pu-
bliczne, cigzy na wszystkich pracownikach danych budowli oraz
osobach, zamieszkatych na ich terenie.

(2) Przez budowle, majgce znaczenie publiczne, rozumie sie:
Swiatynie, szpitale, urzedy, szkoty, archiwa, nfuzea, teatry, za-
ktady przemystowe, goérnicze, uzytecznosci publicznej, ubezpie-
czen, instytucje i przedsiebiorstwa bankowe, domy handlowe
i towarowe itp. zajmujgce dang budowle w catosci lub w prze-
wazajgcej czesci.

§ 27. Do os6b, wymienionych w § 26 ust. (1), stosuje sie
odpowiednio przepisy § 14 ust. (1) i § 19.

§ 28. Sposdb wzywania o0s6b, wyznaczonych do organow
obrony przeciwlotniczej i przeciwgazowej budowli, majgcych
znaczenie publiczne, do uzupetnienia przysposobienia, ¢wiczen,
prébnych pogotowi i alarméw, okreslaja wtadze wiasciwe dla
danych budowli (8 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
29 stycznia 1937 r. — Dz. U. R. P. Nr 10, poz. 73) w porozu-
mieniu z wiadzami administracji ogolnej.



8§ 29. Wilasciciele, dzierzawcy lub sprawujacy zarzad budo-
wli, majgcych znaczenie publiczne, sg obowigzani do:

1) wyznaczania, na podstawie zarzadzen witadz witasciwych
dla danych budowli (8 28) odpowiedniej ilosci pracownikdéw
oraz o0s6b zamieszkalych na terenie tych budowli do organéw
obrony przeciwlotniczej i przeciwgazowej;

2) zawiadamiania witasciwych wtadz o wyznaczeniu personelu
do organdéw obrony przeciwlotniczej i przeciwgazowej budowli;

3) wyptacania normalnych wynagrodzen za prace pracowni-
kom, wyznaczonym do organ6w obrony przeciwlotniczej i prze-
ciwgazowej budowli w razie powotania ich do uzupeinienia przy-
sposobienia lub petnienia funkcyj w tych organach we czasie ¢wi-
czen, prébnych pogotowi i alarmow;

4) pokrywania kosztow, zwigzanych:

a) z uzupeinieniem przysposobienia o0s6b, wyznaczonych do

organdw obrony przeciwlotniczej i przeciwgazowej bu-
dowli,

b) z zaopatrzeniem organéw obrony przeciwlotniczej i prze-
ciwgazowej budowli w niezbedny sprzet, $rodki i urzga-
dzenia,

c) z przeprowadzeniem c¢wiczen, prébnych pogotowi i alar-
mow personelu organéw obrony przeciwlotniczej i przeciw-
gazowej budowli;

5) bezptatnego dostarczania odpowiedniego lokalu do uzupet-
nienia przysposobienia o0s6b, wyznaczonych do organdéw obrony
przeciwlotniczej i przeciwgazowej budowli.

Rozdziat IV.

Domy mieszkalne.

8§ 30. (1) Do organdw obrony przeciwlotniczej i przeciwga-
zowej domow mieszkalnych moga by¢ wyznaczane z urzedu
osoby w wieku od ukonczonych lat 15 do ukonczonych lat 60,
zamieszkate w tych domach, z wyjatkiem oséb, wyznaczonych
do organ6éw obrony przeciwlotniczej i przeciwgazowej osiedli
oraz budowli, majacych znaczenie publiczne.



(2) Osoby, pracujace poza terenem domu, w ktéorym zamiesz-
kujg, sa zwolnione od obowigzkéw, wynikajgcych z petnienia
funkcyj w organach obrony przeciwlotniczej i przeciwgazowej
tego domu, w godzinach pracy.

8§ 31. (1) Spos6b wzywania do uzupeinienia przysposobienia
oraz czas i miejsce wykonania tego obowigzku przez osoby,
wyznaczone do organ6w obrony przeciwlotniczej i przeciwgazo-
wej domoéw mieszkalnych, okre$lajg wtasciwe zarzagdy gmin na
podstawie wytycznych wiadz administracji ogdlnej.

(2 Do ¢wiczen, prébnych pogotowi i alarméw o0s6b, wyzna-
czonych do organéw obrony przeciwlotniczej i przeciwgazowej
domdéw mieszkalnych, wzywajg zarzady gmin, przy pomocy
obwieszczen lub w inny spos6b, przyjety w danej miejscowosci.

8§ 32. Do os6b, wyznaczonych do organdw obrony przeciw-
lotniczej i przeciwgazowej doméw mieszkalnych stosuje sie
odpowiednio przepisy 8§ 14 ust. (1).

§ 33. Wiasciciele lub posiadacze doméw mieszkalnych sg
obowiazani do pokrywania kosztéw zaopatrzenia w sprzet, $rod-
ki i urzadzenia personelu, wyznaczonego do organéw obrony
przeciwlotniczej i przeciwgazowej tych doméw oraz przystoso-
wania i zabezpieczenia pomieszczen do przechowywania tego
sprzetu i Ssrodkoéw.

Rozdziat V.
Przepisy przejsciowe i koncowe.

8§ 34. (1) Do czasu odbycia zasadniczego przysposobienia
w szkotach (8 7 pkt 1) ) przez ilos¢ oséb niezbedng do potrzeb
organéw obrony przeciwlotniczej i przeciwgazowej osiedli, bu-
dowli, majacych znaczenie publiczne, oraz doméw mieszkal-
nych, zasadnicze przysposobienie w ramach przepiséw, zawar-
tych w 8§ 9 ust. (1), (3 i (4 beda przeprowadzaty stowarzy-
szenia i instytucje, specjalnie upowaznione do tego przez wta-
dze wymienione w 8 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
29 stycznia 1937 r. (Dz. U. R. P. Nr 10, poz. 73).



@ Laczny czas trwania zasadniczego przysposobienia, prze-

prowadzonego w sposOb, okreslony w ust. (1), nie moze prze-
kracza¢ dla os6b wyznaczonych do organ6w obrony przeciw-
lotniczej i przeciwgazowej:

1) osiedli i budowli, majacych znaczenie publiczne — 92 go-
dziny rocznie,

2) domow mieszkalnych— 40 godzin rocznie, — nie wlicza-
jac dni Swigtecznych i czasu przejazdu powotanych.

§ 35. Wykonanie rozporzadzenia niniejszego porucza si¢ Pre-
zesowi Rady Ministrow i wiasciwym ministrom.

§ 36. Rozporzadzenie niniejsze wchodzi w zycie po uptywie
7 dni od dnia ogtoszenia.

Prezes Rady Ministrow:
Stawoj Sktadkowski

Biskup Polowy Wojsk Polskich.
Warszawa, dnia 24 lipca 1939 r.
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TEORIA POSLUSZENSTWA.

1. Racja etyczna postuszenstwa.

1. Norma etyczna nakazujgca postuch przetozonym w kaz-
dym zakresie im wiasciwym, a w szczeg6lnosci postuch dowdd-
com wojskowym, jest bezposrednio oczywista dla
kazdego moralnie zdrowego cztowieka. tatwo ja takze wyde-
dukowa¢ na gruncie zasady obowigzujgcych $rodkéw z naczel-
nej normy wojny, ktdra nakazuje zwyciestwo. Mianowicie gdzie-
kolwiek konieczna jest koordynacja wysitkow wielu ludzi,
tam musi istnie¢ rowniez ich subordynac ja jednemu,
ktéry nadaje akcji kierunek. Ot6z wojna jest wtasnie akcjg zbio-
rowg i to akcjg, ktdrej powodzenie zalezy w bardzo wielkiegj
mierze od sprawnego wspoéidziatania wszystkich walczgcych. Na
wojnie wiec, bardziej jeszcze niz gdzie indziej, konieczne jest
postuszenstwo.

2. To rozumowanie nie rozwigzuje jednak zagadnienia
w sposOb ostateczny. Istniejg mianowicie teorie, wedtug ktérych
postuszenstwo jest w swojej istocie nieetyczne,
tak np. jak ktamstwo, albo cudzotdstwo. Otéz cel, nawet naj-
szlachetniejszy, nawet najbardziej obowigzujacy nie usSwieca
srodkéw. Gdyby wiec postuszenstwo byto w swojej istocie nie-
etyczne, bez wzgledu na jego konieczno$¢ trzeba by twierdzic,
ze jest niedopuszczalne i raczej zaprzeczy¢ prawu do prowadze-
nia wojny, niz zgodzi¢ sie na postuch dowdédcom. Aby wiec uza-
sadni¢ racje etyczng postuszernstwa, trzeba przedyskutowaé pod-
stawowe argumenty jej przeciwnikéw i zbada¢ ich wartos¢.

Ci przeciwnicy — mozna ich nazwa¢ ,anarchistami" — wysu-
wajg zwykle dwa argumenty zasadnicze i jeden specjalny, doty-
czacy etyki wojskowej. Twierdzg mianowicie, ze ludzie sg



rowni, a wiec nikomu nie wolno rozkazywaé; skadinad
nikomu nie wolno stuchaé¢, gdyz pozbawia sie przez to wolno -
§ci, jednego z najwyzszych dobr cztowieka; wreszcie, ze po-
stuszenstwo wojskowe daje tak szerokie pole naduzyciom,
iz staje sie tym samym etycznie niedopuszczalne.

3. Jak wszystkie wywody falszywe, ktdére wywierajg wpltyw
na umystowo$¢ pewnych ludzi, tak powyzsza argumentacja
anarchistyczna zawiera szereg momentow prawdziwych. | tak
prawda jest, ze ludzie sg zasadniczo réwni i ze zaden czto-
wiek jako taki nie maprawa wynosi¢ sie nad drugiego, ani
stawac sie jego panem. Coprawda zupetna rownosé jest
mrzonkga i zawsze bedg ludzie zdolniejsi, uczciwsi itd. od innych.
Ten ostatni wzglad jest o tyle wazny, ze istniejg ludzie moralnie
wyzej stojacy od innych (np. wielcy bohaterzy wojenni), kté-
rym nalezy sie wyzsza cze$¢ niz przeciethym. Ale z tego nie
wynika jeszcze, by ci mieli prawo rozkazywac.

Podobnie prawdg jest, zewolno$¢ stanowijedng z naj-
wyzszych wartosci, co wiecej, ze tylko dzieki wolnosci moze by¢
mowa o0 czynach etycznych. Gdyby wiec postuszenstwo- wyklu-
czato wolno$¢, bytoby zasadniczo nieetyczne.

Wreszcie jest faktem, ze postuszenstwo wojskowe daje pewne
pole do naduzy¢, ktoére w dziejach nieraz sie zdarzaty: zot-
nierz jest czesto zupetnie bezbronny wobec swojego przetozo-
nego, ktéry moze w pewnych okolicznosciach zneca¢ sie nad
nim, a nawet wbhrew etyce spowodowac¢ jego $mieré. Te okolicz-
nosci bywaly istotnie wykorzystywane przez jednostki nie-
etyczne, albo zgota zbrodnicze.

4. Wobec tej argumentacji mozna by oczywiscie, zgadzajac
sie na wywody anarchistow, odpowiedzieé: stuchamy poprostu
dlatego, ze musimy, bo inaczej spotka nas gorsza od postuszen-
stwa kara, albo, ze stanowiska og6lnego': bo- inaczej musimy
wojne przegra¢. Ale taka odpowiedZz nie moze zadowoli¢ my-
Slagcego cztowieka. Gdyby postuszenstwo byto naprawde nie-
etyczne, wowczas zaden cel, i zadna che¢ unikniecia kary —
nawet kary smierci — nie powinny odwies¢ etycznego cztowieka
od stanowczego odmowienia postuchu. Trzeba wiec zastanowic
sie nad wartoscig przedtozonej argumentacji.



5. Blizsza analiza wykazuje jednak, ze wszystko co przeciw-
nicy postuszenstwa przytaczaja, nie wytrzymuje krytyki.

Najpierw  je$li chodzi o argument pierwszy, trzeba
z calym naciskiem podkre$lic, ze postuszenstwa
wymagamy w wojsku nie ze wzgledu na
wyzszos¢ cztowieka nad czitowiekiem, ale
dlatego, ze cztowiek winien sie podporzagd-
kowa¢ temu, <co wyzsze od niego: normie
etycznej, a w ostatecznej analizie je zrd-
dtu — Bogu. Tylko ci, ktérzy uwazajg cztowieka za naj-
wyzszg warto$¢, nad ktérg nie ma niczego, moga temu przeczy¢.
Ale ta teoria, ktora, jakesmy widzieli, nie da sie pogodzi¢ takze
z prawem obrony oreznej, jest najzupetniej bezpodstawna. Trzeba
by¢ Slepym' na wartosSci, aby mdc twierdzi¢, ze cztowiek jest
miernikiem i celem wszystkiego. W rzeczywisto$ci jesteSmy
tylko nieznaczng czagstkg kosmosu, podlegta jego prawom i ma-
jacag swoj cel poza soba w Absolucie — Bogu.

Oczywiscie, istnieje miedzy cztowiekiem a jakimkolwiek
innym sktadnikiem przyrody ta zasadnicza rdznica, ze jesli cho-
dzi o akty woli cztowiek moze sie wyrwa¢ spod wiadzy
wszechpoteznych gdzie indziej praw i ich determinizmu. Czlo-
wiek jest wolny. Ale z tego, ze m 0 z e, nie wynika wcale, ze mu
w o01ln o tak czynic: jesli przyroda dazy do celu wyznaczonego
jej przez wieczne prawo deterministycznie, cztowiek ma obowig-
zek kierowa¢ sie ku niemu wiasnym wysitkiem, z wolne j
nieprzymuszonej woli. W tym wilasnie lezy cala
godnos¢ cztowieka, ze w przeciwienstwie do wszystkich innych
bytéw moze w spetnianiu prawa wspotdziataé, ze moze byc¢
etyczny.

To, co tu stwierdzamy, jest podstawg kazdej etyki; gdybysSmy
przyjeli, ze cztowiekowi wolno dziata¢ jak chce, bez wzgledu na
wszystkie inne czynniki, nie mozna by nigdy okresli¢ co czynié
powinien, z tej prostej przyczyny, ze zadnej powinnos$ci by wow-
czas nie byto: samo pojecie obowigzku byloby sprzeczne z na-
turg i godnos$cig ludzka. Otdz istnienie etyki, obiektywnych
norm i obowigzkéw jest oczywistoscig rownie jasng, jak istnie-
nie obiektywnie waznych praw matematycznych czy logicznych.
Kto im przeczy, do muru, ma sie rozumie¢, przyparty byc¢ nie
moze, tak samo jak ten, kto by przeczyt prawdzie pierwszych



zasad logiki. Ale taki sofista tym samym usuwa sie z pola i nau-
kowo z nim dyskutowaé nie mozemy.

6. JeSli za$ istniejg normy, ktérym cztowiek sie podporzad-
kowaé powinien, moga zaistnie¢ takze normy, wedtug ktorych
trzeba sie bedzie podporzadkowa¢ ludziom. Klasycznym
przyktadem jest wilasnie wojna i postuszenstwo wojskowe.
Istnieje norma naczelna, ze mamy obowigzek broni¢ kraju;
w dalszym ciggu jest rzeczg pewng, ze obroni¢ go nie potra-
fimy bez subordynacji i postuszeAstwa. Zatem, w mys$l zasady,
ze kto jest obowigzany do osiggniecia celu jest obowigzany do
stosowania Srodkow, etyczny cztowiek musi uznac¢ potrzebe po-
stuszenistwa. Ale nie wystarczy uznaé jg w abstrakcji; celem osig-
gniecia konkretnego celu w okreslonym wypadku, trzeba pod-
porzadkowac sie okreslonemu przetozonemu: kierownikom pan-
stwa, a z ich ramienia dowddcom wyzszym i nizszym. Tak wiec
kazde spetnienie rozkazu najnizszego choéby przetozonego staje
sie czynem wykonanym w S$wietle normy etycznej: nie pod-
porzgdkowujemy sie cztowiekowi jako takie-
mu, ale normie. Stuchamy dowddcy nie dlatego, ze on
jest taki albo inny, nie dlatego, ze sama jego istota zawiera
jakie$ prawo do wykonywania wiadzy — ale dlatego, ze do-
wddca reprezentuje norme i rozkazuje w imie normy. To jest
sens powiedzenia, ze ,wszelka wtadza pochodzi od
Boga“. Zarzut oparty na twierdzeniu o réwnosci ludzi tym
samym upada.

7. ROwnie bezpodstawny okazuje sie drugi zarzut, ten,
ktéry wychodzi z pojecia wolnosci. Uzywajacy tego argumentu
mieszajg dwie catkiem rdézne rzeczy: wolno$§¢ od zobo-
wigzan i wolno$§¢ psychologiczng. Kto ma obo-
wigzek stuchaé, ten tym samym nie posiada wolnosci od zobo-
wigzan i musi sie stosowaé do woli przetozonego; ale jego poto-
zenie nie jest zasadniczo rézne od potozenia jakiegokolwiek czto-
wieka, gdyz wszyscy ludzie majg jakie$S obowigzki i nikomu nie
wolnoi czyni¢ wszystkiego co zapragnie. ROznica miedzy czto-
wiekiem dziatajgcym z postuszenstwa a dziatajagcym z wolnego
wyboru polega tylko na tym, ze pierwszy stosowaé sie musi
takze do norm ustanowionych wolg innego czlowieka —
niczym wiecej.



Natomiast postuszenstwo nie znosi bynajmniej wolnosci psy-
chologicznej, ale przeciwnie jg zaktada. Tylko ten moze
stucha¢, kto jest wolny, tj. kto by mdgt wybra¢ niepostuszen-
stwo. Otéz wolnos¢, ktdéra jest wysokg wartoscig i podstawg
etyki, to wtasnie wolnos¢ psychologiczna, nie wolno$¢ od zobo-
wigzan; ta ostatnia jest nawet sprzeczna z etykg. Zatem postu-
szeAstwo nie tylko nie znosi owej warto$ci, ale przeciwnie, za-
ktada ja, i aby kto$ mogt by¢é naprawde po ludzku postuszny
musi by¢ w wysokim stopniu wolny.

8. Wreszcie argument oparty o naduzycia wiladzy jest
zupetnie chybiony: nie ma zadnej wartosci, ktérej by jednostka
nieetyczna nie mogta naduzy¢é. Naduzywa sie przeciez przyjazni,
wiasnosci, nawet mitosci, religii, nauki itd. — z czego przeciez
nie wynika, by te wysokie wartosci nimi nie byly. Rzecz jasna,
ze spoteczenstwo winno stara¢ sig, aby naduzycia wyelimino-
waé, przez odpowiednie prawodawstwo, a zwtaszcza przez dba-
tos¢ o wysoki poziom etyczny dowodcéw. Ale w rzeczywistosci
ten poziom jest zazwyczaj zupetnie wystarczajagcy. W kazdym
razie ze sporadycznych naduzyé nie wolno wnioskowaé, ze po-
stuszenstwo jest nieetyczne.

2. Analiza aktu postuszenstwa.

1 Blizszy rozbi6r procesu, jaki zachodzi w akcie postuszen-
stwa, o$wietli i wyjasni to coSmy powiedzieli.

W jego strukturze podstawowg role odgrywa bezposrednio
oczywista norma: ,mam obowigzek wykona¢ rozkaz witasciwego
dowddcy"”; norma ta w Scistym logicznym sformutowaniu
brzmiataby jak nastepuje: ,dla kazdego D i R: jesli R jest roz-
kazem wydanym dla mnie przez D, i D jest wiasciwym moim
dowo6dcg, mam obowigzek wykona¢ R*“. Uznajgc te norme otrzy-
mujemy rozkaz R; wystarczy stwierdzi¢ fakt, ze jest to rozkaz
istotnie wydany dla mnie i przez wtasciwego mojego dowddce,
aby wniosek ,mam obowigzek wykona¢ R*“ wynikt z najwiek-
szg oczywistoscig logiczng i etyczng. W ten sposob obowigzek
wykonania R staje sie sam normg, rownie obowigzujgca, jak
i wszystkie inne: bedzie to norma praktyczna, skonkretyzowana,



ale wcale nie mniejszej godnosci etycznej niz wielkie zasady, gto-
szgce, ze ,nalezy czyni¢ to co wartosciowe", ,jest obowigzkiem
broni¢ kraju" itp.

2. Jak sie przedstawia logiczno-psychologiczna sytuacja
wobec takiej normy, w pordwnaniu do potozenia cztowieka dzia-
tajacego z wiasnej inicjatywy, bez rozkazu? Zasadniczo podobien-
stwo jest wielkie, bo w jednym i w drugim wypadku czyn podej-
mujemy dlatego, ze taki jest obowigzek: etyka ogolna uczy, ze
czyndw konkretnych etycznie obojetnych nie ma, za czym i akcja
podjeta z wiasnej inicjatywy, o ile jest etyczna, wynika z obo-
wigzku. Pod tym wzgledem nie ma zatem réznicy: i cztowiek
dziatajacy z rozkazu i ten ktéry co$ czyni z wiasnej inicjatywy
formutujg racje czynu podobnie: ,Mam obowigzek wykonaé R*“.

3. Réznica polega natomiast na tym, ze podczas gdy w czyn-
nosci podjetej samowolnie rozumowanie, ktdre w wyniku dato
owg teze ,mam obowigzek wykona¢ R*“ opiera sie na motywach
przez nas bezposSrednio rozwazanych — w dziataniu na
rozkaz motywjr te rozwaza przetozony. RoOznica ta jest
psychologicznie mimo pozoréw, bardzo wielka: mianowicie pod-
czas gdy w wyborze z widasnej inicjatywy mamy $Swiado -
mos¢ wewnetrznej racji, dla ktorej czyn podejmu-
jemy, w dziataniu z rozkazu racja ta niekoniecznie jest wi-
doczna, wzglednie przekonywujgca, i decyzja musi by¢ oparta
na czynnikach zewnetrznych, mianowicie na dedukcji
z naczelnych norm etycznych. Przyktad moze rzecz wyjasni. Po-
stawmy sie w potozeniu dowddcy, ktory, rozpatrzywszy sytuacje
na podstawie ostatnich meldunkéw, sadzi, ze racjonalne bytoby
natychmiastowe przystgpienie do natarcia; oczywiscie natarcie
staje sie w tej chwili dla niego obowigzkiem, jesli pozostawiono
mu to do woli i jest przekonany o jego racjonalnosci — bo na
wojnie, jak i gdzie indziej obowigzkiem jest czyni¢ to, co racjo-
nalne. Ot6z spetnienie tego obowigzku przyjdzie mu stosunkowo
fatwo, jako, ze widzi rozumne uzasadnienie swojej decyzji. Ale
pomys$imy, ze dowddca sam nie posiada dostatecznych powodéw
do uznania podobnej akcji za celowg, co wiecej, w braku do-
statecznych wiadomos$ci uwaza jg za ryzykowng. Przychodzi roz-
kaz wyzszego dowddcy, nakazujacy natychmiastowe przystgpie-
nie do akcji. Rzecz jasna, ze i tu bedzie obowigzek, rdwnie Sci-



sty, albo S$cislejszy jeszcze niz w pierwszym wypadku; ale owej
wewnetrznej oczywistosci, ze postepuje racjonalnie, dowddca
nie bedzie miat. Bedzie miat za to oczywisto$¢ etyczng, posred-
nig, ze postepuje zgodnie z normg, nakazujgcg stucliaé. Zdarzy
sie, i z reguty sie zdarza, ze jego przetozony wyjasni mu w cze-
§ci motywy akcji; niemniej nie zawsze wyjasnienie to bedzie
rownie zupetne, jak 6w sad bezpos$redni pierwszego — a nieraz
trzeba bedzie p6js¢ w ogienn z przekonaniem:, ze sie postepuje
nieracjonalnie. Tak wiec owa pozornie mata réznica ma psy-
chologicznie ogromne znaczenie, i na niej polega wiasnie cala
trudnos$¢ postuszenstwa.

4. Na tej roznicy konczy sie jednak rozbiezno$¢ miedzy pro-
cesem decyzji z wtasnej woli a decyzji na rozkaz. Warto podkre-
§lic, ze wszystko co nastepuje bedzie zupetnie jedna-
kowe w pierwszym jak i w drugim wypadku: i tu i tam
decyzja jest juz powzieta i trzeba dziata¢ réwnie sprawnie, roz-
tropnie a mocno, rozpatrujgc, wybierajac i stosujgc potrzebne
srodki. Wracajac do naszego przyktadu, obaj dowoddcy bedg
musieli postapi¢ analogicznie: utozyé plan akcji, wyda¢ rozkazy,
wyznaczy¢ termin ruchéw, uda¢ sie na wyznaczone stanowi-
sko itd. Mozna powiedzie¢, ze po powzieciu decyzji, czy to na
skutek rozkazu, czy z wilasnej inicjatywy, nie analizujemy dalej
jej racji: decyzja jest powzieta i trzeba dziata¢, oczywiscie o ile
nie nasung sie nowe okolicznosci, ktore bytyby wptynety na
samg decyzje, o czym za chwile pomowimy.

5. Nasuwa sie tu pytanie, jakag role odgrywa w dziataniu
z rozkazu rozum i wola podwtadnego? Sg tacy, ktorzy postu-
szenstwo pojmuja jako zupetne zabicie jednej i drugiej wiadzy.
Nic fatlszywszego i bardziej sprzecznego z prawdziwym pojeciem
postuszenstwa, zwitaszcza postuszeristwa wojskowego. Naprawde
rzecz przedstawia sie nastepujaco:

Jesli chodzi o rozum, jego funkcjg podstawowgq jest naj-
pierw stwierdzenie, czy rozkazujgcy jest wtasci-
wym dowo6dca; nikt oczywiscie nie jest obowigzany stu-
cha¢ nie swojego przetozonego, i postepujac tak postgpitby nie-
rozsgdnie. Juz wiec pod tym wzgledem rozum ma co$ do powie-
dzenia. Nastepnie chodzi o stwierdzenie, czy mamy przed sobg
rzeczywisty rozkaz, to jest wyraz woli dowddcy i to



woli kategorycznej. Takze gdyby i tych cech brakto, postuszen-
stwo bytoby nieracjonalne. Ale na tym sie rola rozumu pod-
witadnego nie konczy. O ile tylko pozwalajg okolicznosci, powi-
nien on sobie uswiadomi¢ zamiar og6lny rozkazo-
dawcy, a przede wszystkim doktadnie zda¢ sobie sprawe
z tego, co rozkaz od niego wymaga — a to nie zawsze jest rze-
czg tak prosta jakby sie zdawato. Ubocznie moze stad niekiedy
wynikng¢ obowigzek przedtozenia racji, ktore zdajg sie przema-
wia¢ za zmiang albo odwotaniem rozkazu; rzecz jasna, ze o ile
rozkaz jest wyrazny i mozliwy do wypetnienia, 6w ,,rekurs“ nie
zawiesza obowigzku wykonania; niemniej sam fakt, Zze pod-
wiadny powinien wspotpracowac¢ z rozkazodawca,
wymaga od niego intensywnego dziatania rozumu. Wreszcie
przychodzi analiza i wybor $rodkdw, rzecz zawsze, przynajmniej
w czesci, pozostawiona uznaniu podwiadnego, ktéry oczywiscie
musi sie przy tym postugiwaé¢ wiasnym rozumem, zupeinie tak
samo, jak ten, kto dziata z wiasnej inicjatywy. Nie ulega wiec
watpliwosci, ze ci ktdrzy zadajg ,zabicia" witasnego sadu nie
rozumiejg o co chodzi w postuszenstwie. JesSli moze byé mowa
0 zawieszeniu rozumowania, to tylko odnosnie do praktycznej
oceny skutecznos$ci nakazanych czynnosci; moéwimy wyraZnie:
praktycznej, to jest takiej, ktéra by miata wplyw na
akcje — bo oczywiscie postuszenstwo samo nie zabrania nikomu
analizowa¢ wartosci rozkazu i powiedzie¢ sobie teoretycznie, ze
jest bezcelowy, albo szkodliwy, cho¢, jak zobaczymy, nakfada
pod tym wzgledem pewne granice.

6. Jesli za$ chodzi o wole wykonujgcego rozkaz, musi ona
dziata¢ co najmniej rownie sprawnie, jak wola podejmujgcego
czyn z witasnej inicjatywy, a nawet na ogét sprawniej. | tu i tam
trzeba powzigé decyzje, wybra¢ $rodki i przeprowadzi¢ czyn;
ale podczas gdy w akcji wolnej decyzja bedzie utatwiona przez
wewnetrzne racje sktaniajgce do niej, przy decyzji na zasadzie
postuszenstwa wola musi sie kierowa¢ oderwanymi normami
etycznymi, co jest zawsze trudniejsze. Co do wykonania czynu
oczywiscie zadnej réznicy miedzy czynnos$cig z rozkazu a akcja
z wiasnej inicjatywy nie ma. Tak wiec i owo rzekomo konieczne
»Zabijanie woli" okazuje sie legendg, ktérg mogli wynalez¢ tylko
ludzie ksigzkowi. Sprawne postuszeAstwo wymaga witasnie bar-



dzo silnej i zywej woli wiasnej, i jeSli co$ ogranicza, to raczej
rozumowanie, i to tylko co do wyboru bezposredniego celu,
a w zadnym wypadku wole. Tym sie ttumaczy, ze surowe postu-
szenstwo wojskowe bynajmniej nie zaklada u zotnierza stabo-
§ci i niedotestwa, ale przeciwnie, taczy sie z kultem tezyzny
i mocy charakteru. Nawiasem mdwigc, prawdziwego sensu po-
stuszenstwa mogliby pod tym wzgledem nauczyé¢ sie od zoinie-
rzy niektérzy pisarze ascetyczni.

3. Granice postuszenstwa.

1. Jesli jednak podwiadny musi rozwija¢ energiczng dziatal-
nos¢ w zakresie zbadania mys$li rozkazu i jego wykonania, roz-
kaz sam obowigzuje go S$cisle, z mocg witasciwg normie moral-
nej. Pod tym wzgledem postuszenstwo, jesli ma byé prawdziwe,
musi by¢é Slepe, to jest dziata¢ bez wzgledu na to czy sie wi-
dzi czy nie racjonalno$¢ nakazanego czynu. Moga zaistnie¢ oko-
licznosci, w ktorych do akcji sktania¢ beda précz rozkazu
jeszcze i inne pobudki, jesli mianowicie bedzie sie nam zda-
wato, ze rozkaz jest stuszny i celowy; ale oczywiscie owe po-
budki nie nalezg wcale do rzeczy, i sg czym$ najzupeiniej w na-
szym zagadnieniu obojetnym: przedmiotem postuszeinstwa jest
rozkaz jako taki, bez wzgledu na poglady jakie mozemy mie¢ co
do jego wartosci praktycznej. Stusznie wiec zada sie od pod-
komendnego, aby nie rezonowat ale stuchat: rezonowaé¢ nad sa-
mym rozkazem nie wblno, cho¢ wolno i trzeba rozwazy¢ Srodki
do jego wykonania potrzebne. Etyka zgda od podwiadnego
§cistego wykonania rozkazu w catej jego
petni i bez dyskusji.

2. Nasuwa sie jednak pytanie, czy to zadanie jest nieogra-
niczone? Czy nie ma okolicznosci, w ktérych wolno wykonania
rozkazu odmodwic¢? Odpowiedzie¢ nalezy twierdzgco: wilasciwe-
mu rozkazowi w zadnych okoliczno$ciach i pod zadnym warun-
kiem sprzeciwi¢ sie nie wolno, bo bytoby to pogwatceniem nor-
my moralnej. Ale dotyczy to tylko wtasciwego rozkazu,
to jest wyrazu woli, ktéry posiada w konkretnym wypadku
wszystkie cechy, stanowigce istote rozkazu. Gdyby tych cech
zabrakto, przestat by on by¢ rozkazem i nie bytoby obowigzku
postuchu.



3. Otoéz cechy charakteryzujgce rozkaz dadzg sie sprowadzic
do dwoch: (1) rozkaz musi by¢ wydany jako taki i dla
nas; (2) musi by¢ wydany przez przetozonego
uprawnionego do wydawania w tym konkretnym wy-
padku takiego wtasnie rozkazu. Obie te cechy sg nie-
zbednym sktadnikiem, pojecia rozkazu.

Najpierw proste zyczenie, albo rada, choc¢by wydana przez
kompetentnego przetozonego, nie jest rozkazem i podwtadny nie
ma Scistego obowigzku jej sie podporzadkowac¢. Duch postuszen-
stwa wymaga wprawdzie, aby w wykonaniu woli przetozonych
iS¢ dalej niz sama litera tego wymaga. tatwo sie o tym prze-
kona¢, zwazywszy, ze celem postuszenstwa jest sprawne dzia-
tanie zbiorowe, a to dziatanie bedzie tym sprawniejsze, im bar-
dziej wszyscy wspdtdziatajacy beda przejeci jedng mysla, tj. my-
§lg kierownika akcji; stad postulat stosowania sie do jego zy-
czen nawet tam, gdzie wyraznie nie rozkazuje. Niemniej w tym
wypadku S$cistego obowigzku nie ma.

4. Drugi warunek wymaga diuzszego omowienia. Najpierw
jest rzeczag jasng, ze nikt nie jest obowigzany do postuszenstwa
wzgledem kogo$, kto nie ma nad nim wiadzy, bo postuszenstwo
winnismiy tylko wiasnym przetozonym. Ale to nie wystarczy.
Nie kazdy przetozony jest kompetentny w kazdej sprawie: aby
wiec zaistniat obowigzek postuszenstwa, trzeba, aby rozkaz po-
chodzit od dowoédcy kompetentnego w tej wtasnie
sprawie, Kktérej dotyczy rozkaz. Ot6z niekompetencja moze
zajs¢ w dwoch wypadkach.

5. Pierwszy wypadek zajdzie, je$li przetozony ma witadze nad
nami w jakim$ zakresie, ale nie w tym, o ktéry chodzi. Wypa-
dek ten jest pospolity, bo nikt z ludzi nie ma petnej wiladzy
nad nikim. W zakresie stuzby wojskowej dowddcy majg wia-
dze nad zoinierzami odno$nie do wojny i wszystkiego, co sie
z nig taczy, zatem co do samej akcji bojowej, przysposobienia
do niej, sposobu obchodzenia sie z bronig i wlasnym zdro-
wiem itd., ale nie majg zadnej wiadzy np. w zakresie stosun-
kéw rodzinnych i nie moga prawnie nakaza¢ komu$ sie ozenic,
albo wysta¢ syna do takiej a nie innej szkoty. Postuszenstwa
wymaga sie w wojsku dla celéw wojennych, a te sprawy nic nie
majg z nimi wspbélnego. Tym bardziej oczywiscie dowodcy woj-



skowi nie majg zadnej witadzy w sprawach dotyczacych zycia
duchowego i zapatrywan zotnierzy, o ile, ma sie rozumieé, te
zapatrywania nie bedg ujawniane w sposdb wpiywajacy ujemnie
na stan moralny oddziatu. To tez, gdyby przelozony zadat wy-
konania czego$, co oczywiscie przekracza zakres jego wiadzy,
nikt do postuszernstwa nie bytby obowigzany.

Nalezy tu zwréci¢ uwage, ze mamy zwykle sktonno$¢ do zacie-
$niania zakresu wiadzy przetozonych; nalezy wiec pod tym
wzgledem postepowaé bardzo ostroznie, i w razie wat-
pliwos$ci zaktadad, ze rozkaz jest upraw-
niony. Jest to norma praktyczna, $ciSle obowigzujaca, bo
gdyby jej nie bylo, zbyt czesto rozgrzeszalibySmy sie z niepo-
stuszeAstwa. Dopiero, kiedy jest rzeczg najzupetniej jasng, ze
dowddca przekracza swoje kompetencje, zoinierz przestaje byé
w sumieniu obowigzany do postuchu.

6. Drugi rodzaj niekompetencji przetozonego zachodzi, kiedy
rozkaz wydany sprzeciwia si¢ ogolnie obowigzujgcej normie, albo
najzupetniej jasnemu rozporzadzeniu wyzszego dowddcy. Tak
np., gdyby dowoddca rozkazywat skierowac¢ broA przeciw wia-
snym wojskom, najoczywisciej dziatatby nieetycznie, whrew celo-
wi wojny i woli wyzszych przetozonych; nie miatby zatem prawa
wymagac¢ postuszenstwa. To samo dotyczy kazdej innej normy
etycznej: rozkaz nieetyczny nie jest rozkazem.
Wynika to stad, ze rozporzadzenia majg za cel sprecyzowac nor-
my etyczne, a nie im sie przeciwstawia¢. Co wiecej, postuszen-
stwo wzgledem nieetycznego rozkazu bytoby samo nieetyczne,
bo skoro nie ma obowigzku stuchaé, podporzagdkowanie sie
bytoby aktem wtasnej inicjatywy, i odpowiedzialno$¢ spadiaby
na wykonawce.

I tu jeszcze nalezy sie mie¢ na bacznoS$ci: istnieje niebezpie-
czenstwo uznania rozkazu za nieetyczny dlatego tylko, ze jest
niewygodny, albo nie zgadza sie z naszymi wyobrazeniami. | tu
wiec trzeba postawi¢ zasade, ze opiera¢ sie rozkazowi wolno
tylko wtedy, gdy jego sprzeczno$¢ z etyka jest zupetnie widoczna.
Otéz ta oczywistosé etyczna moze wprawdzie zajs¢ niekiedy, ale
wobec tego, ze wojna stawia nas w sytuacjach nieznanych w zy-
ciu pokojowym, tatwo o biad w ocenie. Trzeba wiec i tu nie



decydowaé sie na sprzeciw bez zasiegnigcia rady i namystu —
o ile przekroczenie jest catkiem oczywiste.

7. Powyzsze uwagi zdajg sie mie¢ male znaczenie w czasie
regularnej wojny, cho¢ i woéwczas mogg zajs¢ sytuacje, wyma-
gajace ich zastosowania. Natomiast w czasach rewolucji, wojen
domowych itp., bardzo tatwo o wypadki, w Kktorych zoinierz
bedzie musiat postawi¢ sobie pytanie, czy stuchajagc swego do-
wodcy nie przekracza normy etycznej. Ogolna zasada w tym
wypadku brzmi: stuchaé¢ tak ditugo, dopdki nie-
etycznos¢ nie stanie sie oczywista. W wat-
pliwosci, stara¢ sie jg wyjasni¢, ale tymczasem stuchad, i to $Slepo.

4. Postuszenstwo wojskowe.

1. Wszystko co dotagd powiedziano odnosi sie do kazdego
postuszenstwa i ma zastosowanie zar6wno w zyciu cywilnym,
jak i wojskowym. Wypada jednak zastanowi¢ sie bardziej szcze-
gétowo nad specjalnym postuszeristwem specyficznie wojskowym
ktére posiada witasne cechy i odrebne pole dziatania.

Jak w kazdej dziedzinie etyki, tak i tu, rozstrzyga¢ bedzie
cel. Jakim jest cel postuszenstwa wojskowego, takim i ono
musi by¢, aby ten cel osiggngé. Celem postuszeAstwa jest wy-
granie wojny: stuchamy na to, aby moéc sprawniej dziata¢ w wal-
ce i zwyciezyé. Otdz dwie rzeczy zastugujg w tym celu na pod-
kreslenie ze wzgledu na zajmujgcy nas problem: najpierw, woj-
ne toczy sie o wartosci, ktore cenimy wyzej niz zycie
wtasne, skoro nie wahamy sie go dla nich naraza¢. Nastep-
nie, wygranie wojny mozliwe jest tylko przy nader spra w-
nej dziatalnod$ci catej armii, ktéra musi by¢ wskutek
lego doskonale ,,w reku" dowodztwa. Te dwie cechy wojny okre-
Slajg charakter i zakres postuszenstwa wojskowego.

2. A wiec najpierw, skoro chodzi o wartosci wyzsze niz
zycie, postuszenstwo wojskowe rozciggac¢ sie
musi bardzo daleko, nawet na samo zycie podko-
mendnych. Jest to logiczny wniosek z tego coSmy powyzej po-
wiedzieli o etycznosSci stusznej wojny. Je$li zgodziliSmy sie bic,
to jest naraza¢ zycie dla Ojczyzny, musimy byé gotowi te zgode
wyrazié czynem i rzeczywiscie narazi¢ sie w razie potrzeby. Ale



sama zasada i dobra che¢ narazenia sie, a nawet oddania zy-
cia, nie mogg okresli¢ gdzie, kiedy i jak mamy tego dokonac.
Precyzuje to rozkaz. Zatem rozkaz wojskowy moze dotyczy¢,
i bedzie dotyczyt na wojnie takze owego wystawiania sie¢ na kule
i inne niebezpieczenstwa, zotnierz musi by¢ postuszny i wtedy.

3. Zachodzi pytanie, czy dowddca ma prawo zadaé nie tylko
narazania sie na S$mieré, ale i pewnej Smierci swoich
podkomendnych, wysytajgc ich na placowke oczywiscie stra-
cong. Sg tacy, ktorzy temu przecza. Rozumujac jednak Scisle, nie
podobna im przyznac¢ racji: celem wojny jest obrona najwyz-
szych wartosci; podejmujac ja, wiemy z gory, ze musimy po-
Swieci¢ liczne zycia ludzkie. Moga zajs¢ wypadki, w ktérych
trzeba bedzie dla zwyciestwa podja¢ jaka$ akcje, pociggajaca
za sobg pewng S$mieré niektérych zotnierzy. Dlaczego by do-
wodca nie miat prawa takiej akcji zarzadzié? Skoro ma pra-
wo jg zarzadzi¢, podkomendni majg obowigzek stucha¢. Zatem
nie ma poel tym wzgledem ograniczenia: nawet gdyby rozkaz
zgdat pdjscia na pewng S$mieré, trzeba go wykonaé. — Oczy-
wiscie jest to wypadek raczej teoretyczny i dowddca dotozy
wszelkich staran, aby do takich skrajnosci nie dopusci¢, przy
czym, gdy nie bedzie jej mogt unikngé, bedzie sie starat o ochot-
nikéw, ktérych, jak historia wojen wykazuje, w dzielnych naro-
dach nie brak, nawet dla takich akcji. Niemniej, gdyby po prostu
wydat rozkaz, powtarzamy raz jeszcze, stuchac¢ trzeba, choé
nie ma watpliwosci, ze wykonanie rozkazu wymagatoby w takim
skrajnym wypadku heroizmu.

4. Skoro za$ postuszenstwo wojskowe rozcigga sie tak da-
leko, ze mozna w jego imieniu wymagaé¢ ofiary z zycia, tym
bardziej podpadajg pod jego zakres wszystkie inne
czynnos$ci zewnetrzne; kto ma prawo wymagac zycia,
moze zada¢ wolnosci: stad jest rzeczg zrozumiala, ze etyka nie
moze sie sprzeciwia¢ dyscyplinie zycia wojskowego w kosza-
rach czy w polu. Jeszcze bardziej oczywiste jest, ze dowddca
ma prawo domagaé sie stosowania wszystkich $rodkéw, jakie
uzna za potrzebne celem przygotowania sie do walki. A Srodki
te obejmujg, jakeSmy powiedzieli juz omawiajgc mestwo, bar-
dzo wiele. Tak np. pod postuszenstwo wojskowe bedag podpadaty
nie tylko ¢wiczenia z bronig i gimnastyczne, ale i sama postawa,



sposOb ubierania sie (porzadek), stosunki z cywilnymi — a na-
wet, cho¢ tego sie zwykle nie wymaga, dobor lektury itp. Inny-
mi stowy, nie ma dziedziny osobistego zy-
cia zewnetrznego, ktére by nie mogto sta-
nowi¢ przedmiotu rozkazu. Postuszenstwo woj-
skowe obejmuje wszystkie czynno$ci zewnetrzne cztowieka,
a wraz z nimi te funkcje psychiczne, ktdre sg koniecznym wa-
runkiem sprawnego ich rozwoju. Przeczy¢ temu, znaczytoby
przeczy¢ prawu do wojny, albo nie zdawaé sobie sprawy z jej
wymogow.

5. To wszystko wynika z pierwszej cechy wojny, mianowi-
cie, stad, ze chodzi w niej o dobra wyzsze od zycia indywidual-
nego cztowieka. WspomnieliSmy poza tym, ze istnieje i druga
cecha: wojna wymaga nadzwyczaj sprawnego dzia-
tania. Ta druga cecha pocigga za sobg réwniez szereg postu-
latbw odnoszgcych sie do postuszeristwa.

Jesli mianowicie wojsko ma dziata¢ sprawnie, trzeba, aby po-
stuszenstwo wojskowe umozliwiato mu to, bo podczas gdy
w organizmach zywych poszczeg6lne organy podporzadkowujg
sie celowi catoSci automatycznie, w organizmie spotecznym, ja-
kim jest wojsko, jedynag wiezig usprawniajgcg cato$¢ jest postu-
szenstwo rozkazom. Na wojnie potrzeba wiec nie tylko postu-
szenstwa o bardzo szerokim polu zastosowania, ale i po-
stuszeistwa bardziej sprawnego niz w innych zakre-
sach. Na wojnie wszystko moze zaleze¢ od tego, czy rozkaz
bedzie wykonany z najwiekszg punktualnoscia i $cistoscig. Stad
postuszenstwo wojskowe rdézni sie od kazdego innego tym, ze
powinno by¢ bardziej od innych energiczne i bardziej doktadne.
Zotnierz musi dziataé na rozkaz natych-
miast, z catg energig i chetnie.

Wynika stad dalej, ze zoinierz musi byé znacznie bardziej od
kazdego innego gotowy w kazdej chwili do wykonania roz-
kazu: potrzebuje znacznie lepiej wyrobionej sprawnos$ci
postuszenstwa, bo tylko sprawno$¢ pozwala na takie
dziatanie, szybkie, niemal bez zastanowienia; sprawnos$é jest
druga naturg. Od zoinierza wymaga sie witasnie takiej na wskro$
na kazde skinienie postusznej, natury. Wystarczy przypatrze¢ sie



troche zwyczajom wojskowym, aby sie przekonaé, jak ta potrze-
ba jest dobrze rozumiana i jak sie do niej przygotowuje zol-
nierzy.

6. Postuszenstwo wojskowe ma zatem bardzo szeroki zakres
i odznacza sie specyficzng gotowosciag do szybkiego dziatania.
Jest jednak i trzecia cecha, moze mniej specyficznie wojskowa,
nie mniej bardzo na wojnie wazna: potagczenie postuszenstwa
zinicjatywa. W miare, jak sie rozwija technika wojenna,
zoknierz, poczatkowo posiadajagcy bardzo niewielka swobode ru-
chéw, otrzymuje coraz wiecej inicjatywy: coraz wiecej rzeczy
musi rozstrzyga¢ sam. Je$li chodzi o dowddcoéw, im wyzsze sta-
nowisko, tym oczywisécie inicjatywa szersza — naczelny wodz
mla najczesciej tylko jeden rozkaz z géry: zwyciezy¢; reszte
decyduje sam. Ale obecnie znaczna doza inicjatywy wymagana
jest od kazdego szeregowca.

7. Skoro tak jest, postuszeAstwo wojskowe poza sprawno-
$cig odznaczaé sie musi takze rozumnos$cig. Zoinierz musi
nie tylko umie¢ natychmiast wykonac¢ rozkaz, ale takze go zro-
zumie¢, oceni¢ zadania sobie powierzone i wybra¢ odpowiednie
srodki. Zdawaloby sie na pierwszy rzut oka, ze ten postulat stoi
w sprzecznosSci z pierwszym, ktory zada wielkiego zakresu dzia-
tania dla postuszenstwa. Tymczasem tak nie jest: dowddca
moze regulowac¢ ruchy podwiadnego az do szczegotdw;
ale z reguty pozostawi mu pewng swobode dziatania w ramach
rozkazu, i na tym polu trzeba bedzie rozwija¢ inicjatywe wita-
sng. Nie jest to rzeczag tatwg, ho mimo catej swobody pozosta-
wionej w danym zakresie, chodzi przeciez zawsze o wykonanie
my$li dowddcy. Zoinierz bedzie wiec musiat, wykonujac akcje
celowo i za pomocag trafnie wybranych S$rodkéw, mie¢ przed
oczyma rozkaz i stara¢ sie go mozliwie najlepiej zrozumieé i wy-
konac.

Okazuje sie wiec, ze postuszenstwo wojskowe jest rzeczg bar-
dzo trudng, bo #gczy trzy cechy, z ktérych kazda wymaga duzej
sprawnosci: moze zada¢ od nas nawet bohaterstwa — zawsze
wymaga natychmiastowego podporzadkowania sie — a w do-
datku trafnego zrozumienia sensu rozkazu i celowego zastoso-
wania go w mysl intencji dowddcy.



1. Podobnie jak mestwo, tak i postuszenstwo powinno wy-
nika¢ u dobrze wychowanego zotnierza z jego natury. A ze
natura sama nie usposabia czlowieka do stuchania, konieczne
jest uzbrojenie jej w odpowiednig sprawno$¢. Nazywamy j3a
»Sprawnoscig postuszenstwal'. Rzecz jasna, ze aby by¢é nazwanym
»postusznym™ nie wystarczy wykonywac akty postuszenstwa spo-
radycznie, z wielkim wysitkiem i wbrew naturze: trzeba, aby
te akty wyptywaly z trwalego nastawienia woli a przychodzity
stosunkowo tatwo i naturalnie. Jest to zupeina analogia z me-
stwem i innymi sprawnos$ciami.

Sprawnos$¢é postuszenstwa bedzie to zatem dyspozy-

cja psychiczna, ktéra tak wusprawnia <cha-
rakter, ze czitowiek posiadajagcy ja pod-
daje sie bez wahania i z catg energig wta-
§ciwemu rozkazowi. Podobnie jak kazda inna spraw-

nos¢, lezy ona w $rodku miedzy dwiema wadami: z jednej strony
niepostuszenstwem, skianiajgcym do opierania sie wiasciwemu
rozkazowi, z drugiej bezwolnoscig, ktéra daje sie powodowac
przez ludzi nie majacych nic w danej sprawie do powiedzenia,
albo zadajacych rzeczy niedozwolonych. Cztowiek postuszny
stucha zatem tatwo i energicznie kiedy potrzeba i jak po-
trzeba: posiada usposobienie, ktére mu takie postuszenstwo utat-
wia i czyni naturalnym. Pod tym wzgledem sprawno$¢ postu-
szefistwa niczym wiec nie rézni sie od innych dyspozycji
etycznych.

2. Gileboka réznica zachodzi jednak miedzy postuszenstwem
a mestwem odnosnie do jej bezposredniego przedmiotu. Podczas
gdy mestwo, jakesmy wykazali, dotyczy w pierwszym rzedzie
uczué, a dopiero ubocznie woli, z postuszeristwem jest przeciw-
nie: pierwszorzednym przedmiotem sprawnos$ci po-
stuszenstwa jest wola, auczucia wchodzg w rachube
tylko ubocznie.

Wynika to stad, ze rola uczu¢ jest zupetnie taka sama w czy-
nie podjetym z wiasnej inicjatywy, jak i w tym, co robimy
z rozkazu: i tu i tam uczucia moga wpltywaé na decyzje i jej
wykonanie, ale w zadnym razie nie dosiegaja motywow, dla kto-
rych decyzje podjelismy. Cztowiek, ktory nie opanowat nalezy-



cie uczué bojowych i ulega strachowi, bedzie miat réwng trud-
no$¢ w wykonaniu odwaznej akcji, bez wzgledu na to, czy ta
akcja jest nakazana, czy dobrowolnie podjeta. Zatem uczucia
podlegajg zdyscyplinowaniu przez inne sprawnosci: samo po-
stuszenistwo czynne musi te dyscypline tj. owe sprawnos$ci, juz
zaktada¢, dodajac tylko nowg sprawnos$é w stosunku da wiadzy.
Ta sprawno$¢ jest niemal wylgcznie sprawg woli. Podstawowga
racjg tego stanu rzeczy jest fakt, ze uczucia, jako funkcje zmy-
stowe, nie dosiegajg stosunkow intelektualnych, jakim jest wia-
$nie postuszenstwo.

3. Nasuwa sie tu nastepujgca trudno$¢: skoro tak jest, jak
moze istnie¢ postuszenstwo u zwierzgt, ktére wiadz
duchowych, a zatem takze woli nie posiadajg? Bo przeciez
przeczy¢ nie mozna, ze zwierzeta nie tylko mogg stucha¢ ludzi
w konkretnych wypadkach, ale moga by¢ wprost wychowywane
do postuszenstwa i nabiera¢ odpowiedniej sprawnos$ci. Tak np.
dobrze ujezdzony konh posiada niewatpliwie jaka$ sprawnosé,
dysponujagcg go do postuchu ruchom jezdzca. Otdz $cisle mo-
wigc, o postuszenstwie zwierzat mozemy moéwic¢ tylko w bar-
dzo zewnetrznym i przeno$nym znaczeniu: zwierze wykonuje
wprawdzie wole swego pana, jednak nie wykonuje jej bynaj-
mniej ze wzgledu na jakg$ uznang przez nie norme etyc z-
1ng — bo etyki zwierze nie zna — ale po prostu na skutek wy-
tworzenia w jego psychice szeregu mocnych skojarze n,
ktére automatycznie, wzgl. potautomatycznie prg do czynu
zgodnego z otrzymanym poleceniem. Pies stucha pana nie dla-
tego, ze abstrakcyjnie uznaje zasade: ,Nalezy wykona¢ kazdy
rozkaz otrzymany od mego pana“, ale dlatego, ze z danym sto-
wem czy ruchem pana #3czg sie u niego silne wyobrazenia rno-
toryczne, ktdre natychmiast prag do realizacji.

4. Rozrbéznienie miedzy sprawnos$cig postuszefdstwa a tre-
surg — bo tak trzeba nazwa¢ owg dyspozycje do postuchu
u zwierzecia — jest dlatego wazne, ze cztowiek posiadajacy caty
aparat uczuciowo-motoryczny zwierzecia moze by¢ rownie doi-
brze tresowany jak zwierze. Wychowanie matych dzieci zaczyna
sie jak wiadomo od zwyklej tresury, a i pdzniej mozna ja
7 powodzeniem stosowaé. Ze stanowiska etyki jest rzeczg bar-



dzo doniostej wagi odroznienie tych dwéch sprawnos$ci: postu-
szeAstwa w S$cistym tego stowa znaczeniu, ktore jest dyspozycja
woli * i wytresowania, ,drylu®, bedgacego w zasadzie tylko
przyzwyczajeniem do statych skojarzehn wyobrazeniowo-rucho-
wych. Na zewnatrz ich akcja bedzie podobna: zardwno czto-
wiek posiadajgcy rozumng sprawnos$é postuszenstwa, jak i czio-
wiek ,wydrylowany" wykonajg rozkaz bezzwiocznie, sprawnie
i stanowczo; ale struktura wewnetrzna aktu i jego wartosc
etyczna sg zgota rozne.

Poniewaz jednak etyka wychodzi zawsze z celu i organizuje
Srodki tak, aby ten cel mozliwie jak najlepiej osiggnaé, mozna sie
napytaé, ktéra z wymienionych sprawnosci bardziej nadaje sie
dla celow wojny? Postuszenstwo czy tresura? Na to
pytanie dawano w dziejach wychowania dwie skrajne odpowie-
dzi. Jedni — ml/ianowicie wielu pedagogéw wspdiczesnych —
uwazajg tresure za rzecz nieetyczng i bezcelowg, wobec czego
zalecaja wytgcznie ksztatcenie prawdziwego postuszenstwa;
inni — w te przesade wpadali czesto wychowawcy wojskowi —
uwazali, ze najbezpieczniej zda¢ sie na automatyzm zmystowy
i wychowywali wylgcznie przez tresure.

5. Prawda jest tu, jak zawsze, w Srodku. Najpierw nie

ulega watpliwosci, ze postuszenstwo w Scistym tego sto-
wa znaczeniu jest i znacznie bardziej wartos$cio-
we od tresury, bo jest rozumne, i na o0g6t bedzie
bardziej celowe. Tresura wyrabia automatyzm, ktory
w trudniejszych sytuacjach zawodzi. Dobry przykiad jej ztych
skutkéw daje Sienkiewicz w opisie Smierci Rocha Kowalskiego,
tak dalece wytresowanego do postuszenstwa dla RadziwiHow,
ze w decydujacej chwili nie odwaza sie podnies¢ szabli na ksie-
cia Bogustawa, wskutek czego ginie. Gdyby Roch posiadat za-
miast tresury postuszenstwo, ktére nie dziatla automatycznie, ale
opiera sie na przestankach rozumowych, nie bytby sie zawahat
uderzy¢ dawnego przetozonego, bedacego obecnie nieprzyjacie-
lem. Skadingd tresura nieoparta na postuszenstwie nie dopi-
-suje, gdy w cztowieku budzg sie czynniki rozumowe; dowodem
tego sg liczne w historii bunty okretowe — jak wiadomo w ma-
rynarce tresura na ogot panowata wszechwtadnie. Je$li przy tym
wezmiemy pod uwage, ze wojna nowoczesna wymaga od kaz-



dego zotnierza duzej dozy inicjatywy, wylgczne stosowanie tre-
sury okaze sie w najwyzszym stopniu niewystarczajgce, gdyz
tresura nie moze da¢ sprawno$ci inteligentnego pojecia i wyko-
nania rozkazu.

6. Z tego jednak nie wynika, abySmy mieli tresure z wycho-
wania wojskowego wykreslic. Ci ktdrzy ja wyklinajg, wycho-
dza zawsze z zatozenia, ze tresura to rzecz zwierzeca, niegodna
cztowieka. Naprawde jest tak, ze cztowiek cho¢ jest
czym$ wiecej niz zwierze, jest takze zwierzeciem
i w stosunku do zwierzecych sktadnikow
swojej natury musi wuzywacé¢ Srodkow wta-
S§ciwych dla zwierzgt. Postepujgc inaczej, naraza
sie na pewne niepowodzenie, bo duch w nas nie panuje do tego
stopnia, aby mdgt prostym skinieniem opanowa zwierzecg na-
ture. Nie ma tez nic w tym niegodnego, ze cztowiek Swiadomie,
na skutek decyzji powzietej przez rozum, stosuje, wzgl. pozwala
stosowac¢ do siebie ,dryl* — przeciwnie, postepujgc tak, daje
wiasnie dowdd, ze duch przeciez w nim panuje. Oczywiscie,
bytoby rzeczg znacznie przyjemniejsza obchodzi¢ sie bez tych
srodkow; ale dla naszych zachcianek nie mozemy zmieni¢ natury
i musimy sie z jej prawami liczy¢.

7. Stad w wychowaniu wojskowym szkolono zawsze i do
dzi$ szkoli sie obok postuszenstwa takze ,dryl“. Racja jest oczy-
wista. W bardzo trudnych warunkach akcji bojowej musimy
by¢ tak uzbrojeni, aby wykonywac¢ czynnosci mozliwie spraw-
nie. Nie od rzeczy wiec jest posiadanie obok sprawnosci postu-
szenstwa takze pewnej tresury, ktéra pod kontrolg postuszen-
stwa utatwia szybkie i stanowcze wykonywanie rozkazow.

Niemniej rzeczg zasadnicza pozostanie zawsze postuszenstwo,
wobec ktorego tresura jest tylko Srodkiem pomocniczym. Otoz
postuszeAstwo nabywa sie znacznie trudniej niz tresure i dla-
tego moze w niektdrych wojskach (jak np. w niemieckim)
popadano czesto w przesade stosujagc gtdwnie tresure a zapomi-
najac o postuszenstwie. Etycznie usSwiadomiony zotnierz winien
stara¢ sie naby¢ przede wszystkim postuszenstwo, przygotowa-
niem za$ do tego moze by¢ tresura, bedaca zawsze czynnikiem
wtoérnym.



Sprawnos$é postuszenstwa nie ma S$cisle mdéwigc sktadnikow:
jest dyspozycja nieztozong. Niemniej szereg sprawno$ci o po-
dobnym przedmiocie tgczy sie z nig dos$¢ Scisle i posiadanie ich
utatwia funkcje postuszenstwa. Zajmiemy sie tu trzema z tych
sprawnos$ci: obowigzkowoscig, szacunkiem i sprawnos$cig traf-
nej oceny samego siebie.

1 Obowigzkowos$¢ w najszerszym tego stowa zna-
czeniu jest sprawnoscig ktéra umozliwia state i poprawne spet-
nienie wszelkich powinnosci; jest zatem podstawowg dyspozycja
etyczng. W znaczeniu $cislejszym dysponuje w sposéb szcze-
g6lniejszy odnos$nie do innych, zwtaszcza do spoteczenstwa. Czio-
wiek w tym znaczeniu obowigzkowy jest tak nastawiony, ze
chetnie i fatwo oddaje spoteczefstwu to, co mu sie nalezy. Jest to
wiasciwie pewna forma sprawiedliwosci. W naszym wypadku
odgrywa ona znaczng role, bo samo postuszenstwo jest jej prze-
jawem'. stuchamy dlatego, ze postuszenstwo jest jednym z na-
szych obowigzkéw w stosunku do kraju i spoteczenstwa. Rzecz
jasna, ze bez tej sprawnos$ci prawdziwego postuszenistwa by¢
nie moze, cho¢ moze zaistnie¢ tresura, praca mechanicznie do
wykonywania woli przetozonych.

2. Mniejszg, ale jednak do$¢ znaczng role odgrywa sza-
cunek wzgledem dowddcow. Rzecz sie ma mianowi-
cie tak, ze chociaz iacja postuszeristwa nie jest bynajmniej war-
tos¢ osobista przetozonych, postuszenstwo przychodzi jednak
znacznie tatwiej, jesli posiadamy dla nich szacunek. Ot6z sza-
cunek ten zawsze mozna wytworzy¢. Przede wszystkim dowddcy
sg na ogo6t ludzmi, ktérzy dzieki doswiadczeniu, wiedzy a nie-
rzadko takze zastugom bojowym sg ze wszechmiar godni tego,
aby ich podkomendni ich szanowali. Ale poza tym jest co$ wie-
cej: bedagc dowddcami, reprezentujg oni wobec nas Rzeczpospo-
litg, a tym samym norme etyczng i samego Boga. Nawet w hipo-
tetycznym wypadku, w ktéorym dowddca bytby istotnie zupet-
nym tajdakiem bez czci i wiary, jako dowddca zastugi-
watby jeszcze na szacunek i powazanie.

Rzecz jest znacznie wazniejsza nizby sie mogto na pierwszy
rzut oka zdawaé. Niezmiernie trudno jest zachowa postuszen-



stwo czysto abstrakcyjne, bez zadnego wzgledu na osobe roz-
kazodawcy; a ze sprawne funkcjonowanie postuszeristwa ma
ogromne znaczenie na wojnie, wypada stara¢ sie o nabycie
wszystkiego, co mogtoby je utatwié. Jedng z najwazniejszych
pomocy bedzie tu wtasnie szacunek dla dowddcow. Szacunek ten
nie powinien opiera¢ sie tylko na przejsciowo zauwazonych
u tego czy innego zaletach charakteru, ale stanowi¢ trwate na-
stawienie — sprawno$¢ — skitaniajgce do oddawania wszystkim
dowddcom wiasciwej czci, nie tylko zewnetrznej ale i wewnetrz-
nej. Jest to w zyciu wojskowym konieczne jeszcze i z tego
wzgledu, ze regulaminy Zzadajg zewnetrznych oznak tej czci, co
bez wewnetrznego nastawienia bytoby matej wartosci

3. Z szacunkiem dla dowodcéw tgczy sie trzecia sprawnosc,
stanowigca niejako jej odwrotno$¢: mianowicie trafna prak-
tyczna ocena samego siebie. Sprawno$é¢ ta nosi
czasem nazwe skromnosci albo pokory, ale obie te nazwy sg —
podobnie jak niemal cata nasza nomenklatura etyczna — tak
fatalnie obcigzone balastem najfatszywszych poje¢, ze wolimy
ich unika¢. Dyspozycja o ktérg chodzi sprawia, ze posiadajacy
ja cztowiek nadaje sobie praktycznie — to jest nie tylko w teorii,
ile i w czynie — takg witasnie warto$¢ jakag posiada. Nie bedzie
np. sie uwazat za bohatera, jeSli nim nie jest, ani myslat, ze
posiadt juz catlg sztuke wojenng, jeSli dopiero zdat egzamin na
podporucznika. Nie trudno stwierdzi¢, jak doniostg role odgry-
wa ta sprawno$¢ odnosnie do postuszenistwa. Istotnie, postuszen-
stwo wymaga od nas podporzgdkowania sie ludziom w imie
normy etycznej; cztowiek, ktory wie, czym jest naprawde i traf-
nie ocenia swojg warto$¢, z tatwoscig bedzie poddawat sie nor-
mie etycznej i szanowat przetozonych; przeciwnie, ten, kto
uwaza sie za co$ nadzwyczajnego, bedzie miat zawsze tendencje
do niepostuszeAstwa i nieszanowania przetozonych.

4. Mogtoby sie na pierwszy rzut oka zdawaé, ze sprawno$é
0 ktorej mowa sprzeciwia sie wielkodusznosci, bedacej nieod-
zownym skiladnikiem mestwa, a zatem cechg charakteru zo#-
nierskiego: bo wielkoduszno$¢ nastawia na wielkie czyny i kaze
sie uwazaC za powotanego do wielkich rzeczy — podczas gdy
trafna ocena samego siebie sktania raczej do niskiego mniema-
nia o sobie. W rzeczywistosci jednak nic bardziej uderzajacego,



jak potaczenie tych dwoch sprawnosci u prawdziwych zotnierzy*
Kiedy sie czyta opisy wielkich charakterow rycerskich, bije
w oczy, ze ludzie, ktérzy takie charaktery potrafili w sobie wy-
tworzyé¢, byli wielkoduszni i zagdni znakomitych czynéw, a zara-
zem' bardzo skromnego mniemania o sobie. Tylko mali ludzie
uwazajg sie za wielkich: wielcy wiedzg dobrze, ze bedac wiel-
kimi, sg jeszcze niczym wobec normy etycznej. Nie ma w tym
zadnej sprzecznos$ci: bo sprawnos$¢ ktérg omawiamy nie wyma-
ga uwazania sie za co$ mniejszego niz sie jest, ale trafnego
osadu swojej wartosci, co w niczym nie koliduje z wielkodusz-
noscig.

Sprawnos$¢ o ktorg chodzi jest stosunkowo bardzo trudna do
zdobycia; tatwo jest wprawdzie nie uwaza¢ sie za dzielniejszego
od wszystkich i madrzejszego od naczelnego wodza; ale niesty-
chanie trudno wciela¢ ten sad praktycznie w zycie i nie bunto-
waé sie, kiedy praktycznie przyjdzie wyciggna¢ z tego konsek-
wencje, to jest da¢ sie powodowaé innym. Innymi stowy: nie
wystarcza usprawnienie pod tym wzgledem umys#t u, ale
trzeba jeszcze usprawni¢ wole, co witasnie jest do$¢ trudne.
Moze wtasnie dlatego ta sprawnos$¢ jest tak czesto zaniedbywana.
Dochodzi jeszcze i to, ze nie jest ona bezpos$rednio po-
trzebna na wojnie, zwitaszcza, ze prawdziwe postuszernistwo moze
by¢ zastagpione przez tresure i zapat. Niemniej brak tej spraw-
nosci uniemozliwia harmonijny rozwdéj zotnierskiego charakteru,
i zotnierz, choc¢by najdzielniejszy i najpostuszniejszy, bez niej;
nie bedzie reprezentowat czystego typu rycerskiego, a przy tym
moze by¢é narazony na trudnos$ci w stosowaniu postuszenstwa,.
Jest wiec rzeczg do$¢ wazng, aby o niej nie zapominano.

7. Wychowanie postuszenstwa.

1 Nikt sie nie rodzi naprawde postusz-
nym, cho¢ oczywiscie bedg usposobienia bardziej sktonne
do postuszenstwa od innych. Owa sktonno$¢ wrodzona do stu-
chania nie jest zresztg najlepszym, podkiadem pod sprawnos$é
postuszenstwa, gdyz tgczy sie z pewng biernoscig, podczas gdy
postuszenstwo jest sprawnoscig typowo czynng i wymagajaca
wielkiej energii. Trzeba wiec postuszenstwo szkoli¢, zupetnie tak
samo jak mestwo i inne sprawnosci.



2. Rolarozum u jest i tu nieznaczna, cho¢ i jego wyksztat-
cenia zaniedbywac nie nalezy. Chodzi mianowicie o dobre zro-
zumienie istoty postuszenAstwa i wyrobienie w sobie silnego prze-
Swiadczenia o jego potrzebie i godnosci. Mozna to osiggnaé przez
rozwazanie istotnych warunkéw boju i stosunku cztowieka do
wartosci, a takze przez analize postepowania wielkich zotnierzy,
ktére daje jasny poglad na ideat postuszenstwa. Wychowanie
rozumu #gczy¢ sie powinno oczywiscie z wychowaniem wyobraz-
ni, przez rozwijanie obrazéw zoinierskiego postuszeristwa na
przyktadach bohateréw, w sposéb, ktory opisaliSmy przy
mestwie.

3. Zasadniczg role odgrywa za to szkolenie woli, be-
dacej siedzibg sprawnosci i postuszenstwa. Mozna mie¢ dosko-
nale wyobrazenie i jasne zrozumienie wzniostosci i konieczno-
§ci postuszenstwa, ale jesli sie nie wychowa woli, w chwili po-
trzeby czyn do skutku nie przyjdzie. Pod tym wzgledem tatwo
0 ztudzenia. Wielu zdaje sig, ze samo przekonanie o potrzebie
stuchania wystarczy; tymczasem przychodzg trudnosci, znajdag
sie warunki, w ktérych wykonanie rozkazu bedzie sie wyda-
wato w najwyzszym stopniu niecelowe, i bez przygotowania woli
postuszenistwo sie zatamie. Trzeba wiec nieodzownie wyrobic
w niej wiasciwg sprawnosé.

4. Jest na to jeden i tylko jeden zasadniczy sposob: ¢éwi-
czenie. Kto chce nie zawies¢ w trudnych sytuacjach i byc¢
postusznym w wielkich rzeczach, musi systematycznie i diugo
¢wiczy¢ postuszefistwo w drobnych. Tylko- w ten sposéb wola
przyzwyczaja sie do praktycznego podporzadkowania sie roz-
kazom w sposO6b rozumny i energiczny. W Swiecie cywilnym,
gdzie w pewnych granicach mozna eksperymentowaé bez nie-
bezpieczenistwa natychmiastowej katastrofy, rézni pedagogowie
gtoszg i slosujg zasade, ze sie bez tego obejdzie: wychowujg wy-
tacznie za pomocg Srodkow intelektualnych, nie zwazajagc na
usprawnienie woli. W wojsku taka metoda byta zawsze i jest
dotagd uwazana za dyletantyzm — i nie moze by¢ inaczej, bo
wojsko jest robotg serio, w ktérej chodzi o zycie: trzeba w nim
uzywaé nie papierowych teorii, wypracowanych przez spekulu-
jacych pedagogoéw, ale metod realnych, ktdre daja pewny sku-



tek. Wskutek tego wojsko zwracato zawsze bardzo wielkg uwa-
ge na praktyke postuszenstwa. Od chwili wejScia do koszar
zotnierz musi by¢é gotowy na kazde skinienie przetozonych:
kazdy szczegdt jego zycia, kazdy ruch niemal jest uregulowany
przez rozkaz, ktéry przychodzi gwaltownie, ostry i bezwarun
kowy. Nie ma istotnie nic lepszego jak ten system: bo w cig-
gtej praktyce wyrabia sie potrzebna sprawnos¢ i zoinierz wy-
chodzi postuszny. Ale cztowiek mys$lagcy powinien wiedzieé, ze
cata ta maszyneria, cate owo ostawione przez pacyfistow ,nie-
wolnictwo" wojskowe, jest rzeczag nawskro$ racjonalng, zatem
etyczng, ktérej podporzadkowac sie nalezy nie tylko dlatego,
ze taki jest przepis, poparty grozbg kary, ale zwitaszcza dlatego,
ze bez niego postuszenstwa sie nie nabierze i nie bedzie sie
nigdy prawdziwym zoinierzem.

5. Stuzba wojskowa jest doskonatg szkotlg postuszenstwa;
daje znakomite wyniki nie tylko na wojnie, ale i w zyciu cywil-
nym. Trzeba jednak pamietaé, ze jeSli wojsko przez swoje wy-
chowanie przyczynia sie do wyrobienia ludzi na postusznych
obywateli, wychowanie cywilne powinim ze swej strony spot-
dziata¢ z wojskiem i przygotowywac zoinierzy. Postuszenstwo
jest sprawnos$cig stosunkowo trudng do nabycia, zwlaszcza po-
stuszenstwo prawdziwe, oparte na petnym zrozumieniu jego
sensu i etycznej wartosci. Jeden czy dwa lata stuzby nie moga
wystarczy¢ na jego wytworzenie, jesli rekrut przychodzi zupet-
nie nieprzygotowany. Stad etyka musi zgda¢, aby cate wycho-
wanie byto przenikniete mys$lg o szkoleniu tej sprawnosci. Od
najmtodszych lat przyszty zotnierz powinien byé wychowywany
w zrozumieniu i praktyce postuszenstwa. | tu — raz jeszcze —
okazuje sig, ze wojsko ma prawu domagac¢ sie wglagdu w ustroj
szkot, kontroli metod wychowania w zaktadach itp., aby w ra-
zie potrzeby dopilnowaé stosowania swoich zasadniczych postu-
latbw. Bez tego moze zaistnie¢ niebezpieczeAstwo, ze wychowa
sie ludzi o warcholskim, anarchistycznym nastawieniu i niewy-
robionej woli, z ktérymi bedzie potem kiopot w potrzebie, ktd-
rym dwuletnia stuzba nie pomoze, tym bardziej, jesli bedg prze-
jeci doktrynami ,wolnosciowymi" i bedg wierzyli Swiecie w swo-
je ,prawo" do robienia tego, co im sie podoba, bez wzgledu na
koniecznosci wojenne Rzeczypospolitej.



6. JeSli chodzi o wychowanie cywilne, trudno oczywiscie
wymagac takiego samego rygoru, jaki sie stosuje w koszarach.
Niemniej zgda¢ nalezy, by uczono miodziez, ze postuszernstwo
jest wielkg zaletg charakteru i wprawiano jg do niego przez
do$¢ surowg dyscypling. Znaczng pomocg moze sie okazac tutaj
sport druzynowy, ktoéry wymaga $cistej subordynacji. Bogu
dzieki ruch skautowski, przysposobienie wojskowe i rdzne
zwigzki miodziezy dziataja pod tym wzgledem zadawalajgco.
Najstabiej moze przedstawia sie strona intelektualna i dobo6r
literatury, ktéry powinien by¢ bardziej staranny, celem wyeli-
minowania wptywu kierunkéw anarchistycznych.

7. Bardzo wielkg role w wychowaniu postuszeristwa moze
i powinno odegrac¢ zycie religijne. Sprawno$¢ postuszenstwa jest
jednag sprawnoscia, bez wzgledu na to w stosunku do kogo
jest sie postusznym: kto nauczyt sie praktycznie podporzadko-
wywaé sie prawowitej wiadzy, wykonywac jej polecenia z za-
parciem sie siebie, bez wahania i energicznie, ten nie bedzie
miat wiekszych trudnosci w zyciu wojskowym. Dlatego tak waz-
nym jest dla naszej cnoty surowe przestrzeganie przykazan reli-
gijnych w duchu postuszenistwa. Kto bedgc cztowiekiem wierzg-
cym, mimo to nie umie zachowa przykazan boskich i kosciel-
nych, lecz przekracza je na kazdym kroku, nie rokuje wiek-
szych nadziei takze w innych zakresach postuszenstwa. Z dru-
giej strony religia daje postuszenstwu bardzo wysoki motyw,
bo kaze widzie¢ w przetozonym wole samego Boga — a zarazem
w Osobie Chrystusa Pana, ktory ,stat sie postuszny az do
Smierci" i w olbrzymiej tradycji Swietych wspaniate wzory do
nasladowania.

Przy tym tak jak w innych dziedzinach, tak i tutaj obok
sprawnosci nabytej chrzescijanin liczy¢é moze na sprawnos$¢
dang z taska i na pomoc potrzebng do spetnienia obowigzkéw
swojego stanu. W sprawie postuszenstwa zatem, jak i w innych
podobnych, gtebokie zycie religijne jest takze i ze stanowiska
szczegoblniejszych celéw wojskowych wielkg pomocg w pracy
samowychowawczej i czynie.

8. Cwiczenie woli jest, jakesmy powiedzieli, gtéwnym $rod-
kiem szkolenia postuszenistwa i jedyng metodg zasadniczg, dzia-



tajacg bezposrednio. Posrednio jednak wazne jest takze szko-
lenie wuczuc¢. PowiedzieliSmy juz powyzej, ze tresura jest
waznym czynnikiem, na wojnie i musi by¢ stosowana celem za-
stagpienia postuszeAstwa tam, gdzieby ono mogto zawie$¢. Otoz
tresura jest niczym innym, jak wyszkoleniem do postuchu apa-
ratu uczuciowo-wyobrazeniowego; odpowiednig sprawnos$¢ uzy-
skujemy gtownie za pomocg musztry formalnej. Ale oprocz tej
roli zastepczej wychowanie uczu¢ dziata takze na samo postu-
szenstwo, mianowicie przez to, ze usuwa mozliwe przeszkody.
Moze sie zdarzy€, i rzeczywiscie zdarza sig, ze silne pobudki
uczuciowe beda odwodzity od wykonania rozkazu; w takiej
sytuacji bedzie rzeczg bardzo pozadang posiadanie précz odpo-
wiednich sprawnos$ci szczegdlnych (np. mestwa itp.) takze wy-
szkolenia samych uczué do postuchu, aby wyobrazeniom i uczu-
ciom negatywnym mozna byto przeciwstawi¢ silne czynniki
uczuciowo pozytywne. Stagd wypada zwraca¢ uwage i na te stro-
ne zagadnienia.

Aparat wyobrazeniowo zmystowy ¢éwiczy sie do postuchu
u cztowieka zupetnie tak samo jak u zwierzecia, za pomocg przy-
zwyczajenia i kar: pierwsze dziata pozytywnie, i nic pod tym
wzgledem nie ma do powiedzenia, po tym cosmy juz podniesli,
omawiajgc mestwo; natomiast stosowanie kar jest zawitym i cze-
sto bardzo Zle rozwigzywanym zagadnieniem, ktére wymaga
szczegbtowej analizy.

8. Zagadnienie kary.

L Zagadnienie kary uchodzi we wspoétczesnej pedagogice za
rozwigzane w sensie negatywnym: wierzy sie, ze mys$l nowocze-
sna przezwyciezyta potrzebe kar i ze mozna postuszenstwo wy-
chowaé bez ich pomocy. Szczeg6lnie przeciw karom fizycznym
rozpetata sie¢ formalna burza. Ktokolwiek o$miela sie ich bro-
ni¢, uchodzi nieomal za szubrawca. Otdz, rzecz zastanawiajaca,
zc wojsko, ktore skorzystato* z owego kierunku tagodzac swoje
metody wychowawcze, zasadniczo nie zarzucito jednak mysli
o karze, a nawet karze fizycznej: cho¢ nie stosuje sie u nas*
bicia itp., istniejg przeciez w wojsku kary tzw. regulaminowe
lub porzgdkowe jak np.: meldowanie sie w pelnym oporzadze-
niu, roboty poza kolejkg itp.



Wojsko nie jest wcale ostojg barbarzyhstwa, lecz ostojg real-
nej pracy wychowawczej i dlatego kary, a nawet kary fizycz-
nej wyrzec sie nie chce. Jest to moze najdelikatniejszy pun
catej etyki wojskowej, najbardziej narazony na ataki defety-
stdw; trzeba nam wiec szczeg6towo osSwietli¢ i uzasadni¢ woj-
skowy punkt widzenia na te sprawe.

2. Przeciw stosowaniu kary podnosi sie dwa gtdwne zarzuty:
kara — zwtaszcza fizyczna — jest sprzeczna z godnos$cig czto-
wieka i jest bezcelowa. Jest sprzeczna z godnoS$cig
cztowieka, co zdaniem jej przeciwnikéw powinno by¢ uzna-
ne za teze sama przez sie oczywistg i niepodlegajgca dyskusji;
mozna jg najwyzej ilustrowa¢ zywym naswietleniem sceny ka-
rania, i oczywiscie ,humanitarni" pisarze rozwijajg przy tym
caty swdj talent. Jest bezcelowa, bo wychowuje nie warto-
Sci etyczne, ale strach, zatem co$ zwierzecego, nie majgcego zad-
nego znaczenia w wychowaniu cztowieka. Rzecz przy tym
jasna, dodajg, ze kara dziata tak diugo, dopoki karzagcy ma
podwtadnego w swojej mocy; gdy jg straci, postuszenstwo ustaje.

3. Co sadzi¢ o tej argumentacji? Jak zwykle, tak i tu, na
dnie jej leza niewyjawione przestanki $wiatopogladowe, ktdre
trzeba odstonié, aby okazaé catg bezwartosciowos$¢ rozumowa-
nia. Wiec najpierw dowdd pierwszy zaktada wyraznie, ze nikt
nie ma prawa nas karac. Istotnie, tylko w tym wypadku moz-
na by méwi¢ o pogwatceniu naszej godnosci — bo jesli kto§ ma
prawo do tego, zadnego pogwaitcenia nie bedzie. Otéz to naleza-
toby udowodnié; zaktadajgc, ze kara jest dobrym Srodkiem wy-
chowawczym, musiatoby sie ten dowdéd oprze¢ na dalszej prze-
stance, ze nikt nie ma prawa nas wychowywac. Czy tak jest
istotnie? Niewatpliwie nie, chyba, zebySmy przyjeli, iz cztowiek
istnieje tylko dla siebie i nikt nie ma prawa sie do jego cha-
rakteru mieszaé, co jest zatozeniem zbyt absurdalnym, aby po-
trzebowato odprawy. Jesli za$ spoteczenstwo ma prawo intere-
sowaé sie tym, czy bedziemy dobrymi zoinierzami, w konse-
kwencji ma prawo nas wychowywaé tak jak potrzeba; a je$li na
to potrzeba kary, kara bedzie najzupetniej dozwolona i zad-
nego ,pogwatcenia godnosci" w niej dopatrzy¢ sie nie mozna.
Ukaranie bedzie takim samym aktem witadzy, jak kazdy inny



i odmawia¢ prawa do niego réwnie mato wolno, Jak i prawa
do wydawania innych rozkazdéw.

4, Tak wiec jesli kara jest dobrym S$rodkiem wojskowo-
wychowawczym, Rzplita ma prawo swoich zotnierzy kara¢ za po-
Srednictwem dowoOdcéw. Cata rzecz w tym czy Kkara istotnie
jest takim celowym S$rodkiem, czemu wtasnie przeczy drugi
argument.

OdpowiedZz na to pytanie zalezy od wyobrazenia jakie sie ma
o strukturze psychicznej cztowieka. Zaktadajgc, ze cztowiek jest
tylko duchem, w ktérym wszystko podporzagdkowane jest rozu-
mowi, wystarczy oczywiscie najzupeiniej uzbroi¢ rozum we wia-
Sciwe poglady, i wszystko pdéjdzie juz skiadnie. WidzieliSmy jed-
nak przy mestwie, ze to wyobrazenie, pokutujgce jeszcze ciggle
po podrecznikach pedagogicznych, jest najzupeiniej niezgodne
z rzeczywisto$cia; sq w nas jakby dwie istoty: jedna, rozumna,
kierujgca sie przestankami intelektualnymi — druga zwierzeca,
dazaca do celow zmystowych na zasadzie praw biologicznych.
Stosunek tych dwdéch stron naszej psychiki bynajmniej nie po-
lega na tym, ze owa zwierzeca, uczuciowa strona podporzadko-
wuje sie zawsze pierwszej; zycie na kazdym kroku dowodzi, ze
tak nie jest, i ze chcac spetnié¢ obowigzek dyktowany przez ro-
zum, musimy czesto stacza¢ ciezkie walki ,ze sobg“, to jest
z popedami zwierzecymi. PowiedzieliSmy juz, ze takie walki,
dopuszczalne moze w cywilu, statyby sie zgubne na placu boju,
gdzie wymaga sie skupienia wszystkich sit i sprawnego dziata-
nia bez wahania celem osiggniecia zwyciestwa. Stad rozsadny
cztowiek nie bedzie sie spuszczat na swojag site woli i moznos$é
narzucenia uczuciom obowigzku — ale postara sie je tak wy-
chowac, aby nie stawiaty oporu, a nawet, o ile to mozliwe, aby
wspotdziataty w akcji.

5. Stojac na tym stanowisku nalezy uznaé kare za celowa
instytucje wojskowo-wychowawczg. Wyobrazenie o nieprzyjemno-
$ciach zwigzanych z dotkliwa karg wywotuje uczucie obawy
przed niepostuszenstwem, i wskutek tego w decydujgcej chwili
utatwi wykonanie tego co zamierza, bo sprawi, ze sam aparat
wyobrazeniowo-uczuciowy bedzie juz dysponowany do postuchu.



Stosowanie kary jest wiec czynem najzupetniej celowym i wsku-
tek tego etycznym, o ile celem jego jest wychowanie odpowied-
niej sprawnosci. Wynika stad dalej, ze cztowiek ktdry poddaje
sie karze, albo sam jg do siebie stosuje, nie tylko nie uwtacza
swojej godnosci, ale przeciwnie, daje witasnie dowdd wysokiej
wartosci etycznej, bo ze wzgledu na wyzsze cele etyczne — wy-
chowanie wtasnego charakteru — podejmuje sie rzeczy nieprzy-
jemnej i przeciwnej zmystowej naturze. Pod tym wzgledem nie
ma zadnej rdznicy miedzy karg fizyczng i niefizyczng: kazda
kara bedzie dobra, o ile w swoich skutkach okaze sie celowa.

6. Pomijamy tu szereg innych przyczyn, dla ktérych stoso-
wanie kary jest etycznie pozadane, a nawet konieczne. | tak, kara
jest sprawiedliwym odwetem za naruszenie normy; jest sankcja,
bez ktdérej zdrowe zycie spoteczne obejS¢ sie nie moze; chroni
oddziat od niepowetowanych szkod, jakie mogtyby wynikngé
z nieetycznos$ci jednostek mniej wyrobionych; nadaje sie do
wzmocnienia autorytetu wiadzy u ludzi, ktdrzy mniej rozumiejag
abstrakcyjne wartosci itp. Te wszystkie motywy nie dotycza
wprost wychowania zotnierskiego charakteru, i dlatego mozemy
je tu pomingé. Niemniej, razem wziete, sprawiajg, ze stosowa-
nie kary okazuje sie rzeczg bardzo celowg i pozyteczna.

Jesli chodzi o jej przeciwnikéw, poza nie zawsze uswiadomio-
nymi przestankami anarchistycznymi gra u nich i'ole gtdwnie
sentymentalizm, ktory wzdryga sie przed karg, zwitaszcza
surowszg, oraz mozliwymi naduzyciami. Ale naduzycia moga
wynikng¢ ze wszystkiego, nawet z najwznioslejszych instytucji—
a wobec powagi zadania wojska, ktore stoi w obliczu Smierci,
sentymentalizm jest najzupetniej nie na miejscu. To tez wojsko
stosuje kare i bedzie jg stosowato, nie wykluczajac pewnych
form kary fizycznej. Nie ma Zzadnej racji aby ten zwyczaj za-
rzuci¢, a sg liczne powody, aby sie go trzymac.
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