
DZIAŁ URZĘDOWY.



ROZKAZY ORDYNARIUSZA POLOWEGO W . P.
Str

Wyjaśnienie:
95. B łogosław ien ie broni i sprzętu w o je n n e g o ...........................................................211

AKTA CENTRALNYCH WŁADZ PAŃSTWOWYCH.

Rada Ministrów:

96. Rozporządzenie o obow iązkach osób fizycznych i prawnych oraz 
władz i instytucyj w dziedzinie przygotowania personelu obrony  
przeciw lotniczej i przeciw gazow ej w czasie p o k o j u ....................................212



B I S K U P  P O L O W Y  W O J S K  P O L S K I C H

Nr 8.
W A R S Z A W A  

24 LIPCA 
1939 R.

ROZKAZ WEWNĘTRZNY
DO K A T O L I C K I E G O  D U C H O W IE Ń S T W A  W O JS K O W E G O

W PO LSC E

ROZKAZY ORDYNARIUSZA POLOWEGO W. P.

W YJA ŚN IENIE.

9 5 .

Błogosławienie broni i sprzętu wojennego.

Z pow odu licznych zapytań , sk ierow yw anych  do innie w sp ra 
wie błogosław ienia b ron i i sprzętu  w ojennego, w yjaśn iam  co n a 
stępuje:

B łogosław ienie (poświęcenie) przez kap łanów  bron i lub śm ier
cionośnego sprzętu  w ojennego, jak  rów nież w ygłaszanie przez 
nich (w ubiorze liturgicznym ) przy tej okazji jak ichko lw iek  spe
cjalnych  przem ów ień —  nie s ą  w s k a z a n e .

Żadnych zastrzeżeń n a tom iast nie budzi błogosław ienie w ojen
nego sprzętu , nie będącego bezpośrednio  jak im kolw iek  śm iercio
nośnym  narzędziem , jak im  np. jest w ojenny sprzęt san ita rn y  itp.

Przy tej sposobności polecam  uw adze księży kapelanów  a r ty 
kuł pt. „B łogosław ienie broni", d rukow any  w „R ozkazie W e
w nętrznym  B iskupa Polow ego W. P .“ Nr 1/37 (Dział N ieurzędo- 
wy, str. 19— 27).



AKTA CENTRALNYCH WŁADZ PAŃSTWOWYCH.

RADA M INISTRÓW .

9 6 .

ROZPORZĄDZENIE RADY MINISTRÓW
z dnia 24 styczn ia  1939 r.

o obowiązkach osób fizycznych i prawnych oraz władz i insty
tucyj w dziedzinie przygotowania personelu obrony przeciw lot

niczej i przeciwgazowej w czasie pokoju.
(Dz. U. R. P. Nr 10/39, poz. 54).

Na podstaw ie art. 5 p k t 1, 11 i 14 oraz art. 6 ustaw y z dnia 
15 m arca 1934 r. o obronie przeciw lotniczej i przeciwgazowej 
(Dz. U. R. P. Nr 80, poz. 742) zarządza się co następuje:

R o z d z i a ł  I.

Przepisy ogólne.

§ 1. Obowiązek w dziedzinie przygotow ania personelu obro
ny przeciw lotniczej i przeciwgazowej, w rozum ieniu rozporzą
dzenia niniejszego, polega na zorganizow aniu, przysposobieniu, 
w yposażeniu w sprzęt oraz przeprow adzaniu  ćwiczeń, próbnych 
pogotowi i alarm ów  tego personelu.

§ 2. Personelem  obrony przeciw lotniczej i przeciwgazowej, 
w rozum ieniu rozporządzenia niniejszego, są osoby, wyznaczone 
na  podstaw ie zgłoszenia ochotniczego lub z urzędu do organów 
obrony przeciw lotniczej i przeciw gazow ej:

1) osiedli, jako  całości,
2) budowli, m ających znaczenie publiczne,
3) dom ów m ieszkalnych.

§ 3. (1) Do osób, zgłaszających się ochotniczo, stosuje się
przepisy rozporządzenia niniejszego.

(2) Szczegółowe przepisy, dotyczące zgłoszeń ochotniczych, 
w yda M inister Spraw  W ew nętrznych.



§ 4. Nie m ogą być w yznaczane do organów obrony przeciw 
lotniczej i przeciwgazowej osoby:

1) pow ołane do czynnej służby wojskowej;
2) obow iązane do służby w ojskowej w rezerwie;
3) posiadające karty  m obilizacyjne;
4) przydzielone, na podstawie ochotniczego zgłoszenia, do jed

nostek Polskiego Czerwonego Krzyża, przeznaczonych dla 
w o jsk a ;

5) korzystające z praw a zakrajow ości oraz zawodowy perso
nel obcych urzędów konsularnych i członkowie ich rodzin, jeżeli 
posiadają obyw atelstwo państw a wysyłającego —  z zastrzeże
niem wzajem ności;

6) więźniowie.

§ 5. (1) Osoby, wyznaczone do organów  obrony przeciw lot
niczej i przeciwgazowej, obow iązane są:

1) stawić się przed kom isjam i poborow ym i lub do specjal
nych badań  lekarskich;

2) odbyć przysposobienie w zakresie obrony przeciwlotniczej 
i przeciwgazowej;

3) staw ić się, w razie pow ołania, do ćwiczeń obrony przeciw 
lotniczej, organizow anych bądź dla całych osiedli lub ich części, 
bądź też tylko dla organów  obrony przeciwlotniczej i przeciw 
gazowej, jak  również w razie zarządzenia próbnych pogotowi 
i alarm ów ;

4) pełnić funkcje w w yznaczonych organach obrony przeciw 
lotniczej i przeciwgazowej.

(2) Obowiązek, wym ieniony w pkt 1), dotyczy wyłącznie osób, 
wyznaczonych do organów  obrony przeciw lotniczej i przeciw ga
zowej osiedli.

§ 6. Nie m ogą być powoływane do w ykonania obowiązków, 
w ynikających z rozporządzenia niniejszego, osoby, które odby
w ają w tym  sam ym  czasie:

1) służbę pracy w junackich hufcach pracy, utworzonych de
kretem  Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 września 1936 r. 
o służbie pracy młodzieży (Dz. U. R. P. Nr 72, poz. 515) lub 
w innych organizacjach, przew idzianych w art. 79 ustaw y



z dnia 9 kw ietnia 1938 r. o pow szechnym  obow iązku w ojsko
wym  (Dz. U. R. P. Nr 25, poz. 220);

2) przysposobienie do pom ocniczej służby wojskowej, ćwicze
nia w ram ach  uzupełniającej służby w ojskowej lub zastępczy 
obow iązek wojskowy, przew idziane w art. 103, 107 i 146 u s ta 
wy o pow szechnym  obow iązku wojskowym .

§ 7. Obowiązek przysposobienia, określony w § 5 ust. (1) 
p k t 2), polega na:

1) zasadniczym  przysposobieniu w szkołach w szystkich typów  
i stopni,

2) uzupełnianiu  zasadniczego przysposobienia na periodycznie 
organizow anych kursach, obozach lub odpraw ach.

§ 8. P rogram y zasadniczego przysposobienia oraz czas trw a
nia tego przysposobienia ustali M inister W yznań Religijnych 
i Oświecenia Publicznego w porozum ieniu z w łaściw ym i m ini
stram i.

§ 9. (1) Uzupełnianie przysposobienia przeprow adzają sto
w arzyszenia wyższej użyteczności, w zakresie ustalonym  rozpo
rządzeniem  Rady M inistrów z dnia 29 stycznia 1937 r. o przy
gotow aniu w czasie pokoju obrony przeciw lotniczej i przeciw 
gazowej Państw a (Dz. U. R. P. Nr 10, poz. 73), oraz inne sto
w arzyszenia i instytucje, specjalnie upow ażnione do tego przez 
właściwe władze.

(2) Łączny czas uzupełniania przysposobienia nie może prze
kraczać 14 dni rocznie, nie w liczając dni św iątecznych i czasu 
przejazdu  powołanych.

(3) Uzupełnianie przysposobienia przeprow adza się wTedług 
program ów , opracow anych n a  podstawie zarządzeń w łaściw ych 
m inistrów  oraz zgodnie z planem , ustalanym  na każdy rok k a 
lendarzow y przez właściwe wojewódzkie w ładze adm inistracji 
ogólnej w porozum ieniu z innym i w łaściw ym i w ładzam i rządo
wymi, podległym i bezpośrednio w ładzom  centralnym .

(4) Stow arzyszenia i instytucje, wym ienione w ust. (1), prze
prow adzające uzupełnianie przysposobienia, pokryw ają, w r a 
miach swych budżetów , koszty:

1) niezbędnego sprzętu ćwiczebnego i pom ocy naukow ych;
2) m ateriałów  używ anych przy pokazach i ćw iczeniach;
3) w ynagrodzenia w ykładow ców  i sił pomocniczych.



§ 10. Sposób w ykonania obowiązków, przew idzianych
w §§ 5 i 7, usta la ją  w łaściwi m inistrowie, każdy w zakresie, 
przew idzianym  w rozporządzeniu Rady M inistrów z dnia 
29 stycznia 1937 r. (Dz. U. R. P. Nr 10, poz. 73).

R o z d z i a ł  II.

Osiedla.

§ 11. Do organów  obrony przeciwlotniczej i przeciwgazowej 
osiedli m ogą być w yznaczane z urzędu osoby płci m ęskiej w w ie
ku  od ukończonych lat 16 do ukończonych lat 60 oraz płci żeń
skiej w w ieku od ukończonych lat 17 do ukończonych la t 50, 
zam ieszkujące w Państw ie Polskim.

§ 12. (1) Osoby, w yznaczone do organów  obrony przeciw lot
niczej i przeciwgazowej osiedli, pełnią obowiązki, określone 
w § 5 oraz § 7 pkt 2), na podstawie wezw ań w łaściw ych zarzą
dów  gnKin.

(2) W ezw anie powinno być skierow ane do oznaczonej osoby 
o raz  podpisane przez przełożonego gminy.

(3) W ezw ania dokonyw a się przez w ysłanie karty  powołania, 
w  k tórej należy podać:

1) podstaw ę p raw ną wezw ania;
2) m iejsce i czas (dzień, godzinę) staw iennictw a;
3) cel wezwania;
4) przypuszczalny okres czasu, na k tóry  wzywa się;
5) pouczenie o skutkach  praw nych niestaw iennictw a.
(4) Na odwrocie karty  pow ołania należy podać treść §§ 14 

i 15, z zaznaczeniem , że jeżeli wezwany podlega zw olnieniu na 
podstaw ie § 14, powinien donieść o tym  niezwłocznie pisem nie 
lub ustnie w ładzy wzywającej, przedstaw iając jednocześnie od
pow iednie zaświadczenie (§ 15).

§ 13. Nie m ogą być wyznaczani do organów  obrony przeciw 
lotniczej i przeciwgazowej osiedli:

1) duchow ni w yznania katolickiego, którzy otrzym ali świę
cenia;



2) zakonnicy w yznania katolickiego, którzy złożyli śluby za
konne;

3) uczniowie sem inariów  katolickich i nowicjusze zakonów  
oraz zgrom adzeń katolickich;

4) duchow ni i zakonnicy innych przez Państw o uznanych w y
znań chrześcijańskich, k tórzy otrzym ali wyższe święcenia lub* 
złożyli uroczyste śluby zakonne;

5) now icjusze klasztorów  praw osław nych;
6) zatw ierdzeni przez w ładzę państw ow ą rab in i i podrabini;
7) duchow ni innych uznanych przez Państw o w yznań nie

chrześcijańskich ;
8) posłowie na  Sejm i senatorow ie;
9) funkcjonariusze Policji Państw ow ej, Straży Granicznej oraz 

więziennej;
10) pracow nicy przedsiębiorstw  państw ow ych: „Polskie Kole

je Państw ow e" i „Polska Poczta, T elegraf i Telefon" oraz p ra 
cownicy przedsiębiorstw : „Polska A kcyjna Spółka Telefonicz
n a"  i Spółki Akcyjnej „Polskie R adio";

11) pracow nicy polskich przedsiębiorstw  regularnej kom uni
kacji pow ietrznej oraz pracow nicy lotnisk, o tw artych  do użyt
ku  publicznego, jak  również pracow nicy obsługujący urządze
nia, przeznaczone do u trzym yw ania bezpieczeństw a i porządku: 
żeglugi pow ietrznej;

12) cudzoziemcy, z zastrzeżeniem  wzajem ności.

§ 14. (1) Od obowiązków, w ynikających z w yznaczenia do-
organów  obrony przeciw lotniczej i przeciwgazowej osiedli, n a 
leży zwolnić:

1) osoby, uznane za niezdolne do pełnienia obowiązków w o r
ganach obrony przeciw lotniczej i przeciw gazow ej osiedli w sku
tek choroby bądź ułom ności fizycznej lub psychicznej;

2) kobiety w drugiej połowie ciąży i przez 6 tygodni po od
byciu porodu;

3) m atki i inne kobiety, spraw ujące pieczę m acierzyńską nad 
dziećmi w wieku do ukończonych lat 13;

4) uczniów szkół (kursów) wojskowego przysposobienia spe
cjalnego.

(2) Od obowiązków, określonych w ust. (1), mogą być zwol
nieni:



1) funkcjonariusze państw ow i i pracow nicy kontraktow i, za
trudn ien i w urzędach państw ow ych;

2) sędziowie i p rokurato rzy  sądów pow szechnych oraz sędzio
wie sądów szczególnych;

3) nauczyciele oraz pom ocnicze siły naukow e szkół wyższych;
4) nauczyciele stali innych szkół;
5) pracow nicy państw ow ych przedsiębiorstw , zakładów  i in- 

stytucyj;
6) funkcjonariusze sam orządow i oraz pracow nicy sam orzą

dow ych instytucyj i przedsiębiorstw ;
7) pracow nicy instytucyj ubezpieczeń społecznych;
8) pracow nicy stowarzyszeń wyższej użyteczności;
9) pracow nicy pryw atnych instytucyj i przedsiębiorstw , p ra 

cu jących  na rzecz obrony Państw a;
10) pracow nicy budowli, m ających znaczenie publiczne, w y

znaczeni do organów obrony przeciw lotniczej i przeciwgazowej 
tych budowli;

11) studenci szkół akadem ickich oraz pryw atnych szkół w yż
szych, istniejących na mocy ustaw y z dnia 22 lutego 1937 r. 
o pryw atnych  szkołach wyższych (Dz. U. R. P. N r 13, poz. 89);

12) młodzież wszystkich szkół średnich oraz zakładów  kształ
cenia nauczycieli.

§ 15. Zwolnienie osób, w ym ienionych w § 14, przeprow adza;
1) właściwy zarząd gm iny:
a) w stosunku do osób, w ym ienionych w ust. (1) pk t 1) — 

na podstaw ie zaśw iadczenia kom isji poborowej lub orga
nów, pow ołanych do przeprow adzania specjalnych badań 
lekarskich (§ 20),

b) w stosunku do kobiet, w ym ienionych w ust. (1) pk t 2) — 
na podstaw ie zaśw iadczenia lekarza, akuszerki, pielęgniar
ki, adm inistracji dom u lub sołtysa,

c) w stosunku do kobiet, w ym ienionych w ust. (1) pkt 3) — 
na podstaw ie zaświadczenia adm inistracji domu, sołtysa 
luli zapisów w rejestrze m ieszkańców,

d) w stosunku do uczniów, w ym ienionych w ust. (1) pkt 4) — 
na podstaw ie zaświadczenia dyrekcji szkoły (komendy 
k u rsu ),



e) w stosunku do studentów , w ym ienionych wt ust. ( 2 )  pkt
11) —  na podstaw ie zaśw iadczenia w ładz szkolnych,
stwierdzającego, że powołanie w ustalonym  term inie od
bije się ujem nie na toku nauki, pracach  laboratory jnych  
lub sem inaryjnych studenta,

f) w stosunku do młodzieży, wym ienionej w ust. (2) pkt 12) — 
na podstaw ie zaśw iadczenia dyrekcji szkoły;

2) w łaściw a pow iatow a w ładza adm inistracji ogólnej:
a) w stosunku do osób, wym ienionych w ust. (2) pkt 1) —

9) —  na podstaw ie zaśw iadczenia ich w ładz przełożonych 
lub nadzorczych, stw ierdzającego, że powołanie danej oso
by w ustalonym  term inie m oże odbić się ujem nie na toku 
urzędow ania lub pracach  w danym  urzędzie, szkole, 
instytucji lub przedsiębiorstw ie,

b) w stosunku do pracow ników , w ym ienionych w ust. (2) 
pkt 10) —  na podstaw ie zaświadczenia władz przełożo
nych tych pracow ników , stw ierdzającego w yznaczenie d a
nego pracow nika do organów  obrony przeciw lotniczej 
i przeciwgazowej budowli.

§ 16. (1) Osoby, powołane celem uzupełnienia przysposobie
n ia  (§ 7 p k t 1) oraz na ćw iczenia, p róbne pogotow ia i a la rm y  
(§ 5 ust. (1) pk t 3) ) do miejscowości, oddalonej więcej niż 5 km  
od  m iejsca ich zam ieszkania lub pobytu, m ają praw o do o trzy
m ania wyżywienia i zakw aterow ania według norm , ustalonych 
przez M inistra Spraw  W ew nętrznych w porozum ieniu z Mini
stram i Spraw  W ojskow ych i Skarbu. Jeżeli powołanie to po
ciągnie za sobą nadto  u tratę  zarobków', służy pow ołanym  zasi
łek według norm , przyznaw anych rodzinom  osób, powołanych 
na ćw iczenia wojskowe.

(2) Osohom, określonym  w ust. (1), oraz osobom, które hędą 
m usiały być poddane badaniom  lekarskim  w m iejscowościach 
poza ich m iejscem  zam ieszkania lub pobytu, odległych co n a j
m niej o 5 km. służy zw rot kosztów przejazdu koleją lub innym i 
środkam i kom unikacyjnym i. T ryb  postępow ania w tym  zak re
sie ustali M inister Spraw  W ew nętrznych.

§ 17. Osoby, poddane uzupełnieniu przysposobienia w m iej
scu swego zam ieszkania, w razie u tra ty  zarobku otrzym ują za
siłek według norm , przew idzianych w § 16 ust. (1).



§ 18. (1) Funkcjonariusze państwowi, pozostający w publicz
nopraw nym  stosunku służbow ym  oraz pracow nicy um owni, 
stale zatrudnieni w  służbie państwowej, w państw ow ych przed
siębiorstw ach, zakładach i instytucjach, w zw iązkach sam orzą
dowych, w sam orządow ych insty tucjach i przedsiębiorstw ach, 
w insty tucjach i przedsiębiorstw ach bankow ych, w instytucjach 
ubezpieczeń społecznych oraz w stowarzyszeniach wyższej uży
teczności, zachow ują praw o do uposażenia lub  w ynagrodzenia, 
przez czas odbyw ania uzupełniającego przysposobienia, ćwiczeń, 
p róbnych pogotowi i alarm ów.

(2) Do funkcjonariuszów  tych i pracow ników  nie stosuje się 
przepisów § 17.

§ 19. Powołanie do w ykonania obowiązków, w ynikających 
z wyznaczenia pracow nika do organów  obrony przeciwlotniczej 
i przeciwgazowej osiedli, uw aża się za rów noznaczne z pow o
łan iem  na przeszkolenie wojskowe w rozum ieniu art. 134 ust. 
(2) ustaw y o powszechnym  obowiązku wojskowym.

§ 20. (1) Zdolność fizyczną osób w wieku poborow ym  do peł
nienia funkcyj w organach obrony przeciwlotniczej i przeciw ga
zowej osiedli określają z urzędu kom isje poborowe na podsta
w ie specjalnych przepisów, w ydanych przez M inistra Opieki Spo
łecznej w porozum ieniu z M inistram i: Spraw  W ojskowych,
Spraw  W ew nętrznych i Skarbu.

(2) Zdolność fizyczną osób, które zgłosiły się ochotniczo, m ęż
czyzn w wieku przedpoborow ym  i mężczyzn, którzy wyszli 
z w ieku poborowego, oraz kobiet, określa się w drodze specjal
nych  badań  lekarskich, w myśl przepisów, w ydanych przez Mi
n istra  Opieki Społecznej w porozum ieniu z M inistrem Spraw  
W ew nętrznych.

(3) Od orzeczeń, w ydanych w myśl ust. (1) i (2), służy odwo
łanie na zasadach, które określą przepisy, w ym ienione w tych 
ustępach.

§ 21. Osoba, uznana za zdolną do w ykonyw ania czynności 
w  organach obrony przeciwlotniczej i przeciwgazowej osiedli na 
podstaw ie badań, przew idzianych w § 20, może być, na zarzą
dzenie właściwej powiatowej w ładzy adm inistracji ogólnej, po
now nie poddana tym badaniom , jeżeli po pierw szym  badaniu



w skutek choroby lub kalectw a stała się przypuszczalnie trw ale  
niezdolną do w ykonyw ania tych czynności.

§ 22. Osoba, k tó ra  w skutek choroby lub kalectw a nie m oże 
zgłosić się do w ykonania obowiązków, przew idzianych w § 5, 
w inna przedstaw ić św iadectwo lekarza urzędowego; w razie 
b rak u  lekarza urzędowego w m iejscu pobytu tej osoby należy 
przedstaw ić świadectwo innego lekarza, jeżeli zaś lekarza nie 
ma wcale w tej m iejscowości — zaświadczenie właściwego za
rządu gm iny lub sołtysa.

§ 23. (1) Pow iatow e w ładze adm inistracji ogólnej m ają  obo
wiązek podaw ania w łaściw ym  kom endantom  rejonów  uzupeł
nień w ykazów osób, podlegających pow szechnem u obowiązko
wi w ojskowem u, a w yznaczonych do pełnienia funkcyj kierow 
niczych w organach obrony przeciw lotniczej i przeciwgazowej 
osiedli.

(2) T ryb postępow ania w tym  zakresie ustali M inister Spraw  
W ew nętrznych w porozum ieniu z M inistrem  Spraw  W oj
skowych.

§ 24. Obowiązek zarządów  gmin w dziedzinie przygotow a
n ia personelu organów  obrony przeciw lotniczej i przeciw gazo
wej osiedli polega na:

1) w yznaczaniu odpow iedniej ilości osób do tych organów ;
2) zgłaszaniu do w łaściw ych powiatow ych władz adm in istra

cji ogólnej personelu, wyznaczonego do tych organów;

3) pokryw aniu  kosztów:
a) w ynikających z przepisów  §§ 16 i 17,
b) zw iązanych z zaopatrzeniem  organów obrony przeciw lot

niczej i przeciwgazowej osiedli w niezbędny sprzęt, środki 
i urządzenia, potrzebne tym organom  do spraw ow ania ich 
czynności, stosownie do zarządzeń, w ydanych w m yśl 
§ 10 ust. (1) rozporządzenia Rady M inistrów z dnia 
29 stycznia 1937 r. (Dz. U. R. P. Nr 10, poz. 73),

c) zw iązanych z dostarczeniem  środków  przewozow ych do 
przewożenia ludzi i sprzętu  organów  obrony przeciw lotni
czej i przeciwgazowej osiedli w czasie ćwiczeń, próbnych 
pogotowi i alarm ów ;



4) bezpłatnym  dostarczaniu odpowiedniego lokalu, potrzeb
nego do przeprow adzania uzupełnienia przysposobienia osób, 
w yznaczonych do organów  obrony przeciw lotniczej i przeciw 
gazowej osiedli.

§ 25. Stow arzyszenia wyższej użyteczności, pow ołane do 
w spółpracy w przygotow aniach obrony przeciw lotniczej i p rze
ciwgazowej Państw a, pokryw ają częściowo i w ram ach  swych 
budżetów  oraz w wysokościach, ustalanych przez w łaściw ych 
m inistrów  w rocznych planach zaopatrzenia koszty, zw iązane 
z zaopatryw aniem  organów  obrony przeciwlotniczej i przeciw 
gazowej osiedli w niezbędny sprzęt, środki i urządzenia.

R o z d z i a ł  III.

Budowle mające znaezenie publiczne.

§ 26. (1) Obowiązek należenia do organów  obrony przeciw 
lotniczej i przeciwgazowej budowli, m ających znaczenie p u 
bliczne, ciąży na  w szystkich pracow nikach danych budow li oraz 
osobach, zam ieszkałych na ich terenie.

(2) Przez budowle, m ające znaczenie publiczne, rozum ie się: 
świątynie, szpitale, urzędy, szkoły, archiw a, nfuzea, teatry , za
kłady przem ysłowe, górnicze, użyteczności publicznej, ubezpie
czeń, instytucje i przedsiębiorstw a bankow e, dom y handlow e 
i tow arow e itp. zajm ujące daną budowlę w całości lub w prze
w ażającej części.

§ 27. Do osób, wym ienionych w § 26 ust. (1), stosuje się 
odpow iednio przepisy § 14 ust. (1) i § 19.

§ 28. Sposób w zywania osób, w yznaczonych do organów 
obrony przeciwlotniczej i przeciwgazowej budowli, m ających 
znaczenie publiczne, do uzupełnienia przysposobienia, ćwiczeń, 
próbnych pogotowi i alarm ów , określają w ładze właściwe dla 
danych budow li (§ 5 rozporządzenia Rady M inistrów z dnia 
29 stycznia 1937 r. —  Dz. U. R. P. Nr 10, poz. 73) w porozu
m ieniu z w ładzam i adm inistracji ogólnej.



§ 29. W łaściciele, dzierżaw cy lub spraw ujący zarząd  b u d o 
wli, m ających  znaczenie publiczne, są obowiązani do:

1) w yznaczania, na podstaw ie zarządzeń władz w łaściw ych 
dla danych budow li (§ 28) odpow iedniej ilości pracow ników  
oraz osób zam ieszkałych na terenie tych budow li do organów  
obrony przeciw lotniczej i przeciwgazowej;

2) zaw iadam iania w łaściw ych w ładz o wyznaczeniu personelu 
do organów  obrony przeciw lotniczej i przeciwgazowej budow li;

3) w ypłacania norm alnych  w ynagrodzeń za pracę pracow ni
kom, w yznaczonym  do organów  obrony przeciw lotniczej i prze
ciwgazowej budow li w razie pow ołania ich do uzupełnienia p rzy
sposobienia lub  pełnienia funkcyj w tych organach wt czasie ćw i
czeń, próbnych pogotowi i alarm ów ;

4) pokryw ania kosztów, zw iązanych:
a) z uzupełnieniem  przysposobienia osób, w yznaczonych do 

organów  obrony przeciw lotniczej i przeciwgazowej b u 
dowli,

b) z zaopatrzeniem  organów  obrony przeciw lotniczej i p rze
ciwgazowej budow li w niezbędny sprzęt, środki i u rzą
dzenia,

c) z przeprow adzeniem  ćwiczeń, próbnych pogotowi i a la r
mów personelu organów  obrony przeciw lotniczej i przeciw 
gazowej budowli;

5) bezpłatnego dostarczania odpowiedniego lokalu do uzupeł
nienia przysposobienia osób, w yznaczonych do organów  obrony  
przeciw lotniczej i przeciwgazow ej budowli.

R o z d z i a ł  IV.

Domy mieszkalne.

§ 30. (1) Do organów  obrony przeciw lotniczej i przeciw ga
zowej domów m ieszkalnych m ogą być w yznaczane z urzędu 
osoby w w ieku od ukończonych lat 15 do ukończonych lat 60, 
zam ieszkałe w tych dom ach, z w yjątkiem  osób, w yznaczonych 
do organów  obrony przeciw lotniczej i przeciwgazowej osiedli 
oraz budowli, m ających znaczenie publiczne.



(2) Osoby, pracujące poza terenem  domu, w k tórym  zam iesz
kują, są zwolnione od obowiązków, w ynikających z pełnienia 
funkcyj w organach obrony przeciwlotniczej i przeciwgazowej 
tego domu, w godzinach pracy.

§ 31. (1) Sposób w zyw ania do uzupełnienia przysposobienia
oraz czas i miejsce w ykonania tego obow iązku przez osoby, 
w yznaczone do organów  obrony przeciwlotniczej i przeciw gazo
wej domów m ieszkalnych, określają właściwe zarządy gmin na 
podstaw ie w ytycznych władz adm inistracji ogólnej.

(2) Do ćwiczeń, próbnych pogotowi i alarm ów  osób, w yzna
czonych do organów  obrony przeciw lotniczej i przeciwgazowej 
domów m ieszkalnych, w zyw ają zarządy gmin, przy pomocy 
obwieszczeń lub w inny sposób, przyjęty w danej miejscowości.

§ 32. Do osób, wyznaczonych do organów  obrony przeciw 
lotniczej i przeciwgazowej domów m ieszkalnych stosuje się 
odpow iednio przepisy § 14 ust. (1).

§ 33. W łaściciele lub posiadacze dom ów m ieszkalnych są 
obowiązani do pokryw ania kosztów zaopatrzenia w sprzęt, środ
ki i urządzenia personelu, wyznaczonego do organów  obrony 
przeciw lotniczej i przeciwgazowej tych domów oraz przystoso
w ania i zabezpieczenia pomieszczeń do przechow yw ania tego 
sprzętu i środków.

R o z d z i a ł  V.

Przepisy przejściowe i końcowe.

§ 34. (1) Do czasu odbycia zasadniczego przysposobienia
w szkołach (§ 7 pk t 1) ) przez ilość osób niezbędną do potrzeb 
organów  obrony przeciwlotniczej i przeciwgazowej osiedli, b u 
dowli, m ających znaczenie publiczne, oraz domów m ieszkal
nych, zasadnicze przysposobienie w ram ach  przepisów, zaw ar
tych w § 9 ust. (1), (3) i (4) będą przeprow adzały stow arzy
szenia i instytucje, specjalnie upoważnione do tego przez w ła
dze wym ienione w § 5 rozporządzenia Rady M inistrów z dnia 
29 stycznia 1937 r. (Dz. U. R. P. Nr 10, poz. 73).



(2) Łączny czas trw an ia  zasadniczego przysposobienia, p rze
prow adzonego w sposób, określony w ust. (1), nie może prze
kraczać dla osób w yznaczonych do organów  obrony przeciw 
lotniczej i przeciwgazowej:

1) osiedli i budowli, m ających znaczenie publiczne —  92 go
dziny rocznie,

2) dom ów m ieszkalnych—  40 godzin rocznie, —  nie w licza
jąc  dni św iątecznych i czasu przejazdu  powołanych.

§ 35. W ykonanie rozporządzenia niniejszego porucza się P re
zesowi Rady M inistrów i w łaściw ym  m inistrom .

§ 36. Rozporządzenie niniejsze wchodzi w życie po upływie 
7 dni od dnia ogłoszenia.

Prezes Rady M inistrów: 
Sławoj Sk ładkow ski

W arszaw a, dn ia 24 lipca 1939 r.

Biskup Polowy Wojsk Polskich.



DZIAŁ NIEURZĘDOWY.



Str
TEOLOGIA:

„Teoria posłuszeństwa". O. /. M. B ocheński, dom in ikanin  . . . .  151

KRONIKA DUSZPASTERSTW A W O JSK O W EG O ..................................................... 180-



TEOLOGIA.

O. I N N O C E N T Y  M. BOC HEŃSKI
D om inikanin

(R zy m )

TEORIA POSŁUSZEŃSTWA. 

1. Racja etyczna posłuszeństwa.

1. N orm a etyczna nakazu jąca posłuch przełożonym  w k aż
dym  zakresie im właściwym, a w szczególności posłuch dow ód
com  w ojskowym , jest b e z p o ś r e d n i o  o c z y w i s t a  dla 
każdego m oralnie zdrowego człowieka. Łatw o ją  także wyde- 
dukow ać na gruncie zasady obow iązujących środków  z naczel
nej norm y wojny, k tóra nakazuje zwycięstwo. Mianowicie gdzie
kolwiek konieczna jest k o o r d y n a c j a  wysiłków wielu ludzi, 
tam  m usi istnieć również ich s u b o r d y n a c  j a  jednem u, 
który  nadaje  akcji kierunek. Otóż w ojna jest w łaśnie akcją  zbio
row ą i to akcją, której powodzenie zależy w bardzo wielkiej 
m ierze od spraw nego w spółdziałania w szystkich w alczących. Na 
wojnie więc, bardziej jeszcze niż gdzie indziej, konieczne jest 
posłuszeństwo.

2. To rozum ow anie nie rozw iązuje jednak  zagadnienia 
w sposób ostateczny. Istnieją m ianow icie teorie, według których 
posłuszeństwo jest w s w o j e j  i s t o c i e  n i e e t y c z n e ,  
tak  np. jak  kłam stwo, albo cudzołóstwo. Otóż cel, naw et n a j
szlachetniejszy, naw et najbardziej obow iązujący nie uświęca 
środków. Gdyby więc posłuszeństw o było w swojej istocie nie
etyczne, bez względu na jego konieczność trzeba by twierdzić, 
że jest niedopuszczalne i raczej zaprzeczyć praw u do prow adze
nia wojny, niż zgodzić się na posłuch dowódcom. Aby więc uza
sadnić rację etyczną posłuszeństwa, trzeba przedyskutow ać pod
stawow e argum enty  jej przeciw ników  i zbadać ich wartość.

Ci przeciw nicy —  m ożna ich nazw ać „anarch istam i"  -— w ysu
w ają zwykle dwa argum enty  zasadnicze i jeden specjalny, doty
czący etyki wojskowej. Twierdzą m ianowicie, że l u d z i e  s ą



r ó w n i ,  a więc n ikom u nie w olno rozkazyw ać; skądinąd  
n ikom u nie wolno słuchać, gdyż pozbaw ia się przez to w o l n o 
ś c i ,  jednego z najw yższych dóbr człowieka; wreszcie, że po
słuszeństw o wojskowe daje tak  szerokie pole n a d u ż y c i o m ,  
iż staje się tym sam ym  etycznie niedopuszczalne.

3. Jak  w szystkie w yw ody fałszywe, k tóre w yw ierają wpływ 
na um ysłowość pew nych ludzi, tak  powyższa argum entacja 
anarch istyczna zaw iera szereg m om entów  praw dziw ych. I tak 
p raw dą jest, że ludzie są z a s a d n i c z o  rów ni i że żaden czło
w iek jako  taki nie m a praw a wynosić się nad  drugiego, ani
staw ać się jego panem . Co p raw da z u p e ł n a  rów ność jest
m rzonką i zawsze będą ludzie zdolńiejsi, uczciwsi itd. od innych. 
Ten ostatni w zgląd jest o tyle ważny, że istnieją ludzie m oralnie 
w yżej stojący od innych (np. w ielcy bohaterzy  w ojenni), k tó 
rym  należy się wyższa cześć niż przeciętnym . Ale z tego nie 
w ynika jeszcze, by ci m ieli p raw o rozkazywać.

Podobnie p raw dą jest, że w o l n o ś ć  stanow i jedną z n a j
wyższych w artości, co więcej, że tylko dzięki wolności może być 
m ow a o czynach etycznych. Gdyby więc posłuszeństwo- w yklu
czało wolność, byłoby zasadniczo nieetyczne.

W reszcie jest faktem , że posłuszeństw o wojskowe daje pewne 
pole do n a d u ż y ć ,  które w dziejach nieraz się zdarzały: żoł
nierz jest często zupełnie bezbronny wobec swojego przełożo
nego, k tóry  m oże w pew nych okolicznościach znęcać się nad 
nim, a naw et w brew  etyce spowodować jego śmierć. Te okolicz
ności byw ały istotnie w ykorzystyw ane przez jednostki nie
etyczne, albo zgoła zbrodnicze.

4. W obec tej argum entacji m ożna by oczywiście, zgadzając 
się na wyw ody anarchistów , odpowiedzieć: słucham y poprostu 
dlatego, że m usim y, bo inaczej spotka nas gorsza od posłuszeń
stw a kara, albo, ze stanow iska ogólnego': bo- inaczej m usim y 
w ojnę przegrać. Ale tak a  odpowiedź nie może zadowolić m y
ślącego człowieka. Gdyby posłuszeństwo było napraw dę nie
etyczne, wówczas żaden cel, i żadna chęć uniknięcia kary  — 
naw et k ary  śm ierci —  nie pow inny odwieść etycznego człowieka 
od stanowczego odm ów ienia posłuchu. T rzeba więc zastanow ić 
się nad  w artością przedłożonej argum entacji.



5. Bliższa analiza w ykazuje jednak, że wszystko co przeciw 
nicy posłuszeństw a przytaczają, nie w ytrzym uje krytyki.

N ajpierw  jeśli chodzi o argum ent pierwszy, trzeba 
z całym  naciskiem  podkreślić, że p o s ł u s z e ń s t w a  
w y m a g a m y  w w o j s k u  n i e  z e  w z g l ę d u  n a  
w y ż s z o ś ć  c z ł o w i e k a  n a d  c z ł o w i e k i e m ,  a l e  
d l a t e g o ,  ż e  c z ł o w i e k  w i n i e n  s i ę  p o d p o r z ą d 
k o w a ć  t e m u ,  c o  w y ż s z e  o d  n i e g o :  n o r m i e
e t y c z n e j ,  a w o s t a t e c z n e j  a n a l i z i e  jej ź r ó 
d ł u  —  B o g u .  Tylko ci, k tó rzy  uw ażają  człow ieka za n a j
wyższą w artość, nad  k tó rą  nie m a niczego, m ogą tem u przeczyć. 
Ale ta teoria, która, jakeśm y widzieli, nie da się pogodzić także 
z praw em  obrony orężnej, jest najzupełniej bezpodstaw na. T rzeba 
być ślepym' na w artości, aby m óc twierdzić, że człowiek jest 
m iernikiem  i celem wszystkiego. W  rzeczywistości jesteśm y 
tylko nieznaczną cząstką kosmosu, podległą jego praw om  i m a
jącą  swój cel poza sobą w Absolucie —  Bogu.

Oczywiście, istnieje m iędzy człowiekiem a jakim kolw iek 
innym  składnikiem  przyrody  ta  zasadnicza różnica, że jeśli cho
dzi o ak ty  woli człowiek m  o ż e się w yrw ać spod w ładzy 
w szechpotężnych gdzie indziej p raw  i ich determ inizm u. Czło
wiek jest wolny. Ale z tego, że m o ż e, nie w ynika wcale, że m u 
w o 1 n o tak  czynić: jeśli p rzyroda dąży do celu wyznaczonego 
jej przez wieczne praw o determ inistycznie, człowiek m a obowią
zek kierow ać się ku niem u w łasnym  wysiłkiem , z w o l n e  j 
n i e p r z y m u s z o n e j  w o l i .  W  tym  w łaśnie leży cała 
godność człowieka, że w przeciw ieństw ie do w szystkich innych 
bytów  może w spełnianiu praw a współdziałać, że może być 
etyczny.

To, co tu  stw ierdzam y, jest podstaw ą każdej etyki; gdybyśm y 
przyjęli, że człowiekowi wolno działać jak  chce, bez względu na  
wszystkie inne czynniki, nie m ożna by nigdy określić co czynić 
powinien, z tej prostej przyczyny, że żadnej powinności by w ów 
czas nie było: sam o pojęcie obowiązku byłoby sprzeczne z n a 
tu rą  i godnością ludzką. Otóż istnienie etyki, obiektyw nych 
norm  i obowiązków jest oczywistością rów nie jasną, jak  istnie
nie obiektyw nie w ażnych praw  m atem atycznych czy logicznych. 
Kto im  przeczy, do m uru , m a się rozum ieć, p rzy p arty  być nie 
może, tak  sam o jak  ten, kto by przeczył praw dzie pierw szych



zasad logiki. Ale tak i sofista tym  sam ym  usuw a się z pola i n au 
kowo z nim  dyskutow ać nie możemy.

6. Jeśli zaś istnieją norm y, k tórym  człowiek się podporząd
kow ać powinien, m ogą zaistnieć także norm y, w edług których 
trzeba się będzie podporządkow ać l u d z i o m .  Klasycznym  
przykładem  jest w łaśnie w ojna i posłuszeństwo wojskowe. 
Istnieje norm a naczelna, że m am y obowiązek bronić k ra ju ; 
w dalszym  ciągu jest rzeczą pew ną, że obronić go nie p o tra 
fim y bez subordynacji i posłuszeństwa. Zatem, w m yśl zasady, 
że k to  jest obow iązany do osiągnięcia celu jest obow iązany do 
stosow ania środków, etyczny człowiek m usi uznać potrzebę po
słuszeństwa. Ale nie w ystarczy uznać ją  w abstrakcji; celem osią
gnięcia konkretnego celu w określonym  w ypadku, trzeba pod
porządkow ać się określonem u przełożonem u: kierow nikom  p ań 
stwa, a z ich ram ienia dowódcom  wyższym  i niższym. T ak  więc 
każde spełnienie rozkazu  najniższego choćby przełożonego staje 
się czynem  w ykonanym  w świetle norm y etycznej: n i e  p o d 
p o r z ą d k o w u j e m y  s i ę  c z ł o w i e k o w i  j a k o  t a k i e 
m u ,  a l e  n o r m i e .  S łucham y dowódcy nie dlatego, że on 
jest tak i albo inny, nie dlatego, że sam a jego istota zaw iera 
jakieś p raw o do w ykonyw ania w ładzy —  ale dlatego, że do
wódca reprezentuje norm ę i rozkazuje w imię norm y. To jest 
sens powiedzenia, że „w  s z e l k a  w ł a d z a  p o c h o d z i  o d  
B o g a “ . Zarzut oparty  na  tw ierdzeniu o równości ludzi tym 
sam ym  upada.

7. Równie bezpodstaw ny okazuje się drugi zarzut, ten, 
który  wychodzi z pojęcia wolności. Używający tego argum entu  
m ieszają dwie całkiem  różne rzeczy: w o l n o ś ć  o d  z o b o 
w i ą z a ń  i w o l n o ś ć  p s y c h o l o g i c z n ą .  Kto m a obo
w iązek słuchać, ten tym  sam ym  nie posiada wolności od zobo
w iązań i m usi się stosować do woli przełożonego; ale jego poło
żenie nie jest zasadniczo różne od położenia jakiegokolw iek czło
wieka, gdyż wszyscy ludzie m ają  jakieś obowiązki i n ikom u nie 
wolnoi czynić wszystkiego co zapragnie. Różnica m iędzy czło
wiekiem  działającym  z posłuszeństw a a działającym  z wolnego 
w yboru polega tylko n a  tym , że pierw szy stosować się musi 
t a k ż e  do norm  ustanow ionych w olą innego człowieka — 
niczym  więcej.



N atom iast posłuszeństwo nie znosi bynajm niej wolności p s y 
c h o l o g i c z n e j ,  ale przeciw nie ją  zakłada. Tylko ten może 
słuchać, kto jest wolny, tj. kto by m ógł w ybrać nieposłuszeń
stwo. Otóż wolność, k tó ra  jest w ysoką w artością i podstaw ą 
etyki, to w łaśnie wolność psychologiczna, nie wolność od zobo
w iązań; ta  ostatn ia jest naw et sprzeczna z etyką. Zatem  posłu
szeństwo nie tylko nie znosi owej w artości, ale przeciwnie, za
k łada ją, i aby ktoś m ógł być napraw dę po ludzku  posłuszny 
m usi być w wysokim  stopniu wolny.

8. W reszcie argum ent oparty  o n a d u ż y c i a  w ładzy jest 
zupełnie chybiony: nie m a żadnej w artości, której by jednostka 
nieetyczna nie m ogła nadużyć. N adużyw a się przecież przyjaźni, 
własności, naw et miłości, religii, nauk i itd. —  z czego przecież 
nie w ynika, by te wysokie w artości nim i nie były. Rzecz jasna, 
że społeczeństwo w inno starać się, aby nadużycia w yelim ino
wać, przez odpowiednie praw odaw stw o, a zw łaszcza przez dba
łość o wysoki poziom etyczny dowódców. Ale w rzeczywistości 
ten poziom jest zazwyczaj zupełnie w ystarczający. W  każdym  
razie ze sporadycznych nadużyć nie wolno wnioskować, że po
słuszeństwo jest nieetyczne.

2. Analiza aktu posłuszeństwa.

1. Bliższy rozbiór procesu, jaki zachodzi w akcie posłuszeń
stwa, oświetli i w yjaśni to cośm y powiedzieli.

W  jego struk tu rze  podstaw ow ą rolę odgryw a bezpośrednio 
oczywista norm a: „m am  obowiązek w ykonać rozkaz właściwego 
dow ódcy"; norm a ta  w ścisłym logicznym  sform ułow aniu 
brzm iałaby  jak  następuje: „dla każdego D i R: jeśli R jest roz
kazem  w ydanym  dla m nie przez D, i D jest w łaściw ym  m oim  
dowódcą, m am  obowiązek w ykonać R “. U znając tę norm ę otrzy
m ujem y rozkaz R; w ystarczy stw ierdzić fakt, że jest to rozkaz 
istotnie w ydany dla mnie i przez właściw ego mojego dowódcę, 
aby wniosek „m am  obowiązek w ykonać R“ w ynikł z najw ięk
szą oczywistością logiczną i etyczną. W  ten sposób obowiązek 
w ykonania R  staje się sam  norm ą, rów nie obowiązującą, jak  
i w szystkie inne: będzie to norm a praktyczna, skonkretyzow ana,



ale wcale nie m niejszej godności etycznej niż w ielkie zasady, gło
szące, że „należy czynić to co wartościow e", „jest obow iązkiem  
bronić k ra ju "  itp.

2. Jak  się przedstaw ia logiczno-psychologiczna sytuacja 
wobec tak iej norm y, w porów naniu  do położenia człowieka dzia
łającego z w łasnej inicjatyw y, bez rozkazu? Zasadniczo podobień
stwo jest wielkie, bo w jednym  i w drugim  w ypadku czyn podej
m ujem y dlatego, że tak i jest obowiązek: etyka ogólna uczy, że 
czynów konkretnych  etycznie obojętnych nie m a, za czym i akcja 
podjęta z w łasnej inicjatyw y, o ile jest etyczna, w ynika z obo
wiązku. Pod tym  względem  nie m a zatem  różnicy: i człowiek 
działający z rozkazu i ten k tó ry  coś czyni z w łasnej inicjatyw y 
fo rm ułu ją  rację czynu podobnie: „M am obowiązek w ykonać R “.

3. Różnica polega natom iast na  tym , że podczas gdy w czyn
ności podjętej sam owolnie rozum ow anie, k tóre w w yniku dało 
ową tezę „m am  obowiązek w ykonać R “ opiera się na m otyw ach 
p r z e z  n a s  bezpośrednio rozw ażanych —  w działaniu na 
rozkaz m otyw jr te rozw aża p r z e ł o ż o n y .  Różnica ta  jest 
psychologicznie m im o pozorów, bardzo w ielka: m ianow icie pod
czas gdy w wyborze z w łasnej inicjatyw y m am y ś w i a d o 
m o ś ć  w e w n ę t r z n e j  r a c j i ,  dla k tórej czyn podejm u
jem y, w działaniu  z rozkazu racja  ta niekoniecznie jest w i
doczna, względnie przekonyw ująca, i decyzja m usi być oparta 
na  czynnikach z e w n ę t r z n y c h ,  m ianowicie na dedukcji 
z naczelnych norm  etycznych. P rzyk ład  może rzecz w yjaśni. P o 
staw m y się w położeniu dowódcy, który, rozpatrzyw szy sytuację 
na podstaw ie ostatnich m eldunków , sądzi, że racjonalne byłoby 
natychm iastow e przystąpienie do natarc ia ; oczywiście natarcie 
staje się w tej chwili dla niego obowiązkiem , jeśli pozostawiono 
m u to do woli i jest p rzekonany o jego racjonalności —  bo na 
wojnie, jak  i gdzie indziej obowiązkiem  jest czynić to, co rac jo 
nalne. Otóż spełnienie tego obow iązku przyjdzie m u stosunkowo 
łatwo, jako, że widzi rozum ne uzasadnienie swojej decyzji. Ale 
pom yślm y, że dowódca sam  nie posiada dostatecznych powodów 
do uznania podobnej akcji za celową, co więcej, w b rak u  do
statecznych w iadom ości uw aża ją  za ryzykow ną. Przychodzi roz
kaz wyższego dowódcy, nakazu jący  natychm iastow e przystąp ie
nie do akcji. Rzecz jasna, że i tu będzie obowiązek, równie ści



sły, albo ściślejszy jeszcze niż w pierw szym  w ypadku; ale owej 
w ew nętrznej oczywistości, że postępuje racjonalnie, dowódca 
nie będzie m iał. Będzie m iał za to oczywistość etyczną, pośred
nią, że postępuje zgodnie z norm ą, n akazu jącą  słucliać. Zdarzy 
się, i z reguły się zdarza, że jego przełożony w yjaśni m u w czę
ści m otyw y akcji; niem niej nie zawsze w yjaśnienie to będzie 
rów nie zupełne, jak  ów sąd bezpośredni pierwszego — a nieraz 
trzeba będzie pójść w ogień z przekonaniem:, że się postępuje 
nieracjonalnie. T ak  więc owa pozornie m ała różnica m a psy
chologicznie ogrom ne znaczenie, i na niej polega w łaśnie cała 
trudność posłuszeństwa.

4. Na tej różnicy kończy się jednak  rozbieżność m iędzy p ro 
cesem decyzji z w łasnej woli a decyzji na rozkaz. W arto  podkre
ślić, że wszystko co następuje będzie z u p e ł n i e  j e d n a 
k o w e  w pierw szym  jak  i w drugim  w y p ad k u : i tu  i tam  
decyzja jest już powzięta i trzeba działać rów nie spraw nie, roz
tropnie a mocno, rozpatru jąc, w ybierając i stosując potrzebne 
środki. W raca jąc  do naszego przykładu, obaj dowódcy będą 
musieli postąpić analogicznie: ułożyć p lan  akcji, w ydać rozkazy, 
wyznaczyć term in  ruchów , udać się na  w yznaczone stanow i
sko itd. Można powiedzieć, że po powzięciu decyzji, czy to na 
skutek rozkazu, czy z w łasnej inicjatyw y, nie analizujem y dalej 
jej racji: decyzja jest powzięta i trzeba działać, oczywiście o ile 
nie nasuną się nowe okoliczności, k tóre byłyby w płynęły n a  
sam ą decyzję, o czym za chwilę pom ówim y.

5. Nasuw a się tu pytanie, jak ą  rolę odgrywa w działaniu 
z rozkazu rozum  i wola podw ładnego? Są tacy, którzy posłu
szeństwo pojm ują jako zupełne zabicie jednej i drugiej władzy. 
Nic fałszywszego i bardziej sprzecznego z praw dziw ym  pojęciem 
posłuszeństw a, zw łaszcza posłuszeństw a wojskowego. N apraw dę 
rzecz przedstaw ia się następująco:

Jeśli chodzi o r  o z u m, jego funkcją  podstaw ow ą jest n a j
pierw  stwierdzenie, c z y  r o z k a z u j ą c y  j e s t  w ł a ś c i 
w y m  d o w ó d c ą ;  n ik t oczywiście nie jest obow iązany słu 
chać nie swojego przełożonego, i postępując tak  postąpiłby nie
rozsądnie. Już więc pod tym  względem rozum  m a coś do pow ie
dzenia. Następnie chodzi o stwierdzenie, czy m am y przed sobą 
r z e c z y w i s t y  r o z k a z ,  to jest w yraz woli dowódcy i to



woli kategorycznej. Także gdyby i tych cech brakło, posłuszeń
stw o byłoby nieracjonalne. Ale na tym  się ro la rozum u pod
w ładnego nie kończy. O ile tylko pozw alają okoliczności, pow i
nien on sobie uśw iadom ić z a m i a r  o g ó l n y  r o z k a z o 
d a w c y ,  a przede w szystkim  dokładnie zdać sobie spraw ę 
z tego, co rozkaz od niego w ym aga —  a to  nie zawsze jest rze
czą tak  prostą jakby  się zdawało. Ubocznie może stąd  niekiedy 
w yniknąć obowiązek przedłożenia racji, k tóre zdają się p rzem a
w iać za zm ianą albo odw ołaniem  rozkazu; rzecz jasna, że o ile 
rozkaz jest w yraźny i m ożliwy do w ypełnienia, ów ,,rekurs“ nie 
zawiesza obow iązku w ykonania; niem niej sam  fak t, że pod
w ładny pow inien w s p ó ł p r a c o w a ć  z r o z k a z o d a w c ą ,  
w ym aga od niego intensyw nego działania rozum u. W reszcie 
przychodzi analiza i w ybór środków , rzecz zawsze, przynajm niej 
w części, pozostaw iona uznaniu  podwładnego, k tóry  oczywiście 
m usi się przy tym  posługiwać w łasnym  rozum em , zupełnie tak  
samo, jak  ten, kto działa z w łasnej inicjatyw y. Nie ulega więc 
wątpliwości, że ci k tórzy  żądają „zabicia" własnego sądu nie 
rozum ieją o co chodzi w posłuszeństwie. Jeśli może być m owa 
o zawieszeniu rozum ow ania, to ty lko odnośnie do praktycznej 
oceny skuteczności nakazanych  czynności; m ówim y wyraźnie: 
p r a k t y c z n e j ,  to  jest takiej, k tó ra by m iała w pływ na 
ak c ję  —  bo oczywiście posłuszeństwo sam o nie zabran ia nikom u 
analizow ać w artości rozkazu i powiedzieć sobie teoretycznie, że 
jest bezcelowy, albo szkodliwy, choć, jak  zobaczymy, nak łada 
pod tym  względem  pew ne granice.

6. Jeśli zaś chodzi o w o l ę  w ykonującego rozkaz, m usi ona 
działać co najm niej rów nie spraw nie, jak  wola podejm ującego 
czyn z w łasnej inicjatyw y, a naw et na ogół spraw niej. I tu  i tam  
trzeba pow ziąć decyzję, w ybrać środki i przeprow adzić czyn; 
ale podczas gdy w akcji w olnej decyzja będzie u ła tw iona przez 
wew nętrzne racje  skłaniające do niej, przy decyzji na zasadzie 
posłuszeństw a wola m usi się kierow ać oderw anym i norm am i 
etycznym i, co jest zawsze trudniejsze. Co do w ykonania czynu 
oczywiście żadnej różnicy m iędzy czynnością z rozkazu a akcją 
z w łasnej in ic ja tyw y nie m a. T ak  więc i owo rzekom o konieczne 
„zabijanie woli" okazuje się legendą, k tó rą  mogli w ynaleźć tylko 
ludzie książkowi. Spraw ne posłuszeństwo w ym aga w łaśnie b a r



dzo silnej i żywej woli własnej, i jeśli coś ogranicza, to raczej 
rozum ow anie, i to tylko co do w yboru bezpośredniego celu, 
a w  żadnym  w ypadku wolę. Tym  się tłum aczy, że surowe posłu
szeństwo wojskowe bynajm niej nie zakłada u żołnierza słabo
ści i niedołęstwa, ale przeciwnie, łączy się z kultem  tężyzny 
i m ocy charak teru . Nawiasem  mówiąc, prawdziw ego sensu po 
słuszeństw a m ogliby pod tym  względem nauczyć się od żołnie
rzy n iektórzy pisarze ascetyczni.

3. Granice posłuszeństwa.

1. Jeśli jednak  podw ładny m usi rozw ijać energiczną działal
ność w zakresie zbadania myśli rozkazu i jego w ykonania, roz
kaz sam  obow iązuje go ściśle, z m ocą w łaściw ą norm ie m oral
nej. Pod  tym  względem posłuszeństwo, jeśli m a być prawdziwe, 
m usi być ś l e p e ,  to  jest działać bez względu na  to czy się w i
dzi czy nie racjonalność nakazanego czynu. Mogą zaistnieć oko
liczności, w k tórych do akcji skłaniać będą prócz rozkazu 
jeszcze i inne pobudki, jeśli m ianow icie będzie się nam  zda
wało, że rozkaz jest słuszny i celowy; ale oczywiście owe po
budki nie należą wcale do rzeczy, i są czymś najzupełniej w n a 
szym zagadnieniu obojętnym : przedm iotem  posłuszeństw a jest 
rozkaz jako taki, bez względu na poglądy jakie m ożem y m ieć co 
do jego wartości praktycznej. Słusznie więc żąda się od pod
kom endnego, aby nie rezonow ał ale słuchał: rezonow ać nad  sa
m ym  rozkazem  nie wTolno, choć wolno i trzeba rozw ażyć środki 
do jego w ykonania potrzebne. E t y k a  ż ą d a  od podwładnego 
ś c i s ł e g o  w y k o n a n i a  r o z k a z u  w c a ł e j  j e g o  
p e ł n i  i b e z  d y s k u s j i .

2. Nasuwa się jednak  pytanie, czy to żądanie jest nieogra
niczone? Czy nie m a okoliczności, w których  wolno w ykonania 
rozkazu odmówić? Odpowiedzieć należy tw ierdząco: w łaściw e
m u rozkazowi w żadnych okolicznościach i pod żadnym  w aru n 
kiem  sprzeciwić się nie wolno, bo byłoby to pogwałceniem  no r
m y m oralnej. Ale dotyczy to tylko w ł a ś c i w e g o  rozkazu, 
to jest w yrazu woli, k tóry  posiada w konkretnym  w ypadku 
wszystkie cechy, stanow iące istotę rozkazu. Gdyby tych cech 
zabrakło, przestał by on być rozkazem  i nie byłoby obowiązku 
posłuchu.



3. Otóż cechy charak teryzu jące rozkaz dadzą się sprow adzić 
do dwóch: (1) rozkaz m usi być w ydany j a k o  t a k i  i d l a  
n a s ;  (2) m usi być w ydany p r z e z  p r z e ł o ż o n e g o  
u p r a w n i o n e g o  do w ydaw ania w tym  konkretnym  w y
pad k u  t a k i e g o  w ł a ś n i e  rozkazu. Obie te cechy są nie
zbędnym  składnikiem, pojęcia rozkazu.

N ajpierw  proste  życzenie, albo rada, choćby w ydana przez 
kom petentnego przełożonego, nie jest rozkazem  i podw ładny nie 
m a ścisłego obow iązku jej się podporządkow ać. Duch posłuszeń
stwa w ym aga w praw dzie, aby w w ykonaniu  woli przełożonych 
iść dalej niż sam a litera tego w ym aga. Łatw o się o tym  prze
konać, zważywszy, że celem posłuszeństw a jest spraw ne dzia
łanie zbiorowe, a to działanie będzie tym  sprawniejsze, im  b a r
dziej wszyscy w spółdziałający będą przejęci jedną m yślą, tj. m y
ślą kierow nika akcji; stąd  postulat stosow ania się do jego ży
czeń naw et tam , gdzie w yraźnie nie rozkazuje. N iem niej w tym  
w ypadku ścisłego obow iązku nie ma.

4. Drugi w arunek  w ym aga dłuższego omówienia. N ajpierw  
jest rzeczą jasną, że n ik t nie jest obow iązany do posłuszeństwa 
względem  kogoś, kto nie m a nad  nim  władzy, bo posłuszeństw o 
winniśmiy tylko w łasnym  przełożonym . Ale to nie wystarczy. 
Nie każdy przełożony jest kom petentny w każdej spraw ie: aby 
więc zaistn iał obowiązek posłuszeństw a, trzeba, aby rozkaz po
chodził od dowódcy k o m p e t e n t n e g o  w t e j  w ł a ś n i e  
s p r a w i e ,  której dotyczy rozkaz. Otóż niekom petencja może 
zajść w dwóch w ypadkach.

5. P ierw szy w ypadek zajdzie, jeśli przełożony m a w ładzę nad 
nam i w jak im ś zakresie, ale nie w tym , o k tóry  chodzi. W ypa
dek ten jest pospolity, bo n ik t z ludzi nie m a p e ł n e j  w ładzy 
n ad  nikim . W  zakresie służby w ojskowej dowódcy m ają w ła
dzę nad  żołnierzam i odnośnie do w ojny i wszystkiego, co się 
z nią łączy, zatem  co do sam ej akcji bojowej, przysposobienia 
do niej, sposobu obchodzenia się z b ron ią i w łasnym  zdro
wiem itd., ale nie m ają  żadnej w ładzy np. w zakresie stosun
ków rodzinnych i nie mogą praw nie nakazać kom uś się ożenić, 
albo w ysłać syna do takiej a nie innej szkoły. Posłuszeństwa 
w ym aga się w w ojsku dla celów w ojennych, a te spraw y nic nie 
m ają  z nim i wspólnego. Tym  bardziej oczywiście dowódcy w oj



skow i nie m ają żadnej w ładzy w spraw ach dotyczących życia 
duchow ego i zapatryw ań  żołnierzy, o ile, m a się rozumieć, te 
zapatryw an ia  nie będą u jaw niane w sposób w pływ ający ujem nie 
n a  stan  m oralny oddziału. To też, gdyby przełożony żądał w y
konania czegoś, co oczywiście przekracza zakres jego władzy, 
n ik t do posłuszeństw a nie byłby obowiązany.

Należy tu  zwrócić uwagę, że m am y zwykle skłonność do zacie
śn ian ia  zakresu w ładzy przełożonych; należy więc pod tym  
względem postępować bardzo ostrożnie, i w r a z i e w ą t- 
p 1 i w o ś c i z a k ł a d a ć ,  ż e r o z k a z  j e s t  u p r a w -  
n i o n y. Jest to norm a praktyczna, ściśle obow iązująca, bo 
gdyby jej nie było, zbyt często rozgrzeszalibyśm y się z niepo
słuszeństwa. Dopiero, kiedy jest rzeczą najzupełniej jasną, że 
dowódca przekracza swoje kom petencje, żołnierz przestaje być 
w sum ieniu obow iązany do posłuchu.

6. Drugi rodzaj niekom petencji przełożonego zachodzi, kiedy 
rozkaz w ydany sprzeciwia się ogólnie obow iązującej norm ie, albo 
najzupełniej jasnem u rozporządzeniu wyższego dowódcy. Tak 
np., gdyby dowódca rozkazyw ał skierow ać broń przeciw  w ła
snym  wojskom , najoczywiściej działałby nieetycznie, w brew  celo
wi w ojny i woli wyższych przełożonych; nie m iałby zatem  praw a 
w ym agać posłuszeństwa. To sam o dotyczy każdej innej norm y 
etycznej: r o z k a z  n i e e t y c z n y  n i e  j e s t  r o z k a z e m .  
W ynika to  stąd, że rozporządzenia m ają  za cel sprecyzow ać n o r
m y etyczne, a nie im się przeciwstawiać. Co więcej, posłuszeń
stwo względem nieetycznego rozkazu byłoby sam o nieetyczne, 
bo skoro nie m a obow iązku słuchać, podporządkow anie się 
byłoby aktem  w łasnej inicjatywy, i odpow iedzialność spadłaby 
n a  wykonawcę.

I tu  jeszcze należy się mieć na baczności: istnieje niebezpie
czeństwo uznan ia rozkazu za nieetyczny dlatego tylko, że jest 
niewygodny, albo nie zgadza się z naszym i wyobrażeniam i. I tu 
więc trzeba postaw ić zasadę, że opierać się rozkazowi wolno 
tylko wtedy, gdy jego sprzeczność z etyką jest zupełnie widoczna. 
Otóż ta  oczywistość etyczna może w praw dzie zajść niekiedy, ale 
wobec tego, że w ojna staw ia nas w sy tuacjach nieznanych w ży
ciu  pokojowym , łatw o o błąd w ocenie. T rzeba więc i tu  nie



decydow ać się na sprzeciw bez zasięgnięcia rady  i nam ysłu  —  
o ile przekroczenie jest całkiem  oczywiste.

7. Powyższe uwagi zdają  się mieć m ałe znaczenie w czasie 
regularnej wojny, choć i wówczas m ogą zajść sytuacje, w ym a
gające ich zastosow ania. Natom iast w czasach rewolucji, wojen 
dom ow ych itp., bardzo łatw o o w ypadki, w których żołnierz 
będzie m usiał postaw ić sobie pytanie, czy słuchając swego do
wódcy nie przekracza norm y etycznej. Ogólna zasada w tym  
w ypadku b rz m i: s ł u c h a ć  t a k  d ł u g o ,  d o p ó k i  n i e -
e t y c z n o ś ć  n i e  s t a n i e  s i ę  o c z y w i s t a .  W  w ą t
pliwości, starać się ją  w yjaśnić, ale tym czasem  słuchać, i to ślepo.

4. Posłuszeństwo wojskowe.

1. W szystko co dotąd powiedziano odnosi się do k a ż d e g o  
posłuszeństw a i m a zastosow anie zarów no w życiu cyw ilnym , 
jak  i wojskowym . W ypada jednak  zastanow ić się bardziej szcze
gółowo nad  specjalnym  posłuszeństw em  specyficznie w ojskowym  
które posiada w łasne cechy i odrębne pole działania.

Jak  w każdej dziedzinie etyki, tak  i tu, rozstrzygać będzie 
c e l .  Jak im  jest cel posłuszeństw a wojskowego, tak im  i ono 
m usi być, aby ten cel osiągnąć. Celem posłuszeństw a jest w y
granie w ojny: słucham y na to, aby móc spraw niej działać w w al
ce i zwyciężyć. Otóż dwie rzeczy zasługują w tym  celu na  pod
kreślenie ze względu na zajm ujący  nas problem : najpierw , w oj
nę toczy się o w artości, k tóre cenim y w y ż e j  n i ż  ż y c i e  
w ł a s n e ,  skoro nie w aham y się go dla nich narażać. N astęp
nie, w ygranie w ojny możliwe jest tylko przy nader s p r a  w-  
n e j  d z i a ł a l n o ś c i  całej arm ii, k tó ra  m usi być w skutek 
lego doskonale ,,w ręku" dowództwa. Te dwie cechy w ojny ok re
ślają ch a rak te r i zakres posłuszeństw a wojskowego.

2. A więc najpierw , skoro chodzi o wartości wyższe niż 
życie, p o s ł u s z e ń s t w o  w o j s k o w e  r o z c i ą g a ć  s i ę  
m u s i  b a r d z o  d a l e k o ,  naw et na  sam o życie podko
m endnych. Jest to logiczny wniosek z tego cośmy powyżej po
wiedzieli o etyczności słusznej wojny. Jeśli zgodziliśmy się bić, 
to jest narażać życie dla Ojczyzny, m usim y być gotowi tę zgodę 
w yrazić czynem  i rzeczywiście narazić się w razie potrzeby. Ale



sam a zasada i dobra chęć narażenia się, a naw et oddania ży
cia, nie m ogą określić gdzie, kiedy i jak  m am y tego dokonać. 
Precyzuje to rozkaz. Zatem  rozkaz wojskowy może dotyczyć, 
i będzie dotyczył na  w ojnie także owego w ystaw iania się na kule 
i inne n iebezpieczeństw a, żołnierz m usi być posłuszny i w tedy.

3. Zachodzi pytanie, czy dowódca m a praw o żądać nie tylko 
n a r a ż a n i a  się na śmierć, ale i p e w n e j  śm ierci swoich 
podkom endnych, w ysyłając ich na  placów kę oczywiście s tra 
coną. Są tacy, k tórzy tem u przeczą. R ozum ując jednak  ściśle, nie 
podobna im przyznać racji: celem w ojny jest obrona najw yż
szych w artości; podejm ując ją, wiem y z góry, że m usim y po
święcić liczne życia ludzkie. Mogą zajść w ypadki, w których 
trzeba będzie dla zw ycięstwa podjąć jakąś akcję, pociągającą 
za sobą pew ną śm ierć n iek tó rych  żołnierzy. Dlaczego by do 
w ódca nie m iał p raw a tak ie j akc ji zarządzić? Skoro m a p ra 
wo ją  zarządzić, podkom endni m ają  obow iązek słuchać. Zatem  
nie m a poęl tym  względem  ograniczenia: naw et gdyby rozkaz 
żądał pójścia na  pew ną śm ierć, trzeba go w ykonać. —  Oczy
wiście jest to w ypadek raczej teore tyczny i dow ódca dołoży 
wszelkich starań, aby do tak ich  skrajności nie dopuścić, przy 
czym, gdy nie będzie jej m ógł uniknąć, będzie się s ta ra ł o ochot
ników, których, jak  h istoria  w ojen w ykazuje, w dzielnych n a ro 
dach nie brak , naw et dla tak ich  akcji. Niemniej, gdyby po prostu 
w ydał rozkaz, pow tarzam y raz jeszcze, słuchać trzeba, choć 
nie m a wątpliwości, że w ykonanie rozkazu w ym agałoby w takim  
skrajnym  w ypadku heroizm u.

4. Skoro zaś posłuszeństwo w ojskowe rozciąga się tak  d a
leko, że m ożna w jego im ieniu w ym agać ofiary z życia, tym  
bardziej podpadają pod jego zakres w s z y s t k i e  i n n e  
c z y n n o ś c i  z e w n ę t r z n e ;  kto m a praw o w ym agać życia, 
może żądać wolności: stąd jest rzeczą zrozum iałą, że etyka nie 
może się sprzeciw iać dyscyplinie życia wojskowego w kosza
rach  czy w polu. Jeszcze bardziej oczywiste jest, że dowódca 
m a praw o dom agać się stosow ania w szystkich środków, jak ie  
uzna za potrzebne celem przygotow ania się do walki. A środki 
te obejm ują, jakeśm y powiedzieli już om aw iając męstwo, b a r
dzo wiele. T ak np. pod posłuszeństwo wojskowe będą podpadały  
nie tylko ćwiczenia z bronią i gim nastyczne, ale i sam a postaw a,



sposób ub ieran ia  się (porządek), stosunki z cyw ilnym i —  a n a 
wet, choć tego się zwykle nie w ym aga, dobór lektury  itp. In n y 
mi słowy, n i e  m a  d z i e d z i n y  o s o b i s t e g o  ż y 
c i a  z e w n ę t r z n e g o ,  k t ó r e  b y  n i e  m o g ł o  s t a 
n o w i ć  p r z e d m i o t u  r o z k a z u .  Posłuszeństw o w oj
skowe obejm uje w szystkie czynności zew nętrzne człowieka, 
a  w raz z nim i te funkcje psychiczne, k tóre są koniecznym  w a
ru n k iem  spraw nego ich rozw oju. Przeczyć tem u, znaczyłoby 
przeczyć praw u do wojny, albo nie zdaw ać sobie spraw y z jej 
wymogów.

5. To wszystko w ynika z pierw szej cechy wojny, m ianow i
cie, stąd, że chodzi w niej o dobra wyższe od życia indyw idual
nego człow ieka. W spom nieliśm y poza tym , że istn ieje i druga 
cecha: w ojna w ym aga n a d z w y c z a j  s p r a w n e g o  d z i a 
ł a n i a .  Ta d ruga cecha pociąga za sobą rów nież szereg p o stu 
la tów  odnoszących się do posłuszeństw a.

Jeśli m ianowicie w ojsko m a działać sprawnie, trzeba, aby po
słuszeństw o wojskowe um ożliw iało m u to, bo podczas gdy 
w organizm ach żyw ych poszczególne organy podporządkow ują 
się celowi całości autom atycznie, w organiźm ie społecznym, ja 
kim  jest wojsko, jedyną więzią u spraw niającą całość jest posłu
szeństwo rozkazom . Na w ojnie potrzeba więc nie tylko posłu
szeństw a o bardzo s z e r o k i m  p o l u  zastosow ania, ale i po
słuszeństw a b a r d z i e j  s p r a w n e g o  niż w innych zakre
sach. Na wojnie wszystko może zależeć od tego, czy rozkaz 
będzie w ykonany z najw iększą punktualnością i ścisłością. Stąd 
posłuszeństwo wojskowe różni się od każdego innego tym , że 
pow inno być bardziej od innych energiczne i bardziej dokładne. 
Ż o ł n i e r z  m u s i  d z i a ł a ć  n a  r o z k a z  n a t y c h 
m i a s t ,  z c a ł ą  e n e r g i ą  i c h ę t n i e .

W ynika stąd  dalej, że żołnierz m usi być znacznie bardziej od 
każdego innego gotowy w każdej chwili do w ykonania roz
kazu: potrzebuje znacznie lepiej w yrobionej s p r a w n o ś c i  
p o s ł u s z e ń s t w a ,  bo tylko spraw ność pozw ala na takie 
działanie, szybkie, niem al bez zastanow ienia; spraw ność jest 
d rugą natu rą . Od żołnierza w ym aga się w łaśnie takiej na wskroś 
na każde skinienie posłusznej, natury . W ystarczy przypatrzeć się



trochę zw yczajom  wojskowym , aby się przekonać, jak  ta  po trze
ba jest dobrze rozum iana i jak  się do niej przygotow uje żoł
nierzy.

6. Posłuszeństwo wojskowe m a zatem  bardzo szeroki zakres 
i odznacza się specyficzną gotowością do szybkiego działania. 
Jest jednak  i trzecia cecha, może m niej specyficznie wojskowa, 
nie m niej bardzo na w ojnie w ażna: połączenie posłuszeństw a 
z i n i c j a t y w ą .  W  m iarę, jak  się rozw ija technika w ojenna, 
żołnierz, początkow o posiadający bardzo niewielką swobodę ru 
chów, otrzym uje coraz więcej inicjatyw y: coraz więcej rzeczy 
m usi rozstrzygać sam. Jeśli chodzi o dowódców, im wyższe sta
nowisko, tym  oczywiście in icjatyw a szersza —  naczelny wódz 
mla najczęściej tylko jeden rozkaz z góry: z w y c i ę ż y ć ;  resztę 
decyduje sam. Ale obecnie znaczna doza inicjatyw y w ym agana 
jest od każdego szeregowca.

7. Skoro tak  jest, posłuszeństwo wojskowe poza spraw no
ścią odznaczać się m usi także r o z u m n o ś c i ą .  Żołnierz m usi 
nie tylko um ieć natychm iast w ykonać rozkaz, ale także go zro
zumieć, ocenić zadania sobie pow ierzone i w ybrać odpowiednie 
środki. Zdaw ałoby się na p ierw szy rzu t oka, że ten  p o stu la t stoi 
w sprzeczności z pierw szym , k tóry  żąda wielkiego zakresu  dzia
łan ia  dla posłuszeństwa. Tym czasem  tak  nie jest: dowódca 
m o ż e  r e g u l o w a ć  ruchy  podw ładnego aż do szczegółów; 
ale z reguły pozostaw i m u pew ną swobodę działania w ram ach  
rozkazu, i na  tym  polu trzeba będzie rozw ijać inicjatyw ę w ła
sną. Nie jest to rzeczą łatw ą, ho m imo całej swobody pozosta
wionej w danym  zakresie, chodzi przecież zawsze o w ykonanie 
m yśli dowódcy. Żołnierz będzie więc m usiał, w ykonując akcję 
celowo i za pom ocą tra fn ie  w ybranych środków, m ieć przed 
oczym a rozkaz i starać się go możliwie najlepiej zrozum ieć i w y
konać.

O kazuje się więc, że posłuszeństwo wojskowe jest rzeczą b a r
dzo trudną, bo łączy trzy  cechy, z których każda w ym aga dużej 
spraw ności: m oże żądać od nas naw et bohaterstw a —  zawsze 
w ym aga natychm iastow ego podporządkow ania się —  a w do
datku  trafnego zrozum ienia sensu rozkazu i celowego zastoso
w ania go w m yśl intencji dowódcy.



1. Podobnie jak  męstwo, tak  i posłuszeństw o pow inno w y
n ikać u  dobrze w ychow anego żołnierza z jego natury . A że 
n a tu ra  sam a nie usposabia człow ieka do słuchania, konieczne 
jest uzbrojenie jej w  odpow iednią spraw ność. Nazywam y ją 
„sprawnością posłuszeństw a!'. Rzecz jasna, że aby być nazw anym  
„posłusznym " nie w ystarczy w ykonyw ać ak ty  posłuszeństw a spo
radycznie, z w ielkim  w ysiłkiem  i w brew  naturze: trzeba, aby 
te ak ty  w ypływ ały z trw ałego nastaw ienia woli a przychodziły 
stosunkow o łatw o i natura ln ie . Jest to zupełna analogia z m ę
stwem  i innym i spraw nościam i.

Spraw ność posłuszeństw a będzie to zatem  d y s p o z y 
c j a  p s y c h i c z n a ,  k t ó r a  t a k  u s p r a w n i a  c h a 
r a k t e r ,  ż e  c z ł o w i e k  p o s i a d a j ą c y  j ą  p o d 
d a j e  s i ę  b e z  w a h a n i a  i z c a ł ą  e n e r g i ą  w ł a 
ś c i w e m u  r o z k a z o w i .  Podobnie jak  każda inna sp raw 
ność, leży ona w środku m iędzy dwiem a w adam i: z jednej s trony  
nieposłuszeństwem , sk łaniającym  do opierania się właściw em u 
rozkazow i, z drugiej bezwolnością, k tó ra  daje się powodować 
przez ludzi nie m ających  nic w danej spraw ie do powiedzenia, 
albo żądających rzeczy niedozw olonych. Człowiek posłuszny 
słucha zatem  łatw o i energicznie k i e d y  potrzeba i j a k po
trzeba: posiada usposobienie, k tóre m u takie posłuszeństwo u ła t
w ia i czyni natu ra lnym . Pod tym  względem  spraw ność posłu
szeństw a niczym  więc nie różni się od innych dyspozycji 
etycznych.

2. Głęboka różnica zachodzi jednak  m iędzy posłuszeństwem  
a m ęstwem  odnośnie do jej bezpośredniego przedm iotu. Podczas 
gdy męstwo, jakeśm y wykazali, dotyczy w pierw szym  rzędzie 
uczuć, a dopiero ubocznie woli, z posłuszeństw em  jest przeciw 
nie: pierw szorzędnym  p r z e d m i o t e m  s p r a w n o ś c i  p o 
s ł u s z e ń s t w a  j e s t  w o l a ,  a uczucia w chodzą w rachubę 
tylko ubocznie.

W ynika to stąd, że ro la uczuć jest zupełnie tak a  sam a w czy
nie podjętym  z w łasnej inicjatyw y, jak  i w tym , co robim y 
z rozkazu: i tu  i tam  uczucia m ogą w pływ ać na decyzję i jej 
wykonanie, ale w żadnym  razie nie dosięgają motywów, dla k tó 
rych  decyzję podjęliśm y. Człowiek, k tó ry  nie opanow ał należy-



cie uczuć bojow ych i ulega strachowi, będzie m iał rów ną tru d 
ność w w ykonaniu odw ażnej akcji, bez względu na to, czy ta 
akcja  jest nakazana, czy dobrowolnie podjęta. Zatem  uczucia 
podlegają zdyscyplinow aniu przez i n n e  spraw ności: sam o po
słuszeństwo czynne m usi tę dyscyplinę tj. owe sprawności, już 
zakładać, dodając tylko now ą spraw ność w stosunku da władzy. 
Ta spraw ność jest niem al w yłącznie spraw ą woli. Podstaw ow ą 
rac ją  tego stanu  rzeczy jest fak t, że uczucia, jako funkcje  zm y
słowe, nie dosięgają stosunków  intelektualnych, jak im  jest w ła
śnie posłuszeństwo.

3. Nasuw a się tu  następująca trudność: skoro tak  jest, jak  
może istnieć p o s ł u s z e ń s t w o  u z w i e r z ą t ,  k tóre w ładz 
duchow ych, a zatem  także woli n ie  posiadają? Bo przecież 
przeczyć nie m ożna, że zw ierzęta nie tylko m ogą słuchać ludzi 
w konkretnych  w ypadkach, ale m ogą być w prost w ychow yw ane 
do posłuszeństw a i nab ierać odpow iedniej spraw ności. T ak  np. 
dobrze ujeżdżony koń posiada niew ątpliw ie jakąś sprawność, 
dysponującą go do posłuchu ruchom  jeźdźca. Otóż ściśle m ó
wiąc, o posłuszeństw ie zw ierząt m ożem y m ówić tylko w b a r
dzo zew nętrznym  i przenośnym  znaczeniu: zwierzę w ykonuje 
w praw dzie wolę swego pana, jednak  nie w ykonuje jej b y n a j
m niej ze względu na jakąś uznaną przez nie n o r  m ę e t y c z- 
11 ą —  bo etyki zwierzę nie zna —  ale po prostu  na skutek w y
tw orzenia w jego psychice szeregu m ocnych s k o j a r z ę  ń, 
k tóre autom atycznie, wzgl. półautom atycznie p rą  do czynu 
zgodnego z otrzym anym  poleceniem. Pies słucha pana nie d la
tego, że abstrakcyjn ie  uznaje zasadę: „Należy w ykonać każdy 
rozkaz otrzym any od mego p an a“ , ale dlatego, że z danym  sło
wem czy ruchem  pana łączą się u niego silne w yobrażenia rno- 
toryczne, k tóre natychm iast p rą  do realizacji.

4. Rozróżnienie m iędzy spraw nością posłuszeństw a a t r  e- 
s u r  ą —  bo tak  trzeba nazw ać ową dyspozycję do posłuchu 
u zwierzęcia —  jest dlatego ważne, że człowiek posiadający cały 
ap a ra t uczuciowo-m otoryczny zwierzęcia może być równie doi- 
brze tresow any jak  zwierzę. W ychow anie m ałych dzieci zaczyna 
się jak  wiadom o od zw ykłej tresury, a i później m ożna ją 
7 powodzeniem  stosować. Ze stanow iska etyki jest rzeczą b a r



dzo  doniosłej wagi odróżnienie tych dwóch spraw ności: posłu
szeństw a w ścisłym  tego słowa znaczeniu, k tóre jest dyspozycją 
w oli ‘—  i w ytresow ania, „d ry lu “ , będącego w zasadzie tylko 
przyzw yczajeniem  do stałych skojarzeń w yobrażeniow o-rucho- 
w ych. Na zew nątrz ich akcja  będzie podobna: zarów no czło
w iek posiadający rozum ną spraw ność posłuszeństwa, jak  i czło
w iek „w ydrylow any" w ykonają rozkaz bezzwłocznie, spraw nie 
i stanowczo; ale s tru k tu ra  w ew nętrzna ak tu  i jego w artość 
etyczna są zgoła różne.

Poniew aż jednak  etyka w ychodzi zawsze z celu i organizuje 
środki tak, aby ten cel możliwie jak  najlepiej osiągnąć, m ożna się 
napytać, k tó ra  z w ym ienionych spraw ności bardziej nadaje  się 
d la  celów w ojny? P o s ł u s z e ń s t w o  czy t r e s u r a ?  Na to 
py tan ie  daw ano w dziejach w ychow ania dwie sk ra jne  odpow ie
dzi. Jedni —  m/ianowicie w ielu pedagogów w spółczesnych —  
uw ażają  tresurę za rzecz nieetyczną i bezcelową, wobec czego 
zalecają w yłącznie kształcenie praw dziw ego posłuszeństw a; 
in n i —  w tę przesadę w padali często w ychow aw cy wojskowi —  
uważali, że najbezpieczniej zdać się na  au tom atyzm  zmysłowy 
i w ychow yw ali w yłącznie przez tresurę.

5. P raw d a jest tu, jak  zawsze, w ś r o d k u .  N ajpierw  nie 
ulega wątpliwości, że p o s ł u s z e ń s t w o  w ścisłym  tego sło
w a znaczeniu j e s t  i z n a c z n i e  b a r d z i e j  w a r t o ś c i o 
w e  o d  t r e s u r y ,  bo jest rozum ne, i n a  o g ó ł  b ę d z i e  
b a r d z i e j  c e l o w e .  T resu ra  w yrabia autom atyzm , k tóry  
w  trudniejszych sytuacjach  zawodzi. D obry p rzyk ład  jej złych 
skutków  daje Sienkiewicz w opisie śm ierci Rocha Kowalskiego, 
ta k  dalece w ytresow anego do posłuszeństw a dla Radziwiłłów, 
że w decydującej chwili nie odw aża się podnieść szabli na  księ
cia Bogusława, w skutek czego ginie. Gdyby Roch posiadał za
m iast tresury  posłuszeństwo, k tóre nie działa autom atycznie, ale 
op iera  się na przesłankach  rozum ow ych, nie byłby się zaw ahał 
uderzyć daw nego przełożonego, będącego obecnie n ieprzyjacie
lem. Skądinąd  tresura n ieoparta  na  posłuszeństw ie nie dopi- 
-suje, gdy w człowieku budzą się czynniki rozum ow e; dowodem 
tego są liczne w historii bun ty  okrętow e —  jak  wiadom o w m a
ryn arce  tresura  na  ogół panow ała wszechwładnie. Jeśli przy  tym  
weźm iem y pod uwagę, że w ojna nowoczesna w ym aga od każ-



dego żołnierza dużej dozy inicjatyw y, w yłączne stosowanie tre 
sury okaże się w najw yższym  stopniu niew ystarczające, gdyż 
tresu ra  nie może dać spraw ności inteligentnego pojęcia i w yko
nan ia  rozkazu.

6. Z tego jednak  nie w ynika, abyśm y m ieli tresurę z w ycho
w ania wojskowego wykreślić. Ci k tórzy  ją  w yklinają, w ycho
dzą zawsze z założenia, że tresura  to  rzecz zwierzęca, niegodna 
człowieka. N apraw dę jest tak, że c z ł o w i e k  choć jest 
czymś w i ę c e j  niż zwierzę, jest t a k ż e  zwierzęciem 
i w s t o s u n k u  d o  z w i e r z ę c y c h  s k ł a d n i k ó w  
s w o j e j  n a t u r y  m u s i  u ż y w a ć  ś r o d k ó w  w ł a 
ś c i w y c h  d l a  z w i e r z ą t .  Postępując inaczej, n araża  
się na  pew ne niepowodzenie, bo duch w nas nie panuje do tego 
stopnia, aby  m ógł prostym  skinieniem  opanow ać zwierzęcą n a 
turę. Nie m a też nic w tym  niegodnego, że człowiek świadomie, 
na skutek decyzji powziętej przez rozum , stosuje, wzgl. pozw ala 
stosować do siebie „d ry l“ —  przeciwnie, postępując tak , daje 
w łaśnie dowód, że duch przecież w nim  panuje. Oczywiście, 
byłoby rzeczą znacznie przyjem niejszą obchodzić się bez tych 
środków ; ale dla naszych zachcianek nie m ożem y zm ienić n a tu ry  
i m usim y się z jej p raw am i liczyć.

7. S tąd w w ychow aniu w ojskowym  szkolono zawsze i do 
dziś szkoli się obok posłuszeństw a także „d ry l“ . R acja jest oczy
wista. W  bardzo  trudnych  w arunkach  akcji bojowej m usim y 
być tak  uzbrojeni, aby w ykonyw ać czynności możliwie sp raw 
nie. Nie od rzeczy więc jest posiadanie obok spraw ności posłu
szeństwa także pew nej tresury, k tó ra pod kontro lą posłuszeń
stw a u łatw ia szybkie i stanowcze w ykonyw anie rozkazów.

Niemniej rzeczą zasadniczą pozostanie zawsze posłuszeństwo, 
wobec którego tresu ra  jest ty lko środkiem  pom ocniczym. Otóż 
posłuszeństwo nabyw a się znacznie trudn iej niż tresurę i d la
tego może w niektórych w ojskach (jak np. w  niem ieckim ) 
popadano często w przesadę stosując głównie tresurę a zapom i
nając  o posłuszeństwie. E tycznie uśw iadom iony żołnierz winien 
s ta rać  się nabyć przede w szystkim  posłuszeństw o, przygotow a
niem  zaś do tego m oże być tresu ra , będąca zawsze czynnik iem  
w tórnym .



Spraw ność posłuszeństw a nie m a ściśle m ów iąc składników : 
je s t dyspozycją niezłożoną. N iem niej szereg spraw ności o p o 
dobnym  przedm iocie łączy się z nią dość ściśle i posiadanie ich 
u łatw ia funkcje posłuszeństw a. Zajm iem y się tu  trzem a z tych 
spraw ności: obowiązkowością, szacunkiem  i spraw nością tra f 
nej oceny sam ego siebie.

1. O b o w i ą z k o w o ś ć  w najszerszym  tego słowa zna
czeniu jest spraw nością k tó ra um ożliw ia stałe i popraw ne speł
nienie wszelkich pow inności; jest zatem  podstaw ow ą dyspozycją 
etyczną. W  znaczeniu ściślejszym  dysponuje w sposób szcze
gólniejszy odnośnie do innych, zw łaszcza do społeczeństwa. Czło
w iek w tym  znaczeniu obowiązkowy jest tak  nastaw iony, że 
chętnie i łatw o oddaje społeczeństwu to, co m u się należy. Jest to 
w łaściw ie pew na fo rm a sprawiedliwości. W  naszym  w ypadku 
odgryw a ona znaczną rolę, bo sam o posłuszeństwo jest jej p rze
jawem': słucham y dlatego, że posłuszeństwo jest jednym  z n a 
szych obowiązków  w stosunku do k ra ju  i społeczeństwa. Rzecz 
jasna, że bez tej spraw ności praw dziw ego posłuszeństw a być 
nie może, choć może zaistnieć tresura, p rąca  m echanicznie do 
w ykonyw ania woli przełożonych.

2. M niejszą, ale jednak  dość znaczną rolę odgryw a s z a 
c u n e k  w z g l ę d e m  d o w ó d c ó w .  Rzecz się m a m ianow i
cie tak , że chociaż ivacją posłuszeństw a nie jest bynajm niej w a r
tość osobista przełożonych, posłuszeństwo przychodzi jednak 
znacznie łatw iej, jeśli posiadam y dla nich szacunek. Otóż sza
cunek  ten zawsze m ożna wytworzyć. Przede w szystkim  dowódcy 
są na ogół ludźm i, k tórzy  dzięki doświadczeniu, wiedzy a nie
rzadko także zasługom  bojow ym  są ze w szechm iar godni tego, 
aby  ich podkom endni ich szanowali. Ale poza tym  jest coś w ię
cej: będąc dowódcam i, rep rezen tu ją  oni wobec nas Rzeczpospo
litą, a tym  sam ym  norm ę etyczną i samego Boga. Nawet w h ipo
tetycznym  w ypadku, w k tó rym  dowódca byłby istotnie zupeł
nym  łajdakiem  bez czci i w iary, j a k o  d o w ó d c a  zasługi
w ałby jeszcze n a  szacunek  i pow ażanie.

Rzecz jest znacznie w ażniejsza niżby się mogło na pierwszy 
rzu t oka zdawać. Niezmiernie trudno  jest zachow ać posłuszeń-



stw o czysto abstrakcyjne, bez żadnego względu na osobę roz
kazodaw cy; a że spraw ne funkcjonow anie posłuszeństw a m a 
ogrom ne znaczenie na wojnie, w ypada starać  się o nabycie 
wszystkiego, co m ogłoby je ułatwić. Jedną z najw ażniejszych 
pom ocy będzie tu  w łaśnie szacunek dla dowódców. Szacunek ten 
nie pow inien opierać się tylko na przejściowo zauw ażonych 
u  tego czy innego zaletach charak teru , ale stanow ić trw ałe n a 
staw ienie —  spraw ność —  skłaniające do oddaw ania w szystkim  
dowódcom  właściw ej czci, nie tylko zew nętrznej ale i w ew nętrz
nej. Jest to w życiu w ojskowym  konieczne jeszcze i z tego 
względu, że regulam iny żądają zew nętrznych oznak tej czci, co 
bez w ewnętrznego nastaw ienia byłoby m ałej w artości

3. Z szacunkiem  dla dowódców łączy się trzecia sprawność, 
stanow iąca niejako jej odw rotność: m ianow icie t r a f n a  p r a k 
t y c z n a  o c e n a  s a m e g o  s i e b i e .  Spraw ność ta nosi 
czasem  nazwę skrom ności albo pokory, ale obie te nazw y są —  
podobnie jak  niem al cała nasza nom enklatu ra etyczna —  tak  
fataln ie obciążone balastem  najfałszyw szych pojęć, że wolim y 
ich unikać. Dyspozycja o k tó rą chodzi spraw ia, że posiadający 
ją  człowiek nadaje sobie praktycznie —  to jest nie tylko w teorii, 
ile i w czynie -— tak ą  w łaśnie w artość jak ą  posiada. Nie będzie 
np. się uw ażał za bohatera, jeśli nim  nie jest, ani m yślał, że 
posiadł już całą sztukę w ojenną, jeśli dopiero zdał egzam in na 
podporucznika. Nie trudno  stwierdzić, jak  doniosłą rolę odgry
wa ta spraw ność odnośnie do posłuszeństw a. Istotnie, posłuszeń
stwo w ym aga od nas podporządkow ania się ludziom  w imię 
norm y etycznej; człowiek, k tóry  wie, czym jest napraw dę i tra f 
nie ocenia swoją wartość, z łatw ością będzie poddaw ał się n o r
m ie etycznej i szanow ał przełożonych; przeciwnie, ten, kto  
uw aża się za coś nadzwyczajnego, będzie m iał zawsze tendencję 
do nieposłuszeństw a i nieszanow ania przełożonych.

4. Mogłoby się na pierw szy rzu t oka zdaw ać, że spraw ność 
o której m owa sprzeciwia się w ielkoduszności, będącej nieod
zownym  składnikiem  m ęstwa, a zatem  cechą ch a rak te ru  żoł
nierskiego: bo w ielkoduszność nastaw ia na  wielkie czyny i każe 
się uw ażać za powołanego do wielkich rzeczy —  podczas gdy 
tra fn a  ocena samego siebie skłania raczej do niskiego m niem a
nia o sobie. W  rzeczywistości jednak  nic bardziej uderzającego,



jak  połączenie tych dw óch spraw ności u praw dziw ych żołnierzy* 
Kiedy się czyta opisy w ielkich charak terów  rycerskich, bije 
w oczy, że ludzie, k tórzy  tak ie  charak tery  po trafili w sobie w y
tworzyć, byli w ielkoduszni i żądni znakom itych czynów, a za ra 
zem' bardzo skrom nego m niem ania o sobie. Tylko m ali ludzie 
uw ażają się za w ielkich: wielcy w iedzą dobrze, że będąc w iel
kim i, są jeszcze niczym  wobec norm y etycznej. Nie m a w tym  
żadnej sprzeczności: bo spraw ność k tó rą  om aw iam y nie w ym a
ga uw ażania się za coś m niejszego niż się jest, ale t r a f n e g o  
osądu swojej w artości, co w niczym  nie koliduje z w ielkodusz
nością.

Spraw ność o k tó rą  chodzi jest stosunkowo bardzo tru d n a  do 
zdobycia; łatw o jest w praw dzie nie uw ażać się za dzielniejszego 
od w szystkich i m ądrzejszego od naczelnego wodza; ale niesły
chanie trudno  wcielać ten sąd p raktycznie w życie i nie bun to 
w ać się, kiedy p raktycznie przyjdzie w yciągnąć z tego konsek
wencje, to  jest dać się powodować innym . Innym i słowy: nie 
w ystarcza uspraw nienie pod tym  względem u m y s ł  u, ale 
trzeba jeszcze uspraw nić w o l ę ,  co w łaśnie jest dość trudne. 
Może w łaśnie dlatego ta  spraw ność jest tak  często zaniedbyw ana. 
Dochodzi jeszcze i to, że nie jest ona b e z p o ś r e d n i o  p o 
trzebna n a  wojnie, zwłaszcza, że praw dziw e posłuszeństwo m oże 
być zastąpione przez tresurę i zapał. Niemniej b rak  tej sp raw 
ności uniem ożliw ia harm on ijny  rozw ój żołnierskiego charak teru , 
i żołnierz, choćby najdzielniejszy i najposłuszniejszy, bez niej; 
nie będzie reprezentow ał czystego typu  rycerskiego, a przy  tym  
m oże być narażony na trudności w stosow aniu posłuszeństwa,. 
Jest więc rzeczą dość w ażną, aby o niej nie zapom inano.

7. W ychowanie posłuszeństwa.

1. N i k t  s i ę  n i e  r o d z i  n a p r a w d ę  p o s ł u s z -  
n y m, choć oczywiście będą usposobienia bardziej skłonne 
do posłuszeństw a od innych. Owa skłonność w rodzona do słu
chania nie jest zresztą najlepszym, podkładem  pod spraw ność 
posłuszeństwa, gdyż łączy się z pew ną biernością, podczas gdy 
posłuszeństw o jest spraw nością typowo czynną i w ym agającą 
wielkiej energii. T rzeba więc posłuszeństw o szkolić, zupełnie tak  
sam o jak  m ęstwo i inne sprawności.



2. Rola r  o z u m  u jest i tu  nieznaczna, choć i jego w ykształ
cenia zaniedbyw ać nie należy. Chodzi m ianowicie o dobre zro
zum ienie istoty posłuszeństw a i w yrobienie w sobie silnego prze
świadczenia o jego potrzebie i godności. Można to osiągnąć przez 
rozw ażanie istotnych w arunków  boju  i stosunku człowieka do 
w artości, a także przez analizę postępow ania w ielkich żołnierzy, 
k tóre daje jasny pogląd na ideał posłuszeństw a. W ychow anie 
rozum u łączyć się pow inno oczywiście z w ychow aniem  w yobraź
ni, przez rozw ijanie obrazów  żołnierskiego posłuszeństw a na 
p rzykładach  bohaterów , w sposób, k tóry  opisaliśm y przy 
męstwie.

3. Zasadniczą rolę odgryw a za to s z k o l e n i e  w o l i ,  bę
dącej siedzibą spraw ności i posłuszeństwa. Można m ieć dosko
nale w yobrażenie i jasne zrozum ienie w zniosłości i konieczno
ści posłuszeństw a, ale jeśli się nie w ychow a woli, w chwili po 
trzeby czyn do skutku  nie przyjdzie. Pod tym  względem łatw o 
o złudzenia. W ielu zdaje się, że sam o przekonanie o potrzebie 
słuchania w ystarczy; tym czasem  przychodzą trudności, znajdą 
się w arunk i, w k tó ry ch  w ykonan ie rozkazu  będzie się w yda
wało w najw yższym  stopniu niecelowe, i bez przygotow ania woli 
posłuszeństwo się załam ie. T rzeba więc nieodzownie w yrobić 
w niej w łaściw ą spraw ność.

4. Jest na to  jeden i tylko jeden zasadniczy sposób: ć w i 
c z e n i e .  Kto chce nie zawieść w trudnych  sy tuacjach i być 
posłusznym  w wielkich rzeczach, m usi system atycznie i długo 
ćwiczyć posłuszeństwo w drobnych. Tylko- w ten sposób wola 
przyzw yczaja się do praktycznego podporządkow ania się roz
kazom  w sposób rozum ny i energiczny. W  świecie cywilnym, 
gdzie w pew nych granicach m ożna eksperym entow ać bez nie
bezpieczeństwa natychm iastow ej katastrofy , różni pedagogowie 
głoszą i slosują zasadę, że się bez tego obejdzie: w ychow ują w y
łącznie za pom ocą środków  intelektualnych, nie zw ażając na 
uspraw nienie woli. W  w ojsku tak a  m etoda była zawsze i jest 
do tąd  uw ażana za dyletantyzm  —  i nie może być inaczej, bo 
wojsko jest robotą serio, w której chodzi o życie: trzeba w nim  
używ ać nie papierow ych teorii, w ypracow anych przez spekulu
jących pedagogów, ale m etod realnych, k tóre dają  pew ny sku



tek. W skutek  tego w ojsko zw racało zawsze bardzo w ielką u w a
gę na  p rak tykę posłuszeństw a. Od chw ili wejścia do koszar 
żołnierz m usi być gotowy na każde skinienie przełożonych: 
każdy szczegół jego życia, każdy ruch  niem al jest uregulow any 
przez rozkaz, k tó ry  przychodzi gwałtownie, ostry i bezw arun 
kowy. Nie m a istotnie nic lepszego jak  ten system : bo w cią
głej p rak tyce w yrabia się potrzebna spraw ność i żołnierz w y
chodzi posłuszny. Ale człowiek m yślący pow inien wiedzieć, że 
cała ta  m aszyneria, całe owo osław ione przez pacyfistów  „nie
w olnictw o" wojskowe, jest rzeczą naw skroś racjonalną, zatem  
etyczną, której podporządkow ać się należy nie tylko dlatego, 
że tak i jest przepis, poparty  groźbą kary , ale zw łaszcza dlatego, 
że bez niego posłuszeństw a się nie nabierze i nie będzie się 
nigdy praw dziw ym  żołnierzem.

5. S łużba wojskow a jest doskonałą szkołą posłuszeństw a; 
daje  znakom ite w yniki nie tylko na  wojnie, ale i w  życiu cyw il
nym. T rzeba jednak  pam iętać, że jeśli w ojsko przez swoje w y
chow anie przyczynia się do w yrobienia ludzi na posłusznych 
obywateli, w ychow anie cyw ilne pow inim  ze swej strony spół- 
działać z w ojskiem  i przygotow yw ać żołnierzy. Posłuszeństw o 
jest spraw nością stosunkow o tru d n ą  do nabycia, zwłaszcza po
słuszeństw o praw dziw e, oparte na pełnym  zrozum ieniu jego 
sensu i etycznej w artości. Jeden czy dw a lata  służby nie m ogą 
w ystarczyć na jego wytworzenie, jeśli rek ru t przychodzi zupeł
nie nieprzygotow any. Stąd etyka m usi żądać, aby całe w ycho
w anie było przeniknięte m yślą o szkoleniu tej spraw ności. Od 
najm łodszych la t przyszły żołnierz pow inien być w ychow yw any 
w zrozum ieniu i p rak tyce posłuszeństwa. I tu  —  raz jeszcze — 
okazuje się, że w ojsko m a praw u dom agać się wglądu w ustró j 
szkół, kontroli m etod w ychow ania w zakładach itp., aby w ra 
zie potrzeby dopilnow ać stosow ania swoich zasadniczych postu
latów. Bez tego może zaistnieć niebezpieczeństwo, że w ychow a 
się ludzi o w archolskim , anarch istycznym  nastaw ieniu  i niew y
robionej woli, z k tórym i będzie potem  kłopot w potrzebie, k tó 
rym  dw uletnia służba nie pomoże, tym  bardziej, jeśli będą prze
jęci dok trynam i „w olnościow ym i" i będą w ierzyli święcie w swo
je „praw o" do robienia tego, co im się podoba, bez względu na 
konieczności w ojenne Rzeczypospolitej.



6. Jeśli chodzi o w ychow anie cywilne, trudno  oczywiście 
w ym agać takiego samego rygoru, jak i się stosuje w koszarach. 
Niemniej żądać należy, by uczono młodzież, że posłuszeństwo 
jest w ielką zaletą charak teru  i w praw iano ją  do niego przez 
dość surow ą dyscyplinę. Znaczną pom ocą może się okazać tu ta j 
sport drużynow y, k tóry  w ym aga ścisłej subordynacji. Bogu 
dzięki ru ch  skautow ski, przysposobienie w ojskowe i różne 
zw iązki m łodzieży działa ją  pod tym  względem  zadaw alająco. 
Najsłabiej m oże przedstaw ia się strona in telek tualna i dobór 
literatury , k tóry  powinien być bardziej staranny, celem w yeli
m inow ania w pływ u kierunków  anarchistycznych.

7. B ardzo w ielką rolę w w ychow aniu posłuszeństw a może 
i pow inno odegrać życie religijne. Spraw ność posłuszeństw a jest 
j e d n ą  spraw nością, bez względu na to w stosunku do kogo 
jest się posłusznym : kto  nauczył się praktycznie podporządko
w yw ać się praw ow itej władzy, w ykonyw ać jej polecenia z za
parciem  się siebie, bez w ahan ia i energicznie, ten nie będzie 
m iał w iększych trudności w życiu wojskowym . Dlatego tak  w aż
nym  jest dla naszej cnoty surow e przestrzeganie p rzykazań  re li
gijnych w duchu posłuszeństwa. Kto będąc człowiekiem w ierzą
cym, m im o to nie um ie zachow ać przykazań  boskich i kościel
nych, lecz przekracza je na każdym  kroku, nie rokuje w ięk
szych nadziei także w innych zakresach posłuszeństw a. Z d ru 
giej strony religia daje posłuszeństw u bardzo  wysoki motyw, 
bo każe widzieć w przełożonym  wolę samego Boga — a zarazem  
w Osobie C hrystusa P ana, k tóry  „stał się posłuszny aż do 
śm ierci" i w olbrzym iej tradycji św iętych w spaniałe w zory do 
naśladow ania.

P rzy tym  tak  jak  w innych dziedzinach, tak  i tu ta j obok 
spraw ności n a b y t e j  chrześcijanin liczyć może na spraw ność 
d a n ą  z łaską i na pom oc potrzebną do spełnienia obowiązków 
swojego stanu. W  spraw ie posłuszeństw a zatem, jak  i w innych 
podobnych, głębokie życie religijne jest także i ze stanow iska 
szczególniejszych celów wojskowych w ielką pom ocą w pracy 
sam owychowaw czej i czynie.

8. Ćwiczenie woli jest, jakeśm y powiedzieli, głównym  środ
kiem  szkolenia posłuszeństw a i jedyną m etodą zasadniczą, dzia



ła jącą bezpośrednio. Pośrednio jednak  ważne jest także s z k o 
l e n i e  u c z u ć .  Powiedzieliśm y już powyżej, że tresu ra  jest 
w ażnym  czynnikiem, na w ojnie i m usi być stosow ana celem za
stąpienia posłuszeństw a tam , gdzieby ono mogło zawieść. Otóż 
tresura  jest niczym  innym , jak  wyszkoleniem  do posłuchu ap a 
ra tu  uczuciowo-wyobrażeniowego; odpow iednią spraw ność uzy
skujem y głównie za pom ocą m usztry  form alnej. Ale oprócz tej 
roli zastępczej wychow anie uczuć działa także na  sam o posłu
szeństwo, m ianow icie przez to, że usuw a m ożliwe przeszkody. 
Może się zdarzyć, i rzeczywiście zdarza się, że silne pobudki 
uczuciowe będą odwodziły od w ykonan ia  rozkazu; w tak ie j 
sytuacji będzie rzeczą bardzo pożądaną posiadanie prócz odpo
w iednich spraw ności szczególnych (np. m ęstw a itp.) także wy
szkolenia sam ych uczuć do posłuchu, aby wyobrażeniom  i uczu
ciom negatyw nym  m ożna było przeciw staw ić silne czynniki 
uczuciowo pozytywne. S tąd w ypada zw racać uw agę i na tę s tro 
nę zagadnienia.

A parat w yobrażeniow o zm ysłowy ćwiczy się do posłuchu 
u człowieka zupełnie tak  sam o jak  u zwierzęcia, za pom ocą p rzy
zw yczajenia i k a r : pierw sze działa pozytyw nie, i nic pod tym  
względem nie m a do powiedzenia, po tym  cośmy już podnieśli, 
om aw iając m ęstwo; natom iast stosowanie k a r jest zaw iłym  i czę
sto bardzo  źle rozw iązyw anym  zagadnieniem , k tó re w ym aga 
szczegółowej analizy.

8. Zagadnienie kary.

1. Zagadnienie kary  uchodzi we współczesnej pedagogice za 
rozw iązane w sensie negatyw nym : wierzy się, że m yśl nowocze
sna przezwyciężyła potrzebę k a r i że m ożna posłuszeństwo w y
chow ać bez ich pomocy. Szczególnie przeciw  karom  fizycznym  
rozpętała się fo rm alna burza. Ktokolwiek ośm iela się ich bro
nić, uchodzi nieom al za szubraw ca. Otóż, rzecz zastanaw iająca, 
żc wojsko, k tóre skorzystało* z owego k ierunku  łagodząc swoje 
m etody wychowawcze, zasadniczo nie zarzuciło jednak  m yśli 
o karze, a naw et karze fizycznej: choć nie stosuje się u nas* 
bicia itp., is tn ie ją  przecież w w ojsku k ary  tzw. regu lam inow e 
lub porządkow e jak  np.: m eldow anie się w pełnym  oporządze
niu, robo ty  poza ko le jką  itp.



W ojsko nie jest wcale osto ją barbarzyństw a, lecz osto ją  re a l
nej p racy  w ychow aw czej i d latego kary , a naw et k ary  fizycz
nej w yrzec się nie chce. Jest to m oże na jde lika tn ie jszy  pun 
całej e tyki w ojskow ej, na jbardz ie j narażo n y  na a tak i defety- 
stów ; trzeba nam  więc szczegółowo ośw ietlić i uzasadnić w o j
skow y p u n k t w idzenia na  tę spraw ę.

2. Przeciw  stosow aniu kary  podnosi się dw a główne zarzuty: 
k ara  —  zwłaszcza fizyczna —  jest sprzeczna z godnością czło
w ieka i jest bezcelowa. Jest s p r z e c z n a  z g o d n o ś c i ą  
c z ł o w i e k a ,  co zdaniem  jej przeciw ników  powinno być uzna
ne za tezę sam a przez się oczyw istą i n iepod legającą dyskusji; 
m ożna ją  najw yżej ilustrow ać żywym naśw ietleniem  sceny k a 
ran ia , i oczywiście „hu m an itarn i"  pisarze rozw ijają przy tym  
cały swój talent. Jest b e z c e l o w a ,  bo w ychow uje nie w arto 
ści etyczne, ale strach, zatem  coś zwierzęcego, nie m ającego żad
nego znaczenia w w ychow aniu c z ł o w i e k a .  Rzecz przy tym 
jasna, dodają, że k ara  działa tak  długo, dopóki karzący  m a 
podw ładnego w swojej mocy; gdy ją  straci, posłuszeństwo ustaje.

3. Co sądzić o tej argum entacji? Jak  zwykle, tak  i tu, na 
dnie jej leżą niew yjaw ione przesłanki światopoglądowe, k tóre 
trzeba odsłonić, aby okazać całą bezwartościow ość rozum ow a
nia. W ięc najp ierw  dowód pierw szy zak łada w yraźnie, że nikt 
nie m a praw a nas karać. Istotnie, tylko w tym  w ypadku m oż
na by m ówić o pogwałceniu naszej godności — bo jeśli ktoś m a 
praw o do tego, żadnego pogwałcenia nie będzie. Otóż to należa
łoby udow odnić; zak ładając , że k a ra  jest dobrym  środkiem  w y
chow aw czym , m usiałoby się ten dowód oprzeć na dalszej p rze
słance, że n ik t nie m a praw a nas wychowywać. Czy tak  jest 
istotnie? Niewątpliwie nie, chyba, żebyśmy przyjęli, iż człowiek 
istnieje tylko dla siebie i n ik t nie m a praw a się do jego cha
rak te ru  mieszać, co jest założeniem  zbyt absurdalnym , aby po
trzebow ało odpraw y. Jeśli zaś społeczeństwo m a praw o in tere
sować się tym , czy będziem y dobrym i żołnierzam i, w konse
kw encji m a praw o nas w ychow yw ać tak  jak  potrzeba; a jeśli na 
to  potrzeba kary, k a ra  będzie najzupełniej dozwolona i żad
nego „pogw ałcenia godności" w niej dopatrzyć się nie m ożna. 
U karanie będzie tak im  sam ym  aktem  władzy, jak  każdy inny



i odm aw iać p raw a do niego rów nie m ało wolno, Jak i p raw a 
do w ydaw ania innych rozkazów.

4. T ak  więc j e ś l i  k a ra  jest dobrym  środkiem  wojskowo- 
w ychowawczym , R zplita m a praw o swoich żołnierzy k arać  za po
średnictw em  dowódców. Cała rzecz w tym  c z y  k ara  istotnie 
jest tak im  celowym środkiem , czemu w łaśnie przeczy drugi 
argum ent.

Odpowiedź na  to py tan ie zależy od w yobrażenia jakie się m a 
o s truk tu rze  psychicznej człowieka. Z akładając, że człowiek jest 
tylko duchem , w k tórym  wszystko podporządkow ane jest rozu
mowi, w ystarczy oczywiście najzupełniej uzbroić rozum  we w ła
ściwe poglądy, i wszystko pójdzie już składnie. W idzieliśm y jed
nak  przy  m ęstwie, że to w yobrażenie, pokutu jące jeszcze ciągle 
po podręcznikach pedagogicznych, jest najzupełniej niezgodne 
z rzeczywistością; są w nas jakby  dwie istoty: jedna, rozum na, 
k ieru jąca się przesłankam i in telektualnym i —  druga zwierzęca, 
dążąca do celów zm ysłowych na zasadzie praw  biologicznych. 
Stosunek tych dwóch stron naszej psychiki bynajm niej nie po
lega na  tym, że owa zwierzęca, uczuciow a strona podporządko
w uje się zawsze pierw szej; życie na  każdym  k roku  dowodzi, że 
tak  nie jest, i że chcąc spełnić obowiązek dyktow any przez ro 
zum, m usim y często staczać ciężkie w alki „ze sobą“ , to jest 
z popędam i zwierzęcym i. Powiedzieliśm y już, że takie walki, 
dopuszczalne m oże w cywilu, stałyby się zgubne na placu boju, 
gdzie w ym aga się skupienia w szystkich sił i spraw nego działa
nia bez w ahan ia  celem osiągnięcia zwycięstwa. S tąd rozsądny 
człowiek nie będzie się spuszczał na swoją siłę woli i m ożność 
narzucenia uczuciom  obow iązku —  ale postara się je tak  w y
chować, aby nie staw iały  oporu, a nawet, o ile to możliwe, aby 
w spółdziałały w akcji.

5. Stojąc na  tym  stanow isku należy uznać karę  za celową 
insty tucję w ojskowo-wychowawczą. W yobrażenie o n ieprzyjem no
ściach zw iązanych z dotkliw ą k a rą  wyw ołuje uczucie obaw y 
przed nieposłuszeństwem , i w skutek tego w decydującej chwili 
ułatw i w ykonanie tego co zam ierza, bo sprawi, że sam  ap ara t 
w yobrażeniow o-uczuciow y będzie już dysponow any do posłuchu.



Stosowanie kary  jest więc czynem  najzupełniej celowym i w sku
tek tego etycznym , o ile celem jego jest wychow anie odpow ied
niej sprawności. W ynika stąd  dalej, że człowiek k tóry  poddaje 
się karze, albo sam  ją  do siebie stosuje, nie tylko nie uwłacza 
swojej godności, ale przeciwnie, daje w łaśnie dowód wysokiej 
w artości etycznej, bo ze względu na wyższe cele etyczne —  w y
chow anie własnego charak teru  —  podejm uje się rzeczy n ieprzy
jem nej i przeciwnej zmysłowej naturze. Pod tym  względem nie 
m a żadnej różnicy m iędzy k arą  fizyczną i niefizyczną: każda 
k ara  będzie dobra, o ile w swoich skutkach  okaże się celowa.

6. Pom ijam y tu  szereg innych przyczyn, dla k tórych  stoso
wanie kary  jest etycznie pożądane, a naw et konieczne. I tak , k a ra  
jest spraw iedliw ym  odwetem  za naruszenie norm y; jest sankcją, 
bez k tórej zdrowe życie społeczne obejść się nie może; chroni 
oddział od niepow etow anych szkód, jakie mogłyby w yniknąć 
z nieetyczności jednostek m niej w yrobionych; nadaje  się do 
w zm ocnienia au tory te tu  w ładzy u ludzi, k tórzy  m niej rozum ieją 
abstrakcy jne w artości itp. Te w szystkie m otywy nie dotyczą 
w prost w ychow ania żołnierskiego charak teru , i dlatego m ożem y 
je tu  pom inąć. Niemniej, razem  wzięte, spraw iają, że stosow a
nie kary  okazuje się rzeczą bardzo celową i pożyteczną.

Jeśli chodzi o jej przeciwników, poza nie zawsze uśw iadom io
nym i przesłankam i anarchistycznym i gra u nich i’olę głównie 
s e n t y m e n t a l i z m ,  który  w zdryga się przed karą, zwłaszcza 
surowszą, oraz m ożliwym i nadużyciam i. Ale nadużycia m ogą 
w yniknąć ze wszystkiego, naw et z najw znioślejszych insty tucji—  
a wobec powagi zadania w ojska, k tóre stoi w obliczu śmierci, 
sentym entalizm  jest najzupełniej nie na  miejscu. To też wojsko 
stosuje karę  i będzie ją  stosowało, nie w ykluczając pew nych 
form  kary  fizycznej. Nie m a żadnej racji aby ten zwyczaj za
rzucić, a są liczne powody, aby się go trzym ać.
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