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Z OPINIJ PRAWNYCH PROF. DRA ZOLLA.

l.
Pojecie ,zaptaty”™ po mysSli 8-u 40 Rozp. waloryzacyjnego.

Firma A. zobowigzata sie umowg z roku 1921 wobec
firmy B. do wykonania na kilka lat roztozonych dostaw.
Za dostawy dokonane w roku 1922 firma A. przedtozyta
firmie B. z koncem ioku 1922 rachunek, opiewajacy tacznie
na sume 100 miljonéw marek polskich, nadmieniajac, ze
sposéb obliczenia poszczegdlnych pozycyj wprawdzie odpo-
wiada umowie, ale wobec deprecjacji pienigdza firma A
ponosi znaczne straty, ze musi dlatego zgda¢, aby umowa
co do oznaczenia wynagrodzenia ulegta zmianie. Firma B.
zaptacita 90 miljonéw w ciggu stycznia 1923 r., co do 10
miljonéw pozostatych oS$wiadczyta, ze nie moze uznaé
wszystkich pozycyj, ze zresztg nie wyklucza dodatkowych
zaptat, gdy strony w pdzniejszych konferencjach przyjda
do porozumienia co do watpliwych pozycyj. Firma A. przy-
jeta zaptate 90 miljonéw ,na poczet naleznosci za dostawy
uskutecznione w roku 1922“ co firma B. przyjeta do wia-
domosci.

Przy ostatecznych obliczeniach, ktére odbyty sie mie-
dzy firmg A. i B. (skutkiem trudnoSci pochodzgcych ze
strony organdéw firmy B.) dopiero w grudniu 1924 r., usta-
lono ugodowo, ze wedtug umowy firma B. winna byta za-
ptaci¢ za dostawy z r. 1922 — 95 miljonéw, a nie 90 miljo-
néw, a wiec o 5 miljonéw wiecej, anizeli zaptacita.

Kiedy jednak chodzito o kwestje waloryzacji, okazato
sie, ze firmy nie sg w zgodzie. Firma A. uwazata bowiem,
ze nalezy zwaloryzowaé catg naleznos¢ 95 miljonow mk
wedtug stawki z grudnia 1922, jako daty, gdy naleznosé
co do wysokosci mogta by¢ ustalona w markach wedtug
klucza umownego — coby w ztotych rdownato sie sumie
38.000 ztotych (2.500 mk — 1 zt), a z tej sumy stragci¢ zaptate

ze stycznia 1923 r. 90 miljonéw mk, co reprezentuje wartos¢
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22,500 ztotych (4.000 mk = 1 zb), tak, ze suma diuzna bez
naleznosci pobocznych wynositaby 15.500 ztotych. Firma B.
byta zdania, ze nalezno$¢ do 90 miljonéw zostata wyrd-
wnana w zupetno$ci i nie podlega temsamem waloryzacji,
ze chodzi tylko o zaptate reszty, t. j. 5 miljonéw, ktore
przerachowane wedtug stawki z grudnia 1922 r. réwnaja
sie 2.000 ztotych.

Zapytany o zdanie o$wiadczytem, ze uwazam zapa-
trywanie firmy A. za trafne i uzasadnitem to w opinji,
z ktérej przytaczam nastepujace ustepy w skrdceniu:

1) Firma B. twierdzi naprzdd, ,ze firma A., wystawia-
jac w grudniu 1922 rachunek na 100 miljonéw marek, zrze-
kla sie w sposdb dorozumiany wszelkich roszczen walory-
zacyjnych. Zapatrywanie to jest btedne, gdyz rachunek
opierat sie na obliczeniach, wskazanych trescig umowy (ko-
sztami robocizny i materjatu) i bytby musiat by¢ wysta-
wiony i wtedy, gdyby strony mialy zaraz potem zgodnie
zwaloryzowaé naleznosci firmy A. Bez takiego ustalenia
naleznosci, nie mogtoby by¢ mowy o waloryzacji. Przez
rachunek z grudnia 1922 kwestja waloryzacyjna nie zostata
wiec bynajmniej przesadzona...

2) Firma B. twierdzi dalej, ze nalezno$¢ firmy A. do
wysoko$ci 90 miljonéw nie podlega waloryzacji dlatego,
gdyz firma A. przyjelta te sume w styczniu, nie czyniac
zastrzezenia co do ewentualnej jej waloryzacji (8 40 Rozp.
z dnia 14 maja 1924). Wprawdzie przyjecie nastgpito ,na
poczet nalezno$ci za dostawy uskutecznione w roku 1922
jednakze z tego nie wynika, zeby ta suma nie zostata przy-
jeta bezwarunkowo; przyjecie zaptaty tej sumy wykluczyto
do jej wysokos$ci prawo do waloryzacji. Waloryzacja moze
by¢ wiec zgdana tylko co do niesptaconej nadwyzki nale-
znosci, t. j. co do 5 miljonéw marek.

Aby zarzut ten ocenié, nalezy zdac sobie sprawe z tego,
jakie ma znaczenie po mysli 8-u 40 rozp. walor, ,zaptata
przyjeta*1l

Moznaby mysle¢ o zaptacie, jako o czynnosSci prawnej
ogo6lnej, kryjgcej jakakolwiek przyczyne (tytut), mianowicie
causatn solvendi, obligandi lub donandi. A w takim razie przez



zaptate rozumielibysmy kazdg tradycje pieniedzy, dokonang
celem przeniesienia wtasnosci na odbiorce, wazna bez wzgledu
na jej tytut, a wiec wazng nawet wtedy, gdyby ukryta pod
nig causa nie byta wazna — zaptata sensu largo. Tak pojeta
zaptata zalezy oczywiscie takze od pewnych warunkdéw.
I dlatego bytaby niewaznag czynnoScig prawng, gdyby n. p.
dokonana byta ,pozornie” (bez zamiaru oddania odbiorcy
pieniedzy na wiasnos¢), albo gdyby dokonana byta jedynie
skutkiem przymusu gruntownego i niesprawiedliwego i t. p.
Jezeliby z powodu takich warunkow zaptata nie byta wa-
zna, nie moznaby uwaza¢ jej w ogdlnosci za zaptate takze
w pojeciu §-u 40 Rozp. walor., a temsamem mimo przyjecia
pieniedzy ze strony odbiorcy, nalezno$¢ mogtaby i nadal
ulega¢ waloryzacji. (Al. Raczynski w pracy z wielka
erudycjg napisanej a ogtoszonej w ,Przegladzie Notarjal-
nym* zesz. 1 z roku 1925, idzie, zdaniem mojem, za daleko,
uwazajgc za pozorne lub niewazne z powodu bledu stron
co do wartoSci pieniagdza, zaptaty dokonane przed r. 1924
w znacznie zdeprecjonowanej walucie). Ale skoro w naszym
przypadku nie zachodzi zaden z powod6w niewaznosci
zaptaty tak ogolnie pojetej, a wiec tylko tak zaptate poj-
mujac, musielibySmy powiedzieé, ze przepis §-u 40 Rozp.
walor, o niemozliwosci kwestjonowania zaptat przyjetych,
miatby zastosowanie co do przyjetych przez firme A. 90
miljonéw marek i waloryzacja bytaby temsamem do tej
wysokosci wykluczona.

Jednak zaptata w znaczeniu dopiero co wskazanem
jest zbyt ogo6lnie ujeta. § 40 Rozp. walor., ktéry dotyczy
sptat ,naleznosci”, ma oczywiscie inne, ciasniejsze pojecie
zaptaty na wzgledzie. Chodzi w nim tylko o zaptate sensu
stricto, t. j. o tradycje pieniedzy, dokonang solvendi causa
t. j. w tym celu, by umorzy¢ wazng nalezno$é. Zaptata
w tem znaczeniu bedzie zatem ofiarowanie i przyjecie na
wiasnos$¢ pieniedzy przez odbiorce pieniedzy z tym zgo-
dnym zamiarem obu stron, zeby przez to umorzyé
zobowigzanie. DopOki nie zaistniejg podane tu znamiona,
a w szczegdblnosci niema miedzy stronami zgody, ze przez
oddang sume pieniezng ma by¢ zobowigzanie umorzone,



niema tez i zaptaty w rozumieniu 8-u 40 Rozp. walor., cho-
ciaz moze by¢ wazng zaptata sensu largo.

Co prawda, skoro zobowigzania pieniezne sg zobowig-
zaniami podzielnemi, mozna umarza¢ je takze czesciami
w stosunku do catosci utamkowo okreSlonemi, tak, ze za-
ptatg sensu stricto (w rozumieniu 8-u 40) bedzie takze, gdy
dtuznik ptaci potowe, jedne trzecig naleznosci i t. p., albo
gdy ptaci, co na to samo wychodzi, rate miesieczng, a wie-
rzyciel przyjmuje ofiarowane mu pienigdze, by w ten spo-
s6b umorzy¢ potowe, jedne trzecig naleznosci i t. p., albo
nalezng rate miesieczng — ale zaptatg w tem znaczeniu nie
bedzie ,zaliczka", jak to zresztg zaznacza ustep 3-ci §-u
40 Rozp. walor., interpretujacy autentycznie ustep pierwszy,
lub ,zaptata na poczet“, bo w tych przypadkach brak kon-
sensu wzajemnego stron na umorzenie badz to catej nale-
znosci, badz tez jakiej$ jej oznaczonej czesci. ,Wptata na
poczet nalezno$ci" lub zaliczka nie jest zaptatg sensu stricto
w rozumieniu §-u 40, chociaz jest nig sensu largo. Rowniez
nie bedzie zaptaty w pierwszem znaczeniu i wtedy, gdy
wprawdzie ptacacy ptaci nie zaliczkowo, lecz chcac w ten
spos6b umorzy¢é cate zobowigzanie lub jego pewng czesé,
ale odbierajagcy pienigdze przyjmuje je tylko zaliczkowo,
gdyz wtedy consensus istnieje tylko co do zaptaty sensu largo;
a co do zaptaty sensu stricto istnieje dissensus, a wiec niema
jeszcze umarzajgcej zobowigzanie zaptaty. Pomimo takiej
zaptaty (sensu largo) bedzie zatem arg. a contr, z §-u 40 Rozp.
walor, mozliwg waloryzacja naleznosci, skoro przepis ten
wyklucza waloryzacje, tylko naleznos$ci przez zaptate juz
bezwarunkowo umorzonej, aby nie wznawiac rzeczy za-
tatwionych. Strona ptacgca ,na poczet" i strona przyjmu-
jagca takowg zaptate bynajmniej tg czynnoScig prawng nie
obejmuja kwestji samej naleznosci, jej wysokosci i jej umo-
rzenia. Dlatego tez zaliczka dla tych kwestyj stoi poza na-
wiasem i gdy one stajg sie przedmiotem postanowienia
stron, moze by¢ traktowana tylko jako zaptata sensu largo,
ktora przy zgodnem ustaleniu naleznosci powinna by¢ za-
liczona jedynie w wartosci, jaka w chwili jej wptaty rze-
czywiscie reprezentowala.



W naszym przypadku wptacenie przez firme B. i przy-
jecie przez firme A. 90 miljonéw ,na poczet naleznosci za
dostawy uskutecznione w roku 1922 nie przesadzajg kwe-
stji wysokos$ci samej naleznosci i dotychczasowego jej umo-
rzenia, ktére to sprawy miaty by¢ dopiero potem zalatwione
na pozniejszej konferencji...

Za wynikiem, do ktérego doszliSmy powyzej, przema-
wiajg w naszym przypadku takze wzgledy stusznosci, zwia-
szcza, gdy sie zwazy, ze firma A. zwracala sie niejedno-
krotnie w latach 1923 i 1924 do firmy B. naprézno z pros-
ba o ustalenie swych naleznosSci za rok 1922...

Wobec wyniku powyzszych wywoddéw, nie wchodze
w rozpatrywanie kwestyj dalszych, a w szczegdlnosci w py-
tanie, czy w razie, gdyby wptata 90 miljonow w roku 1923
nie miata by¢ zaliczka, ale zaptata w rozumieniu §-u 40
Rozp., moznaby w pismach firmy A., protestujgcych prze-
ciw umownemu sposobowi obliczania naleznosci, dopatrze¢
sie ,zastrzezenX ktore ,tamig zasade** §-u 40 o tyle, ze do-
zwalajg na waloryzacje w przypadkach dojscia do skutku
zaptaty sensu stricto t. j. umorzenia zobowigzania. ,Zastrze-
zenia“ te nie tamiag zresztg, bioragc rzecz Scislej, zasady
8-u 40, bo jezeli wierzyciel przyjat wprawdzie zaptate jako
umorzenie zobowigzania, ale zastrzegt sobie mozno$¢ do-
chodzenia nadwyzki — ograniczyt przez to swe oSwiadcze-
nie, dotyczace umorzenia zobowigzania warunkiem rozwig-
zujacym, ktorego spetnienie sie uchyla skutki zaptaty sensu
stricto...

Znaczenie spadku ztotego dla miary waloryzacji
na podstawie Rozp. Walor.

Komisja, ktéra pod mojem przewodnictwem utozyta
projekt Rozp. Frez. Rzpltej z dnia 14 maja 1924 (tak zw.
Rozporzadzenia Waloryzacyjnego), wychodzita z zalozenia,
ze ztoty obiegowy nie zatamie sig, ze utrzyma sie na po-
ziomie ztotego w ztocie, okreslonego w Rozp. Prez. Rzpltej
z dnia 20 stycznia 1924 Nr 7 Dz. U. R. P. poz. 65, ze Rzad
i Sejm nie dopuszczg do nowego bankructwa panstwowego.



Dlatego rozp. z dnia 14 maja 1924 przerachowuje wszelkie
nalezno$ci na ztotego obiegowego, a nie na ztotego w ziocie.
Ewentualnos$ci spadku ztotego w Rozp. walor, nie uwzgled-
niono, bo chodzito o to, by nie wywota¢ wrazenia, jakoby
Rzad nie byt pewny, ze zloty sie nie zatamie.

Przestanka Komisji okazata sie mylng. Skutkiem nie-
wiasciwej gospodarki finansowej, ztoty obiegowy stracit
blisko potowe wartosci w stosunku do ztotego w ziocie.

Mimoto i pomimo, ze wierzyciele, zaréwno ci, ktérych
naleznosci podlegaja waloryzacji, jak ici, ktérych naleznosci
powstaty w latach 1924, 1925 i 1926 i opiewajg od poczatku
na zlote, ponoszag lub poniosg straty — nie mozna bez no-
wej ustawy zmieniaé tresSci przepisow Rozp. walor. — tak,
ze przerachowanie dawnych wierzytelnosci odbywac sie
musi nadal na ztote obiegowe i skutkiem tego maksymalng
granice waloryzacji oznacza, wedlug wyraznego postano-
wienia ustepu 1 8-u 4, nadal skala §-u 2 Rozp.

Ale do tej granicy rozporzadzenie daje sadom prze-
waznie bardzo szeroka witadze dyskrecjonalng co do miary
przerachowania, zwilaszcza, gdy nie chodzi o przypadki,
szczegO6towo unormowane w 88 5—27.

Mam tu gtownie na mysli zasade §-u 28 Rozp. walor.,
ktéry miare waloryzacji czyni zalezng od ,wzgledéw stu-
sznosci". Pod tak ogdlne, czynniki, wptywajace na miare
waloryzacji, podpada takze fakt, ze ztoty obiegowy, ktoé-
rego uwazano w roku 1924 za staty miernik wartoSci,
rowny ztotemu w ztocie, zostat zdyskredytowany przez nowg
inflacje i obnizyt sie w stosunku do dolara blisko do po-
towy swej wartos$ci z maja roku 1924. Z tym faktem stosu-
jacy Rozp. walor. — zdaniem mojem — musi sie liczyé po
mysli §-u 28. Jezeli wiec chodzi o waloryzacje reszty ceny
kupna, nalezacej sie z r. 1912 w 95.000 kor. austr., réownych
wedtug skali §-u 2 — 100.000 ziotych, a rzeczoznawcy
orzekli, ze warto$¢ nieruchomosci sprzedanej w roku 1912
obnizyta sie od tego czasu po dzi$ dzien o 25°0 i skutkiem
tego na podstawie §-u 29 — 1 — a wskazangby byta wa-
loryzacja tylko do 75°0 przerachowanej na 100% sumy
100.000 zitotych, a nie zachodzity procz spadku wartoSci



ztotego zadne inne jeszcze czynniki, na waloryzacje mo-
gace mie¢c wptyw po mysli 88 28 i 29, natenczas prawnik,
wnikajagcy w mys$l Rozp. walor., a zwtaszcza w jego pod-
stawowe zasady wyrazone w § 28, ktérego tylko przykia-
dowemi emanacjami sg przepisy 8-u 29, odpowie, ze walo-
ryzacja w naszym przypadku powinna opiewa¢ na 100.000
ztotych, a nie na 75.000, bo jakkolwiek warto$¢ nierucho-
mosci spadta o 25°00, to jednak z drugiej strony wartosé
ztotego obiegowego — wbrew przestankom tworcow rozp.
z dnia 14 maja — spadta o wiecej jeszcze, bo o 42'5%,
tak, ze mimo petnej waloryzacji nominalnej wedtug skali
8-u 2 rozp. wierzyciel (sprzedawca) przy petnej waloryzacji
otrzyma mniej, nizby otrzymat przy 75%-owej waloryzacji,
gdyby sie zioty nie byt zatlamat.

Jednak nietylko w przypadkach nieobjetych 88 5—27
Rozp. spadek ztotego moze by¢é uwzgledniany przy walo-
ryzacji. Sta¢ sie to moze i przy naleznos$ciach innych, a zwita-
szcza przy zobowigzaniach z pozyczek, skoro 8 11 w uste-
pie 3-cim dozwala na podwyzszanie miary przerachowania
»,Z waznych powoddw takze wierzytelnosci z pozyczek hi-
potecznie zabezpieczonych”, z wykluczeniem tylko od takiej
podwyzki hipotek, zabezpieczajgcych te pretensje...

II.
Stawianie horoskopdw.

Proszacy mnie o opinje w kwestji 2-giej dodal zapy-
tanie, czy nie nalezatoby wstrzymac sie obecnie z zadaniem
waloryzacji, skoro — jak dzienniki donoszg — ma nastgpic
rewizja Rozp. walor. Na te interpelacje odpowiedziatem, ze
w opinji prawnej nie moge sie wdawa¢ w proroctwa, ale
wyrazitem krotko przypuszczenie, ze ani Sejm, ani Rzad
nie wstapig na droge tak ryzykowng i niebezpieczng, ja-
kaby byta zmiana Rozp. walor, i dlatego poradzitem, by
sprawe waloryzacji zaraz zatatwic.

Jednak na tem miejscu, skoro chodzi o kwestje donio-
stg z zakresu polityki prawnej, omdwie nieco powody po-
WyZzszej mej suppozyciji.



Naprzod, o ile chodzi o stan prawny, stworzony Rozp.
walor, przed zatamaniem sie ztotego w roku 1925,
powody, dla ktorych wykluczam mozliwo$¢ zmiany, opie-
rajg sie w przewaznej czesSci na roztrzgsaniach i wywo-
dach, jakie znales¢ mozna we ,Wstepie" do komentarza
Rozp. walor. Zolla iHetczynskiego (Il. wyd.,, zwia-
szcza na str. 27—39 i w uwagach wstepnych do 88 5 i 6).
Kto spokojnie te rzeczy przeczyta i przemysli, ten — jak
sagdze — nabierze przekonania, ze wznawianie przez Rozp.
walor, zatatwionych rzeczy sprzeciwiatoby sie zasadom pra-
womocnosci i podkopywatoby bezpieczenstwo i pewnos$é
prawng. Pomijam nawet te okoliczno$¢, ze na skargi posia-
daczy listbw zastawnych niema lekarstwa, bo przeciez nikt
chyba nie bedzie myslat na serjo o przywracaniu obecnie hi-
potek z ksigg gruntowych dawno wykreslonych; rowniez nikt
nie stworzy podstaw dla wyzszej waloryzacji innych preten-
syj tam, gdzie dtuznicy na nig zasobow nie posiadajg; jak sie
rzecz ma miedzy innemi z ledwie wegetujagcemi licznemi in-
stytucjami finansowemi, bankami, kasami oszczednoSci i t. p.

Co za$ do mysli, z rozgtosem wielkim propagowanej,
by wobec zatamania sie ztotego w roku 1925, waloryza-
cje Rozp. zroku 1924 przemieni¢ na waloryzacje
na ztote w ztocie, nie sadze, by mysl ta mogta by¢
urzeczywistniong — jakkolwiek przemawiajg za nig powa-
zne wzgledy: Raz to, ze tworcy projektu Rozp. walor,
uwazali zlotego obiegowego za trwaly miernik wartosci,
na ktérym waloryzacja ma sie oprze¢ i odrzucali $wiado-
mie hipoteze zatamania sie tej waluty. Powtére to, ze przez
nowga inflacje i spadek zlotego cele Rozp. walor, zostaty
spaczone, skoro naleznosci podniesione w roku 1924 do war-
tosci, jaka uwazano za odpowiednig, nowa inflacja obnizyta
blisko o potowe, a w drodze interpretacji mozna tylko
w czeSci ten zty skutek uchyli€.

Mimo tak powaznych wzgledoéw odrzucam w swych
przypuszczeniach zmiane Rozp. walor, w tym kierunku, by
w miejsce ztotego obiegowego przyjaé ztotego w ziocie,
z powoddw jeszcze wazniejszych, z ktorych przynajmniej
na kilka zwracam w dalszym ciggu uwage:



1) Wobec spadku ziotego obiegowego prawie o0 po-
towe wartosci, waloryzacja na podstawie ztotego w ziocie
bytaby nowag waloryzacjg. Trzebaby przerachowaé
ponownie wszystkie naleznos$ci, przerachowane dotad na
podstawie Rozp. walor., w szczego6lnosci wierzytelnosci hi-
poteczne, a na tej podstawie listy zastawne, dalej obligacje,
sumy ubezpieczen i t. d., tak, ze praca blisko trzech lat
minionych bytaby w przewaznej czesci przekreSlona. Po-
niewaz w tym minionym okresie warto$¢ ztotego, poczawszy
od lipca 1925 r., powoli spadata i byta w poszczegdlnych
utamkach czasu r6zng, a wtych perjodacli wiele naleznosci
zostato zaptaconych w catosci lub w czesSci w réznych war-
tosciach, wiele uregulowanych wyrokami i ugodami, wiele
z jednych osdb na inne przeniesiono, przeto w nowych
przepisach musiataby by¢ ustawowo ustalona naprzdd skala
wartosci ztotego za kazdy miesigc, a dalej trzebaby unor-
mowac skutki zaptat i ustalen przez wyroki i ugody w tych
czasach dokonanych; a nadto oddzialywanie spadku zto-
tego na czynnos$ci prawne, alienacyjne.

2) Waloryzacja nowa musiataby objgé nietylko nale-
znosci, podpadajace pod przepisy Rozp. walor, z dnia 14
maja 1924, ale i wszelkie inne tytuty, a w szczegolnosci
i te, do ktérych odnoszg sie poOZniejsze rozporzadzenia
Prezyd. Rzpltej, a zwhaszcza z grudnia 1924, tak, zeby no-
wemu przeracliowaniu ulegty i liczne diugi panstwowo
i samorzadowe, coby znowu przeksztatcito w znacznej czesci
budzety Panstwa i innych korporacyj publicznych i pry-
watnych i spowodowato znaczne zwiekszenie w nich pozy-
cyj biernych, ktérym nie sprostatoby z reguty powiekszenie
pozycyj czynnych.

3) Rozp. walor, z dnia 14 maja 1924 tylko dlatego nie
zwaloryzowato komornego (8 42 tego rozp.), gdyz prawie
rownoczes$nie nastgpito przerachowanie komornego w usta-
wie o ochronie lokatorow z dnia 11 kwietnia 1924 r. Nowa
waloryzacja musiataby wiec podac¢ takze podstawy do zmiany
przerachowania komornego, a znaczne stagd wynikajgce
obcigzenie finansowe wszystkich lokatoré6w, miatoby oczy-
wiscie pod wzgledem socjalnym i gospodarczym daleko



idgce nastepstwa. Miedzy innemi musiatoby Panstwo pod-
wyzszy¢ odpowiednio ptace wszystkich swych funkcjona-
rjuszéw, zeby im umozliwi¢ ptacenie podwyzszonego ko-
mornego, coby wptyneto na zwiekszenie pozycyj biernych
w budzecie panstwowym.

4) Do rozwazan takich szczegétowych, ledwie naszki-
cowanych pod L. 1—3, przybywajg refleksje inne jeszcze,
natury zasadniczej:

W panstwie nowoczesnem i praworzagdnem musi zycie
prawne i gospodarcze opiera¢ sie na walucie jako statym
mierniku wartosci, jako $rodku ogdélnym wymiany, odszko-
wanh i wypetniania wszelkich innych obowigzkéw pienie-
znych. Dlatego tez konieczng jest zasada, ze zobowigzania
mozna i nalezy wypetnia¢ z petnym skutkiem w sumach
nominalnych na walute obowigzujgcg opiewajacych — bez
wzgledu na to, czy pienigdz w wartosci spada, czy sie pod-
nosi. Spadek wychodzi na korzy$¢ diuznikéow, zwyzka na
korzys¢ wierzycieli. — Otoz waloryzacja tamie te podsta-
wowg zasade panstwa prawnego, jest cieciem wykonanem
w normalne funkcje pienigdza i waluty, wywolywa przez
to wstrza$nienia i przewroty gospodarcze gwattowne i nie-
bezpieczne, chociaz ujete w przepisy ustawowe. Z tych po-
wodow waloryzacje uwazaC trzeba za $rodek ostateczny,
za ultimum refugium, do ktérego wolno sie uciec tylko w ra-
zie tak olbrzymiego spadku wartosci pienigdza i wyrzadzo-
nych przez to krzywd wierzycielom, ze wobec nich walo-
ryzacja przedstawia sie jako zto mniejsze, anizeli razgce
niesprawiedliwosci, deprecjacjg waluty spowodowane. Tylko
wiec Kkatastroficzny spadek waluty moze usprawiedliwic
waloryzacje!

Wszystko to majac na wzgledzie, nie dziwie sige, ze
kiedy w latach 1921*) i 1922 poruszytem i propagowac za-
czatem mys$l waloryzacji wobec, juz woéwczas bardzo duzej,
bo tysigckrotnej deprecjacji wierzytelnosci, wywotanej sza-
long inflacjg pieniezng, mimo to tak wybitni jurys$ci, jak
Till lub Jaworski odezwali sie bardzo stanowczo prze-

*) Pierwsze mysli waloryzacyjne pojawity sie w «Czasie>; p. arty-
kuty prof. Zolla w numerach 226, 269 i 270 z roku 1921. (Dop. Redakcji).



ciw memu projektowi podnoszenia naleznosci przez ban-
kructwo panstwowe zdeprecjonowanych —wszak chodzito im
o0 utrzymanie wielkiej zasady sptat nominalnych. Nie dziwie
sie takze, ze panstwa takie jak Austrja i Niemcy do r. 1923,
mimo katastroficznego spadku takze i ich waluty, walory-
zacje czy to de lege lata, czy tez de lege ferenda, w zasadzie
odrzucaty pod hastem ,Krone ist Krone®, ,Mark ist Mark®.
Rozumiem tez w zupetnosci i uwazam w catej petni za
usprawiedliwione, ze panstwa, w ktérych spadek waluty
byt tylko kilkakrotny, jak n. p. Czechy lub Francja, kwestji
waloryzacji nie poruszaty, wychodzac z zatozenia, ze wie-
rzyciele musza wedtug ogolnych zasad prawa cywilnego
ponosi¢ straty, znizka wartosci pienigdza spowodowane, ze
sg to przeciez objawy szkdéd nastepstwami wojny, a wiec
sitg wyzszg wywotanych, ktére kazdy znies¢ i przecier-
pie¢ musi.

Jezeli, mimo takich gtoséw i przyktadow, trwatem przy
myS$li waloryzacji i bronitem jej i de Lege Lata i de lege fe-
renda, widzac przed sobg wprost przerazajgce przykitady
strat, ktdre ponoszg wierzyciele, to z drugiej strony zda-
watem sobie sprawe i z tego, ze waloryzacja moze by¢é
przeprowadzona tylko bardzo oglednie i ostroznie, jezeli
nie ma wywotaé wstrzagsu ekonomicznego gorszego, anizeli
sama deprecjacja, ze wiec waloryzacja, t. j. podniesienie
wartosci naleznosci zdeprecjonowanych inflacjg, powinna
by¢ okreslona granicami, w ktorych podniesienie nalezno-
§ci wierzycieli da sie pokryé niewatpliwem niestusznem
wzbogaceniem sie diuznikoéw. Odrzucatlem naogd6t mysl tak
zw. petnej waloryzacji, t. j. przywracania wierzytelno$ciom
wartosci, odpowiadajgcej ekwiwalentowi szlachetnego kru-
szcu, zwiaszcza, ze w takim razie wierzyciele wzbogaciliby
sie kilkakrotnie kosztem dtuznikéw (wszak kapitat pieniezny
dla zupeinego jego braku niepomiernie podrozat), podczas
gdy wszyscy inni posiadacze, czy kapitatu nieruchomego
czy innego ruchomego (n. p. akcyj), tracili swe mienie
w czesci a czasem i w catosci, a diuznicy, obcigzeni tak
podniesionemi naleznosciami, popadaliby z reguty w nie-
wyptacalnos$¢. Historja deprecjacji pienigdza z kornca 18-go



i poczatku 19-go wieku i o6wczesne lekkomys$ine walory-
zacje wraz z nastepstwami, ktére wywotaty, byty dla mnie
odstraszajgcemi przyktadami.

W mej ostroznosci utwierdzita mnie niemiecka ,dritte
Steuernotverordnung* z dnia 14 lutego 1924, ktdra, ogra-
niczajagc waloryzacje do pewnych tylko tytutéw prywatno-
prawnych, dopuscita jej jedynie do 15% parytetu ziotej
marki.

Zasady, o ktorych to mowie, nie wykluczaty wyjatkéw,,
zwilaszcza przy zobowigzaniach, powstatych z umoéw synal-
laginatycznych, w ktérych nawet bardzo wysoka walory-
zacja data sie ustawowo uzasadni¢ przed wydaniem Rozp.
walor. (Znalazto to wyraz gtownie w 88 28 i 29 Rozp. wal.).

Takie to miedzy innemi rozwazania kierowatly takze
Komisjg, ktérej miatem zaszczyt przewodniczy¢ przy ukta-
daniu projektu Rozporzadzenia waloryzacyjnego.

Mimo tych rozwazan zasadniczych i pomimo, ze Pol-
ska byta terenem wojny, ze wiec straty w niej materjalne
i zubozenie byto naogdt wieksze, anizeli n. p. w Niemczech,,
nie ograniczyliSmy sie bynajmniej do waloryzacji tylko
pewnych tytutdw, jak niemiecka Steuernotverordnung, lecz
ujeliSmy problem waloryzacji wszechstronnie, a wiec odno-
$nie do wszelkich nalezno$ci prywatno- i publiczno- praw-
nych (pierwsi w Europie!), a co do szomatycznej, procen-
towej waloryzacji poszliSmy naog6t (z wyjatkiem b. zaboru
pruskiego dla specjalnych powodoéw) znacznie wyzej, ani-
zeli niem. rozp. walor, (dritte Steuernotverordnung).

Jednak zadowolenia, a tom mniej wdziecznosci, wsrod
wierzycieli nie byto -- na co byliSmy zresztg zgory przy-
gotowani. Co wiecej, apetyty, rozbudzone waloryzacja, wy-
zyskano dla poparcia bardzo ostrej krytyki legislacyjnego
dzieta Smiatego, w Polsce dokonanego. Rozpoczeta sie agi-
tacja, kierowana nadziejg, ze moze przeciez wierzyciele
beda mogli uzyskaé jeszcze wiecej i korzystano z kazdej
sposobnosci, by ztorzeczy¢ twoércom projektu Rozporzadze-
nia. Jezeli Kasy Oszczednosci nie mogty waloryzowac¢ swym
wierzycielom wkladek, bo kapitat tych instytucyj zniszczat
doszczetnie lub w przewaznej czeSci — to miato by¢ wing



twércow Rozp., tak, jakby ustawodawca miat $rodki do
wskrzeszenia kapitatdbw, wojng i inflacjg zniszczonych.
Réwniez miato by¢ wing Rozp., czy jego tworcow, ze, liczac
sie z ledwie wegetujgcemi i bliskiemi ruiny bankami, zwa-
loryzowali bardzo nisko wkilady w tych instytucjach skta-
dane. Wing Rozp. miato by¢ dalej, ze kurs listbw zastaw-
nych kilku wielkich zaktadéw spad} bardzo nisko, jakkol-
wiek listy zastawne powinny byty przeciez po mfjsli Rozp.
reprezentowaé wartosci, odpowiadajgce przecietnie stawkom,
przepisanym dla waloryzacji wierzytelnosci hipotecznych —
i takby tez byto niewatpliwie, gdyby zaktady te przyjmo-
waty byty od diuznikéw sptaty swych wierzytelnosci hipo-
tecznych wytacznie w listach zastawnych, ktore temsamem
zostatyby umorzone, a nie w zupetnie zdeprecjonowanej go-
tébwce, co pozbawiato pokrycia dla listow, w rekach posia-
daczy pozostatych.

Do nieuzasadnionej niczem krytyki Rozp. walor, przy-
czynit sie w wysokim stopniu takze wyrok Sadu Najw.
(Izby 111.) z dnia 5 czerwca 1923 (Orzecznictwo, Il. 443).
Wiyrok ten, niepomny umiarkowanego, sprawiedliwoscig
tchngcego zapatrywania, wypowiedzianego w procesie Flie-
derbaum-Kuhnke przez Sad Najw. w stawnem orze-
czeniu z dnia 25 lutego 1922 (Orzecznictwo I., 461) — opart
sie na — zdaniem mojem — mylnej interpretacji szczeg6-
towego postanowienia §8 988 i 989 K. cyw. austr., wedtug
ktérego diuznik z pozyczki ma wyptaci¢ wierzycielowi
w razie zmiany waluty i oczywiscie przy braku szczeg6-
towych postanowien co do stosunku dawnej waluty do no-
wej waluty, takag sume w nowej walucie, jakaby odpowia-
data wartosci wewnetrznej (kruszcowej) z czasu udzielenia
pozyczki. Z tego postanowienia szczeg6towego, zgenerali-
zowanego przez Sad Najwyzszy w sposdb — jak sgdze —
niewtasciwy, Sad Najwyzszy wyprowadzit przepis, ze tytuty
z pozyczek na korony austro-weg. opiewajace, majg by¢
sptacane w markach polskich w takiej ilosci, jakaby odpo-
wiadata warto$ci w koronach z czasu powstania pozyczki.
Z tego orzeczenia Sadu Najw., tudziez z orzeczen, uznajg-
cych trafnie bardzo wysoka waloryzacje przy naleznos$ciach



z uméw synallagmatycznych, rdzni agitatorzy zaczeli wy-
prowadza¢ i suggerowaé spoteczenstwu zasade, ze w razie
deprecjacji pienigdza diuznik wierzycielowi, bez wzgledu
na tytut zobowigzania, winien ptaci¢ zawsze peing we-
wnetrzng warto$¢ sumy diuznej a nie sume nominalng;
stad wyciggano tez wniosek, ze nie inflacja i bankructwo
panstwowe, ale Rozp. walor., pozbawity wierzycieli ich mie-
nia. Roz. walor, nazwano aktem ekspropriacji, wywitaszcze-
nia wierzycieli, zamiast oznacza¢ je pojeciowo tem, czem
jest w istocie: podniesieniem wartoSci zupetnie przez
inflacje zdeprecjonowanych wierzytelnosci. Obatamuceni
wierzyciele zaczeli wierzy¢ w trafnos¢ zasady, ktora jest
antytezg norm o walucie, obowigzku sptat w sumach no-
minalnych tytutem oznaczonych, antytezg tadu i porzadku
prawnego w kazdem parnstwie nowoczesnem. — Wszak wie-
rzymy najtatwiej w to, co odpowiada naszym pragnieniom.

Tak obatamuconych wierzycieli dotknat w latach 1925
i 1926 cios bolesny: Nowa inflacja, nowe czesSciowe ban-
kructwo panstwowe, nowa deprecjacja ustalonych w ztotym
naleznosci. Tem tez silniej domagac sie zaczeto nowej wa-
loryzacji i to waloryzacji w ztotym w zlocie, zwilaszcza, ze
w Niemczech dnia 16 lipca 1925 pojawita sie ustawa walo-
ryzacyjna (Aufwertungsgesetz), ktéra waloryzacje oparta
na ztotej marce.

Wyzej wspomniatem, ze tym razem gtosy wierzycieli
sg o tyle usprawiedliwione, ze badZz co badz przestanka
polskiej waloryzacji z roku 1924 byt zioty, ktory miat po-
zosta¢ statym miernikiem warto$ci i utrzymac sie na réwni
ztota, a przez nowga deprecjacje spotkaty wierzycieli straty,
ktére ustawodawca z roku 1924 milczaco wykluczat. Walo-
ryzacja z roku 1924 zostata wiec przez nowg inflacje pie-
niezng podkopana i skrzywiona i w swej warto$ci obnizona.

A jednak mimo to uwazam, Zze zmiane Rozp. z roku
1924, ktoraby zresztg nie byta zmiang, ale wlasciwie nowg
waloryzacja, powinnismy usungC z zakresu projektow legis-
lacyjnych, jezeli zwazymy, co wyzej wykazywatem, ze wa-
loryzacja jest Srodkiem tak nienormalnym, operacjg tak
bolesng i wstrzgsajacg zyciem ekonomicznem, a przede-



wszystkiem kompromitujgcg zasade kazdego panhstwa pra-
worzadnego o walucie i o sptatach nominalnych, ze wolno
do niej uciec sie tylko w razie ostatecznym, t. j. w razie
katastroficznej znizki pienigdza. A takiej przeciez co do
ztotego nie byto. Panstwo nowoczesne musi sie opiera¢ na
pewnych fundamentach, ktérych nie wolno wymieniaé, gdy
tego ostatnia potrzeba nie wymaga. Nietylko wlasnos$é, ro-
dzina, konstytucja, oSwiata sg takiemi filarami, ktérych bez
szkody dla panstwa narusza¢ nie wolno. Do nich nalezy,
chociaz w drugiej linji, i zasada o sptatach nominalnych.
Jezeliby$Smy juz pod wptywem znizki waluty 40-procentowej,
mieli ztamac¢ te zasade i wprowadzi¢ nowg waloryzacje,
spotkaliby$Smy sie z uzasadnionemi zarzutami, ze w Polsce
niema nic pewnego, nic statego, ze wszystko sie chwieje,
ze wszystko plynie, ze niema zasad i prawomocnosci, ktore
wiadza ustawodawcza, sady i spoteczenstwo szanuja, a tem-
samem niema panstwa w nowoczesnem znaczeniu. Nowa
waloryzacja bytaby operacja, ktéraby sity naszego orga-
nizmu panstwowego wiecej podkopata, anizeliby dodata mu
zdrowia przez usuniecie bolesnych krzywd, wierzycielom

zrzadzonych. Krzywdy te — niewatpliwie wielkie zto —
usuwaé¢ mozna jedynie w granicach Rozp. walor., w spos6b
wskazany powyzej pod Il., a nie przez niebezpieczng ope-

racje, jakaby byta nowa ustawa waloryzacyjna. Ze szkod
za$, ktore spadkiem ziotego wyrzgdzono wierzycielom, wy-
ptywa tylko ta powazna nauka, ze Sejm i Rzad powinny
dotozy¢ wszelkich staran, by utrwaleniem dobrej gospodarki
panstwowej i zabezpieczaniem tadu prawnego, uchronié
Panstwo raz na zawsze od nowego spadku pienigdza, a wie-
rzycieli od nowych krzywd.
Zoll.
Krakow, dnia 21 lutego 1927 r.



O UJEDNOSTAJNIENIE NOTARJATU
W SRODKOWEJ EUROPIE.

Jest to postulat nienowy.

Zajmowano sie nim juz szereg lat przed wojng, a wiec
w okresie, gdy Liga Naroddw nie byla nawet jeszcze po-
mystem. Szereg zjazddéw, czy to ScisSle zawodowych, czy
tez ogdlno-prawniczych, przedewszystkiem w Niemczech
i Austrji, wypowiadat sie za ujednostajnieniem formy aktow
dobrej woli i za nadaniem im wiekszej swobody ruchdw,
swobody w obrocie miedzynarodowym.

Dazono do tego celu nie konwencjami miedzypanstwo-
wemi, lecz prébg, aby kodeksy wiekszej ilosci panstw mo-
zliwie i w granicach odrebnos$ci intereséw, upodobni¢ do
siebie.

Przyktadem tego byta ustawa handlowa, wekslowa,
niemal identyczne dla Niemiec i Austrji, — przykiadem
tego jest obecnie ustawodawstwo wekslowe, ktore tylko
w szczegdtach odbiega od miedzynarodowych zasad ha-
skich, ustalonych dla prawa wekslowego, jako pewnego
rodzaju ustawa ramowa, — przyktadem tego mnozace sie
w nieskonczono$¢ konwencje na réznych polach, ktérych
roznorodno$¢é obejmuje dziedziny nieznane zupeinie przed-
wojennym stosunkom miedzypainstwowym.

Przyktad prawa wekslowego powinien w duzej mierze
postuzy¢ jako drogowskaz w wielu innych dziedzinach)
a przedewszystkiem w dziedzinie prawa formalnego, do
ktérego nalezy zaréwno prawo wekslowe, jak i w prze-
waznej mierze prawo notarjalne. Odrebnos$¢é ustawodawstw
poszczegb6lnych panstw, wynikajgca z odrebnosci charakteru
danego spoteczenstwa, powinna przejawiaé sie tylko, a co
najwyzej przewaznie, w odrebnosci prawa materjalnego.



Prawo formalne nigdy nie narusza wiasciwosci zycia praw-
nego ludnosSci, a przynajmniej nie powinno tych wiasciwo-
§ci narusza¢. Jedynie prawo materjalne jest istotg zycia
prawnego danego spoteczenstwa, postanawiajgc i ustalajgc
jego tres¢, a nie forme.

Cate olbrzymie dziedziny zycia naroddéw, w pierwszym
za$ rzedzie dziedziny zycia gospodarczego, coraz to wiecej
wykraczajg poza granice terytorjalne, — i usitujg objaé
swobodg ruchow catg kule ziemska.

Te same ulatwienia, ktére z dnia na dzien mnozg sie
w dziedzinie komunikacji miedzynarodowej, tak dla oséb,
jak i dla towaréw, domagajg sie zastosowania ich takze
dla dokumentow, ktore sg witasnie niczem innem, jak ko-
munikacjg w obrocie.

Przeistoczenie karty Europy, w miejsce utatwien, wpro-
wadzito tylko szereg utrudnien. Nowe granice, usuwajgc
pod jednym wzgledem poprzednie bitedy i niesprawiedli-
wosci, — spowodowaty w innych dziedzinach rozerwanie
dotychczasowych, choc¢by luznych i nienaturalnych zwiagz-
kéw gospodarczych, a nie potrafity rownocze$nie wznie$¢
sie ponad pewne ciasne ujecia probleméw, mieszajgc nazbyt
czesto i zawsze ponad rzeczywistg potrzebe, zasady nie-
podlegtosci, niezawistosci, prestigu, — z pojeciami czysto
gospodarczemi, ktére w znacznej mierze nie naruszajg
w niczem powyzszych naczelnych zasad politycznych.

W ten tez tylko sposob rozumieé¢ nalezy tendencje
uproszczenia komunikacji miedzypanstwowej takze dla do-
kumentow.

Przeistoczenie to, o ktérem mowa, wprowadzito najwie-
cej zametu w panstwach powstatych czy to w catosci, czy
to w czesci na gruzach dawnej monarchji austro-wegierskiej.

Naczelne miejsce pod tym wzgledem zajmuje Polska,
powstata z terytorjow, podlegtych poprzednio ustawodaw-
stwu austrjackiemu, niemieckiemu, pruskiemu, rosyjskiemu,
wegierskiemu i wreszcie do pewnego stopnia odrebnemu
ustawodawstwu b. Krélestwa Polskiego, posiadajgca zatem
sze$¢ mniej lub wiecej odrebnych ustrojow.
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W podobnej mierze podlega temu zametowi Jugosta-
wja, poddana pieciu rdéznym ustrojom, a mianowicie:
serbskiemu, bos$niackiemu, tureckiemu, austrjackiemu i we-
gierskiemu.

W podobnej sytuacji znajduje sie Rumunja, posiada-
jaca terytorja, podlegte prawu rumunskiemu, rosyjskiemu
(Besarabja), wegierskiemu (Siedmiogrod) i austrjackiemu
(Bukowina), a z niedawnej przesztosci takze tureckiemu
i butgarskiemu.

W lepszej sytuacji znajduje sie Czechostowacja, posia-
dajgca kraje, podlegte ustawodawstwu tylko austrjackiemu
i wegierskiemu, a zatem dwom systemom juz poprzednio
w duzej mierze ze sobg uzgodnionym.

Natomiast Austrja i Wegry nie znajdujg sie w po-
tozeniu rozbieznosci rdéznych systemOw ustawodawczych,
posiadajg jednakowoz szereg weztow gospodarczych jeszcze
nie rozwiktanych, a tgczacych je przedtem z wymienionemi
wyzej pahfstwami.

Kazde z powyzszych paistw dazy szybszym lub wol-
niejszym krokiem do ujednostajnienia prawa na wilasnem
terytorjum. Im wieksze roznice i im wiecej réznic w tym
wzgledzie posiada dane panstwo, tem trudniejszg i wolniej-
szg jest unifikacja.

Ale witasnie ten proces unifikacyjny jest jedyng spo-
sobnoscig, aby nadaé mu linje rozwoju nietylko z perspe-
ktywy zycia jednego panstwa, ale aby mie¢ na wzgledzie
takze potrzeby obrotu miedzypanstwowego. Wiadomo bo-
wiem dobrze, ze niemal kazda konwencja jest albo dos¢
lichym kompromisem wielkich réznic, albo tez wprowadza
zmiany, czy wyjatki ustawowe; a tego witasnie obecnie
mozna unikngé.

W tej sytuacji Austrjacki Zwigzek Notarjuszy i stata
delegacja Austrjackicli 1zb Notarjalnych, w porozumieniu
z podobnemi organizacjami adwokatury, podjety inicjatywe
ustalenia wspolnych wytycznych, ktéreby, odrzucajgc balast
szczegdtow i rzeczy nieistotnych, stworzyty ogdlng pod-
stawe do kodyfikacji ustawy notarjalnej i adwokackiej
panstw europejskich, przyczem jako pierwszy punkt wyj-



§cia postanowiono uzgodni¢ projekty ustawodawcze dla
notarjatu w tych panAstwach, ktére w jakikolwiek sposéb
byty zwigzane wspo6lnoscig intereséw gospodarczych z bylg
monarchjg austro-wegierskag. W dalszym etapie chodzitoby
rowniez o uzgodnienie tych ogo6lnych zasad z republikag
niemiecka i innemi zainteresowanemi panstwami, a w pierw-
szym rzedzie z Wiochami.

Porozumienie sie wzajemne zdgzato w pierwszym rze-
dzie do tego, aby zapoznac sie z planami i dgzeniami no-
tarjatu i adwokatury w poszczeg6lnych panstwach i aby
dopiero z tego zapoznania sie wysnu¢ wnioski, czy podo-
bne ujednostajnienie w formie da sie pomys$le¢ i w jakich
granicach. Im wiecej szczegdtdw bytoby niespornych, tem
tatwiejsza bytaby konsolidacja zasad ustawowych ustaw
notarjalnych w jaknajwiekszej ilosci paAstw, — przeciwnie
za$, gdyby sie ujawnity zbyt wielkie réznice, natenczas
upodobnienie ustawodawstwa notarjalnego musiatoby sie
ograniczy¢ do najwazniejszych zagadnien, pozostajgcych
w zwiazku li tylko z utatwieniem miedzynarodowego obrotu.

Przypomnieé tu nalezy, ze juz kongresy zawodowe
i og6lno-prawnicze z czaséw przedwojennych postawity po-
stulaty wprowadzenia nowych form dokumentdw, i to form,
zaczerpnietych z prawa francuskiego, oraz amerykanskiego.
Niema zatem mowy o tem, aby tendencjg ustalenia wspol-
nych wytycznych byto narzucenie form prawa niemie-
ckiego, — wprost przeciwnie, chodzi wtasnie o0 pewne
zmiany iredukcje tychze form, na korzy$¢ prawa zachodnio-
europejskiego.

Nic dziwnego, ze sama idea, bez wejrzenia w szcze-
goly, stata sie przyczyng pewnych zastrzezen. Podniesiono
rozne watpliwosci, jakoto: czy wogole notarjat polski po-
winien bra¢ udzial w zjazdach notarjuszy panstw sukce-
syjnych bytej Austrji, gdyz tylko czes¢ Panstwa polskiego,
to jest Matopolska, nalezata do dawnej Austrji, — czy jest
w interesie Panstwa polskiego i polskiego notarjatu popie-
ranie idei jednolitej ustawy z panstwami niemieckiemi, —
oraz czy wolno delegatom notarjatu polskiego bra¢ udziat
w kongresach miedzypanstwowych i reprezentowaé mysl



ustawodawczg Panstwa bez specjalnego pozwolenia ze strony
Rzadu polskiego.

Pierwsza watpliwo$¢ nie wydaje sie stuszna, gdyz
gdyby ja wziagé pod uwage, to zadne z panstw nie powinno
bra¢ udzialu w zjeZzdzie, i wogole wszelka mys$l, czy to kon-
wencji, czy upodobnienia ustawodawstwa musiataby zgdry
upa$¢. Réwnie dobrze nie mogtby notarjat polski brac
udziatu w zjezdzie notarjuszy panstw sukcesyjnych, jak
i republiki niemieckiej, czy wreszcie Rosji, ani nawet w ja-
kimkolwiek zjezdzie miedzynarodowym. Argument ten miat-
by swo6j pozor stusznosci tylko wowczas, gdyby chodzito
0 upodobnienie urzadzen notarjatu w samych tylko pan-
stwach sukcesyjnych. Tymczasem, jak to wyzej zaznaczyli-
Smy, idea zjazdu wychodzi daleko poza te granice. Nie
chodzi tu o upodobnienie notarjatu panstw sukcesyjnych, —
lecz sami inicjatorzy przyjmuja jako zasade: dostosowanie
wiasnego ustawodawstwa notarjalnego do ustawodawstwa
innych panstw. Temsamem odpada watpliwos¢ druga, ktora
podnosi, ze nie lezy w interesie polskiego notarjatu popie-
ranie idei jednolitej ustawy z panstwami niemieckiomi.
Watpliwos$¢ ta chce niejako zaliczyé Czechostowacje, Jugo-
stawje, Rumunje i Wkgry do panstw niemieckich, — trudno
zrozumie¢ na jakiej podstawie, — tem wiecej, skoro o po-
rozumieniu z republika niemieckg jeszcze mowy nie byto.
Watpliwo$é ta zapomina, ze stosunek moze by¢ wrecz od-
wrotny, i ze wilasnie panstwa te moga oddziataé na jedyne
niemieckie panstwo, t.j. na republike austrjackg w kierunku
upodobnienia jej ustawodawstwa do innych panstw nie-
niemieckicli.

Wreszcie ostatnia watpliwo$¢, stawiajgca pod znakiem
zapytania uprawnienie notarjatu polskiego do reprezento-
wania ,mysli ustawodawczejl Panstwa bez specjalnego
pozwolenia ze strony Rzadu polskiego.

Polemika z tem zdaniem zaprowadzitaby zbyt daleko.

W szczeg6lnosci za$ postawitaby pod znakiem zapy-
tania zasade autonomji stanowej. Co jednak wazniejsze, to
to, ze ani delegacja polska, ani delegacja ktdregokolwiek
innego notarjatu nie posiadata mandatu od swego rzadu



i nie przemawiata imieniem ,mys$li ustawodawczej" swego
panstwa.

Nalezy zaznaczyé, ze notarjat czesko-stowacki repre-
zentowany byt przez dwie delegacje, a mianowicie delegacje
notarjuszy narodowos$ci czeskiej i delegacje notarjuszy na-
rodowosci niemieckiej. Zadna z tych delegacyj nie miata
mandatu od swego rzadu i zadna, nawet czeska, nie usito-
wata reprezentowac ,mys$li ustawodawczej" paAstwa. Zjazd
miat na celu porozumienie sie co do wytycznych, ktoreby
byty dopiero przedtozone wiasnym czynnikom ustawo-
dawczym, jako projekt takiego, a nie innego urzadzenia
wiasnego notarjatu.

Opinja zjazdu mogtaby by¢ tylko opinjg o pewnym
autorytecie, wptywajacg na czynniki ustawodawcze, lub na

stanowisko rzadu, — nigdy za$ nie mogtaby wigza¢ tych
czynnikéw. Kazda z delegacy- byta reprezentantem tylko
dazen samego stanu, — nigdy za$ nie prdébowata wytwo-

rzy¢ wrazenia, ze reprezentuje opinje swego rzadu, ani
nawet nie dawata przyrzeczen, ze na opinje wiasnego rzgdu
oddziatywaé bedzie li tylko po linjji uchwat zjazdu. O ma-
joryzacji jednej delegacji przez druga na zjezdzie nie byto
mowy. Chodzito o uzyskanie jednomys$inosci, a nie o uchwaty
wiekszosci. Zjazd taki, jakiemu inicjatywe dal notarjat
austrjacki, byt tylko wymiang mysli, nie inna, jak sie to
dzieje na tamach czasopism zawodowych, réznica lezala
w tem, ze ta wymiana mys$li nastgpita ustnie. — Obowigzek
kazdej delegacji lezat tylko w tem, aby reprezentowaé
prawdziwg opinje wiasnego notarjatu, a w uzgodnieniu za-
sad wytycznych nie pdjs¢ przeciwko tej opinji.

Dlatego idee zjazdu, jego odbycie i kontynuowanie
prac, musi notarjat polski przyja¢ jako pozgdany i dodatni
etap swej pracy okoto rodzimego ustawodawstwa zawodo-
wego, a w inicjatywie notarjatu austrjackiego dopatrywac
sie jedynie czysto rzeczowych intencyj, pozbawionych wszel-
kich ukrytych mysli politycznych, tem wiecej, gdy sie zwazy,
ze na zjezdzie notarjat austrjacki, powiedzmy niemiecki,
przeciwstawiony byt czterem delegacjom obco-plemiennym,
a z nich trzem stowianskim.



Wyniki zjazdu potwierdzity najzupeiniej nasze po-
wyzsze wywody. Okazato sig, ze rOznice sg nieznaczne, —
ze zadna z delegacyj nie miata na mys$li wyréwnywania
tych rdéznic wzajemnemi ustepstwami, a jedynie stwierdze-
nie, ktdre mysli sg bezsporne, ktére zatem postulaty mogg
sie sta¢ postulatami wspd6lnemi.

Jako drobny przejaw przytoczymy kontrowersje mie-
dzy delegacjg wegierskag a wszystkiemi innemi delegacjami
na temat urzadzenia wykonalnosSci aktu notarjalnego. De-
legacja wegierska wyjasnita, ze wedle ich prawa, kazdy
akt notarjalny posiada ipso jure moc egzekutywy, bez za-
mieszczania klauzuli egzekucyjnej, — i oSwiadczyta, ze od
tej formy nie ma zamiaru odstgpi¢. Wszystkie inne delega-
cje stanety na tem stanowisku, Ze poddanie sie egzekucji
powinno by¢é wyrazne, a to w tym celu, aby kontrahent byt
Swiadomy skutkow aktu. Kontrowersji tej nie rozstrzygnieto
uchwata, ktdraby mogta wigza¢ wszystkie delegacje.

Rozstrzygniecie pytania, celowosci zjazdu i kontynuo-
wania jego prac, pokrywra sie zupeinie z odpowiedzig na
pytanie, czy ulatwienie miedzypanstwowego obrotu aktow
prawnych jest pozadanem i celowem? Nie wiemy, czy znaj-
dzie sie cho¢ jedna odpowiedZ, ktéraby ten obrdt chciata
skaza¢ na los przypadku, lub tez w rozmys$inej odrebnosci
urzagdzen formalnych dopatrywata sie korzysci ogoélno-
panstwowej.

Forma prawna z pewnoscig nie zadecyduje o niezawi-
stosci i niepodlegtosci zadnego panstwa, a natomiast pod-
niesie tatwos$¢ wzajemnego obrotu, a wiec z jednakowemi
szansami dla kazdej jednostki panstwowej.

Wywody te chcielibySmy potgczy¢ z krétkiem sprawo-
zdaniem ze samego zjazdu.

Jak to wyzej zaznaczono, inicjatywa austrjackiego
notarjatu zeszta sie z inicjatywa austrjackiej adwokatury.
Oba ugrupowania obradowatly oddzielnie, postanowiwszy
uprzednio odbycie wspo6lnych narad dopiero we wilasciwym
momencie. Ten witasciwy moment w czasie pierwszego zja-
zdu nie zaszedt, co jest zupetnie zrozumiatem, jes$li sie
zwazy, ze prace obu zjazdow byty dopiero wstepnemi, a sam



porzadek dzienny zjazdu notarjalnego obracat sie li tylko
W granicach zainteresowan notarjatu.

W zjezdzie wzieli udziat delegaci austrjackiego zrze-
szenia notarjuszy i zjazdu delegatdw austrjackich lzb no-
tarjalnych, delegaci notarjatu Jugostawji, Wegier, delegaci
Zwigzku czesko-stowackich notarjuszy, oraz Zwigzku nie-
mieckich notarjuszy republiki czesko-stowackiej, jak wre-
szcie delegaci notarjatu polskiego, a to prezes lzby prze-
myskiej, Stanistaw Wilczek, od tejze lzby, i cztonek Izby
krakowskiej, dr Stefan Goéra, jako delegat Izby krakow-
skiej i lwowskiej, oraz Zrzeszenia notarjuszy w Warszawie.

Zjazd odbyt sie w dniach 29 i 30 paZdziernika 1926.
Pierwszy dzieA zjazdu posSwiecony byt w godzinach po-
potudniowych i wieczornych zebraniu towarzyskiemu celem
zaznajomienia sie uczestnikow.

Obrady rozpoczety sie nastepnego dnia o godz. 10-tej
rano w sali obrad wiedenskiej lzby Notarjalnej, przy bar-
dzo licznym komplecie uczestnikéw, wypetniajacych po
brzegi sale obrad.

Zjazd zagait prezydent Dr Hlozanek, ktérego naste-
pnie powotano jednomys$lnie na prezesa Zjazdu, poczem
Zjazd ukonstytuowat sie, powotujac na wiceprezesow: Dra
Jarostawa Culika (Praga), Aleksandra Hudovernika (Lu-
biana, Jugostawja), Stanistawa Wilczka (Przemys$l) i Dra
Holitschera (Budapeszt), a na sekretarzy pp.: Wychodila
(Morawska Trzebowa), Duseka (Bratislava) i Dra Gamill-
schega (Wieden).

Prezes Zjazdu, Dr Hlozanek, nawigzujgc obrady do
Kongresu notarjuszy z roku 1907, uzasadnit szczegdtowo
cel i potrzebe Zjazdu, poczem przemawiali: Dr Culik imie-
niem praskiej lzby notarjalnej i Zwigzku czesko-stowackich
notarjuszy, prezes Wilczek imieniem Notarjatu polskiego,
prezes Hudovernik imieniem notarjuszy jugostowianskich,
wiceprezes Dr Hollitscher imieniem notarjuszy wegierskich,
wreszcie notarjusz Wychodil imieniem zrzeszenia niemiec-
kich notarjuszy republiki czesko-stowackiej.

Stosownie do zapowiedzianego porzadku dziennego,
notarjusz Dr Edward Reichel (Wieden) wygtosit dtuzszy



i znakomicie uzasadniony referat na temat: ,Freiziigigkeit
des Notariatsaktes und Legalisierungszwang im zwischen-
staatlichen Verkehre“ (swoboda ruchu aktu notarjalnego
i przymus legalizacyjny w miedzypanstwowym obrocie),
oraz na temat: ,,Czy nalezy dazy¢ do stworzenia jednolitej
ordynacji notarjalnej i na jakich zasadach?1

Omawiajac pierwszy temat, referent wskazuje na
uchwaty, jakie w tym kierunku zapadty na kongresie no-
tarjuszy niemieckich i austrjackich w roku 1907, na $rodko-
wo-europejskiej konferencji gospodarczej Niemiec, Austrji
i Wegier w roku 1910 i na miedzynarodowym zjeZdzie praw-
nikébw w Berlinie w roku 1912. Zdaniem referenta stosunki
obecne nietylko nie zmienity sytuacji w sensie negatywnym,
lecz wprost przeciwnie uwydatnity tem wiecej koniecznos$¢
owych tez, czemu dat wyraz zjazd prawnikéw niemieckich
Czechostowacji w roku 1925. To samo tyczy takze drugiego
tematu.

Sprawozdawca przedstawia poréwnawczo urzgdzenia
panstw europejskich. Podkresla, ze moc egzekucji moze stu-
zy¢ jedynie aktom notarjalnym, nigdy za$ dokumentom
prywatnym, choéby nawet legalizowanym, a to z powodu,
ze legalizacja podpisu dowodzi jedynie autentycznosci pod-
pisu stron, a nie autentycznos$ci ich woli.

W rezultacie stawia pod obrady i uchwaly nastepu-
jace tezy:

1) Sporzadzanie dokumentéw publicznych w interesie
stron prywatnych naleze¢ winno wytacznie do zakresu dzia-
tania notarjatu, ktéry z istoty swej jest juz historycznie
urzedem dla sporzadzania dokumentdw;

2) notarjat musi by¢é zawodem gtéwnym i nie moze
by¢ taczony z zadnym innym gtownym zawodem, a to zgo-
dnie z zapatrywaniami prawnemi wszystkich panstw kultu-
ralnych ;

3) wytaczny zakres dziatania notarjusza winien by¢
rozszerzony na umowy, dotyczgce nieruchomos$ci, zastaw nie-
ruchomos$ci oraz na alograficzne testamenty;

4) przygotowanie zawodowe notarjusza winno by¢ jedno-
litem iréwnorzednem z przygotowaniem sedziego i adwokata;



5) prawo nadzoru i sgdownictwa dyscyplinarnego, po-
winno przystugiwa¢ autonomicznym Sadom zawodowym
(notarjalnym);

6) Izby notarjalne powinny by¢ zjednoczone w cen-
tralnej organizacji (w granicach panstwa);

7) kandydaci notarjalni, jako cztonkowie stanu, winni
posiada¢ petne prawa w organizacjach zawodowych;

8) w tych ustawodawstwach, ktére nie znajg wyko-
nalnosci aktu notarjalnego, nalezy te wykonalno$¢ zapro-
wadzi¢ pod zastrzezeniem zamieszczenia w akcie notarjal-
nym klauzuli egzekucyjnej, za$ wykonalno$¢ rozszerzyé na
Swiadczenia i dziatania wszelkiego rodzaju;

9) miedzypanstwowa wykonalnos¢ aktow notarjalnych
oznacza postep prawa i dlatego pozadang jest jej dalsza
rozbudowa, konieczna w interesie gospodarstwa Swiatowego;

10) wzajemne przyznanie wykonalnosci aktéw nota-
rjalnych, jako tytutdw egzekucyjnych, winno by¢ ustalone
miedzypanstwowemi konwencjami, ktére powinny zawieraé
takze przepisy, majgce na celu unikniecie dwukrotnego
opodatkowania wykonalnych aktéw notarjalnych;

11) nalezy zabezpieczyé moznos$¢ diuznika zaczepie-
nia w pewnych wypadkach wykonalno$ci zagranicznego
aktu notarjalnego;

12) ualezy wprowadzi¢ nowe formy aktéw oraz roz-
szerzy¢ rodzaje dotychczasowych. W szczegdlnosci:

a) nalezy wprowadzi¢ za wzorem prawa francuskiego
t. zw. ,,Brevetakte®, t. j. akty notarjalne, ktoreby mogty by¢
wydawane stronom w oryginale, oraz t. zw. ,Eschatokole*,
t. j. akty, ktoére mogtyby by¢ wydawane juzto w oryginale,
juzto w wypisach, a mogty by¢é podpisywane przez rdézne
strony w réznych miejscach i w réznym czasie;

b) nalezy wprowadzié akty posSwiadczenia faktow no-
torycznych, , Affidavity”, t. j. zaprzysiezone o$wiadczenia
stron, dobrowolne zeznania $wiadkéw i znawcow, poswiad-
czenia zasztosci bez udziatu Swiadkoéw, rozszerzenie praw
depozytu notarjalnego, poswiadczenia obowigzujgcego pra-
wa it p.;



13) nalezy wymagane dotad formalnosci mozliwie
uproscic;

14) kaucje notarjalne, jako nieodpowiadajgce celowi,
nalezy znies¢.

Referat i wywody Dra Reichela spotkaty sie jedno-
myS$lnie z goracym aplauzem zebrania.

Substytut notarjalny Dr Hauer (Wieden) referowat
sprawe uproszczenia notarjalnego protestu wekslowego,
wykazujagc ujemne skutki zamierzonego protestu pocztowego.

Notarjusz Dr Bauerreis (Wieden) referowat o srodkach
unikniecia podwoéjnego opodatkowania i ostemplowania
aktéw prawnych w obrocie miedzypanstwowym, wskazujac
na konieczno$¢ wdrozenia krokéw porozumiewawczych na
tem polu.

Po dwugodzinnej przerwie obiadowej rozpoczeta sie
0og06lna, a nastepnie szczegdtowa dyskusja.

Dyskusja wykazata, ze wtezach przedstawionych przez
referentow, brak niemal punktow rozbieznych. Zastrzezenia,
jakie ze strony jakiejkolwiek delegacji poczyniono, byty
to zastrzezenia znaczenia drugorzednego i to tego rodzaju,
ze z tatwosScia mozna je juzto uzgodnié, juzto przy pracy
uzgadniajgcej bez szkody dla catoSci pominac.

W szczegdlnosdci, o ile idzie o referat Dra Reichela
i Dra Hauera, — to postawione przez nich tezy pokrywajg
sie najzupeiniej z tezami, ustalonemi dwukrotnie przez
Zjazdy notarjalne w Krakowie i w Warszawie, co delegat
polski z naciskiem na zjezdzie zaznaczyt, podkreslajac,
ze widzi w tem zadatek owocnosci podjetej pracy, ktéra
jednak wymaga ciggtosci i wejscia w szczegbty, czego nie-
podobna dokona¢ na krotkim, dwudniowym zjezdzie, —
wobec czego proponuje utworzenie statej delegacji, ktoraby
przestudjowata szczegdty proponowanej zasadniczej ustawy
notarjalnej i poczynita na nastepnym zjezdzie stosowne
whnioski.

Wszystkie tezy referentow zostaly przez zjazd uchwa-
lone.

Prezes Dr Hlozanek, po wyczerpaniu porzadku dzien-
nego proponuje, aby centrala wspolnej organizacji pozo-



stata narazie z czysto techniczno-komunikacyjnych wzgle-
dow w Wiedniu, co do czego prezes Dr Culik o$wiadcza,
ze nie moze zajaC stanowiska bez porozumienia sie ze swemi
organizacjami, ktore atoli gotowe sg do dalszej chetnej
wspdéipracy. Wobec tego uchwalono wniosek Dra Bauerreisa,
by utworzy¢é wspoélnote pracy, w ktorej wszystkie organi-
zacje uczestniczy¢ beda na réwnorzednych zasadach, —
ktéry to wniosek jednomys$lnie przyjeto.

Wieczorem Komitet organizacyjny przyjmowat uczestni-
kéw zjazdu kolezanskiem przyjeciem w salach hotelu ,Bri-
stol”, gdzie zegnano rozjezdzajacych sie kolegdéw stowami
zachety do dalszej wspoétpracy.

W pracach delegacji polskiej natrafiliSmy na serdeczng
pomoc i gorace przyjecie przedewszystkiem ze strony pre-
zesa dra Hlozanka, jak i kol. Dra Wincentego Reicherta
(Wieden), ktory poswiecit wiele czasu i checi, by delegacje
polskag zaznajomi¢ z uczestnikami zjazdu i by¢ jej tlo-
maczem.

Doktadne sprawozdanie ze zjazdu zamiescita ,,Gazeta
Notarjalna", wydawana przez zrzeszenie niemieckich no-
tarjuszy Republiki czechostowackiej, posSwiecajgc zjazdowi
Nra 11 i 12 swego czasopisma za rok 1926.

Jak to na wstepie zaznaczyliSmy, wyniki zjazdu sg
rownoczes$nie zachetg do dalszego prowadzenia prac, pod-
jetych na tem polu. Okazato sie bowiem, ze tendencje no-
tarjatow panstw, zastgpionych na zjezdzie, pokrywajg sie
ze sobg w zupetnosci. Moznaby obawia¢ sie, ze w razie
sprzecznych tendencyj, poczynienie ustepstw na tem, czy
innem polu, mogtoby mieé¢ niepozadane nastepstwa, wycho-
dzace poza zakres notarjatu, — jezeli jednak do ustepstw
takich niema wprost sposobnosci, a postulaty te, czy to
jako dzieto przypadku, czy tez jako dzieto jednakiej, logi-
cznej i odpowiadajgcej potrzebom mysli, sa wprost iden-
tyczne, to niebezpieczenstwo poddania sie temu czy innemu
kierunkowi jest zupetnie wykluczone. Natomiast autorytet,
jaki posiada za sobg zjazd miedzypanstwowy, mogacy sie
poszczyci¢ podobng jednomys$inoscia, i to jednomysinoscia



ustrojow bardzo réznych od siebie, nie powinien by¢ zapo-
znawany. A to tem wiecej, ze jako my$l przewodnig zjazdu
przyjeto nietylko uzgodnienie postulatdw naszego stanu,
lecz takze uzgodnienie go z organizacjg adwokatury, co
moze by¢ jednak dzietem dopiero dalszych etapéw prac
nastepnych zjazdow.



MICHAL RZEPECKI
kand. notar.

O NALEZYTOSCI RYCZALTOWEJ]
CZYLI PAUSZALOWEJ OD POSTEPOWANIA
SPADKOWEGO | O WYKAZIE SPADKU.

Od jakich spadkéw przypada nalezytos¢ ryczattowa V

Czy wedle obecnie obowigzujacych przepisow Sad jest
powotanym do wymierzania i pobierania nalezytosci ryczat-
towej od postepowania spadkowego w pewnych szczegdinych
wypadkach ?

Ostatnig z obowigzujgcych obecnie ustaw i rozporza-
dzen ministerjalnych, ktére normujag nalezyto$¢ ryczattowg
od postepowania spadkowego, jest ustawa z dnia 22 lipca
1925 r., Dz. U. R. P. Nr 86, poz. 590.

Art. I. tej ustawy brzmi dostownie jak nastepuje:

Art. I. Cze$¢ 3 art. 19 ustawy z dnia 18 lijjca 1924 r.
(Dz. U. R. P. Nr 72, poz. 699) o opodatkowaniu spadkow
i darowizn otrzymuje nastepujace brzmienie:

»Wpisy w ksiegach publicznych praw, wynikajgcych
ze spadkow i darowizn wolnych od podatku spadkowego
i podatku od darowizn, sa wolne od nalezytosci ryczatto-
wej i intabulacyjnej«.

Stylizacja tego artykutu jest oczywiscie bardzo nie-
Scista, gdyz obowigzujace przepisy nie znajg nalezytosci
ryczattowej czyli pauszalowej od wpiséw hipotecznych,
a pojmuja jg w istocie rzeczy jako wynagrodzenie panstwa
za zajmowanie sie sprawami, majacemi charakter raczej
prywatno-prawny i dlatego tez optaca sie jg wedle odnos-
nych przepisdw od nastepujacych agend urzedowych: »od

postepowania spadkowego* — »za nadz6r sadéw, nadopie-
kunczy i kuratelarny« — »za nadzdr nad sgdowemi depo-
zytami fruktyfikacyjnemi i masami substytucyjnemu — »za

sgdowy nadzdr nad fideikomisami«, a wreszcie »za dziatal-
nos¢ sadu w postepowaniu konkursowem i ugodowemc.



Tak niescista stylizacja powyzszego przepisu moze
nasuwac¢ watpliwos¢, jak go nalezy rozumie¢, a mianowicie,
czy wedle tego przepisu wpisy hipoteczne praw, wynikaja-
cych ze spadkow, wolnych od podatku spadkowego, mogg
by¢ dozwalane, jakkolwiek nie wykazano, ze nalezyto$¢
ryczattowa zostata zaptacong, — czy tez chodzi o to, ze
przy spadkach wolnych od podatku spadkowego nie przy-
pada wogdle zadna nalezyto$¢ ryczaltowa, ani tez zadna
nalezyto$¢ intabulacyjna.

Wedle mego zdania, mozemy powotanemu przepisowi
nadawa¢ tylko to drugie znaczenie, to jest, ze od tych
spadkdéw, ktore sa wolne od podatku spadko-
wego, nie przypada tez zadna nalezyto$¢ ry-
czattowa i ze wilasnie dlatego w takich wypadkach
nalezyto$¢ ryczattowa nie moze sta¢ na przeszkodzie w prze-
prowadzeniu wpis6w hipotecznych co do odnos$nych praw,
uzasadnionych wynikami postepowania spadkowego.

Powotany bowiem przepis wyraza zupeinie jasno mysl
ze od wpiséw w ksiegach publicznych praw, wynikajacych
ze spadkow i darowizn, ktére sg wolne od podatku spad-
kowego i podatku od darowizn, nie nalezy sie zadna nale-
zytos$¢ intabulacyjna, a poniewaz z brzmienia powotanego
przepisu wynika, ze ustawodawca zajmuje odno$nie do nale-
zytosci ryczattowej takie same stanowisko prawne, jak
odnosnie do nalezytosci intabulacyjnej, przyja¢ musimy
jako logicznie ptynaca stad konsekwencje, ze powotany
przepis uwolnit od nalezytosci ryczattowej wszystkie te
spadki, ktore sg wolne od podatku spadkowego.

Powtore powotany przepis okazuje sie do pewnego
stopnia pleonazmem, albowiem inne wcze$niejsze przepisy
te sprawe czeSciowo juz regulujg. Mam tu na mysli prze-
dewszystkiem ustawe z dnia 12 czerwca 1924 r. Dz. U. R. P.
Nr 56, poz. 562, ktorg przywrécono co do optat sgdowych
na obszarze sadow apelacyjnych krakowskiego i lwowskiego,
oraz sadu okregowego cieszynskiego moc obowigzujgca
austrjackiego cesarskiego rozporzadzenia z dnia 15 wrze-
$nia 1915 r. Dz. Ust. P. Nr 279: — (rozporzadzenie to bede
w dalszym ciagu nazywat krotko »cesarskiem rozporzadze-



niem« bez podawania jego daty) ze zmianami wyszczegdl-
nionemi w art. 2—12 powotanej wyzej, a to rozporzadzenie
w zycie wprowadzajgcej ustawy.

W szczeg6lnosci w taryfie do powyzszego cesarskiego
rozporzadzenia odnajdujemy w poz. 25 przepis, ze do wyso-
kosci kwoty 5.000 koron — obecnie wedlug art. 2 powyzszej
ustawy: do wysokosci 5.000 ztotych — czystej wartosci
spadku nie przypada zadna nalezyto$¢ ryczattowa.

Odnos$nie wiec do spadkéw, ktorych czysta wartosé
nie przenosi kwoty 5.000 zt, nie przypada zadna nalezyto$¢
ryczattowa juz z mocy tego przepisu cesarskiego rozporza-
dzenia i o tyle tez przytoczony na wstepie tej rozprawki
przepis ustawy z dnia 22 lipca 1925 r. Dz. U. R. P. Nr 86,
poz. 590 mozemy uwaza¢ za pleonazm, a zarazem tym pleo-
nazmem uzasadni¢ przedstawione wyzej zapatrywanie, ze
przepis ten znosi nalezyto$¢ ryczattowg co do wszystkich
spadkow, ktoére sg wolne od podatku spadkowego.

Jesli bowiem juz wedtug cesarskiego rozporzadzenia
nie przypada zadna nalezyto$¢ ryczattowa, gdy czysta war-
tos¢ spadku nie przenosi kwoty 5.000 zk., chociazby nawet
w tej granicy wartosci podatek spadkowy przypadat (np.
wedtug poz. 2 taryfy — gdyby brat dziedziczyt po bracie
majatek o czystej wartosci 4.000 zt) — to argumento a maiori
ad minus tem bardziej nie przypadnie nalezyto$¢ ryczattowa
przy spadku, ktory przechodzi na matzonka lub zstepnych,
a przedstawia czystg wartos¢ w kwocie najwyzej 10.000 zt. —
powiadam argumento a maiori ad minus, gdyz nalezyto$¢ ryczat-
towa ma w stosunku do podatku spadkowego w kazdym
razie charakter nalezytosci dodatkowej.

Nasuwa sie jednak jeszcze inna watpliwos¢ ze wzgledu
na to, ze powotany na wstepie przepis ustawy z 22 lipca
1925 r. Dz. U. R. P. Nr 86, poz. 590 jest pOZniejszy, anizeli
ustawa, wprowadzajaca w zycie cesarskie rozporzadzenie
z dotgczong do niego taryfg, to jest ustawa z dnia 12 czerwca
1924 r. Dz. U. R. P. Nr 56, poz. 562.

Nasuwa sie mianowicie pytanie, czy pierwsza z wymie-
nionych ustaw nie redukuje granicy wartosci, do ktérej
spadki majg by¢ wolne od nalezytosci ryczattowej, z kwoty



5.000 zt do kwoty 3.000 z Jesli bowiem wedlug powota-
nego na wstepie przepisu wszystkie spadki, wolne od po-
datku spadkowego, sg tem samem wolne od nalezytosci
ryczattowej, wynikatoby stad argumentu a contrario, ze wszyst-
kie spadki, od ktérych przypada podatek spadkowy, podle-
gajag nalezytosci ryczattowej, a zatem, ze podlegajg juz
nalezytosci tej takze spadki, ktére przenoszg minimum wolne
od podatku spadkowego, to jest kwote 3.000 zt., o ile w po-
szczegllnych wypadkach wedtug taryfy do ustawy z dnia
18 lipca 1924 r. Dz. U. R. P. Nr 72, poz. 699 podatek spad-
kowy przy przekroczeniu tego minimum juz nalezy sie.

Wedtug takiego pojmowania rzeczy w podanym juz
wyzej przyktadzie, gdy brat dziedziczy po bracie majatek
czystej wartosci 4.000 zi, przypadataby od tego postepo-
wania spadkowego nalezytos¢ ryczattowa, gdyz wedtug
taryfy do ustawy z dnia 18 lipca 1924 r. Dz. U. R. P. Nr 72,
poz. 699, nalezy sie podatek spadkowy (we wysokosci 10 %)e

Sadze jednak, ze takie zapatrywanie bytoby zupetnie
mylne i ze w tym wypadku zasada lex posterior derogat priori
nie moze znale$¢ zastosowania, albowiem po pierwsze: cha-
rakter prawny obu tych danin jest zupeinie odmienny,
a wskutek tego przepisy, dotyczace wylgcznie podatku
spadkowego, nie mogg mie¢ wptywu na poprzednio wydane
przepisy o nalezyto$Sci ryczattowej, o ile ustawa czego$
takiego wyraznie nie postanawia, a powtdre, dla spadkdw
czystej wartosci 3.000 zt do 5.000 zt nie znajdujemy w tary-
fie do cesarskiego rozporzadzenia zadnej stawki, bo — jak
to juz wyzej zaznaczono — stawka zaczyna sie dopiero od
czystej wartosci spadku w kwocie 5.000 z.

Co sie tyczy drugiego na wstepie zamieszczonego py-
tania, a mianowicie, czy wedtug obecnie obowigzujgcych
przepisdw, sad moze byé powotanym w pewnych szczegdl-
nych wypadkach od wymiaru nalezytosci ryczattowej, mo-
zemy na to pytanie da¢ odpowiedz tylko przeczgcg, co
wynika z nastepujgcych przepisow:

Przedewszystkiem zwrdcié nalezy tutaj uwage na prze-
pis 8§ 44 ministerjalnego rozporzadzenia z dnia 25 sierpnia



1923 r. Dz. U. R. P. Nr 101, poz. 795, ktory przytaczam
dostownie, jak nastepuje:

»8 44, § 46 rozporzadzenia ministerjalnego (rozumie
sie austrjackiego ministerjalnego rozporzadzenia z dnia 29
grudni®. 1915 r. Dz. U. P. Nr 397) otrzymuje brzmienie
nastepujace:
»Wy miar nalezyto$ci spadkowej.
1) Nalezyto$¢ spadkowg wymierza wiladza skarbowa.
0 wymiarze zawiadamia zapomocg wezwania ptatniczego.

2) Nalezyto$¢ oblicza sie co do kazdego z nabywcow
osobno, wedtug czystej wartosci cze$ci majatku, jemu przy-
padtej «

Przepis ten, uchylajac przepisy, zawarte w 8 46 powo-
tanego wyzej austrjackiego ministerjalnego rozporzadzenia,
uchyla tem samem takze wymieniony wyraznie w tymze
8 46 austrjackiego ministerjalnego rozporzadzenia paragraf
44 tegoz rozporzadzenia »0 uiszczaniu nalezytosci spadko-
wej (to jest podatku spadkowego) w znaczkach stemplo-
wych«, wedtug ktérego od spadkoéw, skiladajgcych sie tylko
z ruchomosci, gdy poaatek spadkowy nie przenosit kwoty
50 koron, wymierzat sedzia, a podatnik uiszczat go w zna-
czkach stemplowych.

Wobec tego, ze sad mdgiby by¢ powotanym do wy-
miaru i pobrania w znaczkach stemplowych nalezytosci
ryczattowej tylko w tych wypadkach, gdy czysta warto$¢
spadku przenosi kwote 5.000 zt, a wedtug obecnie obowig-
zujacych przepiséw — jak to wyzej przedstawitem — nale-
zyto$¢ ryczattowa nie przypada nawet od spadkéw, ktorych
czysta warto$¢ kwote 5.000 zt przenosi, jesli od spadku nie
przypada zaden podatek spadkowy, i gdy sgd nie wymierza
obecnie nigdy podatku spadkowego (nawet od spadku, skta-
dajgcego sie tylko z ruchomosci, cho¢by podatek spadkowy
kwoty 50 zt nie przenosit) — wynika stad, ze sad nie jest
obecnie powotany w zadnym wypadku do wymierzania
1 pobierania nalezytosci ryczaltowej.

Wyprébujmy przedstawiony wyzej stan rzeczy na
kilku nastepujacych przyktadach:
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Pozostaty po spadkodawcy A spadek czystej wartosci
4500 zt przypada jego synowi B. — W tym wypadku nie
bedzie sie nalezata zadna optata ryczattowa, gdyz od tego
spadku nie przypada zaden podatek spadkowy, a ~>rzytem
czysta warto$¢ nie przenosi kwoty 5.000 zi.

Po spadkodawcy A pozostal majatek czystej wartosci
40.000 zt, a dziedzicza po nim: jego zona 5/20 czesci war-
tosci 10.000 zt, tudziez piecioro jego dzieci po 3/20 czesci
wartosci po 6.000 zt. W tym wypadku nie przypadnie od
spadku zaden podatek spadkowy i dlatego tez od postepo-
wania spadkowego nie bedzie sie nalezata zadna nalezytosé
ryczattowa. (Od 40.000 zt wynosi nalezyto$¢ ryczattowa
10 zh.

Spadkodawca A, niezonaty, bezdzietny i nie majacy
zadnych krewnych, zapisuje swoOj majatek czystej wartosci
500.000 zt pewnej instytucji naukowej na cele naukowe. —
W tym wypadku nie przypada po mys$li art. 4 ustawy
z dnia 18 lipca 1924 r. Dz. U. R. P. Nr 72, poz. 699 zaden
podatek spadkowy i dlatego tez od postepowania spadko-
wego nie bedzie sie nalezata zadna nalezytos¢ spadkowa.
(Od 500.000 z+ wynosi nalezyto$¢ ryczattowa 250 zi).

Wdowa A wyszta zamagz za ubogiego czlowieka B,
ktéremu ze wzgledu na zawarte z nim matzenstwo daro-
wata jedne ze swoich kamienic wartosci 250.000 zt. Czysta
warto$¢ pozostatego po tymze B spadku wyniosta 200.000 zk.
Wskutek tego, ze spadkodawca B nie pozostawit zadnego
rozporzadzenia ostatniej woli, a nie pozostaly po nim ani
dzieci, ani tez krewni, ktérzyby byli powotani z ustawy do
dziedziczenia po nim, caly spadek przypadt z tytutu dzie-
dziczenia wymienionej wyzej jego zonie A. Po mysli powo-
tanego w poprzednim ustepie artykutu 4. odnos$nej ustawy
od tego spadku nie przypadnie Zzaden podatek spadkowy
i dlatego tez nie przypada w takim razie zadna nalezyto$¢
ryczattowa.

Wihioscianin A pozostawit w spadku 8 morgow gruntu,
tacznej wartosci 12.000 zt, tudziez dom i budynki gospo-
darcze tacznej wartosci 2.500 zt, a spadek ten po potra-
ceniu dtugoéw i kosztéw pogrzebu w #gcznej kwocie 500 zi



przedstawia czystag wartos¢ 14.000 zt. Dziedziczy po nim
jedyny jego syn. Podatek spadkowy wyniesie w tym wy-
padku 2°/0, to jest 280 z, a nalezyto$¢ ryczattowa 5 zt.

Przyjmijmy, ze w powyzszym przyktadzie dziedziczy
nie syn, lecz brat spadkodawcy. W takim razie podatek
wyniesie 14%. to jest 1.960 zi, a nalezyto$¢ ryczaltowa takze
tylko 5 zh

Tych kilka przyktadow wystarczy, aby juz na pierw-
szy rzut oka dostrzec, jak nierGwnomiernie nalezytos¢ ry-
czattowa dotyka rozmaitych podatnikdw w stosunku do ich
wzbogacenia sie przez otrzymanie spadku.

Totez samo poczucie sprawiedliwosci powinno by¢ do-
statecznym bodzcem do zreformowania przepis6w o nale-
zytosci ryczaltowej. Za tem przemawiajg jednak jeszcze
inne wzgledy: je$li mianowicie wedtug przytoczonego na
wstepie tej rozprawki przepisu wszystkie spadki, od kto-
rych nie przypada zaden podatek spadkowy, wolne sg od
nalezytosci ryczattowej, nalezytos$¢ ta redukuje sie wiasci-
wie do podwyzszenia nalezytosci skarbowych od spadkow
wogole, chociaz niema wilasciwie zadnej podstawy ku temu,
aby i tak juz nadmiernie wygorowane, moze niejednokro-
tnie zniszczeniem warsztatow pracy grozace stawki podatku
spadkowego uzupetniac jeszcze przez wymierzanie dodatko-
wej nalezytosci ryczattowej, — a to tem mniej, ze przy ta-
kiem ujeciu sprawy zaciera sie istota prawna tej nalezy-
tosci jako wynagrodzenia, wzglednie odszkodowania pan-
stwa za przeprowadzanie postepowania spadkowego.

Sadze, ze bytoby najwiecej odpowiednig rzeczg usungc
zupetnie z widowni prawa polskiego ten wojenny, a na do-
bitek przez po6zniejsze ustawy tak bardzo wykoszlawiony
austrjacki pomyst.

Gdy to jednak narazie ze wzgledow fiskalnych bytoby
niemozliwem i gdy zaprowadzenie jednolitych sgadowych
optat stemplowych na calym obszarze Rzeczypospolitej Pol-
skiej powinnoby nastgpi¢ dopiero po wprowadzeniu jedno-
litej procedury cywilnej dla catego panstwa, sadze, ze tym-
czasem nalezatoby zmodyfikowa¢ nalezyto$¢ ryczattowg od
postepowania spadkowego na nastepujacych zasadach:



Wolne od tej nalezytosci powinny by¢ tylko te spadki,
ktérych czysta warto$¢ nie przenosi 1.000 z.

Nalezyto$¢ te nalezatoby pobiera¢ zresztg od wszyst-
kich tych spadkéw, ktdre sg wolne od podatku spadkowego.

W granicach od 1.000 do 10.000 zt nalezatoby ustano-
wi¢ kilka progresywnych stopni przy rdéwnoczesnem nie-
znacznem podniesieniu dotychczasowej stawki.

W tem miejscu przytocze dostownie te obecnie obo-
wigzujace przepisy, ktdre wyszczego6lniajg spadki, wolne od
podatku spadkowego, a w ten spos6b uzupetnie przedsta-
wiony wyzej stan rzeczy co do nalezyto$ci ryczattowej
i przejde do omowienia wykazu spadkowego, jako drugiego
tematu tej rozprawy.

Przepisy te zawarte sg w artykutach 1—2 i 4 ustawy
z dnia 18 lipca 1924 r. Dz. U. R. P. Nr 72, poz. 696 (zmie-
niajgcej obowigzujacg dotychczas gtowng ustawe o opo-
datkowaniu spadkow i darowizn z dnia 29 maja 1920 r.
Dz. U. R. P. Nr 49, poz. 299).

Artykut 1 tej ustawy postanawia, ze podatku spadko-
wego nie pobiera sie, gdy czysta warto$¢ otrzymanego ma-
jatku nie przewyzsza:

a) 10.000 zi, o ile majatek przechodzi na matzonka lub
zstepnego;

b) 3.000 z}, o ile majatek przechodzina osoby, wymie-
nione w poz. 2, 3, 4 i 5 zalgczonej taryfy, czyli, gdywog
czysta warto$¢ otrzymanego spadku nie przewyzsza kwoty
3.000 z.

Préocz tego nie podlegajg wedle powotanego przepisu
ustawy podatkowi sprzety pokojowe i kuchenne, posciel,
odziez i bielizna, przeznaczone do uzytku w gospodarstwie
domowem spadkodawcy lub darujagcego, oraz narzedzia
pracy lub inwentarze zywe i martwe w gospodarstwach
rolnych, a przechodzace na matzonka lub krewnego w linji
prostej, jesli warto$¢ ich nie przewyzsza2.500 z.

Artykut drugi powotuje sie na zalaczongdo tej usta-
wy taryfe.

Artykut czwarty wreszcie postanawia, ze wolne sg od
podatku spadkowego oraz od podatku od darowizn:



a) Skarb Rzeczypospolitej oraz polskie zaktady pan-
stwowe, bedace odrebnemi osobami prawnemi;

b) fundacje, zaklady, zrzeszenia lub zwigzki samo-
rzadne, majace siedzibe w panstwie polskiem —co do ma-
jatku, otrzymanego na cele dobroczynne, nauki lub nau-
czania;

c) matzonek i wstepny co do majatku, ktoéry darowat
lub sprzedatl spadkodawcy;

d) ochotnicy wojsk polskich z 1920 r., odno$nie do
gruntéw, pochodzgcych z darowizn, w ziemi poczynionych
w r. 1920 dla ochotnikéw do walki z najazdem bolsze-
wickim.

Dalej postanawia ten artykut, ze, o ile majatek, ktdry
fundacja, zaktad, zrzeszenie lub zwigzek samorzadny otrzy-
maty na podstawie rozporzgdzenia ostatniej woli lub daro-
wizny, nie jest przeznaczony na cele dobroczynne, ani na
cele nauki lub nauczania (punkt b), Minister skarbu moze
zezwoli¢ na wniosek podatnika na zwolnienie od podatku
spadkowego oraz podatku od darowizn, jezeli cel, na ktéry
majatek jest przeznaczony, ma wazne znaczenie dla dobra
ogolnego.

Nadto Minister skarbu moze na wniosek podatnika
zezwoli¢ na zwolnienie od podatku takze wowczas, gdy
fundacja, zaktad, zrzeszenie lub zwigzek samorzadny ma
siedzibe zagranica, a zachodzg warunki, podane w ustepie
pierwszym lub drugim niniejszego artykutu.

Nawiasem nadmienie, ze wszystkie wyzej wyszczego6l-
nione uwolnienia odnoszag sie takze do darowizn.

Przechodzagc do omdwienia wykazu spadku, rozwazmy
przedewszystkiem, w jakich wypadkach podatnicy sg zobo-
wigzani przedktada¢ wykazy spadkowe?

Okres$la to § 40 powotanego juz wyzej ministerjalnego
rozporzadzenia z dnia 25 sierpnia 1923 r. Dz. U. R. P.
Nr 101, poz. 795, ktéry przytaczam tutaj dostownie, jak na-
stepuje:

40. 8 35 rozporzadzenia ministerjalnego (rozumie
sie austr. rozporzadzenia ministrow skarbu i sprawiedli-



wosci z dnia 29 grudnia 1915 r. Dz. P. P. Nr 397) otrzymuje
brzmienie nastepujace:

Zbedno$¢ wykazu spadku.

1) Jezeli co do zadnej z os6b, majgcych udziat w spa
ku (8 1, ustepy 1,2 i 3 cesarskiego rozporzadzenia), czysta
warto$¢ otrzymanego majatku nie przewyzsza minimum
wolnego od nalezytos$ci (art. 2, ustep pierwszy ustawy whrzmie-
niu, ustalonem w 8 lrozporzadzenia z dn. 14 czerwca 1923 r.)
Dz. U. R. P. Nr 61, poz. 453), wzglednie w dalszem rozpo-
rzagdzeniu, wydanem na podstawie art. 19 ustawy z dnia
24 marca 1923 r. (Dz. U. R. P. Nr 44, poz. 296), lub jezeli
spadek sktada sie wytgcznie z ruchomosci domowych (ustep
drugi art. 2 ustawy), przechodzacych wytgcznie na mat-
zonka lub krewnych w linji prostej, a co do zadnego z na-
bywcow wartos¢ ruchomosci domowych nie przekracza mi-
nimum, oznaczonego w ustepie drugim powotanego art. 2,
to osoby, wymienione w 8§ 31 (rozumie sie § 31 powotanego
wyzej austr. rozp. min. sk. i spr. z dnia 29 grudnia 1915 r.
Dz. P. P. Nr 397 w brzmieniu, ustalonem przez 8§ 36 roz-
porzadzenia ministerjalnego z dnia 25 sierpnia 1923 .
Dz. U. R. P. Nr 101, poz. 795), obowigzane sg ztozy¢ wykaz
spadku tylko na zgdanie wiadzy skarbowej (8§ 31, ustep 7)“.

Podany za$ ustep 7 paragrafu 31 (rozumie sie para-
grafu 31 austrjackiego rozporzadzenia w brzmieniu § 36
polskiego ministerjalnego rozporzadzenia) postanawia, ze
witadza skarbowa (ustep 1) moze bez wzgledu na stan po-
stepowania spadkowego — wyznaczy¢ termin do ztozenia
wykazu spadku. W razie niedotrzymania tego terminu wia-
dza skarbowa wymierzy grzywne, przewidziang w § 64

Odnos$nie do przytoczonego przepisu zapytajmy:

a) ktore to osoby wymienia powotany 8 1 w ustepach
1, 2 i 3 cesarskiego rozporzadzenia;

b) wiele wynosi obecnhie owo minimum, o ktérem mowi
ten przepis;

ad a) § 1 cesarskiego rozporzadzenia brzmi:

»§ 1. Przedmiot nalezyto$ci spadkowej.



(1) Nalezytosciom spadkowym, ustanowionym w po-
zycji 1 taryfy (obecnie »taryfa opodatkowania spadkéw
i darowizn*, objeta ustawg z 18 lipca 1924 r. Dz. U. R. P.
Nr 72, poz. 699), podlegajg:

1. Przypadte dziedzictwa i zapisy tacznie z przypadnie-
ciami z tytutu praw do zachowku;

2. Darowizny na wypadek S$mierci.

3. (Ten punkt w brzmieniu, ustalonem przez art. 172
ust. 3 i 4 nowej ustawy o optatach stemplowych z 1 lipca
1926 r. Dz. U. R. P. Nr 98, poz. 570). Nabycie na podstawie
kontraktu matzenskiego, o ile przeniesienie majatku naste-
puje w mysl kontraktu matzenskiego dopiero na skutek
Smierci jednego z matzonkdw; przepis ten nie tyczy sie
wspdélnosci majatku na wypadek $mierci.

4. Przypadniecia lenn i powiernictw rodzinnych — takze
woéwczas, gdy nie nastepuja skutkiem $mierci dotychczaso-
wego posiadacza.

(2) Swiadczenia, ktére zostaty natozone z powodu
Smierci na nabywce na korzy$¢ osob trzecich wsKutek wy-
razonego w ostatniej woli zyczenia spadkodawcy, uwaza
sie pod wzgledem obowigzku optaty nalezytosci za zapisy,
a te osoby za zapisobiercéw.

Trzeciego i czwartego ustepu powyzszego paragrafu
tutaj nie przytaczam, gdyz dotyczg one darowizn i dla
omawianej przez nas kwestji nie sg aktualne, a to tem
mniej, ze skutek zréwnania przez polskie ustawy darowizn
ze spadkami zawarte w tych ustepach przepisy staly sie
wogoble bezprzedmiotowe.

Ad b). Co sie tyczy wspomnianego minimum wspomnie¢
w tem miejscu nalezy, ze brzmienie powotanego w powyz-
szym przepisie artykutu 2-go — rozumie sie 2-go artykutu
gtdbwnej ustawy o opodatkowaniu spadkdéw i darowizn
z dnia 29 maja 1920 r. Dz. U. R. P. Nr 49, poz. 299 — zo-
stal poraz ostatni ustalony streszczonym powyzej artyku-
tem pierwszym ustawy z dnia 18 lipca 1924 r. Dz. U. R. P.
Nr 72, poz. 660.

Minimum to wynosi wiec obecnie dla poszczeg6lnych
0s6b, majacych udziat w spadku:



1) co do wszystkich sSpadkOW ..cccviveieiiisisiieneceeeens 3.0

2) co do spadkow, ktore przechodzg na mat-
zonka lub zStEPNEegO .o 10.000 z.

3) co do wyliczonych juz poprzednio szcze-
gotowo sprzetdbw, narzedzi, odziezy i inwentarzy,
przechodzacych na matzonka lub krewnego w linji
[ RO J R - OSSOSO TSRS 2.5

Z naciskiem zaznaczy¢ nalezy, ze powyzszy przepis
0 zbednos$ci wykazu spadku oznacza wymienione wyzej
pod 1) i 2) minimum, bez wzgledu na to, czy do
spadku nalezg tylko ruchomosci, czy takze
nieruchomos$ci i ze ten wyzej przytoczony przepis za-
stagpit dawniej obowigzujacy 8§ 35 odnosSnego austrjackiego
ministerjalnego rozporzadzenia, ktory tylko w takim razie
uwazat za zbedne przedktadanie wykazu spadku, jesli na-
lezytos¢ spadkowa miata by¢ uiszczona w znaczkach stem-
plowych, stosownie do 8 44tegoz austrjackiego ministerjal-
nego rozporzadzenia, a to do wysokoScinajwyzej 50 kor.
(wzglednie 50 ztotych).

Gdy zatem z jednej strony wedlug przytoczonego juz
wyzej dostownie 8 44 ministerjalnego rozporzadzenia z dnia
25 sierpnia 1923 r. Dz. U. R. P. Nr 101, poz. 795. do wymie-
rzania nalezytosci spadkowych powotane sg wytacznie wia-
dze skarbowe, a Sady nie przychodzg wedtug obecnie obo-
wigzujgcych przepisow w potozenie wymierzania przez nie
tych nalezytoSci nawet od najmniejszych spadkéw, sktada-
jacych sie tylko z ruchomo$ci, i gdy z drugiej strony przy-
toczony wyzej przepis o zbednosci wykazu spadku mowi
o wypadkach, w ktérych minimum wynosi — stosownie do
okolicznosci — juzto 3.000 z, juz tez 1.000 z., juz wreszcie
2.500 z. bez wzgledu na to, czy do majatku spadkowego
nalezg takze nieruchomosci, —przyjagé musimy, ze we wszyst-
kich wypadkach, w ktérych takie minimum zachodzi, spo-
rzgdzanie wykazu spadkowego jest zbednem.

Natomiast we wszystkich wypadkach, w ktorych takie
minimum nie zachodzi, nalezy sporzadza¢ i przedktadac
wiadzy skarbowej wykazy spadku, chociazby nawet spadek
miat by¢ po mysli art. 4 ustawy z dnia 18 lipca 1924 r.



Dz. U. R. P. Nr 72, poz. 699 (n. p. ze wzgledu na przezna-
czenie go na cel dobroczynny lub naukowy), wolny od na-
lezytosci spadkowych.

Musimy przyznaé, ze takie unormowanie sprawy jest
zupetnie racjonalnem, gdyz w poszczegllnych tego rodzaju
wypadkach mogag czesto nasungC sie watpliwosci, czy od-
nosny spadek podpada pod powotany wyzej artykut 4-ty —
n. p. gdyby w danym wypadku nasuwata sie watpliwos¢,
czy cel, na ktory spadek przeznaczono, jest rzeczywiscie
celem dobroczynnym w rozumieniu tegoz artykutu, gdyz
dalej w takich wypadkach moze chodzi¢ o wieksze majatki
i 0 wiekszy w ten sposOb interes skarbu panstwa, a po-
wotanemi do rozstrzygania takich watpliwosci moga byc¢
oczywiscie jedynie tylko wladze skarbowe.

Praktyka Sadéw i wiadz skarbowych poszta jednak
zupetnie innym torem, trzymajac sie mylnej zasady, ze wy-
kaz spadku ma by¢ sporzadzany i przedktadany wiadzom
skarbowym w kazdym wypadku, gdy do spadku nalezg
nieruchomosci, chociazby juz na pierwszy rzut oka byto
widocznem, ze czysta warto$¢ spadku odnos$nie do wszyst-
kich osdb, majacych udziat w spadku, nie przekracza owego
minimum.

Praktyka ta idzie nawet jeszcze dalej. Przyjat sie mia-
nowicie niemal powszechny zwyczaj, ze Sady przesytajg
witadzom skarbowym w celu wymiaru nalezytosci spadko-
wych oprocz wykazow spadku cate odnoSne akta spadkowe,
a muszg tak czyni¢, gdyz sporzadzane na urzedowych
wprawdzie, lecz niezbyt sprytnie pomyslanych formularzach
wykazy spadku same bez odnos$nych aktéw spadkowych
nie moga stuzy¢ za wystarczajgcy substrat dla wymiaru
nalezyto$ci spadkowych.

Pominmy wynikajgce stad tego rodzaju nieprawidto-
wosci, jak utrudnienie interesowanym w spadku osobom
bezzwiocznego uregulowania ich stosunkéw majatkowych
i rodzinnych, jak uniemozliwienie im zawierania umoéw co
do nabytego ze spadku majatku, jak gromadzenie sie wsku-
tek tego zalegtosci w Sadach, jak mnozenie na tej drodze
niezgodnych z prawdziwym stanem rzeczy wpisow hipo-



tecznych — a zastanéwmy sie nad tem, wiele catkiem bez-
owocnej pracy kosztuje niepotrzebne sporzadzanie wyka-
z6w spadkowych i przesytanie aktéw spadkowych witadzom
skarbowym, a jaki efekt zyskuje sie przytem w wymiarze
nalezyto$ci skarbowych.

Na tym obszarze Rzeczypospolitej Polskiej, na ktorym
obowigzuje austrjacki kodeks cywilny, mamy okoto 200 Sa-
dow powiatowych, z ktorych kazdy zatlatwia przecietnie
rocznie po 500 spraw. Z ogélnej sumy 100.000 spraw, za-
tatwianych co roku przez te Sady, mniej wiecej 1/4 czesé
przypada na sprawy bezmajatkowe, a w innych, to jest
w mniej wiecej 75.000 spraw przedktada sie wykazy spad-
kowe i okoto 75.000 aktéw spadkowych przesyta sie co
roku ze Sadow do urzedéw skarbowych i z powrotem. —
Jesli na sporzadzenie wykazu spadkowego policzymy prze-
cietnie jedng godzine czasu, otrzymamy z obliczenia, ze
sporzadzanie wykazow spadkowych wymaga corocznie
75.000 godzin pracy, co rowna sie jednorocznej pracy okoto
30 urzednikbw po o$m godzin dziennie i to pracy bez
wytchnienia.

Zapytajmy teraz, jaki jest bilans tej pracy? Niestety,
w dochodach dla skarbu panAstwa bardzo marny! Dos¢
powiedzie¢, ze w okregu pewnego Sadu powiatowego, po-
tozonego w wysoko uprzemystowionej okolicy, znalazt sie
w ciagu catego 1926 roku zaledwie tylko jeden jedyny
spadek, od ktérego wymierzono podatek spadkowy. Wszyst-
kie inne bowiem spadki nie przekraczaty minimum, wolnego
od podatku spadkowego, a tem samem — jak juz wyzej
wykazatem — od nalezyto$ci ryczattowej.

Ze tak jest, nic w tem dziwnego. Nie zapominajmy
bowiem, ze spadki przechodzg najczesSciej z rodzicdw na
dzieci i ze wedtug obecnie obowigzujgcych przepisow spadki
po kupcach, ktérzy przeciez opierajg swoj byt nietylko na
kapitale samym, lecz takze na kredycie, sg wolne od po-
datku spadkowego, chociaz pozostate w spadkach po nich
sklepy obejmujg zapasy towarow czystej wartosci kilku-
dziesieciu tysiecy ztotych, ze tak samo wolne sg od podatku
spadkowego wielomorgowe gospodarstwa rolne, mate fa-



bryki, wieksze nawet warsztaty rzemie$lnicze i t. p. — o ile
do dziedzicow, wzglednie zapisobiercéw spadkodawcow,
pozostawiajagcych w spadku tego rodzaju majatki, nalezg
ich matzonkowie tudziez ich dzieci i wnuki w odpowiedniej,
zreszta najczesciej zdarzajacej sie liczbie osob.

Gdy pisze te stowa, mimowoli przychodzi mi na mysl,
ze tagodne nawet opodatkowanie tego rodzaju spadkdw,
a nadto wydatniejsze pobieranie nalezyto$ci ryczattowych
od spadkéw, ktére sg wolne od podatku spadkowego —
mogtoby stanowié¢ znakomite zrodto na zdobycie funduszow
na podwyzszenie pensyj urzedniczych i lepsze nieco, niz
dotychczas, zaopatrzenie emerytow, tudziez pozostatych po
urzednikach panstwowych wdéw i sier6t. Zdaje mi sie przy-
tem, ze takie zrddto podatkowe sztoby ze wskazanym tutaj
celem bardzo w parze, a zarazem, ze rozwaznie ujete nie
bytoby dla tych obywateli panistwa, ktorychby dotkneto,
zbyt dotkliwem.

Powracajgc do wiasciwego tematu, zapytajmy jeszcze,
do kogo, wedtug obowigzujacych przepisdw, nalezy ocena,
czy w danym wypadku zachodzi potrzeba sporzadzania
wykazu spadku, czy nie.

Ustawa nie daje wprawdzie na to pytanie nigdzie od-
powiedzi expressis verbis, lecz tak z przepis6w patentu
niespornego, jakotez licznych przepiséw ustaw skarbowych
wynika, ze decydowa¢ o tem winien tylko Sagd — co jednak
nie ubliza zadaniu wiadz skarbowych do czuwania nad
tem, izby wszystkie spadki, podlegajace podatkowi spadko-
wemu, do ragk tychze wiladz rzeczywiscie dochodzity.

W tej .mierze nalezatoby odwota¢ sie do tych wszyst-
kich przepisow patentu niespornego, ktére omawiajg dzia-
talno$¢ Sadu przy ustalaniu podstaw dla wymiaru nalezy-
tosci i przy przedktadaniu przez strony do ragk Sadu roz-
maitych wykazéw, a w szczegdlnosSci takze wykazu spadku,
jakotez do rozmaitych przepisow z dziedziny prawa skar-
bowego, z ktoérych wyszczegoIni¢ tutaj nalezy powotany
w paragrafie 36 ministerjalnego rozporzadzenia z dnia
25 sierpnia 1923 r. Dz. U. R. P. T\ 101 poz. 795, a zatem



dotychczas obowigzujacy 8 46 austrjackiej ustawy nalezy-
tosciowej z 9 lutego 1850 r. Dz. P. p. Nr 50.

Za tem, ze do oceny, czy w poszczegbélnych wypad-
kach nalezy sporzadza¢ wykaz spadku, powotanym jest
Sad, przemawia takze 8 39 ministerjalnego rozporzgdzenia
z 25 sierpnia 1923 r. Dz. U. R. P. Nr 101 poz. 795, ktory
ustala brzmienie 8 34 odnosSnego austrjackiego rozporzg-
dzenia z dalszg zmiang, wprowadzong w rozporzadzeniu
min. skarbu z dnia 8 sierpnia 1924 r., Dz. U. R. P. Nr 82 poz.
786, a ktory opiewa obecnie, jak nastepuje:

8§ 39. 8 34 Rozporzadzenia ministerjalnego otrzymuje
brzmienie nastepujace:

Wspoétudziat Sadéw przy sporzadzaniu wykazow
spadku.

1) Do 88 32, 32a i 33 nalezy zastosowaé sie rowniez
wowczas, gdy wykaz spadku sporzadza Sad.

2) Jesli warto$¢ ogo6lna spadku (bez potragcenia diu-
goéw i ciezarow) z doliczeniem warto$ci przedmiotéw ma-
jatkowych, wymienionych w ustepie 2 § 31 (o ile przed-
mioty te sg Sadowi znane), nie przewyzsza 10.000 ztotych,
moze by¢ wykaz spadku weciagniety do protokdtu poste-
powania spadkowego. Protokdt ten winien w takim razie
zawiera¢ wszystkie dane, ktore w myS$l 88 32 i 32a maja
sie znajdowaé w wykazie spadku. Celem uproszczenia mo-
zna w protokole postepowania spadkowego powotaé sie na
inne akta, spisane w tem samem postepowaniu, o ile one
zawierajg dane, ktére nalezy wymieni¢ w wykazie spadku.

3) Do protok6tu postepowania spadkowego, zastepu-
jacego wykaz spadku, oraz do akt sagdowych, na ktére po-
wotano sie w takim protokodle, stosujg sie normy nalezy-
tosciowe w taki sam sposob, jak do wykazu spadku.

4) Wtadza skarbowa moze réwniez w przypadkach,
przewidzianych w ustepie 2, zazada¢ ztozenia oddzielnego
wykazu spadku (8§ 31 ustep 7),

Odnos$nie do ostatniego ustepu powyzszego paragrafu
nadmieni¢ nalezy, ze w oryginalnym teks$cie tego paragrafu
powotano przez oczywista pomytke 8§ 37 ustep 1, zamiast
8§ 31 ustep 7 austrjackiego rozporzadzenia.



Gdy wedtug tych przepiséw Sad jest powotanym do
sporzadzania dla stron wykazéw spadku, czy to na odpo-
wiednich formularzach, czy tez w oznaczonych przez te
przepisy wypadkach do protokdtu, musimy tez Sadowi po-
zostawi¢ ocene, czy w poszczegbdlnych sprawach spadko-
wych zachodzi potrzeba sporzadzania wykazow spadku.

0 ile mi wiadomo z przepiséw, zawartych w przytocz
nym paragrafie 39 w ust. 2 i 3, nie korzystajg ani Sady, ani
notarjaty, jakkolwiek dzieki tym przepisom moznaby upro-
§ci¢ w znacznej mierze spos6b przygotowania operatéow
potrzebnych dla wymiaru nalezytos$ci spadkowych, zwilaszcza
w tych Sadach i tych notarjatach, w ktérych do sporzadze-
nia aktéw spadkowych uzywa sie maszyny do pisania. C6z
bowiem moze by¢ tatwiejszego i prostszego, anizeli sporza-
dzenie przez kalke odbitki z protokétu, obejmujgcego za-
zwyczaj wszystkie deklaracje spadkowe, inwentarz spadku,
oszacowanie majatku spadkowego, sprawdzenie legatéw po
mysli § 178 pat. niesp., wyjasnienie, czy spadkodawca nie
sporzadzit za zycia na rzecz o0séb, ktére majg udziat
w spadku, jakich$s aktéw prawnych, od ktdrychby przypa-
data nalezyto$¢ skarbowa »od darowizn i spadkow«, jak
wogble te wszystkie fakta, daty i stosunki, ktérych znajo-
mo$¢ moze by¢ potrzebng urzedowi skarbowemu do wy-
miaru nalezyto$ci spadkowych. Odpis takiego protokétu
z ewentualnym odpisem innych dokumentéw, ktére mo-
gtyby by¢ potrzebne dla wymiaru nalezytosci spadkowych,
n. p. rozporzadzenia ostatniej woli, ktére powiela sie row
niez dla aktéw spadkowych, — zastgpi¢ moze snadnie wy-
kaz spadku, a nawet moze by¢ dla wiadz skarbowych
czesto wiecej pozadanym i miarodajnym dokumentem, ani-
zeli wykaz spadku, ktory w przewaznej iloSci wypadkdow
nie jest niczem wiecej, jak tylko streszczeniem takiego
protokdtu.

Powotane przepisy milczg, coprawda, bardzo dyskre-
tnie o tem, jak nalezy postgpi¢ w dalszym ciggu z takim
protokétem, w ktérym zamieszczono zarazem wykaz spadku,
lecz jest rzeczag oczywistg, ze protokot taki mozna przestaé
witadzy skarbowej w celu wymiaru nalezyto$ci spadko-



wych albo w oryginale wraz z calemi odno$nemi aktami
spadkowemi, albo tez w odpisie, uwierzytelnionym przez
Sad. Z tych dwoch mozliwych sposobéw wybieram drugi,
jako wiecej praktyczny, gdyz wiadze skarbowe powinny
mie¢ w kazdym razie zachowane w swoich aktach wymia-
rowych te dokumenta, ktore stuzyty im za podstawe wymiaru
nalezytosci, a nadto przy przestrzeganiu takiego porzadku
postepowania odpada potrzeba przesytania catych aktow
spadkowych ze Sadu do witadzy skarbowej i z powrotem.

Sadze zatem, ze we wszystkich wypadkach, w ktérych
og6lna warto$¢ spadku nie przewyzsza kwoty 10.000 zio-
tych, a od spadKu moze przypas¢ jaka$ nalezyto$¢ skar-
bowa, nalezatoby przesyta¢ wiladzom skarbowym dla wy-
miaru nalezytosci tylko wierzytelny odpis odpowiednio uto-
zonego protokotu.



REFORMA USTAWY NOTARJALNEJ W AUSTRJI.

Dzieki uprzejmosci JWPana Prezesa lzby Notarjalnej
w Przemys$lu otrzymata lIzba Notarjalna w Krakowie szereg
ustaw, rozporzadzen i projektéw ustaw, odnoszacych sie do
reformy ustawy notarjalnej w liepublice Austrjackiej.

Materjaty powyzsze mozna podzieli¢ na dwie grupy,
a mianowicie na grupe zmian juz przeprowadzonych w dro-
dze ustawodawczej i na grupe zmian dopiero zamierzonych.

Do grupy pierwszej zaliczam ustawe z dnia 1 lipca
1921 r. Dz. Ust. Nr 158 (Bundesgesetzblatt), wydang i ogto-
szong w dniu 16 lipca 1921 r. oraz odnoszace sie do tejze
ustawy rozporzadzenia wykonawcze z 22 grudnia 1921 r.
Dz. Ustaw Nr 273 poz. 757 i z dnia 12 sierpnia 1926 r. Dz. U.
Nr 54 poz. 252

Cytowana wyzej ustawa z 1 lipca 1921 r. wprowadza
nazwe dla notarjusza ,notarjusz publiczny" (6ffentlicher
Notar) i szereg innych uzupetnien, odnoszacych sie do
zmiany stosunkéw prawno-politycznych, jak naprzykiad co
do obywatelstwa, $Slubowania stuzbowego.

Ustawa powyzsza nadaje inne brzmienie dotychczaso-
wym paragrafom 79, 80 i 81 dotychczasowej ustawy nota-
rjalnej z dnia 25 lipca 1871 r. Nr 75 Dz. p. p. austr.

Zmiany te odnoszg sie do wprowadzonego cytowana
wyzej ustawg t. zw. rejestru poswiadczen (Beurkundungsre-
gister), a to odno$nie do legalizacji podpisow (§ 79 ust. not.),
okazania dokumentu (8 80 ust. not.) i Swiadectw zycia
(8 81 ust. not.).

Wedtug przepisu cytowanej wyzej ustawy z 1 lipca
1921 r., 8 82 ustawy notarjalnej w nowem brzmieniu zarzg-
dza wpisywanie legalizacji podpisdw, okazania dokumentu
i Swiadectw zycia do t. zw. rejestru posSwiadczen, przyczem
znosi przepis wciggania tych czynnosci do ogdlnego reper-
torjum.



Do § 79 ustawy notarjalnej wprowadza nowela z 1 lip-
ca 1921 r. expressis verbis przepis § 3 pierwszej noweli
do austr. kodeksu cywilnego z dnia 12 pazdzierniku 1914 r.
Dz. p. p. austr. Nr 276 co do zdolnosci kobiet do przybie-
rania ich jako Swiadk6w aktu i tozsamosci.

Cytowana ustawa znosi rOwniez przepis ustepu e) § 116
ustawy notarjalnej austr., co do obowigzku utrzymywania
wykazéw osOb bedacych pod kuratela.

Rozdziatowi VIII. ustawy notarjalnej austr. nadano
nowe brzmienie, a mianowicie 88 124, 142 o kollegjacli no-
tarjalnych i Izbach notarjalnych. Cytowana ustawa wprowa-
dza nowy przepis, ze kollegja notarjalne tworzg notarjusze
i kandydaci notarjalni, zapisani w spisach kandydatéw no-
tarjalnych i tworzacy t. zw. grupe kandydatéw notarjalnych.

Wedtug cytowanej ustawy lzba notarjalna skilada sie
z notarjuszy w liczbie od 6 do 10 (Wieden) i trzech kan-
dydatdéw notarjalnych, wzglednie 5 (Wieden). W skitad czton-
kéw lzby notarjalnej wchodzg jednak tylko kandydaci no-
tarjalni, uzdolnieni do substytucji i to tylko ci, ktdrzy wy-
kazujg najmniej 7 lat praktyki.

Zakres dziatania lzby jest okreslony, podobnie jak
w ustawie notarjalnej z r. 1871, z tg jedynie zmiang, Ze za-
kres dziatania lzby notarjalnej rozcigga sie na wybor za-
stepcOw na posiedzenie delegatow (Delegiertentag), rozstrzy-
ganie spraw co do udziatu kandydatéw notarjalnych w lIzbie
i przygotowywanie uméw zbiorowych.

Cytowana nowela wprowadza réwniez nowag instytucje,
amianowicie t. zw. posiedzenie delegatéw Izb (Delegiertentag),
majace za zadanie zastepstwo interesOw stanu i stawianie
wnioskéw w kwestjach prawnych, odnoszacych sie do orga-
nizacji notarjatu i opinjowanie wnioskéw w tyctize sprawach.

Powotane wyzej rozporzadzenia wykonawcze z dnia
22 grudnia 1921 r. i z dnia 12 sierpnia 1926 r. zawierajg
blizsze szczegoty co do sposobu prowadzenia t. zw. rejestru
poswiadczen i podajg wzér takiego rejestru.

Do grupy drugiej, dotyczacej zmian zamierzonych
w ustawie notarjalnej, odnosze przeditozenie rzadowe, ogtlo-
szone w Nrze 371 projektéw ustawodawczych.



Miedzy zmianami majacemi wieksze znaczenie nietylko
dla notarjatu, ale takze dla spoteczenstwa, jest projekto-
wana zmiana brzmienia 8 3 ust. not. z r. 1871, idaca w kie-
runku rozszerzenia bezposredniej egzekucji z aktdw nota-
rjalnych. Wykonalno$s¢ z mocy aktu notarjalnego nadaje
projekt nietylko wtedy, gdy chodzi o diug, wyrazony w pie-
nigdzach lub innych zamiennych rzeczach, lecz takze wtedy,
gdy chodzi o zobowigzanie sie do oddania pewnej ozna-
czonej rzeczy, do nabycia, przeniesienia, ograniczenia i znie-
sienia prawa, do zdania rachunku Ilub do zabezpieczenia
pewnej oznaczonej pretensji pienieznej. Wymog wykonal-
nosci aktu notarjalnego regulujg przepisy prawne pozosta-
wione bez zmiany z dotychczasowego § 3 ustawy z r. 1871,
a mianowicie co do doktadnego oznaczenia osoby upraw-
nionej i zobowigzanej, tytutu prawnego, przedmiotu i czasu
Swiadczenia oraz wyraznej zgody zobowigzanego na wy-
konalnos$¢ aktu,

Co do ziszczenia sie warunku inadejscia kalendarzowo
nie oznaczonej chwili pozostajg w mocy dotychczasowe
przepisy.

Po § 3 ustawy z 1871 r. dodaje projekt nowy § 3 a),
wprowadzajacy do samej ustawy notarjalnej przepis z or-
dynacji egzekucyjnej, a mianowicie z 88 88 ustep 3 i 138
ustep 1. (Przepis ten postanawia, ze mozna prowadzié¢ egze-
kucje na nieruchomosci bezposrednio przeciw po6zniejszemu
nabywcy, gdy na podstawie wykonalnego aktu notarjalnego
zaintabulowanem jest prawo zastawu na tej nieruchomosci
z dodatkiem wskazujacym na bezposrednia wykonalnosé
aktu).

Przepis powyzszy ma na celu usuniecie dawnej spornej
kwestji prawnej i zrownania prawa zastawu zaintabulowa-
nego z mocy wykonalnego aktu notarjalnego z prawem
zastawu, przy ktéorem adnotowano wykonalnosé w drodze
egzekucji. Celem, do ktérego zdaza projekt proponujac
zmiane brzmienia 8§ 3 ustawy z r. 1871, rozszerzajgcego
natychmiastowg wykonalno$¢ z aktu notarjalnego takze
i na inne czynnnosci i Swiadczenia prawne, jest usuniecie
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przewlektych proceséw i zapewnienie uprawnionym natych-
miastowego zaspokojenia ich pretensji z mocy aktu no-
tarjalnego.

Projekt precyzuje $ciSlej § 4 ustep 1 ustawy notarjal-
nej z r. 1871 wprowadzajgc don przepis z ordynacji egze-
kucyjnej, a mianowicie artykut XVII. ustawy wprowadczej
do ordynacji egzekucyjnej.

Wedtug projektu § 4 otrzymatby brzmienie: ,wyko-
nalnosci aktu notarjalnego mozna zaprzeczy¢ (bestreiten)
w drodze skargi. Jezeli wniesiono skarge dopiero po dozwo-
leniu egzekucji, to do egzekucji ma zastosowanie § 36
ordynacji egzekucyjnej".

Projekt zmienia jedynie stylistycznie ustep 2 § 4 ustawy
zr. 1871, powotujac w nim przepis § 42 L. 5 ordynacji egze-
kucyjnej o wstrzymaniu egzekucji.

Projekt zdgza rowniez do zniesienia kaucyj notarjal-
nych, wychodzac z zalozenia, ze kaucje te zostaly zdewa-
luowane co do notarjuszy od dawna urzedujacych i pro-
ponuje zwrot tychze kaucyj notarjuszom z tem, ze gdy
notarjusze dotychczasowi kaucyj tych nie podejma, to prze-
znaczone zostang na cele dobroczynne dla stanu notarjal-
nego. O ileby mialy by¢ utrzymane nadal kaucje, to kaucje
te powinny by¢ znacznie wyzsze od ustalonych przez do-
tychczasowa ustawe, co znowu statoby sie zbyt wielkim
ciezarem dla notarjuszy nowomianowanych, ktérzy nie by-
liby w moznosci kaucyj tych ztozyc.

Projekt dazy do zmiany dotychczasowego przepisu
odnos$nie do wymogéw studjéow celem wstgpienia do no-
tarjatu, przepisujac jako obowigzkowe ztozenie trzech egza-
minow teoretycznych, a nie jak dotychczas dwu egzamindw
teoretycznych lub doktoratu.

Projekt zawiera jedynie og6lng wzmianke o niszczeniu
aktow, dokumentéw i pieczeci urzedowych notarjuszy i Izb
notarjalnych, pozostawiajac blizsze okresSlenie rozporzadze-
niu wykonawczemu.

E. S



KILKAUWAG O ZASTOSOWANIU PRAKTYCZNEM
NOWEJ USTAWY STEMPLOWEJ.

Nowa unifikacyjna ustawa o optatach stemplowych
z dnia 1 lipca 1926 roku, obowigzujaca na catym obszarze
Rzeczypospolitej od dnia 1 stycznia 1927 r. jest jednym
jeszcze wiecej przykiadem, ze w kodyfikacji unifikacyjnej
nie wolno pod naciskiem sfer zainteresowanych czynic
ustepstw dla réznych miedzydzielnicowych zyczen, jesli sie
nie chce zniszczy¢ systemu ustawy i zatrze¢ jej jasnosci.

Ustawa pomys$lana w pierwotnym projekcie wedle
ustroju skarbowego, obowigzujgcego na ziemiach Kongre-
séwki, przewidywata dla przyczyn, o ktérych pisaliSmy juz
wiele w ,,Przegladzie Notar.“, prawo wymiaru i poboru na-
lezytosci skarbowych dla notarjatu.

W toku rozpraw nad projektem ustawy tak w komisji
skarbowej Sejmu, jak i na plenum wystapiono ze sfer ma-
topolskich przeciw rozciggnieciu powyzszej zasady na no-
tarjat matopolski — w nastepstwie czego ,unifikacyjnal
ustawa musiata by¢ w calym szeregu przepiséw odpowie-
dnio przeksztatcong przez stworzenie duzej ilosci postano-
wien, majacych zastosowanie wyjatkowe dla terenu, na kto-
rym ,,obowigzuje austrjacki kodeks cywilny".

Pomijam juz fakt, ze przez to odrebne traktowanie
jednej dzielnicy panstwa ustawa stracita swdj charakter
unifikacyjny, pomijam dalej jej btedy pieknosci, jako rzeczy,
przy ktérych ten pomnik ustawodawstwa rodzimego magiby
przetrwa¢ lata, ale ze stanowiska praktyki nie wolno za-
milcze¢ o wadach ustawy, ktdra zastosowanie jej wprost
uniemozliwia.

Nie pomoze ani rozporzadzenie wykonawcze, ani inne
rozporzadzenia wyjasniajace, ani stosy instrukcyj ministerjal-
nych, jakiemi zasypano urzedy skarbowe, niema i nie predko



znajdzie sie w Rzeczypospolitej prawnik-skarbowiec, kto-
ryby maégt nie mie¢ szeregu watpliwosci przy zastosowaniu
tej ustawy.

Pospiech, z jakim dorabiano w ustawie tej wyjatkowe
przepisy dla Matopolski, uczynit z ustawy karykature usta-
wodawczg, ktdcaca sie z przepisami innych obowigzujacych
ustaw, a nawet z konstytucja.

Na odbytem w lzbie notarjalnej krakowskiej w dniu
16 stycznia b. r. posiedzeniu kollegjum notarjalnego, kto-
rego celem byto omdwienie ustawy o optatach stemplowych
w praktycznem jej zastosowaniu i ujednostajnienie tej prak-
tyki na terenie krakowskiej lzby, wysunieto taki szereg
watpliwos$ci i niejasnosci, jakie w zastosowaniu ustawy sie
nasuwaja, ze szczegbtowe ich omdwienie statoby sie bardzo
obfitym materjatem dla duzej monografji.

Na tem miejscu chcemy tylko poruszy¢ niektére za-
sadnicze niedomagania ustawy, a zwlaszcza te, z ktérych
wyptywa jej niezastosowalnosé do przejawow zycia prawnego
i potrzeb tegoz zycia, nie watpie, ze praktyka stwierdzi
dalsze wady i niedomagania lub luki w ustawie, ktére zo-
stang omdwione w ,Przegladzie".

Art. 29. ustanawia: Na obszarze, na ktérym obowigzuje
kodeks cywilny austrjacki, notarjusz jest obowigzany prze-
syta¢ urzedowi skarbowemu uwierzytelnione odpisy:

1) sporzadzonych przed nim aktéw notarjalnych, nie
wytgczajac dokumentéw prywatnych, ktérym nadano forme
aktu notarjalnego (8§ 54 ustawy z dnia 25 lipca 1871 r.
austr. Dz. P. P. Nr 75);

2) tych pism, na ktérych notarjusz uwierzytelnit pod-
pis lub znak reczny;

3) aktéw sprzedazy drogg licytacji przed nim odbytej.

Przestanie odpisu ma nastapi¢ w ciggu trzech dni od
daty czynnosci urzedowej.

Notarjusz uzaleznia nadanie dokumentowi prywatnemu
formy aktu notarjalnego, wzglednie uwierzytelnienie pod-
pisu lub znaku recznego, od dostarczenia odpisu, przezna-
czonego dla urzedu skarbowego.



Przepiséw powyzszych nie stosuje sie:

a) do petnomocnictw, nie zawierajagcych zarazem umowy
0 wynagrodzenie petnomocnika (art. 113), jezeli optate, prze-
widziang w art. 111 uiszczono lub jezeli petnomocnictwo
jest wolne od optaty stemplowej (art. 112);

b) do zezwolenia na wykreslenie diugu pienieznego
w ksiedze wieczystej, jezeli dokument oprécz zezwolenia
na wykreslenie oraz pokwitowania z uiszczenia dtugu, ktory
ma by¢ wykreslony, nie zawiera zadnych innych postano-
wien, a uiszczono optate, przewidziang w art. 139 lub do-
kument jest w mys$l tegoz artykutu wolny od optaty;

c) do pism, zaopatrzonych przez witasciwy organ urze-
dowy (art. 17) w dowdd uiszczenia optaty lub odrodzenia
ptatnosci (art. 22 i 177).

Przestanie odpisu urzedowi skarbowemu nie zwalnia
stron od obowigzku uiszczenia optaty w przepisanym ter-
minie (art. 20, 21, 59 i 138) w sposdb przewidziany w art.
23, wzglednie 24.

Jezeli w przypadku poszczeg6lnym optata musi lub
moze by¢ uiszczona znaczkami stemplowemi (art. 18), to
uiszczenie moze nastgpi¢ réwniez drogg skasowania znacz-
kéw stemplowych przez notarjusza przed uwierzytelnieniem
odpisu (art. 37).

Przepis ten ma oczywiscie na celu kontrole wiladzy
skarbowej nad uskutecznieniem przez podatnika obowigzku
optaty stemplowej odpisu, sporzagdzonego przez notarjusza,
lub przez niego legalizowanego.

Kontroli tej stuzy¢ ma obligatoryjny odpis pisma i do-
konanie zgtoszenia w terminie dni trzech. Wyptywa z niego
rowniez, ze obowigzkowi zgtoszenia podlegajg wogo6le wszyst-
kie pisma précz petnomocnictw i kwitdw ekstabulacyjnych
(z ograniczeniem) oraz pism, zaopatrzonych przez wilasciwy
organ dowodem odroczenia jej ptatnosci.

Zatem obowigzkowi zgltoszenia podlegaé majg n. p.:

1) ostatniej woli rozporzgdzenie, sporzgdzone we
mie aktu notarjalnego lub protokétu notarjalnego, albo tez
notarjalnie legalizowane.
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2) ostatniej woli rozporzadzenia, ztozone notarjuszowi
do aktéw (testamentum ad acta conditum), wzglednie pro-
tokéty, spisane przez notarjusza po mysli 8§ 73. ust. not.

3) protokoty z walnych zgromadzen cztonkéw Spotek
z ogr. odp., lub akcjonarjuszy, stwierdzajagce n. p. wybodr
zawiadowcow, lub cztonkéw Rad nadzorczych, wzglednie
zawiadowczych, chocby zadne optaty od nich nie przypadaty.

4) listy treSci prywatnej, zawierajgce tajemnice rodzin-
ne, nie majatkowe, o ile legalizuje sie na nich podpisy.

5) podania do sadéw lub wiadz, na ktérych legalizuje
sie podpisy, zgodnie z obowigzujgcemi ustawami, n. p. po-
dania do rejestrow handlowych, lub hipoteczne i t. p.

Przedewszystkiem termin 3 dni dla zgtoszenia jest
stanowczo za krétki, a dotrzymanie go jest wprost niewy-
konalne w przypadkach spisania i podpisania w jednym
dniu wiekszej ilosci dokumentdéw, n. p. przy parcelacjach.

Sporzadzenie kilkudziesieciu odpisow wierzytelnych
z pism, podpisanych przez strony w jednym dniu, staje sie
fizyczng niemozliwoscia.

Obowigzkowi zgtoszenia nie moga podlegac¢ pisma, od
ktérych oczywiscie nie przypada zadna optata stemplowa,
a ktére z mocy ustawy chronione sg tajemnica.

Obowigzek zgtaszania odpiséw listdbw prywatnych jest
pogwatceniem tajemnicy listowej, gwarantowanej konstytucja.

Ustawodawca, wktadajagc na obywatela obowigzek zgta-
szania odpiséw pism w tak wielkiej rozciggtosci — obo-
wigzek, pociggajacy za sobg wydatek na sporzadzenie od-
piséw, maégt byt zwolnié odpisy takie od optaty stemplowej,
wyznaczonej art. 157 ust. stempl., jak to uczynit wyraznie
w art. 173 u. s. odnos$nie do odpiséw, przeznaczonych dla
zbioru dokumentow ksiegi wieczystej (scil. ks. gruntowej,
naftowej, kolejowej) — niema bowiem rozumnie uzasadnio-
ne| przyczyny do dalszego obcigzania podatnika optatami
dla celéw kontroli skarbowej. Ten ostatni wzglad jest przy-
czyna, ze wiele urzeddw skarbowych nie zada dostarczenia
tegoz stempla, kierujgc sie dotychczasowg praktyka, odpo-
wiadajgca stusznym przepisom dotagd obowigzujacej ustawy.

I)r St. St



W SPRAWIE WYKEADNI USTAWY STEMPLOWEJ.

Zgromadzenie Kolegjum notarjuszy lzby notarjalnej
krakowskiej.

W dniu 16 stycznia 1927 roku odbyto sie w lokalu Izby
notarjalnej w Krakowie, Zgromadzenie Kolegjum w spra-
wie nowej ustawy stemplowej. Przewodniczacy Zebrania
prezes lzby dr Tadeusz Starze wsk i, zagajajagc posie-
dzenie wyraza zal, iz ustawa stemplowa, ktéra miata za za-
danie unifikacje przepisow nalezytosci skarbowych na catym
obszarze Polski —zrobita wytom co do Matopolski—i wsku-
tek tego spaczyta zasadniczg my$l ustawy — nie wprowa-
dzita spodziewanych oszczednos$ci w administracji skarbo-
wej i narazita szerokie warstwy spoteczne na niepotrzebne
wydatki i trudnosci.

Co do samych przepiséw ustawy, to nastreczajg one
wiele watpliwosci — ktore dopiero praktyka usungé moze.

W tym wzgledzie pocieszajgcag jest okoliczno$¢, ze tak
Izby skarbowe, jak i Ministerstwo skarbu oSwiadczyto go-
towos$¢ wyjasnienia wszelkich wypadkow watpliwych. Wsku-
tek tego p. przewodniczacy prosi, aby zebrani podawali do
wiadomosci lzby wszystkie te watpliwe w praktyce napot-
kane wypadki — na ktére Izba albo bezpos$rednio albo po
porozumieniu sie z odnosSnemi wiadzami bedzie starata sie
wyjasnic.

Nastepnie referent, notarjusz dr Popkiewicz, zabierajac
gtos zaznacza, iz zadaniem jego bedzie przedstawi¢ w krot-
kosci ogdlne zasady nowej ustawy — te przepisy, Kktore
w codziennej praktyce notarjalnej majg zastosowanie —
wreszcie obowigzki, ktdre ustawa wklada na notarjuszy
matopolskich.



Zasady ogo0lne.

Optatom stemplowym podlegajg tylko pisma (art. 1),
ustne umowy — w zasadzie... wolne. Niektére jednak czyn-
nosci bez pisma podlegajg optacie stemplowej: n. p. 0 na-
jem skrzynki depoz. (art. 89), o sprzedaz papieréw warto-
Sciowych lub ich zamiany art. 75, transakcje gietdowe
(art. 67, 71, 75), wplaty na udziaty cztonkow spotdzielni
art. 103.

Jesli jedno pismo obejmuje kilka czynnosci, nalezy
uisci¢ optate od kazdej czynnosci oddzielnie.

Jesli warto$¢ wszystkich czynno$ci podano w sumie
ogblnej, to sume te bierze sie, jako podstawe wymiaru
i stosuje sie do niej stope, przypadajacg od przedmiotu,
ktory podlega optacie najwyzszej (art. 2 i 13).

Uboczne czynno$ci (ustalenie sposobu sptatu sumy
sprzedazy, potwierdzenie odbioru ceny, ustanowienie kary
umownej, postanowienie o zabezpieczeniu liipotecznem, nie
mogace istnie¢ bez czynno$ci gtdwnej, stwierdzone tem sa-
mem pismem miedzy temi samemi osobami (art. 2), nie pod-
legajg optacie.

Podstawy wymiaru:

Optate oblicza sie stosownie do rodzaju czynnosci praw-
nej, ktoérg stwierdza pismo — nazwa niezgodna z tresScig
niema znaczenia (art. 6).

Optate wymierza sie od wartoSci, podanej przez po-
datnika — za podstawe wymiaru optaty bierze sie wartosé
catego przedmiotu umowy, choéby z tresci wynikato, ze
umowa juz czesciowo lub catkowicie wykonang zostata przed
sporzadzeniem pisma (art. 6).

Jezeli wedtug tresci pisma diuznik ma wykonac jedno
z wiecej Swiadczen roznej wartosci — to za podstawe wy-
miaru stuzy warto$¢ najwyzsza.

Wartosci rzeczy nie mozna przyjagé w sumie nizszej,
niz warto$¢ tagczna wszystkich swiadczen wzajemnych, ktore
ma podac ptatnik.

Za wzajemne Swiadczenie uwaza sie: Przyjecie diugu
do zaptaty, ustanowienie uzytkowania, potrgcenie wierzy-



telnosSci ceny sprzedazy, zrzeczenie sie prawa majatkowego
it p. (art. 7).

Jezeli pismo zawiera zobowigzanie do Swiadczen perio-
dycznych, to podstawe wymiaru ustala sie wedle art. 10.

Uiszczenie optaty stemplowej.

Optate od pisma, sporzadzonego w Polsce, nalezy uiscié
w ciggu trzech tygodni od dnia sporzadzenia tegoz pisma —
art. 20; za$ od pisma, sporzadzonego za granicg, nalezy
optate uisci¢ w ciggu trzech tygodni od dnia, w ktérym
osoba, obowigzana do uiszczenia optaty, pismo to lub uwie-
rzytelniony odpis do Polski wprowadzita, badZz jg w Polsce
otrzymata (art. 21).

Optata stemplowa nastepuje bgdz wedlug obliczenia
podatnika, bez wymiaru urzedowego badz na zasadzie wy-
miaru dokonanego przez wiasciwy organ urzedowy art. 17.
Wybor sposobu uiszczenia optaty nalezy do podatnika —
0 ile pewne przepisy o poszczeg6lnych wypadkach nie po-
dajg, jaki z tych sposob6w ma by¢ zastosowany.

(Art. 17, 18, 22, 29, 37. Patrz § 17, 18, 19, rozp. 33, 34
do 39 rozp., tudziez § 65, 66 i 77 rozp.).

Przepisy szczegdtowe.
Pierwopis.
Stempel dokumentowy nie obowigzuje. Nowa ustawa
nie wprowadza takiego stempla, za$ adnos$na pozycja taryfy
102 w austr. ust. nal. zniesiona zostata artykutem 171 L. 2.

Wypis.
Art. 157. Optata stempl. 1 zt od kazdej choéby zacze-
tej stronicy.
Odpis dla wtadz skarbowych.

Ewent. uwolnienie od optaty na zasadzie art. 160 ust. 1
1142 ust. 1

Odpis dla hipoteki.
Wolny od stempla, art. 173, ustep przedostatni.



Legalizacje, art. 158

Poswiadczenie przez notarjusza witasnorecznos$ci pod-
pisu lub znaku recznego, jak rédwniez jednoczes$nie doko-
nane posSwiadczenie zdolnosci osobiste — wolne.

Pokwitowanie, art. 136, 137, 138,

do wysokosci 50 z+ — wolne

ponad 50 ,, — 20 gr
nadto wolne (art. 137), n. p. umieszczone w tekscie tej
umowy, ktoérej wykonanie stwierdzajg (art. 2), oraz umie-
szczone na rachunkach, a dotyczace nalezytosci stwierdzo-
nej rachunkiem — pokwitowanie, zawierajgce zezwolenie na
wykre$lenie wpisu w ksiedze gruntowej.

Niektore pokwitowania podlegajg optacie wedtug zasad,

podanych przy rachunkach, art. 72

Kwity ekstabulacyjne.
Pokwitowaniazawierajace zarazem zezwolenie na wykresSlenie

z hipoteki — art. 139 przy sumie do 100 zt . ... wolne
ponad 100 ztdo 1000 zt 1 1zl

1000 ztlub
jesli warto$é niejest Wymieniona....ieicininnnns 3 z

Do uiszczenia optaty jest obowigzana osoba, wydajaca
pokwitowanie.

Skasowanie znaczkéw stemplowych, ktore nalezy uiscic
przy podpisaniu pokwitowania, art. 138 i § 19 g. — naste-
puje przez ich przepisanie poczatkowemi lub koncowemi
wyrazami tekstu albo datg skasowania i nazwiskiem lub
firmag kasujgcego.

Skrypt dtuzny (oblig.), art. 114 do 121,

zasadniczo od sumy dtUZNEj ., 1.°/3
z ustanowieniem hipoteki dla wierzytelnosci juz opta-
conej (art. 8 4 ) coiiiee 3 zt
z ustanowieniem hipoteki dla wierzytelnosci nie-
optaconej .. e —————— 1o0%/0
Skrypt pod zastaw towaroéw,

stwierdzajacy udzielenie pozyczki osobie wykonu-
jacej sprzedaz towar6w tegoz rodzaju i pod-



legajgcej poctat. przemyst, lub zwolnionej od

tegoz podatku od sumy zobowigzania (art. 115) 0'300
w innych przypadkach skrypt, stwierdzajgcy udzie-

lenie pozyczki pod zastaw przedmiotéw rucho-

mych zasadniczo podlega optacie: od sumy

ZODbOWIGzZania ... Yi<l,

Zapis kaucyjny, art. 82

Ustanowienie zastawu lub kwoty tytutem kaucji za-

sadniczo od sumy KaucCji.iieennn, o‘11/0
na zabezpieczenie kredyt, wWeksSl.....ocooviieiiiiininiiinnnns 3z
Na zabezpieczenie wierzytelnosci mogacych wynik-

ngé z otwartego kredytu (nie wekslowego), je-

§li uiszczono optate z art. 134 ustep 2t |.

01% od sumy kredytu - podlega optacie m « 3z
Na zabezpieczenie naleznosci ubocznych (odsetki za

zwloke, koszta sgdowe it p.) przy wierzytel-

nosci, od ktorej optate juz uiszczono . . .. 31zl

Taksa intabulacyjna
nadal utrzymana na zasadzie poz. 45 ust. nal.,, a wynika

to z art. 171 wust. 2 i 173 ust. 4 nowej ustawy w zwigzku
z powotanym tamze 8§ 50 ces. rozp. punkt 9.

Kupno —sprzedaz, art. 12, 52, 54, 58,

a) sprzedaz nieruchomosci zasadniczo od ceny kupna 4Q0
b) jesli przedmiotem sprzedazy jest nieruchomosé
wraz z przynaleznos$ciami (art. 12 i 52), naten-
czas nalezy wuisci¢ od czeSci ceny sprzedazy

przypadajgcej na nieruchomo$¢é (art. 58). . . 4°/0
za$ od czesci ceny sprzedazy, przypadajacej na
przynalezno$C (art. 6 6 ) cevieieviiinienniesseseseenns I°/o

Jesli strony nie podaty w umowie, ile z ceny sprze-
dazy przypada na nieruchomos¢, a ile na przy-
naleznos¢ — natenczas nalezy uisci¢ od catej
CENY SPIrZeUAZY covovevieiivereseeee e 4°
c) jesli przedmiotem sprzedazy jest gospodarstwo
rolne wraz z przynalezno$ciami (art. 12), na-
tenczas warto$¢ nieruchomosci nie moze by¢



przyjeta w kwocie nizszej od /10 czesSci poda-
nej przez podatnika ceny sprzedazy (rzeczy
nieruchomej i przynaleznosci razem wzietych) —
a wtedy nalezy:
uisci¢ od 10 ceny sprzedazy (nieruchom.) .. .. 4%
za$ od Mo ceny sprzedazy (przynaleznosci) . . . . 1%

Szacunek prawny, patrz art. 12,

jesli wartos¢ nieruchomos$ci ustalono na zasadzie szacunku
prawnego wedle art. 12 ust. 2, to szacunek prawny przy-
naleznosci ma by¢é wziety w kwocie rownajgcej sie 18 cze-
§ci wartosci nieruchomos$ci. — N. p. wedle szacunku praw-
nego wypada warto$¢ nieruchomos$ci na 9000 zi, natenczas
na warto$¢ przynaleznosci wypada 1000 z.
d) sprzedaz niewydzielonej (idealnej) czesci nieru-
chomosci z przynaleznos$ciami lub bez nich
(art. 58), nabytej przez sprzedawce drogg dzie-
dziczenia, zapisu lub darowizny — je$li ku-
puje osoba majgca udziat w tejze nieruchomo-

§ci z tego samego tytutu — od catej ceny
] LA T e K- A Ta° <
Pojecie nieruchomos$ci i przynaleznos$ci

patrz art. 12.
e) sprzedaz rzeczy ruchomych, art. 66 do 71, zasadni-

€z0 0d Ceny SPrzedazZy .niieienieeeeeens 1%
we wypadkach, przewidzianych art. 67 — od ceny
SPrZEAAZY ciovevieee s V5 wzglednie 1200

f) sprzedaz przy parcelacji art. 58 i § 103 rozp. wyk.
umowa o sprzedaz we formie parcelacji prze-
prowadzonej o wyk. ref. roi. z 28. XII. 1925
Dz. 1/26, wymieniona w tejze ustawie w art. 15
zdanie 1 art. 58 ust. 4 - Art. 59, 62 do 67
i 77 podlega optacie we wysokosci 1% prze-
widzianej w pierwszem zdaniu ustepu 3 art. 58.

g) sprzedaz kartowatego gospodarstwa (art. 58),
w celu uzupetnienia innego kartowatego, jesli
przedstawione zaswiadczenie O. U. Z., stwier-



dzajgce przyznanie sprzedawcy kredytu —pod-
lega optacie, od ceny sprzedazy........ I°/o

Wolne od optaty (art. 54).

Sprzedaz budynku niedokonczonego, dokonana w ciggu
lat oSmiu od dnia rozpoczecia budowy —jak réwniez pierw-
sza po ukonczeniu budynku sprzedaz budynku wykonczo-
nego, jesli odnos$ny kontrakt sporzadzono w ciggu lat o$miu
od dnia, w ktéorym zaczeto budynku uzywac.

Warunki tego uwolnienia majg by¢ udowodnione za-
Swiadczeniem wiasciwej wiadzy (Magistrat, Urzad gminny),
sprawujacej nadzor nad budownictwem. Patrz blizej § 102
rozp. wyk.

Oddanie na wtasnos$é:

a) nieruchomosci celem sptacenia dtugu pienieznego
z tytutlu zapisu Ilub obowigzku przyjetego
w akcie darowizny przez obdarowanego (art. 58) 12°0
b) rzeczy ruchomej celem sptacenia dtugu, jak réw-
niez zrzeczenie sie prawa do rzeczy ruchomej
w zamian za sume pieniezng lub za inng rzecz
ruchomag (art. 66) od WartoSCi....cevveveveivernennns la

Dziat — (art. 131 i 132).

Dziat wspolnosci wyniktej z tytutu dziedziczenia za-

pisu lub darowizny — bez wzgledu na to, czy

kazdy ze wspotwiascicieli otrzymuje cze$¢ ma-

jatku w naturze, czy tez jedni caly majatek,

lub czesci, a inni sptaty ., wolny

Jesli wspo6lnos¢ nie wynikta z tytutu dziedziczenia, za-
pisu lub darowizny — ale opiera sie na innych tytutach
(n. p. kupnie), natenczas:
a) od nadwyzki w otrzymanych nieruchomosciach 4%
b) od nadwyzki w przedmiotach innego rodzaju . 1%

(Przy kontrakcie dziatlu nalezy podaé warto$¢ brutto
dotychczasowego udzialu — czesci idealnych kazdego spdl-
nika i warto$¢ brutto czesci fizycznej, przypadtej kazdemu
spllnikowi w tymze dziale).



Cesja, przelew wierzytelnos$ci i innych praw
(art. 66).
Cesja praw, ktore w zakresie optat stemplowych uwaza
sie za nieruchomos$¢, podlega optacie, jak sprzedaz, za-
miana i t. p.

Cesja nieruchomosci i innych praw zasadniczo . . 1%
Cesja praw dzierzawcy lub biorgcego w najem (art.

88), od wartosci zobowigzania cesjonarjusza . | #o
Cesja praw do ruchomos$ci w wypadku art. 67 L. I. 100
Cesja do kwoty 20 zt (art. 6 9) v, wolne

Stuzebnos$ci gruntowe, ograniczone (dla osoby)
prawo uzytkowania, uzywania mieszkania cie-
zary rzeczowe, art. 8L

Pisma stwierdzajgce umowe o ustanowienie wzgled-
nie o przeniesienie tychze praw rzeczowych
na rzeczy cudzej — od warto$ci prawra . . . 1%

Uwaga: JeSli n. p. w kontrakcie kupna-sprzedazy
sprzedajacy zastrzega dla siebie dozywocie — natenczas
wartos¢ tegoz nalezy doliczy¢ (dobi¢) do podanej wartosci
przedmiotu i dopiero od tej tacznej wartosci (wartos$¢ przed-
miotu sprzedazy, warto$¢ dozywocia), wymierzy¢ oplate
przenosng.

(o ile nie majg zastosowania przepisy o opodatko-

waniu spadkéw i darowizn).

Jesli warto$¢ jednego z tych praw ma by¢ wzieta za
podstawe wymiaru do obliczenia wartoSci — natenczas ce-
lem ustalenia podstawy wymiaru nalezy zastosowac prze-
pisy art. 10.

Deklaracja hipoteczna art. 139
(podaé warto$¢ przedmiotu)
jesli warto$¢ nieokreSlona — optata .., 3z
chyba, ze deklaracja stwierdza przeniesienie prawa
n. p. pod tytutem odptaty — natenczas optata,
jak przy kupnie, sprzedazy.



Rozwigzanie stosunku prawnego (art. 4 i 139).

Umowa o rozwigzanie i ustanowienie nowego stosunku
podlega optacie naleznej od treSci nowego stosunku (No-
wacja).

Umowa 0 rozwigzanie bez ustanowienia nowego

StOSUNKU ZaSAANICZO0 .ciiiiiiiiiiiee e wolne

Jezeli jednak ta ostatnia umowa zostata zawarta we
formie aktu notarjalnego lub sadownie — albo jesli zostala
uwierzytelniona notarjalnie lub sagdownie — patrz art. 139-

Spotki i spétdzielnie, art. 102—110,

a) od umoéw o zawigzanie Spotki akcyjnej lub kom.

akc. z siedzibg w Polsce — od kapitatu zaktad. 2%
b) od uchwal o powiekszenie kapitatu zaktadowego

Spoéitki akc. lub kom. akc. w Polsce badz drogg

nowych emisyj, badz przez powiekszenie wkia-

doéw spolnikéw osobiscie odpow. (w Spotce kom.

akc.), badZ drogg doptaty innego rodzaju —

od wartosci nowych akCyj.iiieinceeen, 200

Podstawa wymiaru powyzszej optaty okreslona w art. 102.

Optate stemplowag od powyzszego pisma 0 zawigzanie
i powiekszenie, uiszcza sie jedynie gotowka na podstawie
wymiaru, dokonanego przez urzad skarbowy, a wpis do
rejestru handl. moze nastgpi¢ dopiero po przedstawieniu
zaSwiadczenia urzadu skarbowego o dokonaniu zaptaty
(kara za nieuiszczenie optaty stemplowej we wihasciwym
terminie i w naleznej sumie réwna sie pieciokrotnej warto-
Sci (art. 25 i 102).
c) wplaty na wudzialy, dokonane przez cztonkow

spotdzielni podlegajg oplacie  ...coeeeee. 2%
od ogdlnej wplaty - optate ma uisci¢ spoétdzielnia

bez wymiaru urzedowego gotowkg (art. 25),

spos6b optaty patrz art. 25 i 103.
d) pisma stwierdzajgce umowe 0 zawigzanie optat nie wy-

mienionej wyzej pod a), b), c) lub o powiekszenie ka-

pitalu zaktadowego takiej Spotki (art. 105), podlegaja



optacie we wysokosci 2% od kapitatu zaktadowego,

wzglednie od sumy, o ktdrg sie kapitat powieksza.

Do pism tych zalicza sie protokdt ogoélnego zebrania
spolnikéw, za spisanie do ksiegi uchwal, tudziez podanie
o wpis odnos$nej umowy lub uchwaty do rejestru handl.,
ktory moze nastapi¢ tylko w razie dostarczenia Sadowi do-
wodu uiszczenia optaty stemplowej na podstawie wymiaru
urzedowego, jak art. 17.

e) pismo stwierdzajgce umowe 0 wniesienie nieru-
chomosci (aporty), znajdujagcych sie w Polsce
tytutem wktadu rzeczowego do wszystkich po-
wyzszych Spoétek (art. 106), podlega optacie = 2%

od wartosci nieruchomosci. Optate te nalezy uiscic¢

niezaleznie od optat przewidzianych (art. 102

i 105).

f) od umoéw lub uchwat o przeksztatcenie Spoétki juz istnie-
jacej na Spotke innego rodzaju i od uméw o powiek-
szenie kapitatu Spoétki, spowodowane przejeciem ma-
jatku jednej lub kilku juz istniejgcych Spétek (Fuzja),
art. 107 wynosi potowe nalezytosci, jak wyzej.

g) podania do rejestru handlowego podlegajg tak co do
optat od podan, jak i co do optat od wpisow — opta-
tom wedle rozporzadzenia ces. z 15 wrzesnia 1915 r.
Nr 279 wzglednie odnosnym rozporzadzeniom o opta-
tach w postepowaniu rejestrowym (Dz. p. p. 84/22
poz. 751 — 96/24 i 19/24 poz. 210 (oddzielnie stempel
od podania, oddzielnie optata od wpisu do rejestru).

Umowy majagtkowe matzenskie, art. 130.
Nalezytos¢ od uméw o wspdlnos¢ majagtkowa matzen-
skag badz miedzy zyjacymi, badz na wypadek $mierci:

a) jezeli wspo6lnoS¢ obejmuje majatek terazniejszy
(istniejacy w dniu zawarcia umowy), ktérego
warto$¢ po potragceniu dtugéw ten majatek ob-
cigzajacych przewyzsza 10.000 zt lub je$li oprécz
takiego majatku, obejmuje rowniez majatek
przyszty — od wartosci poddanego wspodlno-

SCI M ALK U ciiiiiiiiieeece e 1%



b) jesli wspolnos¢ obejmuje tylko majgtek przyszty
albo majatek terazniejszy, ktérego warto$¢ po
potragceniu diugéw majatek ten obcigzajgcych
nie przewyzsza 10.000 zt albo oprdcz takiego
majatku terazniejszego obejmuje rowniez ma-
jatek przyszty — podlega optacie.....e.

C) umowy oponoszenie kosztow utrzymania matzonka
lub dzieci (umowy alimentacyjne), art. 114,
podlegajg optacie, jak skrypty, rewersy t. j.

d) umowy majgtkowe matzenskie o posag, odprawe,
wyprawe, wiano, pensje wdowig, kontrakt dzie-
dziczenia, prawa dozywocia, art. 172, podlegaja
podatkowi spadkowemu i od darowizn, umowy
matzenskie, o ile dotyczg przejecia witasnosci
nieruchomosci, n. p. kupno, sprzedaz, od warto-
§CI NIErUChOMOSCH i

Il mowy przygotowawcze (art. 134).

Pisma stwierdzajagce umowe przygotowawczg a obo-
wigzujgcg do zawarcia w przysztosci umowy
ostatecznej bez wzgledu na to, czy zobowigza-
nie przyjmuja obie strony, czy tylko jedna, od
sumy, ktora ma by¢ podstawg wymiaru optaty
0d UMOWY OStateCZNe].ccoviviiiiereieeeese e

10 z

0'5°/o

4°0

1Blo

Jezeli jednak optata od umowy ostatecznej jestnizsza,

anizeli V8% — to od umowy przygotowawczejnalezy

te nizsza optate.

Umowa w przedmiocie otwarcia kredytu oznaczo-
nego sumag maksymalng, n. p. do wysokosci
10.000 zt, o ile chodzi o kredyt wekslowy . ..

w innych wypadkach od sum kredytu........

przyrzeczenie udzielenia pozyczki w sumie Scisle
okre$lonej promesa, n.p. 10.000, a nie do wyso-
koSci 10.000 ZF oo

za pismo, stwierdzajagce umowe przygotowaw-
cza, uwaza sie réwniez pokwitowanie z otrzy-

manego zadatku.
irzeglrd Notarjaliiy

uiscic

3 zt
Yit/0

wolne



Sprzedaz prawa wynikajacego z umowy przygoto-
wawczej (prawo opcji), bez wzgledu na to, czy
umowa ostateczna ma miec za przedmiot przej-
Scie wiasnosci nieruchomosci przy przejsciu in-
nego prawa (art. 53 i 66), od ceny sprzedazy 1%
(prawo opcji nie zalicza sie do nieruchomosci, gdyz
przedmiotem tego prawa jest nie oddanie na
wiasnos¢, ale zawarcie umowy, art. 12, L. 4'.

Punktacje, art. 135.

Pisma stwierdzajgce tymczasowo istotne punkty umowy,
wigzace kontrahentdw tak, jak umowa ostateczna, podle-
gajg optacie ustanowionej dla tego rodzaju umowy, jaka
stwierdzajg punktacje.

Optate uiszczong przy spisaniu punktacyj, potrgca sie
od optaty, naleznej od umowy ostatecznej w razie jej spi-
sania.

Petnomocnictwa (art. 111—113).

Pisma, stwierdzajgce umowe petnomocnictwa, pod-
pisane przez obie strony — petnomocnictwo
podpisane tylko przez mocodawce, badz spo-
rzgdzone Ilub uwierzytelnione sgdownie Ilub
notarjalnie, badZz wreczone petnomocnikowi lub
osobie trzeciej (sadowi lub urzedowi) —wzgled-
nie protokdt, stwierdzajagcy udzielenie petno-
mocnictwa podlegajace optacie ......ccceiiiiienn, 3z

Wolne od optaty:

petnomocnictwo przed sadami powiatowemi przy
przedmiocie sporu do 100 zt — i petnomocni-
ctwo do odbioru sumy pienieznej, nie prze-
wyzszajgcej 500 zt i inne (art. 112), jak n. p.
petnomocnictwa substytucyjne,pocztowe, wspra-
wach karnych i t p., petnomocnictwo przed
sagdami powiatowemi przy przedmiocie sporu
ponad 100 zt podlegajg optacie ..., 1zt
Wtdrpisy i odpisy petnomocnictw podlegajg optacie
jak pierwopis petnomocnictwa.



Do uiszczenia optaty zobowigzany jest mocodawca,
a takze solidarnie petnomocnik, jezeli petnomocnictwo
przyjat.

Skasowanie znaczkéw stemplowych na pethomocni-
ctwie — ktore nalezy uisci¢ przy podpisywaniu (art. 111)
i 8§ 19 b) — nastepuje badZzto przez przepisanie poczatko-
wemi lub koncowemi wyrazami tekstu, badZ przez przepisa-
nie datg skasowania oraz nazwiskiem lub firmg moco-
dawcy lub petnomocnika.

Kara za nieuiszczenie optaty stemplowej jest piecio-
krotna.

Najem i dzierzawa, art. 88.

Zasadniczo od sumy czynszu (komornego lub dzier- ’
zawnego) i wszystkich $wiadczen ubocznych
za caly czas najmu lub dzierzawy.............. 1%

W celu wustalenia podstawy wymiaru S$wiadczen
perjodycznych nalezy zastosowaé art. 10 i 11
Przedluzenie umowy najmu dzierzawy, tudziez
cesja praw dzierzawcy lub biorgcego najem
od warto$ci zobowigzania cesjonarjusza . .. 1%

Zamiana (art. 52, 54 do 56, 58, 66, 70).

a) Zamiana nieruchomos$ci za nieruchomos$¢, gdy
warto$¢ obydwéch jest réwna, od wartosci

JedNne] Z NiCh e 4%
Gdy wartosSci nie sg rowne — odkwoty wyzszej 4%
b) zamiana nieruchomos$ci za rzeczy ruchome: za-

sadniczo od warto$ci nieruchomos$cCi............ 4%

Jezeli wartos¢ nieruchomosci jest nizsza od wartosci
rzeczy ruchomej, to nalezy uisci¢ od wartosci
NIEFUCNOMOSCI i 4%
a 0d rozniCy WartoSCi..iiisiisiesenseesienenns 1%
c) zamiana rzeczy ruchomej za rzecz ruchomg od
WAItOSCI W Y ZSZ B ] eiiriiirieie e 1%



Protesty (art. 159)

weksli, czekoéw iinnych dokumentow, sporzadzonych
przez notarjusza

O 250 Z F e wolne
ponad 250—500 Z 4 ....coocoviver v 50 gr
ponad 500—1000Z ¥ ...cccoviiiieiice e 1 zt
ponad 1000—2000zF . . . ., 2 z
ponad 2000 Z 1. 3 z

a to od kazdego zaprotestowanego dokumentu,
cho¢by jednym aktem objeto protest kilku
dokumentéw.

Weksle (art. 122 do 125) optata Scisle okresSlona.

Skasowanie art. 124 moze by¢ dokonane takze przez
notarjusza (8 157 rozp.), ale bez Zzadania wynagrodzenia
za kasowanie. Podwyzka stemplowa art. 42 we wysokosci
2-krotnej. Termin ptatnosci weksli (powyzej trzech miesiecy,
dokad podwdjna optata) nie wptywa na wysokos$¢ optaty
stemplowej.

Darowizny i spadKki.
Samo przejscie wiasnosci nieruchomosci art. 54 . . wolne

(pobiera sie tylko optate wedtug przepisow
0 podatku spadkowym i od darowizn).

Podanie (art. 140 do 153).

Optata od podan, wnoszonych do urzedow panstwo-
wych — oraz od protokotoéw, spisanych przez

te urzeda, zasadnNiCZO . 3
Od kazdego zatacznika, kazdego dalszego egzem-
plarza, duplikatu i odpisu podania............. 50 gr

llo$¢ arkuszy jest bez znaczenia.

Optata od zalacznika nalezy sie bez wzgledu na to,
czy jest to oryginat, czy odpis i czy od niego uiszczono
juz poprzednio jakgkolwiek optate, czy tez nie.

Podanie, wniesione przez dwie lub wiecej oséb, pod-
lega optacie jednokrotnej tylko wtedy, gdy pochodzi od



wspotwiascicieli, lub jezeli wyrazone w podaniu zgdanie
opiera sie na tych samych tytutach prawnych.
Optate uiszcza sie przez naklejenie znaczkéw stem-
plowych na pierwszej stronicy podania — lub
tez mozna uisci¢ ja gotowka w Kasie skarbo-
wej i dotgczy¢ kwit. Podanie w przedmiocie
daniny publicznej, podatkéw, rekurs, ktérym
petent zagda zmiany decyzji, jesli suma sporna

nie przewyzsza 50 zt . . ¢ wolne
Jezeli przewyzsza 50 zt, a nie przewyzsza 100 zt . 50 gr
Jezeli przewyzsza 100 Z 4. 2 zt

Wolne podanie od optat stemplowych (patrz art. 142)
nie podlegajg ustawie stemplowej podanie z art. 141, n. p.
do Sadow w sprawach, ktérych tyczg sie postanowienia
0 optatach stemplowych.

Rachunki (art. 72 i 90).
Jesli umowe, ktérej wykonanie rachunek stwierdza,
zawart badZz wystawca, t. j. sprzedawca lub
osoba, Kktdéra zobowigzata sie do Swiadczenia
ustug — badz odbiorca rachunku w zakresie
swego przedsiebiorstwa, podlegajacego podat-
kowi przem. lub ustawowo od tego podatku
zwolnionego z wyjatkiem kupna lasu na wy-
ragb — od sumy naleznos$Ci..iiciicieinnen, Vi o

z tem, ze zaokragla sie zawsze nalezyto$¢ gro-
szowg w zwyz do kwoty przez 10 podzielnej
na najblizszg dziesigtke (art. 14).
W oinnych wypadKach ..o 1°/,,
Wolny rachunek przy kwocie nie przewyzszajgcej 20 zt.

Kasowanie znaczkéw stemplowych nastepuje przez
przepisanie poczatkowemi lub kohAcowemi wyrazami tekstu
albo przez przepisanie datg skasowania oraz nazwiskiem
lub firma kupujacego.

1)o uiszczenia optaty od rachunku w Polsce sporzga-
dzonego jest obowigzany wystawca — ma jg uisci¢ przed
doreczeniem pisma odbiorcy — za$ od rachunku, sporza-



4

dzonego zagranicg, ma uisci¢ strona w Polsce zamieszkata

w ciggu trzech tygodni od dnia otrzymania (art. 74).
Podwyzka jest 25-krotna.

Swiadectwa (art. 154—161), wydane przez urzedy
panstwowe.

Zasadnicza optata ... 3z
Wolne od optaty, patrz art. 150.
Optate uiszcza sie zapomocag znaczkow stemplowych
albo gotowka w Kasie skarbowej.

Metryki.

Wyciagi i inne $wiadectwa z akt stanu cywilnego
(ksigg metrykalnych), od kazdego zaswiadczo-
nego faktu urodzin, zaslubin lub $mierci — jesli
sg wydawane poza obszarem, na ktérym obo-
wigzuje kodeks cywilny niemiecki —o ile koszta
utrzymania urzedu stanu cywilnego ponosi

PAASTWO o 3zt
Jesli tych kosztow utrzymania panstwo nie ponosi 1zt
(art. 155).

Optaty samorzgdowe.

Art. 11 ust. z dnia 16. VII. 1921 Dz. u. Rz. P.
poz. 478, ust. z dnia 31. VII. 1904 Dz. U. Rz. P. p. 73/24
poz. 720 i ust. z dnia 11. VIII. 1923Dz. U. Rz. P. p. 9423
poz. 747, optat tych nie uiszcza sie w stemplach, lecz wy-
miar ich i $cigganie nalezy w dalszym ciggu do urzeddw
skarbowych.

11l. Obowiagzki notarjuszy matopolskich.

Na obszarze, na ktérym obowigzuje kodeks cywilny
austrjacki, notarjusz jest obowigzany przesytaé urzedowi
skarbowemu uwierzytelnione odpisy:

1) sporzadzonych przed nim aktow notarjalnych —n
wytaczajac dokumentow prywatnych, ktérym nadano forme
aktu notarjalnego (8 54 ustawy z dnia 25 lipca 1871 r.,
austr. Dz. P. P. Nr 75);



2) tych pism, na ktérych notarjusz uwierzytelnit pod-
pis lub znak reczny;

3) aktow sprzedazy droga licytacji przed nim odbytej.

Przestanie odpisu ma nastapi¢ w ciggu trzech dni od
daty czynnosSci urzedowej.

Notarjusz uzaleznia nadanie dokumentowi prywatnemu
formy aktu notarjalnego, wzglednie uwierzytelnienie pod-
pisu lub znaku recznego, od dostarczenia odpisu, przezna-
czonego dla urzedu skarbowego.

Nad referatem dra Popkiewicza rozwineta sie ozywiona
dyskusja, w ktorej zabierali gtos prawie wszyscy obecni.
W dyskusji tej podniesiono nastepujgce watpliwosci:

1) testamenty: czy majg byé stemplowane po mysli
art. 139 ustawy, a ponadto, czy majg by¢ zgtaszane do wy-
miaru nalezytosci?

2) odpisy dla wtadz skarbowych przezna-
czone, czy majg by¢é stemplowane po 20 gr od stronicy?

3) do jakich pokwitowan wzglednie rachunkow
odnosi sie pozycja us°/o?

4) metryki i Swiadectwa urzeddéw stanu cy-
wilnego, w jakiej wysokosci maja by¢ stemplowane czy 3,
czy 1 zioty?

5 optaty gotéwkowe bez wymiaru do 50 4,
wzglednie do 100 zt, czy majg by¢ bezwzglednie gotdéwka
sktadane w Kasie skarbowej (przy skryptach), czy tez wy-
starczy skasowanie znaczkéw i zgloszenie w urzedzie wy-
miarowym?

6) czy w aktach notarjalnych przy KkonAcu
tychze, winno by¢ postanowienie o umieszczeniu i skasowa-
niu znaczkow stemplowych?

7) podania hipoteczne —czy wnosi¢ przed zaptata
nalezytosSci stemplowej, ewentualnie, czy musi przedtozyc
sie dowod zaptaty?

8) cesja praw spadkowych obejmujgcych
nieruchomosé$ci czy podlega optacie V2°A czy 4°/0 jak
kupno-sprzedaz?



9) 2Volve dodatki komunalne — czy zniesione,
ewentualnie, w jaki spos6b przez podatnikéw majg byc¢
ptacone?

10) komisarjat sagdowy —czy likwidacje notarju-
szy, jako komisarzy sadowych podlegajg optacie i jakiej?

11) darowizna odptatna — czy zgtaszaé¢ w ciaggu
trzech dni, czy tez optaci¢ 4%, jak od kupna?
12) prawo zastawu dla sptatu — jaki stempel?

13) jak umieszczaé¢ stemple poza tekstem?

14) taksa intabulacyjna — czy zniesiona?

15) 1% optaty przy parcelacjach — czy oplaca
sie nawet przy pojedynczym kontrakcie z débr tabularnych?

16) podania o intabulacje kontraktow darowizny
ustawg sg objete?

17) czy petnomocnictwo do I. instancji, a obej-
mujace upowaznienie do zawarcia kontraktu podlega opta-
cie 1 zt lub 3 z¥?

18) ksiegi protestow wekslowych — czy stem-
plowacé?

19) czy poswiadczenie urzedu skarbowego (Kasy) o za-
ptacie nalezyto$Sci stemplowej wystarczy w miejsce kwitu
lub odwrotnie?

20) jak postepowaé, jesli na dokumencie podlegajacym
wymiarowi legalizuje sie podpisy, n. p. trzech réznych oséb
w réznych miejscowosciach?

21) czy wypisy z aktéw notarjalnych stemplo-
wac¢ kazdostronnie po 1 zi, czy w catoSci na pierwszej
stronicy ?

Wkoncu zgtoszono nastepujace wnioski:

1) Dr Jerzy Rudnicki: Aby dyskusje zamkng¢
i wyznaczy¢ specjalnego referenta, ktory sie zajmie zebra-
niem catego materjatu podniesionych watpliwosci dla przed-
tozenia ich wyzszym wiadzom.

Na referenta proponuje p. L. Brasona.

2) Dr Franciszek Szymanowie z: Aby ustalié
sposGb postepowania w miedzyczasie, zanim kwestje wat-
pliwe wyjasnione zostana.



3) Franciszek Gutwinski: Aby natychmiast po-
stawi¢ do Ministerstwa sprawiedliwosci wniosek o wydanie
odpowiednich zarzadzen do Sadu, celem niedopuszczenia
do wydawania odmownych uchwat hipotecznych z powodu
braku dowodu zaptaty nalezytosci stemplowej.

4) Stanistaw Japa: Aby w drodze przez lzbe no-
tarjalng dazy¢ do interpretacji § 157 ustawy stemplowej.

Wszystkie powyzsze wnioski zostaty uchwalone i refe-
rentami wybrani pp.: Ludwik Brason, Michat Rze-
pecki i dr Popkiewicz

Na tem posiedzenie p. przewodniczacy zamyka.

W wyniku powyzszych obrad Kolegjum opracowat
szereg kolegow szczeg6towe referaty na temat watpliwosci,
w czasie obrad Kolegjum poruszonych, z ktérych ponizej
zamieszczamy nastepujace:

a) Michata Rzepeckiego, kand. not.

Stosownie do mitego dla mnie zlecenia ze strony Pana
Prezesa lzby notarjalnej w Krakowie, streszczam ponizej,
we formie pytan i odpowiedzi, wyniki dyskusji, przeprowa-
dzonej na zebraniu notarjalnem w Krakowie, dnia 16 sty-
cznia b. r., na podstawie referatu p. rejenta Dra Popkiewicza,
0 nowej ustawie o optatach stemplowych w jej zastosowaniu
do urzedowania notarjuszow.

Wobec tego, ze w toku dyskusji nasuneto sie zbyt
wiele watpliwosci co do rozmaitych przepiséw tej ustawy,
izby mozna je bylo w drodze owej dyskusji nalezycie roz-
patrzyé, a zarazem ustali¢, jak poszczegdlne przepisy nalezy
rozumiec€ i jaki zachowaé sposdb postepowania, aby z jednej
strony zadosycéuczyni¢ temu wszystkiemu, czego domaga sie
ustawa, a z drugiej strony przyjs¢ z pomoca i dobrg rada
dla klientow notarjatu — pozwole sobie wyrazi¢ w uwagach
moje osobiste zapatrywanie na niektore mniej doktadnie
przedyskutowane lub moze nawet w dyskusji pominiete
watpliwosci.



Nadto na wstepie przytocze daty tych ustaw i rozpo-
rzadzen, ktére zostaty wydane po dzien 16 stycznia b. r.
co do nowych nalezyto$ci stemplowych. Sg one nastepujgce:

Ustawa o optatach stemplowych z 1 VII. 1926 r. Dz.
U. R. P. Nr 98/570.

Rozporzadzenie (wykonawcze) Ministra Skarbu do tej
ustawy z 20. XI. 1926 r. Dz. U. R. P. Nr 123/713.

Instrukcja dla urzedoéw skarbowych, zawarta w Dzien-
niku Urzedowym Ministerstwa Skarbu z dnia 22. XII. 1926 r.
Dz. urz. min. skarbu Nr 33, ktory mozna naby¢ za niewielkg
optatg w administracji Dziennika Ustaw R. P. w Warszawie.

Instrukcja dla Sadéw, zawarta w Dzienniku Urzedo-
wym Min. Sprawiedliwo$ci z 31. XII. 1926 r. Nr 24 a, ktora
rozestano do wszystkich Sadow.

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 10. XIlI.
1926 r. Dz. U. R. P. Nr 121/697 w sprawie pobierania
w roku 1927 nadzwyczajnego 10"/o-go dodatku do podatkow
bezposrednich, podatkéw posrednich, optat stemplowych, po-
datku spadkowego i od darowizn, jakotez do wptacanych,
wzglednie przymusowo $cigganych zalegtosSci wyzej wymie-
nionych danin.

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 29. XII.
1926 r. Dz. U. R. P. Nr 128 756, zawierajgce postanowienia
przejsciowe w zakresie naruszen przepisOw o optatach stem-
plowych.

Rozporzadzenie Min. Skarbu z 27. XII. 1926 r. Dz. U.
R. P. Nr 130/780 w sprawie wykonania powolanego wyzej
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 10. XII. 1926 r.
Dz. U. R. P. Nr 121/697.

Obwieszczenie Prezydenta Rzeczypospolitej z4.1.1927r.
Dz. U R P. Nr 315 w sprawie sprostowania pomytek
w tekscie ustawy z dnia 1 VII. 1926 r. o optatach stem-
plowych.

1 pytanie: Czy notarjusz ma obowigzek pobier

od stron nalezyto$¢ stemplowa, jesli ta nalezyto$¢ nie prze-
nosi 50 z?



Odpowiedz: Nie ma takiego obowigzku, o czem
przekonuje nas § 19 irozp. wyk. i odnos$ne przepisy instrukcji
dla urzedow skarbowych.

Uwaga: Wedtlug mego zdania powinniSmy dos$¢ Scisle
przestrzega¢ zasady, ze pobieranie optat stemplowych jest
rzeczg whadz skarbowych, a nie notarjatu i korzystaé z prze-
piséw, dozwalajacych stemplowania dokumentéw do wyso-
kosci 50 zt bezposrednio, a nie za poSrednictwem wiadz
skarbowych tylko wéwczas, gdy tego wymaga szczegoOlniej
doniosty interes klientow, a to z nastepujacych powodow:

Taka jest przedewszystkiem intencja ustawy o optatafch
stemplowych odnos$nie do notarjuszy z b. zaboru austrja-
ckiego.

Tego domaga sie porzagdek w prowadzeniu odnos$nych
rejestrow u wiadz skarbowych i zaoszczedzenie dla tych
wiadz niepotrzebnej pracy; a to ze wzgledu na pobierany
w pewnych wypadkach 2°/0wy podatek komunalny, ktérego
nie ma sie pobiera¢ w stemplach, lecz tylko w gotoéwce;
gdy zatem urzednik skarbowy otrzyma dokument z opta-
cong juz w stemplach nalezyto$cig — musi najpierw spraw-
dzi¢, czy nalezyto$¢ ta zostata dobrze obliczong, zarejestro-
wac jg i uwidoczni¢ to wszystko na dokumencie, a nastepnie
zosobna zajgé sie wymiarem i $ciggnieciem owej 2%-wej
nalezytosci komunalnej, co moze wywotaé niemate zamie-
szanie z tego powodu, ze nalezyto$ci komunalne, nie bedac
objete nowg ustawg o optatach stemplowych, nie podlegaja
rygorom 3-dniowego zgtoszenia i 3-tygodniowej zaptaty bez
wzywania o te zaptate ze strony urzedu skarbowego.

Pobieranie nalezytosci w stemplach przez notarjuszéw
moze rzuci¢ bardzo ciezkie podejrzenia na notarjuszéw,
jesli klient nie zrozumie réznicy miedzy optatg panstwowa,
a komunalng i nie bedzie w stanie poja¢, jakim to cudem
sie dzieje, ze notarjusz pobrat juz nalezyto$¢ od dokumentu,
a wiladza skarbowa po raz drugi wzywa do zaptaty i to
w dodatku o nalezyto$¢ o potowe mniejsza, anizeli notarjusz.

Pobierajmy wiec nalezyto$¢ w stemplach tylko w tych
wypadkach, kiedy po mysli art. 29 u. o o. st. dokumentéw



nie zgtasza sie do wymiaru nalezytosci (petnomocnictwa —
kwity ekstabulacyjne) i kiedy tego domagatby sie donioslej-
szy interes klientéw, lecz to wszystko z zastrzezeniem, ze
od czynnos$ci prawnej, objetej odnosnym dokumentem nie
przypadnie 2°/uwa nalezyto$¢ komunalna.

2 pytanie: Ozy notarjusz ma zawiadamia¢ wiadze
komunalne o tych wszystkich przez niego sporzadzonych
pismach, ktére obejmujg transakcje prawne, podlegajgce
2°/0'vej nalezytosci komunalnej?

OdpowiedZ: Stanowczo nie. Dziwnem, a raczej na-
iwnem, wprost moze sie komu$ wydawaC takie pytanie,
lecz zamieszczam je tutaj, gdyz zdarzyt sie wypadek, ze
pewien wydzial Sejmiku powiatowego domagat sie takich
zawiadomien, a co wiecej nawet odpisow odnosnych doku-
mentow, a notarjusz, nie chcac zrazac sobie ludzi, zawiado-
mienia takie owemu wydziatowi posytat.

Tak to Sejmik powiatowy rozciaggnagt swoéj nadzor nad
agenda notarjalng, cho¢ ustawa o optatach stemplowych
ani w rozdziale o nadzorze ani nigdzie indziej takiej no-
wosci nie wprowadzita.

3 pytanie: Czy w celu uzyskania wpisow hipote-
cznych nalezy wykaza¢ Sadowi, ze optata stemplowa oct
pisma, ktdére ma stanowi¢ podstawe wpisu, zostata w sposob
prawidtowy uiszczona?

OdpowiedZ: Nie. Wystarczy wykazaé¢ zgtoszenie.

Uzasadnienie: Niektére Sady i niektérzy pp. no-
tarjusze byli przeciwnego zdania, anizeli dana tutaj odpo-
wiedz, a przekonanie takie opierano na postanowieniu, za-
wartem w ustepie trzecim 20-go artykutu ustawy, rozumujac
mniej wiecej w nastepujacy sposéb: Jezeli wedtug stow
ustawy optate nalezy uisci¢ przed rozpoczeciem wykonania
umowy lub przed ztozeniem pisma Sgdowi — o ile to wy-
konanie umowy lub ztozenie pisma miatoby nastapi¢ przed
uptywem trzytygodniowego terminu od dnia, w ktdrym to
pismo sporzadzono, lub tez od dnia, w ktérym otrzymat
je ostatni posiadacz (ustepy 1 i 2), to w takim razie, gdy



Sadowi zaptaty nie wykazano, Sad musi odmdéwi¢ czynnosci
urzedowej, polegajacej na zatatwieniu odnos$nego podania
hipotecznego. Jezeli za$ Sad musi odmoéwic zatatwienia po-
dania z powodu nieuiszczenia nalezyto$ci w ciggu owych
trzech tygodni, to tembardziej bedzie musiat tak postagpic,
jezeli nalezytosci nie uiszczono nawet po uplywie tych
trzech tygodni.

Zapatrywanie to jednak jest zupetnie mylne, a to z na-
stepujacych powodow:

Przeczytawszy przedewszystkiem ustep za ustepem caty
ten artykut 20-ty i rozwazywszy nastepnie, co zawiera kazdy
z tych ustepéw zosobna, dojdziemy do przekonania, ze
w kazdym z nich chodzi o te samg rzecz, a mianowicie —
i to jedynie — o oznaczenie dnia, od ktdrego ma sie liczy¢
ow trzytygodniowy, wzglednie krotszy, termin. Ten trzyty-
godniowy termin ma liczy¢ sie mianowicie, wedtug 1go
ustepu od dnia, w ktérym pismo sporzadzono, wedtug 2-go
ustepu od dnia otrzymania pisma przez ostatniego jego
posiadacza, a wedtug 3-go ustepu skraca sie ten trzytygo-
dniowy termin do dnia, w ktérym : a) ma byé wykonana
umowa, ktdérg stwierdza pismo, b) w ktérym pismo zostaje
ztozone Sadowi lub innemu urzedowi publicznemu celem
dokonania jakiejkolwiek czynno$ci urzedowej, przyczem
w obu tych wypadkach nalezy uisci¢ nalezyto$¢ najpOzniej
w tym witasnie dniu przed wykonaniem umowy, wzglednie
przed ztozeniem go Sadowi lub innemu urzedowi publi-
cznemu.

Zapytajmy teraz, rozebrawszy ten artykut w ten sposdb,
czy jest w nim mowa o tem, jakoby Sad lub inny urzad
publiczny miat odmdwi¢ zatatwienia odnosnej sprawy z tego
powodu, ze od danego pisma nie uiszczono optaty stemplowej ?

Odwrotnie, raczej musimy przyjac¢, ze wedtug tego prze-
pisu tak Sad, jak niemniej kazdy inny urzgd musi pismo
merytorycznie zatatwié, czyli — jak sie ustawa wyraza —
dokona¢ odnos$nej czynnosci urzedowej z wyjatkiem jednego
tylko w ostatnim ustepie przewidzianego przypadku, to jest,
gdy chodzi o legalizacje podpisu przez Sad. W tym ostat-



nim bowiem wypadku Sad uzaleznia uwierzytelnienie pod-
pisu od dostarczenia odpisu dla urzedu skarbowego.

Natomiast inna to sprawa — w ustawie jasno i szczeg0-
towo unormowana — jak postgpi Sad, czy tez inny urzad
panstwowy, jesli spostrzega, ze od pisma, przedstawionego
im celem dokonania czynno$ci urzedowej (art. 35 ustawy):

1) nie uiszczono naleznej optaty;

2) uiszczono jag w niedostatecznej kwocie;

3) uiszczono jg po uptywie przepisanego terminu;

4) uiszczono ja w sposéb nieprawidtowy.

W tych wszystkich wypadkach Sad czy tez inny urzad
zastosujg powotany art. 35 ustawy, t. j. zawiadomi o takiej
usterce urzad skarbowy i dopiero ten urzad zastosuje od-
powiednie rygory z rozdziatu VII, a zwilaszcza najczesciej
podwyzke z art. 42.

Charakterystyczne sg zamieszczone w powyzszym ar-
tykule 35 stowa: w»jesli spostrzega*. W tych stowach mozna
dopatrywaé sie tylko tej mysli, ze ustawa pozostawia su-
miennosci i dobrej woli odnosnych urzedow, czy zechcg one
sspostrzegac™* wyliczone wyzej nieprawidtowosci, lecz zreszta
nie naktada na odnos$ne urzedy, a tem mniej na Sady obo-
wigzku roztaczania takiego nadzoru, co do nalezytego opta-
cenia catej, rzeczywiscie przypadajacej od danego pisma,
nalezytoSci. Dlatego tez ustawa nadaje w art. 44 ministrowi
skarbu prawo do ustanawiania nagrody za przyczynienie
sie do wykrycia naruszehn ustawy o optatach stemplowych.

Jesli zatem wedtug przedstawionego tutaj stanu rzeczy,
Sad moze, ale nie musi zastosowac sie do przepisu arty-
kutu 35 ustawy, jakzez mozna przypuszcza¢, ze Sad moze
odméwié¢ zatatwienia podania hipotecznego pod wzgledem
merytorycznym, jesliby nie wykazano zaptaty nalezytosci
stemplowej, a przez to narzuca¢ Sadowi obowigzki, ktéreby
wykraczaty poza granice wlasciwych zadahn Sadu, a zarazem
poza granice tego, co Sadowi w zakresie optat stemplowych
ustawa przedsiewzia¢ pozwala.

Stusznie tez zauwazono w toku dyskusji na zebraniu
notarjalnem, Zze ustawa hipoteczna, ktdra obowigzuje w b.
dzielnicy austrjackiej, jest ustawg, obejmujacg »prawo od-



rebne* (ius speciale) i ze tego rodzaju ustawy nie dopuszczajg
nigdy wkraczania w ich dziedzine innych ustaw bez wy-
wotania chaosu w tych stosunkach prawnych, ktére nor-
muje owa ustawa odrebna. Ustawodawca nie moze tez do-
pusci¢ do czego$ podobnego. Wyjgtkowo wiec tylko mo-
gtaby ustawa, regulujgca inny dziat stosunkéw prawnych,
wywota¢ zmiane pewnych szczegétowo oznaczonych norm
ustawy odrebnej, lecz musiataby to zupetnie kategorycznie
i jasno wyrazic.

Jaki za$ chaos mogitby powstaé, gdyby nowa ustawa
0 optatach stemplowych miata wkroczy¢ w dziedzine obo-
wigzujgcej ustawy hipotecznej — tatwo sobie wyobrazic.
Tutaj wystarczy tylko tyle nadmieni¢, ze taka agresywnosé
ustawy o optatach stemplowych zachwiataby pewnos$¢ obrotu
nieruchomosciami, ze o pierwszenstwie hipotecznem w nie-
zliczonych wypadkach rozstrzygatby raczej fakt, ze kto$
szybciej zaptacit nalezyto$é stemplowa, ze obywatele pan-
stwa tem bardziej unikaliby ujmowania umoéow we forme
nadajgcych sie do wpiséw hipotecznych pism — zwilaszcza,
ze umowy ustne nie podlegajg zadnym nalezytoSciom stem-
plowym, nawet wtedy, gdy dotyczg nieruchomosci i t. d.

4 pytanie: Jaki zachowa¢ spos6b postepowania pr:
sporzadzaniu dokumentéw ze wzgledu na zgtaszanie ich do
wymiaru nalezytosci i ze wzgledu na ewentualng koniecz-
nos¢ uzyskania od wiladzy skarbowej posSwiadczenia, ze
nalftzyto$¢ zostata w catosci nalezycie zaptacona (wzglednie,
ze zaptate odroczono) ?

Odpowiedz: W tej odpowiedzi omdwie sposéb po-
stepowania w tych miejscowos$ciach, gdzie Urzad skarbowy
jest na miejscu. Jak za$ najpraktyczniej postepowaé w miej-
scowosciach, w ktérych takiego Urzedu niema na miejscu,
wywnioskowaé¢ bedzie mozna z tego, co nizej przytocze.

W notarjatach, ktére sg zagrozone odrzuceniem przez
Sad podania hipotecznego na wypadek niewykazania Sa-
dowi, ze optate uiszczono w catosci, w spos6b prawidiowy,
sporzadza sie akt notarjalny z dwoma odbitkami, z ktérych
jedne zaopatruje sie nagtowkiem: »Odpis dla wymiaru na-



lezytosci skarbowej« a drugg nagtéwkiem: »Wierzytelny od-
pis*. »QOdpis dla wymiaru nalezytosci skarbowej« przesyta
sie w krotkiej drodze wraz z pierwopisem do Urzedu skar-
bowego, ktdry zatrzymuje u siebie 6w odpis i zamieszcza
klauzule zgtoszenia na pierwopisie.

Juz przy sporzadzeniu aktu notarjalnego poucza sie
strony wyraznie, ze nie majg wyczekiwaé¢ nakazu zaptaty
i ze muszg uisci¢ optate stemplowag najdalej do trzech ty-
godni pod rygorem 5 krotnej podwyzki, co uczyni razem
z nalezytoScig sze$¢ razy wiecej, anizeli sama nalezytosc.
Zarazem poleca sie stronom, aby zgtosity sie w najkrétszym
czasie po wymieniony wyzej wierzytelny odpis dokumentu,
gdyz na tym dokumencie bedg musiatly uzyska¢ poswiad-
czenie Urzedu skarbowego, ze nalezyto$¢ zostata nalezycie
zaptacona i ze ten wierzytelny odpis — oczywiscie zaopa-
trzony juz przedtem w klauzule uwierzytelnienia przez no-
tarjusza — majg z powrotem przynie$s¢ do notarjusza, gdyz
bez takiego odpisu z poswiadczeniem zaptaty Sad nie do-
zwoli wpisdw hipotecznych.

Do podania hipotecznego dotgcza sie wypis, w ktdrego
klauzuli wypisowej stwierdza sie, do jakiej liczby rejestrow
dokument zgtoszono i do jakiej liczby zaptate uiszczono,
wierzytelny odpis dokumentu dla zbioru dokumentéw ksiegi
gruntowej i 6w »Wierzytelny odpis«, na ktérym Urzad
skarbowy poswiadczyt zaptate nalezytosci.

Przy takiej — jak wykazatem — mylnej praktyce nie
wystarczy udowodnienie zgtoszenia i zaopatrzenie doku-
mentu juz przy spisaniu znaczkami stemplowemi, co mozna
uskuteczni¢, gdy nalezyto$¢ nie przenosi kwoty 50 zt., gdyz
Sad ma mie¢ udowodnione, ze nalezytos¢ zostata spraw-
dzona przez Urzad skarbowy i ze rzeczywiscie nie nalezy
sie wiecej, anizeli uiszczono w znaczkach stemplowych. Nie
wystarczy w tym celu dla Sagdu nawet kwit kasy Urzedu
skarbowego, albowiem Kasa skarbowa musi przyjagé od
strony nawet czesciowg zaptate.

Tak samo postepuje sie z dokumentami, spisanemi
we formie prywatnej, o ile kto$ obawia sie wydaé doku-
ment stronie przed ostatecznem zatatwieniem calej sprawy



i o ile nie chce naraza¢ swego personalu kancelaryjnego
na ciggta wedrowke do Urzedu skarbowego. W przeciwnym
razie odpada wygotowywanie »Wierzytelnego odpisu« tak
przy aktach notarjalnych, jakotez przy dokumentach, spo-
rzadzonych we formie prywatnej, a poSwiadczenie zaptaty
nalezytosSci uzyskuje sie wprost na wypisie, wzglednie na
pierwopisie dokumentu, sporzadzonego we formie prywatne].
I oto mamy drugi sposéb postepowania.

Trzeci sposOb postepowania da sie wysnu¢ z przepisu
8 30 rozporzadzenia wykonawczego w tgcznosci z ustepem
2-gim artykutu 22 ustawy. Ogranicze sie tu do dostownego
przytoczenia powotanego §-u 30 rozp. wyk.:

»Jezeli podatnik — przy zgtoszeniu w mys$l art. 22 —
ztozyt pierwopis i odpis lub dwa odpisy (bez pierwo-
pisu), to Urzad skarbowy zasSwiadcza — na pierwopisie,
wzglednie na jednym z odpisobw — zgloszenie oraz odro-
czenie ptatnosci.

Nastepnie Urzad skarbowy zwraca podatnikowi pier-
wopis, wzglednie ten odpis, na ktéorym umiescit zaswiad-
czenie.

Zaswiadczenie jest wolne od optaty stemplowej (art.
160, punkt 2)«.

W tem miejscu nalezy zwrécié uwage na to, ze wspo-
mniane wyzej zaSwiadczenie odnosi sie tylko do zaswiad-
czenia zgtoszenia, wzglednie odroczenia ptatnosci, ze nato-
miast zaswiadczenie co do uiszczenia optaty stemplowej
podlega optacie w kwocie 3 ztote, chociazby nawet doku-
ment byt wolny od optaty. Stwierdza to wyraznie instrukcja
dla urzedéw skarbowych.

5 pytanie: Czy odpisy dla wymiaru optaty stempl
wej podlegajg nalezyto$ci od odpisow, t. j. po 20 gr od
kazdej stronicy ?

OdpowiedZ: Zebranie notarjalne ustalito po dtuz-
szej na ten temat dyskusji, ze na to pytanie nalezy dac
odpowiedz przeczacg. JeSli bowiem wedle §-u 30 zaswiad-
czenie zgtoszenia jest wolne od optaty, jakkolwiek zatru-
dnia sie tem urzednika, optacanego przez panstwo, to tem
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bardziej wolny by¢é musi od wszelkiej optaty stemplowej
odpis wierzytelny, ktory uwierzytelnia notarjusz — a to
bez wzgledu na przepis 8§ 157 punkt a). Zapatrywanie to
da sie tez uzasadni¢ przepisem art. 142 punkt 1), powota-
nego w art. 160 punkt 1). Obowigzek bowiem optaty stem-
plowej, a zatem daniny publicznej, wytwarza miedzy po-
datnikiem a skarbem panfAstwa stosunek natury publicznej,
catkiem odmienny od takiego n. p. wypadku, gdy osoba
prywatna sprzedaje panstwu swojg realno$¢. Z tego za$
stanowiska rzecz biorac, musimy uwazaé¢ odpisy dla wy-
miaru optaty stemplowej za “udzielenie wiadomos$ci w spra-
wie publicznej«

b) Notarjusza Ludwika Brassona.

Poniewaz kwestje, wydajgce sie pierwotnie watpliwemi,
a dotyczace drobnych czynnosci, jak n. p. zgtaszanie odpi-
sow wierzytelnych i ich poswiadczanie zostalty w praktyce
juz zalatwione w tym duchu, Zze nalezy trzymac sie dotych-
czasowej praktyki i przepisy nowej ustawy stemplowej trak-
towac liberalnie, przeto ogranicze sie do omdwienia dwdch
najwazniejszych spraw, dotyczacych agendy notarjalnej,
a to:

1) W jakim czasokresie akty prawne majg by¢é zgta-
szane w urzedzie skarbowym?

2) Czy Sady majag prawo odméwic intabulacji, ztozenia
dokumentow celem przeniesienia wilasnosci, jezeli nie jest
im udowodnione, ze nalezyto$¢ stemplowa zostata optacona?

ad 1) Art. 29 ustawy stemplowej naktada na notarjusza
obowigzek przesytania uwierzytelnionych odpiséw aktow,
celem wymiaru nalezytosci stemplowej i postanawia w przed-
ostatnim swym ustepie: ,przesianie ma nastgpi¢ w ciggu
3-ech dni*.

Mojem zdaniem, ustawa nie pozostawia zadnej watpli-
wosci pod tym wzgledem, ze notarjusz moze uzy¢ 3ech
dni celem przestania wierzytelnego odpisu do urzedu
skarbowego. Ustawa nie powiedziata, ze notarjusz ma do-
reczy¢ w 3-ech dniach odpis urzedowi skarbow., lecz wy-



razita sie, ze ma o1 odpis ten przesta¢ w 3-ech dniach temu
urzedowi. Z przeciwstawienia tych 2-ch wyrazéw sobie naj-
wyrazniej uwydatnia sie réznica miedzy przestaniem a wre-
czeniem, co zresztg jest logicznem, gdyz ustawodawca niewat-
pliwie chciat zostawi¢ notarjuszowi choéby krotki czasokres
3-ch dni w celu wykoniczenia jego czynnosSci i wystania do-
kumentu. Ula notarjuszéw, urzedujagcych w tem samem
miejscu, co i urzad skarbowy, sprawa ta nie jest aktualng,
ma ona jednak bardzo wazne znaczenie dla notarjuszéw,
urzedujgcych poza siedzibg urzedu skarbowego, gdyz ci
juz dzisiaj nadsytaja wiadomosci, ze doreczenie odpiséw
aktow urzedom skarbowym w ciggu 3-ch dni jest niewyko-
nalne, albowiem poczty w miejscowosciach od kolei odle-
gtych funkcjonujg tak, ze doreczenie urzedowi skarbo-
wemu odpisow w 3-cim dniu od daty sporzadzenia aktu
jest niemozliwe lub watpliwe.

Z tej wiec przyczyny wydaje mi sie niezgodnem
z brzmieniem i duchem ustawy interpretowanie jej w ten
spos6b, ze urzad skarbowy odpis otrzymaé¢ ma w 3cim
dniu. Przeciwnie, jestem zdania, ze notarjusz czyni zados¢
swemu obowiagzkowi, jesli w 3-cim dniu po sporzadzeniu
aktu odpis jego wysle do urzedu skarbowego (poczty),
a urzad ten winien tem zadowolnié sie, stwierdzajac na
podstawie koperty i stampilji pocztowej, ze akt wystano
w 3-cim dniu po sporzadzeniu.

Zbyt rygorystyczne ttumaczenie powyzszego przepisu
nie ma zadnego praktycznego znaczenia, poniewaz w art. 29
ustep przedostatni wyraznie postanowiono, ze optata stem-
plowa, bez wzgledu na zgtoszenie, musi by¢ zaptacona
w 3-ch tygodniach od daty aktu, a wiec czy zgto-
szenie spdzni sie wskutek nadania na poczte o jeden dzien
lub nie, cel ustawy, t j. pobranie nalezytosSci stemplowej
w 21 dniach zostanie osiggniete.

Nalezy wiec celem umozliwienia notarjuszom, urzedu-
jacym na prowincji gtebokiej, nieraz odcietym od komuni-
kacji przez zaspy $niezne lub powodzie, utatwié spetnianie
obowiazkéw przez zwolnienie sie od odpowiedzialnosci na-
daniem odpisu na poczte listem poleconym.



ad 2) Najgrozniejszg dla praktycznego zycia ekono-
micznego naszej ludnosci jest tendencja, wiasoiwa naszym
urzedom, ttumaczenia ustaw zbyt Scisle. Ten sposéb mysle-
nia wyksztatcony zostal na ustawach, tworzonych w parla-
mencie austrjackim, gdzie wszystkie czynniki, majgce sty-
czno$¢ z tworzeniem ustaw, staly pod wzgledem wyksztat-
cenia prawniczego bardzo wysoko, a same ustawy tworzyto
sie po stwierdzeniu ich koniecznosci, po gtebokiem przygo-
towaniu materjatow i opierato sie je na wzorach juz istnie-
jacych, ktére przez diugi czas ulegaty krytyce.

U nas, niestety, ustawy tworzy sie dorywczo, czynniki
do ich wytworzenia powotane majg wyksztalcenie ogdlne
powierzchowne, a prawnicze ponizej poziomu europejskiego,
a za wzory bierze sie przewaznie ustawy rosyjskie, ktore
nalezaty w Europie do najgorszych i najmniej prawniczo
opracowanych.

Z tej wiec przyczyny, nasze ustawy powinno sie thu-
maczy¢ przedewszystkiem wedtug ich tendencji ogdlinej,
wynikajgcej z catosci i na podstawie przyczyny, ktoéra po-
wstanie ustawy wywotata (ratio legis), a dopiero w ostatnim
rzedzie mozna dopuszczac interpretacji gramatycznej i to
w bardzo ograniczonej mierze.

Jak dochodzg wiadomosci, sedziowie wytworzyli sobie
watpliwosci na podstawie 3-go ustepu art. 20, czy mozna
dozwalaé¢ wpiséw, zanim udowodnionem zostanie, ze strona
akt zawierajgca zaptacita nalezytosé stemplowa.- Watpliwosci
te sg zupeinie bezzasadne.

Na obszarze dawnego zaboru austrjackiego organem
wymiarowym pozostal urzad skarbowy i ten urzad ma
prawo $ciggniecia nalezytosci stemplowej, karania za jej
nieuiszczenie i wogdle wszystkie Srodki egzekucyjne, a za-
tem zupetnie jest zbytecznem, aby Sady wdawaty sie w kon-
trole nad urzedami skarbowemi i ich energje w S$cigganiu
nalezytosci stemplowej w jakikolwiek sposob popieraty.

Rozdziat IV. ustawy podzielony jest na Kkilka czesci,
z ktorych pierwsza pod A) zawiera og6lne wytyczne, co
do stosowania calej ustawy i w tej ogOlnej czesSci art. 20
moéwi tylko wylgcznie o terminach uiszczenia optaty stem-



ptowej, a osobno pod D) moéwi o wspoétudziale Saddéw.
Gdyby zatem ustawa chciata czynnosci sadowe uzalezni¢
od uiszczenia optaty stemplowej, to albo wyraznieby wspom-
niata o tem, ze Sad ma odmowi¢ czynnosci swej, dopoki
uiszczenie optaty nie zostanie udowodnione, albo wyrazita
mys$l, ze uiszczenie to jest warunkiem dokonania czynnoSci,
albo w innej choéby najlzejszej formie wyrazitaby upowaz-
nienie do odméwienia czynnosci urzedowej. Gdyby ustawa
stemplowa miata takg tendencje, to mys$l swojg, rzekomo
w art. 20 wyrazong, musiataby dokonhAczyé przez wyrazenie
sankcji, ze Sad ma prawo czynnosci odmdwic lub uczynic
ja zalezng od uiszczenia optaty tak, jak to wyrazita na in-
nem miejscu (rozporzadzenie wykonawcze do ustawy stem-
plowej, odnosnie do podan) lub, jak to czynita w art. 29 al.
ost. i art. 31 al. 6 zdanie 2, uzalezniajagc czynnos$ci urzedowe
od dostarczenia odpis6w, z czego wynika, ze ustawodawcy
umieli pewne czynnos$ci uczyni¢ zawistemi od dopetnienia pew-
nych warunkdéw, a wiec i w danym wypadku, gdyby chcieli,
byliby to samo uczynili odno$nie do czynnos$ci sadowych.

Dalej w art. 35, umieszczonym w dziale, zatytutowa-
nym: przepisy nadzorcze, mowi ustawa, ze sad: »jezeh
spostrzeze«, ze nie uiszczono optaty, to zawiadamia o tem
urzad skarbowy, a wiec naprzéd ustawa nie naktada obo-
wigzku na Sad, aby wymiary lub optaty stemplowe badat,
gdyz wyraza sie »jezeli spostrzeze«, t. zn.,, ze jezeli nie
spostrzeze, lub nie bedzie chciat spostrzegaé, to wecale na-
wet o tem wiadomos$ci urzedowi skarbowemu nie da,
a z drugiej strony nie moéwi ustawa w tym przepisie, ze
Sad, jezeli przekona sig, ze optaty nie uiszczono, to ma od-
moéwi¢ swej czynnosci, a przeciez najodpowiedniej byto
w tym artykule takie postanowienie zamiesci¢, jezeli wogoble
byto zamiarem ustawodawcy takie postepowanie Sadu wy-
wota¢. — Jezeli wiec ustawa miataby zamiar taki rygor
ustanowié, to bytaby go w tem miejscu najodpowiedniej
umiescita, a jezeli wogdle nigdzie wyraZznie takiego posta-
nowienia nie umiescita, to trudno przypusci¢, aby byto ono
ukryte w art. 20 i pozostawione do interpretacji logicznej
organow ustawe wykonujacych.



Trzeba uwzgledni¢, ttlumaczac ustawe stemplowa, jej
ducha i tendencje. — Ot6z celem tej ustawy byto podobnie,
jak dotychczas ustaw, obowigzujgcych w b. zaborze rosyj-
skim i niemieckim, dorazne wymierzanie nalezyto$ci stem-
plowych, a szczeg6lnie od przeniesien wilasnosci nierucho-
mej i Scigganie ich przez notarjuszow, ktérzy w obu tych
zaborach powotani sg do przeprowadzenia prawnego
wszystkich interes6w, nieruchomosci dotyczacych. — Zada-
niem tej ustawy miato by¢:

a) ujednostajnienie przepisow skarbowych na cate
pafnstwo,

b) dorazny wymiar nalezytosci przez notarjuszow
i Sciggniecie ich dla skarbu panstwa,

c) ulzenie urzedom skarbowym, ktérym ustawa nadaie
tylko charakter organéw nadzorczych.

Zgodnie z temi celami zostata cata ustawa zbudowana
i odpowiednio do tego wszystkie tendencje ustawy skie-
rowano.

Wszystkie te zamiary zostaly pokrzyzowane postano-
wieniami, dotyczacemi bh. zaboru austrjackiego, dla ktérego
uczyniono wyjatek i w ustawe, stanowigcg juz gotowa ca-
tos¢ logiczng i budowe jednostajng, wbito klin przez za-
mieszczenie postanowieA wprost z tamtemi tendencjami
i zamiarami niezgodnych i z niemi oczywiscie popadajacych
w sprzeczno$é, chocéby pozorna, gdyz stanowig one obcy
organizm w tej calej budowie. — Przepisy te wyjatkowe
sformutowane zostaty dorywczo, podsuniete z tendencjg
wyraznie skierowang tylko przeciw instytucji notarjatu
w Matopolsce i tylko z myslag o ratowaniu status quo, aby
nie dopusci¢ do unifikacji. — Nie bede tu omawiat sprawy
do mnie nienalezacej, czy cel wiasciwy przy robieniu tego
wytomu w nowej ustawie stemplowej zostanie osiggniety,
to jednak mozna stwierdzi¢ z calg pewnos$cig juz dzisiaj,
ze wskutek wyjatku, stworzonego dla Matopolski, urzedy
skarbowe bedg mialy kilkakrotnie wiekszg czynno$é, niz
pierwej, gdyz muszg przegladac¢ wszystkie akta, od ktdrych
nawet dawniej strony same wymierzaty nalezytos¢, dalej
postepowanie cate w sprawach umdéw podrozato, gdyz



z koniecznoS$ci trzeba zalicza¢ koszta odpisow i zgtoszen,
ktérych pierwej nie bylo, a wreszcie stronom przyczynito sie
straty na czasie, gdyz musza komunikowac sie z urzedem
skarbowym, zanim uiszcza zaptate, podczas gdy dawniej
ten urzad o swej decyzji strony zawiadamiat, dajgc im
rownoczesnie moznos¢ zaptacenia nalezytosci skarbowej
w najblizszym urzedzie pocztowym.

Zdaje mi sie, ze cios, wymierzony w strone notarju-
sz6w matopolskich, utkwit w kieszeni i tak najgorzej sy-
tuowanej ludnosci wiejskiej b. zaboru austrjackiego, a wielka
zastuga posta dra Sommersteina, obroicy zagrozonego stanu
adwokackiego, polega¢ bedzie chyba w tem, Zze z ustawy,
naogot jasnej, prostej i tatwej do stosowania, potrafit
w wielu miejscach uczyni¢ tamigtéwke, nad ktorg beda
czas traci¢ prawnicy w Matopolsce, a sady beda sie spierac
co do judykatury w sprawach, ktére dotad oddawna juz
byty zupetnie niesporne!

Gorlice, dnia 2 lutego 1927 r.

M.

Izba notarjalna w Przemy$lu zwrécita sie do lzby
skarbowej we Lwowie w sprawie wykladni szeregu prze-
pisOw ustawy stemplowej i otrzymata nastepujace wyja-
$nienie:

A) Izba skarbowa we Lwowie. L. 417027 W. Y. O.
Wyktadnia przepisow o optatach stemplowych. Lwow, dnia
12 stycznia 1927 r.

Do P. T. lzby Notarjalnej we Lwowie.

Na pismo z dnia 5 stycznia 1927 L. 11 27 oznajmia
Izba skarbowa, co nastepuje:

1) Odpisy aktow prawnych, ktore wedle art.
ustawy o optatach stemplowych obowigzany jest notarjusz
przesytaé Urzedowi skarbowemu, winny by¢ przez notarju-
sza z urzedu uwierzytelnione; od takich odpiséw n>e
przypada optata, przewidziana w art. 157 cyt. ustawy w prze-
ciwieAstwie do analogicznych odpisow, jakie wedle ustepu
przedostatniego art. 31 tejze ustawy udziela¢ majg Urzedom



skarbowym Sady, dokonywujace legalizacji odpiséw lub
znakow7 recznych.

2) Zasadniczo jest notarjusz obowigzany przestac
Urzedowi skarbowemu uwierzytelniony odpis kazdego aktu
prawnego, przez siebie sporzadzonego, wzglednie uwierzy-
telnionego. Wyjatkowro tylko wolny jest notarjusz od tego
obowigzku, jesli chodzi o dokumenty, co do ktérych zacho-
dzg warunki, okreslone w ustepie czwartym pod LL. a) do c)
art. 29 cyt. ustawy, wzglednie w § 65 rozporzadzenia wy-
konawczego do tej ustawry.

Na obszarze b. dzielnicy austrjackiej nic jest notarjusz
urzedowym organem wymiarowym w rozumieniu art. 17
cyt. ustawy, wobec czego, chociazby nawet strona uiscita
przypadajaca od pewnega aktu optate prawidtowo w znacz-
kach stemplowych skasowanych przez nig samg lub przez
notarjusza, winien mimo to notarjusz odpis odnos$nego
aktu (poza wspomnianemi wyzej wyjatkami) udzieli¢ Urze-
dowi skarbowremu, zaswiadczajgc na nim, w jakiej wyso-
kosci uiszczono w stemplach optate i w jaki sposéb doko-
nano skasowania stempli (art. 37 cyt. ust,).

3) W mys$l uwag ad 2) winien notarjusz przestaé
Urzedowi skarbowemu w szczeg6lnos$ci takze odpisy aktow
prawnych, majgcych za przedmiot odptatne przeniesienie
nieruchomosci, od ktérych uiszczono prawidtowo nalezng
optate w znaczkach stemplowych, skasowanych bez inter-
wencji Urzedu skarbowego.

4) Od umow, ktérych wykonanie catkowite lub cze-
Sciowe nastgpito juz przed ich sporzgdzeniem na piSmie,
wzglednie nastepuje réwnoczesnie za wygotowaniem doku-
mentu umownego, nalezy uisci¢ optate zasadniczo w mysl
ustepu pierwrszego art. 20 cyt. ust. w terminie 3-tygodnio-
wym, liczac od dnia zdziatania dokumentu; przepis ustepu
trzeciego tego artykutu dotyczy jedynie przypadkdéw, w kto-
rych wykonanie umowy nastgpi¢ ma dopiero p o sporza-
dzeniu dokumentu.

5) Ani ustawa o optatach stemplowych, ani tez roz-
porzadzenie wykonawcze do tej ustawy nie przewiduje oho-



wigzku Urzedu skarbowego do dostarczenia notarjuszowi,
przedktadajgcemu w mysl art. 29 odpisy aktéw notarjalnych
lub legalizowanych dokumentow, dowodow dopetnienia obo-
wigzku, natozonego na niego art. 29. Pomimo tego zezwala
Izba skarbowa, aby w tych przypadkach, w ktérych nota-
rjusz przedktada Urzedowi skarbowemu rzeczone odpisy za
ksiega doreczen, zawierajagcg wymienienie poszczeg6lnych
przedtozonych odpiséw, zamieszczal Brzad skarbowy w od-
powiedniej kolumnie tej ksiegi poSwiadczenie odbioru odpi-
séw, zaopatrzone podpisem funkcjonariusza urzedowego
oraz pieczecig urzedowa.

6) Dzien sporzadzenia aktu notarjalnego, wzglednie
uwierzytelnienia na pewnym dokumencie podpisu lub znaku
recznego przez notarjusza nie ma by¢ wliczony w trzy-
dniowy czasokres, przewidziany w 8§ 29 cyt. ustawy.

7) Notarjusz wydajacy na zgdanie strony wtoropis,
wypis, lub zaswiadczony odpis z aktu praw'nego, co do
ktérego brak dowodu uiszczenia optaty wzglednie wyje-
dnania odroczenia ptatnosci optaty od pierwopisu, wzglednie
oryginatu, winien niezaleznie od obowigzku zamieszczenia
na wydanym wtéropisie, wypisie, wzglednie odpisie zaswiad-
czenia o braku wspomnianego dowodu, przewidzianego
w art. 37 ustawy, postgpi¢ nadto w mysSl ustepu pierwszego
art. 35 ustawy oraz 8§ 75 rozporzadzenia wykonawczego.

8) Optata stemplowa, ktéora w mysl § 18 punkt g.
rozporzadzenia wykonawczego musi, wzglednie moze by¢
uiszczona w znaczkach, winna by¢ w tych przypadkach,
w ktdrych skasowania znaczkéw stemplowych dokonuje
sama strona w spos6b, podany w punkcie a) art. 23 ustawy
albo tez notarjusz w sposob podany w § 66 rozporzadze-
nia wykonawczego, uiszczona zaraz przy sporzadzaniu aktu
notarjalnego wzglednie legalizacji podpiséw lub znakéw
recznych; jezeli jednak, strona zamierza uisci¢ optate wznacz-
kach stemplowych na podstawie doraznego wymiaru Urzedu
skarbowego (punkt b) art. 23 ustawy) w mys$l og6lnego
przepisu art. 21 ustawy uprawniong jest uczyni¢ w normal-
nym terminie trzytygodniowym.



9) Od kontraktu kupna-sprzedazy nieruchomosc
podpisaé sie majagcego za uwierzytelnieniem notarjalnem
przez kilku wspotwiascicieli (w idealnych czesciach), za-
mieszkatych wréznych miejscowosciach, przypada do uiszcze-
nia optata aljenacyjna dopiero po podpisaniu kontraktu
przez wszystkich sprzedawcéw i zawierzytelnieniu ich pod-
piséw, gdyz dopiero wszyscy sprzedawcy stanowig jedng
strone w rozumieniu ustepu drugiego art. I. ustawy,
a zatem dopiero notarjusz, uskuteczniajgcy legalizacje pod-
pisu tego ze sprzedawcow, ktory jako ostatni potozyt swdj
podpis na dokumencie, ma przesta¢ Urzedowi skarbowemu
odpis dokumentu.

Przeznaczony dla Urzedu skarbowego odpis kontraktu
(art. 29 ustawy) uwaza sie w razie przestania go pocztg
jako przedtozony terminowo, jesli list, w ktorym ten odpis
przedktadat, wptynat do Urzedu w ustawowym terminie
trzydniowym.

Wyjasnienie powyzsze komunikuje sie roéwnocze$nie
Izbie notarjalnej w PrzemyS$lu, wszystkim Urzedom skar-
bowym podatkéw i optat skarbowych z siedzibg poza Lwo-
wem, tudziez Urzedowi optat stemplowych we Lwowie.

Za Kierownika Izby skarbowej:

(— sommer

Naczelnik Wydziatu.

B) Wyjasnienie to rozestata lzba notarjalna w Prz
mys$lu do wszystkich PP. Notai’juszy i PP. samoistnych
ZastepcOw notarjuszy przemyskiego okregu lzbowego wraz
z nastepujgcem pismem:

Podajgc Panom do wiadomosci powyzszg wykitadnie
niektdrych przepisbw nowej ustawy stemplowej, podnies¢
musimy, Ze ta ustawa z natury rzeczy, jakotez skutkiem
swej stylizacji i kazuistycznos$ci nasuwra i bedzie nasuwaé
ciggle coraz nowe watpliwosci w zastosowaniu praktycznem,
watpliwosSci pomnozone i pogiebione rozporzadzeniem wy-
konawczem (Nr 123 Dz. u. p.) oraz instrukcjg Min. skarbu
(Nr 33/26 1)z. Min. sk.) — tak, ze w okregu kazdego niemal
Urzedu skarbowego podatkéw i optat skarbowych powstang



moze nieraz znaczne roznice w stosowaniu ustawy w prak-
tyce, ze zatem na razie o jednolitem stosowaniu tejze ustawy
nie moze by¢ mowy.

Z drugiej strony wskazanem jest w interesie naszej
klienteli i naszych kancelarji — unika¢ konfliktu w powyz-
szym wzgledzie z Wiladzami skarbowemi, to jest wnoszenia
przedstawien, rekurséw i t. p. protestow z powodu wrze-
komego mylnego zastosowania ustawy, co oczywista da sie
osiggnaé tylko uzgodnieniem swych zapatrywan z Wila-
dzami skarbowemi I. instancji.

Wskutek tego doradzamy Panom, by wszyscy Pano-
wie, ktérych kancelarje lezg w obrebie dziatalnosci pewnego
Urzedu skarbowego (wymiaru nalezyto$ci) pojedynczo, anaj-

lepiej razem — odbyli jedne czy wiecej konferencyj poro-
zumiewawczych z pt. Kierownikami dotyczacych Urzedow
skarbowych i narazie ustalili ,modus procedendi®.

W Przemys$lu odbyta sie taka wstepna konferencja
z tut. P. T. Kierownikiem Urzedu skarbowego przy wspot-
udziale przedstawicieli obydwu tut. Sadéw, oraz ze wzgledu
na otwartg kwestje dodatkéw komunalnych i powiatowych
(2% od wartosci nieruchomosci pozbywanych odptatnie)
takze przy wspoétudziale przedstawicieli tut. Magistratu i Wy-
dziatu powiatowego.

Na konferencji tej ustalono miedzy innemi, ze na te-
renie tut. Sadow:

a) dokumenty spisane przed 1 stycznia 1927 mozna
wnosi¢ do tut. Sagdéw bez przedktadania poswiadczen skar-
bowych, iz nalezyto$¢ skarbowa ,nalezycie wymierzong
i zaptacong zostata", a wiec tak, jak za panowania dawnych
przepisow;

b) co do dokumentéw z datg od 1 stycznia 1927 r.
poczawszy, a wiec takze co do darowizn wartosci przed-
miotu nizej 10.000 ztotych — to Sady przystapig do zalat-
wienia wniesionych podan tabularnych i wszelkich innych
tylko za zaopatrzeniem dotyczacego dokumentu pos$wiad-
czeniem przynaleznej Wiadzy skarbowej na stemplu 3 zl,
ze nalezyto$é skarbowg nalezycie wymierzono i zaptacono,



przyczem dodatki komunalne, wzgl. powiatowe nie biorg
sie tu w rachube, wzglednie, ze od danej darowizny i t. p.
zadna nalezyto$¢ sie nie nalezy;

c) odnosnie do wyktadni lzby skarbowej pod ,9“
notarjusz legalizujgcy podpis ostatniego wiasciciela alieno-
wanej nieruchomosci, potozonej w okregu innej Wiadzy
skarbowej — moze dotyczacy dokument zgtosi¢ do wymiaru
u Wiadzy skarbowej dla niego przynaleznej, ktora obowia-
zang jest z prawnym skutkiem zgloszenia to, jak i kazde
inne — choc¢by do innego okregu skarbowego przynalezne —
przyjac¢ i dotyczacy odpis dokumentu odesta¢c do wiasciwej
terytorjalnie Witadzy skarbowej;

d) notarjusz moze kasowal stemple na dokumencie
przez siebie sporzagdzonym tylko przed podpisaniem go
przez strony, wzglednie przed umieszczeniem klauzuli le-
galizacyjnej; kasowanie stempli na dokumencie przez no-
tarjusza jest zresztg o tyle niepraktyczne, ze mimo to, chcac
dokument przedtozy¢é Sadowi czy innej wiadzy do dal-
szego urzedowego zalatwienia, musi sie otrzymac¢ od przy-
naleznej Witadzy skarbowej poswiadczenie (na stemplu 3 zt3
ze skasowane — jak wyzej — przez notarjusza stemple
stanowig optate skarbowg nalezycie wymierzona.

Natomiast wydaje sie praktycznem i korzystem dla
naszej klienteli i dla notarjusza, jezeli notarjusz obliczong
przez siebie nalezyto$¢ skarbowa od dokumentu (prywat-
nego lub aktu not.) zaraz, najdalej za$ w ostatnich dwoch
dniach trzeciego tygodnia od daty dokumentu liczac, od
strony $ciggnie i bezposrednio przez swa kancelarje w stem-
plach, wzgl. od 100 zt wyzej — w gotéwce uisci, stemple
da skasowaé¢ przez Wiadze skarbowg i jednoczes$nie uzyska
poswiadczenie z nalezytego wymiaru i zaptaty, o ktérem
wyzej mowa.

Jak wiadomo — za panowania dawnej ustawy stem-
plowej, rzad $ciggajagc od strony nalezytos¢ skarbowg za-
wsze gotéwka, Sciggat jednoczesnie 2% dodatek komunalny,
wzgl. powiatowy, rowniez gotowka, i Samorzadom wypita-
cal w pewnych odstepach czasu, za co pobieral od Samo-
rzadéw tytutem zwrotu kosztow manipulacyjnych 2rh od



kwot $ciggnietych. Obecnie wedle nowej ustawy stemplowej
i przynaleznych do niej rozporzadzen podatnik ptaci nale-
zyto$¢ skarbowag: a) do wysokosci 50 zt (bez podwyzki 10°0)
li tylko w stemplach; b) do wysoko$ci 100 zl wedle swego
wyboru albo w gotéowce, albo w stemplach; ¢) wyzej 100 zi
li tylko w gotéwce i rzad $ciagga dla samorzaddéw dodatki
komunalne tylko od optat skarbowych, uiszczonych gotowka,
a co do optat wptaconych stemplami, to Witadze skarbowe
majg co miesigca przesyta¢ samorzadom wykazy optat
uiszczonych stemplami, a samorzady muszg same starac
sie 0 przypisanie stronom i $ciggniecie od nich swoich do-
datkéw komunalnych. Ot6z na powyzszej konferencji prze-
myskiej powstata kwestja, czy nie bytoby w interesie no-
tarjatu i jego Klienteli, by w kazdym z trzech wypadkdéw
pod a), b), c) notarjusz $ciggnat od strony w krotkiej dro-
dze jednocze$nie z optata skarbowg takze nalezng kwote
dodatkow komunalnych w gotéowce na wzor Y2 podatku
od protestowanych weksli i dodatki te z odpowiednim wy-
kazem wptacat co miesigca dotyczacym samorzadom ? Czy
oprécz dogodnosci dla klienteli nie stworzytoby sie w ten
sposob precedensu w opinji publicznej, by ostatecznie i Ma-
topolski notarjat otrzymal ustawowe uprawnienie do po-
bierania wszelkich optat skarbowych i komunalnych od

wszystkich, nawet obcych dokumentoéow?

Mys$l te powitali P. T. przedstawiciele samorzaddw
w Przemys$lu na powyzszej konferencji z aplauzem i z tem,
ze samorzady za $cigganie dodatkéw komunalnych przy-
znatyby notarjatowi odpowiednie wynagrodzenie z calg
ochota.

Odnosnie do tej kwestji zatem, zechcg PP. Notarju-
sze i PP. samoistni Substytuci notarjalni o$wiadczyé sie
i nam swe zdanie do dni o$miu zakomunikowac.

Izba notarjalna w Przemys$lu, dnia 17 stycznia 1927 r.

Prezes:
Stanistaw Wilczek m. p.



C) Izba notarjalna w Krakowie, udzielajac nam powy:
szych materjatow, dotacza nastepujgce uwagi:

Izba notarjalna w Przemys$lu pismem z dnia 17 stycznia
1927, nadestata Izbie notarjalnej w Krakowie do wiadomosci
odpis reskryptu lzby skarbowej we Lwowie z dnia 12 sty-
cznia 1927 L. 4170/27 W. W. O. 11 a, obejmujacy wyktadnie
niektérych przepiséw o optatach stemplowych.

Wyktadnia powyzsza, aczkolwiek przedstawiajaca dosc
doktadnie odnos$ne przepisy nowej ustawy o optatach stem-
plowych, sama przez sie nasuwa wiele watpliwosci i dotych-
czasowe réznolite na terenach roznych wiladz skarbowych
stosowane przepisy zdaje sie jeszcze bardziej rozluzniac.

1) I tak ustep piagty tegoz reskryptu Iwowskiej Izk
skarbowej zezwala, aby w przypadkach, w ktérych nota-
rjusz przedktada urzedowi skarbowemu odpisy za ksiega
doreczen, zawierajgca wymienienie poszczegélnych przedito-
zonych przepiséw, tenze urzad skarbowy zamieszczat
w odpowiedniej kolumnie poswiadczenie odbioru odpisow,
zaopatrzone podpisem funkcjonarjusza urzedujgcego oraz
pieczecia.

Wedle wszelkiego prawdopodobienstwa, cytowany re-
skrypt Iwowskiej lzby skarbowej nie miat na mysli rozsze-
rzania tak dalece biurokratyzmu i stwarzania nowego ro-
dzaju ksigg doreczen dla odpiséw urzedom skarbowym
celem wymiaru nalezyto$ci udzielanym, albowiem ipraktyka
tego nie wymaga. Zwyczajnie bowiem notarjusze, przedkta-
dajacy urzedom skarbowym odpisy zdziatanych przed nimi
aktow prawnych do wymiaru nalezyto$ci stemplowej, przed-
ktadaja, jezeli urzad wymiarowy znajduje sie w miejscu,
rowniez i oryginat, na ktéorym wiadza skarbowa zaswiadcza
zgloszenie aktu przez wycisniecie odpowiedniej stampilji,
albo tez, jezeli urzad wymiarowy znajduje sie poza siedzibg
notarjusza, natenczas odsytajg listem poleconym uwierzy-
telniony odpis przy dotgczeniu odpowiedniego certyfikatu,
ktéry to certyfikat po zaopatrzeniu go odnos$ng liczbg zgto-
szenia przez wilasciwy urzad wymiarowy, zostaje wysytaja-
cemu notarjuszowi zwrdcony i taki jest cel i zamiar usta-



wodawcy, wyrazony artykutem 29 ustawy o optatach stem-
plowych, ze zatem w zasadzie stwarzanie i zaprowadzanie
nowych ksigg rejestrujagcych udzielone urzedom skarbowym
do wymiaru odpisy zdziatanych lub legalizowanych przez
notarjuszy dokumentéow, okazuje sie catkiem zbyteczne
i wprowadzane by¢ nie powinno.

2) Powtdre art. 7 cytowanego reskryptu lwowskiej
skarbowej rowniez, zdaniem mojem, blednie interpretuje
art. 37 ustawy o optatach stemplowych, tudziez 8§ 35 i 75
rozporzadzenia wykonawczego do tejze ustawy.

Skoro bowiem strony zeznaly przed notarjuszem akt
prawny, ujety w forme aktu notarjalnego, wiec czynnosé
notarjusza ogranicza sie do spisania tego aktu, zgtoszenia
w nieprzekraczalnym terminie trzechdniowym do wymiaru,
a wreszcie do pouczenia strony, ze po mysli reskryptu Mi-
nisterstwa skarbu z dnia 16 grudnia 1926 D. P. O. 9823/Vil
0 obowigzku uiszczenia optaty stemplowej gotéwkag w kasie
skarbowej w nieprzekraczalnym terminie trzeclitygodnio-
wym od daty. Skoro wiec notarjusz powyzszym obowigz-
kom swoim zado$¢ uczyni, w dalszej mierze nie ponosi za-
dnej odpowiedzialno$ci za opieszatos¢ strony, ktora zaniecha
obowigzku zaptacenia nalezyto$ci stemplowej w terminie.,
trzechtygodniowym.

(xdy wiec w mys$l ustalonych zasad, n. p. kontrakt
kupna-sprzedazy wniesiony zostanie nawet przed uptywem
zakre$lonego trzechtygodniowego terminu i zaintabulowany
w ksiedze wieczystej (hipotece) nielogicznem bytoby, aby
notarjusz, na ktérym cigzy obowigzek strzezenia sprawy
swojego klienta, a szczeg6lnie w zakresie hipoteki, aby wy-
dajagc wypis ze sporzadzonego przez siebie aktu notarjal-
nego, réwnoczesnie nocjonowal takowy z powodu braku
dowodu zaptaty nalezytosci stemplowej. Taki tok postepo-
wania, przewidziany w wyktadni cytowanego reskryptu lzby
skarbowej lIwowskiej, musiatby sitg faktu zatamowaé cate
zycie prawne i pociggnatby za soba wprost nieobliczalne
szkody dla klientéw, Kktérzy, rzecz oczywista, calg wine
przypisaliby jedynie tylko notarjuszom.

zh



3) Po trzecie niejasnem jest rdowniez postanowienie
art. 9 ustepu 2 cytowanego reskryptu Iwowskiej lzby skar-
bowej, opiewajgce: ,przeznaczony dla urzedu skarbowego
odpis kontraktu (art. 29 ustawy) uwaza sie w razie prze-
stania go poczta, jako przedtozony terminowo, jesli list,
w ktéorym ten odpis przedktadat, wptynat do urzedu w usta-
wowym terminie trzydniowym".

Wyktadnia taka, o ile ma na mysli ,wptyniecie do
urzedu skarbowego", bytaby z gruntu catkowicie btedna,
albowiem zmierzataby wyraznie do skrocenia i tak zbyt
kréotkiego terminu trzechdniowego, a przeciez sama ustawa
wyraznie postanawia, ze kontrakt zgtoszony byé musi naj-
dalej w dniu trzecim od daty, a wiec wyktadnia zgda wy-
stania przesytki poleconej najpdzniej juz w drugim dniu,
a nie liczy sie bynajmniej z bardzo czesto zachodzacemi
wypadkami op6znienia przesytek pocztowych, mniejsza juz
0 to, z jakich powodow.

4) Cze$¢ druga nadestanego pisma przemyskiej lzby
notarjalnej obejmuje okdélnik tejze Izby, wystany do wszyst-
kich przynaleznych tamze notarjuszy i samoistnych zastep-
cow notarjuszy, a zawiera niejako réwniez pouczenia, jak
w pewnych szczeg6towych wypadkach notarjusze postepo-
waé maja, ktére to wskazéwki ustalone by¢ miaty na kon-
ferencji Kolegjum notarjalnego przemyskiego przy wspét-
udziale kierownika urzedu skarbowego, przedstawicieli oby-
dwéch Sadéw przemyskich, wreszcie wydziatu powiatowego
1 magistratu.

I tak ustep b) powyzszych wskazowek poucza, ze do-
kumenta, zdziatane po 1 stycznia 1927 tgcznie z darowiznami
0 warto$ci ponizej 10.000 ztotych, wniesione do odno$nych
Sadow celem dokonania wpisow hipotecznych, uzyskajg przy-
chylne zatatwienie li tylko za dotaczeniem zaSwiadczenia
wiadzy skarbowej, ostemplowanego na 3 ziote, ze nalezy-
tos¢ skarbowg wiasciwie wymierzong zaptacono, wzglednie,
ze od darowizny zadna nalezyto$¢ sie nie nalezy. Ten
sposéb zapatrywania bytby catkowicie niezgodnym z inte-
resem klienteli i w konsekwencji sitg faktu sprowadzitby
nietylko chaos i gruntowne zachwianie stosunkéw praw-



nycli klientéw, juz chocby z tego wzgledu, ze trudno pogo-
dzi¢ sie z myslag, aby n. p. sprzedajacy po podpisaniu od-
nosnego dokumentu sprzedazy, pokwitowaniu i odbiorze
ceny kupna-sprzedazy posiadat swobodne prawo dyspono-
wania obcg hipoteka, czego bytlyby niezliczone wprost wy-
padki, a takowe sprowadzityby kompletng ruine wszystkich,
jak dotychczas, wzorowo prowadzonych kancelaryj nota-
rjalnych, podkopatyby autorytet notarjusza, ktory jako praw-
nik nie byt w stanie zabezpieczy¢ kupujacego od wszelkich
ujemych konsekwencyj, a wreszcie pomnozytyby ad maxi-
mum procesa, wytaczane przeciwko notarjuszom omaterjalne
odszkodowania klientow.

Trudno mi sie réwniez pogodzi¢ z hypotezg, ze poda-
nie hipoteczne, wniesione bez dotgczenia zaswiadczenia o na-
lezytej zaptacie optaty stemplowej musi co najmniej spo-
wodowaé prenotacje np. prawa witasnosci przy kupnie-sprze-
dazy. Ustawa bowiem wyraznie i catkiem niedwuznacznie
mowi, ze w wypadku wniesienia podania hipotecznego re-
ferent hipoteczny zatatwi takowe merytorycznie, a wiec albo
dozwoli wpisu czyli intabulacji prawa wiasnosci, albo te-
muz wnioskowi odmowi, co rowniez nawet w wypadku uzy-
skania prenotacji niezgodnem jest z wolg i interesem klienta,
ktory zawsze zgda natychmiastowego intabulowania, mimo,
ze moga zaj$¢ wypadki, ktore zwolnig go albo catkowicie,
albo czesciowo od zaptaty nalezytosci stemplowej, albotez
zaptata ta roztozong zostanie na raty i to réznoterminowe,
zaleznie od prosby klienta-ptatnika, wzglednie przychylenia
sie do takowych przez witadze skarbowg. Réwniez i uzy-
skiwanie zaSwiadczen wiadz skarbowych na stemplu za 3 zt
jest ze wszeclnniar dla ptatnikéw ucigzliwe, albowiem w obe-
cnej dobie interesa zwlaszcza ludnosci ubogiej sg obliczone
na niskie sumy, a wiec w wysokim procencie cena kupna
sprzedazy opiewa na 100 lub 200 ztotych, a nawet i nizej
tych cyfr, gdy zatem ktlient-ptatnik obowigzany jest optacac
nalezytos¢ skarbowg przy kupnie za cene 100 zt w wyso-
kosci 4 zt czyli 4%, faktycznie optacat je bedzie w wyso-
kosci 7% czyli 7 ziotych, co proporcjonalnie bioragc do
kosztow sporzadzenia takiego kontraktu bedzie zbyt ucia-
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zliwem i spowoduje niechybnie rozgoryczenie wsréd sze-
rokich warstw ludnos$ci ubogiej.

Ustep 2 pod lit. D) powotanego pisma lzby notarjalnej
przemyskiej wspomina i zaleca S$cigganie przez notarjuszy
bezposrednio nalezytosci stemplowej w nieprzekraczalnym
trzechtygodniowym terminie, wptacanie takowych do kas
skarbowych i uzyskiwanie poswiadczenia na stemplu za 3
ztote dla Urzedow ksiag gruntowych.

Takie ujecie sprawy w dzisiejszej dobie i potozeniu
notarjuszy, zwtaszcza prowincjonalnych, jest narazie wprost
nie do pomyslenia, albowiem urzedy skarbowe, wzglednie
kasy skarbowe rozmieszczone sg dzisiaj jedynie tylko
w miejscowosciach, bedacych siedzibami wtadz politycznych
I. instancji. Trudno wiec sobie wyobrazi¢, aby notarjusz za
kazdorazowem S$ciggnieciem takiej nalezyto$ci udawat sie
czy to osobiScie do najblizszej kasy skarbowej, czy tez
w drodze pisemnej aby pieniadze S$ciggniete na rzecz kasy
wptacat i uzyskiwat réwniez w drodze pisemnej proshy
odnos$ne zaswiadczenie o zaptaceniu. W dzisiejszem poto-
zeniu notarjusze nie sg do tego zupetnie usposobieni, albo-
wiem i nie posiadajg odpowiedniego personalu kancelaryj-
nego, ani tez ksigg rachunkowych, a postugiwacby sie mu-
sieli przy kazdej sprawie kilkakrotng korespondencja, ktéra
tacznie z wydatkami gotowemi na porta, wzglednie wyjazdy
i djety notarjuszy przekraczataby w wysokim stopniu na-
lezne notarjuszom honorarja od samych kontraktow, a koszta
te czestokro¢ nawet do wysokosci 50% warto$ci przedmiotu
zupetnie niepotrzebnie obcigzatyby ptatnika. Jedynie co
w niniejszym wypadku byloby wskazanem, to Sciggniecie
i przekazanie nalezytosci stemplowej czekiem P. K. O., ktory
to czek jako niepodlegajacy optacie stemplowej powinien
wystarczy¢ Urzedom ksigg gruntowych za dowdd zaptaty
nalezytosci stemplowej.

W dalszym ustepie powotanego pisma przemyskiej
Izby notarjalnej jest mowa o $cigganiu dwuprocentowych
nalezytosci komunalnych przez notarjuszy. Uwazam, ze pro-
ceder ten na przyszto$¢ statby sie niebezpiecznym wskazni-
kiem dla notarjuszy, czego dobitnym dowodem sg $ciggane



dzisiaj podatki komunalne od zaprotestowanych weksli,
albowiem w przewaznej czesci klientela, a zwlaszcza ze sfer
nieinteligentnych przypisuje i zawsze przypisywac¢ bedzie
jedynie notarjuszowi pobieranie zbyt wysokich jego nale-
zytosci, nie wdajgc sie zupetnie wzglednie, nie rozumiejgc po-
prostu instytucji podatku komunalnego. Wprawdzie Zwigzki
komunalne z catg checig pewien procent od tak $ciggnie-
tych podatkéw komunalnych odstagpityby na korzy$¢ no-
tarjuszy, jednakowoz prawdopodobnie nie liczg sie z tem,
ze przez rzucenie jakiego$ drobnego procentu od S$ciggnie-
tych niemal olbrzymich kwot z tytutu podatku komunal-
nego przez notarjusza, unikajg zaprowadzenia u siebie ca-
tego sztabu urzednikow poborowych, ktorych funkcje w kaz-
dej miejscowosci za wprost nieproporcjonalnem wynagrodze-
niem musiatby obja¢ jeden jedyny notarjusz.

D) W sprawie za$ $ciggania na rzecz samorzaddw n
leznych im od kontraktow optat nadsyta lzba notarjalna
w Przemy$lu ponizszg opinje notarjusza Teodozego
Budzynowskiego:

W sprawie poruszonej do L. 47/27 oSwiadczam sie ,,za“,
jednak z tem zastrzezeniem, ze my nie bedziemy wymie-
rza¢ i Scigga¢ dla samorzgdow naleznych im od kontraktow
optat, jako organ wymiarowy prywatny na mocy umowy
locatio-conductio albo z grzecznosci, tylko jako organ wy-
miarowy urzedowy na mocy ustawy, ktorej, niestety, niema,
ale spodziewaé sie mozna, ze wydanie takiej ustawy stanie
sie w interesie spotecznym nieodzownem. Uzasadnienie:

Nowa ustawa stemplowa jest — jezeli mozna wyrazac
sie o ustawach stowami poety — peing ,zalomdw i strze-
listoSci" i dlatego, jak ogromne zbiory tomdéw o duszach
chrze$cijanskich nie wyczerpaty kwestji ich tajnikow, tak
tez i tomy, dotychczas o ustawie stemplowej wydrukowane,
nie doprowadzity do jej wszechstronnego poznania, prze-
ciwnie, watpliwosci mnoza sie i pogtebiaja.

Jedna szczego6lnie ,,strzelistos¢" jest tak uderzajaco nie-
proporcjonalng do budowy catej ustawy, wymaga tyle do-
datkéw i wyjatkéw, powoduje tyle watpliwosci, a z czasem



uczyni¢ moze spoteczenstwu tyle szkody, ze na dalszg mete
utrzymac sie nie da, zycie spoteczne nie potrafi znosi¢ diugo
na swych plecach tak szkodliwego garbu i rychto domagaé
sie bedzie operacji.

Ustawa postanawia doktadnie i wyraznie: W tych
i tych wypadkach wymierza nalezyto$¢ notarjusz (notarjusz
na pierwszein miejscu art. 27; czy na pierwszem miejscu
przypadkowo, alfabetycznie, czy tez rozmys$lnie, to co prawda,
pytanie, ale Sad i urzad skarbowy idzie po notarjuszu...),
w tych a tych wypadkach Sad (art. 30), w tych a tych wy-
padkach urzad skarbowy (art. 33, 60, 102, 110). Nic niema
tu niejasnego, ani watpliwego. Notarjusz poznat szczeg6towe
przepisy, ile od danego pisma nalezyto$¢ wynosi. Zada wiec
od stron czy stempla, czy gotéwki, zaswiadcza na akcie
uiszczenie optaty i wnosi jag do kasy skarbowej. W stosunku
do dawnej ustawy — wielki postep: strata czasu minimalna,
dawne diugie manipulacje i formalnosci odpadajg, dodatko-
wych wydatkéw niema zadnych i akt, przez notarjusza
spisany, moze tego samego nawet dnia by¢ wniesiony do
ksiegi gr., wzglednie do nadop. zatwierdzenia, Urzedu ziem-
skiego i t. d.

Tak jest na calym obszarze panstwa, tylko w bytej
dzielnicy austrjackiej gruntownie inaczej. U nas z jakiejs$,
nieznanej mi racji, z czynnos$ciami notarjusza, jako organu
wymiarowego, taczono t. zw. przymus notarjalny, Kktéry
znowu miat by¢ bardzo grozny dla naszych adwokatéw, miat
pozbawi¢ moznos$ci zarobkowania az 2.000 doktoréw prawa,
zeby za$ ratowac 2.000 rodzin od gtodowej Smierci, natozono
na piekng budowe ustawy stemplowej monstrualny garb.

Wedle ustawy notarjusz w bylej dzielnicy austrjackiej
nie jest organem wymiarowym, a wiec nalezytosci stemplowe
jego nic nie obchodzg, on ma do 3 dni przedtozy¢ urzedowi
skarbowemu odpis kontraktu i na tem koniec. Tymczasem
faktycznie i w bytej dzielnicy austrjackiej notarjusza wymiar
nalezytosci obchodzi i to nawet bardzo. Jezeli nalezytos¢
wynosi kwote do 50 zi, to notarjusz nawet nie moze daé
stronom podpisaé aktu, jezeli zaraz nie ztozg stempli za te
kwote. Musi wiec zbada¢ szczegétowo, ile w danym wypadku



nalezytos¢ wynosi, musi te nalezytos¢ pobraé i skasowac-
Czy to nie jest wymiar, a tem samem, czy notarjusz nie
jest organem wymiarowym ? Przy optatach wyzszych takze
wymierza nalezyto$¢, bo trzeba koniecznie stronom oznaj-
mi¢, ze majg tyle a tyle do 3 tygodni w kasie skarbowej
ztozy¢, w przeciwnym razie zaptaca 5 razy wiecej. Z reguty
strony beda obliczone kwoty, szczeg6lnie w miejscowaosciach,
w ktorych niema urzedu skarbowego, skitada¢ do rgk no-
tarjusza z prosbha wystania gotowki do kasy skarbowej.
Stowem od pism, spisanych przez notarjusza, urzad skarbowy
juz nie ma co wymierza¢, a tylko poswiadczy (za 3 ziote),
ze nalezyto$é obliczono i optacono nalezycie albo, ze optata
nie nalezy sie (darowizny, akty dziatu, deklaracje sprosto-
wawcze i inne). Ewentualnie od czasu do czasu skoryguje
wymiar notarjusza, jednak to nie zmienia istoty czynnoSci
notarjusza; wymiary notarjuszy w bytej dzielnicy rosyjskiej
i niemieckiej takze niezawsze muszg by¢ ,bombenfest”,
mozeby i tam od czasu do czasu korektura sie przydata.
W istocie rzeczy nasze czynno$ci wymiarowe sg ,,jota w jote“
te same, co notarjuszy w bylej dzielnicy niemieckiej i ro-
syjskiej. Réznica jest tylko formalna: Nasz wymiar nie
jest urzedowy, tylko jaki$ niby prywatny, czy tez z grze-
cznosci, chociaz ta ,grzecznos$¢" daje akuratnie to, o co wia-
$nie chodzi: optate skarbowg w oznaczonej ustawg kwocie
i w oznaczonym czasie.

Za te ,grzeczno$¢" musi jednak nasz notarjusz drogo
ptaci¢ materjalnie i moralnie, szczegolnie ten, w ktérego
siedzibie niema urzedu skarbowego. To nie paradoks, ze
sam robi klientom i skarbowi panfAstwa grzeczno$¢ i sam za
nig musi ptaci¢, przekonamy sie, ze to gorzka prawda.
A wiec sporzadzenie i ekspedycja odpiséw dla urzedu skar-
bowego zabiera duzo drogiego czasu; za stempel do poda-
nia o wydanie poSwiadczenia, ze optate nalezycie uiszczono
3 zlote, za stempel do poSwiadczenia 3 ztote, porto podania
i retour 1 z, niby notarjusz bedzie liczyé stronom, ale fa-
ktycznie o te wydatki zmniejszy sie jego honorarjum, tych
7 zt on sam pokryje z wiasnej Kkieszeni, szczegOllnie przy
sprawach mniejszych. Przy sprawach drobnych — takze



i sam wymiar (stempel do kontraktu) wptynie bardzo ujem-
nie na honorarjum notarjusza, n. p. kontrakt kupna za
250 z}: poswiadczenie urzedu skarbowego 7 zi, stempel do
kontraktu 10 zi, podanie do urzedu ziemskiego 4 z}, do ta-
buli 3 zt 50 gr, 10°/0 podwyzka od stempli, razem tyle, ze
ja za kontrakt, odpisy, 3 podania i t. d. nie moge liczy¢
wiecej jak 10 zt. Dawniej, przed robieniem ,grzecznosci”,
mozna byto policzy¢ znacznie wiecej.

Dalej, wezmy taki wypadek, ze n.p. drobny kontrakt da-
rowizny albo dziat, od czego nie przypada zadna nalezytosc¢,
kontrakt kupna z rownoczesng zaptatg stempla it p. trzeba
jak najrychlej wnie$¢ do tabuli, bo tam wejdg dtugi, to kto
bedzie winien, jezeli urzad skarbowy nie bedzie sie spie-
szy¢ z wystaniem posSwiadczenia za 3 zt i trzeba bedzie
nawet kilka razy bezskutecznie o nie urgowac? Strony nie-
zawodnie wini¢ beda notarjusza i zali¢ sie, ze zaptacity
cene kupna, stemple, porta, optaty skarbowe, honorarjum,
ale zanim notarjusz podat do tabuli kontrakt, weszty na
nabyty objekt diugi ponad warto$¢; stopien hipoteczny,
jaki byt w czasie kontraktu, przepadt na zawsze; latami
zbierane oszczednosci na kupno domu czy gruntu stracone
marnie i t. d.

Notarjusz moze mie¢ w swej pracy tyle trudnosci, ze
chetnie zrezygnowatby z przymusu notarjalnego, byle tylko
pozby¢ sie przykrego garbu w postaci niepotrzebnych optat
i przewlektych formalno$ci i moc bez przeszkdd i sprawnie
swoje czynnoS$ci zatatwia¢. Jezeli wzgledy na adwokatow
nie pozwalajg na zmiane § 883 u. c, to niech ten 8§ pozo-
stanie w mocy bez zmiany, ale to nie przeszkadza, aby no-
tarjusze stali sie urzedowymi organami wymiarowymi wspra-
wach, ktére im zostalty do przeprowadzenia oddane. Dla
spraw zatatwianych przez strony same lub przez adwoka-
tébw, moze by¢ organem wymiarowym Sad lub urzad skar-
bowy. Ze ludno$¢ rychtoby sie spostrzegta, iz tylko nota-
rjusz moze jej sprawy zatatwia¢ bez przeszkdd i bez zwiloki,
to inna rzecz. A stanie sie to tem pewniej i predzej, jezeli
nie notarjusze, ale spoteczenstwo samo we wiasnym intere-
sie, aby sie chroni¢ od takich n. p. szkdd, jak wyzej przed-



stawitem (strata stopnia hipot.), dazy¢ bedzie do skasowania
z ustawy osobnych artykutéw o wspétdziataniu notarjuszy
w bytej dzielnicy austrjackiej, tak, by art. 27 stosowat sie
takze i do nas. Nasza akcja mogtaby zbudzi¢ czujnosé
i kontrakcje adwokatow, ktérzy beda sie stara¢, do zmiany
ustawy w pozgdanym Kkierunku nie dopusci¢, a przynaj-
mniej odwlec.

Wiasnie nadarza sie sposobno$¢ zapoczatkowania tej
akcji przez spoteczenstwo. Mam na mysli konferencje prze-
myskag z przedstawicielami Magistratu i wydzialu powia-
towego.

Samorzady majg prawo pobierania 2% od wartoSci
nieruchomosci pozbywanych odptatnie, jednak realizacja
tego prawa ustawa wecale sie nie troszczy, a urzad skar-
bowy tez nie wiele. Skarb panstwa swoje 4°/0 asekuruje
bardzo starannie i realizuje je zaraz albo najdalej do 3 ty-
godni. Skarb samorzadowy nie ma zadnej asekuracji dla
swoich 2%, nawet nie rychto otrzyma wiadomos¢, ze prawo
poboru zaistniato; moze nawet zdarzyé sie, ze wcale nie
otrzyma wiadomosci. Wynika z tego, iz samorzady powinny
sie stara¢, aby im takze doreczano odpisy kontraktéw od-
ptatnych (tylko nie do 3 dni), a gdyby i modus realizacji
ich dochoddéw z tego zZrédta byt taki sam, jak dochodow
skarbu panstwa, to korzy$¢ samorzaddéw tak widoczna, ze
nie moze by¢ dwodch zdan. Korzys¢ ta bytaby jeszcze wiek-
sza, gdyby notarjusz S$ciggat przy kontraktach i dodatki
komunalne. Jednak notarjusz nie powinien czyni¢ tego
znowu tylko prywatnie i z grzecznosci, bo powstang dlan
jeszcze wieksze trudnos$ci i ktopoty, a zmniejszg sie dochody.
Nadto notarjusz $ciagnatby na siebie odium ludno$ci: ,,Skad
notarjusz bez ustawowego obowigzku bawi sie w magistra-
ckiego egzekutora? Tem tylko szkodzi swoim Kklientom,
ktérym sie z zaptatg jakichs dodatkéw wcale sie nie spieszy,
niech Magistrat czy wydziat powiatowy sam sie troszczy
o swoje 2°/0 klienci majg czas, moze przyjdzie jakie we-
zwanie ptatnicze za kilka miesiecy, a moze wcale nie przyj-
dzie! Tymczasem notarjusz robi sie opiekunem wydziatu,
zamiast by¢ naszym opiekunem, chodZzmy do adwokata".



Jezeli za$ bedzie ustawa, ze notarjusz jest urzedowym
organem wymiarowym dla optat samorzgdowych, ze on ma
prawo i obowigzek te optaty wymierzaé i Scigga¢ oraz wy-
dawaé¢ definitywne posSwiadczenia zaptaty, tak na te optaty
samorzadowe, jak i rzadowe, to wdwczas nie jest on ni-
czyim prywatnym opiekunem, tylko peini swéj obowigzek
i chociaz § 883 nie bedzie zmieniony, niema po co chodzi¢
do adwokata, bo adwokat nie moze sprawy zalatwié¢ bez
zwitoki i na dodatkowe optaty musi liczyé stronom wiecej,
niz zaptacg u notarjusza.

Niechze wigc samorzgdy szturmujag, niech wnoszg ma-
sowo memorjaty o wydanie dodatkowej ustawy stemplowej
przedewszystkiem w interesie wilasnym, a potem... potem
przyjdzie faktyczny przymus notarjalny i skoniczg sie nasze
utrapienia z ,bratnim zawodem".

Teodozy Budzynowski,
notarjusz w Lutowiskach.

W Nrze 6 Dziennika Urzedowego Ministerstwa skarbu
(Rok IX, 1927) znajdujemy nastepujacy okolnik L. 1). P.
O. 1144/V1I:

Prosby o odroczenie ptatnos$ci optat
stemplowych (art. 177 u. o. s.).

Do wszystkich Izb skarbowych oraz do wydziatu skar-
bowego wojewodztwa $lgskiego.

Jezeli strona wniosta prosbe o odroczenie ptatnosci,
wzglednie o roztozenie na raty optaty stemplowej, co do
ktérej nastgpit wymiar dorazny (88 3—31 i. s.) lub co do
ktérej strona zamierza wymiar taki spowodowac i jezeli
stronie tej przed uptywem terminu 3-tygodniowego, prze-
widzianego w art. 20, wzglednie 21 u. o. s, nie doreczono
zawiadomienia o decyzji Ministerstwa skarbu, wzglednie
Izby skarbowej, wydanej na owga prosbe, to fakt wniesienia
prosby o odroczenie ptatnosci nie zwalnia strony od obo-
wigzku uiszczenia optaty w terminie 3-tygodniowym.

Przeto urzad skarbowy — choéby mu byto wiadome,
ze zostala wniesiona prosba o odroczenie ptatnosci — ma



wykonaé we wiasciwym czasie czynno$¢ urzedowa, przewi-
dziang w § 17 i. s. W razie stwierdzenia, ze optaty nie
uiszczono lub, ze uiszczono jg tylko w czeSci, nalezy po-
stagpi¢ w sposOGb nastepujacy:

1) Jezeli w chwili wykonywania czynno$ci urzedowej,
przewidzianej w 8 17 i. s, znajduje sie w urzedzie skarbo-
wym zawiadomienie o decyzji Ministerstwa skarbu, wzgled-
nie lzby skarbowej, — decyzji, zawierajgcej zezwolenie na
odroczenie ptatnosci, to urzad skarbowy wymierzy zapo-
mocg nakazu platniczego (8 34 punkt 3 i. s.) optate bez
podwyzki i zamieSci w nim informacje o terminie (wzgled-
nie terminach) uiszczenia, zgodng z decyzjg Ministerstwa
skarbu, wzglednie lzby skarbowej.

2) W braku decyzji przychylnej urzad skarbowy wy-
mierzy zapomocg nakazu ptatniczego (8 34 punkt 2 lit. ,a“
i. s.) optate wraz z podwyzka. Jezeliby nastepnie, a miano-
wicie po przypisaniu optaty wraz z podwyzka w ksiedze
bierczej, urzad skarbowy otrzymat decyzje zezwalajgca na
odroczenie ptatnosci, to ma podwyzke odpisa¢ (8 63 i. s.).

Warszawa, dnia 9 lutego 1927 r.

Gora,
Podsekretarz Stanu.



DO INTERPRETACJI ART. 84—93
USTAWY WEKSLOWEJ.

Wymienione dziesie¢ artykutow ustawy wekslowej obej-
muja ogét postanowien o postepowaniu przy zaktadaniu
protestow wekslowych. Wielka rozmaito$¢ weksli w tresci
i formie wymaga ze strony organu protestujgcego nieje-
dnokrotnie doktadnych rozwazah nad tem, czy weksel przy-
ja¢ do protestu, a gdy te kwestje rozstrzygnie pozytywnie,
nasuwa sie szereg probleméw dotyczacych dalszego poste-
powania i to tem trudniejszych, ze przy ich rozstrzyganiu
oprocz doktadnej znajomos$ci przepiséw ustawy trzeba mieé
na wzgledzie formalistyke, te tak charakterystyczng ceche
postepowania przy zaktadaniu protestow wekslowych. Istota
protestu tkwi w dazeniu do uzyskania maximum bezpie-
czenstwa w obrocie wekslowym, cel za$§ w osiggnieciu tych
skutkow prawnych, ktére ustawa tgczy z jego zalozeniem
i uniknieciu tych niekorzystnych nastepstw, jakie ustawa
taczy z jego zaniedbaniem. Tylko z mys$la o istocie i celu
protestu znale$¢ mozna wiasciwg droge postepowania tam,
gdzie nasuwajg sie watpliwosci.

Protest stwierdza, ze we witasciwym czasie dopetniono
bez skutku pewnych czynnos$ci, od ktérych dopetnienia za-
wisto utrzymanie praw z wekslu wynikajacych wzgledem
niektorych oséb na wekslu wskazanych. Ze wzgledu na
donioste znaczenie tej czynno$ci dla obrotu wekslowego,
porucza ustawa te czynno$é sgdom i notarjuszom, a pro-
testowi co do stwierdzonych nim okolicznosci nadaje moc
dowodu zupetnego. Wykluczenie wszelkich innych srodkow
dowodowych i S$ciste przepisanie przez ustawe tresci pro-
testu umozliwiaja nadzwyczajng szybkos¢ w postepowaniu
wekslowem przed sadem, gdzie podstawg do wydania we-
kslowego nakazu zaptaty jest weksel z ewentualnym pro-
testem i stwierdzone tam okolicznosci.



Gdyby posiadaczowi wekslu wolno byto zwr6cié sie
ze skutkiem prawnym o zaspokojenie wprost do oséb wtér-
nie z wekslu zobowigzanych bez nalezytego wykazania, ze
zaszty ku temu warunki, to mozliwe bytyby naduzycia, bo
zwracanoby sie do nich niejednokrotnie z pominieciem we-
zwania diuznika gtéwnego, badzto dla poderwania kredytu
temu ostatniemu ze wzgledoéw konkurencyjnych, badZz tez
z innych powodoéw. Pewno$¢ obrotu wekslowego musiataby
w tych warunkach usta¢ Protest w swych najczesciej spo-
tykanych formach stwierdza, ze osoba, wskazana jako
gtowny diuznik wekslowy, przyjecia zobowigzania odmo-
wita, wzglednie przyjetego zobowigzania we wiasciwym
czasie nie wykonata, wobec czego regres do wtdrnie zobo-
wigzanych jest uzasadniony.

Z powyzszego wynika, ze gdzie zgdéry wykluczone
jest, aby osoba wskazana jako gtéwny dtuznik wekslowy
pretensje wekslowg zaspokoita, tam protest bytby bezcelo-
wym. Nie potrzeba go wiec zaktada¢ z powodu nieotrzy-
mania zaptaty, gdy juz stwierdzono protestem odmowe
przyjecia, bo kto odmowit przyjecia, ten oczywiscie odmowi
zaptaty — ani wowczas, gdy diuznik, ze wzgledu na prawa
swych wierzycieli zostat pozbawiony swobodnego zarzadu
majatkiem (ogtoszenie upaditosci, wdrozenie do jego ma-
jatku postepowania ugodowego), ani tam, gdzie osoby wtér-
nie z wekslu zobowigzane zgodzity sie przez odpowiednia
notatke na wekslu odpowiada¢ wekslowe bez protestu it d.
Inaczej jest, gdy po stronie diuznika zaszty okolicznosci,
wykluczajgce moznos$¢ zadania od niego zaptaty (Smieré,
brak przytomnosci umystu, choroba umystowa it d), bo
te okolicznosci nie wylgczajg potrzeby protestu; ze wzgle-
dow stusznos$ci wytgczajg jg natomiast zguba wekslu, a takze
czasowo przeszkoda, wywotana sitg wyzsza.

Wychodzac z zatozenia, ze protest ma by¢ czynnoscia,
przedsiewzietag w celu wywotania skutkéw prawnych, uznaé
nalezy organ protestujagcy za zobowigzany do odmowienia
protestu w wypadkach, gdy wywotanie tych skutkéw jest
zgéry wykluczone. Organ ten musi przeto zbadaé, czy
osoba, ktéra zada protestu, ma ku temu legitymacje foi-



malng z tresci wekslu, czy termin protestu jeszcze nie upty-
nat i czy weksel nie wykazuje takich brakow, ktore go
czynig niewaznym ze wzgledow formalnych. Winien o1 takze
odmoéwié¢ protestu, gdy stwierdzi niewatpliwie, ze zaszty
okolicznosci uzasadniajace regres bez protestu. Kierowanie
sie w takich wypadkach zasadg, aby nie odmawia¢ pro-
szagcemu, gdy jego prosha nie koliduje z obowigzkami or-
ganu protestujagcego, jest niedopuszczalne, bo kto prosi
0 sporzadzenie protestu, ten czyni to w przypuszczeniu, ze
jego prosba jest celowg. Niepotrzebne zalozenie protestu
uzasadnia nawet regres do organu protestujagcego z po-
wodu narostych przez to kosztow. Poniewaz strony czesto
nie orjentujg sie w sprawach wekslowych i gdy zbliza sie
termin platnosci zwracaja sie do notarjuszy po porade,
przeto dla notarjatu otwiera sie tu pole do wywarcia do-
datniego wptywu na normowanie obiegu wekslowego w du-
chu ustawy.

Po tych uwagach przej$s¢ wypada do tresci protestu.
Z brzmienia art. 8 u. w. wynika, ze przy zwyklym pro-
teScie z powodu niezaptaty wystarcza nastepujgca stylizacja
protestu: »Na zagdanie M. M. przedstawitem ten weksel
N. N. do zaptaty, on jednak zaptaty odméwit z powodu
nieotrzymania towaru. Czynnos$ci tej dokonatem w lokalu
handlowym protestata w Krakowie przy ul. Krakowskiej
L. 5 dnia czwartego marca roku tysigc dziewieéset dwu-
dziestego siodmego*. Nastepuje podpis organu protestuja-
cego, z wymienieniem jego charakteru urzedowego, pieczeé
1 liczba protestu. Oczywiscie przy réznych rodzajach pro-
testow, tresé ta ulega odpowiednim modyfikacjom, wzglednie
podaje sie dalsze szczegOty, wskazane przepisami ustawy.
Niekiedy zajs¢ moga okolicznosci, ws$rod ktérych organ
protestujacy uzna za celowe pomiesci¢ w protescie inne
jeszcze dodatki, w czem ustawa przeszkdd mu nie stawia.
Natomiast niema potrzeby podawania w tresci protestu szcze-
gétow takich, jak n. p. nazwy dnia w tygodniu, kiedy pro-
test zalozono, bo istnieje domniemanie, ze czynno$¢ te
przedsiewzieto w dniu wiasciwym, a wiec powszednim, co
zresztg bardzo tatwo sprawdzi¢. Nie potrzeba w tresci pro-



testu podawac¢ nazwiska i charakteru urzedowego organu
protestujgcego, bo te szczegOly sg widoczne z jego pod-
pisu i pieczeci urzedowej. Przy protestach, zakladanych
z powodu niezaptaty nie potrzeba podawaé wysokosci
kwoty, ktérej od protestata zgdano, bo domniemanie
przemawia za tem, ze zadano kwoty, naleznej wedtug tre-
§ci wekslu i t d.

Wsrod niektérych notarjuszy, gtdwnie na obszarze
b. Krolestwa Kongresowego, przyjat sie zwyczaj umieszcza-
nia w tresci protestu nazwiska pomocnika, ktorym w mysl
art, 92 u. w. wyreczat si¢ notarjusz przy wykonywaniu
niektdrych czynnosci. Jest to celowe, bo cytowany artykut
czyni w zakresie takich czynno$ci odpowiedzialnymi nota-
rjusza i pomocnika solidarnie. Odpowiedzialno$¢ pomocnika
wobec tego, kto ponidst szkode, jako wynikajagca z prze-
pisu ustawy, nie mie$ci sie w ramach odpowiedzialnosci
organu protestujagcego, lecz jest samoistng i rownorzedna.
Wynika to z przepiséw § 891 u. ¢c. Poszkodowany wekslowo
z winy pomocnika ma wiec prawo wyboru na kim zechce
poszukiwaé wynagrodzenia szkody, a odnosna wzmianka
w tresci protestu umozliwia mu skorzystanie z tego prawa
wobec pomocnika w sposdb bezposredni. Dla notarjusza
taka wzmianka w tre$ci protestu ma rdéwniez znaczenie,
bo zatatwiajac wielka ilo$¢ protestéw i wyreczajac sie przy-
tem kilkoma pomocnikami, nie maégtby niejednokrotnie
stwierdzi¢, kto z nich wywotat szkode i do kogo ze swej
strony ma mieé regres. Najjaskrawiej jednak wystepuja te
skutki w razie zasztej w miedzyczasie S$mierci notarjusza.
Udowodnienie pomocnikowi, ze on wtasnie przedsiebrat
czynno$¢, z ktérej wynikneta szkoda, mogtoby stac sie co-
najmniej bardzo trudne. Odwrotnie za$, stwierdzenie w tre-
§ci protestu, ze pewne czynno$ci przedsiewzigt organ pro-
testujacy za posrednictwem pomocnika, stanowi na to do-
woéd zupeiny (8 292 p. c), a ciezar odwodu przerzuca na
tegoz pomocnika.

Do art. 85 u. w. nalezy jeszcze kwestja, z kim organ
protestujgcy ma sie zetkna¢, gdy protestatem jest osoba
prawnicza. Kwestja ta nie nasuwa trudnosci. Osoba praw-



nicza sktada tu swoje oSwiadczenie tak, jak wszelkie inne
oSwiadczenia, zatem przez swoj odnosny organ. Organ pro-
testujacy zaznacza w protescie charakter tej osoby fizy-
cznej, wzglednie os6b fizycznych, z ktdremi sie zetknat.
Nazwisk tych o0s6b wymienia¢ nie potrzeba. Jezeli organ
protestujgcy stwierdzi, ze imieniem protestata dziata¢ mu-
szg dwie lub wiecej osdb tgcznie (zastepstwo kollektywne),
woéwczas musi staraé sie rozmowi¢ z taka iloscig i takich
0osob fizycznych, jaka jest potrzebna, aby o$wiadczenie za
wazne i protestata wigzace poczytane by¢ mogto.) Oswiad-
czenie ztozyé moze takze petnomocnik choéby tylko do-
mniemany, n. p. urzednik do spraw wekslowych w banku.

Kwestje miejsca dokonania protestu rozstrzyga ustawa
w art. 86 w sposéb, ktory przy Scistej interpretacji nie na-
suwa watpliwosci. Postepowanie nie jest tu $cisle formali-
styczne. Ustawa odrdéznia wypadki, gdy na wekslu wska-
zano, gdzie Swiadczenie wekslowe ma by¢é wykonane i gdy
tego nie uczyniono. W pierwszym wypadku, bez wzgledu
na to, czy weksel jest domicylowany czy nie, jest organ
protestujacy zwigzany wskazowka na wekslu podang i musi
udaé sie na wskazane miejsce, chociazby go zgdry uprze-
dzono, ze tam protestata nie zastanie, bo ten wyprowadzit
sie gdzieindziej. Dalsze poszukiwania sg zbyteczne, a nawet
mogtyby pociagna¢ ujemne skutki dla organu protestuja-
cego. Gdyby organ ten udat sie jednak na to nowe miejsce
i protestat na wezwanie dat mu tam odpowiedz, sprawa
bytaby zatatwiona, bo w ten sposdb protestat wyrazitby
milczaco swg zgode na zalozenie protestu poza miejscem
na wekslu wskazanem, co jest dopuszczalne. Gorzej bytoby,
gdyby protestata na nowe* miejscu nie zastano, lub gdyby
on tam odmowit odpowiedzi, bo mdgtby poOzniej podniesé
zarzut, ze na protest w tem miejscu sie nie zgodzit i uchy-
li¢ sie od ponoszenia kosztow wydalenia organu protestu-
jacego na to nowe miejsce. Jeszcze gorzej przedstawiataby
sie sytuacja, gdyby organ protestujgcy zwrdcit sie wprost
na nowe miejsce zamieszkania protestata, a miejsce wska-

1) Dolinski: Polskie prawo wekslowe, komentarz do art. 85, s. 410.



zane na wekslu pominagt, bo gdyby z protestatem tam sie
nie rozmowit, protest bytby niewazny, a skutki niewaznosci
spadtyby na tenze organ. W drugim wypadku organ pro-
testujgcy winien odnales¢ lokal przedsiebiorstwa protestata,
a w braku takiego lokalu jego mieszkanie. Gdyby odnalazt
mieszkanie protestata, ktory posiada lokal przedsiebior-
stwa, a w mieszkaniu tem go nie zastat, lub protestat tam
odpowiedzi odmoéwit, to dowiedziawszy sie o lokalu przed-
siebiorstwa musiatby sie tam uda¢ i tam zostawi¢ zawia-
domienie o zatozeniu protestu.

Oprocz powyzszych dwdch wypadkéw wolno bez
wzgledu na istnienie adresu na wekslu protestowaé gdzie-
kolwiek, jezeli protestat na to chotby milczagco sie zgadza,
jednak tylko w tej miejscowosci, w ktérej weksel miat by¢
zaptacony. Ustawa dozwala na to, uzywajac okreslenia:
iw innem miejscu, n. p. na gietdzie« (aft. 86 ust. 1 u. w.),
z czego wynika, ze postanowienie to nie odnosi sie do in-
nej miejscowos$ci, zatem tam nawet za zgodg protestata
czynnosci tej waznie dokonaé nie mozna.l) Czy takie po-
stanowienie jest celowe? Organ protestujgcy nie moze w ta-
kim wypadku zatozy¢ waznie protestu nawet wtedy, gdy
protestat do niego sie zgtasza i dla zaoszczedzenia kosztow
godzi sie na zalozenie protestu na miejscu -- inaczej, jak
tylko udawszy sie do miejscowosci, w ktérej Swiadczenie
wekslowe winno by¢ wykonane i tam rozmdwic sie z pro-
testatem. Niewatpliwie stuszniej bytoby, gdyby ustawa do-
zwalata na zalozenie protestu za zgodg protestata »w in-
nem miejscu lub innej miejscowosciag skoro jednak tego
nie czyni, nie moze by¢ watpliwosci, ze tak postgpic¢ nalezy.
Przepisy o miejscu dokonania protestu sg — jak juz wyzej
wspomniano — S$cisle formalistyczne, a kazde odchylenie
od przepisanych formalnosci moze sta¢ sie powodem za-
rzutu niewtasciwego postgpienia lub nawet niewaznosci
protestu. O rozszerzajacej interpretacji tych przepisow mowy
by¢ nie moze.

* Wroblewski: Polskie prawo wekslowe, komentarz do art. 86
u. w. 4 in fine.



W granicach tych postanowien miesci sie obowigzek
organu protestujgcego do nalezytego poszukiwania za lo-
kalem przedsiebiorstwa, wzglednie mieszkaniem protestata.
W razie wskazania na wekslu miejsca ptatnosci winien or-
gan stwierdzi¢ na tem miejscu, czy lokal przedsiebiorstwa
lub mieszkanie protestata tam sie znajdujg, postepujac
przytem z nalezytg staranno$cig. Jezeli wynik poszukiwan
jest negatywny, poprzestaje na stwierdzeniu tego w pro-
teScie. Gdy miejsca ptatnosci na wekslu nie podano, prze-
prowadzi¢ nalezy wywiad, ktérego spos6b pozostawia ustawa
uznaniu organu protestujgcego, ustanawiajac tylko jego
odpowiedzialno$¢ »za szkode spowodowang brakiem nale-
zytej starannosci lub uwagi« (art. 86 u. w. ust 2).

Pomijajac kwestje sposobu spisywania protestu, unor-
mowang przepisami art. 87—89 oraz uprawnieA organu
protestujagcego do odbioru i pokwitowania sumy wekslo-
wej, stanowigca tresé art. 90, zatrzymaé sie wypada nad
przepisami art. 91, ktéry stanowi, jak ma postapi¢ organ
protestujacy, gdy wprawdzie znajdzie lokal, w ktérym czyn-
nos¢ swg ma przedsiewzigé, jednak nie zastanie tam pro-
testata. Ustawa kaze mu w tym wypadku pozostawi¢ na
miejscu zawiadomienie o dokonaniu protestu. Z brzmienia
cytowanego artykutu wynika, ze ustawa ma na mysli za-
wiadomienie pisemne, jednak innych sposobdw zawiado-
mienia nie wyklucza. Pismo jest najprostszym i najpewniej
szym sposobem zawiadomienia pi‘otestata, jednak nie za-
wsze mozliwym. We wiasnej praktyce spotkatem sie z wy-
padkiem tego rodzaju, ze rodzina nieobecnego protestata
nie chciata sie w zaden sposéb zgodzi¢ na zostawienie pi-
semnego zawiadomienia. Wyjasnienia moje na nic sie nie
przydaty i nie zdotaty rozproészy¢ obaw, bo — jak twier-
dzono — z takich zostawianych papieréw, z ktoérych nie
mozna wyrozumie¢ o co chodzi, bywajag klopoty i nawet
nieszczescia. Gdy ponadto areopag zebranych napredce sg-
siadow w tym samym duchu sie oSwiadczyt, musiatem daé
za wygrang i opusci¢ lokal unoszac ze sobg z powrotem 6w
ztowieszczy papier. Przed odejSciem zawiadomitem Zone
protestata, o co sie rozchodzi i prositem, aby to zakomuni-



kowata swojemu mezowi. Zgodzita sie to uczyni¢. Sadze,
ze pozostatem w zgodzie z ustawg i moim obowigzkiem.

Ostatnig czynno$cig organu protestujgcego jest czyn-
no$¢ przepisana przez art. 93 u. w. Artykut ten postana-
wia, ze organ ten “obowigzany jest przechowywaé osobno
odpisy protestow z wypisem istotnych cech wekslu«. (Stowo
osobno« jest zbedne i nie ma znaczenia). Poniewaz organ
protestujgcy ma je >skitada¢ w porzadku chronologicznym®*,
przeto pomys$lane sg one jako poszczeg6lne, niezigezone
arkusze. Na zadanie mozna z nich wydawac¢ odpisy. Doku-
menty te moga niekiedy sta¢ sie podstawg do poszukiwa-
nia praw z wekslu wynikajacych, 1. p. w razie zguby te-
goz i dowodzi¢ istnienia wekslu lub zatozenia protestu, po-
winny zatem — jak kazdy dokument, sporzadzony przez
sad lub notarjusza — by¢ zaopatrzone w pieczeé i podpis
organu protestujacego, jakkolwiek ustawa wyraznie tego
nie nakazuje.

Powyzsze wnioski z przepisow ustawy obejmuja zale-
dwie szereg najbardziej aktualnych kwestyj z dziedziny
postepowania przy protestowaniu weksli. Oparte gtownie
na rozwazaniach nad przepisami ustawy, odbiegaja moze
w szczegltach od wytwarzajgcej sie praktyki. Praktyka ta
jednak znajduje sie dopiero w stanie tworzenia, nie okrze-
pta jeszcze, jest mioda, bo miodag jest ustawa wekslowa.
Znales¢ wiasciwg droge i tchngé w przepisy ustawy zy-
ciowg tres¢ — oto donioste zadanie tych wszystkich, kto6-
rzy sg powotani do wprowadzania tych przepisow w zycie.

Dr Ludwik Zakrocki.
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DO KWESTJI £t ACZENIA SPRAW | INTERPRETACJI
§ 82 U. N.)

W sprawie interpretacji § 82 ust. not., poruszonej przez
rejenta Diakowa w ostatnim zeszycie ,Przeglagdu Notarjal-
nego", Swiadczgcej ciekawie o tem, na jakie niespodzianki
moze natrafi¢ samodzielnie myslacy prawnik, wedrujac po
udeptanych od Kkilkudziesieciu lat S$ciezkach tak z natury
swej formalistycznej, jak nasze ustawy, u schytku jej pa-
nowania, pozwole sobie zauwazy¢, co nastepuje:

1) O ile chodzi o spisywanie jednego protokotu leg
lizacyjnego dla kilku klauzul legalizacyjnych, stwierdzaja-
cych na kilku odrebnych aktach podpisy réznych oséb, to
chociaz ustawa nasza nie zawiera wyraznego zakazu tego
rodzaju postepowania, to jednak uwzgledniajgc ducha ustawy
musimy sie oSwiadczy¢ przeciwko takiemu procederowi.

Przedewszystkiem nie dopatruje sie wskazanej przez
p. rejenta Diakowa analogji miedzy #tgczeniem w jednym
akcie notarjalnym Kkilku spraw, a spisywaniem jednego pro-
tokétu dla kilku odrebnych legalizacyj. W pierwszym wy-
padku tgcznos$¢ spraw wynika z ich natury, rzecz ma cha-
rakter merytoryczny, w drugim za$ wypadku chodzi jedynie
0 pozorne uproszczenie wewnetrznej, czysto formalnej czyn-
nosci notarjusza i w tym wypadku zadne wzgledy meryto-
ryczne, pokrewienstwo czy podobienstwo spraw nie powinny
odgrywac¢ zadnej roli. Analogje z procedury Kkarnej czy
z procedury cywilnej, juz choéby dlatego, ze dotyczag ustaw
pdzniejszych a reguluja zupetnie inne dziedziny prawa, nie
bedg tutaj zadnym wskaznikiem. Punkt ciezkosci w tej
sprawie lezy, zdaniem mojem, w tem, ze klauzula legaliza-
cyjna, czyli moéwigc jezykiem ustawy poSwiadczenie, jest
przeciez w istocie rzeczy réwniez dokumentem notarjalnym

) Por. artykut p. Bazylego Diakowa w zeszycie 3-4 »Przegladu
mNotarjalnego* za rok 1926.



jak kazdy inny, ze zatem niezaleznie od przepis6w szcze-
gotowych czes$ci 5 ustawy odnoszg sie tutaj ogélne prze-
pisy czesci 4 o urzedowaniu notarjuszy. Cechg charaktery-
styczng tego dokumentu jest pewnego rodzaju dwoistos¢,
ile ze sktada on sie z dwoch odrebnych dokumentéw no-
tarialnych, pos$wiadczenia i protok6tu, ktére sie wzajemnie
uzupetniajg. Dwoisto$s¢ ta wzglednie stosunek odnos$nego
poSwiadczenia do protokotu w istocie rzeczy nie rozni sie
zasadniczo od stosunku aktu notarjalnego do wypisu, ktéry
jest przeciez wiasciwie rowniez sui generis poswiadczeniem
0 zawarciu aktu notarjalnego, majacem moc dokumentu
publicznego. Podobienstwo to wystepuje do$¢ wyraznie n. p.
przy posSwiadczeniach o uchwatach Walnych zgromadzen
lub o oznajmieniach. Wychodzac z tego punktu widzenia,
musimy stangé¢ na tem stanowisku, ze kazdemu pos$wiad-
czeniu na odrebnym dokumencie powinien odpowiadac
osobny protokot legalizacyjny, ktory w mysl § 47 ust. not.
ma by¢ oznaczony odrebng liczbg aktu, co oczywiscie od-
nosi sie tez do poswiadczenia, dla ktérego protokdt spisano.
Wydaje mi sig, ze tgczenie kilku odrebnych dokumentéw
notarjalnych, jakiemi sg niewatpliwie klauzule legalizacyjne
pod jedng liczbg repertorjum, jakby to mialo miejsce przy
wspoélnym protokéle nie rézni sie w istocie rzeczy od spi-
sywania pod jedng liczbg repertorjum Kkilku odrebnych
aktéw notarjalnych, chociazby najbardziej trescig pokrew-
nych i do siebie podobnych.

Jezeli ustep 2 § 82 ust. not. powiada, ze ,celem wy-
dania poswiadczen, wymienionych w § 79 — 81, spisze no-
tarjusz protokot", gdzie termin ,poSwiadczenia™ uzyty jest
w liczbie mnogiej, za$ termin ,protok6t” w liczbie poje-
dynczej, to przytoczenie po stowie ,poswiadczeA” nazw
paragrafow, ktore okreslajg, o jakie poswiadczenia chodzi
luzasadniajg w danym wypadku stylistycznie liczbe mnoga
terminu ,posSwiadczenia", wskazuje na to, ze ustawodawca
daleki byt od mysli dopuszczania, aby dla kilku poswiad-
czen spisywano tylko jeden protokdt. Sprzeczne to jest
z systematyka pracy notarjalnej i w praktyce przez to,
ze kilka odrebnych dokumentow notarjalnych, opatrzonych
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jest jedng i ta samag liczbg repertorjum, moze prowadzié
do nieporozumien.

Uwazam, ze tego rodzaju komplikacja nie ma zadnego
praktycznego znaczenia. Zyczenia stron w tym wzgledzie,
na ktore sie p. rejent Diakow powotuje, nie powinny tutaj
wchodzi¢ w gre, gdyz stronom jest najzupeiniej obojetne,
na jakim protokdle legalizacyjnym czy wspélnym czy odreb-
nym swoéj podpis ktadg. Oszczedno$¢ pracy notarjusza
(jedyny chyba powdd tego rodzaju procedury), jest w da-
nym wypadku bardzo wzgledna, gdyz w takim wspdélnym
protokole trzeba przeciez wyszczegdlni¢ wszystkie akty, na
ktorych zamieszczono klauzule legalizacyjng.

2) W drugiej sprawie poruszonej przez p. rejent
Diakowa, a mianowicie co do brzmienia legalizacji podpisu
(wzglednie znaku recznego) osoby pisa¢ nie umiejgcej w sto-
wach ,stwierdzam, ze znany mi osobiscie N. N. taki to, tam
a tam zamieszkaty, dokument ten wobec mnie po mysli
ustawy podpisat’, to zgodzitbym sie ze zdaniem p. Dia-
kowa, ze przyzwani w danym wypadku po mys$li § 82 ust.
not. Swiadkowie nie sg S$wiadkami aktu wedtug przepisu
rozdziatu 1. czeSci V. ustawy dotyczacej przepisOw szcze-
g6towych odnos$nie do aktdw notarjalnych, uwazam jednak,
ze (jak to juz wyzej wykazatem) odnoszag sie tutaj prze-
pisy czeSci IY. ustawy natury ogolnej, w szczeg6lnosci za$
postanowienie § 38, ze notarjusz reczy za to, ze wszystko,
cokolwiek w dokumencie notarjalnym podane jest jako
w jego obecnosci zdziatane, takze rzeczywiscie w jego obe-
cnosci i w sposdb wymieniony dokonane zostato
i odpowiedzialnym jest za wszelka niedokiadno$¢, cho-
ciazby tylko przez niebaczno$¢ popetniong. Wobec tego,
gdy 8§ 82 wyraznie podaje sposOb legalizacji znakéw odre-
cznych pisa¢ nieumiejgcych, przeto okolicznosci, do ktorych
ustawa tak istotng przywigzujewage, ze je najszczegoOtowiej
okresla a mianowicie potozenie przez pisa¢ nieumiejgcego
znaku odrecznego i przyzwanie dwodch Swiadkow i wypi-
sanie przez jednego z nich nazwiska pisa¢ nieumiejacego
winny by¢ w poswiadczeniu legalizacyjnem wyraznie po-
dane, w przeciwnym razie odnosne posSwiadczenie nie jest



doktadne, nie odpowiada prawrdzie i nie jest po mysli
ustawy, gdyz nie wymienia sposobu wzglednie przebiegu
czynnosci, ktora podlega poswiadczeniu.

Zdarza sie czesto, ze miedzy mowga prawnicza a mowg
potoczng zachodzag zasadnicze ro6znice. Nie jest to jednak
dobrze i nie jest rzeczg praktycznych prawnikéw réznice
te pogiebiaé, a tembardziej je tworzy¢. Zar6wno w pojeciu
prawniczem, jak i potocznem, co innego jest podpis, a co
innego znak reczny. Stwierdzenie, ze kto$ pisaC nieumie-
jacy sie podpisat jest w gruncie rzeczy stwierdzeniem oko-
licznoSci nieprawdziwej, wbrew przepisowi § 38 ust. not.
Fakt, ze w uzytej przez p. rejenta Diakowa formule klau-
zuli figuruje zwrot ,po myS$li ustawy" sytuacji nie ratuje,
gdyz jest to przedewszystkiem wyrazenie tak ogdlnikowe,
ustaw jest tak wiele, a kazda ustawa zawiera tyle najroz-
maitszych mysli, ze wyrazenie to istotnie bardzo niewiele
mowi. Pozatem ,po mysli“ zadnej ustawy osobnik pisac
nieumiejagcy podpisaé sie nie potrafi, najwyzej potozy znak
reczny, jak to normuje witasnie 8 82 ust. not. Szyldzik ,po
mysli ustawy" uzywany bywa czesto dla wygody spisuja-
cych akty lub moze dla uspokojenia ich skruputéw wiasnie
tam, gdzie co$ jest robione nie po mys$li ustawy.

Sadze, ze nie bedzie mi wziete za zte, jezeli dla pod-
kreslenia paradoksalnosci powyzszej formuiki rozwine ja
w nastepujacy, bezwarunkowo szczerszy i bardziej rzeczy-
wistosci odpowiadajgcy sposéb: ,,PoSwiadczam nie po my-
§li ustawy, ze N. N. pisa¢ nie umiejacy, dokument ten wo-
bec mnie wiasnorecznie podpisat".

I)r Stefan Breyer.



WIADOMOSCI BIEZACE | KOMUNIKATY.

Z lzby notarjalnej krakowskiej. Dnia 6 marca b. r. odbyto
msie posiedzenie krakowskiej lzby notarjalnej pod przewodnictwem pre-
zesa p. dra Tadeusza Starzewskiego, przy wspo6tudziale wszystkich
cztonkow.

Przedmiotem obrad byly lustracje notarjatbw w 1926 roku prze-
prowadzone, ustalenie programu lustracji na rok 1927, rozpisanie kon-
kurséw na wakujgce posady z terminem do 15 kwietnia b. r., ustalenie
terminu Kolegjum Notarjuszy na dzien 24 kwietnia 1927 r., kwalifi-
kacje notarjuszy i egzaminowanych kandydatéw notarjalnych, a wreszcie
zatatwiono catly szereg spraw natury biezacej.

Podczas obrad referent dr Stefan Gora ztozyt relacje ze swego
pobytu w charakterze delegata lzby krakowskiej, tudziez Zrzeszenia
notarjuszy i pisarzy hipotecznych w VVarszawie na Kongresie Notarju-
szy we Wiedniu z kohAcem ubiegtego roku odbytym, poczem przedtozyt
pisemne wygotowanie swego referatu, ktére zamieszczone jest w osobnem
miejscu ,,Przegladu Notarjalnego™.

Nastepnie rozwazano projekt utworzenia instytucji zapomogowej
wzglednie ubezpieczeniowej dla notarjuszy i kandydatéw notarjalnych,
ktéry po doktadnem opracowaniu i rozpatrzeniu ztozy¢é sie majacych
przez niektére Towarzystwa asekuracyjne ofert, bedzie przedmiotem obrad
Kolegjum.

Uchwalono na wniosek przewodniczacego, aby przy nadawaniu sub-
stytucji pos$miertnych przyjmowane byly z urzedu deklaracje od substy-
tutéw, na mocy ktoérych ci ostatni zobowigzg sie pod osobista odpowie-
dzialnoscia materjalng do uporzadkowania aktéw i biura z tem, ze nie-
zastosowanie sie wzglednie niedotrzymanie ztozonej deklaracji bedzie
miato wplyw na kwalifikacje osobiste substytutéw notarjalnych.

Gtowng cze$¢ komunikatéw odnoszaca sie do wyktadni ustawy
stemplowej umiesciliSmy w 1. czeSci zeszytu i zwracamy na nig uwage
czytelnikéw. Komunikujemy réwnoczes$nie, ze z okazji wejscia w zycie
nowej ustawy o optatach stemplowych (z dnia 1 lipca 1926 roku,
Dz. U. R. P. Nr 98 poz. 570), zostat utworzony w Dzienniku Urzedo-
wym Ministerstwa skarbu nowy dziat pod nagtéwkiem: ,Wyktadnia
ustawy o optatach stemplowych, ustalona przez Ministerstwo skarbuZ.
W dziale tym bedg ogtoszone wyjasnienia, udzielane przez Ministerstwo
skarbu w zakresie ustawy o optatach stemplowych, na skutek zapytan,
otrzymywanych od innych urzedéw oraz od podatnikéw. Po uptywie
kaz lego roku prenumeratorzy Dziennika Urzedowego otrzymajg doktadny
skorowidz do dziatu, o ktdrym mowa, ztozony z dwoéch cze$ci: ze skoro-



widza alfabetycznego oraz z wykazu artykutéw ustawy o optatach stem-
plowych, objetych wyktadnia w roku ubiegtym, z wymienieniem przy
kazdym artykule odno$nych numeréw wyktadni.

Prenumerata kwartalna Dziennika Urzedowego Ministerstwa skarbu
wynosi 5 zh

Prezydjum statej delegacji Zrzeszen i Instytucyj prawni-
czych, zajmujace sie organizacjg Il. Zjazdu Prawnikéw polskich w Kra-
kowie (na czerwiec 1928), uchwalito na posiedzeniu Wydziatlu Wyko-
nawczego statej delegacji pobranie dobrowolnej sktadki Zjazdowej, wy-
noszacej 1 zt od osoby i pobieranej od kazdego cztonka Organizacji lub
Instytucji wchodzacej w sktad statej delegacji. Izba notarjalna w Kra-
kowie uprasza tedy swych cztonkéw o nadsytanie tej sktadki pod adre-
sem lzby, ktoéra przeSle jg ryczattem do Biura statej delegacji.

Nowy regulamin og0lny statej delegacji Zrzeszer i Instytucyj
prawniczych R. P. zamie$cimy z powodu braku miejsca w nastepnym
numerze.

W sprawie kosztow inkasowych weksla nadsyta nam lIzba
notarjalna w Przemys$lu odpis swego pisma do Prezydjum Sadu okrego-
wego cywilnego we Lwowie, tre$ci nastepujacej:

Odezwg z dnia 9 grudnia 1926 L. 3560/Ink. St. przy dotgczeniu
pisma Urzedu pocztowego w M. z 26 listopada 1926 — skierowang od
Prezydjum Sadu okregowego we Lwowie, nzalita sie Pocztowa Kasa
Oszczednosci w Warszawie, ze notarjusz w M. pobrat tytutem kosztéw
inkasowych 2 zt ze sumy wekslowej zamiast od ptatnika i prosi Pre-
zydjum Sadu okregowego o wydanie zarzadzenia, by notarjusze w wy-
padku wykupu u nich weksli przed sporzadzeniem protestu, pobierali
swe koszty inkasa od ptatnikéw, gdyz notarjusze sg obowiazani Urzedom
pocztowym przekazywaé¢ petne kwoty wekslowe, a Prezydjum Sadu okre-
gowego we Lwowie pismem z dnia 16 grudnia 1926 Prez. 8395/13N/26
udzielito nam powyzsza odezwe Pocztowej Kasy Oszczednosci celem
pouczenia notarjuszy naszego okregu izbowego.

Poniewaz Urzad pocztowy w M. w swem piSmie do Pocztowej
Kasy Oszczednosci nie zapodat ani nazwiska ptatnika ani daty ptatnosci
weksla, nie mogliSmy stwierdzié¢, kiedy i za jaki weksel wymieniona
nalezyto§¢ 2 zt przez p. notarjusza w M. zostata potrgcona ze sumy
wekslowej.

Niezaleznie jednak, czy nalezyto$¢ inkasowa 2 zt zostata przez
pomienionego notarjusza $ciagnietg ze sumy wekslowej, konstatujemy, ze
w  mys$l rozporzadzenia Ministerstwa przemystu i handln z dnia 5 Ilu-
tego 1925 L. 73/V G. D. P. i T. (Dziennik Urzedowy Generalnej Dy-
rekcji Poczt i Telegrafow Nr 7 z dnia 14 lutego 1925), ma Urzad
pocztowy potraci¢ z odebranej od notarjusza sumy wekslowej optaty
notarjalne i pocztowe i sume te po potraceniu tych nalezytosci przeka-
za¢ pod adresem wskazanym w wykazie zleceniowym, a przepisy wyko-
nawcze do tego rozporzadzenia wyraznie pouczajg Urzedy pocztowe



0 sposobie postepowania w tych wypadkach, w szczegélnosci za$ w jaki
sposéb i za jakiem pokwitowaniem ma Urzad pocztowy wyptacaé¢ notarju-
szowi nalezyto$ci za protestowanie lub $ciggniecie sumy wekslowej
1 w jaki sposéb ma te sumy wekslowe odsytaé.

Zatem, jezeli notarjusz pobrat nalezyto$¢ inkasowg ze sumy wekslo-
wej za pokwitowaniem, postapit zgodnie z powyzszym rozporzadzeniem.

Dopiero dnia 22 grudnia 1926 (Nr 5528/V) zostatlo wydane za-
rzadzenie zmieniajgce cze$ciowo powotane rozporzadzenie Min. przemystu
i handlu z 5 lutego 1925 L. 73/V i przepisy wykonawcze na skutek
pisma Min. sprawiedliwo$ci z dnia 29 wrze$nia 1926 L. M. 6591/261
na podstawie ktérego notarjusz, ktéry od Urzedu pocztowego otrzymat
weksel celem S$ciggniecia od dtuznika sumy pienieznej wzglednie do spo-
rzadzenia protestu w razie nieuzyskania zaptaty — obowigzany jest
w razie $ciggniecia catej lub czeSciowej sumy diuznej z weksla, doma-
ga¢ sie od diuznika takze zaptaty przypadajacych mu nalezytosci. Dal-
sza tre$¢ tego zarzadzenia poucza Urzedy pocztowe o sposobie postepo-
wania przy odbiorze i przekazywaniu sum wekslowych $ciggnietych przez
notarjuszéw.

Z powyzszego wynika, ze ani Urzedy pocztowe ani Pocztowa Kasa
Oszczednodci, nie mialy powodu — naszem zdaniem — przed wydaniem
powyzszego zarzadzenia z dnia 22 grudnia 1926 zali¢ sie na notarju-
sz6w, ze w razie zaptacenia przez ptatnikéw sumy wekslowej przed pro-
testem, nie pobierali swych nalezytos$ci inkasowych od ptatnika, lecz
$ciggali je ze sumy wekslowej, gdyz notarjusze ci stosowali sie $cisle
do powotanego rozp. Min. przemystu i handlu z 5 lutego 1925 L. 73/V
i do wydanych do tego rozporzadzenia przepiséw wykonawczych.

To nasze zapatrywanie na powyzsza sprawe, podajemy tez jedno-
cze$nie do wiadomosci Prezjdjum Sadu apelacyjnego we Lwowie, oraz
wszystkich notarjuszy i samoistnych substytutéw notarjalnych naszego
okregu izbowego.

W przegladzie orzecznictwa wyodrebniamy od niniejszego nu-
meru w osobng rubryke orzeczenia z zawodem notarjalnym zwigzane,
na co zwracamy uwage czytelnikéw.

Urzad optat stemplowych w Krakowie, oznajmia wskutek re-
skryptu lzby skarbowej z dnia 17 stycznia 1927 L. 4-54/27/V:

1) ze akta podlegajace zgtoszeniu bez wzgledu na ich rodzaj,
zgtoszone byé winny w miejscowym Urzedzie skarbowym, wzglednie jezeli
w siedzibie notarjatu niema Urzedu skarbowego, w tym Urzedzie, do
ktérego notarjat terytorjalnie nalezy;

2) zgtoszenie winno nastapi¢ w ciggu dni 3, od daty czynnoSci,
rozumie sie samo przez sie, ze do okresu tego nie moze by¢ wliczony
dzien sporzadzenia aktu.

Jezeli koniec, zatem ostatni dzien czasokresu przypada na dzieh
wolny od zaje¢ urzedowych, termin zgtoszenia przesuwa sie na najbliz-
szy dzien powszedni;



3) zauwaza sie, ze z art. 43, w zwigzku z art. 17 ustav
z 1 lipca 1926 Dz. U. Nr 98 wynika niewatpliwie, Zze notarjusz po-
siada charakter organu urzedowego, wtasciwego do wymierzania optat
stemplowych i ze w razie niespetnienia obowigzku ustawowego podlega
tylko odpowiedzialno$ci wedtug przepiséw ogélnych.

W sprawie optat za informacje z arkuszy gruntowych.
Jeden z notarjuszy okregu lzby notarjalnej w Przemy$la, urzedajacy
w miejscowosci gorzystej, w ktérej tabule w czasie wojny Swiatowej
zupetnie zniszczono i w ktérej jedynem Zzrdédiem informacy]lnem jest ewi-
dencja katastru podatku gruntowego — tamze, pismem z 22 pazdzier-
nika 1926 prosit te Izbe o interwencje u Witadz skarbowych, celem
ztagodzenia taryfy optat za informacje z operatéow katastralnych do kon-
traktow i do spisywania aktéow spadkowych, jako zbyt wygdrowanej
i w tym celu przytoczyt dwa fakty, a to:

1) za same informacje otéwkowe z arkuszy gruntowych i map
katastralnych do kontraktu darowizny dla dzieci, gruntu wartosci okoto
1000 zt a zapisanego w 9 arkuszach posiadfosci, zaptacono tytutem nale-
zytosci rzadowej 17 zt 50 gr;

2) za same informacje otéowkowe =z arkuszy gruntowych i map
katastralnych do pisania aktéw spadkowych po gospodarzu, po ktérym
spadek stanowigcy gospodarstwo wiejskie o 5-ciu morgach, wartosci okoto
1000 zi, przypada jego dzieciom nieletnim, zaptacita wdowa tytutem
nalezytoéci rzadowej kwote 13 zt 70 gr.

Optaty te sg razaco wysokie i tem bardziej niestuszne, ze w oby-
dwu powyzszych wypadkach (w piSmie notarjusza przytoczonych dokta-
dnie co do nazwisk stron i dat poczynionych optat\ przeniesienie wta-
snosci nie podlega na rzecz Skarbu zadnej optacie.

Pismo powyzsze notarjusza w dostownym odpisie przeditozyta Izba
notarjalna w Przemyslu Izbie skaibowej we Lwowie, z prosbg o zmo-
derowanie optat, poczem otrzymata nastepujgcg odpowiedz:

Izba skarbowa we Lwowie, wydziat Il. L. 244475/26 VI11/5 Lwéw,
dnia 10 listopada 1926. — Do lzby notaTjalnej w Przemyslu.

Na pisma tamtejsze z 23 wrze$nia b. r. L. 860/26 oznajmia lzba
skarbowa, ze zmiana taryf nalezyto$ciowych za odpisy i wyciagi z ope-
ratow katastralnych lezy w zakresie dziatania tylko Ministra skarbu,
wydziat podatkéw i optat.

W sprawie przyznania zatem w optatach katastralnych pewnych
ulg nalezy zwréci¢ sie wprost do Ministerstwa skarbu. |’rzy tej spo-
sobnosci wyjasnia lIzba skarbowa, ze w mys$l resliryptu Ministerstwa
skarbu z dnia 29 kwietnia 1926 L. D. P. C. 1145/1V odpisy lub wy-
ciggi z operatéw katastralnych dla celéw informacyjnych w kancelarji
adwokackiej i notarjalnej podlegajg optatom taryfowym (poz. 11 taryfy),
wolne sa jednak od nalezyto$ci manipulacyjnej w kwocie 1 zt. (Okélnik
Izby skarbowej Nr 18/26).



Wkonca oznajmia lzba skarbowa, ze wglad w operat katastralny
oraz sporzadzenie notatek z przyblizonemi datami operatu katastralnego,
wolne sg od wszelkich optat katastralnych. — Za kierownika lzby skar-
bowej. Podpis nieczytelny m. p. w z. Naczelnika wydziatu.

W sprawie kosztow przedstawienia weksli do zaptaty.
Zwigzek Bankéw w Polsce otrzymatl pismo z Ministerstwa sprawiedli-
woéci z daty Warszawa, 26 listopada 1926 L. I. U. 6162/26, naste-
pujacej tresci:

»-Na pismo z 13 wrze$nia 1926 w przedmiocie kosztéw przedsta-
wienia weksli do zaptaty, Ministerstwo sprawiedliwo$ci oznajmia, ze na
mocy ust. a, art. 3 dekretu z dnia 8 lutego 1919 r. w przedmiocie
ustroju Sadu Najwyzszego (Dz. Pr.,, Nr 15 poz. 199) — Sad Najwyzszy
w odpowiedzi na postawione we wniosku Ministra sprawiedliwosci pyta-
nia wyjasnit, iz organ urzedowy, przedstawiajagcy do zaptaty weksel,
ktéry juz poprzednio prywatnie, lecz bezskutecznie byt do zaptaty przed-
stawiony, ma obowigzek, gdy dtuznik sume wekslowa
ptaci, domagac¢ sie takze zaptacenia przypadajagcych
mu za czynnos$é¢ urzedowa naleznos$ci (za inkaaso)
i w razie odmodéwienia zaptaty tych naleznos$ci moze
z powodu ich niezaptacenia zarzgdzi¢ protest wekslowy".

Z Zrzeszenia Notarjuszow i Pisarzy hipotecznych. W liscie
cztonkéw Zrzeszenia zaszty zmiany nastepujace:

Zostali przyjeci do Zrzeszenia: ZzZygmunt Hubner, Jakdb
GJass, Antoni Massalski, notarjusze w Warszawie, Antoni Wy-
rzykowski, notarjusz w Augustowie i Michat Przybora, notarjusz
w  Miawie.

Ustgpili ze Zrzeszenia: Roman Switalski, pisarz hipoteczny
w Lipnie i Stanistaw Crarbacki, pisarz hipoteczny w towiczu.

Przeniesieni: Notarjusz Wactaw Jatbrzyko wski, zostat prze-
niesiony z Jedwabnego do Zambrowa.

Zmarli: Stanistaw Burghard, notarjusz z Piotrkowa, Roman
Bar, Wactaw Stupski, Jézef Puchalski, notarjusze z Warszawy,
Franciszek May, pisarz hipoteczny z Plocka.

%



PRZEGLAD ORZECZNICTWA.

Objasnienia: R. P. = Rucli prawniczy i ekonomiczny — O. S. P. = Orzecznictwo 9adéw

nolskich. — P. P. A. = Przeglad Prawa i administracji. — G. P. = Glos Prawa — P. S. =

Przeglad Sadowy. — Orzeczenie, przy Kktérein nie umieszczono zadnego z powyzszych zna-

kéw = drukowane po raz pierwszy w ,Przegladzie Notaijalnym¥ — 1, I. = Izba pierwsza
dla b. zaboru rosyjskiego. — I Ill. = lzba Il dla b, zaboru austrjackiego.

1L USTAWODAWSTWO POROSYJSKI1E.

1) Kodeks cywilny Krolestwa Polskiego i Kodeks Napoleona.

Art. 269. Akt stang cywilnego, jako akt wiary publicznej nie
moze byé¢ obalony li tylko w drodze zarzutéw, zgtoszonych w toku po-
stepowania o spadek. Aby mogto to nastapi¢, konieczne jest wytoczenie
powd6dztwa w tym przedmiocie (I. | 26 kwietDia 1926 C. 1843/24,
R. P. E. R. VIIL. z. 1).

Art. 1382. Jezeli powodztwo byto wytoczone o zaptate sumy
w walucie zagranicznej z wymienieniem réwnowartosci w walucie pol-
skiej, wniesienie dodatkowego podania o uzupetaienie konkluzji stowami
»Z réznicg kursu w dzien wptaty*“ jest jedynie dozwolonem doktadniej-
szem okres$leniem zgdahn powodowych. W przypadkach, gdy opo6znienie
wyptaty sumy spowodowane zostato przez wine diuznika, wierzyciel
moze zadaé précz odsetek prawnych wynagrodzenia szkody dla niego
powstatej na zasadzie ogdlnego przepisu art. 1382 (I. I 20 maja 1925
C. 2487/25, 0. S. P. T. V Nr 505).

2) Kodeks cywilny rosyjski
(Zbioru ostaw, tom X).

Na obszarze, na ktérym obowigzuje Cz. 1. tomu X. ros. pr. cyw.
pozwanemu w sadzie pokoju o przywrécenie zaktéconego posiadania, stuzy
prawo obrony przez wytoczenie akcji wzajemnej o witasnosé, jednak
z zastrzezeniem, ze akcja wzajemna miesSci sie w granicach materjal-
nych witasciwosci sadu pokoju, a nadto sad pokoju w kazdym poszcze-
gélnym przypadku na podstawie faktycznego stanu sprawy i po nalezy-
tem wuzasadnieniu powzietego wniosku mocen jest zarzadzié¢, aby kazde
ztych powddztw rozpoznane byto oddzielnie (art. 2582 u. p. c) (1. 1
16-30 czerwca, 14 lipca 1926 C. 2127/24, 0. S. P. T. V Nr 502).

3) Ustawa hipoteczna z 1818 r.

Art. 11. ust. hip. — art. 1589 k. c. a) Przyrzeczenie sprze-
dazy nieruchomosci, uczynione z zadatkiem, nie stwarzajac zadnych praw
rzeczowych dla nabywcy, nie krepuje wtasciciela w rozporzadzeniu nie-
ruchomos$cig na rzecz oséb trzecich.

b) Akt zawierajacy przyrzeczenie sprzedazy, uczynione z zadatkiem,
bedac umowg wylacznie osobista, nie moze nawet za zgodg Btron by¢



wciaggniety do wykazu hipotecznego: objawienie takiego aktu w wykazie
jest pod wzgledem hipotecznym bezprzedmiotowe i bezskuteczne (I. 11
22 maja 1925 C. 65/24, 0. §. P. T. Y Nr 507).

4) Procedura cywilna.

Art. 1584. Wyrok przysadzenia nieruchomosci, sprzedanej na licy-
tacji publicznej, wtedy tylko uzasadnia oczyszczenie hipoteki z wierzy-
telnosci na mocy art. 1584 wu. p. c. gdy nabywca wykonywujac wa-
runki licytacyjne, sktada do depozytu sgadowego catg postgpiong cene
poniewaz wtedy wywigzuje sie catkowicie ze swych zobowigzan z tytutu
nabycia, a uiszczona cena staje sie zamiast nieruchomos$ci przedmiotem

zaspokojenia wierzycieli, lub tez, gdy uzyskuje zezwolenie wszystkich
os6b zainteresowanych (I. 1 12 marca 1926 C. 1005/25, R. P. E.
r. VII z. 1)

U USTAWODAWSTWO POAUSTRJACKIE

1) Kodeks cywilny.

8§ 26. Gminy parafjalno nie sg osobami prawnymi i nie majg
zdolnosci procesowej (I. 111 31 marca 1926 Rw. 1621/25, P. P. A.
r. LI z. 9— 12 Nr 285).

8 91. Makionek, ktory uzyskal rozwéd maltzenstwa, zawartego
w dzielnicy poaustrjackiej, winien jest dostarczy¢ Zzonie utrzymanie,
jezeli w dzielnicy porosyjskiej orzeczono w sadzie duchownym rozwéd
z jego winy (I. Il 1 lutego 1926 Rw. 1471/25, O. S. P. T. V Nr 514).

§ 276 u. c. Sad moze dla nieobecnego ustanowié kuratora, jesli
nie ma pewnych wiadomosci o jego terazniejszem miejscu pobytu, choéby
istniaty w tej mierze niepewne wskazéwki (I. IlIl 13 lipca 1926
Rw. 753/26, P. P. A. r. LI Nr 288".

88 3121 428. Do rzeczywistego oddania rzeczy niernchomej w po-
siadanie wystarcza, gdy darujacy oSwiadcza, ze zezwala na objecie po-
siadania, a obdarowany nastepnie rzecz darowang w posiadanie obejmie
(1. 11 13 lipca 1926 Rw. 724/26, P. P. A. r. LI Nr 288).

8§ 783 u. c. Dziedzic testamentowy nie moze byé pozywany
0 uzupetnienie czes$ci obowigzkowej dziedzica koniecznego, jesli ze spadku
nic nie otrzymuje (I. Il 25 maja 1926 Rw. 2444/25, P. P. A.
r. LI Nr 294).

88 784 i 786 u. c. Zachowek nalezy oblicza¢ podiug wartoéci masy
spadkowej z czasu rzeczywistego przydzielenia zachowku, a nie z czasu
$Smierci spadkodawcy (I. IIl 31 marca 1926 Rw. 1621/25, P. P. R.
r. LI Nr 292).



2) Norma jurysdykcyjna i procedura cywilna.

8 101 u. j. Sady polskie nie sg wiasciwe do sadzenia sporéw
przeciw Skarbowi obcego panstwa (I. Il 2 marca 1920 Rw. 133/20,
P. P. A. r. LI Nr 305).

88 552 i 559 p. ¢c. W my$l 8§ 552 i 559 p. c. nie nalezy
uwzglednia¢ w postepowania w sprawach wekslowych zarzutéw, podnie-
sionych dopiero w toku rozprawy przeciw nakazowi zaptaty (I. 111 23 lu-
tego 1926 Rw. 140/20, O. S. P. T. V Nr 509). (Tak samo orzeczenie
z 27 Kkwietnia 1916 Rw. 147/26".

3) Patent niesporny.

8§ 11 (i § 225 P. c.) Jezeli w sprawie niespornej, ktorej nie-
uznano za ferjalng, poczatek czasokresu do rekursu przypada w czasie
feryj sadowych, czasokres ten przediuza sie o caly czas feryj sadowych
(I. 111 9 czerwca 1926 Rw. 420/26, P. P. A. r. LI Nr 245).

4) Ordynacja egzekucyjna.

8§ 382 1 b. O skuteczno$ci zakazu zbywania i obcigzania nieru-
chomosci, wydanego na zasadzie § 382 1 b. ord. egz. rozstrzyga chwila
jego wydania (T. Il 29 marca 1923 R. 117/23, O. S. P. T.V Nr 508)

5) Ustawa hipoteczna.

§§ 53 i 56 (poz. § 13 ust. ugod.). Z pierwszenstwem adno-
tacji zamierzonego obcigzenia mozna intabulowa¢ takze prawo zastawu
dla sumy kaucyjnej (I. 111 3 lipca 1926 R. 491/26, O. S. P. T. V Nr 510).

M USTAWODAWSTWO POLSKIE.

1) Ustawa o ochronie lokatordw.

Ustep 3. p. 10. ustawy o ochronie lokator6w ma zastosowanie
jedynie do wypadku, gdy wypuszczajacy w najem sam poprzednio w wy-
najetym lokalu prowadzit przedsiebiorstwo.

Warunek, ze lokal wynajmuje sie do czasu, dopokiwtasciciel domu
gonie bedzie potrzebowat dla siebie jest wazny (I. 1.O. 21 kwietnia
1925 C. 716/24, O. S. P. T. V Nr 499).

Art. 2 ust. 1 1 k. i art. 1. Plac przeznaczony na skfad drzewa
nie podlega ustawie o ochronie lokatoréw (I. Il 14 wrze$nia 1926
Rw. 450/26, P. P. A. r. LI Nr 339).

2) Rozporzadzenia waloryzacyjne.

§ 1. Jezeli pozyczka wudzielona =zostata w obcej walucie (dolary)
w czasie, kiedy obro6t walutami obcemi byt zakazany, wierzyciel ma do



dtuznika tylko roszczenie o zwrot niestusznego wzbogacenia sie. To
roszczenie opiewaé musi na walute krajowag i ulega przerachowaniu
(I. 111 5 maja 1926 Rw. 2178/25, P. P. A. r. LI Nr 324).

88 5 i 6. Hipoteki kaucyjne przerachowuje sie podiug miary
ustawowej w 88 5, 6 rozp. wal., bez wzgledu na tytut powstania roszcze-
nia (I. 11l 15 czerwca 1926 R. 402/26, P. P. A. r. LI Nr 328).

8 40. Wierzyciel, ktérego pretensja przekazana zostata w miejsce
zaptaty dla zaspokojenia pretensji wzajemnej dtuznika, moze sie domagac
przerachowania, przekazu bowiem nie mozna uwaza¢ za zaptate przyjeta
w my$l § 40 rozp. wal. (I. 111 19 stycznia 1926 R. 918/25, 0. $. P.
T. V Nr 513).

8 40. Dla uzasadnienia zgdania doptaty miarodajne jest wytgcznie
zastrzezenie, uczynione w czasie dokonywania wptaty. 1'oprzednie o$wiad-
czenia sg bez znaczenia prawnego (I. Il 27 wrzesnia 1926 Rw. 1524/26,
P. P. A. r. LI Nr 330).

8 47. Jezeli na wierzytelno$¢ istnieje akt notarjalny, wykonalny
podtug § 3. ust. not., przerachowanie odbywa sie¢ trybem niespornym —
a droga sadowa jest niedopuszczalna (I. 11l 23 lutego 1926 R. 225/26,
P. P. A. r. LI Nr 129).

4) Prawo wekslowe i czekowe.

Art. 37 ust. wekslowej. Prezentowanie weksla kuratorowi nie-
obecnego do zaptaty jest zbedne (I. Il Rw. 753/26, P. P. A. r. LI
Nr 287).

Art. 89 ust. weksl. Organ urzedowy, przedstawiajgcy do zaptaty
weksel, ktory juz poprzednio prywatnie byl bezskutecznie do zaptaty
przedstawiony, ma obowigzek, gdy dtuznik sume wekslowg ptaci, doma-
ga¢ sie takze przypadajacych mu za czynno$¢ urzedowa (art. 40) na-
lezno$ci (za inkaso) i w razie odmowy moze z powodu jej niezaptacenia
zatozy¢ protest (Og. Zgr. 5 maja 1926 205/25, R. P. E. r. VII z. 1).

5) Rozp. Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
z 27 sierpnia 1924 Dz U. § 769. (O odsetkach).
Odsetki prawne w wysoko$ci 24°/0 (15°/0) nie majg zastosowania

do roszczen, powstajacych za granicg na rzecz obywateli polskich (1. 111
26 maja 1926 Rw. 2061/25, O. S. P. T. V p. 512).

IV. SPRAWY NOTARJALNE.

1) B. zabdr austrjacki.

Komisarjat sagdowy. 1) Umowa, zawarta pomiedzy notarjuszem
a stronami co do wynagrodzenia za czynnosci urzedowe komisarza sado-
wego jest niewazna. Notarjusz moze dochodzi¢ tych naleznosci tylko
w drodze przepisanej dla naleznosci sgdowych (88 28 i 30 taryfy na-



leznosci za czynno$ci komisarza Badowego). To, co notarjnsz otrzymat

od stron ponad uchwate sgdowa, winien jest stronom zwréci¢ (1. 111, O.
10 listopada 1926 Rw. 1405/26).
2) ReknrB rewizyjny od uchwaty Sadu rekursowego o ustalen

kosztéw notarjusza, jako komisarza sadowego, jest niedopuszczalny (§ 15
ust. 2. post. niesp. i art X. ces. rozp. z 1 czerwca 1914 Nr 208, Dz.
P. P), (I. I, O. z 24 marca 1925 R. 188/25 .

8§ 3 ust. not. Skarga o zaptate roszczenia, na ktére wierzyciel
posiada akt notarjalny, opatrzony w klauzule wykonalnosci, jest dopuszczalng
(1. 111 17 Jutego 1926 R. 890/25 i 3 marca 1926 R. 20/26, P. P. A.
r. LI Nr 128).

(Por. orzeczenie przy § 47 rozp. wal.).

PRZEGLAD DZIEL PRAWNICZYCH.

Rejent Henryk Drzewiecki: ,,Zarys dziejéw notarjatu w Polsce®,
Warszawa, 1927. Cenna i interesujgca praca, przedstawiajgca ,dzieje
sporzadzania aktéw dobrej woli na ziemiach polskich™, jak okresla jej
temat sam autor. Rzecz daje szczeg6towy obraz rozwoju dziejowego do
potowy wieku XX., na wstepie za$, rzut oka na stan sprawy od potowy
w. XIX. po dzien dzisiejszy. Formuly aktéw dobrej woli wedle dawnego
prawa polskiego, zamieszczone obficie na koncu ksigzki ilustrujg obficie
te interesujgacg i na bogatem wyzyskaniu literatury opartg prace.

Kalendarz sgdowy na rok 1927. Nakladem administracji
Dziennika Ustaw wyszedt Kalendarz sadowy na rok 1927, zawierajacy:
sktad osobowy Ministerstwa sprawiedliwo$ci, spis imienny sedziéw, pro-
kuratoréw, notarjuszéw, pisarzy hipotecznych, komornikéw w b. zaborze
rosyjskim, urzednikéw Prokuratorji generalnej, adwokatow.

Ciechanéw Roman dr praw: la Prfesidence de la République
d’apr6s les lois de la Pologne contemporaine: Paris, Pedoux 1926, daje
zarys historycznej genezy przepisow konstytucji marcowej w sprawie
prezydentury Rzeczypospolitej i ich obszerny komentarz.

Zasztowt-Sukiennicka Halina. Federalisme en Europe orien-
tale. Etude sur le mouvement ffederaliste et sur la constitution so-
viotique.

Dr Fryderyk Doerr, profesor prawa na uniwersytecie w Mo-
nachjum: ,,Proces Jezusa Chrystusa'. Stowo wstepne prof. dra ks. Wt. Szcze-
panskiego, przektad prof. dra St. Glasera. Cenna monografja prawniczej
strony zagadnienia ze stanowiska o6wczesnego prawa zydowskiego i rzym-
skiego.

Montesguieu. ,,0 Duchu praw", przetozyt Tadeusz Zeleriski (Boy),
przejrzat i wstepem opatrzyt prof. Wactaw Makowski. Ksiega 1— XXI.



Kodeksu cywilnego, obowigzujacego w okregach Sadéw apela-
cyjnych w Krakowie i Lwowie oraz Sadu okregowego w Cieszynie
w opracowaniu dra Witodzimierza Dbatowskiego i dra Jana Przewor-
skiego, wyszed} zeszyt 2. Zawiera: prawo o rzeczach, prawo posiadania
i prawo wtasnosci (od 8§ 285 do § 446 k. c.) oraz ustawodawstwo
o0 obrocie ziemig, o reformie rolnej i o scalaniu gruntéw.

Komornicki Wactaw prof. dr: ,0 zmianie konstytucji polskiejl-
Wilno 1926. Studjum prawnicze o genezie i tresci sierpniowej ustawy,
0 zmianie Kkonstytucji oraz o jej stosunku do Bystemu prawno-politycz-
nego, wytworzonego konstytucja marcowa.

Siemienski Joézef: ,Jak praw nie pisa¢". Warszawa 1926. Stu-
djum Kkrytyczne o formie ustaw sierpniowych, o zmianie konstytucji oraz
0 upowaznieniu Prezydenta do wydawania rozporzadzeh z mocag ustawy.

PRZEGLAD CZASOPISM PRAWNICZYCH.

~Gazeta Administracji i Policji panstwowej" wychodzi od
1 stycznia 1927 r., jako miesiecznik Nr 1-szy za styczen 1927 za-
mieszcza artykuly: prof. dra A Mogilnickiego: Nowe kierunki mysli
kryminalnej, a procedura karna; Gustawa Szymczykiewicza: Ponowne
rozpatrzenie sprawy, zakonczone prawomocnem orzeczeniem wiadzy admi-
nistracyjnej; dra Kazimierza Windakiewicza: Publiczne instytucje kre-
dytu i oszczednosci w Niemczech; Z. W4+ Biegeleisena: Gospodarczo-
spoteczne podstawy doktryn pedagogicznych; Alfreda Neumana: Prawo
wodne; dra J. Nelkena: Zarys psychologji zeznan; W4 Dilugockiego:
Rola policji w wykrywaniu przestepstw skarbowych; Romana Hausnera:
Administracja spraw wewnetrznych w roku 1926, orzecznictwo, przeglad
ustaw (redagowany, jak na wydawnictwo prawnicze wadliwie, nie po-
daje przy cytowaniu ustawy pozycji Dziennika Ustaw).

»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny". Poznan
1926 r., kwartat 4-ty za rok 192C. Tre$¢: Prof. B. Wasiutynski: Mil-
czenie wiadz administracyjnych; A. Konic: Metryki podrzutkéw w b. za-
borze rosyjskim; p. Le$niowHki: Prawo strejku wobec konstytucji i ko-
deksu karnego rosyjskiego; Z. W} Biegeleisen: Préby rewizji zasad
ekonomji agrarnej na tle problemu wielkiej i matej witasnosci. Zwy-
kte dziatly.

Rok VII. Kwartat I. 1927. Tre$¢: Prof. dr Lisowski Zygmunt :
Dwie opinje w sprawie rozporzadzen Prezydenta (art. 44 konBtytucji);
X. X.: Kontrola faktyczna w ustawie o kontroli panstwowej; Dembinski
Stefan adw.: Stwierdzenie obywatelstwa i likwidacja débr niemieckich;
Chetmonski Adam adw.: Komercjalizacja polskich kolei panstwowych;
Ohanowicz Alfred prof. dr: W sprawie listow zastawnych dolarowych



i zytnich Pozn. Ziemstwa Kredytowego; Taylor Edw. prof. dr: Przyczyny
spadku ziotego. State dziaty: Przeglad piSmiennictwa, Przeglad prawo-
dawstwa, Sadownictwo, Kronika ekonomiczna, Miscellanea, Przeglad cza-
sopism.

»Czasopismo Skarbowe™ Nr 6-ty, Warszawa, grudzien 1926.
Tre$é: Prof. K. Markowski: O pracach legislatywnych w ministerstwie
skarbu; dr S. Langrod: Ustawa karna-skarbowa; J. Urban: Diug w wa-
lutach obcych przy obliczaniu podatku majgtkowego dla przedsiebiorstw,
prowadzacych powiktane ksiegi handlowe.

»Encyklopedji prawa publicznego*1 wydawanej pod przewod-
nictwem prof. dra Zygmunta Cybichowsktiego, wyszedt z druku zeszyt 3-ci.

»Palestra'™, organ adwokatury stotecznej, r. IlIl. Nry 9—12,
wrzesien—grudzien 1926. Tres$¢: prof. dr Stefan Glaser: Geneza pojecia
przestepstwa politycznego; Bolestaw Rozensztat: Organizacja sagdownictwa
w Rosji sowieckiej; Jdézef Bloch: Egzekucja podatkowa a zastaw; Ale-
ksander Jachowski: Ustawa o wykonaniu reformy rolnej w ujeciu praw-
nem; J. NamitkiewTcz: Prawo autorskie zalezne; Ignacy Rosenbltlth:
Sadownictwo polubowne; Bolestaw Rotwand: Odpowiedzialno$¢ cywilna
na obszarze b. zaboru rosyjskiego; dr Witold Wehr: Nowa konwencja
Saska o ochronie wtasnosci przemystowej; Antoni Gérski: Nowe kie-
runki w ustawodawstwie i sgdownictwie; Jan Przeworski: O przysziem
prawie matzenskiem w Polsce; Maurycy Bardach: Niewykonalno$¢ wy-
rokow sadowych. Yaria. Zwykte dzialy.

»Przeglad Prawa i Administracji¥4 imienia Ernesta Tilla.
Rok 51, zeszyty 7—9, 10— 12, 1926. Tre$¢: Dr Roman Longchamps:
Ernest TUI, jako cywilista; dr Kazimierz Przjbytowski: Wptyw zmiany
stosunkéw na zobowigzania; dr Maurycy Axer: Uwagi o drugim pro-
jekcie wustawy postepowania karnego; adw. dr Jumpoler: ,,Non liquet®,
jako wynik postepowania dowodowego; M. Allerhand: Prawo matzenski©
obowigzujgce na Spiszu i Orawie; B. WasiutynAski: Samorzad uniwersy-
tecki. Zapiski literackie. Orzecznictwo w zakresie Matopolski.

»,Glos Prawa®“. Lwow, 1926. Nr 10— 14, pazdziernik—listopad,
Nr 12, grudzieA 1926. Tre$¢ miedzy innemi: Dr Leon Peiper: W kwestji
uprawnienia obrazonego do zazalenia przeciw uchwale zastanawiajgcej
dochodzenie dyscyplinarne o wykroczenie przeciw godnosci stanu; dr Moj-
zesz Steinberg: Czy do orzekania w sprawach o prawo wypasania na
pastwisku gminnem przez cztonka gminy, powotane sg sady zwyczajne,
czy tez wiadze samorzadu gminnego? dr S. Weinberg starszy: Czy do-
natio propter nuptias jest nieodwotalna? Xawery Fierich: O postepowa-
niu przygotowawczem w sgdach kolegjalnych 1. Instancji ze szczegélnem
uwzglednieniem projektu polskiej procedury cywilnej (1926). State dzialy.

»Przeglad Sadowy". Krakéw, 1926. Rok IX. Nry 10, 11, 12.
Tresé: Adw. dr Stanistaw Jacobsohn: Kwestja trybu niespornego o sporng
granice. Triumf sgdownictwa. Zadanie zwrotu nadptaty komornego. State
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dziaty. Jako nowy dzial wprowadzono: Orzeczenia wiederiskiego Sadu

Najwyzszego.
»Gtos Adwokatow'. Krakow, 1926. Rok Il. i Ill., zeszyty: VII,
VI, IX—X, pazdziernik 1926, styczen 1927. Tre$¢: Adw. dr Natan

Oberlender: Sady przysiegtych czy tawnicze; adw. dr Goldblatt: Kodeks
karny republik sowieckich; adw. dr Leon Geldwerth: Rejestrowe prawo,
zastaw na ruchomosciach; adw. dr Adolf Tilles: Ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji; adw. dr Jézef Steinberg: Uwagi nad projektem
polskiej ustawy gorniczej; adw. dr Aleksander Amster: prawo najmu
w razie S$mierci lokatora. State dziaty.

»Czasopismo Adwokatow polskich". Dziat wojewédztw za-
chodnich. Rok 1. Poznan, 1927. Nry 1 i 2. Dwa pierwsze zeszyty no-
wego czasopisma prawniczego zawierajg szereg cennych artykutéw, mie-
dzy innemi: S. O. Lisiewski: Stosunek niektdérych przepiséw ustawy
0 ochronie lokatoréw do ustawy cywilnej i ustawy o postepowaniu cy-
wilnem; Bernard Cisewski: Dziedziczenie lokali; Damazy Groer: Czy
prolongacja wekslu jest nowacjg? L. Cichowicz: Antynomja pomiedzy
art. 28 wustepu 2, a art. 27 liczba 1. oraz art. 1, 5, 10 ustawy stem-
plowej, dalej ordynacja notarjalna w ust. pr. o sgdownictwie niespor-
nem z 21 wrze$nia 18tJ9; L. Cichowicz: Czy pokwitowania notarjuszéw
1 adwokatéw podlegajg optacie stemplowej w mys$l nowej polskiej ustawy
z dnia 1 lipca 1926 r. (odpowiada na to pytanie przeczaco). Bogate
orzecznictwo.

PRZEGLAD USTAWODAWSTWA.

Od Nru 98/26 poz. 571 do Nru 18/1927.

. Ustawy.

1. Z dnia 2 sierpnia 1926 Nr 101 poz. 580 o prawie wtasciwem
dla stosunkéw prywatnych wewnetrznych.

2. Z dnia 2 sierpnia 1926 Nr 101 poz. 581 o prawie wiasciwem
dla stosunkéw prywatnych miedzynarodowych.

3. Karno-skarbowa z dnia 2 sierpnia 1926 Nr 105 poz. 609 (za-
stgpita austr. ustawe karng skarbowg z 11 lipca 1835 oraz szereg po-
stanowien skarbowo-karnych, zawartych w V i VI tomie Zbioru praw
rosyjskich).

Il. Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
z moca ustawy.

]. Z dnia 28 wrze$nia 1926 Nr 100 poz. 574 o zmianie stawek
optat stemplowych od Spoétek i podatku gietdowego.



2. Z dnia 20 pazdziernika 1926 Nr 103 poz. 548 o uzupeinie-
niu przepiséw, normujacych ustréj wiadz Spétek akcyjnych.

3. Z dnia 22 pazdziernika 1926 w sprawie uregulowania obrotu
pienieznego (Nr 106 poz. 610).

4. Z dnia 25 pazdziernika 1926 o utworzeniu Komitetu Obrony
panstwa (Nr 108 poz. 633).

5. Z dnia 4 listopada 1926 o karach za rozpowszechnianie nie-
prawdziwych wiadomosci, oraz o karach za zniewage witadz i ich przed-
stawicieli (Nr 110 poz. 649).

6. Z dnia 10 grudnia 1926 o utworzenie Rady Finansowej przy
Ministrze skarbu (Nr 124 poz. 696).

7. Z dnia 10 grudnia 1926 o ustanowienie Biura badania cen
(Nr 121 poz. 704).

8. Z dnia 22 grudnia 1926 o ustanowienie Komisji budzetowej
badania warunkéw produkcji oraz wymiany (Nr 127 poz. 741).

9. Z dnia 24 grudnia 1926, zawierajace postanowienia przejsciowe
w zakresie naruszen przepiséw o optatach stemplowych (Nr 129
poz. 756 |

10. Z 29 grudnia 1926 w sprawie zmiany postanowien art. 6
ustawy o ochronie lokatoréw (Nr 128 poz. 757).

1927.

11. Z dnia 14 stycznia 1927 o utworzeniu Ministerstwa poczt
i telegraféw (Nr 5 poz. 23).

12. Z dnia 19 stycznia 1927 o zwolnieniu przedterminowem os6b,
odbywajacych kare pozbawienia wolnosci (Nr 5 poz. 25).

13. Z dnia 24 stycznia 1927 w sprawie umorzenia zalegtosci po-
datkéw bezposrednich, optat stemplowych oraz podatku spadkowego i od
darowizn (Nr 7 poz. 39).

14. Z dnia 28 stycznia 1927 o wprowadzenie zmian w przepi-
sach karnych, dotyczgcych samowolnego Kkorzystania z cudzego mienia
(Nr 9 poz. 70).

15. Z dnia 1 lutego 1927 o zniesieniu stuzebnosci w wojewdédztwie
kieleckiem, lubelskiem, #t6dzkiem, warszawskiem i w zachodniej czesci
wojewodztwa biatostockiego (Nr 10 poz. 74).

16. Z dnia 4 lutego 1927 o zniesieniu stuzebnosci w wojewdédztwie
wotynskiem, poleskiem wraz z grddzkiem, wilenskiem i we wschodniej
czesci wojewddztwa biatostockiego (Nr 10 poz. 75).

111l Rozporzadzenia.

1. Prezesa Rady ministréw i Ministra skarbu w sprawie koszt
w sprawach przed Najwyzszym Trybunatem Administracyjnym (Nr 110
poz. 671).



2. Ministréow skarbu i sprawiedliwosci z dnia 15 listopada 1926
0 wykonaniu ustawy karnej skarbowej (Nr 120 poz. 693).

3. Ministraskarbu i t. d. z dnia 20 listopada 1926 zawierajace
przepisy wykonawcze doustawy z dnia 1 lipca 1926 o optatach stem
ptowych (Nr 127 poz. 713).

4. Rady ministréw z dnia 28 grudnia 1926 o zmianie wtasciwosci
terytorjainej Sadéw okregowych w Grodnie i Nowogrédku (Nr 128
poz. 763).

5. Ministraskarbu i t. d. z dnia 17 grudnia 1926, celem wyko-
nania w zakresie optat stemplowych rozporzadzenia Prezydenta Rzeczy-
pospolitej z dnia 10 grudnia 1926 w sprawie pobierania w roku 1927
nadzwyczajnego 10% dodatku do podatkéw bezposrednich (Nr 130 poz. 780).

1927.

6. Rady ministrow z dnia 5 stycznia 1927 o ustaleniu na rok
1927 wykazu imiennego niernchomosci ziemskich, podlegajagcych wyku-
powi przymusowemu (Nr 2 poz. ]8).

7. Rady ministrow z dnia 10 stycznia 1927 (Dz. U. Nr 5 poz.34)
w sprawie zniesienia Giéwnego urzedu likwidacyjnego (funkcje jego
przeszty na Ministerstwo skarbu, Departament V. likwidacyjny).

8. Ministra reform rolnych z dnia 7 grudnia 1926 do ustawy
o wykonaniu reformy rolnej (Nr 8 poz. 66).

IV. Konwencje i umowy miedzynarodowe.

1. Konwencja sanitarna mii;dzy Polskg a Czechostowacjg, podpisana
5 wrze$nia 1925 (Nr 107 poz. 629).

2. Konwencja handlowa miedzy Polskag a Czechostowacja, podpi-
sana 23 kwietnia 1925 (Nr 111 poz. 644).

3. Traktat gwarancyjny miedzy Polskg a Francjg, podpisany
w Londynie 1 grudnia 1925 (Nr 114 poz. 660).

4. Traktat arbitrazowy miedzy Polska a Niemcami, podpisany
w Londynie 1 grudnia 1925 (Nr 114 poz. 664).

5. Konwencja, dotyczaca procedury cywilnej, podpisana w Hadze
17 lipca 1925 roku (Nr 126 poz. 734 i 735).

1927.

6. Protok6t podpisany w Genewie dnia 5 pazdziernika 1921, do-
tyczacy poprawek do art. 4 Umowy Zwigzku Narodéw (Nr 1 poz. 1).

7. Traktat gwarancyjny miedzy Polskg a Rumunjg, podpisany
w Bukareszcie dnia 26 marca 1926 (Nr 16 poz. 117).



