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ADNOTACJA STOPNIA PIERWSZENSTWA
HIPOTECZNEGO.

Przepis § 53 ustep 1 austr. powszechnej ustawy o ksie-
gach gruntowych z 25/VIlI 1871 r. austr. Dz. u. p. Nr 95,
w brzmieniu noweli, dotyczgcy adnotacji stopnia pierwszen-
stwa obowiazujagcej w Malopolsce nasuwa w praktyce pe-
wne kwestje i watpliwosci, co znalazto wyraz takze w ju-
dykaturze dotad nieustalonej. Ze wzgledu na to, ze doty-
czace kwestje dotyczg instytucji w praktyce obecnie bar-
dzo rozpowszechnionej i ze nieodpowiednie stosowanie
w mowie bedacego przepisu narazi¢ moze strony (takze
notarjuszow i adwokatéw) na niepowetowane szkody, wre-
szcie ze wzgledu na przyszig unifikacje prawa pragne spra-
wie tej kilka stéw poswiecic.

I
§ 53 ustep 1 w brzmieniu noweli opiewa obecnie:

~Witasciciel ma prawo zadac¢ adnotacji w ksiedze,
iz zamierza nieruchomos¢ swag pozby¢ albo dla diugu,
ktérego wysokos¢ podaé nalezy, ustanowi¢ na niegj
prawo zastawu, a to w tym celu, azeby dla praw,
ktéore wpisane by¢ majg wskutek tych czynnosci, za-
chowa¢ stopien hipoteczny od chwili wniesienia tego
zgdania."

Ot6z na tle tego przepisu powstata kontrowersja wkwe-
stji: czy nalezy odnosnie do uskutecznionej adnotacji sto-
pnia hipotecznego dozwoli¢ wpisu prawa zastawu, jezeli
dokument zezwalajgcy na wpis prawa zastawu nosi date
wczesniejszg niz data adnotacji stopnia hipotecznego. W tym
wzgledzie prawnicy podzielili sie na dwa obozy, a judyka-
tura sgdowa jest chwiejna.

Przeglad Notarjalny



Przyjrzyjmy sie argumentacji pro i contra.

Argumentacja jedna wywodzi: ze stow ,,zamierza usta-
nowic¢" (8 53 ustep 1) i ,,prawo zastawu, ktdre ma by¢ usta-
nowione" (8 55) wynika, ze nalezy odmoéwi¢ wpisu w sto-
pniu adnotacji, jesSli w czasie wniesienia podania o adno-
tacje istniaty juz dokumenty zdolne do intabulacji lub pre-
notacji, a temsamem nalezy dozwoli¢ wpisu w stopniu ad-
notacji tylko wtedy, gdy dokument zezwalajgcy na intabu-
lacje lub prenotacje nosi date pOzZniejszg niz data adno-
tacji. Na poparcie tego pogladu przytacza sie cytowane
powyzej zwroty ustawy, przyczem zwrdécono uwage na to,
ze skoro na podstawie juz zeznanych aktéw jest mozliwg
intabulacja lub prenotacja prawa zastawu, adnotacja sto-
pnia hipotecznego jest zbyteczng i nieuzasadniong.

Przeciwnicy tego pogladu argumentuja, ze ,ustano-
wienie prawa zastawu" (Einraumung des Pfandrechtes)
nastepuje przez wpis prawa zastawu w ksiedze gruntowej,
co przeciez w kazdym razie nastepuje po uskutecznionej
adnotacji. Argument ten ostatni zwalczajg zwolennicy pierw-
szego pogladu tem, ze nie nalezy mieszaé¢ pojecia ,Pfand-
rechtseinraumung"” z pojeciem ,Eintragung", skoro ustawa
te pojecia w danym przedmiocie rozréznia (53. 1.).

Te odmienne poglady powodujg niejednolitg judyka-
ture. Wystarczy wskaza¢, ze n. p. w sadzie wiedenskim,
ktéry do niedawna stat stale na stanowisku, ze dokumenty
z zezwoleniem na wpis muszg by¢ wczesniejsze niz adno-
tacja stopnia, obecnie jest niestata praktyka: jeden referent
dozwala, drugi odmawia wpiséw. Sad krajowy wyzszy
(apelacyjny) w Wiedniu uznaje dopuszczalno$¢ wpiséw
takze na podstawie dokumentow pézniejszych niz adnota-
cja, przyczem wychodzi z zalozenia, ze wprawdzie odmo-
wna praktyka odpowiada brzmieniu ustawy, ale nie odpo-
wiada celowi ustawy. Sad okregowy w Krakowie prze-
strzega zasady, ze dokument musi by¢ pdzniejszy niz ad-
notacja.

Uwazam stanowisko, ze zezwolenie na intabulacje (nie
koniecznie akt jako tytul) winno by¢ poézZniejsze niz adno-
tacja, za trafniejsze. Nietylko dlatego, ze prawo hipoteczne



winno byc¢ interpretowane Scisle wedtug brzmienia, a wiec
wediug osnowy zwrotéw uzytych w § 53 ustep 1 wyz po-
wotanych, lecz i dlatego, ze nie zachodzg wazne wzgledy
gospodarczej natury, ktéreby przemawialy za przeciwng
interpretacjg. O ile bowiem idzie o postulat utatwienia pod
wzgledem prawnym zaspokojenia potrzeb kredytu, jako
dZzwigni w nalezytym obrocie dobr — to sadze, ze instytu-
cja adnotacji z § 53 ustep 1 czyni zado$¢ wzgledom zabez-
pieczenia mozlhvosci kredytu. Wpis prawa zastawu na pod-
stawie péZniejszego dokumentu odnosnie do wczes$niej do-
konanej adnotacji jest logicznem dopetnieniem czynnosci
adnotacji, z ktérg razem stanowi zamknietg i skoficzonag
catlos¢. Kto zamierza w przysztosci diugiem obciazy¢ nie-
ruchomos¢, zabezpiecza sobie przez adnotacje stopien; gdy
obcigzenie staje sie aktualnem, moze z adnotacji skorzy-
staé. Niema gospodarczo uzasadnionego powodu do przy-
jecia, ze nalezy zabezpieczy¢ adnotacjg wpis, ktéry mogt
by¢ bez adnotacji wykonany, skoro istniat dokument zdolny
do intabulacji przed uzyskaniem adnotacji. Adnotacja
z § 53 L. 1 jest odpowiednim instrumentem dla zabezpie-
czenia uzyska¢ sie majgcego w przysztosci kredytu. Jesli
kredyt jest w zasadzie udzielonym, a tylko zachodzi prze-
szkoda w zeznaniu samego dokumentu (z powodu nieusta-
lenia szczegdétowych warunkéw i t. p.) lub gdy sa tylko
widoki udzieli¢ sie majgcego kredytu: adnotacja spetnia
swe zadanie.

Opozycja przeciw pogladowi tu wyrazonemu ma w rze-
czywistosci zrodto, nie w teoretycznych dystynkcjach co do
sposobu interpretacji — jak raczej w mniemaniu, ze po-
glad przeciwny sprzyja bai'dzo potrzebom obrotu i kredytu.

Wiadomo, ze dla oszczedzenia nalezytosci skarbowej
od intabulacji, a do niedawna takze (az do wprowadzenia
nowej ustawy o0 nalezytosciach stemplowych) od przysziej
ekstabulacji i nawet w tych wypadkach, gdy warunki
kredytu sg juz w zupeinosci ustalone, gdzie wiec nie
zachodzi potrzeba zastrzezenia stopnia pierwszenstwa
dla przysziego kredytu — Kkorzysta sie z instytucji
adnotacji w ten sposéb, ze po uskutecznieniu adnota-
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cji wrecza sie uchwale zarzgdzajacg adnotacji wraz
z dokumentem dituznym (skryptem diuznym) wierzycielowi,
ktéry w porozumieniu z diuznikiem obowigzuje sie wnies¢
podanie o intabulacje dopiero w ostatecznym terminie, t. j.
przed samym uptywem roku od dnia adnotacji (§ 55). O ile
zaptata ditugu przed uptywem roku nastepuje, odpada oczy-
wiscie potrzeba intabulacji dtugu i w ten spos6b oszczedza
sie nalezytos¢ intabulacyjng, a do niedawna takze koszta
i nalezytosci skarbowe, ewentualnie ekstabulacji; dopiero
w braku zaptaty diugu, podaje sie o intabulacje w stopniu
hipotecznym adnotacji, co oczywiscie pocigga za sobg na-
lezytosci skarbowe, do niedawna intabulacji i ekstabulacji,
obecnie, bo od 1 stycznia b. r., tylko intabulacji. Ale i co
do terminu rocznego, znaleziono wyjscie. Tam, gdzie stan
hipoteczny po uskutecznionej adnotacji do roku sie nie
zmienit, a zaptata dtugu do roku nie nastgpita, zarzadza
sie nowa adnotacje, znowu przez rok wazng. Ot6z w tych
ostatnich wypadkach kwestja, czy dokument moze byc¢
wczesniejszej daty, niz adnotacja, staje sie najbardziej
aktualng. Wszak przy nowej adnotacji nawet dokument
zeznany po pierwszej adnotacji bedzie wczesSniejszym do-
kumentem ze wzgledu na te drugg adnotacje.

Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze instytucja adnotacji
stopnia hipotecznego z 8§ 53 L. 1 nie byta pomys$lang przez
jej twércow jako sposéb oszczedzenia nalezytosci skarbo-
wych. Dlatego tez konsekwentnie jestem zdania, ze w ra-
zie zarzadzenia nowej adnotacji, w miejsce dawnej, po upty-
wie roku wygastej, nalezy na nowo zezna¢ dokument diu-
zny, aby uczyni¢ zados¢ wymogowi, ze dokument musi by¢
daty pézZniejszej niz adnotacja. Podnie$¢ tez przytem na-
lezy, ze nowa polska ustawa o nalezytosciach stemplowych
utatwia ten sposOb zatatwienia rzeczy, gdyz oblig (skrypt
dtuzny), stwierdzajacy zaciggniecie nowej pozyczki na umo-
rzenie poprzedniej wierzytelnosci tego samego wierzyciela
(konwersja) .jest wolny od optaty, jesli poprzednia wierzy-
telno$¢ byta stwierdzona pismem, od ktérego nalezng optate
uiszczono i jezeli kwota nowej pozyczki nie przewyzsza
kwoty wierzytelnosci poprzedniej, wedtug stanu z dnia za-



ciggniecia nowej pozyczki (art. 121 ustawy o optatach stem-
plowych z dnia 1/YIl 1926).

Zresztg, gdyby sie nawet powyzszego pogladu w tej
kwestji nie podzielato, ostroznos¢ i wzgledy praktyczne
przemawiaja za stosowaniem wyrazonej tu opinji.

Druga kwestja, ktéra moze nasuwac¢ watpliwosci, to
pytanie, czy mozna adnotacjg stopnia hipotecznego z § 53
L. 1 zastrzec sobie wpis prawa zastawu dla kaucyjnej
sumy hipotecznej.

Przeciwnicy tego pogladu powotujg sie na to, ze ustawa
moéwi o ,,dlugu, ktorego wysokos¢ podac¢ nalezy", a zatem
ma na mysli dlug co do wysokosci okreslony i ustalony.
Skoro za$ suma kaucyjna, z natury swej jest maksymalna,
a wiec nieokres$lona $cidle jedng ustalong cyfra, przeto nie
moze by¢ wpis prawa zastawu dla sumy kaucyjnej wyko-
nanym na podstawie adnotacji, ktéra zapowiadata wpis
prawa zastawu dla dtugu o okreslonej wysokosci. Ponadto
suma kaucyjna nietylko nie wyraza wysokosci diugu, ale
nawet nie uzasadnia pewnosci, czy wogéle diug zaistnieje.

Drugi poglad ogranicza sie najczesciej do stwierdze-
nia, ze ustawa w 8 53 L. 1 nie czyni rozréznienia miedzy
wpisem prawa zastawu dla juz istniejgcej wierzytelnosci
a wpisem dla kaucji hipotecznej (Orz. Sadu Najw. z 3/VII
1926, Lcz. Ill. R. 491/26, zmieniajgce decyzje Sadu apela-
cyjnego w Krakowie z dnia 26/111 1926 Lcz. R. V. 89/26
I. Inst. Tarnow, L. hip. 159/26).

Nie zamierzam Kkruszy¢ kopji za jednym lub drugim
pogladem, natomiast chce tylko ze wzgledéw praktycznych
wskaza¢ na niebezpieczenstwo grozgce przy postugiwaniu
sie dokumentem kaucyjnym odnosnie do uskutecznionej
adnotacji z § 53 L..1 przy tak chwiejnej praktyce sadowej.
Nietylko, ze zachodzi uzasadnione niebezpieczenstwo, ze
Sad w czasie, gdy w miedzyczasie stan hipoteczny bedzie
juz moze zmieniony, odmowi wpisu kaucji hipotecznej
z motywéw wyz wytuszczonych, ale nawet w razie dozwo-
lenia wpisu prawa zastawu z pierwszenstwem adnotaciji,



jeszcze zachodzi mozliwos¢ nieuznania tego wpisu przez
nastepnych wierzycieli.

Aby wszelkim w tej mierze przysztym ewentualno-
sciom zapobiec, podatem w dwoch wypadkach o ,,adnota-
cje zamiaru obcigzenia nieruchomosci sumg kaucyjng X.*
W jednym wypadku (Sad powiatowy w Podg6rzu) adno-
tacji takiej dozwolono; do prosby o wpis prawa zastawu
nie przyszto, gdyz adnotacja ta przed uptywem roku (z po-
wodu zaptaty diugu) zostata wykreslong. W drugim Wy-
padku (Sad okregowy w Krakowie) na adnotacje w za-
wnioskowanem brzmieniu nie dozwolono, natomiast, nie od-
mawiajac wyraznie temu wnioskowi, zezwolono na adno-
tacje zamiaru zaciggniecia ,dtugu w wysokosci X.“, po-
mimo, ze zawnioskowano wyraznie adnotacje zamiaru ob-
cigzenia ,,sumg kaucyjng w wysokosci X “.

W whniesionym przeciw tej uchwale rekursie, wywiedzio-
no, ze nalezato dozwoli¢ adnotacji w brzmieniu zawnioskowa-
nem, poniewaz prawo zastawu dla sumy kaucyjnej miesci sie
W pojeciu prawa zastawu dla diugu i ze dlatego zawnio-
skowano adnotacje dla prawa zastawu dla sumy kaucyjnej,
bo zamierza sie w zachowa¢ sie majagcym stopniu hipotecz-
nym zaintabulowac¢ nie $cisle okreslony ditug, lecz ,,prawo
zastawu dla sumy kaucyjnejll bo takim aktem dany wie-
rzyciel sie zadawalnia, a nadto chciano przez adnotacje
w zawnioskowanem brzmieniu z jednej strony zabezpieczy¢
sobie z géry pewnos¢, ze wpis prawa zastawu dla kaucji
bedzie w przysztosci dozwolony, a nadto zgéry ubezwia-
dni¢ zarzuty po6zniejszych wierzycieli hipotecznych co do
dopuszczalnosci takiego wpisu z pierwszenstwem adnotaciji,
skoro byli ostrzezeni adnotacja, ze nastgpi¢ moze wpis
prawa zastawu dla kaucji, ze wreszcie wobec adnotacji od-
noszacej sie do ,,dtugu“ nie jest pewnem, czy w przysztosci
zostanie dozwolonym wpis dla sumy kaucyjnej, zachodzi¢
wiec bedzie w tym wzgledzie niepewnos¢.

Sad Apelacyjny w Krakowie (R. Il. 164726) rekursu
nie uwzglednit, wychodzac z zatozenia, ze ustawa zna tylko
adnotacje dla ,dlugu“, a temsamem wymaga Scistego ozna-
czenia diugu, przyczem tenze Sad, reagujagc na wywody



rekursu, zauwazyt, ze ,kwestja, czy w stopniu dozwolonej
adnotacji moze by¢ zaintabulowane prawo zastawu dla
sumy kaucyjnej X., ktére w przysziosci zamierza sie usta-
nowic¢, obecnie przesgdzong by¢ nie moze.“

Motywy ostatniej decyzji wskazuja, jak niepewng jest
rzeczg opieranie dokumentu kaucyjnego na adnotacji z § 53
L. 1 i dlatego wzgledy praktyczne przemawiajg przeciw
stosowaniu instytucji adnotacji wyz wzmiankowanej odno-
Snie do dokumentéw kaucyjnych.

* *
*

Dla przysztych kodyfikatoréw polskiego prawa hipo-
tecznego nasuwa sie konkluzja: w poruszonej tu kwestji
ustawa winna by¢ jasng i niedwuznaczna.



WYPADEK PRAKTYCZNY DOTYCZACY KWESTJI

W JAKI SPOSOB MAJA BYC PODPISYWANE

PODANIA SPOLEK Z OGRAN. ODPOW. O WPISY
W REJESTRZE HANDLOWYM.

Ponizej przedstawiam dla celow praktyki przypadek,
w ktéorym wedle orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Krako-
wie jako rekursowego zgtoszenia Spétek z ogran. odpow.,
dotyczace wpiséw w rejestrze tychze Spoétek, majg by¢ pod-
pisywane przez zawiadowcéw Spoétek osobiscie, nie za$ fir-
mowo, jak to w praktyce niejednokrotnie btednie sie utarto.

Orzeczenie Sadu Apelacyjnego jest ciekawem i z tego
wzgledu, ze rozwiewa watpliwosci, niejednokrotnie w prak-
tyce sie nastreczajgce, ktory, wzglednie ktorzy zawia-
dowcy Spotki majag dokona¢ zgtoszenia do Sgadu handlo-
wego w przypadku, gdy nastgpity zmiany w sktadzie oso6b
zawiadowstwa Spoiki.

Ustawa o Spoédtkach z ogr. odpow. z roku 1906, Nr 58
austr. Dz. p. p. w tym wzgledzie nie zawiera zadnego prze-
pisu, ktéryby rzecz te wyraznie rozstrzygat.

Klientka moja, Spo6tka z ogr. odpow. pod firmg »X«,
ktorej spollnikami byli tylko dwaj spoélnicy A. i B., ustano-
wieni zarazem w kontrakcie Spoéiki zawiadowcami o kol-
lektywnem prawie zastepstwa, postanowita na Walnem
Zgromadzeniu zmieni¢ odnos$ne artykuly kontraktu Spoiki
w ten sposéb, ze nadata spotkowej firmie inne brzmienie
i ze zawiadowstwo Spdtki ograniczyta tylko do jednej osoby.

Po temze Wahlem Zgromadzeniu spdlnik A., ktory
stosownie do uchwalonych zmian kontraktu Spoétki ztozyt
zawiadowstwo, dotad razem z B. sprawowane, ustapit swoj
udziat w Spoice, na marki polskie opiewajgcy, temuz B. na
wiasnoéé, notarjalnym aktem cesji — wskutek czego tenze
B. stat sie jedynym udzialowcem Spoiki i jedynym jej za-
wiadowcsg.



W wykonaniu ustawowego obowiazku wniost B., jako
zawiadowca Spétki »X« podanie do Sagdu Okregowego jako
handlowego w Krakowie, ze zgtoszeniem zasztych zmian
w Spoéice oraz prosbg o zarzadzenie wpisania do rejestru
handlowego przy firmie »X«, Spo6tka z ogr. odpow., ze:

a) zmienionym zostat art. Il, VII, IX, X i XII kon-
traktu Spoéiki;

b) ze zawiadowcg Spotki ustanowionym zostat B. przy
réwnoczesnem wykresleniu zawiadowcy A.;

c) ze firma Spétki zmieniong zostata na »Z«, Spotka
z ogr. odpow. w Krakowie;

d) ze p. A. ustgpit swéj udziat w Spotce p. B. na wia-
snos$¢ w mys$l otrzymanego na to zezwolenia Nadzwyczaj-
nego Walnego Zgromadzenia z daty Krakéw, dnia
LR:. . ..

Sad Okregowy jako handlowy wydal nastepujaca
uchwate:

»W sprawie firmy »X« Spétka z ograniczong odpo-
wiedz. zwraca sie podanie tejze firmy z dnia 15/XIl 1926
Firm: gdyz podanie nie jest podpisane firmowo, t j.
nie umieszczono brzmienia firmy i podpisu drugiego za-
wiadowcy, a nadto Sad nie moze zarejestrowac¢ zmian spo-
wodowanych cesjg udziatu oznaczonego w markach pol-
skich bez réwnoczesnego zgloszenia przewalutowania kapi-
tatu zaktadowego, gdyz Spoétka winna byta po mysli 8§ 1
i 2 rozp. Prez. Rzpltej z dnia 25/VI 1924, poz. 542 Dz. u.
najp6zniej na dziehn 1 stycznia 1925 sporzadzi¢ inwentarz
i bilans otwarcia w ziotych.

»Podanie uzupetnione przedtozy¢ nalezy do 4 tygodni
pod rygorem 8§ 12 u. w. do k. h.«

Od uchwaly tej wniosta Spoétka do Sadu Apelacyj-
nego jako rekursowego w Krakowie nastepujacy rekurs:

»Uchwalg z dnia . . . . zwrocit Sad Okregowy
jako handlowy w Krakowie podanie podpisanego zawia-
dowcy firmy »X«, Spotka z ogr. odp. w Krakowie* z zada-
niem uzupetnienia takowego do 5 tygodni w sposéb w po-
wotanej uchwale wytkniety.



Poniewaz uchwala ta jest dla firmy krzywdzgca i prze-
pisami obowigzujgcych ustaw nieuzasadniona, podpisany
zawiadowca, zastrzegajgc sobie juz obecnie dochodzenie
szkdd firmy na zasadzie ustawy o0 postepowaniu syndy-
kackiem z dnia 12 lipca 1872 Nr 112 austr. Dz. u. p., wnosi
od tejze uchwaty

REKURS
i uprasza, Sad Apelacyjny raczy zaczepiong uchwale
Sadu a quo znies¢ i temuz Sagdowi poleci¢ merytoryczne
zatatwienie podania z dnia . . . w mysl zgdan poda-
niem tem objetych.

Na uzasadnienie tego rekursu przytacza podpisany, co
nastepuje:

1) btednem jest zapatrywanie Sadu a quo, ze podani
obejmujace zgtoszenie Spoéitki z ogr. odp., ma by¢ podpi-
sane »firmo wox.

Ustawa o Spotkach z ogr. odpow. wprowadza bowiem
szczegllne przepisy, z ktéorych wyptywa niedwuznacznie,
ze wszelkie zgtoszenia czynione by¢ majg nie przez firme,
ale przez zawiadowcow, jako takich; i tak 8§ 9 ustawy z dnia
6/111 1906 Nr 58 Dz. p. p. wypowiada zasade: »Wpis Spoikki
do rejestru handlowego nastgpi¢ moze tylko na podstawie
zgtoszenia podpisanego przez wszystkich zawiadowcéw?*,
z czego wynika, ze chodzi tu o podpisy nazwisk zawiadow-
cow, nie zas$ o podpis firmy Spéiki. Celem tego przepisu
jest ustalenie, na kim cigzy odpowiedzialno$¢ za szkode,
zrzgdzong przez falszywe zapodanie (8 10 ustawy o Spoét-
kach z ogr. odpow.).

Ustawa zatem w danym wypadku nie méwi o Spoéice,
jako takiej, t. j. o jej firmie i jej osobowosci prawnej, ani
o zawiadowstwie, jako takiem, ale o zawiadowcach.

Tej zasady trzymajag sie analogicznie i wszystkie inne
przepisy ustawy o Spoétkach z ogr. odpow. i tak: § 26
ust 3 i 4, 8§ 30 ust. ost,, § 51, § 55 8§ 59 ust. 1, § 64, § 88
ust. 1, § 98 ust. o Spdtkach z ogr. odpow.; te zasade po-
twierdza roéwniez i przepis § 122 L. 1 tejzesamej ustawy,
traktujacy o odpowiedzialnosci karnej zawiadowcow.



Z przepisow wyzej powotanych niezbicie wyptywa, ze
zgtoszenia i doniesienia zawiadowcéw do Sadu handlowego,
ustawa o Spoéitkach z ogr. odpow. przepisane, nie sg aktami
zastepstwa Spoéiki przez zawiadowstwo wyniklemi z prze-
piséw oddziatu Il ustawy z 6/II1 1906 Nr 58 Dz. p. p.
Gdyby bowiem takiemi by¢ mialy, to podania Spoétek do
Sagdu handlowego mogtyby by¢ »firmowo« podpisywane
takze i przez prokurzystow.

Sad a quo, wbrew wyraznym wyzej cytowanym prze-
pisom ustawy, wbrew ustalonej w tym wzgledzie dotych-
czasowej praktyce i teorji w zaczepionej uchwale na innem
staje stanowisku, stosujgc do swych decyzyj w tej materji
odmienne postanowienia ustawy handlowej (dla Spotek
akcyjnych).

Blednem jest réwniez zapatrywanie Sadu a quo, ze
podanie, ktére zwr6cono, ma by¢ podpisane takze przez
drugiego zawiadowce, skoro uchwatg Walnego Zgromadze-
nia spoinikbw z dnia . . . zmieniono kontrakt Spodiki
w tym kierunku, ze zawiadowstwo Spoétki sprawowaé be-
dzie jeden zawiadowca i tymze zawiadowcg wybrano pod-
pisanego.

Dotychczasowy drugi zawiadowca p. A. odstapit caly
swoj udziat w Spoice i temsamem wyszediszy ze Spoiki
w mys$l jej kontraktu stracit mandat i nikt nie jest dzi$
w moznos$ci zmuszenia go do podpisywania jakichkolwiek
podan, lub innych osSwiadczen w interesach Spo6tki, z ktorg
nie ma dzi$ nic wspolnego, ustawa zas$ o Spoétkach z ogr.
odpow. nigdzie nie wypowiada sie za tem, ze zgloszenia
zmian w stosunkach prawnych Spéiki przez ostatnio zare-
jestrowanych zawiadowcow majg by¢ podpisywane.

Aczkolwiek Rozp. Prez. Rzpltej z dnia 25 czerwca
1924 poz. 542 Dz. u. naktada réwniez i na Spoiki z ogr.
odpow. obowigzek przewalutowania kapitatu zaktadowego,
to jednak nie wprowadza nigdzie rygoru, ze niewykonanie
tego obowigzku czyni wszelkie cesje Udziatow, opiewajgcych
na dawne waluty niewaznemi, a tem mniej nie upowaznia
Sagdow do odmowy przyjecia takich cesyj do wiadomosci.
Jedynym rygorem, jaki powotane rozporzgdzenie wprowa-



dza, jest przymusowa likwidacja takich Spotek na wniosek
Ministerstwa Skarbu i Min. Przemystu i Handlu.

Bez zadnego tedy prawnego uzasadnienia przychylne
zatatwienie podania podpisanego czyni Sad a quo zaleznem
od sporzadzenia przez SpoOtke bilansu otwarcia w ziotych,
odmawiajgc »zarejestr owania zmian, spowodowanych
cesjg udziatlu oznaczonego w markach polskich«, o Kktore
nawet nie proszono, skoro zmiany takie w mysl ustawy
nie sg przedmiotem wpisu do rejestru.«

Uchwatlg z dnia 11 lutego 1927 r., L. cz. R. M9 zata-
twit Sad Apelacyjny w Krakowie rekurs firmy spotkowej,
jak nastepuje:

»Uwzglednia sie rekurs i zaskarzong uchwate I. inst.
znosi sie, polecajgc temuz Sadowi, by z pominieciem przy-
czyn, dla ktérych zwrécono zawiadowcy Spo6itki jego zgto-
szenie z dnia . . . 0 wpis do rejestru handlowego zmian
kontraktu Spoiki, zgloszenie to ustawowo zatatwit.

Uzasadnienie:

Wywody rekursu sg trafne.

Sad |. zwrd6cit zgtoszenie p. B. o wpis zmian kon-
traktu Spotki wyzej wymienionej do rejestru handlowego,
polecajgc:

a) umiesci¢ w podpisie podajgcego brzmienie firmy

Spoiki;
b) zaopatrzy¢ podanie podpisem drugiego zawiadowcy;
c) zgtosi¢ przewalutowanie kapitatu zaktadowego Spotki
z marek polskich na ziote.

Ad a). Pierwsze polecenie nie jest uzasadnione. Wedle
8§ 51 ust. z 6/1Il 1906, Nr 58 Dz. p. p. zmiany kontraktu
Spoétki winny by¢ zgtoszone do rej. handlowego przez za-
wiadowcoéw Spoétki, a zupetlnie analogiczne postanowienie
zawiera przepis 8 9 tej ustawy, odnosnie do zgloszenia
pierwszego wpisu Spotki do rejestru handlowego. Poniewaz
w obu tych wypadkaéh naktada ustawa ten obowigzek na
zawiadowcoOw Spotki, nie zas na Spotke jako takg, przeto
z tego wyptywa wniosek, ze jest to samoistny obowigzek
zawiadowcéw, za ktérego speinienie oni sa odpowiedzialni,



nie za$ Spoétka (8 10/4 cyt. ust.); 1) dlatego w tym wzgle-
dzie zawiadowcy, czynigc odnosne zgloszenie, nie zastepuja
Spotki, wiec przepis 8§ 18 2 cyt. ust. o oSwiadczeniach woli
zawiadowcOw imieniem Spotki nie ma tu zastosowania,
a w konsekwencji nie ma tez zastosowania dalsze postano-
wienie § 18/2 cyt. ust.,, ze zawiadowcy obok swoich podpi-
sOw winni umiesci¢ firme Spoiki.

Ad b). Podpis drugiego zawiadowcy, jakiego domagat
sie Sad I. w zaskarzonej uchwale byt zbyteczny. Albowiem
w czasie, gdy zgtoszenie odnosne nastgpito, nie byto juz
zawiadowstwa kollektywnego, gdyz, jak $wiadczy odpis
protokétu Walnego Zebrania Spoétki, zawiadowstwo kolle-
ktywne zmieniono na zawiadowstwo pojedyncze, ustana-
wiajgc zawiadowcg p. B. Dlatego jego podpis na odnosSnem
podaniu uwaza¢ nalezy za wystarczajacy w mys$l § 18/2
cyt. ust. Przemawia za tem i logika rzeczy, bo zmiana oso6b
lub ograniczenie ilosci zawiadowcOw nastepuje czesto wsku-
tek Smierci lub trwalej nieobecnos$ci jednego z nich, uzy-
skanie wiec podpisu zmartego, czy ustepujgcego zawia-
dowcy, bytoby niemozliwem, wzglednie bardzo utrudnio-
nem. Takze cytowana ustawa daje pewng wskazdéwke, iz
obowigzanemi do zgloszenia sg osoby, ktore w czasie zgto-
szenia petnig role zawiadowcow, skoro takze pierwszy wpis
Spotki do rejestru handlowego maja uskuteczni¢ nowo wy-
brani zawiadowcy, a nie cztonkowie komitetu, organizujg-
cego Spotke (8 9 cyt. ust). Obojetne jest, ze ograniczenie
zawiadowstwa do jednej osoby w danym wypadku nie by-
toby jeszcze wpisane do rejestru handl. w chwili odnosnego
zgtoszenia zawiadowcy p. B. Albowiem wpis ten jest ko-
niecznym dla zaznaczenia na wewngtrz wobec trzecich oséb,
wchodzacych ze Spoétkg w stosunki, ze wpisani do rejestru
zawiadowcy sg osobami uprawnionemi do zawierania inte-
resOw imieniem Spo6tki, natomiast wpis ten dla Sgadu byt
zbyteczny, skoro Sad z odpisu protokétu Walnego Zebrania
Spétki dowiedziat sie, ze nastgpito ograniczenie zawiadow-
stwa ilosciowo i ze p. B. jest uprawnionym zawiadowcsg.
Zreszty takze wspomniany przepis § 9 cyt. ust. o pierwszem
zgtoszeniu Spotki do rejestru przez zawiadowce nie wy-



maga, by przed tem zgloszeniem zawiadowcy byli wpisani
do tegoz rejestru, wiec niema racji przywigzywac¢ surowszej
miary do zgtoszenia z § 51 cytowanej ustawy.

Ad c). Nie jest rowniez uzasadnione polecenie Sadu
dokonania przewalutowania kapitatu zakladowego Spoiki
z marek polskich na ziote.

Albowiem, jakkolwiek rozporzadzenie z 25 czerwca
1924 r,, poz. 542 Dz. p. p. naktada tego rodzaju obowigzek
na Spotki z ogr. odpow., to jedynym rygorem, prowadzo-
nym przez to rozporzgadzenie na wypadek niewypetnienia
tego obowigzku jest przymusowa likwidacja odnos$nych
Spotek na wniosek Min. Skarbu i Min. Przemystu i Handlu,
natomiast rozporzadzenie to nie naktada na Sad obowigzku
ani prawa zmuszania Spotki do takiego przewalutowania
chociazby w ten posredni sposob, jak to uczyniono ze
strony Sgdu w danym wypadku, a z przepiséw 0 nadzo-
rze sgdowym nad Spodtkami z ogr. odpow. réwniez nie wy-
nika zasadnos¢ takiego polecenia, zwilaszcza wobec tresci
wspomnianego rozp., ktore bytoby niewatpliwie wspomniato
0 odnosnem prawie czy obowigzku Sadu.

Z tych przyczyn nalezalo w uwzglednieniu rekursu
zaskarzong uchwale znies¢.«

Dr. St. St



O PRAKTYCZNEM ZASTOSOWANIU
PRZEPISOW USTAWOWYCH O WYKONANIU
REFORMY ROLNEJ.

Reforma rolna — jej cel, sposob przeprowadzenia prze-
pisow ustawowych w praktyce znalazta swoich komentato-
row w szeregu uczonych. Zadaniem niniejszych uwag bedzie-
jedynie zebranie i systematyczne utozenie najwazniejszych
przepiséw ustawowych, ktérych znajomos$¢ dla prawnika
praktycznego jest nieodzowng przy przeprowadzaniu par-
celacji i uktadaniu kontraktéow.

Dla wiecej przejrzystego przedstawienia odnosnych
przepiséw ustawowych dziele ponizsze uwagi na nastepu-
jace dziaty:

A) Obroét ziemig z poddziatami:

I. Obrét realnosciami t. zw. rustykalnemi.
Il. Przenoszenie prawa wilasnosci majgtkéw tabu-
larnych w catosci.
I1l. Specjalne przepisy ad 1. i Il.

B) Parcelacja przez wiasciciela.

C) Przepisy stemplowe.

D) Przymusowy wykup.

A) Obrot ziemia.
I. Obrét realnosciami t zw. rustykalnemi.

Do obrotu realnosciami t. zw. rustykalnemi, znajduja-
cemi sie na terenie dziatania bytych ustaw austrjackich,
odnosi sie rozporzadzenie cesarskie z dnia 9 sierpnia 1915 .
Dz. ust. austr. Nr 234 o pozbywaniu gruntow rolnych i le-
snych oraz rozporzadzenie Min. Spr. z dnia 17/VI1l 1916 r.
Dz. ust. austr. Nr 227, ktére wylicza te miejscowosci, do
ktéorych cytowane rozp. z 9/VIII 1915 r. nie ma zastoso-
wania.



Miejscowosciami temi w obrebie sadu apelacyjnego
krakowskiego sg: Krakow, Biata, Bochnia, Chrzanow, Gor-
lice, Jasto, Krosno, tancut, Nowy Sgcz, Oswiecim, Przeworsk,
Rzeszow, Tarnéw, Wadowice, a w obrebie sadu apelacyj-
nego Iwowskiego s3g: LwoOw, Borystaw, Brody, Brzezany,
Buczacz, Czortkéw, Dobromil, Drohobycz, Grodek Jagiel-
' lonski, Jarostaw, Kotomyja, Przemysl, Rawa Ruska, Sam-
bor, Sanok, Stanistawow, Stryj, Tarnopol, Tustanowice,
Zaleszczyki, Ztoczow i Zotkiew.

We wszystkich wyzej wymienionych miejscowosciach
jest zatem pozbywanie gruntéw rolnych dozwolone bez
przyzwolenia odno$nych powiatowych urzedéw ziemskich.

Cytowane wyzej ces. rozp. z 9/YIIl 1915 r. mimo wej-
Scia w zycie ustawy o wykonaniu reformy rolnej z dnia
28/XIl 1925 r. Dz. U. R. P. Nr 1 poz. 1 z r. 1926 nadal
obowigzuje.

Chociaz sprawy zezwalania na przenoszenie prawa
wiasnosci realnosci t. zw. rustykalnych nalezg w zasadzie
do kompetencji odnosnych powiatowych urzedoéw ziemskich,
to jednak sg grunta rustykalne, ktore podlegaja kompe-
tencji wiasciwych okregowych urzedéw ziemskich. Grunta
te sa wyliczone w ustepach b) i ¢c) 8 52 rozp. wykonaw-
czego z dnia 12 marca 1924 r. Dz. U. R. P. Nr. poz. 281
w sprawie wykonania ustawy z dnia 11/VIII 1923 o zakre-
sie dziatania ministra reform rolnych i organizacji urzedow
i komisyj ziemskich.

Cytowany wyzej § 52 brzmi:

Zgodnie z 8 2ip. 2 8 5 (cyt. Ces. rozp.) nie pod-
legajag wilasciwosci powiatowych urzedéw ziemskich,
lecz nalezg do kompetencji wiasciwych okregowych
urzedow ziemskich, jako | instancji, sprawy przenie-
sienia prawa witasnosci:

a) gruntéw, wpisanych do ksigg gruntownych dla
wiekszych posiadtosci przy sadach okregowych
(dominikalnych);

b) gruntéow, ktére jakkolwiek sg wpisane do ksiag
gruntownych dla mniejszych posiadtosci, lecz na-
leza do wiascicieli wiekszych posiadtosci, lub



z tychze posiadtosci przez wylgczenie przenie-
sione zostaly na ich imie do ksigg gruntowych
przy sadach powiatowych (rustykalnych) i

c) dziatek (gospodarstw), powstatych z parcelacji
posiadtosci ziemskich, do ktérych zastosowano
ograniczenia (o niepodzielnosci) w mysl art. 33
ustawy z dnia 15 lipca 1920 r. o wykonaniu re-
formy rolnej (Dz. U. R. P. Nr 70, poz. 462).

Il. Przenoszenie prawa wtasnosci majgtkow
tabularnych w catosci.

Sprawe powyzszg reguluje rozp. tymczasowe Rady
ministrow z dnia 1 wrze$nia 1919 r. Dz. U. R. P. Nr 73
poz. 428 i przepisy wykonawcze z dnia 12/I1X 1919 r. (Mo-
nitor Polski Nr 206), a w szczegolnosci art, 3 rozp. tymcz.
R, M. z dnia I!'X 1919 r. i przepis wykonawczy ad art. 3
tudziez przepisy ustawy o wykonaniu reformy rolnej
z dnia 28'XIl 1925 r. Dz. U. R. P. Nr 1 poz. 1z r. 1926.

Na zasadzie powyzszych przepisbw mozna uzyskac
zezwolenie okregowego urzedu ziemskiego na przeniesienie
prawa wiasnosci majatku tabularnego, gdy zachodzg naste-
pujace warunki:

1) gdy sprzedajacy ma tylko ten jeden majgtek na

obszarze Rzeczypospolitej Polskiej, ktéry sprzedaje
(w skitad tego majatku wchodzi¢ moga dobra tabu-
larne i szereg realnosci rustykalnych);

2) gdy sprzedajacy sprzedaje ten majgtek w catosci;

3) gdy sprzedajagcy przediozy pisemng deklaracje, ze
précz sprzedanego majatku nie posiada innych ma-
jatkbw na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej;

4) gdy nabywca wykaze, a) ze jest obywatelem pol-
skim, b) ze posiada naukowe wyksztatcenie rolni-
cze lub dotychczas zawodowo pracowat w rolnictwie;

5) gdy nabywca przediozy pisemng deklaracje, w kto-
rej zobowigze sie do osobistego prowadzenia
gospodarstwa w nabytym majatku.

Do podania odnosnego, wnoszonego do okregowego

urzedu ziemskiego przez wtasciwy powiatowy urzad ziemski

Przeglad Nolarjalny A



winien petent dotgczy¢ précz zatlgcznikéw wyzej pod 3—5
wymienionych, w 2 egzemplarzach istotne warunki kon-
traktu (projekt kontraktu) arkusz wzglednie arkusze po-
siadtosci gruntowej i wyciag wzglednie wyciagi hipoteczne.

Wnoszenie podania do okregowego urzedu ziemskiego
przez wiasciwy powiatowy urzad ziemski — jest wskazane
w celu przyspieszenia sprawy definitywnego zatatwienia
podania. Komisarz ziemski, otrzymawszy podanie, zbada
je — tak co do strony formalnej, jak i samego meritum
sprawy i przeSle wraz z opinjg okregowemu urzedowi
ziemskiemu.

IIl. Specjalne przepisy ad I. i Il

Wyzej w podziatach | ill naprowadzone przepisy usta-
wowe, majgce na celu regulowanie obrotu ziemia, sg prze-
pisami ogdlnemi. Dla specjalnych jednakze celéw, a miano-
wicie dla celéw przyspieszenia i poparcia rozbudowy miast
zostato wydane rozp. Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
22 kwietnia 1927 r. o rozbudowie miast (Dz. U. R. P. Nr 42
poz. 372).

Cytowane powyzej rozporzgdzenie wprowadza dla ce-
6w rozbudowy miast pewne utatwienia w obrocie ziemig
i dla przyspieszenia sprawy przonoszenia wiasnosci nieru-
chomosci ziemskich zwalnia strony od wyczekiwania na
decyzje urzedow ziemskich, a czyni to w art. 30 cyt. rozp.

Art. 30 cytowanego rozporzgdzenia brzmi:

Do nieruchomosci ziemskich, potozonych w gra-
nicach administracyjnych miast, rozporzgdzenie tym-
czasowe Rady Ministrow z dnia 1 wrzes$nia 1919 r.
normujgce przenoszenie wiasnosci nieruchomosci ziem-
skich (Dz. U. R. P. Nr 73, poz. 428), jak rowniez
austrjackie rozporzadzenie cesarskie z dnia 9 sierpnia
1915 r. (Dz. U. P. Nr 234), rozporzadzenie Niemieckiej
Rady Zwigzkowej z dnia 15 marca 1918 r. (Dz. U. Rz.
str. 327) oraz rozporzadzenie Komisarjatu Naczelnej
Rady Ludowej z dnia 25 czerwca 1919 r. (Tygodnik
Urzedowy Nr 27, poz. 83) — nie maja zastosowania.



Podziat nieruchomosci, potozonych w granicach
administracyjnych miasta, nastapi¢ moze tylko na pod-
stawie planu podziatu, zatwierdzonego przez magistrat.
Przed uzyskaniem tego zatwierdzenia nie moga byc¢
dokonywane wpisy hipoteczne podziatu nieruchomosci,
a umowy w sprawie odstgpienia czesci nieruchomosci
nie majag mocy prawnej.

Podziat nieruchomosci, potozonych w sferze inte-
resOow mieszkaniowych miasta, o ile sfera ta zostala
okreslona, wymaga zatwierdzenia podziatu przez wia-
Sciwe wiadze, wymienione w ustawie z dnia 28 grudnia
1925 r. o wykon, reformy rolnej (Dz. U. R. P. z r. 1926.
Nr 1. poz. 1) po zasiggnieciu opinji magistratu odno-
Snego miasta.

B) Parcelacja.

Parcelacja nieruchomos$ci ziemskich wedtug obowigzu-
jacego obecnie ustawodawstwa agrarnego moze by¢ badz
parcelacja dobrowolng, przeprowadzang przez wiasciciela
lub instytucje upowaznione, badz parcelacjg przymusowa,
przeprowadzang przez urzedy ziemskie i PaAstwowy Bank
Rolny.

Parcelacja nieruchomosci ziemskich przez wiasciciela.

1) Kroki przedwstepne.

Witasciciel nieruchomosci ziemskich, chcacy przeprowa-
dzi¢ parcelacje bagdZzto w catosci, badz tylko w czesci, winien
wnies¢ podanie do wiasciwego okregowego urzedu ziem-
skiego przez wiasciwy powiatowy urzad ziemski (art. 65
ust. o wykonaniu reformy rolnej z 28/XIl 1925 r. Dz. U.
Nr 1 poz. 1 z r. 1926 r. nazwanej dalej w skroéceniu ,usta-
wa o wykonaniu reformy rolnej" i §§ 103 i 104 rozp. wy-
konawczego z dnia 7/XIl 1926 r. Dz. U. Nr. 8 poz. 66 na-
zwanego dalej w skroceniu ,rozp. wykonawczem®).

Podanie to winno by¢ wniesione w dwoch egzempla-
rzach do powiatowego urzedu ziemskiego wraz z niezbed-
nemi zatgcznikami (8 104 rozp. wykon.) Zalgczniki te ma
wyszczegOIni¢ dopiero w opracowaniu przez Ministerstwo re-
form rolnych).



Do czasu wydania takiej instrukcji parcelacyjnej sto-
sowa¢ nalezy przepisy rozporzadzenia prezesa gidwnego
urzedu ziemskiego z dnia 27/IV 1921 r. (Dz. U. R. P. Nr 43,
poz. 264) wydane w porozumieniu z ministrem sprawiedli-
wosci w przedmiocie postepowania przy parcelacji posia-
dtosci ziemskich, prowadzonej przez osoby prywatne.

Przepisy powyzszego rozporzadzenia naktadajg na
wiascicieli posiadtosci ziemskich, zamierzajgcych osobiscie
przedsiewzig¢ parcelacyjny podziat swych gruntéw, obo-
wigzek wniesienia przez odnosny powiatowy urzad ziemski
do wiasciwego okregowego urzedu ziemskiego podania
o0 udzielenie zezwolenia (t. zw. tymczasowego zaswiadcze-
nia) na przedsiewziecie czynnosci wstepnych, jako to: po-
miarow gruntu dla celéw parcelacji, ogtaszania i przyjmo-
wania zgtoszen nabywcoéw na dziatki i zawierania z nabyw-
cami uméw przedwstepnych.

Podanie to musi zawiera¢ nastepujagce dane (vide § 3
cyt. roz.):

a) nazwe posiadtosci ziemskiej i oznaczenie hipoteczne;

b) ogdélny obszar posiadtosci ziemskiej w hektarach
z wyszczegoOlnieniem obszaru poszczegdélnych uzytkéw (n. p.
role, tgki, lasy, pastwiska i t. p.);

c) obszar gruntéw, przeznaczonych do rozparcelowa-
nia (rowniez w hektarach);

d) przecietng cene sprzedazng 1 hektara kazdego po-
szczegllnego uzytku, wzglednie cene w granicach ceny mi-
nimalnej i maksymalnej (n. p. od 500 zt do 1.500 zit.);

e) przypuszczalny obszar dzialek, przypadajgcych na
poszczegdblnego nabywce i przypuszczalng liczbe nabywcow;

f) oznaczenie parcelacji (sgsiedzka czy osadnicza) oraz

kategorji nabywcoéw (inwalidzi, stuzba folwarczna, malto-
rolni, bezrolni).

Na skutek wniesionego podania - majagcego wszystkie
wymagane zalgczniki — udziela okregowy urzad ziemski
zezwolenia na przeprowadzenie parcelacji i z regutly
w ciggu miesigca od dnia ztozenia podania. (Art. 64
ustawy o wykonaniu reformy rolnej).



Zezwolenie powyzsze moze zawiera¢ zastrzezenia co
do sposobu i zasad prowadzenia parcelacji oraz zlikwido-
wania obcigzen parcelowanych gruntéw,, a zwiaszcza co do
uwzglednienia statej stuzby folwarcznej, wzglednie dzierzaw-
cow, zaspokojenia uprawnien pracownikéw folwarcznych igra-
cjalistow (art. 44 i 45), uwzglednienia potrzeb ludnosci mato-
rolnej w sasiednich wsiach niescalonych, uwzglednienia
potrzeb gminnych, szkolnych, zdrowotnych, koscielnych
i innych celéw publicznych i spotecznych, wreszcie terminu
zakonczenia parcelacji. (Art. 65 ustawy o wykonaniu re-
formy rolnej).

Po uzyskaniu zezwolenia obowigzany jest parcelujgcy
doreczy¢ woéjtowi powiadomienie o zamiarze parcelacji, ce-
lem ogtoszenia mieszkanncom majatku parcelowanego oraz
wsi, sgsiadujgcych z parcelowang nieruchomos$cig, tudziez
zainteresowanej w parcelacji stuzbie folwarcznej i drobnym
dzierzawcom, podajagc w powiadomieniu o parcelacji co-
najmniej 4-tygodniowy termin, do jakiego bedg przyjmo-
wane zgltoszenia na kupno ziemi. (8 105 rozporzgdzenia
wykonawczego).

1) Przeprowadzenie parcelacji.

Dopiero po uzyskaniu z wtasciwego okregowego urzedu
ziemskiego zezwolenia na przeprowadzenie parcelacji mozna
przystgpi¢ do czynnosci parcelacyjnych.

Przy parcelowaniu winno sie uwzglednia¢ przepisy
ustawy o wykonaniu reformy rolnej (art. 1, 43, 45, 50, 51,
52, 53, 63, 65, 66, 67, 71 cyt. ustawy).

My$lag przewodnig parcelujagcego winno by¢ tworzenie
silnych, zywotnych i samodzielnych gospodarstw.

Projektowane dziatki winny odpowiada¢ wielkoscig
przepisom ustawowym, stanowi¢ — o ile moznosci — jeden
kompleks i styka¢ sie z gruntem adjacenta.

Tworzenia diugich i waskich paskéw gruntu nalezy,
o ile moznosci, unikaé, nawet mimo nacisku ze strony ku-
pujacych. Pozbywanie znow na wiasnos¢ dotychczasowych
dzierzawcéw parcel w réznych miejscach potozonych jest
sprzeczne z zasadami t. zw. zdrowej parcelacji, przyczem



utrudnia przyszitg komasacje. Przy parcelacji nalezy pamie-
ta¢ réwniez o tworzeniu koniecznej sieci drég. Przy par-
celacji sasiedzkiej, t. j. miedzy nabywcdéw, majgcych grunta
w sgsiedztwie objektu parcelowanego (adjacentéow), jako-
tez przy parcelacji osadniczej, t. j. przy obdzielaniu ziemig
bezrolnych, nalezy ustawicznie mie¢ przed oczyma cel
gospodarczy parcelacji.

Ustawa o wykonaniu reformy rolnej oznacza wyraznie
cel parcelaciji.

Celem tym jest:

a) tworzenie nowych, samodzielnych gospodarstw rol-
nych ;

b) powiekszanie istniejgcych kartowatych gospodarstw
do rozmiaru samodzielnych jednostek gospodarczych;

Cc) tworzenie gospodarstw drobnych dla produkcji
ogrodniczo-warzywniczej;

d) tworzenie kolonij i ogrodkéw robotniczych, urzedni-
czych, i t. p. w poblizu miast i oSrodkéw przemystowych;

e) zabezpieczenie odpowiednich terenéw dla szkét rol-
niczych i ognisk kultury rolniczej i ogrodniczej (art. 1
ustawy o wykonaniu reformy rolnej.

Obszar nowotworzonych gospodarstw, jak roéwniez
obszar, do ktorego powiekszane by¢ moga istniejgce gospo-
darstwa, winien by¢ uzalezniony od miejscowych warunkéw
gospodarczych, w takiem rozumieniu, aby tworzone i uzu-
petniane gospodarstwa byty zywotne, samodzielne i zdolne
do wydatnej wytworczosci.

1) Obszar ten dla poszczegoélnych jednostek gospodar-
czych w obu przewidzianych wyzej wypadkach nie moze
przekracza¢ 20 ha, w wojewoédztwach zas: pomorskiem,
biatostockiem, nowogrédzkiem, poleskiem, wotynskiem —
w okregu administracyjnym wilenskim oraz w powiatach
gorskich — 35 ha.

2) Obszar parceli (gospodarstwa) dla produkcji ogrodni-
czo-warzywniczej nie moze przekracza¢ 5 ha.

3) Obszar parceli rzemieS$iniczej-wiejskiej nie moze
przekracza¢ 2 ha.



4) Obszar parceli robotniczej, urzedniczej i t p. prz
miastach i osrodkach przemystowych nie moze przekraczac
1 ha (art. 50 ustawy o wykonaniu reformy rolnej).

Ktére powiaty nalezy uwaza¢ za powiaty gorskie,
sprawe te rozstrzyga rozporzadzenie Rady ministréow
z dnia 25/VIIl 1926 r. Dz. U. R. P. Nr 92 poz. 532

Rozporzadzenie to zalicza do powiatéw gérskich na
terenie:

a) wojewodztwa krakowskiego powiaty: Biata, Gorlice,
Grybow, Jasto, Limanowa, Makéw, Myslenice, Nowy Sjacz,
Nowy Targ, Wadowice, Zywiec;

b) wojewddztwa Iwowskiego powiaty: Brzozéw, Do-
bromil, Drohobycz, Krosno, Lisko, Przemysl, Sambor, Stary
Sambor i Sanok;

c) wojewddztwa stanistawowskiego powiaty: Bohorod-
czany, Dolina, Katusz, Koséw, Nadworna, Peczenizyn, Skole
i Turka.

Nabywcami parcel (gospodarstw) rolniczych lub ogrod-
niczo-warzywnych moga by¢ obywatele Panstwa Polskiego,
ktorych gtéwne zajecie stanowi produkcja rolna lub wa-
rzywniczo-ogrodnicza, wzglednie, ktérzy w inny sposob wy-
kazg sie, ze sg przygotowani teoretycznie lub praktycznie
do nalezytego prowadzenia samodzielnego gospodarstwa
rolnego Ilub warzywniczo-ogrodniczego, oraz spoétdzielnie
rolnicze, ktérych cztonkowie odpowiadajg powyzszym wa-
runkom.

Nabywcami gruntéw, wydzielonych na potrzeby gminne,
szkolne, zdrowotne, koscielne i inne cele publiczne i spo-
teczne oraz na cele przemystowe i wogdle nierolnicze, moga
by¢ osoby fizyczne i prawne.

Od nabycia gruntéw z parcelacji wykluczeni beda:
karani za przestepstwo przeciwko Panstwu Polskiemu, o ile
orzeczono sgdownie kare pozbawienia wolnosci nie mniej-
sza, niz dwa lata, oraz karani sadownie za przestepstwo
dezercji z wojska polskiego.

Nabywcami gruntéw, wydzielonych z débr t. zw. mar-
twej reki moga by¢é przewaznie wyznawcy tego samego



kosciota, do ktorego nalezg dobra parcelowane) art. 52
ustawy o wykonaniu reformy rolnej).

Z x>08r6d kandydatéw, posiadajgcych roéwne kwalifi-
kacje zawodowe i gospodarcze, w pierwszym rzedzie
uwzglednieni by¢ winni, o ile nie sga wilascicielami samo-
dzielnych gospodarstw:

a) dzierzawcy i oficjalisci majatkéw parcelowanych;

b) zastuzeni zoinierze i inwalidzi armji polskiej oraz
polskich formacyj ochotniczych;

c) rodziny (wdowy lub sieroty', pozostate po polegtych
zotnierzach armji polskiej oraz polskich formacyj ochot-
niczych;

d) absolwenci szkot rolniczych;

e€) emigranci, zmuszeni opusci¢ granice obcych panstw
ze wzgledéw politycznych (art. 53 ustawy o wykonaniu
reformy rolnej).

Przy parcelacji nalezy trzymac sie kolejnosci wyzej
oznaczonej. Kandydatéw z kazdej nastepnej kategorji na-
lezy uwzgledni¢ dopiero po uwzglednieniu wszystkich kan-
dydatéw, nalezgcych do poprzedniej kategoi’ji — jezeli: 1) sg
uprawnieni do nabycia ziemi i 2) we wiasciwym czasie
zgtosili che¢ nabycia ziemi (8 90 rozporz. wykonawczego).

Jak wynika z powyzszego przedstawienia — pierwszen-
stwo ustawowe do nabycia gruntéw z parcelacji majg dzier-
zawcy gruntéw parcelowanych.

Zasady tej nalezy scisle przestrzegaé. Pierwszenstwo to
do nabycia gruntéw przy parcelacji nieruchomosci ziemskich
odnosi sie jednakze tylko do tych dzierzawcow, ktorzy nie
posiadajg juz t. zw. samodzielnych gospodarstw (t. j. grun-
téow wilasnych w obszarze do 20 ha, wzglednie w powia-
tach goérskich 35 ha (art. 43 ust. 2 ustawy o wykonaniu
reformy rolnej).

Dzierzawcy gruntéw parcelowanych tracg jednakze
zastrzezone im ustawowe pierwszenstwo w nabyciu dziatek
wtedy, gdy dzierzawcy ci nie zgtoszg checi nabycia grun-
tow w terminie wyznaczonym przez wiasciciela dla zgta-
szania sie o nabycie gruntéw. (8 77 rozporz. wykonawczego).



Drobni dzierzawcy, ktérzy nie nabedg dziatki przy
parcelacji, prowadzonej przez osoby prywatne, a ktorych
pozostawienie na dzierzawionej dzialce uniemozliwia pra-
widtowg parcelacje, obowiazani sg na zadanie wiasciciela
przenies¢ sie na dostarczone im przez wiasciciela dziatki;
rowne pod wzgledem wartosci rolniczej dziatkom, dotych.
czas przez drobnego dzierzawce posiadanym, na warun-
kach dzierzawy, podpadajacych pod postanowienia ustawy
z dnia 31 lipca 1924 r. (Dz. U. R. P. Nr 75 poz. 741). (art-
43 ust. 5 ustawy o wykonaniu reformy rolnej.

Obok dzierzawcow (t. zw. drobnych), nalezy przy par-
celacji uwzgledni¢ roéwniez pracownikéw folwarcznych
(stuzbe folwarczna), a w szczegdlnosci tych, ktorzy wsku-
tek przeprowadzonej parcelacji tracg zajecie w danej nie-
ruchomosci ziemskiej.

Wiasciciel parcelujacy swojg nieruchomos$¢ ziemska
musi nietylko uwzgledni¢ uprzywilejowanych nabywcow,
ale musi dbac¢ takze i to, by cena za poszczegélne dziatki
nie byta spekulacyjnie wygorowana (art. 71 ustawy o0 wy-
konaniu reformy rolnej).

Co to jest cena spekulacyjnie wygdérowana?

Ani ustawa, ani tez rozporzgdzenie wykonawcze sprawy
tej nie precyzujg. Wskutek tego ocena ,spekulacyjnie wy-
gorowanej ceny“ zostawiong jest do swobodnego uznania
okregowego urzedu ziemskiego, wzglednie okregowej Kko-
misji ziemskiej.

3) Wymogi podania o zatwierdzenie parcelacji.

Po uzyskaniu zezwolenia na przeprowadzenie parce-
lacji i po uptywie terminu, wyznaczonego do zgtaszania
sie nabywcdéw o nabycie ziemi winien parcelujagcy wniesé
podanie w dwu egzemplarzach do okregowego urzedu
ziemskiego przez wiasciwy powiatowy urzad ziemski o za-
twierdzenie projektu parcelaciji.

Do podania tego winien dotaczy¢:

1) arkusz posiadtosci gruntowej, wzglednie arkusze po-
siadtosci gruntowych parcelowanych nieruchomosci ziemskich,

2) wykaz nabywcéw w 2 egzemplarzach,



3) poswiadczenia odnosnych zwierzchnosci gminnych,
stwierdzajgce, ze nabywcy sg obywatelami polskimi, zawo-
dowymi rolnikami, nie karanymi za zbrodnie przeciw Pan-
stwu Polskiemu, mieszkahAcami danej gminy, bezrolnymi
lub posiadajgcymi pewng ilos¢ gruntdéw, ze sg dzierzawcami
lub nalezg do stuzby folwarcznej, ze sg adjacentami i t. p.,

4) operat pomiarowy,

5) oswiadczenie wiasciciela, ze przez parcelacje stuzba
folwarczna nie traci zajecia w majgtku parcelowanym.

6) ewentualnie os$wiadczenie dotychczasowych dzier-
zawcow, ze zgadzajg sie na sprzedaz dziatek przez nich
dzierzawionych na rzecz innych oséb,

7) projekt kontraktu kupna-sprzedazy.

Ad 2) Wykaz nabywcow ma zawiera¢ nastepujgce
dane:

a) nazwe posiadtosci ziemskiej, oznaczenie hipoteczne
i nazwisko wiasciciela;

b) imiona i nazwiska nabywcéw, oraz ich miejsca za-
mieszkania;

c) oznaczenie katastralne nabywanych przez poszcze-
golnego nabywce parcel oraz obszar tychze parcel w hekta-
rach ;

d) cene kupna-sprzedazy parcel, a to odnos$nie do
kazdego nabywcy;

e) uwagi wyjasniajgce niektére szczegoty wykazu.

Okregowy urzad ziemski winien zatatwi¢ podanie
w ciggu miesigca od dnia ztozenia podania pod tym rygo-
rem, ze po uplywie miesigca od dnia ztozenia, w braku
odmowy uwaza sie projekt parcelacji za zatwierdzony
(art. 64 ustawy o wykonaniu reformy rolnej i § 104 rozporz.
wykonawczego).

4) Rygory prawne.

Nie przestrzeganie przez parcelujgcego postanowien
ustawy o wykonaniu reformy rolnej pocigga za sobg skutki
z art, 3 ustep 1 punkt a), i art. 63, 66 i 67 ustawy o wyko-
naniu reformy rolnej.

Art. 3 ustep 1 pkt. a brzmi:



Nadto minister refom rolnych moze na cele,
wskazane w art, 1, przeprowadzi¢ przymusowy wykup
w catosci bez uwzglednienia postanowien art, 4 i 5,
jednakze z pozostawieniem wiascicielowi obszaru o prze-
strzeni 35 ha:

a) jednostek gospodarczych, ktore przekraczal
ustawowe maksimum witadania, a dzielone byly bez
ustawowo wymaganych zezwolen Ilub niezgodnie
z ich trescia, jezeli nabywcy nie odpowiadali warun-
kom art. 52 niniejszej ustawy, dziatki przekraczaly
rozmiar 25 ha, wzglednie 45 ha, stosownie do prze-
pisu art. 27 ustawy z dnia 15 lipca 1920 r. o wykona-
niu reformy rolnej (Dz. U. R. P. Nr 70, poz. 462).

Art. 63 brzmi:

1) W razie rozpoczecia przez instytucje, do pa
celacji upowazniong, parcelacji bez witasciwego zezwo-
lenia, ofaz w razie prowadzenia jej niezgodnie z trescig
zezwolenia jak réwniez w wypadku niewykonania parce-
lacji w okreslonym czasie lub nieprzepisania tytutu
wiasnosci nabywcow w terminie, wskazanym w zezwo-
leniu, mimo, ze projekt parcelacji zostat zatwier-
dzony i wszelkie formalnosci w urzedach ziemskich
zatatwione, moze minister reform rolnych, o ile nie
zastosuje przymusowego wykupu w mysl p. a) art, 3
po uprzednim na 14 dni ostrzezeniu — zarzagdzi¢ wy-
konanie parcelacji przez urzad ziemski lub Panstwowy
Bank Rolny na koszt i niebezpieczenstwo instytucji
upowaznionej. Zarzadzenie ministra w tym wypadku
z mocy ustawy ma ten skutek, ze urzad ziemski,
wzglednie Panstwowy Bank Rolny, zastepuje wiasci-
ciela w rozporzadzeniu (aljenowaniu) obszarem, podle-
gajacym parcelacji, a wilasciciel traci od tej chwili
powyzsze prawo. O zarzadzeniu tem na wniosek urzedu
ziemskiego bedzie umieszczone ostrzezenie w odpo-
wiedniej ksiedze hipotecznej (gruntowej) z tym skut-
kiem, ze od czasu wniesienia tego ostrzezenia (adno-
tacji) wszelkie zmiany stanu prawnego mogg nastgpic



wytgcznie na wniosek urzeddw ziemskich, wzglednie
Panstwowego Banku Rolnego.
2) Przepisy te moga mie¢ zastosowanie roéwni

i do parcelacyj, rozpoczetych przed wejSciem w zycie
niniejszej ustawy, jezeli tytuly wilasnosci nie zostang
przepisane na nabywcow w ciggu 6 miesiecy po wejsciu
w zycie niniejszej ustawy, oraz do obszarow, naby-
tych przed 1 stycznia 1925 r. przez instytucje, do par-
.celacji upowaznione, o ile obszary te réwniez w ciggu
6 miesiecy po wejsciu w zycie niniejszej ustawy nie
zostang rozparcelowane w rozumieniu cz. 3 art. 11
i tytuty wiasnosci nie zostang przepisane na nabywcow
mimo, ze projekt parcelacji zostat zatwierdzony i wszel-
kie formalnosci w urzedach ziemskich zatatwione.

Art 66 brzmi:

Wprowadzenie poszczego6lnych lub wszystkich nabyw-
coOw w posiadanie gruntéw, objetych projektem parce-
lacji przed uprawomocnieniem sie decyzji okregowego
urzedu ziemskiego, zatwierdzajgcej ten projekt, jest
niedozwolone i uzasadnia zastosowanie przymusowego
wykupu (art. 3), wzglednie wykonczenie parcelacji na
koszt i niebezpieczenstwo witasciciela (art. 63).
Art, 67 brzmi:

Rozpoczecie parcelacji bez zezwolenia poza skutkami
przewidzianemi w p. a) art, 3, ewentualnie w art. 63,
pocigga za sobg z mocy prawa niewaznos$¢ umow,
dotyczgcych nabycia dziatek.

C) Przepisy stemplowe.

Do podan wnoszonych do urzedow ziemskich maja
zastosowanie przepisy ustawy o optatach stemplowych
z dnia 1 lipca 1926 Dz. U. R. P. Nr 98 poz. 570 (stempel
do podania 3 zt — do zalgcznikéw po 50 gr.)

Do kontraktow kupna-sprzedazy z nabywcami grun-
tow z parcelacji ma zastosowanie przepis art. 58 ustep

3 cytowanej ustawy z dnia 1/VII 1926 r. (optata od
ceny kupna na rzecz Panstwa).



Celem uzyskania tej ulgi proponowatbym umieszczac
w kontraktach kupna-sprzedazy nastepujgcy ustep:

Ze wzgledu na nowe przepisy stemplo-
we, a mianowicie na przepis art. 58 ustawy
z dnia 1 lipca 1926 r. Dz. U. R. P. Nr 98 poz.
570 o optatach stemplowych, stwierdzajg
strony kontraktujgce, ze nabycie przed-
miotutego kontraktu przezstrone kupujaca
nastepuje w dr odze parcelacji, przeprowa-
dzonej na zasadzie przepisow oreformie
rolnej, a w szczegdlnosci na zasadzie ze-
zwolenia okregowego urzedu ziemskiego

W e, zdaty .o, Nr .

i orzeczenia Prezesa okregowego urzedu
ziemskiego W .iiiien, zdaty i,
N F o zatwierdzajgcego projekt

parcelacyjny (wykaz nabywcow gruntdow)
dobr tabularnych ..,

D) Przymusowy wykup.

Do przebudowy ustroju rolnego zmierza ustawa o wy-
konaniu reformy rolnej (z 28 grudnia 1925 r. Dz. U. R. P.
Nr 1 poz. 1 z r. 1926) bagdZto w drodze parcelacji dobro-
wolnej, bgdzto w drodze parcelacji przymusowej. Parcelacja
przymusowa tgczy sie $cisle z przymusowym wykupem
nieruchomosci ziemskich. By zapewni¢ sobie spetnienie po-
wyzszego zadania wydaje ustawa pewne normy i wylicza
te nieruchomosci ziemskie, ktére juz z mocy samej ustawy
przeznaczone sa ha powyzszy cel. Ustawa pozostawia
jednak wiascicielom nieruchomosci ziemskich — posiadaja-
cych pewne w ustawie okreslone warunki — moznosc¢ sta-
rania sie o wylgczenie z pod przymusowego wykupu.
W ponizszych uwagach oméwie dwa — zdaniem mojem —
najwazniejsze problemy, a mianowicie problem, co podlega
przymusowemu wykupowi i problem — jakie utatwienia
wprowadza ustawa dla wiascicieli, zagrozonych, przymu-
sowym wykupem.



I. Ktére nieruchomos$ci ziemskie nie podlegaja
przymusowemu wykupowi.

1) Z ogélnego obszaru uzytkéw rolnych, bedacych na
calym obszarze Rzeczypospolitej Polskiej wiasnoscig jednej
osoby, fizycznej lub prawnej, wzglednie wspédtwiasnoscig
kilku oséb, nie ulegajg obowiazkowi parcelacyjnemu obszary
0 nastepujacych rozmiarach:

a) w nieruchomosciach ziemskich, potozonych w okre-
gach przemystowych i podmiejskich, ktére oznaczy rozpo-
rzgdzenie Rady Ministrow na wniosek ministra reform
rolnych — 60 ha;

b) w nieruchomosciach ziemskich na pozostatym obsza-
rze — 180 ha. Jednak w wojewddztwach: nowogrédzkiem,
poleskiem, wotyniskiem iokregu administracyjnym wilenskim,
oraz w powiatach: grodzienskim, wotkowyskim, bielskim,
biatostockim, sokolskim wojewddztwa biatostockiego, o ile
wstepni wiasciciele majagtkow gospodarowali na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej co najmniej od dnia 1 stycznia
1864 r., obowigzkowi parcelacyjnemu nie podlega obszar
uzytkow rolnych, wynoszgcych 300 ha;

2) Do norm, wskazanych w cz. 1 art. niniejszego, nie
wlicza sie sadow, drdg i terendw zabudowanych, jak
rowniez nastepujagcych obszarow laséw i wod:

A. Obszarow lesnych, nadajgcych sie do samodziel-
nego gospodarowania o powierzchni ponad 30 ha, a na
obszarze wojewddztwa wotynskiego, poleskiego, nowogrédz-
kiego, okregu administracyjnego wilenskiego, oraz powia-
tow: grodzienskiego, wotkowyskiego, bielskiego, biatosto-
ckiego i sokolskiego wojewddztwa biatostockiego — ponad
50 ha.

B. Obszaréw wad:

a) spuszczalnych stawéw rybnych, o ile tgczna po-
wierzchnia zwierciadta wody w tych stawach wynosi
ponad 3 ha;

b) innych obszaréw wad, o ile zwierciadto normalnego
poziomu wody danego obszaru wynosi ponad 20 ha.

Obszary lesne i wodne, nie odpowiadajgce powyzszym
warunkom, nie bedg podlegaty obowigzkowi parcelacyjnemu



tylko w wypadku, gdy wiasciciel, przygotowujgc plan wy-
taczenia, wody te i lasy, jako przynalezne gospodarczo do
swego wylgczenia rolniczego wykaze (art. 4 ustep 1i 2
ustawy o wykonaniu reformy rolnej).

Za obszary lesne w rozumieniu ustepu A cz. 2. art. 4
uwaza sie grunty lesne, ktére w mysl obowigzujacych prze-
pisow winny by¢ trwale utrzymane pod uprawg lesna.
Przywigzany do tych gruntow obowigzek zalesienia stwier-
dzajg na zadanie urzeddéw ziemskich wilasciwe wiladze
ochrony laséw (§8 4 rozporzadzenia wykonawczego).

Obszary lesne, zwolnione od obowigzku parcelacyj-
nego na mocy ustepu A cz. 2 art. 4, podlega¢ beda temu
obowigzkowi, jezeli zatracg cechy, ktore uzasadniaty zasto-
sowanie do nich cz. 2 art. 4 (8 7 rozporzadzenia wyko-
nawczego).

Il. Ktére nieruchomos$ci ziemskie podlegaja
przymusowemu wykupowi.

Obok nieruchomosci ziemskich, stanowigcych wiasnos¢:
Skarbu Panstwa, tak zw. martwej reki, innych kosciotow
i gmin wyznaniowych niekatolickich oraz instytucyj pu-
blicznych — 2z wyjatkiem samorzagdowych — a w szcze-
golnosci fundacyj, utworzonych po roku 1795, przeznacza
ustawa na cele reformy rolnej nieruchomosci ziemskie,
przekraczajace normy w ustawie podane — z wyjatkiem
gruntéw, potozonych w granicach administracyjnych miast —
nie wytgczajgc ordynacyj i nieruchomosci ziemskich, zwig-
zanych weziem substytucji powierniczej lub innemi ogra-
niczeniami wiasnosci, stale do tych nieruchomosci przywia-
zanemi, a to bez wzgledu na szczegétowe postanowienia
ustawowe lub dobrowolne, ograniczajagce prawo rozporzg-
dzania dang nieruchomoscig ziemskg (art. 2 ustawy o wy-
konaniu reformy rolnej).

Po potragceniu z og6lnego obszaru posiadtosci ziem-
skiej danego wiasciciela wyzej pod |. wyszczegélnionych,
nie podlegajacych obowigzkowi parcelacyjnemu sadéw, za-
tozonych przed 1 lipca 1925 r. i racjonalnie prowadzonych,
drog, terenéw -zabudowanych, laséw i wod oraz pozosta-



wionego wiascicielowi wylgczenia rolniczego — pozostaty
obszar stanowi w rozumieniu niniejszej ustawy nadwyzke,
podlegajgca obowigzkowi parcelacyjnemu (art. 4, ustep 3
ustawy o wykonaniu reformy rolnej).

Nadto Minister reform rolnych moze przeprowadzié
przymusowy wykup w catosci, bez uwzglednienia wytaczen,
jednakze z pozostawieniem wiascicielowi obszaru o prze-
strzeni 35 ha:

a) nieruchomosci ziemskich lub ich czesci, wydzierza-
wionych w oddzielnych parcelach na czas dituzszy ponad
6 lat, gdy wydzierzawienie to byto tak zw. parcelacjg
dzierzawna;

b) nieruchomosci ziemskich, nabytych pod wyjagtko-
wemi warunkami i zastrzezeniami bytych wiadz rosyjskich;

c) nieruchomosci ziemskich, nabytych w czasie piasto-
wania mandatéw przez postéw i senatoréw z naruszeniem
art. 22 konstytucji;

d) nieruchomosci ziemskich, nad ktéoremi jako nalezg-
cemi do os6b nieobecnych, zostalta wyznaczona kuratela
sgdowa, zarzad z ramienia wiadz administracyjnych lub
samorzadowych albo przymusowy zarzad panstwowy, o ile
nieobecno$é¢ wiasciciela rozpoczeta sie przed dniem 1-szym
stycznia 1922 r. i o ile na miejscu nie znajduja sie z liczby
ewentualnych spadkobiercow — maz lub zona, zstepni lub
wstepni, ewentualnie ich potomstwo (art. 3 ustawy o wyko-
naniu reformy rolnej).

Przymusowy wykup moze by¢ réwniez przeprowa-
dzony w wypadkach, objetych art. 63—66 i 67 ustawy 0 wy-
konaniu reformy rolnej.

Ill. Jakie utatwienia wprowadza ustawa dla wta-
scicieli, zagrozonych przymusowym wykupem.

Wiascicielom nieruchomosci ziemskich, poswieconych
wytwaorczosci nasiennej lub hodowlanej, wyrdézniajgcych sie
intensywnos$cig produkcji lub wysoce uprzemystowionych,
przyznaje ustawa moznos¢ ubiegania sie o powiekszenie
obszaru wytaczonego z pod parcelacji.



Wiasciciel, ktérego majgtek nalezy do jednego z ty-
péw wyzej wymienionych, moze wnieSs¢ podanie do Mini-
stra reform rolnych przez witasciwy okregowy urzad ziem-
ski 0 przyznanie mu wylaczen z mocy art. 5 ustawy o wy-
konaniu reformy rolnej.

Do podania tego winien dotgczy¢:

a) wyciagg hipoteczny tej nieruchomosci ziemskiej
z ktorej zada wytgczen;

b) oswiadczenie swoje ze zalegalizowanym podpisem,
w ktoérym stwierdza, ile i jakie nieruchomosci ziemskie po-
siada na calym obszarze Rzeczypospolitej Polskiej;

c) plan lub szkic nieruchomosci ziemskiej ze wskaza-
niem obszaru, granic i wyszczegolnieniem kultur rolnych
projektowanego wytgczenia;

d) dowody, stwierdzajgce uzasadnienie podania o wy-
taczenie.

Ad d). Na czem majg sie opiera¢ dowody, uzasadnia-
jace wytgczenie, okresla ustawa o wykonaniu reformy rol-
nej w art. 5 i rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 1-go
kwietnia 1927, Dz. U. R. P. Nr 38, poz. 340, a w szczegol-
nosci 8§88 1, 2 i 3 cytowanego rozporzadzenia.

Art. 5 cytowanej ustawy o wykonaniu reformy rolnej
brzmi:

1) Niezaleznie od obszaru, przewidzianego w cz

Sci |I. art. 4, nie podlegajg obowigzkowi parcelacyj-
nemu obszary, niezbedne przy uwzglednieniu miejsco-
wych stosunkéw agrarnych dla utrzymania na odpo-
wiedniej wysokosci kultury rolnej i meljoracyj rolnych
w gospodarstwach, poswieconych wytwdrczosci nasien-
nej lub hodowlanej, w gospodarstwach o wyrdzniajg-
cej sie w danej okolicy intensywnosci produkcji oraz
w gospodarstwach, stanowigcych typ wysoce uprze-
mystowiony. W szczegdllnosci obszar, w art, 4 wska-
zany, ulega zwiekszeniu:

a) w tych nieruchomosciach ziemskich, ktére prz

dniem 1 stycznia 1925 r. posiadaty i posiadajg czynne
lub w odbudowie bedgce gorzelnie, krochmalnie lub
ptatkarnie — do 4-krotnego obszaru, jaki byt zajety
Przeglad Notarjalny 3



pod plantacje ziemniakéw na potrzeby pomienionych
zakltadéw w r. 1923 lub 1924, wzglednie 1914, zaleznie
od wyboru wiasciciela, przyczem obszar ten winien
by¢ przez niego wiarogodnie udowodniony; tak zwiek-
szony obszar, tgcznie z obszarem, pozostawionym
z mocy art. 4, nie moze przewyzsza¢ 350 ha;

b) prowadzity przed dniem 1 stycznia 1925 roku
i prowadza intensywng produkcje burakéw cukro-
wych dla cukrowni — do 6-krotnego obszaru, jaki byt
zajety pod plantacje burakéw w roku 1923 i 1924 lub
1914, zaleznie od wyboru wilasciciela, przyczem obszar
ten winien byc¢ przez niego wiarogodnie udowodniony;
obszar tak zwiekszony, tgcznie z obszarem, pozosta-
wionym z mocy art. 4 i lit. a) artykutu niniejszego,
nie moze przewyzsza¢ 700 ha.

2) Ogoliny obszar wylgczen, dokonanych na mocy
cz. 1 art. niniejszego, nie moze przekracza¢ 550.000 ha.

3) O istnieniu warunkéw, uzasadniajagcych wytg-
czenie na mocy artykulu niniejszego, decyduje Mini-
ster Reform Rolnych w porozumieniu z Ministrem
Rolnictwa i DoObr Panstwowych, a w braku porozu-
mienia Rada Ministrow. Decyzje w tej mierze Ministra
Reform Rolnych Ilub Rady Ministrow sg ostateczne;
podania wiascicieli o zastosowanie do ich majgtkéw
postanowien niniejszego artykutu moga by¢ przez Mi-
nisterstwo Reform Rolnych zatatwione odmownie bez
podawania powodéw. Zwolnienia te moga by¢ udzie-
lane pod okreslonemi warunkami. Zwolnienie nie moze
by¢ cofniete, o ile ustalonym warunkom wiasciciel
czyni zadosc.

Rada Ministréw ustali warunki gospodarcze i spo-
teczne, od ktérych spetnienia uzalezni zastosowanie
niniejszego artykutu do poszczegdinych nieruchomosci
ziemskich. W kazdym razie uwzglednione by¢ maja
w miare moznosci potrzeby zakladéw przemystu rol-
niczego, ktore istniaty przed wejsciem w zycie niniej-
szej ustawy, a beda czynne w chwili zazgdania wyla-
czenia.



4) Prawo zgtaszania wnioskéw o0 przyznanie wy-
tagczenia na mocy artykulu niniejszego przystuguje
wiascicielowi w kazdym czasie, nie pdézniej jednak, niz'
do dnia 1 lipca tego roku, w ktéorym dany obszar zo-
stat zamieszczony w wykazie imiennym.

5) Wykazy nieruchomosci ziemskich i icli czesci,
zwolnionych od obowigzku parcelacyjnego na mocy
tego artykutu, winny by¢ ogtaszane w gazecie urze-
dowej.

6) O ile w daijej nieruchomosci ziemskiej warunki
uzasadniajgce zwolnienie od obowigzku parcelacyj-
nego obszardw, przekraczajagcych normy podstawowe,
okreslone w art. 4, ulegna .zmianie lub przestang
istnie¢, to zwolniony ze wzgledu na te warunki od
obowigzku parcelacyjnego obszar ulegnie odpowie-
dniemu zmniejszeniu az do norm podstawowych, po-
danych w art. 4.

88 1, 2 i 3 cytowanego rozporzadzenia Rady Mini-
strow z dnia 1 kwietnia 1927 r., Dz. U. R. P. Nr 38, poz.
340 majg brzmienie nastepujace:

§ 1 O powiekszenie podstawowych norm wtada-
nia, ustalonych w art. 4 ustawy z dnia 28 grudnia
1925 r. o wykonaniu reformy rolnej (Dz. U. li. P.
z r. 1926 Nr 1, poz. 1), ubiega¢ sie mogg na zasadzie
art. 5 tejze ustawy poszczegolni wiasciciele nierucho-

mosci ziemskich w stosunku do tych nieruchomosci,
w ktorych:

a) przed dniem 1 stycznia 1925 r. znajdowaly sie
i znajdujg sie czynne lub w odbudowie bedace go-
rzelnie, krochmalnie lub ptatkarnie;

b) prowadzito sie przed 1 stycznia 1925 r. i pro-

wadzi sie intensywng produkcje burakéw cukrowych
dla cukrowni;

c) prowadzona jest wytwOrczos¢ nasienna, zare-
jestrowana i podlegajgca kontroli organéw kontrol-
nych uznanych przez Ministerstwo Rolnictwa i D6br
Panstwowych;



d) prowadzona jest hodowla bydta, owiec lub
trzody chlewnej, zarejestrowana i podlegajgca kontroli
organdéw kontrolnych, uznanych przez Ministerstwo
Rolnictwa i DObr Panstwowych, albo tez hoduje sie
materjat zarodowy konski ulepszajagcy lub konie dla
potrzeb wojskowych (konie remontowe);

albo ktore:

e) wyrdzniajg sie w danej okolicy intensywno-
Scig produkcji, a w szczeg6lnosci, w ktérych, w po-
robwnaniu z innemi gospodarstwami danej okolicy,
stwierdzi¢ mozna wielki plon, wybitnie wielkg ilos¢
zatrudnionych robotnikéw, lub wybitnie wielkg kon-
sumpcje nawozow w przeliczeniu na 1 ha powierzchni
rolnej, albo tez w ktérych gospodarstwo oparte jest
na postugiwaniu sie szczego6lnie licznemi lub cennemi
maszynami rolniczemi;

f) wyrozniajg sie wybitng produkcjg, pozostajgcg
w zwigzku z utrzymaniem w stanie niepodzielonym
dokonanych meljoracyj rolnych;

g) stanowig typ gospodarstw wysoce uprzemy-
stowionych, jako posiadajgce inne zaktady przemystu,
zwigzanego z uzytkowaniem gruntéw rolnych, niz wy-
mienione w p. a) lub tez posiadajg zaklady wymie-
nione w p. a), albo plantacje buraczane, lecz zatozone
po 1 stycznia 1925 r.,, a zwilaszcza, w ktorych istnieje
wiecej niz jeden zaktad przemystu rolnego, jezeli pro-
dukcja w tych gospodarstwach dostosowana jest wy-
raznie do potrzeb powyzszych zakiaddéw lub plantacy;j.

8§ 2. Za czynne w rozumieniu p. a) cz. 1 art. 5
powotanej wyzej ustawy uznaje sie takie gorzelnie,
krochmalnie lub ptatkarnie, ktére byty czynne lub
w odbudowie przed dniem 1 stycznia 1925 r. oraz sg
czynne w chwili stosowania do nich art. 5 lub tez
czynne byly w roku gospodarczym, poprzedzajgcym
rok ztozenia podania o zastosowanie tego artykutu,
wzglednie, ktore byty lub beda czynne w biezgcym
roku gospodarczym, oraz takie, ktérych prowadzenie
zostalo zaniechane tylko czasowo, nie wiecej niz na



2 sezony. Termin ponownego uruchomienia tych go-
rzelni, krochmalni lub ptatkarni w najblizszej kam-
panji winien by¢ ustalony jako warunek dokonania
wytgczenia, a to pod rygorem zastosowania cz. 6 po-
wotanego art, 5 ustawy.

Za bedace w odbudowie uznaje sie takie na prze-
robie ziemniakéw oparte gorzelnie, krochmalnie i ptat-
karnie, ktére bylty czynne lub w odbudowie przed
dniem 1 stycznia 1925 r.,, a w chwili stosowania do
nich art. 5 sg albo przerabiane z budynkéw niezda-
tnych, a uprzednio na ten cel uzywanych, za zdatne
do prowadzenia gorzelni, krochmalni lub ptatkarni,
albo tez sa przystosowywane lub budowane na nowo,
jezeli poprzednio na ten cel uzywane budynki zostaly
zniszczone, albo wreszcie, jezeli w zakiadach tych
urzadzenia techniczne sa remontowane lub zamieniane
na inne.

8§ 3. Za obszar, zajety pod plantacje burakow,
uwaza¢ nalezy obszar niezbedny dla intensywnej, t. j.
objetej normalnym systemem gospodarczym produkcji
burakéw cukrowych dla cukrowni.

IV. Jakie prawaprzyznaje ustawa owykonaniu
reformy rolnej krewnym tych wtascicieli nie-
ruchomoséci ziemskich, ktérych majagtki zostaty

rozparcelowane.

Prawa te okres$la rozporzagdzenie Rady Ministréw z dnia
27 kwietnia 1927 r., Dz. U. R. P. Nr 44 poz. 390, a w szcze-
golnosci 88 2, 3 i 4 cytowanego rozporzadzenia.

88 2, 3 i 4 cytowanego rozporzadzenia Rady Mini-
strow brzmia:

§ 2 Prawo nabycia gospodarstw wzorowych,
utworzonych przy parcelacji nieruchomosci ziemskiej,
wykupionej na mocy wykazu imiennego, stuzy krew-
nym pierwszego stopnia b. wilascicieli tej nierucho-
mosci, po cenie jej wykupu, pod warunkiem posiada-
nia przez tych krewnych kwalifikacyj rolniczych.



jezeli ci krewni nie sg wiascicielami samodzielnych
gospodarstw rolnych, lub jezeli zobowigzg sie do
sprzedania posiadanego samodzielnego gospodarstwa
nabywcy, wzglednie nabywcom, zatwierdzonym przez
okregowy urzad ziemski.

§ 3. Wezwanie pomienionych krewnych do kupna
utworzonych gospodarstw wzorowych dokonane be-
dzie przez ogtoszenie w ,Monitorze Polskim", w gaze-
cie wilasciwego wojewddztwa oraz w jednem piSmie
fachowo-rolniczem i jednem codziennem, ktoére wyzna-
czy prezes okregowego urzedu ziemskiego.

8§ 4. W ogtoszeniu nalezy wskaza¢ obszar i cene
utworzonych gospodarstw wzorowych oraz wyznaczy¢
conajmniej czterotygodniowy okres czasu, w ciggu
ktérego pomienieni krewni moga ztozy¢ do okrego-
wych urzedéw ziemskich oswiadczenie na piSmie, iz
pragng by¢ nabywcami sprzedawanych gospodarstw
wzorowych i gotowi sg wplaci¢ stosownie do art. 72
ustawy z dnia 28 grudnia 1925 r. o wykonaniu reformy
rolnej najmniej 25°0 ceny kupna; do deklaracji tej
winny by¢ dotgczone dokumenty, stwierdzajgce sto-
piehn pokrewienistwa, kwalifikacje rolnicze oraz o$wiad-
czenie, ze zgtaszajgcy sie nie jest wiascicielem samo-
dzielnego gospodarstwa rolnego lub tez zobowiazuje
sie do sprzedania posiadanego gospodarstwa nabywcy
wzglednie nabywcom, zatwierdzonym przez okregowy
urzad ziemski. g



Z ORZECZNICTWA SADU NAJWYZSZEGO
W SPRAWACH PODATKOWYCH.

J Odpowiedzialnos¢ rzeczowa za podatek obrotowy.

Orzeczenia lzby IIl. z 20 grudnia 1925 Rw. Ill. 1360/25,
z 7 wrzes$nia 1926 Rw. Ill. 1356/26, z 21 grudnia 1926 Rw. IIlI.
2351 26 i wiele innych:

Za panstwowy podatek przemystowy odpowiada w mysl
art. ust. 92 z dnia 14 maja 1923, Nr 58 poz. 412 D. U. (obecnie
te same przepisy w ust. z 15 lipca 1925, Nr 79 poz. 550 D. U.)
o panstw, podatku przemystowym, caty majatek ruchomy>
nalezagcy do przedsiebiorstwa bez wzgledu na to, czy stanowi
wiasnos¢ wiasciciela przedsiebiorstwa, czy oso6b trzecich.

Szereg orzeczen Sadu Najwyzszego ustalajagcych od-
powiedzialnos¢ majgtku przedsiebiorstwa niezaleznie od
kwestji przynaleznosci do majatku przedsiebiorcy — opiera
sie niewatpliwie na trafnem zrozumieniu intencji ustawy
0 podatku przemystowym i pozostaje w zgodzie z syste-
matyczng wyktadnig tej ustawy. Jezeli poczgtkowo orzeczenia
te nie spotkaty sie z jednomysing aprobatg wsrdd prawnikéw
matopolskich, przypisa¢ to nalezy tej okolicznosci, ze ustawy
0 podatku przemystowym (dawna z r 1923 i obecnie obo-
wigzujgca z r 1925) rozumieja samodzielno$¢ przedsie-
biorstwa i jego niezalezno$¢ od osoby przedsiebiorcy nie-
rownie szerzej, niz to czynitlo ustawodawstwo austrjackie.

Ta ewolucja pojecia przedsiebiorstwa jako samodzielnej
jednostki gospodarczej i co za tem idzie uznanie odrebnosci
prawnej przedsiebiorstwa od osoby przedsiebiorcy i jego
pozostatego majatku, posuneta sie na zachodzie Europy,
przedewszystkiem we Francji, do$¢ daleko. W Polsce osta-
tnim wyrazem tej ewolucji jest ustawa o nielojalnej kon-
kurencji, w ktérej motywach autor projektu prof. Zoll,
uzasadnia koniecznos$¢ stworzenia prawnego pojecia przed-
siebiorstwa jako catosci dla ochrony »wtasnosci przemystowej«



przedmiotem bowiem ochrony przed nielojalng konkurencja
jest przedsiebiorstwo jako dobro niematerjalne, nie jako zbiér
rzeczy zmystowych, zlgczonych wilasnoscia tego samego wia-
Sciciela-przedsiebiorcy — lecz ogo6t intereséw tego przedsie-
biorstwa, to co Francuzi nazywajg »achalandage«. Jezeli je-
dnos$¢ przedsiebiorstwa pojmowacé bedziemy z punktu wi-
dzenia ogodtu intereséw przedsiebiorstwa, kwestja wilasnosci
przedsiebiorcy lub innych oséb na poszczegolnych rzeczach
zmystowych wchodzacych w skiad przedsiebiorstwa stanie
sie obojetng, bo te przedmioty utracg swojg samodzielnos¢ pra-
wng przez wejscie w skiad gospodarczej i prawnej catosci
przedsiebiorstwa.

Stangwszy raz na stanowisku ze przedsiebiorstwo jest
prawng catoscig, a nie zbiorem odrebnych, poszczegdélnych
przedmiotow, musimy uznaé¢ bezsporng *trafno$¢ orzecz-
nictwa Sadu Najwyzszego; ze za$ w ten sposéb rozumieé
kaze przedsiebiorstwo ustawa o podatku przemystowym
dowodzi tego caly szereg przepiséw tej ustawy (art. 1, 6,
7, 36 i t d.) stwierdzajagcy wyraZznie, ze podatek obcigza
przedsiebiorstwo. O osobie przedsiebiorcy ustawa wspo-
mina tylko tam gdzie chodzi o drugorzedne, techniczne
szczegOty, jak kwestja doreczenia wymiaréw i nakazow.
Skoro wiec art. 92 ust. postanawia ze podatek przemystowy
korzysta z ustawowego pierwszenstwa zaspokojenia »z ca-
tego majatku ruchomego nalezgcego do przedsiebiorstwa
obtozonego tym podatkiem«, to jasnem jest ze ustawa mowi
tu o odpowiedzialnosci przedsiebiorstwa jako catosci i nie
ogranicza tej odpowiedzialnosci bynajmniej do tych jego
czesci, ktore stanowig wiasnos¢ przedsiebiorcy. Opodat-
kowuje sie przedsiebiorstwo jako catosé¢, od catego obrotu,
bez wzgledu na to czyjg witasnos¢ stanowity towary ktéremi
przedsiebiorstwo obroty uskuteczniato; stusznie wiec od-
powiada przedsiebiorstwo jako calos¢. Osoba wiasciciela
i odpowiedzialnos¢ wiasciciela usuwa sie, jezli chodzi o po-
datek przemystowy, na drugi plan. Tylko przy konstrukcji
osobowej podatku (np. przy podatku dochodowym) uza-
sadniona jest skarga ekscyndyjna os6b trzecich, natomiast
przy rzeczowej konstrukcji podatku przemystowego, gdy



przedsiebiorstwo pojmuje sie jako calos¢, roszczenia osoéb
trzecich podniesione w drodze skargi z § 37 ord. egz. na
podstawie prawa wilasnosci na poszczegdélnych przedmiotach
w sklad przedsiebiorstw wchodzgcych (czy to z tytutu od-
dania w komis, czy wygodzenia rzeczy do przedsiebiorstwa)
stusznie zostaly przez Sady oddalone, gdyz w rozumieniu
Ustawy o podatku przemystowym nie moga te prawa wia-
snosci czyni¢ niedopuszczalng egzekucji na przedsiebior-
stwo, pojmowane przez ustawe jako catosc.

Konsekwencjg przyjecia odpowiedzialnosci przedsie-
biorstwa jako catosci jest utrzymanie tej pdpowiedzialnosci
w razie zmiany osoby wiasciciela przedsiebiorstwa. (Orz.
S. N. z dnia 21 grudnia 1926 Rw. Ill. 2354/26 i inne). Nawet
przemiana Sp. z ogr. odp. na Spoétke jawng nie uchyla tej
odpowiedzialnosci, poniewaz podatek wymierza sie nie oso-
bie fizycznej lub prawnej, lecz przedsiebiorstwu i zmiana
stosunku prawnego bez zmiany charakteru gospodarczego
przedsiebiorstwa nie uwalnia przedsiebiorstwa od uiszczenia
zalegtego podatku przemystowego. (Rw. Ill. 2354/26). Nie-
mozna sie wiec powotlywac¢ na brak tytutlu egzekucyjnego
przeciw nowemu wiascicielowi przedsiebiorstwa. (§8 9 ord.
egz.), bo jak to trafnie podniést Sad Najwyzszy w jednem
z orzeczen, § 9 ord. egz. nie ma zastosowania przy egze-
kucji politycznej, opierajacej sie na innych przestankach
niz sadowa), i egzekucja na przedsiebiorstwo moze by¢
prowadzona po zmianie w osobie wilasciciela na podstawie
nakazu, doreczonego poprzedniemu wiascicielowi. Kwestji,
czy muszg zachodzi¢ dla egzekucji w tym wypadku wa-
runki odpowiedzialno$ci nowego wiasciciela przedsiebiorstwa
z § 1409 u. c, Sad Najwyzszy dotychczas nie przesadzit
Wyraznie; posrednio jednak 2z dotychczasowego orzecz-
nictwa wynika¢ sie zdaje, ze te warunki nie sg niezbedne
<Jlauzasadnienia egzekucji zalegtego podatku przemystowego.

1. Podatki w postepowaniu ugodowem.

Decyzje Sagdu Najwyzszego z dnia 24-go marca 1926,
L. cz. Ill. R. 962/25 i z dnia 28 czerwca 1926, L. cz. IlIl. R-
789/26 i inne:



Uprzywilejowane wierzytelnosci Skarbu Panstwa wy-
mienione w § 23 L. 1 ord. ug., stojg na réwni z kosztami
postepowania ugodowego; nalezy wiec w mysl 8 50 L. 4 ord.
ug. odmowié¢ zatwierdzenia ugody, jezeli te naleznosci nie
zostaly wyrownane lub zabezpieczone, a nie wykazano, ze
zainteresowane wiadze na to sie zgodzity.

Powyzsze orzeczenia Sadu Najwyzszego wprowadzaja
w praktyce sadowej nader doniostg innowacje. Przedtem
bowiem Sady staly na stanowisku, ze przez koszta i na-
lezytosci postepowania ugodowego wymienione w § 50 L. 4
ord. ug. nalezy rozumiec¢ jedynie wynagrodzenie zarzadcy
ugodowego, nalezytos¢ ryczaltowag od ugody i ewentualne
koszta znawcdw. Jednak z § 23-go L. 1 ord. ug. wynika, ze
ustawodawca kaze te wyrazenia pojmowac szerzej i zalicza
do nich wyraznie pretensje Skarbu Panhstwa z tytutu po-
datkéw i innych optat publicznych, ktére stajg sie ptatne
w czasie postepowania, albo nie wczes$niej, jak na trzy lata
przed otwarciem postepowania ugodowego, i nie przypadaja
do zaptaty z przedmiotu, ktdéry za nie odpowiada.

Ordynacja ugodowa w § 23 zna 5 grup wierzytelnosci
uprzywilejowanych. Do 1-szej grupy =zalicza koszta poste-
powania ugodowego i wszystkie wydatki potgczone
z nadzorem zarzadu przedsiebiorstwa dtuznika i z badaniem
jego stanu majatkowego, nie wytgczajgc podatkodéw
itd. (W niemieckim tekscie »einsch liess lich der Steu-
ern« etc.)

Wyraznie zalicza wiec ustawa w § 23 u. 1 podatki
i optaty publiczne (biezace i nie dawniejsze jak trzyletnie
wstecz) do kosztéw postepowania ugodowego. Nie mozna
przepisu tego inaczej interpretowac, skoro stowo »nie wy-
taczajac (einschliesslich) nie pozostawia zadnej watpliwosci
co do woli ustawodawcy. Zresztg, gdyby podatkom nie
chciano przyznaé¢ tego samego stanowiska, co kosztom po-
stepowania ugodowego, stworzonoby niewatpliwie szes¢, nie
pie¢ grup wierzytelnosci uprzywilejowanych, i umiesz-
czonoby w osobnej grupie koszta postepowania ugodowego,
a w osobnej podatki. Tymczasem ustawa zna tylko jedne



wspolng grupe, na ktérej czele, oddzielone od reszty Sre-
dnikiem stoja stowa: 1) Koszta postepowania ugodowego.
Stowa te stanowig niejako tytut (napis), a dalszy tekst jest
obszerniejszem wyjasnieniem, co ustawa jeszcze pod pojecie
kosztow podcigga. Gdyby ustawa nie identyfikowata po-
datkéw z kosztami, musialyby te stowa by¢ oddzielone
kropka, nie $rednikiem i nie postawionoby ich oddzielnie
na czele ustepu, dajgc cigg dalszy a linea. Niemozliwa jest
tez interpretacja, ze przez to postawienie na czele i oddzielanie
Srednikiem a nie zwyktym przecinkiem chce ustawa przeciw-
stawi¢ koszta ugody podatkom bo w takim razie przeciw-
stawionoby kosztom postepowania ugodowego takze »wszyst-
kie wydatki, potgczone z nadzorem zarzadu przedsiebiorstwa
dtuznika i z badaniem jego stanu majgtkowego«, — a co
do tych chyba nikt nie zechce kwestjonowaé, ze muszg by¢
zaptacone przed zatwierdzeniem, ugody po mysli § 50 ust.
4 ord. ug., i ze tak w rozumieniu technicznem jak i w jezyku
potocznym stanowig koszta postepowania.

Skoro wiec ustawa przez stowo »nie wylgczajgc« za-
liczyta do tych wydatkéw i podatki, muszg i podatki by¢
zaptacone przed zatwierdzeniem ugody. Ustawa nie powiada
tez nigdzie wyraznie, ze wynagrodzenie zarzagdcy ugodowego
i znawcéw ma by¢ zaptacone przed zatwierdzeniem, przyj-
muje sie to jedynie na tej podstawie, ze sg to koszta
postepowania ugodowego z § 50 L. 4, skoro za$ § 23 w ust 1,
mowigc o kosztach i wydatkach postepowania ugodowego,
zalicza tam i podatki oraz inne optaty publiczne, niema
podstawy, by je inaczej traktowad.

Ze taka jest wola ustawodawcy, to wynika jeszcze z tej
okolicznosci, ze § 23 ust. 1 méwi tylko o podatkach i opta-
tach, ptatnych w czasie ugodowego postepowania,
albo zapadiych trzy lata wstecz od otwarcia postepowania.
Podatki, ktorych ptatnos¢ przypada w czasie postepowania
ugodowego z petnem uzasadnieniem mozna zaliczy¢ do ko-
sztow postepowania ugodowego. (W konkursie stanowityby
koszta masy), a ustawa specjalnym przepisem zaliczyta do
nich jeszcze dawniejsze, ale tylko do trzech lat wstecz.
Gdyby ustawa nie wliczyta kosztow do postepowania ugo-



dowego i tworzyta z nich odrebng grupe wierzytelnosci
uprzywilejowanych, nie bytoby powodu, zeby tylko na trzy
lata wstecz podatki tam zaliczy¢é, a dawniejsze wykluczyé.

Z powyzszej interpretacji wynika, ze ws$rdd wierzytel-
nosci uprzywilejowanych w postepowaniu ugodowem od-
rozni¢ mozemy dwie kategorje: wierzytelnosci, wymienione
w 8§ 23 ust. 1, ktére muszg by¢ zaptacone albo zabezpie-

czone w calosci przed zatwierdzeniem ugody — wszelkie
inne wierzytelnosci uprzywilejowane, wymienione w § 23 ust.
2 — 5, na ktére wprawdzie ugoda takze nie wplywa, ale

ktorych zaptacenie lub zabezpieczenie nie jest warunkiem
zatwierdzenia ugody. Wprawdzie ustawa wyraznie tego
rozréznienia nie przeprowadza, lecz czyni to posrednio
przez umieszczenie podatkéw w jednej grupie z kosztami,
zas co do kosztéw wyrazny tekst ustawy nie pozostawia
zadnych watpliwosci, ze musza by¢ traktowane catkiem
inaczej, niz inne pretensje uprzywilejowane.

Podnoszono zarzuty, ze najprostsze wzgledy grama-
tyczne i logiczne sprzeciwiajg sie zaliczeniu podatkéw do
kosztéw. Zarzut jest niestuszny; koszta postepowania ugo-
dowego, to techniczny termin ustawowy, tak samo jak koszta
masy konkursowej; skoro wiec do kosztéw z masy kon-
kursowej mozna zaliczaé podatki (i ord. konkurs, biezgce
podatki tamze zalicza) — mozna réwnie dobrze zaliczy¢ do
kosztow postepowania ugodowego podatki trzechletnie, jak
to tez ustawa w 8§ 23 ust. 1 w sposéb zupeinie nie dwu-
znaczny (einschliesslich) uczynita. Ze ustawa nie kaze poj-
mowac¢ kosztow i nalezytosSci postepowania w znaczeniu
ogolnie przyjetem i ze chciata stworzy¢ techniczne terminy
ustawowe, dowodzi fakt, ze § 23 ust.. 1 nie wspomina 0 na-
lezytoSciach (Gebiihren) postepowania ugodowego i ze je
uregulowano osobno rozp. z 15 wrzes$nia 1915, Nr 279 U. p.
o0 nalezytosciach sgdowych. Gdyby ustawa nie chciata roz-
szerzy¢ pojecia kosztéow, ale przyjmowata je w ogblnie
rozumianem znaczeniu, mowitaby w § 23 ust. 1 razem
o kosztach i nalezytosciach, a wyeliminowataby stamtad
podatki; skoro za$ przeciwnie eliminuje stamtad nalezy-
tosci a zamieszcza podatki, to dowod, ze ustawodawca chciat



stworzy¢ techniczne pojecie kosztow postepowania ugodo-
wego i zaliczy¢ do nich podatki.

Stusznie wiec stanelty sady na stanowisku, ze i co do
podatkéw nalezy przed zatwierdzeniem ugody wykazac sie
zaptatg, zabezpieczeniem albo zgodg witadz skarbowych na
zatwierdzenie ugody, mimo braku zaptaty, wzglednie za-
bezpieczenia. Te zgode wiadze skarbowe wyrazaty dotad
zazwyczaj w ten sposob, ze na zyczenie dituznika Ilub ko-
misarza ugodowego wystawiaty poswiadczenie, ze nie za-
chodzag przeszkody zatwierdzenia wugody z ich strony.
Réwnoczes$nie rozkiadano niemal zawsze diuznikowi za-
ptate podatkéw na raty z tem, ze tylko raty zapadie przed
zatwierdzeniem ugody musiaty by¢ zaraz wyrdéwnane. W at-
pliwosci mogta nasuwaé kwestja, czy samo roztozenie po-
datkow na raty oznacza zgode na zatwierdzenie ugody bez
zabezpieczenia jeszcze nie ptatnych rat. W tej kwestji wy-
jasnienie przyniosto orzeczenie Sadu apelacyjnego w Kra-
kowie, z dnia 14 grudnia 1926, L. cz. R. Il. 372/26, ktore
trafnie wywodzi, ze zezwolenie na zaptacenie w ratach
zalegtosci podatkowych nie moze by¢ uwazane za zrzeczenie
sie zabezpieczenia calej kwoty, lecz tylko za zrzeczenie sie
zaptaty catej kwoty naraz. Jesli chodzi o taktyke wiadz
skarbowych, to na podstawie dotychczasowej praktyki mozna
stwierdzi¢, ze w razie ofiarowania zabezpieczeniani gdy nie
stawialy przeszkéd zatwierdzeniu ugody, czesto nawet od-
stepowaty od zgdania zabezpieczenia, lub zadawalaly sie
zabezpieczeniem czesciowem.

Poza argumentami $cisle prawniczemi mozna na po-
parcie orzecznictwa Sadu Najwyzszego przytoczy¢ jeszcze
jeden argument: ws$réd powodzi postepowan ugodowych,
ktére wywolywane niemal réwnie czesto przez niesumien-
nos¢ diuznika, jak przez ciezkie potozenie gospodarcze,
staty sie istng plaga dla wierzycieli, moze sie koniecznos¢
zaptacenia podatkéw przed zaptaceniem ugody sta¢ bardzo
skutecznym hamulcem dla niesumiennych diuznikéw.

Dr Leon Oberlender.



OPINJA ZGROMADZENIA OGOLNEGO SADU
NAJW. W SPRAWIE KOSZTOW PRZEDSTAWIENIA
WEKSLU DO WYPLATY.

Na posiedzeniu porzadkowem Zgromadzenia Ogdélnego
dnia 8 maja 1926 r. Sad Najwyzszy w skladzie: przewod-
niczacy: pierwszy prezes, WL Seyda; prezesi: Z. DworskKi
i Dr A. Mogilnicki; sedziowie: Dr L. Lezanski, Dr F. Ochi-
mowicz, O. Szeller, Dr E. Rappaport, Dr T. Bujak, K. An-
german, S. Gizycki, L. Btaszkowski, S. Holewinski, Dr W.
Dbatowski, Dr S. Sieradzki, Dr J. Rutkowski, B. Wisznicki,
Dr J. Mierzenski, Dr W. Sokalski, A. Kondracki, B. Wisz-
nicki, J. Dembinski, W. Miszewski, B. Korsak, M. Fedynski,
E. Lorenz, S. Wyrobek, S. Bogucki, A. Stanistawski, L. Ro-
mocki, J. Bronistawski, Dr S. SliwiAnski, C. Woycicki, W.
Kondratowicz, W. Jetowicki, T. Filochowski, W. Muller,
Dr B. Krzyzanowski, Dr L. Lipinski, W. Trampler, T. Mie-
rzynski, S. Nowodworski, przy udziale sedziego pokoju,
M. Biskupskiego, jako sekretarza, i w obecnosci prokuratora,
B. Pohoreckiego, rozpoznawat wniosek Ministra sprawiedl.
z dnia 12 grudnia 1925 r, N. I. U. 4235/25, o wyjasnienie
przez Sad Najwyzszy'na zasadzie ust. a) art. 3. dekretu
z dnia 8 lutego 1919 r. w przedmiocie ustroju Sagdu Naj-
wyzszego (Dz. Pr. Nr 15, poz. 199), nasuwajgcego w prak-
tyce watpliwosci, zagadnienia: 1) czy organ urzedowy,
przedstawiajacy do zaptaty weksel, ktéry juz poprzednio
prywatnie, lecz bezskutecznie, byt do zaptaty przedstawiony,
ma obowigzek, gdy diuznik sume wekslowa ptaci, domagac
sie takze zaptacenia przypadajgcych mu za czynnos$¢ urze-
dowa nalezytosci (za inkaso) i 2) czy w razie odmoéwienia
zaptaty tych nalezytosci moze z powodu ich niezaptacenia
zatozy¢ protest wekslowy ?

Sad Najwyzszy, po wystuchaniu sprawozdan sedziow-
referentdw oraz wnioskow prokuratora zwazyt, co nastepuje:



Prawo wekslowe z 14 listopada 1924 r. (Dz. u. 100,
Poz. 926) wkitada na posiadacza wekslu obowigzek przed-
stawienia na witasny koszt tegoz wekslu dtuznikowi (akcep-
tantowi wekslu trasowanego, wystawcy wekslu wilasnego)
do zaptaty we wiasciwym terminie i miejscu (art. 37), w ra-
zie za$ nieotrzymania naleznosci, posiadacz, dla zachowa-
nia praw wekslowych w przewaznej liczbie wypadkoéw,
winien zatozy¢ protest przez notarjusza wzglednie urzed-
nika sgdowego (art. 43 i 84 pr. weksl.), organ ten jednak
Upowazniony jest takze do odbioru naleznosci i pokwito-
wania (art. 90) bez dokonania protestu. Dtuznik wiec, ktory
nie dopetnit uiszczenia w dacie przedstawienia mu wekslu
przez wierzyciela, nie jest pozbawiony moznosci dokonania
zaptaty pédzniej do rak notarjusza, albo urzednika sagdo-
wego i unikniecia w ten sposO6b protestu. Wszakze juz
z chwilg odmowy zaptaty przy przedstawieniu wekslu
w trybie art. 37 pr. weksl. dtuznik staje sie winnym zwtoki,
musi wiec ponies¢ wszelkie konsekwencje, jego wing spo-
wodowane. Do tych konsekwencyj nalezg wydatki na opta-
cenie czynnosci urzedowej notarjusza wzglednie urzednika
sgdowego. Koszta te sg zwigzane z umowg wekslowa, gdyz
*najg na celu zabezpieczenie praw wekslowych, obowigzek
wiec ich pokrycia stanowi skutek umowy wekslowej.

Poglad ten znajduje oparcie w ogélnych przepisach
kodeksowych. Z mocy art. 1135 K. O. N. umowy wogole
obowigzujg nietylko do tego, co w nich wyraznie zastrze-
zono, lecz takze do wszystkich nastepstw, jakie stusznosé,
zwyczaj lub prawo nadajg zobowigzaniu, zgodnie z jego
naturg. Ta sama zasada wyrazona jest rowniez w pozo-
statych, obowigzujgcych na obszarze naszego panstwa ko-
deksach (8 242 k. niem., § 863 ust. 2 kod. austr. wediug no-
weli z 19 marca 1916 r., art. 1539 ros. ust. cyw.). W oma-
wianym przypadku, pomijajgc, iz stuszno$¢ naklada na
dtuznika obowigzek poniesienia kosztéw, ktdorych powodem
byta jego wiasna wina, nalezy zauwazyé¢, ze obowigzek ten
wyptywa takze =z istoty umowy wekslowej, chociaz nasze
prawo wekslowe wprost wyraznego w tym wzgledzie prze-
pisu nie zawiera, jednak w ogdlnej swej tresci daje dosta-



teczng podstawe do twierdzenia, iz taka jest rzeczywiscie
wola prawodawcy (por. art. 27, 47, 48, 51 pr. weksl.). Wszel-
kie koszta wykonania czynnosci, niezbednych do zrealizo-
wania wekslu, po bezskutecznem przedstawieniu go do za-
ptaty obarczajg diuznika wekslowego, inaczej mowigc po-
siadacz wekslu jest uprawniony do otrzymania na mocy
tegoz wekslu catkowitej kwoty wekslowej, nie obcig-
zonej zadnemi kosztami. Nie datoby sie tego osiggnac,
gdyby dopusci¢, ze koszta inkasa, nalezne organowi, maja-
cemu sporzadzi¢ protest, nie sg kosztami wekslowemi, za
ktore diuznik wekslowo nie odpowiada

Prawodawca w wypadkach, gdy chciat zwolni¢ dtu-
znika od obowigzku pokrycia niektérych kosztéw, wyraznie
te koszta witozyt na posiadacza wekslu (art. 41, 45, 63 pr.
weksl.).

SzczegOlnie znamienny jest przepis art. 41 pr. weksl.
wedtug ktorego w przypadku nieprzedstawienia wekslu do
zaptaty w czasie oznaczonym (art. 37), kazdy diuznik moze
ztozy¢ sume wekslowg do depozytu sadowego na koszt
i niebezpieczenstwo posiadacza wekslu. Przepis ten daje
powazng wskazéwke do rozstrzygniecia omawianego za-
gadnienia. Przewiduje on skutki opieszatosci posiadacza,
czynigc go za to odpowiedzialnym w sensie obcigzenia ko-
sztami. Jezeli wiec opieszato$¢ po stronie wierzyciela zwal-
nia dtuznika od wyniklych stad kosztow, to takg samg za-
sade przyjac¢ nalezy, gdy zachodzi stosunek odwrotny, czyli,
ze opieszatos¢ diuznika nie moze by¢ powodem obcigzenia
wierzyciela.

Przeto wobec tego, ze, jak wyzej zaznaczono, obowig-
zek pokrycia kosztow inkasa w wypadku interwencji no-
tarjusza albo urzednika sgdowego wyptywa z przepisow
wekslowych, czyli, ze obowigzek ten objety jest umowg
wekslowg, nieuiszczenie tych kosztow musi pociggnag¢ za
sobg skutki wekslowe, a zatem notarjusz, wzglednie urzed-
nik sadowy, winni domagac¢ sie od diuznika rzeczonych
kosztéw na rowni z sumg wekslowg, a w razie odmowy za-
tozy¢ protest.



Odpowiedz wiec na oba, postawione na wstepie pyta-
nia, wypada twierdzgca.

Zastrzec wszakze nalezy, ze ciezar ten ponosi dtu-
znik pod warunkiem, iz zachowany byt przedtem przepis
art. 37 pr. weksl. co do uprzedniego przedstawienia wekslu
do zaptaty, w przeciwnym bowiem razie zwrécenie sie do no-
tarjusza wzglednie Sadu o interwencje, gdy diuznik gotéw
byt ptaci¢ sume wekslowa, bytoby zbyteczne i musiatoby
wyniktemi stagd kosztami obcigzy¢ wierzyciela. Spér jednak
w tej materji ulega rozpoznaniu sgdow w drodze proceso-
wej. Jezeli wiec dituznik, ptacacy kwote w wekslu wymie-
niong, odmoéwi zaptacenia kosztéw inkasa, zarzucajac, ze
weksel nie byt mu przedtem do zaptaty przedstawiony, or-
gan, uprawniony do sporzgdzania protestéw, nie ma prawa
wdawacé sie w ocene stusznosci zarzutu diuznika, lecz wi-
nien, przyjmujgc uiszczenie, jako czesciowe (art. 38 pr.
weksl.) zatozy¢ protest co do nieuiszczonych kosztéw i wciagg-
ng¢ oswiadczenie diuznika do aktu protestu (art. 85, p. 2
pr. weksl.), pozostawiajagc rozstrzygniecie sporu wiadzy sa-
dowej w drodze procesowej.

Z tych zasad, na mocy ust. a) art. 3 dekretu z dnia
8 lutego 1919, w przedmiocie ustroju Sgdu Najwyzszego
(Dz. Pr. Nr 15, poz. 199), Sad Najwyzszy, w odpowiedzi na
postawione we wniosku Ministra sprawiedliwos$ci pytania,
wyjasnia: organ urzedowy, przedstawiajgcy do zaptaty
weksel, ktéry juz poprzednio prywatnie, lecz bezskutecznie
byt do zaptaty przedstawiony, ma obowigzek, gdy diuznik
sume wekslowa ptaci, domagac¢ sie takze zaptacenia przy-
padajagcych mu za czynno$¢ urzedowa nalezytosci (za in-
kaso) i w razie odmowienia zaptaty tych nalezytosci, moze
z powodu ich niezaptacenia zarzagdzi¢ protest wekslowy-
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SPRAWOZDANIA
Z DZIALALNOSCI 1ZB NOTARJALNYCH
MALOPOLSKI.

i.
Sprawozdanie z dziatalnosci Izby Notarjalnej w Krakowie

za czas od ostatniego az do obecnego Kollegjum Notarjuszy, to jest od
dnia 13-go czerwca 1926 roku do dnia 24-go kwietnia 1927 roku.

1. Wspomnienie podmiertne. W okresie sprawozdawczym
zmarli notarjusze:

1) Franciszek Horak w Nowym Targu — dnia 18. VI. 1926-
2) Gabrjel Orzakiewicz w Grybowie — dnia 26. VII. 1926-
3) Jan Glaser w Krosnie — dnia 15. IX. 1926.

Zmartym poswiecono kazdorazowo gorgce wspomnienie na odnosnych
posiedzeniach Izbowych, ktérych pamieé¢ kazdorazowo uczczono przez
powstanie.

2. Og()lne. Przystepujac do szczegétowego sprawozdania z dzia-
talnosci lzby Notarjalnej w Krakowie w okresie sprawozdawczym, za-
znaczy¢ nalezy, ze o tej dzialalnosci, o pracach Izby, oraz o wszelkich
niemal wazniejszych zdarzeniach w historji tej dziatalno$ci zawiada-
miano wszystkich Cztonkéw Kollegjum okélnikami i komunikatami, za-
mieszczanemi w oficjalnym organie Izb matopolskich oraz Zrzeszenia
Notarjuszy i Pisarzy Hipotecznych w Warszawie, a mianowicie w ,,Prze-
gladzie Notarjalnym". Dzisiejsze zatem sprawozdanie bedzie niejako
streszczeniem znanych zresztg spraw.

3. Czlonkowie lzby. w okresie sprawozdawczym wszyscy Czton-
kowie lzby, pod przewodnictwem Prezesa lzby, przez caly czas w nie-
zmienionym skiadzie sprawowali swoje funkcje, w charakterze Cztonkéw
z glosem stanowczym, w charakterze ekspertéw, delegatéw do réznych
wiadz centralnych i innych w Warszawie, wreszcie w charakterze refe-
rentéw Izbowych, a wypracowywane przez siebie wnioski przedktadali
w pisemnem wygotowaniu na zwyczajnych posiedzeniach Izby pod ogéine
gtosowanie.

W powyzszym okresie odbyto sie 5 posiedzen Czionkéw lzby, a to

w dniach 27. VI, 12. IX, 14. XI. 1926 r., oraz 6. Ill. i 23. IV.
1927 r., a ponadto odbyto jedno nadzwyczajne posiedzenie kollegjalne
wszystkich notarjuszy i kandydatéow notarjalnych w kwestji nowej

ustawy o optatach stemplowych w dniu 16 stycznia 1927 r.



Na zwyczajnych posiedzeniach lzbowych zatatwione zostaly wszelkie
sprawy natury biezacej, ktére przez dziennik podawczy jako wptyw
i ekspedycja przeszty, tak, ze w dniu dzisiejszym pozostajg niezata-
twione jedynie sprawy z ostatnich kilku dni, t. j. 5 spraw, a wiec
sprawy najswiezsze. Wedle tegoz dziennika w okresie sprawozdawczym
zalatwiono ogoétem 1497 spraw.

Ponadto Cztonkowie Izby Notarjalnej, jak niemniej calego Kolie-
gjum, zywo interesowali sie kwestjg nowej ustawy o optatach stemplo-
wych, odbywali w tym kierunku, oprécz jednego w dniu 16 stycznia b. r.
gremjalnego posiedzenia, wiele innych konferencyj, na ktérych omawiano
nietylko same postanowienia nowej ustawy, ale takze jej réznolite i nie-
réwnomierne stosowanie przez poszczegblne Urzedy skarbowe. Izba No-
tarjalna interwenjowata parokrotnie w tym kierunku w urzedach miej-
scowych, a nawet przez wystanego ad hoc Delegata w osobie WP. No-
tarjusza Dra Stefana Géry, w samem Ministerstwie Skarbu w War-
szawie, a wreszcie postanowita odby¢ specjalng konferencje w Warszawie,
przy wspétudziale Ministerstwa Skarbu i zainteresowanych resortow,
w celu uzyskania wiasciwej interpretacji niektérych postanowien ustawy
i wywotania odpowiedniego zaakomodowania jej do miejscowych stosun-
kéw, opartych na diugoletnim dotychczasowym zwyczaju.

4. Kancelarja lzby. Kancelarja Izby, obejmujaca dotychczasowy,
niepowiekszony personel, pracowala pod okiem i kierunkiem Pana Pre-
zesa bez jakichkolwiek przerw; wszelkie sprawy przeprowadzano o ile
moznosci odwrotnie, wzglednie w jak najkrétszym czasie, tak, ze w dniu
dzisiejszym nie znajdujemy zadnych wogéle zalegtosci kancelaryjnych.
Wszelkie wykazy statystyczne, tak obowigzujgce, jakotez i poturzedowe,
prowadzone sg wzorowo, nie przedstawiajg zadnych zarzutéw, a razem
ze zbiorem wszelkich aktéw Izbowych i dokumentéw stanowig catko-
wicie przejrzysty i nieskomplikowany wzér dobrze prowadzonej kancelarji.

5. Lustracje notarjatOw. Przeprowadzone w okresie sprawo-
zdawczym lustracje biur notarjalnych w zadnym wypadku nie wykazaty
jakichkolwiek naduzy¢ lub przekroczen obowigzujacych przepiséw i roz-
porzadzen, drobniejsze natomiast usterki, zauwazone przez lustratoréw,
zostaly w drodze odpowiednich ze strony Izby zarzadzen usuniete.
Stwierdzono, ze naogét prawie wszystkie Sady powiatowe, z wyjgtkiem
zaledwie Kkilku, przydzielaja wszystkie sprawy komisarskie notarjuszom,
ktérzy z poruczonych im obowiazkéw wywigzujg sie ku petnemu zado-
woleniu.

W tem miejscu zauwazy¢é nalezy, ze agenda notarjalna naogét
znacznie sie zmniejszyta, a nawet jesli niektére notarjaty wykazuja
nieco wyzsza w stosunku do lat poprzednich ilos¢ liczb repertorjalnych,
jednakowoz stwierdzi¢ nalezy, ze materjalnie liczby te sg mniej war-
tosciowe, notoryczny bowiem brak gotéwki tamuje réwniez i przepro-
wadzenie wiekszych intereséw.



Czestokro¢ naptywajagce do lzby Notarjalnej zazalenia postronnych
oséb, a takze i niektére uwagi notarjuszy lustratoréw wykazuja, ze na-
ogot kazdy niemal notarjat stosuje réznolita taryfe za czynnosSci no-
tarjalne, kierujagc sie w likwidacji réznemi zasadami. Ta niejednolitos¢
odbija sie ujemnie na wzroscie agendy i wytwarza niezdrowa konku-
rencje, to tez usitowania lzby zdazajg do tego, aby obowigzujaca do-
tychczas taryfa austrjacka byta wszedzie stosowana.

Lustracje ostatnich trzech lat, przeprowadzone przez delegatéw,
nie daty powodu do obnizenia kwalifikacyj notarjuszy i uzdolnionych
do substytucji kandydatéw notarjalnych, lecz przeciwnie, na wniosek od-
nosnego referenta, w kilku wypadkach kwalifikacje zostaly podwyzszone
tak notarjuszom, jakotez i kandydatom.

Jedynie ze wszech miar pozgdanem bytoby, aby I'P. Notarjusze
wiecej zadawali sobie trudu w ksztatceniu zawodowem miodszego poko-
lenia kandydatéw notarjalnych i wptywali stanowczo na podniesienie
tak stanu wiadomosci fachowych, jakotez moralnego i etycznego kandy-
datéw. Poniewaz dotychczasowy kwestjonarjusz lustracji nie odpowiada
obecnym stosunkom, brakuje w nim pytan co do jakosci sporzadzanych

aktéow pod wzgledem prawniczym, przeto kwestjonarjusz ten postanowita
Izba odpowiednio zmieni¢.

6. Nominacje i przeniesienia. W okresie sprawozdawczym,
reskryptami Ministerstwa sprawiedliwosci: a) przeniesiono notarjuszy
pp. Henryka Breyera z Tarnobrzegu do Tarnowa, Roberta Hana z Tar-
nowa do Bochni, Juljana Stasiniewicza z Zakliczyna do Tarnobrzegu
i Wojciecha Glinskiego z Zabna do O$wiecimia, Stanistawa Flisa z Za-
tora do Wadowic i Stanistawa Pekse ze Suchej do Czarnego Dunajca,
natomiast b) mianowano kandydatéw notarjalnych pp.: a) Ludwika Got-
kowskiego dla Zabna, b) Bogustawa Pajora dla Zakliczyna, c) Leona
totockiego dla Suchej, d) Michata Rzepeckiego dla Zatora, e€) Dra Ste-
fana Breyera dla Andrychowa, f) Dra Stefana Klimczyka dla Biecza.

7. Wakanse. w chwili sprawozdania tego wakujg jeszcze po-
sady notarjuszy: w Nowym Targu, Grybowie i Krosnie. Rozpisano kon-
kursy na posady w Nowym Targu i Grybowie, z terminem po dzien
15 kwietnia b. r., tak, ze do rozpisania konkursu pozostaje jeszcze
Krosno.

Przy rozpisywaniu konkurséw lzba Notarjalna kierowata sie zawsze
mys$lg o pozostatych bez zaopatrzenia wdowach po zmartych notarju-
8/ach, z powodu czeg« takze i substytucje automatycznie sie przediuzaty.

8. Substytucje. Substytucje po$miertne w chwili obecnej spra-
wujg jeszcze: notarjusz Antoni Opidowicz w Wadowicach tudziez kan-
dydaci: Dr Wawrzyniec Typrowicz w Nowym Targu, Stanistaw Gar-
duta w Grybowie, J6zef Szeligiewicz w Krosnie, Dr Stefan Breyer
w Bieczu, Dr Stefan Klimczyk w Andrychowie i Wit Bernard Juzkie-
wicz w Czarnym Dunajcu.



Nadajagc powyzsze substytucje, Kkierowata sie Izba Notarjalna
Przedewszystkiem Zzyczeniami pozostaltych po zmartych notarjuszach
m\Oy  biorgc pod uwage lata praktyki odnosnego kandydata i jego
aplikacje, tak, ze substytucje te sprawuja kandydaci, ktoérzy sie o nie
ubiegali, ktérych sobie rodziny zyczyly, oraz ktérzy przed Smiercig no-
tarjusza pracowali w jego kancelarji, czy to w charakterze kandydatéw,
czy tez zastepowali go w urzedowaniu w czasie choroby i urlopu. Od-
nosnie do substytucji postanowita Izba Notarjalna, ze kazdy, starajacy
sie o substytucje kandydat, musi podpisa¢ przyrzeczenie, ze pozostate
po zmartym notarjuszu sprawy wykonczy i akta uporzadkuje.

9. Obrona interes6w zawodu. Starym zwyczajem Izba Nota-
rjalna pilnie stata na strazy, by nie dopusci¢ inwazji z obcych zawo-
déw do notarjatu. W tym kierunku, dzieki zrozumieniu stosunkéw przez
Sad Apelacyjny, w okresie sprawozdawczym na liste notarjuszy nie
Wohpisano zadnego czionka z obcego zawodu, a zamierzenia poszczegoélnych
os6b, aby bezposrednio przez wniesienie podania kompetencyjnego na
Wakujgca posade notarjusza, wej$¢ w grono naszego Kollegjum, dzigki
przychylnemu stanowisku tak Izby, jakotez i wiadz wyzszych uda-
remniono.

W tym atoli kierunku, bardzo jest pozadana pomoc wszystkich
notarjuszy, aby bezwarunkowo nie przyjmowali na liste swflich praco-
wnikéw os6b z poza grona naszych kandydatéw, a jedynie tylko mio-
dych prawnikéw, conajwyzej z jedno lub dwuletnig praktyka sedziowska,
ktérej to praktyki obecnie tak bardzo nam brakuje.

10. Lustracje sadownictwa matopolskiego. w okresie spra-
wozdawczym przypadia wizytacja sadownictwa matopolskiego przez de-
legata Ministerstwa Sprawiedliwosci, p. sedziego Woycickiego. P. prezes
Izby przedstawit p. delegatowi wszelkie postulat/ notarjatu matopol-
skiego, a w szczeg6lnosci w dziedzinie sadownictwa niespornego. Dele-
gat, p. Woycicki, z calem zainteresowaniem postulatéw tych wystuchat
i w odpowiedzi zauwazyt rzeczywiscie wielkie przecigzenie sedziow' ma-
topolskich agenda niesporng i zapewnit, ze jego wiasnem dazeniem be-
dzie przedstawi¢ u miarodajnych czynnikéw odpowiednie wnioski celem
odciagzenia sgdownictwa matopolskiego agenda niesporng na korzy$¢ no-
tarjuszy, ktérzy juz z urzedu swego do zalatwienia tych spraw sg
powotani.

11. Zatarg z powodu starah 0 przymus notarjalny. Na tle
dazen do uzyskania przymusu notarjalnego, na wzér Kongreséwki, za-
mierzonego jeszcze przed uchwaleniem obowigzujagcej obecnie nowej
ustawy o optatach stemplowych wywigzata sie przykra ofenzywa pra-
sowa adwokatury matopolskiej przeciwko notarjatowi. Na niestuszne
insynuacje, zamieszczane na tamach dziennikéw, tudziez ,,Glosu Adwo-
kata“ i na r6zne, chcace nas w opinji publicznej zdyskredytowaé, ulotki,
odpowiadaliS$my rzeczowo i powaznie w naszym organie, ,,Przegladzie
Notarjalnym". Mamy nadzieje, ze ten przykry incydent nie pozostawi



trwalszych $ladéw i nie zburzy dotychczasowych przyjaznych stosunkéw
miedzy obu stanami.

12. Reforma rolna. Jak powszechnie wiadomo, Krakowska Izba
Notarjalna na podstawie specjalnie zawartej umowy z autorem, przy-
jeta na siebie obowigzki wydawcy dzieta prof. Dra Witadystawa Leo-
polda Jaworskiego, p. t.: ,Prawo hipotecznell Niestety, z przyczyn od
nas niezaleznych, a w przewaznej, czesSci z powodu choroby autora,
opuscit prase jedynie tom Ill tegoz wydawnictwa p. t. ,Reforma Rolna“.
Dzieto to, aczkolwiek ze wzgledu na swa gleboka warto$é, znale$¢ sie
powinno na biurku kazdego prawnika polskiego, nie znalazto zywszego
popytu, pomimo, ze cena tegoz tomu IIl, stanowiacego odrebng catos¢,
w drodze przez lzbe nasza nabywanego, jest znacznie nizszg od ceny
ksiegarskiej, tak, ze mamy do dyspozycji jeszcze zgbérg ponad 250
egzemplarzy tego wydawnictwa.

Wobec powyzszego Izba Notarjalna w Krakowie porozumiata sie
z autorem, ktory przyjal na siebie obowiagzki wydania I. i II. tomu

13. Dzialalnos¢ lzby na polu ustawodawczem. Omawiajac
dziatalno$¢ naszej lzby na polu ustawodawczem, a zwilaszcza na polu
unifikacji notarjatu catej Polski, podkresli¢ nalezy, ze dzieki usilnym
staraniom p. prezesa lzby, uzyskaliSmy Scisty kontakt z Komisja kody-
fikacyjna, w ktoérej, wedle przyrzeczenia prezesa Komisji, JWP. Prof.
Dra Fiericha, mamy zapewnione miejsce w jej pracach dla naszego
przedstawiciela, w charakterze eksperta. Na zadanie tejze Komisji ko-
dyfikacyjnej, w biezacym roku przedtozyliSmy opracowany przez spe-
cjalng, ad hoc powotang, komisje izbowa, kwestjonarjusz, zwiezle opra-
cowany, ktéry ma sta¢ sie substratem dla prac Komisji kodyfikacyjnej
nad nowa ordynacjg notarjalna.

Dla' uzyskania sobie wpltywu nad pracami ustawodawczemi w kie-
runku organizacji i unifikacji notarjatu w calej Polsce utrzymujemy
Scisty kontakt ze statg delegacjg notarjatu w calej Polsce z siedzibg
w Warszawie, ktérej eelem, oprécz innych, jest w pierwszym rzedzie
opracowywanie projektéw, wydawanie opinji w sprawach dotyczacych
ogblnych zadan notarjatu. Ponadto nawigzaliSmy $cislejszy kontakt
z pp. notarjuszami na Slasku Cieszynskim, a dazeniem naszem by¢
winno zespolenie tamtejszych notarjatow z nasza lIzba.

Wreszcie z koncem ubiegtego roku odbyta sie w Wiedniu wspoélna
konferencja przedstawicieli notarjatu panstw sukcesyjnych, na ktérej
wzieliSmy udzial przez wydelegowanie w charakterze reprezentanta Izb
matopolskich, tudziez Zrzeszenia notarjuszy w Warszawie, w osobie
prez. lzby przem., p. Stanistawa Wilczka, i p. Dra Stefana Gory, ktory
szczeg6towe sprawozdanie z tego wyjazdu przedstawit w artykule swoim,
w OBtatnim numerze ,Przegladu Notarjalnego4d zamieszczonym.

14. ,,Przeglad Notarjalny**. z prawdziwa satysfakcja stwier-
dzi¢ nalezy, zo organ nasz, p. t. ,Przeglad Notarjalny uzyskat sobie



powazne stanowisko w S$wiecie palestry polskiej. Do wspétpracy w tem
Wydawnictwie zdotaliSmy sobie pozyska¢ powazne osobistosci i autory-
tety naukowe w osobach prof. Uniwersytetu Jagiellonskiego pp.: Dra
Jaworskiego, Zolla, Gotgba i Dziurzynskiego, ponadto z posréd adwo-
katéw: prezesa lzby Adwokackiej Dra Trammera, tudziez Dra Tillesa,
ktérych powazne artykuty i opinje prawne, tacznie z artykutami i roz-
prawami cztonkéw naszego Kollegjum, zasilane réwniez komunikatami
Izb Notarjalnych Iwowskiej i przemyskiej, tudziez Zarzadu gtéwnego
Zrzeszenia notarjuszy i pisarzy hipotecznych w Warszawie, stanowig
w kazdym numerze prawdziwy positek naukowy. Aczkolwiek organ
nasz, ,Przeglad Notarjalny", wydawany jest w formie tylko kwartal-
nika, jednakowoz stat sie zrédtem wielu opinij prawnych, cytowanych
nawet w innych organach zrzeszen prawniczych.

Szczegblowe sprawozdanie z ,Przegladu Notarjalnegoll objete be-
dzie osobnym referatem odpowiedzialnego redaktora, p. Dra Stanistawa
Steina.

15. Ubezpieczenia. W ostatnich czasach mnozg sie
czestsze wypadki, ze rodziny zmartych notarjuszy, pozostajag w skrajnej
wprost nedzy, tak, ie nie posiadajg nawet kwot na opedzenie kosztéw
skromnego pogrzebu niezbednych. — To tez coraz czestsze sg wypadki,
7e pozostate w niedostatku wdowy i sieroty wyciagaja reke po naj-
drobniejsze nawet kwoty, by opedzi¢ czy to koszta zwyczajnego utrzy-
mania, czy tez poméc pozostatym dzieciom sierotom w nauce. —
W Izbie naszej zalega caly szereg présb o zapomogi, dotychczas z po-
wodu braku funduszu zapomogowego niezatstwionych.

Przeto rzucong przez lzbe Notarjalng we Lwowie my$l utworzenia
wiasnej instytucji ubezpieczeniowej, uzupeiniong opinjg lzby przemy-
skiej, w kierunku, aby raczej przystgpi¢ do istniejacej juz takiej insty-
tucji publicznej, nalezy powitaé, jako objaw dobrze odczutej niedoli na-
szych najdrozszych. — Sprawa ta zbyt jest jednak powazng, by ja
w krotkiej drodze zatatwi¢, wymaga bowiem bardzo gtebokiego zastano-
wienia sie nad wielu kwestjami, przeto bedzie ona przedmiotem obrad
w oddzielnym zupetnie punkcie.

Tymczasem periculum in mora — gtéd i niedostatek zaglada
w domostwa wdéw i sierot po notarjuszach w dokuczliwy sposéb — aby
temu za$ chwilowo bodaj zaradzi¢, Krakowska lzba Notarjalna zamierza
na razie wystgpi¢ z wnioskiem o uchwalenie na czas przejsciowy, dopoki
nie zostanie zdefinjowang i w czyn wprowadzong sprawa ubezpieczen,
nieznacznej podwyzki miesiecznej, bo tylko w kwocie 2 zt od notarjatu,
celem powigkszenia funduszu zapomogowego i ma nadzieje, ze wszyscy
pp. Cztonkowie Kollegjum niedole sieroctwa i wdowiefnstwa zrozumig
i z pomocg tak drobiazgowg przyjda.

Skiad wybranej na lata 1927, 1928 i 1929 Jzby Notarjalnej
jest nastepujacy: Prezes: dr Starzewski Tadeusz; Czlonkowie Izby:
dr Mycinski Jan, Dr Goéra Stefan, dr Stein Stanistaw, Peszkowski Wa-
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ctaw, Brason Summer Ludwik, Rybianski Aleksander; Zastepcy cztonkéw:
dr Wistocki Stanistaw, Braun Karol, dr Jopkiewicz Jézef. Egzamina-
torzy: dr Mycinski Jan, dr Wistocki Stanistaw, dr Stein Stanistaw,
dr Goéra Stefan. Rewizorowie lachunkéw: Poreba Jézef, Japa Stanistaw.
Weryfikatorzy: Grzybczyk Jan, Koszynski Zygmunt.

Reaubourg,
sekretarz |zby.

Sprawozdanie z dziatalnosci Izby Notarjalnej w PrzemysSlu.

W dniu 5 czerwca b. r. odbylo sie w Przemys$lu zwyczajne do-
roczne zebranie czionkéw Kolegjum przemyskiego, na ktérem w obecnosci
prezesa Lwowskiej lzby notarjalnej, p. Franciszka Szelewskiego, oraz
w obecnosci delegatéw Krakowskiej lzby notarjalnej w osobach pp. Wa-
ctawa Peszkowskiego z Tarnowa, Ludwika Summer-Brasona i Jézefa Po
reby z tancuta, jako gosci, tudziez przy obecnosci 34 czlonkéw, a wiec
przy ilosci, odpowiadajacej ustawie i regulaminowi — powzieto nastepu-
jace uchwaty:

a) Przyjeto do wiadomosci sprawozdanie z czynnosci Izby notarjal-
nej za rok ubiegly, sprawozdanie kasowe za czas od dnia 1 lipca 1926
po koniec maja 1927, udzielajgc jednoczesnie lzbie notarjalnej absolu-
torjum za ubiegly rok sprawozdawczy.

b) Uchwalono budzet na rok administracyjny 1927/28 w rubryce
wydatkéw znacznie zwiekszonej ze wzgledu na potrzebe sprawienia dla
Izby zuzytego urzadzenia kancelaryjnego i zakupu maszyny do pisania,
wskutek czego i skltadki miesieczne znacznie podniesiono.

c) Dokonano wyboréw do lzby na nastepujace trzechlecie, a mia-
nowicie: wybrano prezesem dotychczasowego prezesa p. Stanistawa
Wilczka, notarjusza w Przemys$lu, cztonkami Izby p. notarjuszy:

1) Teofila Daszkiewicza ze Skolego;

2) Ernesta Ganthera z Jarostawia;

3) Leona Gwozdzia z Brzozowa;

4) Wiadystawa Kornafla z Jaworowa;

5) Jaljana Knrytlowicza z Rymanowa;

6) Adolfa Nitarskiego z Pruchnika;

zastepcami za$ tychze pp. notarjuszy: Kazimierza Chmielewskiego
z Medenic, Albina Limanowskiego z Doliny, Marjana Szefera z Sadowej
Wiszni.

d) Poruszano i omawiano sprawy ogélno zawodowe, w szczegdlnosci
sprawy ubezpieczenia wdéw i sierét po czionkach zawodu.

Po udzieleniu wyjasnien w poruszonych tych sprawach, a w ostat-
niej w tym Kkierunku, iz lIzba w najblizszym czasie przedtozy nowemu



nadzwyczajnemu kolegjalnemu zebraniu odpowiednie wnioski — prze-
wodniczagcy zamknat obrady Kolegjum o godz. 13-tej, dziekujagc wszyst-
kim przybyltym na to zebranie w szczegélnosci zas pp. Delegatom no-
tarjalnych Izb w Krakowie i Lwowie za wzigecie w obradach powyz-
szych udziatu.

Sprawozdanie z dziatalnosci Izby Notarjalnej we Lwowie
podamy w nastepnym numerze.



WIADOMOSCI BIEZACE | KOMUNIKATY.

Zmarli w okregu krakowskiej Izby notarjalnej. pr wiady-
staw Hotubowicz, notarjusz w Dabrowej, zgingt Smiercig tragiczng dnia
6 czerwca 1927. Cze$¢ jego pamieci!

Substytucje posmiertng sprawuje Jan Zawisty, kandydat no-
tarjalny.

Zmarli w okregu przemyskiej lIzby notarjalnej. $. p. Feli-
cjan Gizejowski, notarjusz w Samborze, zmart tamze nagle w dniu 21
marca 1927 r. w wieku lat 68, powszechnie ceniony dla swych wy-
sokich zalet serca i duszy i zapisany jak najlepiej w pamieci Kolegjum
przemyskiego, ktéremu, jako diugoletni czlonek Izby wiele owocnej pracy
poswiecit. — Cze$¢ jego pamieci!

Zmarli w okregu Iwowskiej lIzby notarjalnej. Notarjusze:
$. p. Wiodzimierz Lewicki w Sniatynie, $. p. Aleksander Strocki w Oty-
nji, & p. Dr Jan Kury$ w Sokalu i Adolf Schapira we Lwowie. Cze$¢
ich pamieci!

Substytutem pierwszego jest Jan Hoffner, substytutem drugiego’
jest lzydor Strocki, substytutem trzeciego jest Dr Jan Drzewicki, za$
substytutem czwartego Dr Henryk Weissberg.

Przeniesienia i mianowania notarjuszy. Reskr. Min. spraw,

z 2 kwietnia 1927 L. Il. 63094/27 a) przeniesieni: 1) not.
Stanistaw Flis, z Zatora do Wadowic, 2) not. Stanistaw Peksa z Su-
chej do Czarnego Dunajca, b) mianowani: 1) kand. not. Leon

totocki dla Suchej, 2) kand. not. Michat Rzepecki dla Zatora, 3) kand.
not. dr Stefan Breyer dla Andrychowa, 4) kand. not. dr Stefan Klim-
czyk dla Biecza,

Do wykladni ustawy o optatach stemplowych. Ministerstwo
skarbu nadsyta pod datg 9/Y 1927 (L. DPO. 3880/VIl) nastepujace
dwie tezy:

(art. 20). W mysl ustepu trzeciego art. 20 u. o. 8 optata ma
by¢ uiszczona przed uptywem normalnego terminu trzechtygodniowego
(przewidzianego w ustepie pierwszym, wzglednie drugim, tegoz artykutu),
jezeli przedtem ,ma by¢é wykonana umowa, ktérg stwierdza pismo“;
w tym przypadku nalezy uisci¢ optate przed rozpoczeciem wykonania
umowy. Z przepisu tego nie mozna wysnuwa¢ wniosku, ze od pisma,
ktére stwierdza umowe (a do ktérego nie stosuje sie artykutow 27
i 28 lub ustepu trzeciego art. 30), optata musi by¢ uiszczona przy spo-
rzadzeniu pisma (lub jeszcze przed jego sporzadzeniem), a zatem w Spo-
s6b podany w punkcie ,a“ artykutu 23 Ilub w punkcie ,a“ arty-
kutu 24 — gdy wedlug tresci pisma umowa zostata w calosci lub



w czesci wykonaua catkowicie lub czeSciowo przed sporzadzeniem
pisma (art. 6, ustep ostatni).
Jezeli przed sporzadzeniem pisma umowa zostata wykonana w c &

tosci — n. p. gdy przy sprzedazy sprzedawca potwierdza, ze przed
podpisaniem umowy lub przy jej podpisaniu otrzymat cene kupna w ca-
tosci i zarazem kupujacy poswiadcza, ze rzecz sprzedana zostata mn

juz oddana w posiadanie albo gdy rzecz ,zostaje oddana w posiadanie
symbolicznie przez podpisanie kontraktu¥, to normalny termin trzech-
tygodniowy nie ulega zadnej zmianie. Tak samo ma sie rzecz,
gdy w kontrakcie (stwierdzajgcym zupeine uiszczenie ceny) postano-
wiono, ze oddanie w posiadanie ma nastapi¢ w dniu podpisania umowy.

Jezeli za$ pismo stwierdza czesciowe wykonanie umowy (n. p—
oddanie w posiadanie bez uiszczenia ceny lub po uiszczeniu czesci ceny),
to termin uiszczenia tylko w takim razie ulega przys$pieszeniu,
jezeli przed jego uptywem nastepuje wykonanie badZ catej reszty
Swiadczenia, badZz znowu wykonanie czesci, nie wypetniajacej jeszcze
catosci (L. DPO. 3880/VH/27).

(art. 20 i 177). Jezeli pismo, podlegajgce optacie stemplowej,
ztozono przed uptywem terminu trzechtygodniowego (przewidzianego
w ustepie pierwszym wzglednie drugim art. 20) sadowi, majgcemu sie-
dzibe na obszarze, na ktérym obowigzuje kodeks cywilny austrjacki,
celem wpisania tresci tego pisma do ksiegi wieczystej
(art. 165 u. o. s.), to oplata ma by¢ uiszczczona zasadniczo w ciggo
dwoéch tygodni od dnia wniesienia pisma do sadu.

Na skutek niniejszego zarzadzenia termin trzechtygodniowy, prze-
widziany w ustepie pierwszym, wzglednie drugim, art. 20, nie ulega
przedtuzeniu. Jezeli n. p. pismo, podlegajace optacie, sporzadzone
w dniu 1 czerwca, wniesiono do sagdu w dniu 2 czerwca, to optate na
lezy uisci¢ najpézuiej w dniu 16 czerwca. Jezeli za$ pismo, sporza-
dzone w dniu 1 czerwca, wniesiono do sadu w dniu 15 czerwca, to
nie obowigzuje termin dwutygodniowy, lecz optate nalezy uisci¢ w ciagu
trzech tygodni od dnia sporzadzenia pisma, t. j. najp6zniej wr dniu
22 czerwca.

Roéwniez nie ulega zmianie przepis art. 20, tyczacy sie przyspie-
szenia terminu platnosci na skutek wykonania umowy przed uptywem
normalnego terminu trzechtygodniowego <L. DPO 3880/VI11/27).

W sprawie odpisow dla zbioru dokumentdéw wyjasnia
prezes Sadu Apelacyjnego w Krakowie, co nastepuje:

Doszto do mej wiadomosci, ze w niektérych Sadach przyjmowane
sg odpisy dla zbioru dokumentéw sporzadzone na lichym papierze ma-
szynowym i zapomoca kalki maszynowej, co powoduje, ze dokument
staje sie z czasem nieczytelnym.

Kwestja odpiséw dla zbioru dokumentéw uregulowana jest posta-
nowieniami § 90 ustawy hipotecznej z dnia 25 lipca 187.1 Nr 95
I'z. u. p. oraz 8§ 17 instrukcji do powyzszej ustawy z dnia 12 stycznia



1872 Nr 5 Dz. u. p, a nndto w przedmiocie przyjmowania sporzgdzo-
nych odpiséw dla zbioru dokumentéw na maszynie, wydane zostaty
przez b. austr. Ministerstwo sprawiedliwosci reskrypty z 10 lipca 1901
L. 13414, z 7 pazdziernika 1302 L. 2L338 i z 14 sierpnia 1906
L. 11504, zamieszczane w instrukcji sadowej w wydania Schauera
z r. 1917. przy § 89 instr. str. 563, wedle ktérych do zbioru doku-
mentéw moga byé przyjmowane tylko odpisy maszynowe uskutecznione
na czarnej wstgzce, a natomtast nie mozna przyjmowac¢ odpiséw odbi-
tych na niebieskiej wstgzce lub tez sporzadzonych na kalce maszynowej.
Przypominajac powyzsze przepisy i rozporzadzenia, prosze Panoéw
Prezeséw, Panéw Naczelnikébw Sadéw powiatowych o przestrzeganie,
aby do zbioru dokumentéw nie przyjmowano odpiséw sporzgdzonych zapo-
moca kalki, lecz tylko sporzadzone bezposrednio maszyng na czarnej wstazce.
Réwniez nie nalezy przyjmowac¢ do zbioru dokumentéw odpiséw
sporzadzonych na lichym bibutkowatym papierze maszynowym.

Okolnik w sprawie wplat na cedutki nalezytosciowe.
Podnosza niektére Sady, ze zdarza sie bardzo czesto, iz pp. adwo-
kaci i notarjusze, przesyfajagc do Sadu pieniadze na skutek otrzymanych
cedutek nalezytosSciowych, wymieniajg tylko nazwiska stron i liczbe
czynnosci aktow sadowych, a nie podajg pozycji ksiegi pienieznej, uwi-
docznionej w cedulce nalezytosciowej, pod ktérg to pozycja dana nale-
zyto$¢ zostata przypisana w ksiedze pienieznej.

Poniewaz pozycyj w ksiedze pienieznej jest nieraz znaczna ilos¢,
przeto wyszukanie odnoSDych pozycyj potaczone jest z wiekszg stratg czasu.

Dlatego prezes Sadu apelacyjnego w Krakowie zwraca sie¢ do
Izby notarjalnej z prosbag o udzielenie pp. notarjuszom odpowiednich
wskazéwek, aby przy przesytaniu pieniedzy do Sadéw na skutek otrzy-
manej cedutki nalezytoSciowej, podawali zawsze takze i liczbe dotycza-
cej pozycji ksiegi pienieznej.

Pp. notarjuszom nie zrobi to réznicy, a Sadom oszczedzi straty
czasu i utatwi prace.

Jubileusz prof. Petrazyckiego. w roku biezacym przypada
35-letnia rocznica pracy naukowej Leona Petrazyckiego, prof. uniw.
warszawskiego. Komitet, zawigzany z grona wybitnych oséb $wiata nauki,
wydat odezwe, w ktérej podnosi zustugi Jubilata, polegajace na giebo-
kiej naukowej analizie prawa rzymskiego i cywilnego wspdtczesnego,
wysunieciu hasetl rozszerzenia i pogtebienia metod badania prawa celem
ujecia i zrozumienia prawa, jako zjawiska realnego psychiki ludzkiej
i jako czynnika rozwoju spotecznego. W celu uczczenia tego meza nauki
komitet przystepuje do polskiego wydania dziet prof. Petrazyckiego,
ogtasza w rym celu subskrypcje na nie i zaprasza do skiadania przed-
ptaty. Jako tom |. wydany bedzie ,Wstep do nauki prawa i moralno-
$ci". Przedptata wynosi 10 zt Nadsyta¢ jg nalezy do komitetu, pod
adresem: Wiktor Le$niewski, Warszawa, Marszatkowska Nr 77, m. 7.



Z dziatalnosci komisji kodyfikacyjnej. Komisja kodyfika-
cyjna ogtosita drukiem sprawozdanie ze swej dziatalnosSci do konca
r. 1926. Wyniki prac w poszczegélnych sekcjach przedstawiajg sie na-
stepujgco:

1) Sekcja prawa cywilnego:

a) Prawo o zobowigzaniach opracowuje sie w kontakcie z komi-
tetem francusko-wloskim, opracowuj, analogiczny projekt, Refer.: prof.
tyskowski, prof. Longchamps, adw. Domanski.

b) Prawo matzenskie. Projekt prawa matz. osobowego, opracowany
przez prof. Lutostanskiego, w trzeciem czytaniu podkomisiji.

c) Prawo opieki i kurateli. Refer.: prof. Jaworski. Pierworys ma
by¢ ukonczony do 1. II. 1927.

d) Prawo spadkowo. Refer. prezes Konic. Projekt ma by¢ przed-
tozony podkomisji na poczatku r. 1927.

e) Prawo rzeczowe opracowuje prof. Zoll.

2) Sekcja postepowania cywilnego:

a) Procedura cywilna. Projekt wykonczony w Ill. czytaniu. Ustawa
wprowadcza w ofracow. refer. prezesa Mankowskiego. Cata praca nad
procedurg cyw. ma by¢é wykonczona w r. 1927.

b) Ordynacja adwokacka. Projekt prof. Litauera przedmiotem
obrad delegatéw Izb adwokackich.

c) Ordynacja egzekucyjna, Refer.: prof. Stefko. Na razie wygoto-
wany projekt licytacji nieruchomosci i wpisu hipoteki sadowej.

d) Ordynacja upadioSciowa czesciowo opracowana. Refer.: adw.
Trammer.

e) Ustawa notarjalna. Na razie przedmiotem obrad kwestjonarjusz,
obejmujacy gtéwne zasady tej ustawy. Refer.: not. dr Géra, not. Brasson,
not. dr Stein.

3) Sekcja prawa handlowego:

a) Projekt prof. Zolla o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji stat
sie ustawa.

b) Projekt ustawy akcyjnej i ustawy o Spotkach z ogran. odpow.
juz gotowe, majg przyj$¢ pod obrady Sekcji. Refer. prof. Dolinski.

c) Kodeks handlowy w opracowaniu prof. Goérskiego.

4) Sekcja prawa karnego:

Pojawity sie dwa projekty czesci szczeg6towej: prof. Makow-
skiego i prof. Makarewicza,

5) Sekcja postepowania karnego:

Projekt ustawy postepow. karn. (ref. Mogilnicki, Rymowicz) przed-
fozony ministerstwu sprawiedliwosci.

Walny Zjazd kandydatéw adw. W dniach 5 i 6 czerwca
1927 odbyt sie w Krakowie |. Walny Zjazd kandydatéw adwokackich



Matopolski i Slagska Cieszyriskiego, zainicjowany przez stowarzyszenie
kandydatéow adw. w Krakowie. Zjazd poswiecony byt zagadnienia reformy
ordynacji adw. w Polsce i uzgodnieniu stanowiska og6ta kandydatéw
adw. w przedmiocie projektu przysztych ogélno-polskich przepiséw o apli-
kacji adw. i praktyce sadowej.

Stala delegacja Zrzeszen i Instytucyj prawniczych Rzeczy-
pospolitej Polskiej przesyta memorjat przewodniczacego wydziatu wy-
konawczego warszawskiego komitetu wspéipracy z komitetem organiza

cyjnym w Krakowie |IlI. Zjazdu Prawnikéw polskich w Krakowie —
sekretarza generalnego Statej delegacji Zrzeszeh i Instytucyj prawni
czych R. P., w sprawie szczeg6téw organizacyjnych (wnioskéw) Il. Zjazdu,

ktory w skréceniu podajemy,

W pierwszej potowie r. 1926 ukonstytuowaty sie, zgodnie z za
sadami regulaminowemi, przyjetemi dla |I. Zjazdu Prawnikéw polskich
w Wilnie (1924), dwa komitety przygotowawcze: Organizacyjny
w ustalonem uchwatg Zjazdu wilenskiego miejscu, t. j. w Krakowie,
oraz warszawski komitet wspoétpracy (z urzedu, z tona Statej delegacji
Zrzeszen i Instytucyj prawniczych R. P.) z trzema podkomitetami we
Lwowie, w Poznaniu i w Wilnie. 9

a) Obowigzki komitetu organizacyjnego (przygotowawczego) w Kra-
kowie objat w porozumieniu ze Stalag delegacja Zarzad miejscowego
Towarzystwa prawniczego i ekonomicznego (z prawem Kkooptacji do
uznania prezesa T-wa). Prezydjum tego komitetu stanowia: Prezes,
prof. Stanistaw Kutrzeba; wiceprezes, sedzia dr Jézef Muczkowski;
sekretarz, dr Jan Grwiazdomorski.

b) Ukonstytuowanie sie warszawskiego komitetu wspoélpracy na-
stapito trybem regulaminowym, przyjetym analogicznie w okresie przy-
gotowan do |. Zjazdu. Przewodnictwo objat: sedzia, Jan Morawski (prze
wodniczacy Wydz. wyk. Stalej delegacji Zrzerzen i Instytucyj praw-
niczych R. P.); sekretarzem: prof. Emil Stanistaw Rappaport (sekretarz
generalny Statej delegacji).

Ponadto w porozumieniu z wydziatem wykonawczym warszaw-
skiego komitetu wspoétpracy, ukonstytutowaty sie wyzej wskazanym try-
bem 3 podkomitety wspétpracy, a mianowicie: we Lwowie
w osobach: prof. Romana Longchampsa (przewodniczacy), adw. Artura
Tilla (zast. przewodniczgcego), sedziego Zygmunta Hahna (sekretarz);
w Poznaniu w osobach: prof. Antoniego Peretiatkowicza (przewodni-
czacy), prof. Jozefa Bossowskiego (zast. przewodniczacego), adw. Stani-
stawa Celichowskiego (sekretarz); w Wilnie w osobach, prof. Alfonsa
Parczewskiego (przewodniczacy), prof. Wactawa Komarnickiego (zast
przewodniczgcego), prof. Franciszka Bossowskiego (sekretarz).

Program i regulamin Zjazdu. Zgodnie z dotychczasowsa orga-
nizacja Zjazdoéw poprzednich, warszawski komitet wspoipracy proponuje
podziat Zjazdu na sekcje, a mianowicie: Sekcje prawa panstwowego,
administracyjnego, cywilnego i karnego.



Tematy, omoéwione w sekcjach, powinny by¢é przedmiotem spra-
wozdania na plenum, ztozonego przez odnos$nych przewodniczacych, przy-
czem zaréwno w sekcji, jak na plenum zapadalyby wiekszoscig gtoséw
Opinje sekcji, a nastepnie Zjazdu w danej materji.

Jako tematy obrad proponuje komitet w sekcji prawa
panstwowego zagadnienie.

Czy nalezy utworzy¢ Rade stanu R. P. i jak ja zorganizowac ?
Referent: Jan Kopczynski, prezes Najwyzszego Tryb. administracyj-
nego — Koreferent: Antoni Peretiatkowicz, prof. uniwersytetu
poznanskiego.

W sekcji prawa administracyjnego.

Zagadnienie.

Udziat czynnika obywatelskiego w administracji panstwowej. R e-
ferent: Karol Birgfellner, sedzia Najw. Tryb. administracyjnego —
Koreferent do uznania komitetu organizacyjnego.

Zagadnienie.
Sprawa rozbudowy sadownictwa administracyjnego w Polsce.
Referent: Tadeusz Hilarowicz, wiceprezes Pol. Inst. administracyj-
nego — Koreferent do uznania komitetu organizacyjnego.

W sekcji prawa karnego.

Zagadnienie.

Kodeks karny policyjny, jego zakres i podziat tresci. Referent:
sen. prof. Juljusz Makarewicz — Koreferenci: sedzia J6zef Rosen-
zweig, Warszawa, sedzia Ludwik Dworzak, Lwow.

W sekcji prawa cywilnego.
Zagadnienie.

Zagadnienie umiedzynarodowienia prawa o zobowigzaniach. Refe -
rent: prof. |I. Ltyskowski — Koreferent, wzglednie korefe-
renci do wuznania komitetu organizacyjnego.

Przy tej sposobnosci przypominamy, ze w poprzednim numerze
»Przegladu Notarjalnego®, zamiesciliSmy komunikat Stalej delegacji
o $cigganiu od cztonkéw Zrzeszen, wchodzacych w skiad Statej delegacji
»poztotnego* na cele Zjazdu.



PRZEGLAD ORZECZNICTWA.

(Orzeczenia Izby J. i III Sadu Naiwyzszego oraz Najwyzszego Trybunatu adminisiracyjnego).
Objasnienia: O. S. P. == Orzeczmctwo sadoéw polskich. — R. P. E. = Ruch prawnlczy eko-
nomiczny i socjologiczny, — P. P. A. = Przeglad Prawa i Administracji. — P. S. Przeglad

Sadowy. — G. P. = Gtos Prawa.

LUSTAWODAWSTWO POROSYJSKI1E.

1) Kodeks cywilny Krélestwa Polskiego i Kodeks Napoleona.

Art. 146 prawa o matzenstwie. Ani konstytucja, ani konkor-
dat nie uchylity mocy obowigzujacej art. 146 prawa o malzenstwie
w brzmieniu, nadanem mu przez prawo z r. 1891 (0. S. N. I. | 8 listo-
pada 1926 C. 260/25, 0. S. P. T. VI Nr 152).

K. N. art. 841. pPrawo wykonania skupu nalezy do ogétu praw'
spadkobiercy i moze by¢ odziedziczone przez jego sukcesora. Skupowi
ulega takze obcy nabywca praw zapisobiercy ogdlnego lub pod tytutem
ogélnym (0. S. N.'25 stycznia 1927 |. C. 1279/25, R. P. E. R. VII.
z. 2 str. 379).

K. N. art. 1654. Sprzedawca ma prawo zadaé rozwiazania sprze-
dazy, jezeli nabywca zaptacit mu kradzionemi pienigdzmi, ktére zostaty
sprzedawcy odebrane w trybie postepowania karnego (0. S.N. 211V
1926 1. C. 1986/25, R. P. E. Nr VII z 2).

K. N. art. 2279. zastania¢ sie tym przepisem MR prawo tylko
posiadacz; przepis ten istnieje w interesie trzeciego dobrej wiary, trzeci
jednak, gdy zwraca rzecz wiascicielowi i zrzeka sie dobrodziejstwa
z art. 2279, nie ostabia swego stanowiska w stosunku dotej osoby,
ktéra mu owa rzecz wydala w ztej wierze, jako swojg (O. S N
z 11 maja 1926 I. C. 1986/25, R. P. E. r. VII z. 2).

2) Ustawa hipoteczna.

Ust. hip. z 1818 r. art. 37. Przeciwko skardze o zerwanie
sprzedazy nieruchomosci hipotekowanej z powodu pokrzywdzenia, gdy
zastrzezenie nie byto do wykazu hip. wciaggniete, trzeci nabywca nie
moze sie broni¢ przepisem art. 37 u. h. gdy zostalo ustalone, ze dal-
sza aljenacja dokonana zostata jedynie pozornie dla przeszkodzenia
sprzedawcy w dochodzeniu jego praw, albo ze aczkolwiek byto zbyciem
rzeczywistem, lecz zdziatlana zostala na szkode sprzedawcy na skutek
zmowy miedzy pierwotnym a nastepnym nabywcg (O. S. N. z 26 listo-
pada 1926 I. C. 1088/25, R. P. E. r. VII z. 2).

3) Prawo cywilne ziem wschodnich.

Art. 220. Aczkolwiek nieletni z ukoiczeniem lat 17 obejmuje
zarzad swego majatku, jednak przed dojsciem do petnoletnosci nie moze
wnies¢ pozwu o wydanie spadku bez udziatlu opiekuna (O. S. N.
z 20 grudnia 1926 |. C. 1725"24, R. P. E. r. VII z. 2).



Art. 425, 433, 434. wiascicielowi placu, stanowiagcego przedmiot
uzytecznosci publicznej, stuzy prawo $ciggnienia pozytkéw z placu, z tem
jednak zastrzezeniem, aby zarzadzenia wiasciciela nie stanowity prze-
szkody w korzystaniu z placu w sposéb zgodny z jego przeznaczeniem
(0. S. N. I. | z 19 pazdziernika— 11 listopada 1926 |I. 0. 2335/24,.
R. P. E. r. VII z. 2).

4) Procedura cywilna.

Art. 167. Okolicznosé, ze sad pokoju, wylaczajac decyzje blednie.—
poinformowat strony, iz stuzy im termin miesieczny do zaskarzenia tej
decyzji, gdy stuzy termin siedmiodniowy, nie moze stanowi¢ usprawie-
dliwienia uchybienia terminu siedmiodniowego. Moze jednak by¢ pod-
stawg do przywrécenia uchybionego terminu (O. S. N. z 7 stycznia—
15 pazdziernika 1926 I. C. 1458/25, R. P. E. r. VIl z. 2).

P. c. art. 964. — Dopuszczalna jest skarga kasacyjna na de-
cyzje sadu apelacyjnego, wydang w przedmiocie wyktadni wyroku tegoz
sgdu (0. S. N. z 29 pazdziernika 1926 |. C. 730/25, R. P. E.
r. Vil z. 2).

P. c. art. 1331l. — Nie jest potrzebne uprzednie zezwolenia

sadu apelacyjnego na wytoczenie powddztwa przeciw komornikowi
o odszkodowanie za straty, zrzadzone jego nieprawidtlowemi czynnosciami
urzedowemi, a to wobec pézniejszych przepiséw, ktére tego zastrzezenia
nie zawierajg i stoja z niem w sprzecznosci (art. 121 konstytucji
art. 118 wustawy o panstw, stuzbie cyw., art. 71 ustawy o organ,
wiadz, dyscypl.) (O. S. N. z 4 maja 1920 |. C. 2060/25, R. P. E. r. VIl z 2).

5) Sprawy notarjatu.

Spér o zasadno$¢ wiozenia na notarjusza przez jego zwierzchnos$é
obowigzku uiszczania optaty za korzystanie z lokalu urzedowego w gma-
chu hipoteki, nalezagcym do Skarbu Panstwa, nie ulega jurysdykcji sa
déw cywilnych, lecz moze by¢ rozstrzygniety w instancjach administra
cyjnych (0. S. N. z 22 pazdziernika 1926 1. C. 924/25, R. P. E.
r. VII z. 2).

. USTAWODAWSTWO POAUSTRJACKSE.
1) Kodeks cywilny.

8§ 171. obowiazek utrzymywania dziecka nieslubnego przechodzi
nietylko na bezposrednich, ale i na dalszych dziedzicéw ojca nie$lubnego-
(0. S. N. z 5 pazdziernika 1926, IlIl. Rw. 1854 P. P. A. R. 52r
Kw. 1 Nr 6).

§ 293 u. C. Grunty, ktérych wykaz hipoteczny doznat w czasie-

wojny zniszczenia, nie tracg przez to charakteru rzeczy nieruchomej:
(Orz. z 27 pazdziernika 1926, IlIl. Rw. 1051/26, R. P. S. VII str. 165)-
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§ 365. ustalenie wynagrodzenia za granty, wywlaszczone na cele
rolnicze, nie nalezy na droge sadowa postepowania niespornego (O. S. N.
z 9 maja 1923 R 858/22, R. F. E. r. VII z. 2).

§ 451. Wpis egzekucyjnego prawa zastawa moze i obecnie by¢
dozwolony w walacie anstrjacko-wegierskiej, jezeli tytut egzekucyjny
opiewa na te walute (O. S. N. z 7 grudnia 1926 R. 447/25, O. S P.
T. V Nr 109).

§ 581. Slepy moze ustnie pozasadownie zeznaé waznie rozporza-
dzenie ostatniej woli (O. S N. z 30 listopada 1926 IIl. R. 979 26,
P. P. AL R. 52, Rw. 1 Nr 10).

§ 879 liczba 3 u. c. Odptatne zrzeczenie sie praw spalkowych
nie narusza przepisu 8 879 liczba 3 u. c. i nie sprzeciwia sie dobrym
obyczajom (Orz. plen. z dnia 19 marca 1925 r. IIl. Rw. 767/24,
0. S. P. V. 159).

§ 948. Nadanie synowi wstepujgcemu w stan matzenski gruntéw
z obowiazkiem spiaty rodzenstwa jest darowizng odwotalng, jezeli obda-
rowany bedzie w stanie uskuteczni¢ sptuty z dochodéw oddanego gospo-
darstwa bez naruszenia jego substancji (0. S. N. z 12 stycznia 1927
Rw. 1542/26, R. P. E. VIl z. 2).

§ 982. Skrypt dtuzny, zeznany jednostronnie przez diuznika
w formie aktu notarjalnego, nie wigze diuznika, jezeli zastrzegt sobie
oznaczenie czasu, kiedy notarjusz bedzie mégt ten skrypt wnies¢ do
Sadu hipotecznego (0. S. N. z 14 grudnia 1926 Rw. 1952/26, R. P.E.
r. VI. z. 2).

§ 1090. Oznaczenie idealnej czesci nieruchomosci, jako przed-
miotu dzierzawy a czynszu odpowiadajgcego zwyczajowi miejscowemu
w gminie, jako czynszu umownego nie wystarcza do zaistnienia umowy
dzierzawy (O. S. N. z 22 grudnia 1926 Rw. 2314/26).

§ 1096. u. C. Lokator potrzebuje zezwolenia wlasciciela domu
na zalozenie potlgczenia telefonicznego do swego mieszkania. Jednak
wiasciciel domu moze tylko wéwczas odmoéwi¢ zezwolenia, gdy zatozenie
potaczenia telefonicznego przyniostoby mu szkode istotng (§ 1295/2 u.c.)
(Orz. plen. z 16 pazdziernika 1926 IIl. Rw. 441/26). (Pm S.)

§ 1198. Spélnik, prowadzacy interesy Spoiki, jest obowigzany
prawdziwos$¢ i zupetno$¢ rachunkéw ztozonych przy rozwigzaniu Spotki
zaprzysigc na zadanie innych spélnikéw (O. S. N. z 12 stycznia 1927
Rw. 1252/26, R. P. E. r. VII z. 2).

§ 1220. Wyposazenie, o ile przenosi wiasciwg miarg, oceniaé
nalezy co do tej nadwyzki, jako darowizne.

Nadwyzka ta — o ile nie nastgpito rzeczywiste oddanie — wy-
maga dla waznosci aktu notarjalnego (O. S. N. z 15 czerwca 1926
I11. Rw. 907/26).

§ 1231 u. c (81 ust. z 25 lipca 1871 Nr 76 Dz. p. p.).

Dowaznosci umowy o daniu synowi wyprawy nie potrzeba aktu notar.



ani formy pisemnej, o ile przyznana wyprawa odpowiada majatkowi
rodzicbw (Orz. z 11 listopada 1925 IIl. Ew. 984/25, S. Przemys$l Cg.
I. a, 534/23). (P. s

2) Kodeks handlowy.

0] kod. handl. art. 310. uUstanowienie prawa zastawu
udziale w Spoélce nie jest ustanowieniem zastawu recznego w rozumie-
niu art. 310 kod. handl. (O. plenarne ILINl. z 27 listopada 1926
R. 963/26, R. P. S. r. YII z 2).

3) Norma jurysdykcyjna, procedura cywilna,
ordynacja egzekucyjna.

P. c. § 272. sadowi wolno uznaé¢ zeznania $wiadkéw za wiary-
godne tylko w czesci, jezeli dalszacze$¢ zeznan okazata sie niepraw-
dziwg (0. S. N. z 26 pazdziernika 1926 1. Rw. 202/26,P. i. A.
R. 52. Rw. 1 Nr 22).

P. c. 8§ 474.sad odwotawczy, ktéry naodwotanie spéznione roz-
pisat rozprawe ustng, moze, skoro spostrzeze sp6znienie odwotania, roz-
prawe odwota¢ 1odwotanie odrzuci¢ (0. S. N.z 3lutego 1926 R. 57/26).

P. c. § 482 (180, 182, 195, 496liczba 2, 3). Jezeli skutkiem
wadliwego kierownictwa proces, w l. inst. (§ 180, 182, 195 p. c.),
pewnej kwestji prawnej nie zbadano (czy w wyp. odkupu zadiuzonego
dwom osobom, wskutek niemoznosci wykonania prz9z jedna, druga sie
nie zgtaszata wzgledem odkupu), choé¢ ze wzgledéw prawnych zbadang
i ustalong by¢ winna, to poruszenie tej kwestji chocby pierwszy raz
w pisemnej apelacji nie jest nowoscia w rozumieniu § 482 p. c., lecz
wytknieciem brakéw postepow. w mysl § 496 liczba 2, 3 p. c. (Orz. 11l.
Rw. 622/26). (P.S)

P. c. 8§ 577. Postanowienie umowy zbiorowej miedzy pracodawca
a robotnikami, ze ustanowia sie Sad rozjemczy dla zatatwiania spraw
spornych, jest wpisem na Sad polubowny z § 577 p. c. Do skuteczno-
Sci takiego postanowienia potrzeba, aby umowe podpisaty obie strony
(8 884 k. c.) lub petlnomocnicy, upowaznieni szczegétowo do zawarcia
takiej umowy (§ 1008 k. c) (0 S. N. z 2 listopada 1926 R. 1852/26).

0. e. art. 3. ust. wprow. ord. egz., § 1 liczba 13
egz., art. 107 ust. 19 maja 1920 poz. 272 Dz. u. Art, 107 zd. 2
ustawy z 19 maja 1920 poz. 272 Dz. u. postanawia, ze w przedmiocie
Sciggania naleznosci Kas chorych pozostaja az do dalszego zarzadzenia
nadal w mocy obowigzujgcej przepisy prawne, dotyczace postep, administr.
i cywilno-sadowego wraz z egzekucyjnem i konkursowem. Wedtug za$
przepiséw postep, cywilno-sagdowego i egzekucyjnego wkiadki na rzecz
powiat. Kas chorych, jako podpadajagce pod pojecie $wiadczen na cele
publiczne, korzystaly z egzekucji sadowej w mys$l przepiséw art, IlI.
ustawy wprow. ordyn. egzek., jak to szczegétowo wyjasnit i uzasadnit
b. austr. Sad Najw. w Wiedniu w orzecz. plen. z 7 listopada 1899

(o]



Jud. 144 i z 16 pazdziernika 191/ Jad. 251. Wykazy zalegto-
§ci Kas chorych, zaopatrzone w potwierdzenie $cig-
galnos$ci przez starostwo w my$l przepisu § 54 ust. 2
ord. egz., stanowiag tytu}t egzekucyjny z § 1 L. 13 ord.
egz. i art. Il ustawy wprow. ord. egz. Wynika to réwniez z nastepu-
jacych dalszych przepiséw prawnych: Przepis art. 53 ust. 1 ustawy
z 19 maja 1920 poz. 272 Dz. u. opiewa, ze ,zalegte skiadki, koszty
egzekucyjne i inne naleznosci Kasy, $ciagane sg w ten sam sposob, jak
podatki gminnell, a ustawa z 11 sierpnia 1923 poz. 747 Dz. u. o tym-
czasowem uregulowaniu finanséw komunalnych postanawia w art. 55
ust. 3, ze ,na obszarze b. dzielnicy austr. nie uiszczone we wiasciwym
terminie samoistne daniny komunalne mogg by¢ $ciaggane w drodze egze-
kucji sadowej na podstawie ustawy z dnia 27 maja 1896 Nr 79

Dz. u.”“, a wiec na podstawie ordynacji egzek. (Orz. z 9 lutego 1927
I11. R. 1024/26. S. Rzeszéw E. 104/26. Podobnie Orz. z 10 listopada
1926 I1Il. R. 934/26. Vide takze w niniejszym zbierze |. poz. 543, 544).
(P. S)
0. e 8§84 14 (por. 8 53 ord. ukladowej). Ukitad zawal

w postepowaniu ukladowem stanowi tytot egzekucyjny dla wierzytel-
nosci, uznanych przez diuznika i zamieszczonych w wykazie wierzycieli
komisarza uktadowego (O. S. N. z 2 listopada 1926 R. 727/26, R. P. E.
r. VII z. 2).

0. €. 8 4712. 7adanie przysiegi wyjawienia uzasadnia s:
fakt czesciowej lub catkowitej bezowocnosci egzekucji na ruchomosci.
Obojetne jest, czy diuznik ma inny majatek (nieruchomy) (O. S. N.

I. 111z 12 kwietnia 1926 Ill. R. 574/26, P. P. A. r! 52, Kw. 1
Nr 13).

0. €. § 78 skarga o niewazno$é¢ z § 529 p. c. nie moz
zaskarza¢ uchwat, wydanych w postepowania egzekucyjnem (O. S. N.

I. 11l i 27 kwietnia 1926 k. c. Rw. 769/26, O. S. P. T. VI Nr 167).

0. e. § 370. i\a podstawie tytatu wykonawczego* wydane
przez Sad dzielnicy porosyjskiej, zabezpieczajagcego powo6dztwo przez
dozwolenie ostrzezenia hipotecznego — mozna nha obszarze Matopolski
dozwoli¢ prenotacji prawa zastawu na realnosciach strony pozwanej
(0. S. N. z 19 pazdziernika 1926 |IIl. R. 612/26, i’. P. A. R. 52,
Rw. Nr 37).

U. USTAWODAWSTWO POLSKIE.
1) Rozporzadzenie o przerachowaniu.

§5i6 Przy przerachowaniu wierzytelnosci hipotecznych prze-
ciw diuznikowi hipotecznemu, przerachowaniu podlegajg tylko 3-letnie
odsetki od dnia podania wniosku o przerachowanie, wstecz liczac, o ile
z ksiegi gruntowej nie widoczna, ze i dawnujsze nie ulegly przedaw-
nieniu (0. S. N. z 10 listopada 1926 IIl. R. 908/26, P. P. A. R. 52,
z. 2 Nr 50).



8§ 6, 33 (§ 1408 u. C.) Nabywca realnosci, ktéremu sprzedawca
diug hipot. do =zaptaty w kontrakcie kupna przekazat, nie staje sie
dtuznikiem osobistym, jezeli diuga tego wyraznie wobec wierzy¢, nie
przyjat; odpowiada tylko jako wierzyciel hipot. w mys$l 88 6, 33 rozp.
walor. (Orz. z 2 marca 1926 Ill. Rw. 981/25, S. Lwéw Nc. XX. 40/24,
Prz. pr. 51 poz. 139). (P. S.)

§ 47. Wierzyciel ma prawo zada¢ przerachowania i zasadzenia
odsetek bez uprzedniego dokonania przerachowania kapitatu (O. S. N.
I. 1 z 31 grndnia 1926 C. 1546/26, O. S. P. T. VI Nr 154).

2) Ustawa z 11 kwietnia 1924 o ochronie lokatorow.

Dz. U. Nr 39 poz. 4061, art. 3 liczba 1 ust. o ochronie
lokatorOw—- Czynsz najmu, podlegajacy swobodnemu ustaleniu przez
strony, moze by¢ uméwiony w walucie obcej (Orz. z 2 listopada 1926
I11. Rw. 1982/26). (P.s)

Art. 10 c. Jesli podstawyfaktyczne,przytoczone dla uzasadnie-
nia waznej przyczyny wypowiedzeniaustalone zostaly zasadzajgce mi
Wyrokami karnemi, zbedne jest prowadzenie na te same okolicznosci
dowodéw w sprawie o wypowiedzenie (O. S. N. z 12 pazdziernika 1926
I1l. Rw. 1343/26).

Art. 11 liczba 1. wtasna potrzeba wynajmu moze byé uznang
za wazng przyczyne wypow. najmu, o ile lokal nie jest niezbednie po-
trzebny lokatorowi. Tak sie ma rzecz, jezeli lokator wynajat 2 lokale,
jeden podnajat, a wynajmujacy, ludzie starsi, zmuszeni mieszka¢ w nieo-
palonych komérkach z braku mieszkania (Orz. z 15 stycznia 1926
I. C.*580/25, O. S, P. VI 90). (P. 8.

Art. 11, 1-2 a. Wazna przyczyna wypowiedzenia zachodzi
3 wtedy, gdy lokator zalega z zaptatg czynszu w wysokos$ci dwoéch rat,
choéby zalegto$¢ ta urosta z powodu niedoptacenia kilku rat czynszo-
wych (O. S. N. z 26 pazdziernika 1926 IIl. Rw. 1946/26).

Art. 11, 1-3. uUchwata Sadu procesowego, ustalajgca wysokosé
komornego podstawowego, nie nlega zaskarzeniu odrebnym rekursem,
lecz tylko odwotaniu tacznie z wyrokiem (O. S. N. I. IlIl z 14 grndnia
1926 R. 1066/26, R. P. E. r. VII z. 2).

Art. 11. wypowiadajagcy najem ma obowigzek przytoczyé wazng
przyczyne wypowiedzenia jedynie przeciw gtéwnemu najemcy, a nie
takze przeciw podnajemcy. Podnajemca ma w sporze o wypowiedzenie
tylko stanowisko dziatacza ubocznego (Orz. S. N. z 23 listopada 1926
I11. Rw. 1571/26). (6. P

Art. 12, 1-1 Jezeli jest kilka o0s6b, upowaznionych do korzy-
stania na podstawie ustawy o ochronie lokatoréw z lokalu pozostatego
po zmartym lokatorze i jezeli pomiedzy niemi powstang spory co do
ustalenia czesci lokalu, ktére maja przypas¢ poszczegélnym osobom, sad



rozstrzyga spoér na podstawie faktycznych okolicznosci, jak n. p. po-
trzeba kazdego z uprawnionych, sposéb poprzedniego korzystania z lo-
kalu i t. p., natomiast nie jest zobowigzany powodowaé¢ sie przepisami
kodeksowemi, dotyczacemi wysokosci udziatéw przy spadkobraniu (O S. N.
I. | z 24 pazdziernika 1926 C. 1479 25).

Art. 13. W razie stwierdzenia waznej przyczyny wypowiedzenia
przeciw lokatorowi, sublokator przypuszczony do sporu w charakterze
uczestnika sporu, musi ustgpi¢ jednoczesnie z lokatorem, jezeli nie
uczynit wniosku o przyznanie odroczenia z art. 13 (O. S. N. 1. 111
z 27 grudnia 1926 Rw. 2163/26).

3) Rozp. z 24 stycznia 1925 poz. 72 Dz. u. o odsetkach
ustawowych.

Jezeli strony umoéwity (przed rokiem 1924) odsetki po 5%, to powdd
nie mozena podstawie cytow. rozp. zada¢ wyzszych odsetek 10°/0 (Orz.
z 9listopada 1926 IlIl. Rw. 512/26. S. Wadowice, Cg. 143/24).

(P. S)
4) Ustawa wodna

z 19 wrzednia 1922 Dz. u. Nr 102 poz. 936.

Art. 4 i 184. spory, dotyczace zadan lub uprawnien natury
prywatno-prawnej, nalezg do jurysdykcji wladzy sadowej a nie admini-
stracyjnej. Sadom wiec podlegaja sprawy o przywrécenie zaktéconego
korzystania z odptywu wody (O. S. N. I. | z 16 grudnia 1926 1 c.
2222/24, R. P. E. r. VII z.'2).

5 Ochrona drobnych dzierzawcoéw rolnych
(ustawa z 31 lipca 1924 Dz. u. poz.741).

Art. 3. Do pieciohektarowego obszaru dzierzawy wlicza sie takze
nieuzytki, dane w dzierzawe wraz z gruntem ornym (O. S. N. I. III.
z 28 grudnia 1926 Rw. 2378/26, R. P. E. r. VII z. 2).

6) Przepisy przewozowe na kolejach polskich
z 21 stycznia 1926

(Dz. u. Nr 16 poz. 82).

Art. 35 ust. 2 i art. 36 ust. 1. I. Przepisy o przewozie towa-
réow nie moga by¢é stosowane do przewozu bagazu. Dlatego okres prze-
dawnienia skargi za zaginiony (w maju 1922 r.) bagaz wynosi 1 rok,

a nie 6 miesiecy.

1. Jes$li szkoda wynikta ze zilosliwego dziatania stuzby kolejowe
nie moze kolej zastania¢ sie przepisami, ograniczajgcemi wysoko$¢ odpo-
wiedzialnos$ci, lecz jest za szkode odpowiedzialng w granicach, zakreslo-
nych przepisami 8§ 1294 i 1324 ust. cyw. (Orz. S. N. I. Ill. z 30 listo-
pada 1926 Rw. 1969/26 i orz. Sadu apelacyjnego we Lwowie z dnia
28 grudnia 1926, Lc. | 403/26).



7 Ustawa o wykonaniu reformy rolnej
z dnia 28 grudnia 1925 Dz. u. R. 1926 poz. 1

Art. 19. Okolicznosé, 7e majatek obcigzony jest stuzebnosciami,
nie stoi na przeszkodzie umieszczeniu go w wykazie imiennym, jako
przeznaczonego do przymusowego wykupu (N. T. A. z 1 listopada 1926
Rej. 1073/26. 0. S. P. T. VI Nr i40).

Umieszczenie w wykazie imiennym majatkéw, poddanych przymu-
sowemu wykupowi, zamiast rzeczywistego wiasciciela innej osoby stano*4
istotng wadliwos¢ postepowania (N. T. A. z 2 listopada 1926. Rej.
1067/26, O. S. P. T. VI Nr 140).

IV. NAJWYZSZY TRYBUNAL ADMINISTRACYJINY.

1. Ustne ogloszenie decyzyj stronom jest dopuszczalne jedynie
jako wyjatek, ktéry winien sie opiera¢ na pozytywnej normie prawa,
dopuszczajacej tego sposobu ogtaszania zapadtych decyzyj urzedowych,
chyba, iz z akt niewatpliwie wynika, ze wladza obwiescita ustnie swa
ostateczng decyzje stronie interesowanej za jej wyrazng zgoda (N. T. A.
z 28 pazdziernika 1926 Rej 3953/25, P. P. A. r. 25 Rw. |. Nr 84).

2. Podanie o odwotanie przeciw wymiarowi podatku przemysto-
wego obrotu tylko szacunkowo, bez ujawnienia tych danych, na pod-
stawie ktérych odwolujacy sie doszedt do podanej szacunkowo cyfry,
uprawnia wiladze skarbowg do skorzystania z przystugujagcego jej wedle
art, 75 ustawy o panstwowym podatku przemystowym z 14 maja 1923
Dz. u. poz. 412 prawa zasiggania informacyj u os6b obznajomionych
z faktycznemi stosunkami piatnika (N. T. A. z 22 wrze$nia 1926
Rej. 1546/25, P. P. A. R. 52, Rw. I. Nr 89).

3. Pogwalcenie ustawy, polegajace na wprowadzeniu zmian na
niekorzy$¢ skarzacego w uchwale Rady ministrow przez poszczegoélnych
ministrow w przypadkach, gdy ustawa zawiera upowaznienie jedynie
dla petnej Rady ministrow, powoduje bezwzgledng niewazno$¢ danej
uchwaty w czeSci odnoszacej sie do tegoz skarzagcego (N. T. A.
z 25 pazdziernika 1926 Rej. 1083/26, P. P. A. R, 52, Rw. |. Nr 97).

PRZEGLAD DZIEt PRAWNICZYCH.

Dr Ignacy Weinfeld: ,sSkarbowo$é polskall, Lwéw, K. S. Ja-
kubowski, 1926, str. VIII. i 214 + 2 Obok podrecznika prof. Giabin-
skiego (Ustr6j skarbowy Rzeczypospolitej Polskiej, Poznan, 1926), jest
ksigzka prezesa Weinfelda drugim podrecznikiem, dajgcym catoksztatt
polskiego prawa skarbowego. PéZniejsza od tego pierwszego o rok blisko,
daje tez prawo skarbowe w postaci zupeinie aktualnej, juz z uwzgled-
nieniem zmian, wywotanych dwoma wielkiemi ustawami: stemplowg



1 karno-skarbowg. Goéruje tez nad nim przejrzystoscig i jasnoscig uktadu

Scistoscig ujecia i objeciem caloksztattu. Przedstawia w kolejnem na-
stepstwie: przepisy prawa skarbowego, organizacje wiadz, budzet, kaso-
wos$¢é i rachunkowo$é, wydatki, dochody i daniny, podatki, optaty, clo,

akcyzy,*monopole, majatki i przedsiebiorstwa, walute, dtogi, finanse ko-
munalne. Kazdy rozdzial poprzedzony jest wyczerpnjacem zestawieniem
7zrédet (ustawodawstwa) i podaniem najwazniejszej literatury.

Do pracy wkradty sie jednak pewne niesScistosci i niedopetnienia.
Przepisy ustawowe cytuje autor, podajgc jedynie rocznik i numer Dzien-
nika ustaw, a nie podajac pozycji. W tekscie pracy nie odréznia do-
stownie przytoczonych przepiséw ustawy od wlasnego przedstawienia.
Ze szczeg6tébw: na str. 6 méwi o ustawie o pelnomocnictwach z dnia
2 sierpnia 1926 (Dz u. poz. 443], ze obowigzuje ,do dnia ukonstytuo-
wania sie wybranego w r. 1923 Sejmu“, gdy ustawa obowigzuje
»do dnia ukonstytuowania sie nastepnego Sejmull Na str. 34 méwi
autor o ustawie o zmianie konstytucji z dnia 2 sierpnia 1926 roku
<Dz. u. poz. 442), ze ,umozliwita Rzadowi zmiane czasokresu budzeto-
*wego*, gdy zmiana ta jest koniecznym (a nie tylko mozebnym) skutkiem
tej ustawy. Drobne te usterki jednak nie zmniejszajag wielkiej wartosci
dzieta.

Kodeksu cywilnego (austrjackiego), w przektadzie i opraco-
waniu Dra Wilodzimierza Dbalowskiego i Dra Jana Przeworskiego
(Warszawa, Hoesick, 1927) — wyszedt zeszyt Ill. Obejmuje przepisy
kodeksu cywilnego od § 447 do § 1085; =z wazniejszych ustaw dodat-
kowych: ustawe z dnia 31 lipca 1923 r. o scalaniu gruntéw, ustawe
z dnia 17 lutego 1905 o wiosciach rentowych, zestawienie rzeczy, ktérych
zastawienia lub zajecia zabraniajg lub ograniczajg ustawy szczegélne,
przepisy o ustawowem prawie zastawu, rozporzadzenie z dnia 27 kwietnia
1924 r. o wierzytelnosciach w walutach obcych, ustawe z dnia 21
czerwca 1921 r. o rewizji likwidacji serwitutbw w dobrach b. komory
cieszynskiej, ustawe z dnia 7 lipca 1896 r. o drogach koniecznych,
ustawe z dnia 19 grudnia 1924 r. o zbywaniu majgtkéw nieruchomych,
przejetych na wiasnos$¢ Panstwa, jako dobra bezdziedziczne, rozporza-
dzenie z dnia 29 marca 1924 r. o lichwie pienieznej, rozporzadzenie
0 przerachowaniu zobowiazan. Na uwage zastuguje bogato i interesujaco
zebrane orzecznictwo w sprawach waloryzacyjnych (wraz z tekstem
przepiséw obejmuje tacznie 60 stron). Watpliwosci wzbudza sposéb
przedstawienia przepiséw ustaw o prawie prywatnem miedzynarodowem
1 miedzydzielnicowem, rozbitych na poszczegélne oddzielne grupy.

Juljan Suski: ,Organizacja wiadz i urzedéw panstwowych Rze-

czypospolitej Polskiej— Warszawa, Hoesick, 1927. — Autor daje
wykres graficzny organizacji wtadz panstwowych (opracowany dla miaji
Kemmerera), przedstawiony jasno, przejrzyscie i trafnie i objasniony

uwagami Wykres uzupetnia skorowidz ustaw i rozporzadzen, dotyczacych
organizacji witadz i urzedéw panstwowych, rzeczowo ugrupowanych wedle



Poszczegélnych dziatbw administracji, uraz spis alfabetyczny wiadz
1 Urzedéw. Ksigzka utatwia znakomicie orjentacje w polskich przepisach

organizacji wtadz panstwowych. Przepiséw, pozostatych po b. panstwach
zaborczych, autor zupelnie nie uwzglednia.

Ustawa karna skarbowa wzbudzita zywe zainteresowanie pol-
skiej nauki prawa. Rozpoczat szereg prac na jej temat jej referent
sejmowy, poset Dr Emil Sommerstein, obszernem, 816 stron obejmujagcem
Wydaniem tekstu z komentarzem. (Dr Emil Sommerstein: Ustawa karna
skarbowa", Warszawa, Hoesick, 1927). W stowie wstepnem przedstawia
autor geneze tej ustawy i jej podstawowe zasady, dajac jej og6lng
synteze, a nastepnie rozprowadzajac ja z komentarza do poszczegoélnych
postanowien. Dzielo wysokiej wartosci jest pod wzgledem technicznym
Wadliwie wydrukowane. Tekst ustawy nie odbija sie do$¢ wyraznie od
ttatlo rdznigcego sie druku komentarza. Nieumieszczenie na marginesie
w sposob wyrazny liczby artykutu utrudnia orjentacje w tekscie.

Drugi z kolei, mniej juz obszerny komentarz do ustawy karnej
skarbowej wyszedt z pod pidéra Juljana Podczaskiego, naczelnika wydziatu
karnego departamentu akcyz i monopoli Min. Skarbu, i Dra Stanistawa
Sliwinskiego, sedziego Sadu Najwyzszego. (,,Ustawa karna skarbowa"
2 komentarzem, Warszawa, str. 189). Obok tekstu ustawy i komentarza
(nie do wszystkich, a jedynie do zasadniczych artykutéw), podaje wy-
dawnictwo szereg dodatkowych przepiséw (o0 uprawnieniach organéw
Wykonawczych witadz skarbowych i inne rozporzadzenia i instrukcje),

Wkoncu Dr Gustaw Taubenschlag (,,Prawo karno-skarbowe",
L6dz 1927, str. 174 i 29), zebrat w swej pracy nietylko przepisy ustawy
karno-skarbowej, zaopatrujac je komentarzem o charakterze dogmatycz-
nym, cho¢ zawierajacym szereg uwag krytycznych, lecz podat .réwniez
skomentowane przepisy karno-skarbowe, zawarte w ustawach o podatkach
bezposrednich, podatkach komunalnych i w ustawie stemplowej, dajac
w ten spos6b cato$¢ polskiego prawa karno-skarbowego.

Polskie prawo stemplowe zyskaio dwa nowe, warto$ciowe
opracowania. Adw. Dr Stanistaw Krzemicki i Dr Wiadystaw Szydtowski
wydali ,Kodeks stemplowy" (Lwoéw, ,Kodeks", 1927, Sp. Wydawnicza,

t. I. str. 416, t Il. str. 416), obejmujacy catos¢ przepiséw w przed-
miocie optat stemplowych z wyjatkiem optat w postepowaniu sadowem.
W czesci |. podali autorowie przepisy nowej ustawy o optatach stem

ptowych z dnia 1 lipca 1926 r. wraz z rozporzgdzeniem wykonawczem
i instrukcja, opatrujac je licznemi uwagami i uzupetnieniami. W czesci Il.
zamieszczono obowigzujace we wszystkich dzielnicach panstwa przepisy
o opodatkowaniu spadkéw i darowizn, przepisy o opfatach w postepo-
waniu hipotecznem i rejestrowem, w postepowaniu przed Najwyzszym
Trybunatem Administracyjnym oraz przepisy dodatkowe, zestawiajac
w obu czesciach nietylko ustawy skarbowe, ale réwniez ogét przepiséw,
pozostajacych w zwigzku z ustawami nalezytoSciowemi, a rozrzuconych



po innych ustawach. Szczeg6towy i jasny skorowidz rzeczowy oraz ze-
stawienie chronologiczne przepiséw utatwia orjentacje.

Drugi komentarz do ustawy stemplowej wydali: J6zef Sommerr
naczelnik wydziatu Iwowskiej lzby skarbowej, i Dr Herman Bartischan,
st. radca skarbu Iwowskiej Izby skarbowej (Ustawa z dnia 1 lipca 1926
o optatach stemplowych z komentarzem. Lwéw 1926, str. 362'. Wska-
zanie w komentarzu na nowosci, wprowadzone nowg ustawa, liczne
przyktady praktyczne, objasniajgce sposob stosowania przepisow, zesta-
wienie przepiséw uchylonych i utrzymanych w mocy — czyni to wy-
dawnictwo pozadanem dla praktykéw. Nieuwzglednienie rozporzadzenia
wykonawczego (praca wyszia przed jego wydaniem), zmniejsza hieco-
jego wartos¢.

Dr Tadeusz CzezowskKi: ,zbiér ustaw i rozporzadzer o studjach
uniwersyteckich". Wilno, 1926, str. 374.

Jozef Janelli: ,ustawa o ubezpieczeniu od wypadkéw". Wydanie
trzecie. Lwoéw, 1926, str. 320.

Dr Roman Kuratowski: .0 rygorach hipotecznych, niezbywal-
nosci i nieobcigzaniu nieruchomosci. Warszawa, 1926, str. 36.

Jan Glikson: ,zarys najgtéwniejszych zasad prawa spadkowego,
obowigzujagcego w b. Krélestwie Kongresowem". Wydanie drugie. War-
szawa, 1926, str. 76.

Prof. Fryderyk Zoll: ,Polska ustawa o prawie autorskiem,
i konwencja bernenska z objasnieniami...". Warszawa, 1926, str VIII + 216.

Prof. dr M. Allerhand: ,Prawo matzenskie, obowiazujace na,
Spiszu i Orawie". Lwow, 1926, str. 39.

tada Juljan, notarjusz: ,Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypo-
spolitej z dnia 14 marca 1924 o przerachowaniu zobowigzan prywatno-
prawnych, skutki jego prawne i ekonomiczne". t£6dz, 1926, str. 47.

Dr Przybytowski Kazimierz: ,Klauzula rebus sic stantibu&
w rozwoju historycznym". Lwéw, 1926, str. 94.

Dr Przybytowski Kazimierz: ,wptyw zmiany stosunkéw na
zobowigzania" (,,Clausula rebus sic stantibus® — jej renesans w dobie
wspoétczesnej). Lwéw, 1926, str. 179.

Kaftal Andrzej: ,Lotnictwo a prawo cywilne", Warszawa, 1926,
str. 62.

Dr Brzeski Jozef: ,Przepisy przewozowe (regulamin kolejowy),
obowigzujgce od dnia 1 maja 1925 na kolejach polskich, OlaZ miedzy-
narodowa konwencja bernenska o przewozie towaréw kolejami zelaznemi".
Lwoéw, 1926, str. 189.

Witold Swida: ,Pojedynek ze stanowiska polityki kryminalnej".
Wilno, 1927, str. 44.



Firstenberg J.: ,Port gdariskil z przedmowa prof. J. Makow-
skiego. Warszawa, 1927, str. 98.

Dr Ignacy Weinfeld: , Tablice statystyczne Polski za rok 1925

i 1926“ — opracowata Ludwika Oxinska Szczes$niakowa. Warszawa, 1927.
Jan Strzelecki: ,Samorzad miejski na terenie b. Krélestwa-
Kongresowegoll — zebrat... (Hoesicka teksty ustaw).
Dr Wiodzimierz Dbatowski i Dr Jan Przeworski: ,Prze-
pisy o przerachowaniu, objasnione orzecznictwem Izby 1., IIl. i V. Sadu
Najwyzszegoll — w opracowaniu... (Hoesicka teksty ustaw).

PRZEGLAD CZASOPISM PRAWNICZYCH.

,»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny". wyszedt
z drukc drugi zeszyt roku VII. Ruchu Prawniczego, Ekonomicznego i So-
cjologicznegoll za rok 1927. Na tres¢ zeszytu skladajg sie: artykuty:
»Zbrodnie stanu a komisja kodyfikacyjnal przez prof. Makarewicza;.
,»,O Radzie prawniczej kilka uwag* przez prof. W. Makowskiego; ,Hi-
storja prawno-polityczna Polski porozbioroweju przez .). Siemienskiego?
»Druga inflacja polskall przez prof. Wt. Grabskiego; Statystyka pro;
dukcji przemystowejll przez Edw. Szturm de Sztrema. — Przeglad
pismiennictwa: 37 recenzyj i sprawozdan krytycznych z zakresu
prawa, ekonomji i socjologji oraz bogata bibljografja odnosnej liieratury
polskiej i obcej. — Przeglagd prawodawstwa konstytucyjnego,
administracyjnego, zobowigzan miedzynarodowych i kronika ustawodawcza.
Sgdownictwo: Przeglad orzecznictwa karnego i cywilnego Sadu
Najwyzszego dla wszystkich ziem polskich, orzecznictwo Najwyzszego
Trybunatu administracyjnego. — Kronika ekonomiczna: spét
dzielcza, samorzadowa, stosunki walutowe.

Wyszedt z druku trzeci zeszyt ,Ruchu Prawniczego, Ekonomicz-
nego i Socjologicznegol Na tres¢ zeszytu skladajg sie: artykuty:
»Projekt ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencjill przez prof.
Zolla; ,,Statut Banku Polskiegol przez dra Buczkowskiego; , Reorgani-
zacja monopolu soli w Polsce” przez posta Jerzego Michalskiego. —

Przeglad pismiennictwa: 40 recenzyj i sprawozdan krytycz-
nych z zakresu prawa, ekonomji i socjologji oraz bogata bibljografja
odnos$nej literatury polskiej i obcej. — Przeglad prawodawstwa:

skarbowego (dr Knapowski), karnego (prof. Bossowski>, cywilnego (prof.
Ohanowicz), handlowego (prof. Sutkowski), procesu cywilnego (prof. Stel-
machowski), kronika ustawodawcza. — Sgdownictwo: Przeglad
orzecznictwa karnego i cywilnego Sadu Najwyzszego oraz Najwyzszego
Trybunatu Administracyjnego dla wszystkich ziem polskich. — Kronika



ekonomiczna: rolnictwo, przemyst, handel, stosunki walutowe, ubez-
pieczenia, kronika robotnicza, — Prenumerata roczna we wszystkich
ksiegarniach 20 zt

~Przeglad Prawa i Administracji*4 imienia Ernesta Tilla.
Rok 52, kwartat |I. — 1927. Tre$¢: Dr Kazimierz Przybylowski: Wptyw
zmiany stosunkéw na zobowigzania (dokonczenie); Dr Wiadystaw Wolter:
Zwiazek przyczynowy a zwigzek adekwentny; Dr Romnald Klimoéw:
Trybunat kompetencyjny; Dr Jozef Bubn: Wspétudziat sadéw w wy-
miarze optat stemplowych; J. J. Litauer: Akty ustawy polskiej o prawie
autorskiem. Zapiski literackie. Orzecznictwo w zakresie Matopolski.

,Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne". Rocznik XXIV.,
Nr 174. Krakéw 1926. Tre$é: Jaworski Wi L.: S p. Ernest Till;
Linde Jerzy: Wobec jubileuszn Leona Petrazyckiego; Zawadzki Wta-
dystaw: Postulaty ochrony robotnika a konkretne warunki gospodarcze;
Zieleniewski Jan: O Swiatopoglad, oparty na pojeciu narodu; Wrdéblewski
Stanistaw: Z kwestyj waloryzacyjnych; Jaworski Jan: Zagadnienie rzg-
déw parlamentarnych w pierwszym okresie rewolucji francuskiej; Swia-
niewicz Stanistaw: Psychiczne podtoze produkcji w ujeciu Jerzego So-
rela; Wolter Wiadystaw: Zbieg przestepstw (ustaw) w projekcie kodeksu
karnego polskiego i niemieckiego; Bautro Eugenjusz: Husserlizm w teorji
prawa; Bossowski Franciszek: Ze studjéw nad pierwotnym testamentem
rzymskich; Mycielski Andrzej: Pojecie wolnosci w konstytucjach fran—>
cuskich z epoki wielkiej rewolucji; Recenzje.

»Czasopismo Sedziowskie**, organ Oddziatu Ilwowskiego Zrze-
szenia sedziow i prokuratoréw Rzeczypospolitej Polskiej. Rok I. Nr 1i 2.
Pierwszy zeszyt tego nowego pisma prawniczego zawiera nastepujgca
tres¢: Od redakcji; Dr Roman Piotrowski: Odpowiedzialno$¢ regresowa
akceptanta; Dr Ludwik Dworzak: Sedzia karny; L.: Z zagadnieh bie-
zacych; Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego; Dr Roman Piotrowski: Pro-
jekt rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej o zamianie aresztu za-
stepczego, wymierzonego w miejsce grzywny, na obowigzek pracy; Wy-
bér okélnikéw prezydjum Sadu apelacyjnego we Lwowie.

,,Glos Prawa". Rok IV. Nr 3. Lwéw, marzec 1927. — Tresé:
Dr S. Weinberg (senior): Refleksje de lege ferenda nad art. 72 ustawy
0 spoidzielniach; Dr Anzelm Lutwak: a) Wygodzenie, czy najem mie-
szkania? b) Znawstwo prawa i zaufanie publiczne, wiazace sie z zawo-
dem i stanowiskiem spotecznem adwokata, zawierajagcego umowe, jako
czynnik interpretacyjny przy ocenie zamiaru stron i jako korelat zasady
rzetelnosci w obrocie (8 914 u. c.); W kwestji zastepstwa adwokackiego
przed sgdami przemystowemi i sadami pracy (Memorjat Wlydziatu lwow-
skiej lzby adwokatéw; Emeryci administracyjni krzewicielami nielegal-
nego doradztwa prawnego (Memorjat Wydziatu lwowskiej Izby adwokatéw;
Z orzecznictwa cywilnego.



,,Glos Adwokatow". Rok I11. zeszyt 4. Krukéw 1927. Tresé:
Adw. dr Goldblatt: Powrotna fala pokatnopisarska w Polsce; adw.
dr Leon Peiper: Stanowisko obwinionego wedle IlI. Projektu Ustawy
Postepowania Karnego; dr Z. Wusatowski: ..Spdznionell zarzuty w po-
stepowaniu nakazowem i wekslowem. W sprawie jubileuszu prof. Leona
Petrazyckiego; (Dr W. Gr) Konferencja adwokatéw panstw narodowych
i sukcesyjnych. (lg.) Projekt rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
o Sadach Pracy (dokonczenie). Pierwszy Walny Zjazd Kandydatéow
Adwokackich Matopolski i Slaska Cieszyriskiego. Sen Adwokata (fejleton).
Z prasy. Przeglad orzecznictwa.

»Przeglad Sadowy". Rok IV. Nr 3, 4, 5i 6. Krakéw, marzec,
kwiecien, maj, czerwiec 1927, Nr 4 kwiecien 1927. Tresé: X. Y.: Kto
jest uprawniony zada¢ wydania Sadom postéw; dr A. Kozubski: Przy-
czynek do wyktadni § 442 ust. cyw. Trdéjglos o sgdownictwie; adw.
dr Zygmunt Femchel: Wypowiedzenie czy skarga o oddanie w posiada-
nie mieszkania stuzbowego; Janusz Jamontt: Dlaczego bronimy wybo-
row sedziowskich; J. Jaworski: Wadliwo$¢ ustawodawstwa o uposazeniu
sedziow i prokuratoréw; dr Alfred Jendl: Egzekwowalno$¢ uktada
w postepowaniu ukladowem. W przededniu zawieszenia konstytucyjnych
praw sedziowskich. Stale dziatly.

.Gazeta Administracji i Policji Panstwowej". Rok IX.
Nr 3 i 4. Tresé: Prof. dr Zygmunt Cybichowski: Zagadnienie okupacji®
prof. J. Saldonja: Nowa filozofja prawa karnego; W#4. Czapinski: Infor-
macja jako zagadnienie administracji panstwowej; G. Szymkiewicz: Po-
stepowanie administracyjne w sprawach o przekroczenia przepiséw
porzadkowo drogowych; W. Soitan: Istota sadzenia; dr J. Grzymaia:
Przeglad polityki zagranicznej; dr W. Sz. Wachholz: Zasada swobodnej
oceny wiladz administracyjnych w panstwie prawnem; K. Czatczynski:
Przestepstwa urzednicze wilasciwe w projektach kodeksu karnego pol-
skiego i inne oraz stale dziaty.

PRZEGLAD USTAW | ROZPORZADZEN.

Od Nru 17 poz. 130 Dz. U. 21921 do Nru 48 poz. 436 Dz. U.

1 Ustawy.
1. Ustawa z dnia 16 lutego 1927 o Komitecie Floty Narodowej.
Dz. U. Nr 37 poz. 206.
2. Ustawa z dnia 1 marca 1927 o samoistnym podatku wyrow-
nawczym dla gmin wiejskich b. zaboru rosyjskiego. Dz. U. Nr 27 poz. 208.

3. Ustawa z dnia 11 marca 1927 o poborze rekruta w 1927 r.
Dz. U. Nr 29 poz. 233.

4. Ustawa skarbowa z dnia 22 marca 1927 na okres od 1 kwiet-
nia 1927 do 31 marca 1928. Dz. U. Nr 30 poz. 254.



T} Rozporzadzenia Prezydenta R. P. z mocg ustawy.

1. Rozporzadzenie z dnia 17 marca 1927 o wydzielania z admi-
nistracji panstwowej przedsiebiorstw panstwowych, przemystowych, han-
dlowych i gérniczych oraz o ich kamercjalizacji. Dz. U. Nr 25 poz. 195.

2. Rozporzadzenie z dnia 15 marca 1927 w sprawie przeracho-
wania wktadek oszczednosciowych, ztozonych w walutach petnowartoscio-
wych w Pocztowej Kasie Oszczednosci za posrednictwem instytucyj
panstwowych polskich. Dz. U. Nr 27 poz. 209.

3. Rozporzadzenie z dnia 23 marca 1927 w sprawie zmiany roz-
porzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o utworzeniu Rady
Prawniczej. Dz. U. Nr 29 poz. 234.

4. Rozporzadzenie z dnia 26 marca 1927 w sprawie zmiany
art. 170 ustawy o optatach stemplowych. Dz. U. Nr 31 poz. 256.

5. Rozporzadzenie z dnia 26 marca 1927 o unormowaniu stanu
prawnego w wojewo6dztwach: wilefiskiem, nowogrodzkiem, poleskiem
i wotynskiem oraz w powiatach: grodzienskim, wotkowyskim, biatostockim,
bielskim i sokolskim wojewddztwa biatostockiego. Dz. U. Nr 37 poz. 258.

6. Rozporzadzenie z dnia 26 marca 1927 o monopolu spirytuso-
wym. Dz. U. Nr 32 poz. 289.

7) Rozporzadzenie z dnia 6 kwietnia 1927, zmieniajgce ustawe
0 zaktadaniu ksigg kolejowych. Dz. U. Nr 35 poz. 304.

8) Rozporzadzenie z dnia 12 kwietnia 1927 w sprawie zapew-
nienia czasowych mieszkan i pomieszczen dla zwolnionych robotnikéw
rolnych. Dz. U. Nr 35 poz. 305.

9. Rozporzadzenie z dnia 14 Kkwietnia 1727 w sprawie zmiany
ustawy o prawie autorskiem. Dz. U. Nr 36 poz. 318.

10. Rozporzadzeniez dnia 13 kwietnia 1927 o komunalnych
Kasach oszczednosci. Dz. U. Nr 38 poz. 334.

11. Rozporzadzenie z dnia 13 kwietnia 1927 w sprawie zmian
1 uzupetnien niektérych postanowien ustawy z dnia 18 lipca 1924
0 podstawowych obowiazkach i prawach szeregowych wojska polskiego,
Dz. U. Nr 39 poz. 347.

12. Rozporzadzenie z dnia22 Kkwietnia 1927 o postepowaniu
sgdowem w razie naruszenia postanowien art. 22 konstytucji. Dz. U.
Nr 41 poz. 368.

13. Rozporzadzenie z dnia 22 kwietnia 1927 o rozbudowie miast.
Dz. U. Nr 42 poz. 372.

14. Rozporzadzenie z dnia 30 kwietnia 1927 w sprawie regula-
minu Trybunatlu kompetencyjnego. Dz. U. Nr 42 poz. 373.

15. Rozporzadzenie z dnia 30 kwietnia 1927 o naleznosciach za
sporzadzenie protestu. Dz. U. Nr 43 poz. 381 (art. 2 i 3 mdwig o na-
leznosciach za sporzadzanie protestu przez notarjusza).

16. Rozporzadzenie z dnia 10 maja 1927 o prawie prasowem.
Dz. U. Nr 45 poz. 398.



17. Rozporzadzenie z dnia 10 maja 1927, zmieniajace niektére
Postanowienia ustaw karnych o rozpowszechniania nieprawdziwych wia-
domosci i o zniewagach. Dz. U. Nr 45 poz. 399.

18. Rozporzadzenie z dnia 17 maja 1927 o zmianach w przepi-
sach hipotecznych, obowigzujgcych na obszarach, na ktérych obowigzuje
rozporzadzenie Komisarza generalnego Zitm Wschodnich z dnia 31 sierp-
nia 1919, dotyczace wprowadzenia ustroju hipotecznego. Dz. U. Nr 46
Poz. 408.

19. Rozporzadzenie z dnia 27 maja 1927 o przymusie ubezpie-
czenia od ognia i o Powszechnym Zakladzie Ubezpieczen Wzajemnych.
Dz. U. Nr 46 poz. 410.

U. Inne rozporzadzenia.

1. Rozporzadzenie Rady ministrow z dnia 15 lutego 1927 o po-
wstaniu urzedu Naczelnego Nadzwyczajnego Komisarza do spraw walki
2 epidemjami. Dz. U. Nr 25 poz. 198.

2. Rozporzadzenie Rady ministrow 2z dnia 1 kwietnia 1927
w sprawie likwidacji funduszéw, przeznaczonych na cele parcelacji
i osadnictwa. Dz. U. Nr 37 poz. 330.

3. Rozporzadzenie Ministra sprawiedliwosci z dnia 25 marca 1927
w sprawie uiszczania optat sagdowych na obszarze okregéw Sadéw ape-
lacyjnych w Lublinie, Warszawie i Wilnie. Dz. U. Nr 38 poz. 344.

4. Rozporzadzenie Rady ministrow w sprawie trybu sprzedazy
gospodarstw wzorowych, utworzonych przy parcelacji nieruchomosci ziem-
skich, przeprowadzonej przez okregowe urzedy ziemskie. Dz. U. Nr 44
poz. 390.

5. Rozporzadzenie z dnia 6 maja 1927 w sprawie przeniesienia
mczesci  ksigg hipotecznych z wydzialu powiatowego przy Sadzie okrago-
Wym w Grodnie do wydziatlu hipotecznego przy Sadzie okregowym
w Pinsku. Dz. U Nr 44 poz. 391.

IV. Umowy miedzynarodowe.

1. Oswiadczenie rzadowe o przystgpieniu do konwencji o rozpo-
czeciu krokéw nieprzyjacielskich i taz konwencja, Dz. U. Nr 21
poz. 158 i 159.

2. Oswiadczenie rzadowe w sprawie przystagpienia do konwenciji,
mdotyczacej praw i zwyczajow wojny lagdowej i taz konwencja. Dz. U.
Nr 21 poz. 160 i 161.

3. Oswiadczenie rzadowe w sprawie przystgpienia do konwencji
edotyczacej praw i obowigzkéw mocarstw i os6b neutralnych w razie
wojny lagdowej i taz konwencja. Dz. U. Nr 21 poz. 162 i 163.

4. Konwencja miedzy Rzeczgpospolita Polskag a Republika Fran-
cusky, dotyczaca przesytania pism sadowych oraz rekwizycyj w spra-
wach cywilnych i handlowych i oswiadczenie rzagdowe o ratyfikacji tej
konwencji. Dz. U. Nr 27 poz. 210 i 211.



5. Zarzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
26 stycznia 1927 w sprawie opublikowania Miedzynarodowej Konwencji
Genewskiej z dnia 6 lipca 1906 o polepszeniu losu rannych i chorych
w armjach czynnych. Dz. U. Nr 28 poz. 225.

6. Traktat koncyljacyjny i arbitrazowy miedzy Polskg a Szwecja,
podpisany w Sztokholmie dnia 3 listopada 1927 i o$wiadczenie rzadowe
o ratyfikacji tego traktatu Dz. U. Nr 37 poz. 328 i 324.

7. Traktat koncyljacyjno-arbitrazowy miedzy Polskg a Austrjar
podpisany w Wiedniu dnia 16 kwietnia 1926 i oswiadczenie rzadéw©
0 ratyfikacji tego traktatu. Dz. U. Nr 40 poz. 350 i 351.

8. Traktat koncyljacyjno arbitrazowy miedzy Polskga a Danja.
1 oswiadczenie rzadowe o ratyfikacji tego traktatu. Dz. U. Nr 40
poz. 352 i 353.

9. Umowa miedzy Rzeczgpospolita Polskg a Rzeszg Niemiecka,
o wzajemnej komunikacji kolejowej i oswiadczenie rzadowe o ratyfikacji
tej umowy. Dz. U. Nr 48 poz. 433 i 434.

W SPRAWIE USTAWY O OPLATACH STEMPLOWYCH.

Min. Skarbu nadsjta do ,Wyktadni ustawy o optatach stemplowychIl
nastepujace dwie tezy:

(Art. 3). Urzad skarbowy, majacy siedzibe na obszarze, na ktérym obo-
wigzuje kodeks cywilny austrjacki, jest obowigzany — w przypadkach, w kto-
rych od notarjusza lub od sadu otrzymal odpis, przewidziany w art. 29,
wzglednie w ustepie przedostatnim art. 31 u. o. s. — umiesci¢ na zadanie
strony na przedstawionym przez nig wtoéropisie lub odpisie poswiadczenie
uiszczenia optaty (§ 3 r. w. s.), nawet wolwczas, gdy strona nie przedstawita
jednoczesnie pisma pierwszego (wzglednie wtéropisu lub odpisu), zapatrzonego
w dowdd uiszczenia optaty Urzad skarbowy udziela poswiadczenia na podsta-
wie poréwnania przedstawionego wtéropisu lub odpisu z odpisem, otrzymanym
od notarju.-za lub od sadu oraz na podstawie kolumn 7—11 rejestru wymiaréw
doraznych, prowadzonego w my$|l 88 68—71 instrukcji, ogtoszonej w Nne 3:i
(poz. 3f>3) ,,Dziennika Urzedowego Alinisterstwa Skarbullz 1926 r. (L. DPO.
5769/VI 1/27).

(Art. 29). Odpisy, pizesjtane urzedom skarbowym przez notarjuszéw
w mys$l art. 29 u. o. s, sg wolne od optaty stemplowej, a mianowicie na mocy
art. 142 (punktu 1) u. o. s.

Urzad skarbowy jest obowigzany poswiadczy¢ notarjuszowi, ze przestat
urzedowi skarbowemu odpis, przewidziany w art. 2it u. o s. Poswiadczenie to
umieszcza urzad skarbowy badZ? na oryginale pisma, podlegajacego optacie,
badz na dostarczonym przez notarjusza drugim odpisie, badZz na kartce, na
ktérej notarjusz uwidocznit tres¢ pisma, podlegajacego optacie, oraz liczbe
repertorjum badZ w ksiedze doreczen, dostarczonej przez notarjusza, w ktérej
notarjusz co do poszczeg6lnych pism uwidocznit tres¢ pis na, oraz liczbe reper-
torjum. Poswiadczenie, o ktérem mowa, jest wolne od optaty stemplowej,
a mianowicie na mocy art. 160 (punktu 1) u. o. s. w zwigzku z punktem 23
art, 142.

Jezeli w siedzibie notarjusza nie znajduje sie urzad skarbowy, to termin
trzydniowy, przewidziany w ustepie drugim art. 29 u. o s, uwaza sie za do-
trzymany w razie wystania p czta przed uptywem tego terminu (L. DPO
6769/V11/27).



