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PRZYCZYNEK DO WYKLADNI TARYFY
PROTESTOWEJ.

Taryfe protestowg, obowigzujgcg na calym terenie
Rzeczypospolitej, normuje rozporzadzenie Prezydenta Rze-
czypospolitej z dnia 30 kwietnia 1927, Nr 43, D. U. R. 1*
poz. 381 ,,0 naleznosciach za sporzadzenie protestu”.

Rozporz. to, wydane zostalo na skutek staran sfer ku-
pieckich i bankowych, a wiec sfer zainteresowanych naj-
wiecej ciezarem kosztow protestowych (weszto w zycie
z dniem 29 maja 1927 r.), bez wystuchania opinji drugiej
zainteresowanej strony, to jest notarjatu, a wiec strony,
ktora w tej sprawie mogta najwiecej da¢ wskazéwek, opar-
tych na tyloletniej praktyce, wskazéwek co do techniki
protestowej, ktérych z natury rzeczy nie mogto dac¢ ku-
piectwo, gdyz techniki tej nie zna, zupetnie podobnie, jakby
notarjat nie mégt da¢ dos¢ autorytatywnych wskazéwek,
n. p. w sprawie potrzeby kredytu wekslowego dla ku-
piectwa.

Zaniedbanie to jest tem wiecej niespodziane i nieuza-
sadnione, ze nawet rzagdy zaborcze nie pomijaty nigdy wy-
stuchania opinji notarjatu w sprawach nawet nie bezpo-
Srednio go dotyczacych, a praktyka ta opierala sie na usta-
wie notarjalnej, zapewniajgcej reprezentacji notarjatu pra-
wo do wyrazania opinji o wnioskach i zamierzeniach usta-
wodawczych; ustawa ta dotad pozostaje w mocy. Nic wiec
dziwnego, ze szereg kwestyj pozostawiono tylko domystom
organéw protestujacych, i ze nawet wprowadzono pojecia
nieznane nietylko zaborczym ustawom o notarjacie, ale na-
wet polskiej ustawie wekslowej.

Druga stabg strong rozporzadzenia o ,naleznosciach
za sporzadzenie protestu” jest fakt, ze opracowano je pod
jednostronnym katem widzenia, a raczej ,zapatrzenia sie“.
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Taryfy protestowe panstw zaborczych odbiegaly da-
leko od siebie, i tak: bardzo uboga austrjacka i do$¢ uboga
rosyjska, byty kopciuszkami wobec nadmiernie bogatej ta-
ryfy zaboru pruskiego. Tam to wiasnie, na terenie zaboru
pruskiego, urosta ta kwestja kosztow protestowych. Auto-
rowie omawianego rozporzadzenia zwrocili zatem w te prze-
dewszystkiem strone, niestety jednak tylko w te strone,
swg uwage i stad powstalty w rozporzadzeniu niedopowie-
dzenia, wynikie z tego, ze w ocenie niektérych zagadnien
wzieto za podstawe stosunki tylko tamtej dzielnicy; dla
przyktadu przytoczmy chocby to, ze nie rozrézniono, jakie
obszary posiadajg gminy w zaborze rosyjskim lub austrja-
ckim, a jakie w pruskim, oraz jak gesto rozsiane sg urzedy
pocztowe w zaborze pruskim, a jak rzadko w innych;
przygotowuje sie rozporzadzenie o wprowadzeniu w zycie
protestow pocztowych, a mimo to art. 6 rozporzagdzenia
czyni zastrzezenia, z ktdéremi protestowanie przez poczte
nie da sie pogodzi¢ i t. p.

Interwencja nasza w departamencie ustawodawczym
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci data wprawdzie wyjasnienia,
ktoére czesciowo rozpraszajg te watpliwosci i niedociggnie-
cia (o czem nizej), ale te wyjasnienia, narazie tylko ustne,
nie zatatwiajg sprawy, gdyz nie sg interpretacjg auten-
tyczng (dotyczg bowiem rozporzgdzenia Prezydenta Rze-
czypospolitej, a nie Ministerstwa) i nie mogg mie¢ dla ju-
dykatury sgdowej obowigzujagcego znaczenia.

Il.

Zanim przystapimy do omodwienia powyzszych nieja-
snosci i niedociggnie¢ wspomnianego rozporzadzenia, mu-
simy zdac¢ sobie sprawe z pewnych poje¢, wprowadzonych
przez polskie prawo wekslowe oraz rozporzgdzenie taryfowe.

Rozporzadzenie wprowadza w swym tytule pojecie
»Sporzadzenie protestu" i powtarza je w art. 1—9.

W niepewnos¢ wprowadza nas zestawienie przepisu
art, 6 i 8 rozporzadzenia.

Art. 6 wyraza sie: ,Jezeli protest ma nastgpic
poza siedzibg urzedowg i t. d.”, art. 8 natomiast postana-



wia... ,,uczyni zado$¢ wezwaniu przed sporzgdzeniem
protest u*.

Ktérg zatem czynno$¢ uwaza rozporzadzenie za pro-
test? Czy catos¢ czynnosci, tgcznie z pisemnem wygotowa-
niem, czy tez tylko wezwanie protestata ze skonstatowa-
niem jego nieobecnosci, wzglednie z daniem przez niego
odpowiedzi, lub wreszcie ze zainkasowaniem waluty we-
kslowej ?

Dla rozstrzygniecia tej kwestji nalezaloby zapewne
siegna¢ do ustawy wekslowej.

Ustawa wekslowa uzywa o protescie wyrazenia ,Spo-
rzadzony" (art. 84, 85 u. 5, 90, 91, 93) lub , dokonany" (art.
43, 85 u. 1, 89, 92).

Ozy zatem te dwa pojecia pokrywaja sie wzajemnie,
czy tez oznaczajg dwie rdézne czynnosci lub fazy czynno-
Sci protestowej? Interpretacja literalna stowa ,dokonany"
wskazywataby na to, ze czynnos¢ ma by¢é kompletna. Na
tem stanowisku stoi prof. Wroblewski (zobacz jego uwagi:
2 do art. 43 i 9 do art. 85).

Od tego stanowiska odbiega nieco art. 92 u. w.,, ktéry
mowi o ,dokonywaniu czynnosci zachowawczych" przez
pomocnikéw, podczas gdy art. 86 wyraza sie: ,przedstawie-
nie wekslu, protest, tudziez wszystkie inne czynnosci za-
chowawcze", wskutek czego nalezy protest uwazaé za czyn-
nos¢ zachowawczg. W rezultacie zatem pomocnik, majgc
prawo dokonywaé¢ czynnosci zachowawczych, powinien do-
kona¢ ja w calosci, czyli z podpisaniem protestu wigcznie,
co zdaje sie znowu pozostawa¢ w niezgodzie z brzmieniem
art. 84 w zwiazku z art. 85 u. 5. Ten ostatni méwi wpraw-
dzie o podpisie ,,organu" sporzgdzajgcego protest, ale tym
organem jest w mys$l art. 84 tylko notarjusz lub sad. Za-
tem ,,dokonanie" nie musi w sobie zawiera¢ peinego ,spo-
rzadzenia protestu.

Za tg tezg zdaje sie przemawiac¢ takze art. 6 omawia-
nego rozporzadzenia. Méwi on o ,protesScie poza siedzibg
urzedowa", wobec czego nalezatloby przyjgé, ze catos¢,
wiacznie z podpisaniem protestu, ma nastapi¢ poza sie-
dzibg urzedowg notarjusza. W rezultacie protest
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musiatby by¢ albo podpisany przez pomocnika, jezeli on
go zaktadat, albo w przeciwnym razie, notarjusz musialtby
asystowa¢ pomocnikowi przy tej czynnosci, aby moc pro-
test podpisa¢ na miejscu, czyli innemi stowy ,postugiwanie
sie“ pomocnikiem bytoby illuzja.

Ustawa wekslowa nie daje nam zatem na postawione
wyzej pytanie dos$¢ .jasnej odpowiedzi, a zaciemnia jg do-
ktadnie niezgodnos¢ art. 6 i 8 rozporzadzenia.

Rozstrzygniecie za$ tego pytania nie jest tylko ,roz-
mys$laniem scholastyczuem®, lecz ma ono swoje znaczenie
praktyczne: 1) zachodzi pytanie, kiedy ma by¢ napisany
i podpisany dokument protestowy? Prof. Wrédblewski zgda
(zobacz cyt. wyzej uwage 9 do art. 85), by akt protestu
byt catkowicie dokonany, a wiec i podpisany przed
uptywem ustawowego czasokresu do protestu. Mozna sie
z tem zdaniem zgodzi¢ lub nie, ma ono jednak pewne uza-
sadnienie ustawowe. Biorgc to zapatrywanie za podstawe,
musimy w konsekwencji zwraca¢ baczng uwage na prote-
stowanie weksli w ostatnim dniu protestowym, a to w tym
sensie, aby czynnosci tych dokonywac¢ tak wczes$nie, by
organowi protestujgcemu wystarczyto czasu na powrot
z czynnosci do biura oraz spisanie i podpisanie
dokumentu. Wobec tego i strony, zadajace protestu, po-
winny dos$¢ wczesnie dostarcza¢ weksle do protestu, a naod-
wrot notarjusz ma wszelkie prawo odmoéwi¢ przyjecia we-
ksla do protestu, gdy mu go dostarczono nie do$¢ wczesnie.
Notarjusz, ktory w ostatnim dniu protestowym, a raczej
w ostatniej jego godzinie dokonat tej czesci czynnosci pro-
testowej, polegajacej na okazaniu weksla protestatowi, we-
zwaniu go o przyjecie lub zaptate i odebraniu odpowiedzi,
dokonuje czynnosci niewaznej, jesli przed wybi-
ciem poinocy nie spisze i nie podpisze protestu. Mam
wrazenie, ze to zapatrywanie nie jest prawnie uzasadnione.
Juz kwestja dwoch wezwan przy protescie z powodu nie-
przyjecia, w dwoch osobnych dniach (art. 23 i 43 pr. weksl.)
rozbija protest na dwie czesci, a mianowicie na czes¢ oka-
zania i wezwania, i na samo wygotowanie dokumentu. Do-
kument protestu jest tylko stwierdzeniem dokona-



nej czynnosci, a nie czynnoscig samg. Czynnosc¢
sama powinna by¢ pod niewaznoscig dokonana w ustawo-
wych terminach, gdyz do niej musi by¢ pociggniety prote-
stat, natomiast sam dokument, do ktérego juz, poza orga-
nem protestujgcym, nikogo nie potrzeba, gdy zatem brak
jest udziatu tej osoby, wobec ktdrej protest
sie ,,dokonuje", moze by¢ wykonczony w nieoznaczo-
nym juz blizej czasie.

2) Jezeli, w mys$l art. 8 rozporzadzenia, protestat ma
prawo ,przed sporzadzeniem protestul ,uczyni¢ zados$¢ we-
zwaniu" z tym skutkiem, ze woOwczas ponosi tylko potowe
taryfy protestowej, to, przyjawszy za podstawe teze prof.
Wroblewskiego, w wypadkach, gdy protest zaktada sie
w ostatnim dniu protestowym, protestat mogtby wy-
kupi¢ weksel tylko w momencie wystosowania
don wezwani a czyli, teoretycznie biorgc nie mogiby
tego uczyni¢ z identycznym skutkiem w dniu nastepnym.
W praktyce zdarza sie az nadto czesto, ze protestat wyku-
puje weksel dopiero w trzecim dniu po terminie ptatnosci,
czyli w nastepnym dniu po protescie, proszac uprzednio
notarjusza, aby dokumentu nie sporzadzat przed oznaczong
godzing dnia nastepnego. Notarjusz bardzo chetnie czyni
zados¢ tej prosbie, pobierajgc nastepnie tylko nalezytosc¢
z art. 8 rozporzadzenia. Ulgi te, czynione przez notarjusza
protestatowi, powinny z natury rzeczy ustac¢, skoro
stawiajg waznos¢ aktu protestu pod znakiem zapytania.

3) Zestawienie przepisu art. 8 rozporzadzenia z prze-
pisem art. 85 u. 2 prawa wekslowego prowadzi nas nieu-
chronnie na bezdroza. Skoro bowiem ustawa wekslowa za
»Sporzadzenie protestu” uwaza calg czynnos$¢ protestowa,
z wygotowaniem i podpisaniem dokumentu wigcznie, a po-
dobnie i omawiane rozporzadzenie, to z brzmienia art. 8
rozporzadzenia musimy dedukowaé, ze ,wezwanie",
ktore czyni organ protestujgcy, nie nalezy do ,spo-
rzgdzenia protestu", ze zatem organ protestu-
jacy wybiega poza zakres swego uprawnienia
i obowiagzku, jesli protestata do czego$ wzywa, a tym-
czasem wtasnie to wezwanie wedle wszelkiej ratio



legis stanowi jadro czynnos$ci protestowej. Za-
tem albo wezwanie nie nalezy do czynnosci protestowej,
(skoro moze by¢ wystosowane przed ,sporzadzeniem pro-
testu”), albo tez nalezy do niej, a wéwczas nie moze by¢
dokonane przed protestem, lecz w czasie jego trwa-
nia. | znowu zajrzyjmy do ustawy wekslowej: art. 85 u. 2
zgda, by protest zawierat ,stwierdzenie, ze osoba, przeciw
ktérej protest jest skierowany, nie uczynita zado$¢ we-
zwaniu do niej wystosowanemu". Kto ma wysto-
sowaé to wezwanie? Czy organ protestujgcy, czy tez po-
siadacz weksla, ten ostatni jakim$ osobnym aktem, listem
lub ustnem wezwaniem? Prof. Wréblewski (zobacz uw. 4
do art. 85 u. w.) twierdzi, i stusznie, ze ,stwierdzenie
to tgczy sie jak najscislej zwezwaniem?®. Te nie-
rozdzielnos$¢ niweczy za$ art. 8 rozporzadzenia, jakkolwiek
nie lezato to w intencjach departamentu ustawodawczego.

Wracamy jeszcze do art. 8 rozporzadzenia.

Przewiduje on w razie ,uczynienia zado$¢ wezwaniu
przed sporzadzeniem protestu” spisanie jakiegos, blizej
nieokreslonego ,protokdétu” i od niego poleca pobrac
tylko potowe nalezytosci taryfowej.

»Protokot" ten, jest to novum prawa wekslowego.
Ustawa nie zna go zupetnie. Art. 43 ustawy wekslowej
przewiduje sporzgdzenie dokumentu tylko w ra-
zie odmowy (przyjecia lub zaptaty i t. d.), w razie za$
zaptaty protestat moze domagac sie tylko wydania weksla
pokwitowanego przez posiadacza, natomiast w wypadku
czesciowej zaptaty, moze domagac¢ sie wzmianki o tem na
wekslu i osobnego pokwitowania (art. 38 u. w.), wreszcie
art. 90 wktada na notarjusza tylko obowigzek odbioru za-
ptaty i pokwitowania. Inne czynnosci zachowawcze, jak
n. p. przyjecie, potozenie daty i t. p. (art. 24 i inne), stwier-
dza sie protestem, a nie protokétem. Ani pokwitowanie,
ani dowdd przyjecia przez notarjusza weksla do protestu,
nie wymagajg spisania protokétu. Czy zatem w rezultacie
notarjusz, chcac pobraé¢ potowe taryfy protestowej, musi



spisa¢ protokdt, a nie spisawszy go, nie moze pobrac
zadnej nalezytosci? | znowu nie mozemy zapominac¢ o tem,
ze spisanie takiego ,protokétu” przewiduje rozporzadzenie,
posiadajgce moc ustawy. Najprawdopodobniej jednak jest
to tapsus calami, nie zamierzony zupeinie przez ustawo-
dawce i zdaniem mojem tak nalezy go traktowaé, to jest
zaniechac¢ spisywania protokotu w wypadku uczy-
nienia zado$¢ wezwaniu przez protestata, oczywiscie za
wyjatkiem tych wypadkoéw, gdy ustawa tego wyraznie,
aczkolwiek zawsze pod postacig protestu zada.

Gdybysmy bowiem staneli na stanowisku, ze protokét
taki spisa¢ nalezy, to musielibysmy znale$s¢ odpowiedZz na
pytania wrodzaju: czy protestat ma protokot podpisac¢ wzgled-
nie kto ma podpisac, czy protokoéty te przechowywaé¢ w osob-
nym zbiorze, bo przeciez nie w zbiorze odpiséw protesto-
wych (art. 93 u. w.), gdzie obalityby chronologje prote-
stow i wreszcie cui bono je przechowywac? Prawdopodobnie
zamiar byt inny, a mianowicie ten, aby wbrew ustawie we-
kslowej, nie nadawaé¢ temu dokumentowi nazwy ,pro-
testu", gdyz od protestu nalezy sie jednak petna taryfa.

V.

Sprawa kosztéw protestowych byta rodzicielkg oma-
wianego rozporzadzenia.

Rozporzadzenie porzucito tu system austrjacki, ktory
na wysokos¢ sumy wekslowej, a temsamem na wysokos¢
odpowiedzialnosci notarjusza, nie miat nalezytej uwagi. Nie
chce przez to powiedzieé, ze rozporzadzenie czyni zadosc¢

temu postulatowi. — Trudnoby znalez¢ Zaktad ubezpieczen,
ktoryby asekurowat od straty kwoty 1.000 zt. za premje w wy-
sokosci 30 groszy, a raczej 15 groszy. — | to jeszcze w na-

szych stosunkach, gdy wieczorny powrot z odlegtych dzielnic
z zainkasowanemi za weksle kwotami przedstawia tak wy-
sokie ryzyko, moze juz nie rabunku Ilub kradziezy, ale
nawet zguby. — Rozporzadzenie zgda, by notarjusz uzywat
najtanszego srodka lokomocji, a wiec n. p. tramwaju, gdzie
kradzieze zdarzajg sie codziennie, — i za ten przymus ase-
kuruje go kwotg 30 groszy, a raczej 15 groszy, od tysigca



ztotych. — Rozporzagdzenie nie liczy sie zupeinie z czasem
notarjusza i nie optaca go, podczas gdy liczy sie z czasem
n. p. funkcjonarjuszy pocztowych i daje im karjolki samo-
chodowe do zwozenia poczty ze skrzynek. — Wreszcie roz-
porzadzenie to, majgc na oku identyczng taryfe dla listo-
noszy, wobec wprowadzenia protestéw pocztowych — prze-
oczg zupetlnie te roznice, ze listonosze bedg mieli swoje
szczupte rejony, identyczne z rejonami doreczania listéw,
i zatatwia¢ bedg te czynnosci mimochodem (przy sposob-
nosci doreczania przesytek), natomiast notarjusze majg re-
jony nieograniczone. — Wedle rozporzadzenia, notarjusz,
protestujac weksel tylko jeden i robiagc droge piechotg, po-
wiedzmy tylko 2 kilometry (najmniej 30 minut), pobierze
za te czynno$¢ n. p. 2 ziote, a w razie wykupu weksla
tylko 1 ztoty. Co powie na to Ministerstwo pracy i opieki
spotecznej? Tem wiecej, skoro dla braku godzin protesto-
wych, czynnosci te muszg by¢ dokonywane o kazdej porze,
a wiec bez wzgledu na ilos¢ godzin pracy.

Ale nie to jest gtdbwnym celem tych omawian. Chodzi
tu gidwnie o to, aby i te przepisy, tak bezwzgledne, byty
przynajmniej jasne i niewatpliwe.

a) Poniewaz art. 1 i 2 oznaczajg jednolitg taryfe
kslowg za ,sporzadzenie protestu'l a art. 8 przewiduje
przed ,sporzadzeniem protestu” inne jeszcze czynnosci,
a mianowicie ,wezwanie", przeto Scista interpretacja tych
obu przepiséw prowadzitaby do uznania, ze w nalezytosSci
za ,,Sporzagdzenie protestu" nie miesci sie nalezytos¢ za inne
czynnosci, potgczone z protestem, lub poprzedzajgce go.
Atoli po tem, co powiedzieliSmy wyzej, opierajac sie na
ustawie wekslowej, ze ,wezwanie" jest jednak istotng
czescig czynnosci protestowej, trudnoby byto przyjaé po-
wyzszg teze odrebnosci. Przychodzi nam w pomoc art. 11
rozporzadzenia, ktéry orzeka, ze rownoczes$nie tracg moc
wszelkie dotychczasowe przepisy w tych przed-
miotach. Zatem moze utracitly moc takze te przepisy ustawy
wekslowej, ktére ,wezwanie" czynity czescig nieodzowng
protestu?

JesteSmy w bitednem kole.



Oczywista, mimo wszelkich niebezpieczenstw, musim y
stang¢ na stanowisku zamiaru ustawodawcy,
a tem bylo Sciggniecie wszelkich nalezyto$Sci za protesty
»do jednego mianownika".

b) Wytuskajmy zamiar ustawodawcy takze z innyc
przepisow:

Art. 6 rozporzgdzenia postanawia: ,Jezeli protest ma
nastgpi¢ poza siedzibg urzedowa sporzadzajacego protest
w miejscu, gdzie niema organu, uprawnionego do sporzg-
dzenia protestu”, ma organ protestowy prawo do pobrania
diet i kosztow podrozy wedle norm, przewidzianych dla
urzednikow panstwowych VIII. grupy uposazenia za po-
droze stuzbowe.

Skoro uznaliSmy wyzej zamiar ustawodawcy, by wy-
kluczy¢ wszelkie mozliwe interpretacje, rozszerzajgce zrodia
wynagrodzeh za czynnos$ci protestowe, sprébujmy metode
te zastosowa¢ i do powyzszego przepisu art. 6 rozporza-
dzenia. Tem wiecej, ze wiasnie on jest zupeinie jasny
i interpretacja nie natrafia na zadne labirynty.

Ot6z artykut ten dotyczy wytgcznie tych przypadkoéow,
gdy organ protestowy dokonywa czynnosci ,poza sie-

dzibg urzedowa" i w miejscu, ,,gdzie niema or-
ganu, uprawnionego do sporzgdzenia pro-
testu".

C6z to jest ,siedziba urzedowa" organu protestujgcego?
Wedle obowigzujgcej jeszcze w Matopolsce ustawy nota-
rjalnej, ,,siedzibg urzedowg" notarjusza jest miejscowos$¢, na
ktérag zostat mianowany, a wiec n. p. cale miasto Lwédw,
czy Krakéw, jednem stowem, cata gmina, ktérej nazwa
figuruje na pieczeci notarjusza.

Wynika to z calego szeregu postanowieh ustawy,
ktore tylko przyktadowo przytaczamy: i tak art. IV. ust.
wprowadczej pozostawia pewije uprawnienia, nabyte przez
notarjuszy, lecz tylko na tak dtugo, dopdki pozostanie
w tejsam ej ,siedzibie urzedowej". Niepodobna
przypuséci¢, aby uprawnienia te przywigzane byly na czas
zajmowania tego, a nie innego lokalu biurowego. Idzie tu
najoczywisciej o miejscowo$¢. — § 8 ustawy notarjalnej



méwi o obowigzku odprawiania przez notarjusza dni urze-
dowych poza siedzibg urzedowga, a wiec znowu nie
poza biurem, lecz w innej miejscowosci. — § 9 tejze ustawy
postanawia, ze siedzibe wurzedowg notarjusza
oznacza minister sprawiedliwosci, i on tez zezwala na prze-
niesienie siedziby. Czyz podobna przypusci¢, ze chodzi tu
0 zatwierdzenie wyboru mieszkania? — § 13 tejze ustawy
kaze w osnowie pieczeci zamiesci¢ oznaczenie siedziby
urzedowej notarjusza. Dotad ani jeden notarjusz
nie posiada w pieczeci urzedowej szczegotowego adresu
biura, a wiec ulicy i t. p.,, i mniemam, ze takiej tresci pie-
czeci nie zatwierdzityby wiladze nadzorcze, podobnie, jak
nie zatwierdzityby numeru telefonu, czy rachunku P. K. O.
§ 18 cytowanej ustawy poleca notarjuszowi otwarcie kan-
celarji w siedzibie urzedowej do 3 miesiecy od do-
reczenia nominacji, a to pod rygorem utraty ui*zedu. —
Wskazuje to niewatpliwie tylko na miejscowos¢, gdyz
W przeciwnym razie otwarcie na czas kancelarji nie leza-
toby w mocy notarjusza, lecz witasnie ministra sprawiedli-
wosci. — 8 24 powotanej ustawy postanawia, ze kaucje
urzedowg zbada lzba notarjalna w porozumieniu z proku-
ratorem panstwa, znajdujgcym sie w jej ,siedzibie".
Czyzby zatem prokurator musiat koniecznie mieszka¢ lub
urzedowac¢ w lokalu lzby notarjalnej?

Nie chcemy mnozy¢ przykiadéw.

Wprawdzie w wydaniu ustawy notarjalnej Lipinskiego
znajdujemy w § 14 taryfy notarjalnej wyrazenie: ,poza
miejscem urzedowania", jako synonim ,miejscowosci"
lub ,siedziby"”, to jednak jest to tylko biedem tiébmacza,
ktory zbyt jednostronnie ttdmaczy stowo ,0rt", nie roz-
rézniajac jego podwojnego w jezyku niemieckim znaczenia,
raz zblizonego do ,Ortschaft,”, a drugi raz do ,Stelle".

Wbrew temu, ustawodawca jest jednak zdania, ze sie-
dzibg urzedowg notarjusza jest lokal jego biura, po-
pros tu gmach, w ktéorym lokal ten sie mieSci.
Opiera to swoje twierdzenie na tem, ze rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 16 lipca 1924 r., Dz. U. R, P. 72,
poz. 703, w § 15 wychodzi ze zalozenia ,gmachu urzedu"



lub nawet ,mieszkania". W dalszej konsekwencji ustawo-
dawca mniema, ze notarjuszowi, wydalajgcemu sie ponad
2 kilometry od swej siedziby (czytaj: mieszkania lub lokalu),
nalezy sie wynagrodzenie za lokomocje. Wogo6le usta-
wodawca mniema, ze powotanie sie art. 6 roz-
porzgdzenia o nalezytosSciach za sporzgdza-
nie protestow na normy wynagrodzen urzed-
nikow panstwowych, temsamem recypuje cate
to rozporzgdzenie, a wiec takze jego pojecia.

Mniemanie to jednak nie wytrzymuje Scislejszej kry-
tyki. C6z bowiem uczyni¢ z postanowieniem, ze dotyczy to
tylko protestow, dokonywanych w miejscu, gdzie niema
organu, uprawnionego do protestowania. Jesli siedziba
urzedowa jest lokalem, to c6z dopiero powiedzie¢ o ,miej-
scu". ,,Miejsce" jest tembardziej lokalem lub mieszkaniem
i nigdy nie moze by¢ uwazane jako synonim ,miejscowosci".
Na dowod niech postuzy art. 86 polskiej ustawy wekslowej,
ktory jako ,miejsce"” rozumie: lokal, mieszkanie,
-na gietdzie" lub inne miejsce.

GdybysSmy przyjeli powyzsze zastrzezenie w takiem
Smiatem rozumieniu, ze chodzi mianowicie rzeczywiscie
0 miejsce, to zastrzezenie to miatoby ten praktyczny skutek,
ze dotyczytoby tylko wypadku, gdy protestat mie-
szka w jednym domu czy to z notarjuszem, czy
z wiasciwym listonoszem lub urzedem pocztowym, czy sa-
dem. Ale nie chodZmy nawet tak daleko: gdybysmy nawet
przyjeli stowo ,miejsce" za ,miejscowos¢”, to i w tym wy-
padku rozporzadzenie wyklucza wynagrodzenie za loko-
mocje w miejscu, bo przeciez w miejscowosci, gdzie sie
zaktada protest, jest organ protestowy, a mianowicie ten
wiasnie, ktéremu rozporzadzenie chce przyzna¢ wynagro-
dzenie. W rezultacie stowo: ,siedziba urzedowa" jest raz
uwazane za miejsce (lokal lub mieszkanie), a raz za ,miej-
scowosc".

Przyjecie tedy za podstawe stowa ,miejsce” bytoby
nonsensem, przyjecie za$ stowa ,miejscowos¢” wyklucza
odrazu zastosowanie pobierania wynagrodzenia za loko-
mocje miejscowg przy odlegtosci nawet ponad dwa Kkilo-



metry od biura. Nie mozna za$ zgodzi¢ sie na teze recypo-
wania catego rozporzadzenia o normach kosztéw podroézy,
gdyz art. 6, jesSliby nawet te recepcje oznaczat, to w kaz-
dym razie wiasnie z wyjatkiem kosztow lokomocji miejsco-
wej, 0 czem wyraznie mowi.

Ustawodawca jest nadto tego mniemania, ze przez
powotanie norm diet i kosztow podrézy w omawianem
rozporzadzeniu, — temsamem wprowadza w zastosowanie
przepis § 15 tychze norm, a mianowicie postanowienie, ze
lokomocja miejscowa jest wynagradzana, lecz tylko
w miastach z iloscig ludnosci ponad 50.000 mieszkancow.
WykazaliSmy wyzej, ze z obecnego tekstu rozporzgdzenia
niepodobna wysnué¢ takiego wniosku.

Jesli jednak taki byt zamiar ustawodawcy, to nie od
rzeczy bedzie pytanie, dlaczego wynagrodzenie to ograni-
czono do miast, a wsrdd nich tylko do miast z takg wiasnie
iloscig ludnosci.

Co do ograniczenia do miast, jest ono zrozumiatem
z tego cho¢by powodu, ze gminy wiejskiej, liczacej ponad
50.000 mieszkarncow, wogdle w Polsce niema.

Przy oznaczeniu minimum liczby ludnosci na 50.000
mieszkahncow, a w zwigzku z przyznaniem lokomocji do-
piero ponad 2 kilometry odlegtosci od biura lub mieszkania,
mogt ustawodawca wychodzi¢ z wielu zalozen, jak n. p.
Zz tego, ze mniejsze miasta nie posiadajg w swym promieniu
odlegtosci wiekszej nad 2 kilometry, ze urzedy i mieszkania
urzednikéw skupiajg sie przewaznie w centrum miasta,
a wiec niema wprost sposobnosci do odbywania drogi
ponad 2 kilometry i t. p. Przepis ten jest wydartym do-
wolnie z jakiego$ wzoru, ktéry dotyczyt catkiem innych
stosunkéw. Da sie on zastosowaé do Slaska, czesto dla Po-
morza i Wielkopolski, gdzie gminy sg mato rozlegte, —
wieksze miasteczka sg ScisSle skupione i nawet mniejsze
miasteczka posiadajg liczng lokomocje tramwajowa lub
autobusowg, a na przeptywajacych je rzekach posiadajg
liczne mosty, promy i inne sposoby przeprawmy.

Tymczasem w byltym zaborze austrjackim, a jeszcze
wiecej rosyjskim, panujg pod tym wzgledem stosunki wrecz



°dmienne, a miasteczka czy miasta, ponizej 50.000 mie-
szkanicéw, posiadaja odlegtosci wielokilometrowe. — | te
wiasnie stosunki nie zostaty uwzglednione w normach wy-
nagrodzen urzednikow za podroze, a nastepnie, w mnie-
maniu ustawodawcy, zostaly zywcem przeniesione takze na
kwestje kosztdéw protestowych.

Ta ogromna roznorodnos¢ stosunkow, powinnaby wejs¢
w rachube przy normowaniu kosztéw podrozy, zardéwno
Urzedniczych, jak i organéw protestowych.

W to miejsce stworzono jednak szablon, ktéry w jednym
ldrugim kierunku wypacza mys$l i zamiar ustawodawcy:
2 jednej strony pozwala pobiera¢ koszty po-
drozy przy minimalnjcli odlegtosciach, azdru-
giej strony kaze chodzi¢ piechota dziesigtki
kilometréw.

Odpowie kto$ na to, ze przez te rdznice wytworzy sie
jednak pewna przecietna, ktéra jest ,wypadkowg" sprawie-
dliwosci, powiedzmy jest jej najwiekszem zblizeniem. Tak,
ale do wytworzenia przecietnej, powinny stuzy¢ réwno-
mierne dane, a wiec moznaby wytwarzaé przecietne wy-
padkéw, t. j. w danej miejscowosci notarjusz kilka razy
pobierze wynagrodzenie8 za zbyt malg odlegtos¢, a znowu
kilka razy za wiekszg odlegtos¢ nie pobierze zadnego wy-
nagrodzenia, przecietnie zatem pobierze tyle, ileby mu sie
nalezato. Taksamo protestat, kilka razy zaptaci wiecej,
a kilka razy mniej, i wytwarza sie przecietno$¢. Ale nie
bedzie przecietnej, jezeli n. p. urzednicy i notarjusze Slaska
czy Pomorza lub Wielkopolski bedg zawsze pobiera¢ wie-
cej, niz ustawodawca zamierzal, a w innych dzielnicach
bedg zawsze biega¢ piechotg. Takie przecietnosci nazywa
sie niesprawiedliwoscia, podobnie, jakby niesprawiedliwosciag
nazwano podobne roztozenie podatkow, aczkolwiek ogolno-
Panstwowa przecietno$¢ odpowiadataby przecietnemu kon-
tyngentowi lub przyjetej normie.

Tej ,niesprawiedliwosci” miatl ustawodawca zamiar
zapobiec przepisem art. 14 rozporzadzenia o normach
kosztow podrézy, postanawiajagcym, ze za ,,czynnosci komi-
syjne w miejscowos$ciach, potozonych blizej niz 2 km



od budynku, w ktéorym miesci sie urzad, nie naleza sie
zadne koszty podrozy".

Przedewszystkiem, czy mozna przyjg¢, ze przepis ten
zostat recypowany artykutem 6 omawianego rozporzgdze-
nia Prezydenta Rzeczypospolitej? Stoi temu na przeszko-
dzie brzmienie tegoz witasnie art. 6, ktéry postanawia k a
tegorycznie obowigzek zaptaty kosztow, a tylko co
do ich wysokos$ci odsyla nas do rozporzadzenia o wy-
nagrodzeniach za koszta podrézy. Swiadczy o tem to, ze
powotujgc te przepisy, powotuje je tylko odnos$nie do
VIl grupy uposazeniowej, a zatem nie powotuje norm
ogodlnych, obowigzujgcycli wszystkie kategorje uposazen.

A jednak, zdaje sie, ze i tu bylo zamiarem ustawo-
dawcy, by i ten przepis do kosztéw protestowych zastosowac,
i tem wiasnie wyréwnywacé¢ wskazane wyzej réznice.

Atoli, skoro art. 14 ma dotyczy¢ i kosztéw protesto-
wych, to zapytajmy, czy usuwa on powyzszg ,hiesprawie-
dliwos¢", czy tez moze stwarza jeszcze nowga? Zdaje sie,
ze wilasnie stwarza nowga. Albowiem w tym wiasnie arty-
kule ustawodawca uzywa stowa ,,miejscowos¢" zamiast
zamierzonego prawdopodobnie ,miejsce". Miejscowosc
moze byc¢ odlegta od lokalu biuro*wego mniej niz 2 km,
ale miejsce urzedowania komisyjnego moze leze¢ na koncu
tej miejscowosci, dtugiej na kilkanascie kilometrow. Miejsco-
wosci, lezgce po przeciwlegtych brzegach rzek, nie sa od-
legte od siebie wiecej, jak 2 km, a podr6z wymaga Kkilku-
nastu kilometréow, aby sie dosta¢ do najblizszego mostu.
Podobnie, gdy granice dwoéch gmin idg szczytem tancucha
gorskiego, i odlegte sg moze nie wiecej, jak 2 km od biura,
a wyminiecie tej przeszkody wymaga czasem kilkudziesieciu
kilometrow. A nasze poszarpane ¢ranice na zachodzie,
a obszary bezdrozne btotnisk na wschodzie? Tu zaden
szablon nie pomoze, podobnie, jak stosunkéw catej Polski
nie da sie wttoczy¢ w jeden szablon. Przepisy, dotyczace
réznorodnych stosunkéw, muszg by¢ réznorodne, sztucznie
stworzony z nich monolit, rozpadnie sie w kawalki, jak
kazdy konglomerat niezgodny z prawami natury.



W ogédle rozporzadzenie o normach kosztow podrézy
nie rozroznia miedzy wynagrodzeniami podrozy, ponoszo-
nemi przez Panstwo, a wynagrodzeniami, ktdre nastepnie
zwraca strona prywatna. Niezawodnie, niema powodu, aby
strona prywatna optacata koszty wyzsze, niz Panstwo, alo
tej zasadzie stuzyé moze jedynie przepis o maximum tych
kosztéw. Natomiast przepisy w tym rodzaju, jak n. p. prze-
pis 8§ 13, wynagradzajacy urzednika, idgcego piechota,
1 punktem za kilometr chodu, lub tez 5 punktami, gdy po-
dr6z konmi albo samochodem odbyt bezplatnie, sg przepi-
sami czysto fiskalnemi, majgcemi na celu zachete dla urzed-
nika do oszczedzania Skarbu Parnstwa. Tego interesu niema,
gdy koszty ponosi strona prywatna, w szczegdélnosci zas
protestat. Podobnie § 11 rozporzadzenia poleca liczy¢ koszta
podrézy kolejg ulgowe. Jest to stusznem, jezeli idzie o to,
ile ma pobrac¢ urzednik, ale jest niestusznem, o ile sie te
koszty S$cigga od strony prywatnej, gdyz woéwczas Skarb
Panstwa doptaca do kazdej czynnosci urzedowej w interesie
prywatnym ulgowa znizke kolejowa. Niektére z tych prze-
pisbw sg ponadto juzto praktycznie niewykonalne, juzto
dla strony ponoszacej koszty, niestuszne. A wiec n. p. w wy-
padku zaktadania protestu w ostatnim dniu protestowym
W porze wieczornej: organ protestujgcy powinien ,,dokonac”
czynnosci protestowej (jak tego zgda prof. Wrdéblewski,
opierajagc sie na przepisie art. 85 ust. weksl.) w catosci,
a wiec 1gcznie z podpisaniem protestu oraz likwidacja
kosztéw. Koszty podrdézy winienby organ protestujgcy wy-
kaza¢ po mysli 8 13 norm podr6znych (ustep 1) poswiad-
czeniem magistratu i to niewiadomo ktérego, a mianowicie,
czy w tej miejscowosci, z ktorej sie jedzie, czy tej, do ktorej
sie przyjezdza. Takie poswiadczenie powinno by¢ alegatem
protestu. Otéz, czy znajdzie sie jaki magistrat w Polsce,
ktoryby takie poswiadczenie wydat bez wzgledu na pore
dnia lub wieczoru? Inny wypadek: organ protestujacy
przyszedt na miejsce protestu piechotg i liczy jeden punkt
za kazdy kilometr. Protestat odsyta go wlasnym samocho-
dem lub pojazdem, i za te grzecznos¢ doptaca temuz orga-
nowi 5 punktow.



Przytaczamy to wszystko na dowdd, ze do unormo-
wania kosztéw protestowych nie da sie zastosowaé wszyst-
kich przepiséw rozporzadzenia o kosztach podroézy.

Ministerstwo Sprawiedliwosci jest jednak zdania, ze
przez cytate art. 6 omawianego rozporzadzenia recypowato
dla kosztéw podrézy w sprawach protestowych, cale rozpo-
rzagdzenie, normujgce koszty podrézy urzedowych. Co wie-
cej, jest takze zdania, ze ograniczenie policzalnosci loko-
mocji miejscowej tylko do miast z ludnoscig ponad 50.000
mieszkancow, nie byto zamierzone, i ze nie zamierza
czyni¢ wstretow policzaniu tej lokomocji w kazdej miejsco-
wosci, zawsze pod zatozeniem oddalenia biura notarjusza
od miejsca zaktadania protestu, ponad 2 kilometry. Na
przytoczony przykiad miasta Zakopanego, posiadajgcego
rozlegto§¢ wzdiuz ponad 10 kilometréw, a wszerz ponad
8 kilometrow, wypowiedziano tamze poglad, ze nawet, gdyby
przestrzega¢ przepisu o liczbie ludnosci, mozna w Zako-
panem wliczy¢ gosci sezonowych, co #gcznie z ludnosciag
stalg, da liczbe ponad 50.000. Oczywista, cytujgc to, nie
mam niczego innego na celu, jak tylko wskaza¢, jak do-
rywczo i bez wejrzenia w szereg okolicznosci stworzono
Omawiane rozporzagdzenie i jak ptynnemi uczyniono nawet
zasadnicze przepisy.

Celem oznaczenia, jak wymierza¢ owg odlegtos¢ 2 km,
poradzono, aby na mapie danej miejscowosci, przyjawszy
za punkt S$rodkowy biuro notarjusza, zakresli¢ cyrklem
O promieniu 2 km koto, i w ten latwy sposéb otrzymac
obszar, na ktorym koszty podr6zy nie moga byc¢ liczone.

WykazaliSmy wyzej, ze ten latwy sposob nie zatatwia
sprawy.

A wiec przedewszystkiem nigdy zadna droga, a tem
wiecej w miescie nie biegnie po linji prostej promienia
kota. Zwtaszcza, gdy uzywa sie, wedle polecenia rozporza-
dzenia, tramwaju, autobusu lub kolei, ktére nigdy nie za-
stosujg sie do celéw jazdy organu protestujgcego. Tosamo
tyczy mostdow na rzekach, tosamo ‘tancuchow goérskich
1 innych przeszkéd naturalnych, ktéorych nawet piechota
oming¢ sie nieda, a ktére doskonale mieszczg sie w owem



zakreslonem na mapie kole. Jazda w Warszawie z Pragi
na ulice Marszatkowska wyniesie koleja 15 kilometrdw,
tramwajem okoto 5 kilometréw, a samochodem okoto 3 kilo-
metrow. Powietrzna linja nie dosiegnie 2 kilometrow.

Ale nie koniec na tem. Zapytuje, jak likwidowac koszty
podréozy w wypadkach, gdy na wekslu brak dokiadnego
adresu protestata, gdy jest kilku protestatow, gdy jest
kilka réznych os6b o identycznych imionach i nazwiskach
protestatow, wogéle w wypadkach, gdy organ protestujgcy
musi wykonac¢ w obrebie owego zaczarowanego kota w inte-
resie jednego i tegosamego weksla kilka chodéw, kazdy
nizej 2 kilometrow, a w sumie znacznie wiecej ponad to
maksimum. Powiedzmy, ze protestat warszawski, zamie-
szkaty na Pradze, przeprowadzit sie na ulice Koszykowa:
czy notarjusz, majacy biuro n. p. na ulicy Nowy Swiat
ma odby¢ droge na Prage, a nastepnie z Pragi na Koszy-
kowg bez zadnego wynagrodzenia? Ale tutaj mimochodem
zapytanie, w zwigzku z pocztowemi protestami: Czy listo-
nosz rejonu Pragi, dowiedziawszy sie w starem mieszkaniu
protestata o takiej zmianie adresu, zaprotestuje weksel na
starem mieszkaniu, czy tez zmieni swdj rejon stuzbowy,
i pojedzie na Koszykowg (oczywiscie w wypadku, gdy tresc
weksla nie wskazuje doktadnie miejsca ptatnosci)? Boc
przeciez do tego jest w mysl art. 86 u. 2 ustawy wekslowej
pod odpowiedzialno$ciag obowigzany. Czy tez moze
poczta bedzie odmawiaé protestowania w wypadkach nie-
podania doktadnego adresu? Czy zatem poczta bedzie pod
tym wzgledem uprzywilejowanym organem pro-
testowym, w stosunku do notarjusza, ktéremu z takiej
przyczyny nie wolno odméwi¢ czynnos$ci protestowej?

Wracajmy jednak do rzeczy. Podobna sytuacje be-
dziemy mieli, gdy imie i nazwisko protestata posiada kilka
os6b, a brak doktadnego czy to adresu, czy innych zna-
mion, odr6zniajgcych te osoby od siebie. Organ protestujacy
powinien podja¢ czynnosci rozpoznawcze, ktore, jesli sie
beda odbywa¢ w temze kole, padng ciezarem wylgcznie na
organ protestujacy.
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I pomys$leé, ze przepis ustawowy przerzuca w ten
sposob ciezar wydatkéw na organ protestujagcy, zamiast
obcigzy¢ nim osoby, ktore te sytuacje, czasem
zupetnie Swiadomie i celowo, wytwarzajg, a mia-
nowicie protestata, ktory podpisujgc zobowiazanie wekslowe,
zaniedbat umiesci¢ na wekslu dokladne miejsce ptatnosci,
a co za tem idzie, miejsce protestu.

Wreszcie wypadek, gdy protest ma by¢ zatozony prze-
ciwko kilku osobom o r6znych adresach, wzglednie miej-
scach ptatnosci. Wypadek ten nie jest rzadkoscia, zwlaszcza
na prowincji, a przewiduje go art. 88 u. 2 ustawy wekslo-
wej. Tenze przepis zaznacza, ze w takim wypadku wy-
starcza jeden dokument protestowy, atoli nie
poleca kategorycznie zalatwienia protestu jednym
dokumentem. Notarjusz w takim wypadku i w Scistem za-
stosowaniu omawianego rozporzagdzenia bytby zmuszonym
odby¢ ten szereg czynnosci protestowych i w réznych miej-
scach, a zawsze w obrebie tego kota, za pojedynczem wy-
nagrodzeniem, i z tym jeszcze dodatkiem, ze gdy ostatni
z tych protestatéw uisci sume wekslowg przed ,sporzg-
dzeniem" tego wspdlnego protestu, notarjusz pobierze za
to wszystko potowe nalezytosci, a wiec n. p. 1 zilotego.
Jakiez wyjscie znajdzie notarjusz? Oto sporzadzi dla kazdego
protestata, a na tym samym wekslu, osobne protesty, co
mu wolno. | wowczas pobierze swg nalezytos$¢, i to zu-
petnie prawnie, od kazdego protestu z osobna. Ale
wolwczas protestat optaci réwniez od kazdego protestu
stemple i podatek gminny, wszystko to w imie idei oszcze-
dzenia mu kosztéw protestowych. Mégtby ktos uwazac takie
postgpienie notarjusza za szykane. Bylby w biledzie. Po-
mijajagc juz fakt, ze notarjusz zdobytby w ten sposéb za-
ledwo zwrot witasnych wydatkéw na lokomocje, to ponadto
niejednokrotnie bedzie do tego zmuszony. N. p. w wy-
padku, gdy jeden protestat mieszka na terenie jednej gminy,
a drugi w sgsiedniej gminie, odlegtej niewiele ponad 2 km
od biura notarjusza. W tej drugiej gminie jest urzad
pocztowy. W mys$l art. 6 omawianego rozporzadzenia, no-
tarjuszowi nie nalezy sie zwrot kosztéw podrozy, poniewaz



w miejscu protestu jest inny miejscowy organ protestowy
(poczta), wobec czego notarjusz zatatwi protest tylko w swej
siedzibie urzedowej (sensu largo), a przeciw drugiemu pro-
testatowi odda weksel do protestu poczcie. Protestaci za-
ptacg wowczas podwojne Kkoszty protestowe, stemplowe
i podatkowe. Procz tego protest moze by¢ z tej przyczyny
spbézniony.

Czy moze w tym wypadku notarjusz bytby obowig-
zany mimo to protestu dokona¢? Moze, ale wolwczas na-
prze kér cytowanym wyzej motywom rzgdowym, Kktére
przepisem art. 6 zamierzyty witasnie nie dopuscic,
by protestow dokonywaty organa zamiejscowe.

W zwigzku z tem, pozostaje jeszcze druga, bodaj, ze
wazniejsza kwestja do rozstrzygniecia: w mys$l tegoz
art. 6 koszty podrézy nalezy sie tylko pod tem zatozeniem,
ze w miejscowosci tej niema innego organu ,uprawnionego
do sporzadzenia protestu”. Wiadomo, ze organem takim
bedzie poczta, ale w ograniczonym zakresie. Czy zatem
rozumieé¢ powyzszy przepis w znaczeniu ogolnem, a wiec
wykluczac¢ policzalno$¢ kosztow podrézy, gdy poczta
jest w miejscu, nawet w wypadkach, gdy poczta nie ma
prawa zatozenia protestu (n. p. weksle dolarowe), czy tez
powyzszy przepis ttdbmaczy¢ w sensie: ,,gdzie niema organu,
uprawnionego do sporzadzenia tego witasnie protestu"-
Nalezy sie domysla¢, ze wiasnie ten drugi sens przepisu
byt przez ustawodawce zamierzony.

W kazdym jednak razie nalezy da¢ sobie odpowiedz
na pytanie: czy notarjusz moze odmodéwi¢ czynno$ci pro-
testowej, jesli protestu ma dokona¢ w innej miejscowosci,
w ktorej znajduje sie poczta, i gdy idzie o weksel, ktory
moze by¢ protestowany przez poczte? A jezeli nie moze
odméwié, to na jakiej prawnej podstawie ma by¢ pozba-
wionym prawa policzenia kosztéw podrézy? Podobnie, czy
notarjusz moze odmowi¢ czynnosci protestowej, gdy chodzi
0 zaprotestowanie weksla w innej miejscowosci, i to w ta-
kiej, gdzie ma siedzibe inny notarjusz lub sgd? A gdy nie
moze bez ustawowej przyczyny czynnosci takiej odmowic,
to czy ma obowigzek ponies¢ z wilasnej kieszeni koszta



podrozy? Powyzsza analogja daje zdaniem mojem dosta-
teczng odpowiedZ: notarjusz moze, wzglednie powinien
czynnosci takiej dokonac¢ i pobra¢ wynagrodzenie za koszty
podrézy, atoli powinien i moze je zaliczy¢ tylko posiada-
czowi weksla, wzglednie osobie, zgdajgcej za-
tozenia protestu. W razie wykupu weksla przez pro-
testata, moze od niego zgdac tylko takich kosztéw, do jakich
on jest obowigzany, reszte powinien i moze zgda¢ od po-
siadacza weksla. Dlatego tez powinien protestatowi w ra-
zie takiego wykupu, weksel wydac¢, a koszta podrézy pokryé
ze zainkasowanej sumy. Oczywiscie w kazdym wypadku
powinien posiadaczowi weksla zwréci¢ uwage przy przyj-
mowaniu weksla do protestu na te koniecznos¢ pokrycia
kosztow podrézy przez posiadacza. W razie otrzymania
weksla do protestu listownie w takim czasie, ze wyreczenie
sie innym organem protestujagcym jest niemozliwe, notarjusz
powinien dokonaé czynnos$ci protestowej, a koszty podrézy
pobra¢ od posiadacza weksla. Pobrane koszty podrézy po-
winien notarjusz uwidoczni¢ na protescie wekslowym. Rze-
czg sadu, wydajgcego nakaz zaptaty (wyrok), bedzie, kosztéow
tych w danych okolicznosciach nie przyzna¢ posiadaczowi
weksla.

Ministerstwo Sprawiedliwosci wyjasniato, ze przepis
ten miat na celu zapobiezenie uzywaniu innych organéw
protestowych, jak tylko miejscowych, aby w ten sposob
obnizy¢ koszty protestowe. WykazaliSmy wyzej, ze w skutku
moze to dotyczy¢ tylko przyznania tych kosztéw od pro-
testata, a nie moze pozbawia¢ notarjusza prawa policzenia
ich i pobrania od osoby, zadajgcej zatozenia protestu. Prze-
pisy te moga chroni¢ protestata przed wierzycielem wekslo-
wym, ale nie ich obu przed organem protestu-
jacym. Albowiem nie od tego organu zalezy
tres¢ weksla. Analogje tych wypadkéw mamy w pro-
cedurze cywilnej: sad przyzna Kkoszty zastepstwa adwo-
kackiego zasadniczo tylko miejscowemu adwokatowi (wy-
jatki sg przewidziane); ale czyzby z tego powodu adwokat
zamiejscowy nie maogt przyjaé zastepstwa, lub nie maogt
swemu petnomocodawcy policzy¢ kosztéw podrozy?



Y.

Zadaniem naszem byto wykazaé, ze zamiar autora
omawianego rozporzadzenia nie pokrywa sie z jego, na
tekstach opartg, wyktadnig.

Zamiar sam, moégiby wypetni¢ luki tekstu, gdyby o sto-
sowaniu przepisow decydowaly wiladze Zarzgdu Sprawie-
dliwosci, a wiec Ministerstwo Sprawiedliwosci. Ale tak nie
jest. Przepisy te stosowac¢ bedag Sady, a Ministerstwo Spra-
wiedliwosci nie ma nawet prawa interpretacji autentycznej,
gdyz w gre wchodzi rozporzadzenie Prezydenta Rzeczy-
pospolitej.

Dlatego pragng¢ nalezy i wyczekiwa¢ racjonalnej
zmiany omawianego rozporzadzenia. Zmiana taka, nie na-
ruszy w niczem powagi ustawodawcy, przeciwnie, moze
ja tylko podnies¢. Naruszy¢ moze powage tylko trwanie
przy btedzie.

W samych wywodach naszych zajeliSmy stanowisko
czysto negatywne, pozytywne postulaty dadzg sie wyczytac
ze samej krytyki. Nie konstruujemy wnioskéw pozytywnych
i nie dano nam sposobnosci, by je skonstruowac. | to zdaje
sie byto gtownem ziem, wzglednie przyczyng zia.



ZARYS ROZWOJU
PRAWA RZECZOWEGO AMERYKANSKIEGO.

W prawie amerykanskiem uderzajg nas dwa pier-
wiastki znamienne, ktoremi sie na pierwszy rzut wyréznia:
szczegOlna pieczotowitos¢ i drobiazgowa troskliwos¢ w dziale
praw osobistych i obojetnos¢ niemal bezgraniczna, z jaka
porzadkuje stosunki prawne rzeczowe, zwtlaszcza wilasnosci
nieruchomej. Stwierdzajg one jedynie istote duszy angiel-
skiej, ktéra wypetniata naptywajagcych do Ameryki, bez
wzgledu, co ich zmuszato opusci¢ dawng ojczyzne; pozo-
stali nadal Anglikami, nie zdotali sie wyzby¢ ni przyzwy-
czajen, ni umitowania i uszanowania, prawie S$lepego, dla
wszystkiego swojego. ,,Dobre czy zte, zawsze swoj e“-

Sledzac zdarzenia pierwszej doby po odkryciu Ame-
ryki, dostrzegamy, ze'zaludniata sie przewaznie osobnikami,
wywotanymi z rdéznych krajéw Europy, ktérych w opu-
szczonej ojczyznie zaliczano powszechnie do ,,szumowin
spotecznych"; acz wcale zaprzeczy¢ nie mozna, ze posréd
nich nie brakito wysoce inteligentnych, ktérzy przerastali
duchowo znacznie swoich wspétobywateli, ktérych dzis je-
szcze zaliczaliby$smy do utopistéw, marzycieli, ze wspomne
Fouriera. Obok nich spotykamy licznych samowolnych wy-
chodzcéw, ktérych rzekomo nic nie wypedzato, a przeciez
przenosili swe bostwa za ocean, aby wiecej nie powracac.
Rowniez naptywaty liczne rzesze rycerzy z pod ciemnej
gwiazdy, awanturnikéw, ktorych mysSlag przewodnig byta
zgdza zdobyc¢ jak najwiecej rzeczy dajacych sie przetopié
na ztoto, jezeliby jego nie znalezli. Ci, obok innych duchéw
niespokojnych, ktérych gtowy zaprzataty przerézne plany
i zamiary wywrotowe, jak stwierdzajg liczni historycy
ameryk. i politycy, stworzyli najlepsza, najwarto$ciowsza
czes¢ skladowag poédzniejszego zjednoczenia, ich bowiem, dzi-



wnem zrzgdzeniem los6w, gwiazdg przewodnig na ziemi
amerykanskiej byta praca rzetelna i wytrwata, aby nowg
ojczyzne wydzwignag¢ jak najwyzej, a conajmniej oni to
zwalczali zepsucie tudziez zgnilizne moralng i fizyczna,
szerzone posrod ludnosci rodzimej Ameryki przez przewazng
czes¢ cztonkow trzeciej grupy.

Zadnej atoli z tych grup wychodzcéw nie nalezy po-
dejrzewacé, aby cho¢ w drobnej czastce zadawata sobie py-
tanie, jak sie utozg stosunki prawne w nowej ojczyznie.
Ich pozerata jedna jedyna mys$l zrzuci¢ z siebie okowy
stosunkéw panujgcych w kraju opuszczanym, odetchngc
swobodg peing i dlatego wsiadajac na statek zdazajacy do
Ameryki, domagali sie jedynie zareczenia im wolnosci oso-
bistej, Bill-u of Rights, to zn. Habeas Corpus, ustawy praw
osobistych, nie zas$ okreslenia stosunku do kraju macie-
rzystego.

Inaczej tez by¢ nie mogto, jak to zaznaczytem: mimo
najwiekszej rozbieznosci pobudek, przyczyn wyjazdu i my-
Sli przewodniej, ulegali wychodzcy pierwsi i nastepni sta-
bosciom ludzkim: zachowawczosci (konserwatyzmowi) i le-
nistwu mysli, ktéore kazaty im mysle¢ jedynie o sobie,
0 swej wolnosci, a wcale nie powstata posréd nich mysl,
ze, czy i jak trzeba bedzie utozy¢ chocby w dalszem jutrze
jako$ swoj stosunek do ziemi potrzebnej, jezeli nie w in-
nym celu, to aby zbudowaé na niej szalas jakis. Nie po-
wstata u nich ta mysl, bo przeciez w ojczyZznie opuszczo-
nej wszelka ziemia podlegata przepisom prawa lennego,
a nalezata do panujgcego, jedynie i wylgcznego jej wiadcy
lrozdawcy; nabywajacy ja od niego byt w wiekszym lub
mniejszym rozmiarze niewolnikiem; oprocz ustug osobi-
stych stuzyt z bronig w reku, musiat ponosi¢ znaczne cie-
zary i Swiadczenia, tem ciezsze, im giebsze miejsce posréod
lennikdéw krdéla zajmowat. Oni zas pragneli swobody, ucie-
kali od ziemi, ktéra narzucata okowy, jakieby one byty.
Ona byta dla nich bezwartosciowg, a bardzo czesto wzgar-
dzong, jezeli nie nienawistng. Przypuszczam, ze wszelka
podobng, odruchowo btyskajgcg mysl, co bedzie w przy-
sztosci z ziemia, topili, jezeli nie w lenistwie mysSlowem, to



w beztroskliwosci ludzkiej. ,,Jako$ to bedzie, po co mi sie
tem zaprzagtac".

Tak byto az do chwili, gdy znalezli sie na ziemi Wa-
shingtona. Zastali tutaj ludno$¢, nie osiadlg, a koczowni-
cza, ktora potrzebowata tyle tylko ziemi, aby sie na niegj
czasowo roztozy¢ taborem i pas¢ swe trzody; wystarczyto
wiec i dla nich, pierwszych wychodzcow, miejca, aby usta-
wili swe bdstwa. Zrodzita sie mysl, o ktoérej powyzej mo-
witem, a ktéra nazwe pierwszem zagadnieniem ziemi,
gdy zaczety naptywac¢ nowe rzesze wychodzcow, dawniejsi
spogladneli na nich zawistnem okiem, przeczuwali w nich
bowiem, nie bez stusznosci, wspétzawodnikéw. Nie rzadko
wytaniaty sie spory i kidtnie, zamieniaty sie w bdjki i boje,
zatem nalezato poszukac¢ sprzymierzenca. Nie wysilali dtugo
swej moézgownicy; najlepszym, bo najpotezniejszym byt
rzad kraju macierzystego. Ziemie zajmowang oddawali wy-
chodzcy pod opieke swemu krajowi, panujgcemu, ktory nie
zaniedbywat z tego skorzysta¢. Przyjmowat opieke, a zaj-
mowatl na wilasno$¢ zawitaszczone przez nich przestrzenie
i juz 5 maja 1497, na wniosek Cabota, wydal Henryk VII
pierwszy patent kolonizacyjny (osadniczy), za ktérym po-
sypaty sie inne, jak z rogu obfitosci.

W ten sposob powstata wiasnos¢ ziemi w wolnej Ame-
ryce i bez wzgledu, czy obszary ziemi nabyli osadnicy
w drodze kupna, zawilaszczenia, czy przemocg wypierajac
pierwotnych wiascicieli, przechodzita ona na wtasnos¢ wy-
taczna panstwa, wzglednie panujgcego. W ten sposéb sta-
wat sie tez panujacy, wzglednie rzad macierzysty, zwierzch-
nikiem i udzielnym panem obszarbw w nowej ojczyznie,
tudziez zrédiem uzasadnienia prawa wilasnosci prywatnej
do ziemi, poniewaz w jego reku spoczywato rozdawnictwo
ziemi zajetej, kupionej czy zdobytej na szczepach indyj-
skich, Ameryke zamieszkujgcych. Gdy duch demokratyczny
zaczat owiewaé wszelkie ui‘zadzenia prawne i polityczne
w Ameryce, ulegly zasady te pewnej zmianie, przystoso-
wujac sie do zmienionych warunkéw; rdzen atoli pozostat
ten sam i konstytucje stanowe prawie wszystkich standéw
jednogtosnie uznajg ,,naréd”, w wykonywaniu praw udziel-



nosci politycznej za jedyne, nieograniczone zrodio, tudziez
ostateczny cel i ujscie wszelkiej wlasnosci nieruchomej
w obrebie wiladzy orzeczniczej Stanu w tem znaczeniu, ze
on pierwotnie jg rozdaje i w braku dziedzicow napowrot
zabiera. Gdy naptyw osadnikéw wzrastat, zaczely osady
utworzone by¢ za szczupte i koniecznem byto granice roz-
szerzaé, uciekli sie Anglicy do zawierania umoéw ze szcze-
pami indyjskiemi o nabycie ziemi. Pierwszg zawarli w roku
1785, nastepne w 1791, 1798, 1805, 1806, 1816, 1817 i 1819;
nierzadko z btahych nawet powodéw chwytali za bron, aby
wytepi¢ bezbronnych Indjan lub starali sie wrzuci¢ zarze-
wie niezgody miedzy dwa szczepy, aby wyzyskac¢ brato-
bdéjcze wojny. W kazdym razie wynik znaczyty przesuwane
stupy graniczne osad i kurczenie sie posiadtosci Indjan.

Stosunkowo najlepiej wychodzili jeszcze Indjanie na
umowach zawieranych, bo jakkolwiek utracali prawo wta-
snosci do ziemi, to nie rozstawali sie z nig ani sami po-
siadacze, ani ich spadkobiercy w prostej linji, lecz zatrzy-
mywali ja w swem posiadaniu az do wygasniecia szczepu.
Takag jest tres¢ warunkowego (ograniczonego—aualific)
prawa Indjan. Z nieograniczonych panow, wiadcéw
ziemi amerykanskiej, wytworzyta sie rzesza uzytkowcoéw,
imiennych wiascicieli, ktorym nie wolno sprzedac¢ lub prze-
nies¢ wiasnosci swej na kogo innego procz rzadu przyby-
szébw. Z tem samem ograniczeniem przechodzi to prawo
wiasnosci, a raczej uzytkowania ziemi na dzieci wiasciciela,
a w razie bezpotomnej $mierci zmienia sie w zupeing wia-
snos¢ Standéw Zjednoczonyeh.

Nie zamierzam wcale przeczy¢ stusznosci wywodom
James’a Kenta, O. W. Holmesa i Johna M. Gould’a w Com-
mentaries on American Law, ze Indjanie nie zdotali do-
trzymac¢ kroku biatym w pochodzie cywilizacyjnym; ze nie
byli przystepnymi dla os$wiaty i t. p.,, lecz pozwole sobie
watpi¢, jakoby nie bylo innego $rodka précz polityki za-
gtady uswieconej traktatem westfalskim. Nie przecze, ze
nedznemi i beznadziejnemi nawet mogty by¢ warunki bytu
Indjan ameryk. i grozng byta dla nich przewaga cywilizowa-
nychsgsiadéw, ale twierdze, ze za p6Zzno wydat kongres ustawe



z 3 marca 1847 i conajmniej o wiek caly spéznit sie z za-
kazem wprowadzenia napojow wyskokowych i wina do
ziemstw indyjskich. Gdy w rzeczy samej .chciat sie Indja-
nami zaopiekowac i ich broni¢ przed nieprzyjaciétmi, a po-
piera¢ ich w ich dazeniach narodowych, jak to sam zapo-
wiada w wielu umowach, a nawet ustawowo przyrzeka,
mogt tego byt dokona¢ znacznie wczes$niej. W pochodzie
swym cywilizacyjnym, a raczej handlowo-zaborczym, roz-
poczety pojedyncze Stany wzglednie osady wypiera¢ na
prawo i na lewo szczepy indyjskie. Z jednej strony w roku
1633 zakupuje gubernator Calvert ziemie, aby zatozy¢ Stan
Maryland; Oglethrope w latach 1733 i 1738 od Creekéw
obszary, na ktoérych powstaje Savannah i cze$¢ Georgji; po-
dobnie powstaje, wedle stéow Jeffersona, Stan Yirginia;
z drugiej strony natomiast ta sama Georgia dzieli wlasnos¢
nieruchomg ,,dzikich" na dziaty, a te na dzialki i przezna-
cza je dotychczasowym posiadaczom, atoli kopalnie ziota
przemoca dzikim wydziera i zabrania ciagnienia z nich zy-
skéw, zapewniajgc im jedynie uzytkowanie gruntéw na tak
diugo, pokad wiec ustawodawczy odmiennie nie postanowi
lub sie jej Indjanie nie zrzekng; nie inaczej postepujg
inne Stany.

Ciekawie brzmi przyznanie powotanych powyzej auto-
row, ze Indjanie tworzyli liczny, pelen nadzieji i wielko-
duszny narod, ktérego, niestety, z dniem kazdym ubywa;,
tudziez, ze Indjanie woleli w wojnach zyska¢ podziw i po-
klask swiata, niz litos¢ zwyciezcéw i wskutek tego czesto-
kro¢ porywali za bron, cho¢ przypuszcza¢ musieli, ze ulec
muszg; wojny zas$ wywotywato najczesciej ,ich wyzywa-
jace zachowanie". Ale tem ciekawszem bedzie, gdy sie to
przyznanie zestawi ze zdaniem Chalmers’a w Political
Annals, ze Swiat europejski stworzyt prawo miedzynaro-
dowe, aby méc bezkarnie i uporczywie nie uznawaé prawa
posiadania dzikich — pierwszych posiadaczy Ameryki, kto-
rych nie chciato to prawo uznac¢ za cztonkéw Towarzystwa
politycznego.

Zaprzeczy¢ sie nie da, ze nie mogto podobac sie osa-
dzie Nowego Jorku sgsiedztwo szesSciu najstraszniejszych



i najgrozniejszych szczepéw, ktéorym przewodzili Mohaw-
kowie, ani tez innym osadom, ze musialy sie skupia¢ na
matych przestrzeniach, gdy Creekowie, Cherokowie, Qua-
pawcy i Moliawkowie lub inni rozkoszowali sie obszarami
niezmiernemi, a przeciez nie powinno to byto odgrywac
tak wielkiej roli, aby jedynie na papierze istniat przepis
ustawy o0 nienaruszalnosci praw, swobdd, zwyczajow i prze-
konan Indjan, aby ustawowo poreczane bezpieczenistwo ich
przed wyzyskiem i oszustwami, tudziez odpowiedzialnos¢
wobec witadz wilasnych lub mieszanych za czyny karygodne,
na kazdym kroku najbrutalniej gwaitcono.

Zastrzegajgc prawo pierwokupna w umowach zawie-
ranych, mieli pierwotnie najprawdopodobniej osadnicy na
wzgledzie niedopusci¢, aby w obrebie lub sgsiedztwie osad
nabywali ziemie wystannicy obcych rzadéw, niebawem
zwrocili ostrze jego przeciw opieka otaczanym Indjanom;
protektorowie ich i opiekunowie ukuli przeciw nim bron
straszng, ktdérg niedawno postugiwatl sie rzad pruski —
rugi. Ustawg kongresu z dnia 3 marca 1835 r. utworzono
fundusz, wysokosci 1,830.000 dolaréw na roczne spiaty za
zakupywane obszary od Indjan, ofiarujgc im wzamian
obrone przeciw innym szczepom indyjskim, przeciw nie-
umiarkowaniu w piciu, rozmaitego rodzaju wyzyskom,
uprzystepniajagc roéwnoczesnie korzystanie z o$wiatyj nie-
stety, w chwili, gdy przedstawiaja sie jako resztki niedo-
bitkow, dziesigtkowanych w przerazajacy spos6b demorali-
zacja, szerzong przez bialych sasiadéw, jak to stwierdzajg
autorzy, powyzej powotani, Commentaries on Law (wykta-
doéw prawa).

Poczawszy od r. 1829, podat w polityce Amerykanow
wobec Indjan silniejszy prad samolubstwa — bezwzgled-
nego. Otaczajg niby Indjan czulg opieka, lecz jedynie
w tych razach i w ten sposéb, aby ich wyzyskac nielitosciwie
przy pierwszej sposobnosci. Zawierajg z nimi umowy, przy-
rzekaja im obrone i ochrone, lecz umowy te stale pod
ré6znemi pozorami gwalca, mimo, ze kongres je zatwierdzat
i poreczal, poczagwszy od dnia 30 marca 1802 r. W szczegoty



wdawaé sie trudno, bede sie starat przeto pobieznie te
sprawe odtworzyc.

| tak: ustawg z dnia 28 maja 1830 r. zamieniono z ple-
mionami indyjskiemi, mieszkajacemi miedzy pojedynczemi
Stanami, ich siedziby za niezamieszkate ziemie na zachdd
od Mississippi. Inaczej na te zamiane zapatrywac sie nie
mozna, jak na rugi w calem stowa znaczeniu, jezeli sie
uwzgledni stowa prezydenta Jacksona, wypowiedziane przy
otwarciu kongresu w dniu 15 lutego 1832 r.: ,Losy Indjan
w ziemiach, wyznaczonych im na wschoéd od Mississippi,
zawisty od ich pospiesznego i zupelnego przeniesienia sie
tamze, bo jezeli sie ktory z Indjan nie usunie dobrowolnie
i pozostanie, musi poddac sie tym ciezarom, jakie natozy,
i zgodzi¢ sie na prawa, jakie mu przyzna Stan, pod
ktérego wiadze przechodzi". Prawdopodobnie nie odpowie-
dziata zamiana celom, zamierzonym w 1832 r., bo kongres
juz dnia 7 grudnia 1835 r. zapowiedziat dalsze rugi, uzy-
wajgc stow: ,,sposdb wypierania tubylczej ludnosci, mieszka-
jacej dotad miedzy =zasiadlemi czesciami Stanéw Zjedno-
czonych, na obszary na zachdd od Mississippi, ma by¢ na-
dal stosowany wytrwale (persisted), az do zupeinego skutku,
a wykonywany z sitg (rigor), na jaki pozwola okolicznosci,
i tak predko, jak predko ich zgode mozna uzyskaé. Wszyst-
kie dotychczasowe wysitki, aby ich podnies¢ (improvement),
nie dopisalty. Oni nie zdotajg zy¢ obok spoteczeristw cywi-
lizowanych, rozwija¢ sie i zdobywa¢ dobrobyt".

Ze spetnieniem zapowiedzi nie zwlekano. W roku 1838
wyparto sitg zbrojng Indjan z potudniowych Standéw za
rzeke Mississippi; nie lepiej postagpiono ze szczepami indyj-
skiemi w po6tnocno-zachodniej czesci Stanéw Zjednoczonych,
gdzie wspieraja zaborcow gtéd i pomdr, szerzace sie mie-
dzy Indjanami, ktérzy nie moga zdobyé¢ Srodkéw do zycia
mysliwstwem, rybotostwem, tudziez w zastraszajgcy spo-
sOb szerzace sie pijanstwo, a nadomiar ztego sami sie tepig
w bratobdéjczych wojnach. Zaprzeczy¢ jednak nie mozna,
zeby nie zjawiaty sie w kongresie i sympatyczniejsze wnioskKi
i zeby one jedynie przebrzmiewaly bez oddzwieku. Takim
nazwaé sie musi przedstawiony w czerwcu 1834 r,, w lIzbie



postow, projekt ustawy, aby utworzy¢ oddzielne Ziemstwo
Indyjskie (Indian Territory), miedzy rzekag Platte z p6inocy,
Stanami Missouri i Arkansas ze wschodu, za$ hiszpanskiemi
posiadtosciami z potudnia i zachodu, i sktoni¢ wszystkich
Indjan, mieszkajacych na wschdéd od Mississippi, aby sie
tam przesiedlili na stale i utworzyli pod opiekg Standéw
Zjednoczonych Zwigzek, rzadzony przez ich wlasnych na-
czelnikéw i posiadajagcy wiasnych przedstawicieli w kon-
gresie. Wniosek ten, z powodu sprzeciwu w samej lzbie,
ugrzazt pono$ na wieki miedzy wnioskami.

W tymsamym atoli roku wydano dnia 30-go czerwca
ustawe, utrzymujgcg w mocy wszystkie obowigzujgce po
ten czas ustawy, od r. 1800 wydane, zastepujac przezyte
niektére przepisy nowemi, uwzgledniajgcemi stosunki i po-
trzeby Indjan i w ten spos6b utworzono zbidér ustaw indyj-
skich (Indian Code). Ogtoszono go nastepnie za obowig-
zujagcy dla czesci Stanéw Zjednoczonych na zachdéd od
Mississippi, nie nalezgcej ani do Stanu Missouri, ani Arkan-
sas lub Louisiany, i dla czesci na wschdod od Mississippi,
nie nalezacej do tego Stanu, gdzie nie wygasty jeszcze
prawa Indjan. CzeSci te miaty tworzy¢ okreg indyjski
(Indian Country). Okreg ten podlega obecnie wiladzy su-
perintendenta, ktéry sam lub przez zastepce porzadkuje
wszelkie sprawy Indjan tak dalece, ze bez zezwolenia jego
nie mozna ani prowadzi¢ handlu w tym okregu, ani osie-
dla¢ sie tamze, niemniej tez na przyjazd czasowy musi
sie uzyskac¢ paszport, poniewaz superintendent ma prawo
wydali¢ kazdego, kto nie przestrzega ustaw Ilub wbrew
nim postepuje. Ustawe te uzupeinit kongres, wspomniany
juz wyzej, ustawg z dnia 3 marca 1847 r., zabraniajgca
wprowadzenia do tego okregu napoi wyskokowych i wina.

Jezeli uwzglednimy, ze wedle powotanej ustawy ulega
karze utrzymywanie wszelkich stosunkéw, nie wylgczajac
listownych i ustnych, z Indjanami w tym okregu, o ile ma
na celu naruszenie umowy panstwowej lub ustawy wogdle,
a nhastepnie, ze nawet na zakupno Ilub sprzedaz konia,
muta albo bydia winien zezwoli¢ szczep caty, stwierdzié
musi sie z De Tocquevillem (De la Democratie ou Anie-



rique), ze przytutek ten ich jest beznadziejnym, a potozenie
bez wyjscia i to tem wiecej, ze nie moga sprosta¢ poste-
powi cywilizacji, ktorej ujemne, a dla Indjan zabdjcze
skutki i strony, silniej ich ku sobie pociggaja, a zatem, ze
dni ich sg policzone; nadto za$ musi sie watpi¢, aby i w tym
przytutku swego nedznego zywota dokonali, bo raczej na-
lezy wyczekiwa¢ chwili niedalekiej, kiedy im przyjdzie
przenies¢ sie na pustkowia w Arkansas.
* * *

Z uporzadkowaniem stosunkéw prawnych na prze-
strzeniach ziemi, Swiezo zawlaszczanych, uporali sie An-
glicy i Holendrowie, a byto ich najwiecej, bardzo doraznie,
lecz zarazem bardzo niebacznie, bo nie patrzyli zgota daleko.

Poniewaz wydawali patenty osadnicze, poniewaz wszel-
kie przestrzenie zajmowano w imieniu i dla panujgcego,
wzglednie rzadu kraju macierzystego i mimo, iz odkrycie
Ameryki wywrocito niemal wszystkie stosunki, panujace
w Europie, do g6ry nogami, zdawato sie zdobywcom, ze wa-
runki w nowej czesci Swiata sg najzupeiniej podobne do
europejskich i proszg sie, aby na nowag ziemie europejskie
urzadzenia, zwilaszcza prawne, bez zmiany przeszczepic.
Wychodzcy, majgc ciggle oczy swe zwrdécone w inng strone,
zadawalniali sie, gdy pod wszechmocng opiekg swego rzadu
czasowo witadneli ziemig zajeta, nie domagali sie i nie po-
zgdali zadnej zmiany; ludnosci tubylczej nie pytano o zgode
lub choc¢by zdanie, rozpijali jg i niszczyli, chwila byta, jak
gdyby upatrzona, aby przystapi¢ do rzeczy, i zabrano sie
do dzieta. Nie mozna twierdzi¢, aby rzady europejskie nie
dostrzegaly, ze bardzo wiele przepiséw, porzadkujgcych
odmiennie stosunki prawne co do wiasnosci rzeczy nieru-
chomych i ruchomych, przezyly sie w Europie, to wcale
nie powstrzymato ich w zapale, ani nie skionito poddac
przeglagdowi ustawe, zanim jg narzucili Ameryce. Prawda,
ze wyreczyty ich w pracy niektére Stany i przejrzane ich
ustawy (revised Statutes), przenoszg do lamuséw pamigtek
zamierzchtej przesztosci wiele; jednak gorzej poprawiaé,
zWiaszcza, gdy sie zzyto, niz dobrze zrobi¢. Dzi$ jeszcze



niemal we wszystkich zbiorach ustaw amerykanskich, po
wszystkich Commentaries on America Law bigkajg sie
i przepisy i pojecia i stowa, nie majagce najmniejszego uza-
sadnienia, brzmigce dziwacznie i niezrozumiale, przypomi-
najgce bajke o zelaznym wilku, lecz niktby nie przypuscit,
napawajg one dumg Anglika.

Trudno mi wylicza¢ te przepisy lub pojecia, a chocby
nawet niektore stowa, wrecz niezgodne ze zdrowag mysla,
opaczne lub nic nie mowigce, byloby ich za wiele, nie
omieszkam przeto zwréci¢ na nie przy kazdej sposobnosci
uwage. Opusci¢ i poming¢ ich nie moge, bo spotykamy sie
z niemi i w Commentaries on Law i dokumentach, spisy-
wanych w jezyku angielskim.

Prawo rzeczowe.

W prawie rzeczowem musimy przeprowadzi¢ podziat
miedzy nieruchomos$biami, a rzeczami ruchomemi. Wpraw-
dzie rozdzial ten zaciera sie w prawie amerykanskiem,
ktére czem raz wiecej zarzuca przezytki prawa lennego,
jednak tu i O6wdzie jeszcze sie przypomina. To mie skiania,
aby go zatrzymac; jest ponadto druga przyczyna donio-
Slejsza, ktdéra do tego zmusza, a mianowicie dotychczasowe
stownictwo prawne amerykanskie, w ktérem sie bilgkaja
nazwy i zwroty, przekazane przez prawo lenne. Przejs¢
nad niemi do porzadku dziennego nie mozna, poniewaz
spotykamy je w kazdym niemal podreczniku prawnym,
t. z. Commentaries on American Laws i innych.

Nieruchomos$¢ obok real estate, real property, ziemi,
stanowig wedle podrecznikéw takze tenements i heredita-
ments. Kazdy snadnie wnioskowa¢ zechce, iz te stowa wy-
razajg to, co my obejmujemy stowami ,prawa i przyna-
leznosci ziemi i budynkéw". Mogg to znaczy¢, gdy spotkamy
sie z niemi, jako ozdobg wielomdwnosci, raczej chorobliwej
gadatliwosci prawnikéw-nieprawnikow, jednak gdy sobie
przypomnimy, ze przekazaly je nam, raczej prawu angiel-
skiemu, wieki $rednie i gdy przekonamy sie z pierwszego
lepszego dokumentu, spisanego z powodu przeniesienia
wiasnosci, ze przeniesienie przynaleznosci i praw z nieru-



chomosci stanowi ustep, zaczynajacy sie: ,,To have and to
hotd said premises hereby granted with appurtenances,
interest, titles, rights, liberties, priyilegies, hereditaments
i t. d. (aby nabyt i posiadatl przedmiot sprzedazy z przy-
naleznosciami, przyrostem, uprawnieniami, prawami, uwol-
nieniami z pod ciezaréw, przywilejami, prawem dziedzicze-
nia i t. d.), to przekonamy sie, ze te tenements i heredita-
ments w zestawieniu z ziemig zgota nie majg na mysli
przynaleznosci. W czasach lennych znaczyty one osobny
rodzaj wiasnosci nieruchomej, z ktérych jeden, pierwszy,
byt z rodzaju tych, ktore jedynie pewnej osobie stuzyty,
gdy posiadata ziemie, a drugi mogt by¢ dziedziczonym.
Czy tak byto rzeczywiscie, trudno twierdzi¢, poniewaz wiele
znanych mi commentaries wcale nie wymienia przyktadowo
nawet ani jednych ani drugich. Za wnioskiem tym prze-
mawiajg stowa wykiadu jednego, brzmigcego: ,tenement,
to rzecz, ktéra moze znalez¢ sie w takim stosunku do po-
siadacza, iz stwarza dzierzenie wedle prawa lennego™.
Dzi§ uzywane w dokumentach stowa te mozna i nalezy
uwazac¢ za takie bez znaczenia ubarwienie, jak czesto w na-
szych dokumentach spotykane: ,daje, darowuje, zapisuje,
oddaje, ustepuje na wiasnosc¢”, lub chocby takie: ,,przedaje
na witasnos¢ wieczng", jak gdyby mozna sprzedawac nie
na wiasnosc¢.

Obok tych stéw spotykamy jeszcze inne, wyrazajgce
stosunki osoby do nieruchomosci, jak: ,estate of freehold,
estate for live, e. of copyhold, e. for years, e. of villenage,
e. at, will, e. at sufferance, e. of inheritance".

Powyzej poznaliSmy znaczenie stowa tenement, réwno-
znacznego z tenure, w tem miejscu doda¢ musze, aby wy-
kluczy¢ wszelkie watpliwosci, ze na oznaczenie pojecia
dzierzawy istniato stowo leasure, nie pozostanie zatem nic,
jak uznaé¢ wszystkie powyzsze pojecia, okreslajagce stosunek
osoby do nieruchomosci, jak to czynitlo prawo lenne, za
wiasnos$é, za prawo wilasnosci, ktérego koniec, zgasniecie
zgory przewidywano. Estate of freehold, estate for live
i estate of inheritance (wolna — nieulegajgca dowolnosci,
na czas zycia zakreslona i dziedziczna), bytly stosunki



prawne nieograniczone, inne tymczasem zalezaly w wiekszej
lub mniejszej mierze od woli, a nawet widzimisie pierwot-
nego wiasciciela, panujgcego Ilub jego moznego lennika;
zalezaty od $wiadczen i ustug, jakie obdarowany miat
petni¢ i jak je petnit. Stosunek lennika pierwszego do len-
nika wtérnego okreslaty zwyczaje lenne lub umowa-agree-
ment, zawierana badz z samym wiascicielem lub lennikiem
pierwszym lub ich zarzadcg, steward zwanym, co do roz-
ciggtosci niewiele sie rdznity, bo lennik wtérny mogt na-
byte prawa odstgpi¢ osobie trzeciej w catej peini z zastrze-
zeniem, ze trzeci nie mial prawa wykonywaé praw naby-
tych poza okres sprzedajgcemu przystugujacy.

Obok estate for live (na czas zycia), spotykamy estate
for liyes, przy ktéorem czesto umowa wskazywata nastepcow
wprost lub przez okreslenie celu, w jakim obdarowuje, da-
rowizny te juz bardzo wczes$nie zaczeto uwazac za réwno-
znaczne z estate of freehold lub estate of inheritance za
wiasnos¢ dziedziczng. Tak je wyktadajg ustawy Stanow
New York i New Jersey, gdy inne wahaly sie wypowie-
dzie¢ stowo ostatnie i sklaniajg sie jedynie ku uznaniu ich
za wiasnos¢ kilku po sobie dziedziczacych pokolen.

Obok tych stosunkéw prawnych, osoby do nierucho-
mosci, cieszyly sie z dawien dawna uznaniem bardzo wiel-
kiem, dwa inne, a mianowicie:

1) Uzytkowanie mezowskie z tytutu malzenstwa
Tenacy by the Curtesy. Prawo to nabywa maz wskutek
zawarcia zwigzku matzenskiego na czas jego trwania, raczej
na czas swego zycia, poniewaz zatrzymywatl w swem uzyt-
kowaniu spadek caty, po zonie pozostaly, a przez dzieci
jej (z poprzedniego zwigzku) i jego odziedziczonego. —
W razie sprzedazy majagtku zony nabywal maz to prawa
do ceny kupna.

Praw tych nie tracit maz nawet wowczas, gdy zona
z powodu cudzotostwa stracita prawa do zaopatrzenia wdo-
wiego z tytutu odprawy — dower — tracit zas je z powodu
bezprawnego (wrongful) jej opuszczenia. Réwniez z tego
powodu (prawa uzytkowania naleznego), nie miat maz
prawa ustanowi¢ na majatku zony zastawu rzeczowego —
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mortgage — jezeli réownoczesnie zastrzezono przepadniecie
zastawu (foreclosure), lub dtugi czas zastawu wykluczat
prawa wykupu.

Uzytkowanie to uznajg ustawy niemal wszystkich Sta-
néw, procz Georgji (ustawg z 1785 przenosi wszelka wiasnosc¢
zony na meza w chwili zawarcia zwigzku) i P6in. Caroliny,
ktora wzamian za nie powotuje meza do spadku po zonie
w potowie, wzglednie trzeciej czesci, Indiana pozbawia
meza wszelkich praw, gdy zyje z drugg kobiets.

2) Zaopatrzenie wdowie z tytutu oprawy — dower —Kkto!
przyznawato zonie prawo dozywotniego uzytkowania trze-
ciej czesci spadku po mezu, jezeli dziedziczyty dzieci z niej
zrodzone, w razie zas$ przeciwnym na wiasnos$¢ pod warun-
kiem, aby majgtek maz sam posiadat, nie przyznajgc niczego
z majatku wspo6lng wiasno$é stanowigcego — a joint —
lub gdy utracat go na wypadek przezycia. Zaopatrzenie to
nalezy sie zonie z catego majatku, jaki posiadal, i ktory
daje jakikolwiek przychéd czysty, a zatem z niego musi
8ie potraci¢ wszelkie diugi i zobowigzania istniejgce przed
powstaniem. Prawo to zony rodzi sie w dniu S$lubu, jednak
wykonane by¢ moze (consumate) dopiero po $mierci meza.
Maz nie mogt pozbawi¢ go zony bez jej zgody np. sprze-
dajagc majatek, az do wydania ustawy 3 i 4 Wm. IV, roz.
105, ktéra wypowiedziata uwolnienie jego majatku z pod
praw zaopatrzenia i pozwolita mezowi rozporzagdzaé¢ swoim
majatkiem bez zezwolenia zony.

Zaopatrzenie wdowie znalazto wyraz w ustawach Sta-
néw i przewaznie wszystkie wymagaja, aby przedmioty
przeznaczone dla wdowy dawaty dochody. Wskutek tego
ustawy Pensylyanji wytlgczajg nieruchomos$ci w procesie,
Missouri przecigzone diugami, a Massachussetts pustko-
wia niedajgce przychodéw i wymagajgce wkiadéw. W wielu
Stanach (Massachussetts, Connecticut, New York, New Jersey,
Pennsylvania, Maryland, Tennessee, Alabama, P6in. Carolina,
Mississippi, Indiana) musi uprawniony z mortgage zado-
wolni¢ sie przychodami z przedmiotu zastawu, réwnemi
odsetkom ustawowym, nadwyzke za$ odda¢ wdowie.



Stan Indiana zamiast zaopatrzenia przyznaje zonie na
wiasnos¢ trzecig czes¢ nieruchomego majatku i dwie trzecie
ruchomego.

Nie nabywa zona prawa do zaopatrzenia, jezeli majg-
tek stanowi jej i meza wilasnos¢ wspoélng, zwiaszcza gdy
wspotwilasnos¢ powstata ze wzgledu na zwigzek matzenski,
gdy zas$ powstata juz po zawarciu zwigzku, przystuguje
jej prawo wyboru miedzy uzytkowaniem majatku, a zaopa-
trzeniem. Ze wzgledu na istniejgca instytucje powiernictwa —
trust — zaznaczy¢ musze, ze wspoOtwilasnos¢é majatku musi
by¢ wprost dla zony, nie na rzecz powiernika jej usta-
nowiona.

Pozbawia zone prawa zaopatrzenia wedle prawa zwy-
czajowego dopuszczenie sie cudzotostwa, odmiennie nieco
te rzecz ujmujg ustawy stanowe w Ameryce, ktére uznajg
wprawdzie cudzotostwo za przyczyne pozbawiajgcg zone
prawa tego, jednak w New Yorku wymagajg, aby nastgpit
rozwéd z powodu nagannego prowadzenia sie zony (miscon-
duct), a w innych wymagajg, aby po cudzotdéstwie nastgpita
ucieczka z domu.

Wszystkie ustawy stanowe zgodnie uznajg rozwod za
zgasniecie tak praw zony do zaopatrzenia, jak praw meza
do uzytkowania omoéwionego, tudziez wszystkie wypowie-
dzialy sie przeciw ustawie 3 i 4. Wm. IV r. 105 i dlatego
zgdaja przystapienia zony do kontraktu, ktorym maz sprze-
daje jaki$ lot lub house w Ameryce i naodwrot meza zezwo-
lenia na sprzedaz wiasnosci zoninej.

Umorzy¢ prawa zony do zaopatrzenia moze maz dajgc
jej jakie$ rownowartosciowe odwzajemnienie (valuable con-
sideration), a gdy zona je przyjeta, nie moze wyboru cofngc.
Gdy to odwzajemnienie ustanowit w rozporzadzeniu ostatniej
woli, musi wyboru dokona¢ w ciggu roku po $mierci.

Wedle Coke-a stanowita Magna Charta, ze wdowa
chcac otrzymac nalezne jej zaopatrzenie musi 40 dni wysta-
wa¢ w drzwiach gtownego domu swego meza zmartego,
czas ten nazywa czterdziestodniowka wdowia. W tym czasie
muszg spadkobiercy, albo zarzadca spadku wyznaczy¢ jej
to zaopatrzenie, przez ten za$ czas dawac¢ dostatnie utrzy-



manie albo odméwié. Prawa swego moze dochodzi¢ w dro-
dze sadowej, lecz nie moze go przenies¢ na osobe trzecia.
Prawo to gasnie, gdy zaopatrzenia nie oznaczono przed
Smiercig zony.

Zasady te przyjelty wszystkie Stany z matemi zmia-
nami. Connecticut i Missouri nie wymagajg oznhaczenia za-
opatrzenia, uwazajg bowiem zone za posiadacza majatku
spadkowego do wysokosci zaopatrzenia naleznego. Po6in. Ca-
rolina rozszerza czasokresy wyznaczenia i utrzymania na-
leznego do roku od dnia Smierci.

Zaopatrzenie ma by¢ oznaczone badz przez, sgsiadow
obranych (in pais by parol), badz pr?ez same strony,
spadkobiercow, lub posiadajgcych majatek spadkowy, nato-
miast po uptywie tych 40 dni moze wdowa dochodzi¢ praw
swoich przed zwykilym sadem skarga writ of dower unde
nihil habet, rzadziej przez writ of right of dower przeciw
posiadaczowi skierowang, w ktérej moze sie domagac¢ odszko-
dowania z powodu nieoznaczenia zaopatrzenia.

Wyrok opiewa zwykle na jaka$ czes$¢ oddzielng ma-
jatku nieruchomego lub na trzecig czes¢ przychodéw z ma-
jatku spadkowego, a sheriff wprowadza wdowe w posiadanie
tego majatku. Ulepszenia, w majgtku spadkowym dokonane
przez spadkobiercow, nie odgrywajg zadnej roli i ich sie
nie potraca.

Przedmiotem zaopatrzenia jest cena uzyskana, gdy
majatek sprzedat magz przed Smiercig i ona stanowi spadek
po nim pozostaty.

Oznaczenia zaopatrzenia moze wdowa domagaC sie
takze od sadu niespornego (Court of Orphans, Surrogate
Court) wnoszac t. z. bill; jezeli za$ wdowie zaprzeczono
prawa do zaopatrzenia, musi wdowa zwréci¢ sie do sagdu
procesowego, przez writ of dower unde nihil habet, ktére
cieszy sie najwiekszem uznaniem w Ameryce. Obok tego
moze za zgoda stron nastgpi¢ oznaczenie przez trzech sg-
siaddw-sedziéw polubownych pod przewodnictwem sedziego.

Omowiwszy te stosunki prawne, odmiennie w Anglji
i Ameryce uporzadkowane, niz u nas, co wiecej u nas
nieznane, przechodze teraz do wiasciwego przedmiotu.



Prawnicy angielscy i amerykanscy, podobnie jak euro-
pejscy, uznajg prawo wiasnosci nieograniczone, zupetnie,
i ograniczone, fee simple, tudziez fee determinable, czasowo
ograniczone; fee conditional warunkowe, fee tait z ustalo-
nem nastepstwem i fee gualified, ograniczone w inny spo-
sOb. Podziatu tego, ktérego rzecznikiem jest Preston, wcale
zaleci¢ nie mozna, juz choc¢by dlatego, iz zZrodtem ograni-
czenia, jakiem je nazwiemy, jest badz przepis ustawy, badz
wola stron, réznig sie jedynie nazwg ograniczenia, nie za$
istotg, ktdrg jest ograniczenie samo.

A) Fee simpleljest to wltasnos¢ dziedziczna, wolr
od wszelkich ograniczen i warunkéw, przechodzaca wedle
ustawy na spadkobiercéw rodzonych (of blood) pierwszego
nabywcy, lub osoby, ktdéra nig witadata w ostatniej chwili.
Wiadajgcy tem fee simple ma prawo nieograniczone niem
rozporzadza¢, a wszelkie ograniczenie chocby czasowe,
n. p. niesprzedania jakiej§ osobie lub w czasie zakreslo-
nym, pozbawia go tej cechy wolnosci i zupetnosci, wiec zmie-
nia we wilasnos¢ ograniczong.

Jezeli ten stosunek — fee simple — powstawat na za-
sadzie dokumentu, zawartego miedzy zyjagcymi (deed) wy-
magato prawo zwyczajowe, czego dzi§ réwniez przestrzega
sie we wszystkich dokumentach, stow ,tudziez jego spadko-
biercom i prawnabywcom* (his heirs and assigns). Opuszcze-
nie tych stéw usprawiedliwiano przy nadaniach i obdaro-
waniach (feoffments, grants), zresztg wszakze wykluczano
nawet mozliwos¢ zastgpi¢ je innemi stowy, n. p. ,,na wlasnosé
zupeing nieodwotalng"”. Jest to réwniez jeden z przezytkow
prawa lennego, ktory przeszedt do wszystkich podreczni-
kéw prawnych wraz z zwyczajem, ze spadkobiercy nie
majg zadnego prawa do wiasnosci, jezeli lenna nie nadano

1 Dzi$ zwtaszcza w Ameryce utarta sie dla pojecia wiasnos$¢ naz
fee, jakkolwiek obok niej spotykamy réwniez inne, jak property, estate.
Gdy jednak i property i estate mozna réwnie dobrze uzyé, majac na
mys$li -wiasnos¢ ruchomg i nieruchoma, a chcac sie $cisle wyrazié¢
musi sie doda¢ do kazdego z nich personal — dla ruchomosci, lub
real dla nieruchomosci, to fee wyraza prawidtowo nieruchoma, a znaczy
tsz prawo wiasnosci.



lennikowi, tudziez jego spadkobiercom. Wnet wszakze zapa-
nowalty wolnomysSlniejsze zapatrywania i uznawano fee
simple za wilasno$¢ nieograniczenie dziedziczong, choc
w deed nie byto dodatku o spadkobiercach. Zarzucono
rowniez Srodki zaradcze, zwykie w czasach lennych, zabez-
pieczeniapraw spadkobiercow przez ustanowienie grzywny —
by fine, Common recovery — lub odstgpienie w drodze
zgasniecia — release by way of extinguishment — pod-
danie sie skardze wniesionej.

B) Fee gualified, bas lub determined wyraza
stosunek prawny, ktory moze trwaé wiecznie — for ever,
lecz wcale nie wyklucza wczesniejszego zerwania i wowczas
nie rodzi nowego przeniesienia, wskutek czynnosci jak i zda-
rzenia, przerywajgcego dalsze trwanie stosunku prawnego.

C) Conditional fee jest wiasnoscig zupeing, lecz
ograniczong warunkiem, aby posiadacz-nabywca miat
wiasnych spadkobiercow. Warunek ten wyktadano rozmaicie:
wielu uwazato za spetniony, gdy sie dziecko narodzito,
inni wymagali, aby zyto. Przewazyto drugie, gdy posiadacz
natychmiast po urodzeniu sie dziecka wlasnos¢ sprzedawat,
i z tego powodu wylaniaty sie spory, jezeli narodzone
dziecko zmarto. Sprawe uporzadkowata ustawa de donis,
ktora zabronita tego rodzaju ttlumaczenia warunku, zada-
jac aby wole Scisle spetniono, a zatem zgdano, aby dziecko
zyto, aby naby¢ wilasnos¢ peing i moéc jg przenies¢ na
drugiego.

D) Fee tait — jest podobng powyzszej z tem, ze
nastepstwo wskazuje. Nig zajeta sie rowniez ustawa de
donis, ktéra pierwszemu obdarowanemu odmowita wszyst-
kich praw oprécz uzytkowania i zabronita wszelkich czyn-
nosci prawnych, niezgodnych z zamiarem darowujgcego. Wia-
sno$¢ ta przeszta wprawdzie do ustaw amerykanskich
i przed rewolucjg istniata w catej petni, cho¢ mozliwym
byt kazdego czasu wykup; gasta za$ za kare. W Stanach
usuwajacych sie wiecej z pod wptywoéw Anglji, jak potudnio-
wej Oarolinie, Louisianie i New Hampshire nie znajdujemy
nawet Sladow tych wiasnosci. Naogdét powiedzie¢ mozna,,



ze ustawy stanowe nie wykluczajg mozliwo$ci ograniczenia
prawa wilasnosci, a zatem i wprowadzenia powyzszych,
jednak w rozmaity spos6b zakre$laly granice ogranicze-
niom, n. p. ustawy przejrzane Nowym Jorku uznawaly za
taka granice matoletno$¢ spadkobiercy i posiadacza, inne
uznawaly nastepstwo mozliwe dla dwéch pokolen; osta-
tecznie ustawa z 1837 uznata kazdg witasnos¢ za pozbywalna,
a zatem ograniczenie, jakieby byto, za bezprzedmiotowe.

Pomijajgc inne podziaty wiasnosci, a temsamem zmie-
niajgc porzadek przyjety w Commentaries, w tem miejscu
zajme sie rzeczami ruchomemi, ktore rownie dobrze moga
by¢ przedmiotem wiasnosci wytgcznej, jak wspdinej, po-
dzielonej.

Ruchomoscia nazwiemy te wszystkie przedmioty sto-
sunkéw prawnych, ktére nie sg nieruchomosciag. W pierw-
szych chwilach bytowania zalicza¢ tutaj przychodzito i nie-
ktorych ludzi, ktérych .Swiat Owczesny nie poczytywat za
ludzi, a nazywat niewolnikami, co w pierwszej linji stoso-
wano do ludnosci tubylczej, uwazajgc siebie za ich pandéw
i wiascicieli. Ro6znica miedzy rzeczami ruchomemi a nieru-
chomos$ciami, jak to zaznaczylem powyzej, zarysowala sie
silniej, niz gdzieindziej, w prawie angielskiem i amerykan-
skiem. Powodem tego byto, iz prawo lenne zajmowato sie
wytgcznie nieruchomos$ciami, ruchomos$ciami jedynie, o ile
stanowity ich najscisSlejszg przynaleznos$¢, stad tez poszio,
ze w prawie angielskiem i pierwiastkowem amerykanskiem
prawo rzeczowe rozpadato sie na dwa dzialty, stosownie
do tego, czy przedmiotem byty ruchomosci, czy nierucho-
mosci; ksztattowaty sie na odmiennych zasadach. Nie bede
powtarzat wypadkéw znanych nam z dziejow, jakto wia-
Sciciele matych posiadtosci oddawali je sgsiadowi moznemu
na wiasnosé, a zatrzymujgc ruchomosci wszelkie i wolnos¢
sprawowania czy handlu czy przemystu, odbierali swoja
dawniej wiasnos¢ w lenne posiadanie wraz z opieka jego,
moznego pana, lennika krdlewskiego. Opieka ta wyrazata
sie czasem ujarzmieniem, czesto wszakze rzeczywistem po-
parciem, zwitaszcza, gdy popierany nietylko $Swiadczeniami
osobistemi, lecz pozyczkami zasilat lennika, pana swego.



To umozliwito wyksztatcenie sie obu rodzajéw odrebnych
prawa rzeczowego, ktoéry z rozwojem handlu i przemystu
tem silniej sie znaczyt, im wiekszg warto$s¢ majatek ruchomy
zyskiwat. Z rozwojem prawa wzrastato i stownictwo, dzi$
czestokro¢ dos¢ niezrozumiate. Juz w dokumentach z cza-
sow Henryka IV znajdujemy chattels real, przeciwstawia-
jace sie chattels personal, ktére stanowity zupetnie odrebny,
samoistny i swoisty przedmiot wiasnosci, obok niego wy-
ptywa: heirloom, fixtures, hereditaments, lecz réwnoczesnie
spotykamy estate, property. Te dwa ostatnie stowa znacza
tyle, co nasze: wilasnos¢, spadek lub majatek, i spotykamy
je takze w zestawieniu z przymiotnikiem personal i real.
Poje¢ tych stanowczo nie nalezy uwazaé¢ za stowa bez tre-
Sci lub jednoznaczne, muszg przeciez wyraza¢ co$ odreb-
nego, cho¢ wykluczy¢ nie mozna, ze moga sie tu i o6wdzie
pojecia ich skrywac¢, moze i jedno i drugie te same rzeczy
obejmowaé. Byto tak w rzeczy samej, a przekona nas o tem
pobiezne omoéwienie znaczenia pojedynczych wyrazéw i na-
daje im pojecia, jakie z niem #tgczono.

Chattels personal zwlaszcza wyraza jedynie rzeczy
ruchome. Dowodzg tego dokumenty wszystkie, a zwitaszcza
potaczenie tego stowa z goods and chattels, gdy ch. real
znaczyto te ruchomosci, ktore sa niezbedne dla uzywania nie-
ruchomosci a wiec ruchomosci znieruchomioneprzez uzywanie,
przeznaczenie i t. d. Il ier loom zbliza sie znaczeniem do
chattels, poniewaz niem obejmowano ruchomos$ci tego ro-
dzaju, jak sprzety tkackie, szewskie, krawieckie, pasieke,
gotebnik, ryby w stawie, altany, cho¢ znaczy dostownie ka-
dziel, warsztat tkacki. Fixture znaczyto jedynie rucho-
mosci przytwierdzone do nieruchomosci, a wiec tawki wpu-
szczone w podtoge, okienice, a w dalszem znaczeniu dom
zbudowany, ktory dzielit losy ziemi, cho¢ zbudowat go nie-
wiasciciel. Il ereditam ents obecnie przy ksztaltowaniu
sie poje¢ prawa rzeczowego do ruchomosci nabierato in-
nego pojecia rowniez, niz w stosunkach powyzej omoéwio-
nych. Czem raz bardziej skrywato sie z jednem z pozna-
nych dopiero, nigdy za$ nie zdobyto sobie znaczenia przy-
naleznosci, ktore nazywano appurtenances, interests, rights,



privileges i t. p., do ktorych =zaliczano ulepszenia, kanaty,
prawo spustu wody, wszelkie stuzebnos$ci i t. p. Czasowo
odzyto réwniez Tenements, przez ktére rozumiano
urzedy dziedziczne, siedzenia w domach modlitwy i t. p,
uprawnienia, jak prawo polowania; znikto jednak z wido-
whni, skoro tylko te uprawnienia précz siedzen w domach
modlitwy przeszty do skitadow zamierzchtej przeszitosci.

@] stosunku wzajemnym dwéch rzeczy do siebie,
jest o tem, czy sg one samoistnemi przedmiotami czynno-
Sci prawnych, czy tez jedna wobec drugiej stanowi jej przy-
naleznos¢ rozstrzyga wiele wzgledow; przedewszystkiem
w czasach lennych, istota, wtasciwos¢ rzeczy gtéwnej, ktora
mogta byc¢ freehold lub copyhold, powtére zamiar wiasci-
ciela, szczegoélnie, gdy do jednego obie nalezaly, nareszcie
cel, w jakim dwie rzeczy ztaczono, raczej zestawiono w sto-
sunku wzajemnosci, ktéry mogtby przemawia¢ za uznaniem
przynalezenia jednej do drugiej; niemniej tez stosunek rze-
czy do wiasciciela, wzglednie do posiadacza. Wobec tego
narzedzi, wprowadzonych do mydlarni i urzadzen, choéby
przytwierdzonych stale: pompy i t p. nie poczytywano
prawidtowo za przynaleznosé, jezeli je wprowadzit dzier-
zawca.

W braku danych, umozliwiajgcych stwierdzenie sto-
sunku dwoch rzeczy do siebie rozstrzyga sie na zasadzie
domniemania prawnego w spprach: 1) miedzy spadkobierca
a wykonawca ostatniej woli zarzadzen na korzy$¢ spad-
kobiercy, uznajac rzecz za przynaleznos¢ i 2) na korzysé
wykonawcy ostatniej woli i dzierzyciela dozywotniego (for-
live) w sporze jego z oczekujagcym lub powrotnie uprawnio-
nym. Podobnie tez w sporach miedzy kupujacym, a sprze-
dajagcym, zastawcag hipotecznym (mortgagee), a wierzycie-
lem (mortgagor), kierowano sie wedle zasady pod 1) i przy-
znawano zboze niezete, nawéz i przynaleznosci kupujacemu,
wzglednie wierzycielowi, jezeli ich wyraznie z przedmiotu
sprzedazy, wzglednie zastawu nie wytgczono.

Odmiennemi torami postgpito i co do tej sprawy prawo
amerykanskie; przedewszystkiem bowiem wyrazisciej roz-
dziat zarysowato miedzy chattels a fixture, obejmujac pierw-
szg nazwg wszelki majatek ruchomy (personal estate)



a przez fixtures lub appurtenaces przynaleznosci wogodle,.
jakiemiby one byty i coby niemi bylo. Z tego powodu
staly sie inne wyrazy zabytkiem starozytnosci, czesto wpro-
wadzonym na widownie dla gry stéw i przedstawienia za-
sobu rozporzgdzalnego (copia yerborum). Wszystkie rzeczy
ruchome dzieli prawo amerykanskie na zmystowe Ilub
uchwytne (tangible) i niezmystowe lub nieuchwytne, tudziez
niby uchwytne, zaliczajac do nich wierzytelnosci (choses
in action) i wszystkie prawa; nastepnie dzieli je na zni-
kome i zuzywalne, rzeczywiscie posiadane (in posiession)
i zaskarzalne (in action', n. p. wierzytelnos¢ ze skryptu,
odszkodowanie przyznane lub uméwione za zawéd i szkode,
tudziez wszelkie roszczenia mogace, stanowi¢ przedmiot do-
chodzenia sagdowego. — Poje¢ tych nie bede okreslat, po-
niewaz sg same przez sie zrozumiatemi.

Ponadto przyjeta Ameryka takze inne nam znane
podziaty: na wiasnos¢ petng i wspotwilasnosé¢, lecz nowych
zadnych podziatéw nie wprowadzita. Petng wilasnos¢ przed-
stawitem powyzej, tutaj przystgpie do omodwienia:

Wspétwiasnosci, (coparency, jonist interest in estates)
mamy, gdy rzecz jakas nalezy do kilku oséb w czesciach
nieoznaczonych lub spoinie z oznaczong lub nieoznaczong
wysokoscig udziatow. Wspotwiasnos¢é powstaé mogla na
zasadzie: czynno$ci prawnej miedzy zyjacymi, rozporza-
dzenia ostatniej woli lub przy dziedziczeniu ustawowem
i na zasadzie przepisu ustawy. Prawa wspotwiascicieli co
do istoty i jakosci prawnej i co do trwania muszg, wedle
zdania prawnikéw angielskich, by¢ jednakowe, jak niemniej
jednolite i rownoczesne Co do powstania, tak dalece zwyczaj
prawny przestrzegal tej zasady, ze w razie sprzedazy
udziatu nabywca, jezeli nim byt kto inny, nie wspotwiasci-
ciel, nabywat jedynie, wspéiposiadanie, nie za$ wiasnosé
udziatu nabytego; rownoczesnie tez uznawat zwyczaj prawo
przyrostu udziatu zmartego do udziatdw zyjgcych wiasnych
(survivorship), z tego powodu nie przypadat on jego spadko-
biercom, lecz jako wolny od ciezaréw wszelkich przyrastat
do udziatéw spoélnikéw zyjacych, przyznanie bowiem spadko-



biercom psutoby jednolitos¢ i wielkos¢ udziatow. Nie brakto
zdan przeciwnych, lecz wygtaszano je niesmiato.

Wszystkich spo6lnikéw taczy Scisty zwigzek prawny,
wskutek czego czynnosci spdlnikéw korzystne, przez je-
dnego dokonane przysparzajg korzys¢ innym spdélnikom,
jezeli dotyczg wiasnosci wspolnej; a nadto prawnie moze
wykonywaé wszelkie czynnosci, wynikajgce ze stosunku
wspolnego, jeden ze spétwiascicieli, nie odnoszac sie do innych
lecz odpowiada im za szkody stad wynikie.

Z tej Scistosci stosunku wynika obowigzek wzajemnej
odpowiedzialnosci spolnikdw za czynsze i przychody po-
brane, poniewaz wszyscy tacznie wykonujag posiadanie tak
co do catosci jak i swojego udziatu.

Te jednolitos¢ prawng tak dalece przestrzegano, ze
ustawowo wykluczono wszelkie prawa im przeciwne i z niemi
sprzeczne, nawet prawo zony do czerpania utrzymania
z wspotwiasnosci.

Wspoétwilasnos¢ gasta wskutek sprzedazy udziatu przez
ktérego spdlnika swego udziatu jedynie dla niego samego;
taki sam skutek rodzit przyrost udziatu do innych udzia-
tow wskutek Smierci. Nie nalezy, sadze, tego poczytywac za
zgasniecie wspotwiasnosci, albowiem istniata nadal miedzy
innymi wspoélnikami, cho¢ tak nazywajg rzecz podreczniki.

Rzeczywiscie natomiast gasta wspotwilasnos¢ wskutek
podziatu jej - czy on byt nastepstwem skargi o podziat
(writ of partition), wnoszonej przed sad sporny (procesowy),
czy dokonano go inaczej, n. p. wskutek wniosku przed sad
niesporny, zwanego bill in equity of partition. Sad niesporny
moze jedynie zajgC sie tg sprawg, gdy prawa wszystkich
wspotwiascicieli sg dowodnie wykazane, nie za$ gdy ich
zaprzeczono jednemu ze spdllnikéw lub przynajmniej podano
je w watpliwos¢.

Zasady powyzsze przyjety naogo6t wszystkie ustawy
Stanéw Zjednoczonych oprécz Ohio i Louisiany. W usta-
wach przejrzanych znaczy sie silna dgznos$¢ znosic¢, ile mo-
znosci, wspotwilasnos¢ i uswiecajg zasade, ze otrzymujacy
z jakichkolwiek powodéw mniejsze czesci, niz sie wedle
stosunku nalezg, majg otrzymaé¢ odszkodowanie celem wy-



rébwnania niedoboréw. Nadto wszystkie zarzucitly powyz
wspomniane wyroznianie wspotwilasnosci i wspodtposiadania
przy nabyciu udzialu w wspoétwilasnosci przez drugiego
wspotwiasciciela.

Prawa niezmystowe. — Incorporale Hereditaments.

Prawo angielskie, a za niem ustawy amerykanskie na-
zywajg prawami niezmystowemi te wszystkie prawa oso6b
trzecich do nieruchomosci, rzeczy cudzej, ktére z powodu
swej istoty lub celu (uzytkowania) ztgczono z rzeczami
uchwytnemi, z nich ptyng albo do nich przynaleza, tudziez
na zasadzie dokumentu zdziatanego o rzecz gtdbwng prze-
chodzg na witasnos¢ nabywcy, chocby ich nie wymieniono
i w posiadanie nie oddano. Do praw tych zaliczajg: Upra-
wa powszechne (dla potrzeb najzwyklejszych) rights of com-
mons; 2) drogi, udogodnienia i prawa wodne — ways, ease-

ments, aquatic rights; 3) urzedy — offices; 4) uwolnienia
i uprawnienia do rzeczy cudzych — franchises; 5) daniny,
pobory roczne (czynsze) — annuities i 6) renty — rents.

Niektére z nich stracity, jak wymienione pod 3) urzedy,
swoja wartos¢ i znaczenie, inne, jak pod 4), 5) i 6) ulegty
zasadniczej zmianie, a roOwniez zatarta sie pierwotna réz-
nica miedzy 1) i 2), jakkolwiek nadal sie nazwy utrzymaty
i bardzo czesto w dokumentach sie znajdujg, a nierzadko
wyrazajg wcale inne, niz pierwotne uprawnienia, bo tez
Zz biegiem czasu zdobywaty sobie uznanie inne, potrzebami
wskazane. Udogodnienia, easements, i stuzebnosci,
servitudes and vicinages. Istotg jednych i drugich jest prawo
do rzeczy cudzej, majace umozliwi¢ lub utatwic¢ jej posia-
danie i uzytkowanie, rézniag sie za$ tem, ze gdy trescia
pierwszych jest takze uzytkowanie rzeczy cudzej w celach
szczego6towo okreslonych, drugie sg niejako ciezarem, obo-
wigzkiem rzeczy, czyli jak Foullier mowi, prawem rzeczo-
wem na rzeczy cudzej, z powodu ktdrego wiasciciel rzeczy
stuzebnej nie ma wprawdzie niczego $wiadczy¢, jednak
musi na co$ zezwoli¢. Obok tego znamienng réznice sta-
nowi i to, ze gdy pierwsze nie zawsze wymagajg istnienia
gruntu panujagcego i mogg rownie dobrze przystugiwac



samej osobie, cho¢ ziemi nie posiada, drugie moga istnie¢
jedynie przy zejsciu sie gruntu panujgcego i stuzebnego,
a osobie przystuguja, jak ditugo jest wiascicielkg gruntu pa-
nujgcego. Zaznaczy¢ musze, ze prawo amerykanskie wcale
nie przestrzega zbytnio stownictwa, niemniej tez nie roz-
granicza scisle pojedynczych rodzajéw, mimo tego przed-
stawie istote tych uprawnien, ktorych nazwy spotykamy
w podrecznikach.

Przez Rigli ts of commons rozumie sie prawo przy-
stugujace jakiej$ osobie do nieruchomo$ci drugiego wiasnej,
a streszczac¢ sie moze czy to w paszeniu bydta, czy zbiera-
niu chrustu lub pobieraniu opatu i materjatlu do naprawy
narzedzi gospodarczych (impliments of husbandry), co
tacznie obejmujag nazwg estovers, tudziez w prawie ryboto-
stwa. Wedle Coke’a stuzebno$ci te i inne powstaly w cza-
sach lennych, byly bowiem konieczne, aby dZwigng¢ rol-
nictwo, z czasem wszakze zmienity sie w ciezary gruntowe.

Prawa te dzielity sie, zwlaszcza prawo paszenia, na
dodatkowe — appendant i przynalezne — appurtenant.
Pierwsze mogto powstac¢ jedynie wskutek zasiedzenia i upo-
wazniato uprawnionego wpedza¢ bydio swe robocze —
commonable, na cudze grunta, odiogiem lezgce. Bydio to
musiato by¢ uzywane do obrabiania i nawozenia ziemi,
podreczniki za$s wyrazaty sie o niem — levant i couchant,
ktére wstaje i sie kladzie. Drugie za$ prawo paszenia mo-
gto powstaé takze na zasadzie umowy i upowazniatlo wpe-
dza¢ wszelkie bydto na pasze. Obydwa byty scisle ztgczone
z posiadaniem gruntu panujgcego, nie moga by¢ bez niego
wykonywane ani oden oddzielone, tudziez w razie przenie-
sienia czesci gruntu panujgcago na witasnos¢ drugiego na-
bywatl nabywca takze cze$¢ tego prawa; wspdltwiasciciele
tego gruntu muszg je jednak wykonywaé¢ wspdlnie, nie za$
kazdy oddzielnie dla siebie. Obok wiasciciela gruntu panu-
jacego moze wykonywac¢ to prawo takze i witasciciel gruntu
stuzebnego, jak réwniez ma prawo wykonywacé wszelkie
inne prawa wiasciciela, jezeli temu zwyczaj sie nie sprzeciwia.

Tak samo dzielono i wedle tych samych zasad oce-
niano prawo pobierania opatu — chrustu i materjatu drzew-



nego, na zasadzie ktéorych mogt je uprawniony w calej
petni dla siebie i swej rodziny uzywac¢, nie mégt zas w naj-
drobniejszej czesci sprzedac, lub drugiemu odstgpic.

Celem obrony tego prawa postugiwano sie pismem
writ of admeasurement of pasture, a sad tawniczy i sheriff
oznaczat rozciggtosc.

Obok nich zna prawo angielskie i amerykanskie inne
udogodnienia, ktore obejmuje nazwg easements and aqua-
tic rights. Jakkolwiek przypominaja bardzo stuzebnosci
swem znaczeniem i istota, jednak nie nalezy ich z niemi
na rowni umieszczaé¢, albowiem nie zawsze wymagajg celem
powstania swego istnienia gruntu panujgcego. Pod te nazwe
podciggajg ustawy szczegOlnie amerykanskie urzadzenia
wszelkie, ktdre mogg i majg stuzy¢ wszystkim potrze-
bujagcym ich i chcagcym 2z nich korzystaé, i woOwczas nie
zmieniajA nigdy swej istoty, nie zmieniajg sie na Swiad-
czenia na rzecz uprawnionego, lecz wyrazajg sie zawsze
jedynie obowigzkiem jego znoszenia czegos, dozwole-
nia czegos. Nie wyklucza jednak prawo zwyczajowe ame-
rykanskie istnienia tych praw jako stuzebnosci w Scistem
stowa znaczeniu, a wiec w stosunku do wiasnosci panuja-
cej istniejacych.

W szeregu tych praw i udogodnien wylicza prawo
amerykanskie:

1) Prawo przejazdu (drogi dojazdowej, przejazd
wej, ways), upowazniajagce do przejazdu przez grunt dru-
giego. Prawo to moze powsta¢ z wyrazonej woli stron, albo
wskutek zasiedzenia; obok tych dwéch sposobdéw powstania,
wyliczaja podreczniki, jako trzeci, koniecznos$¢ (necessity),
rozumiejgc przezen przymusowe oznaczenie drogi.

Prawo to upowaznia do chodzenia i jezdzenia w pe-
wnym kierunku, nie uprawnia zas do zmiany Kkierunku, ani
tez do jakich$ dodatkowych udogodnien, précz koniecznych,
nieodzownych do wykonywania.

Udogodnienie to moze by¢ prawem rzeczowem lub
Scisle osobistem (way in gross), ograniczonem na czas zycia
uprawnionego; pierwsze przechodzi z wlasnoscig gruntu



na spadkobiercow, drugie gasnie w chwili Smierci upraw-
nionego.

@] drodze z koniecznosci méwimy, gdy wiasciciel grun
nie ma dostepu do niego. Ustanowienie jej moze by¢ nawet
domniemalnem w wypadku, gdy kto sprzedaje ze swej nie-
ruchomosci pewna czes¢ w srodku, bo wéwczas nabywa te
czes¢ z wszelkiemi uprawnieniami, koniecznemi do wyko-
nywania prawa wiasnosci; rowniez powstaje domniemalnie,
gdy stuzebnos¢ przejazdu, pierwotnie istniejgca, zgasta,
z powodu zlgczenia sie wiasnosci uprawnionej i stuzebnej,
a poOzniej nastepuje rozdziat.

Obok tego wyro6zni¢ jeszcze nalezy stuzebnosci cza-
sowe, wynikte z potrzeby, n. p. ustanawiane w razie zalewu
dotychczasowej drogi, w razie koniecznej naprawy lub
gdy stata sie z innych powodéw nie do uzycia. Miedzy
pierwszg stuzebnoscig przejazdu a druga (z koniecznosci
i potrzeby), zachodzi ta réznica, ze drogi z koniecznosci
i potrzeby naktadajg na wiasciciela gruntu obowigzek
ustanowienia drogi zastepczej, w razie nieuzytecznosci drogi,
dotychczas uzywanej.

Do rzedu tych udogodnien nalezalty do niedawna je-
szcze wszelkie drogi publiczne (high ways),l) bo jedynie
Stan Louisiana, od pierwszej chwili, inne natomiast dopiero
od r. 1840 uznaly ustawowo drogi publiczne za witasnos¢
powszechng. Pierwotnie stanowity wszelkie drogi, uzywane
przez og6t nawet, a nietylko $cisle prywatne, wiasnosé
wiasciciela gruntu przylegtego i tej ich istoty prawnej nie
zmieniata nawet okolicznos¢, ze podlegata jakas droga za-
rzadowi drogowemu (commissioners of roads), ktéry starat
sie 0 jej utrzymanie i naprawe. Za dowod tego uwazacé
nalezy przyznanie wiascicielowi gruntu przylegtego prawa
wytgcznego uzytkowania drzew, rosngcych po bokach drogi,
acz z tytutu wiasnosci i mozliwych korzysci nie mozna

) Pierwotnie pojeciem high ways obejmowaly ustawy angielskie
i amerykanskie nietylko drogi w Seistem znaczeniu, lecz wszelkie Sciezki,
drogi prywatne, stuzagce kilku wiascicielom, i wody sptawne. Holt wy-
raza sie, wyjasniajac to pojecie »Whether it be a carriageway, a horse-
way, footway or a navigable river«.



na niego, précz dozwolenia uzytkowania drogi, natozy¢
zadnych ciezar6w, przyznajagc mu naodwrot dla obrony
jego praw skarge (action of ejectment or trespass), dzi$
wcale zarzuconej.

2) Prawa brzegdéw (Riparian Rights) i wody
nacej przez wiasnos¢ prywatna.

Z zasady nalezg do panstwa brzegi rzek sptawnych
z przy- i odptywem wody po znaki wodne (zalewne, wa-
termarks) i brzegi morza, a nawet w wypadkach przejscia
prawa wiasnosci z powodu nadania lub zasiedzenia na
rzecz oséb prywatnych, wykonuje panstwo z tytutu swojej
wiadzy zwierzchniczej prawo wilasnosci nieograniczonej co
do tych czesci, wykluczajagc wszelkie ograniczenia tego
prawa zwierzchniczego. Ogotowi przystuguje za$ prawo
chodzenia brzegami temi i Sciggania drzewa sptawianego,
nawet przy uzyciu koni i bydta pociggowego.

Gdy brzeg koryta rzeki nalezy do witasciciela gruntu
przylegtego, przystuguje mu rowniez prawo wiasnosci wody,
ptynacej do potowy koryta, z obowigzkiem oddania jej do
uzytku nieograniczonego ogo6towi; nie mniej tez wyspa, po-
wstata w korycie rzeki, i to w calosci, gdy powstata w po-
towie wody, do niego nalezacej, lub gdy do tegosamego
wiasciciela gruntu oba brzegi nalezg, zresztg za$ w czesci,
oznaczonej linjg, srodkiem koryta pociaggnietag. W tymsamym
rozmiarze nalezy do wiasciciela gruntu przylegtego opu-
szczone koryto rzeki, wszelkie przymutenie i przysypisko.

Z tytulu wiasnosci nie moze wiasciciel ani zmieniaé
biegu rzeki, ani utrudniac¢ jej uzytkowania innym, zwilaszcza
jako wody sptawowej.

Ustawy Stanu Pennsylwania odmawiajg wiascicielowi
gruntu nadbrzeznego prawa wiasnosci do ziemi pod woda,
uznajac ja za wiasnos¢ panstwa, cho¢ przyznajg mu prawa
do wody w rozmiarze, jak wyzej podano; natomiast ustawy
Maine i Massachusetts, wykluczajgc bezwarunkowo witasnosé
brzegu, zwiaszcza przy rzekach sptawnych, zatokach i od-
nogach morskich, poza nizszy znak zalewu, dozwalajg prze-
strzen miedzy nim a wyzszym znakiem ujmowacé groblami

ph



i budowlami wodnemi pod warunkiem, aby nie tamowaty
swobodnego uzytkowania.

Do rzedu tych udogodnien nalezy takze prawo rybo-
tostwa, zwane Common of Piscary, ktore nalezy odro6znié
od stuzebnosci rybotostwa i prawa osobistego (wytgcznego,
several) towienia ryb w rzekach, ktére zaliczajag do rights
of common.

Udogodnienie to siega swem powstaniem w czasy za-
mierzchtej przesziosci, gdy wilasnos$é ziemi i wéd wszelkiego
rodzaju nalezata do panstwa, a wszystkim mieszkancom
przystugiwato prawo rybotostwa, towienia ostryg w morzu
i rzekach sptawnych, wiascicielowi za$ brzegu do potowy
koryta rzeki, wzglednie na calej przestrzeni, gdy oba brzegi
do niego nalezaty, nawet gdyby byta sptawna dla todzi
i tratew. Prawo to byto niepodzielne i mogto je wykony-
wacé tgcznie lub oddzielnie wiecej os6b, zawsze atoli wyko-
nuja je nieograniczenie.

Prawo to jest nastepstwem prawa wiasnosci brzegu
rzeki, lecz moze rowniez przystugiwaé¢ osobom trzecim, nie-
zaleznie od wiasnosci, a wiec niewtascicielom brzegu, je-
zeli im zostanie nadane oddzielnie; procz tego moze byc
nadane jako wytacznos¢, wykluczajgca prawa osob, kto-
reby wedle zasad, powyzej podanych, mialy prawo do ry-
botostwa z tytulu common of piscary.

Zasady powyzsze ulegty w Stanach Zjednoczonych
zZznacznym ograniczeniom, wprowadzonym przez ustawy
o0 ochronie ryb, o ile rozchodzi sie o rybotostwo w rzekach
sptawnych i morzach, nie mniejszy tez wplyw wywarly te
ustawy na rybotostwo w rzekach niesptawnych, ktére przy-
stuguje wiascicielowi brzegu, jezeli jego prawa nie wyklu-
cza przeciwne mu prawo trzeciego, opierajgce sie na nada-
niu lub zasiedzeniu.

Tego prawa dochodzi¢ i broni¢ moze uprawniony pi-
smem writ of novel disseisin, ktére osigga wprowadzenie
w posiadanie i wykonywanie prawa rybotostwa.

W zwigzku z tem pozostaje uzytkowanie wody pty-
nacej (running waters), ktdére przyznajg ustawy z zasady
wiascicielom gruntéw przylegtych. Uwaza sie je za wynik
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przyrodzony — naturalny — i moze by¢ wykonywane tak,
aby nie narazi¢ na szkody ni wiascicieli powyzej, ni poni-
zej pradu rzeki; nie wolno im zatem odwracac¢ pradu, ani
zmniejsza¢ lub zwiekszaé¢ ilosciowo wody, jezeli nie upo-
wazniajg ich do tego umowa lub nieprzerwane uzytkowania
przez lat 20. Zasady te nie stosujg sie do wod zaskdrnych
lub deszczowych, zbierajgcych sie choc¢by w wiekszej ilosci
na gruncie jednego wiasciciela, tem mniej stosujg sie do
wod zebranych lub zbierajgcych sie z powodu osuszania
gruntow.

Obok tych uprawnien nalezg do udogodnienh takze stu-
zebnosci w znaczeniu $cislej szem — servitudes
and vicinages. Co do nich obraty ustawy amerykanskie lepszg
droge, zarzucity bowiem zawite przepisy prawa angielskiego,
a ujety stuzebnosci w krotkie i zwiezte przepisy, ponadto
zaliczyty do stuzebnosci poszukiwanie i wydobywanie wegla
kamiennego, wosku ziemnego i kopalin naftowych.))

Stuzebnosci dzielg ustawy na miejskie i wiejskie, za-
liczajagc do pierwszych prawo oparcia (opierania) belek
0 Sciane (right of support), prawo Scieku, rynny (drip),
przeprowadzanie rur (drain), drogi zlgczonej z domem,
studnig lub gruntem. Stuzebnosci te moga powsta¢ na za-
sadzie umowy i wskutek zasiedzenia. Jeden Ilub Kkilku
wspotwiascicieli nie moze ustanowic¢ stuzebnosci, w tym
celu potrzeba zgody wszystkich. Istnienie stuzebnosci moze
by¢ czasowo ograniczone, n. p. czerpanie wody ze studni
sgsiada moze by¢ ograniczone do pewnych godzin, a prze-
chodu do pewnych czesci dnia i miejsca. Najwybitniejsza
1 najdonios$lejszg jest stuzebnos¢ wspdlnej Sciany
(party walls).

Istote okresla sama nazwa. Obu wilascicielom przy-
stugujg rowne prawa uzytkowania $ciany po stronie jego
wiasnosci, przyczem kazdy ma obowigzek utrzymania jej
w stanie, umozliwiajgcym uzytkowanie. W razie koniecznosci

*) Stanowisko to ustawy jest, usprawiedliwione tem, ze naftg uwaza
sie za kopaline, jak wegiel i kamienie zwykte, a nie za osobny przed-
miot wiasnosci, jak, wedle ustawy austrjackiej, oddzielany od wia-
snosci ziemi.



przebudowy majg sie w stosunku swych praw przyczynic
do pokrycia kosztéw, zaden atoli nie moze by¢ zmuszonym
do zbudowania wyzszej S$ciany ani z materjatu lepszego,
niz pierwotnie. Wydatki na podwyzszenie i inne nadzwy-
czajne ponosi ten, ktory domaga sie zmiany. Nie wolno zas
zadnemu z wiascicieli zburzy¢ Sciany wspolnej bez zbudo-
wania w jej miejsce nowej, natomiast w miastach, gesto
zaludnionych, moze wiasciciel sciane wspélng zburzy¢ w ra-
zie koniecznej potrzeby i usuna¢ fundamenta swego domu,
uwiadomiwszy poprzednio wiasciciela domu sgsiedniego,
i nie odpowiada mu za szkody, jezeli przy usunieciu za-
chowat wszelkie ostroznosci.

Podobnem, acz odmiennem, jest prawo stuzebnos$ci
Sciany, t j. przybudowania, oparcia swego domu o dom
sgsiada i uzycia w tym celu za jego zgodg S$ciany jego
domu, zbudowanej wytgcznie na jego gruncie i z jego ma-
terjatow. Stosunki wzajemne tych dwdch sgsiadow okresla
umowa zawarta lub zwyczaj dotychczasowy, gdy zrdédiem
tego prawa jest zasiedzenie.

Mury i ogrodzenia graniczne — (Division
fences). Obowigzek odgrodzenia swej posiadtosci ziemskiej
(ogrodu lub pola), moze jedynie by¢ uzasadniony zwycza-
jem -~ wzglednie przedawnieniem lub przepisami szczego6to-
wemi; prawo zwyczajowe nie uswieca tego obowigzku. —
W Ameryce natomiast naktadaja ten obowigzek na wiasci-
ciela gruntu wszystkie ustawy stanowe. Wiekszo$¢ ustaw
wktada na obu wiascicieli urzadzenia ogrodzen na granicy
obu gruntéw (po $rodku), a ustawa Massachusetts upo-
waznia nawet wiasciciela jednego gruntu do wykonania
tego na koszt wspolny.

Udogodnienia i stuzebnosci nabywa sie przez zasie-
dzenie, t. j, wykonywanie ich w pewnej mierze i pewnym
rozmiarze przez czas, ustawowo zakreslony. (Wymagaja
czasu: lat 20 ustawy New Yorku i Massachusetts, 15 Con-
necticut i Yermont, 5 Potudniowej Caroliny, od 3—30 lat
Louissiany, 21 lat Pennsylvanji, rozmaite okresy, do 21 lat
najwyzej, zaznaczaja ustawy innych Standéw); wszystkie



atoli wymagajg, aby sposdb uzytkowania co do istoty (ma-
terially) nie ulegat zmianom, uzasadniajagcym domniemanie,
ze inni réwniez byli uprawnieni, tudziez, aby w tym okre-
sie nie nastgpita przerwa w wykonywaniu.

Gasnie natomiast przez zaniechanie, milczagce zrzeczenie
sie (abandonment). Nieuzywanie stuzebnosci wzglednie nie-
wykonywanie praw stuzebnosciowych przez lat 20 rodzi
domniemanie, nie za$ bezwarunkowy dowdéd zgasniecia,
jezeli inne okolicznosci za niem nie przemawiajg, poniewaz
moze by¢ uchylonem przeciwnym dowodem. Okolicznosciami
takiemi sg wszelkie czynnosci wiasciciela gruntu, niedajgce
sie pogodzi¢ z prawem stuzebnosci. Niewykonywanie atoli
praw musi by¢ zupeine i nieprzerwane.

Niektére stuzebnosci gasng wskutek zejscia sie. wia-
snosci gruntu panujgcego i stuzebnego w jednej osobie,
inne zostajg jedynie zawieszone na czas trwania tego zje-
dnoczenia witasnosci, n. p. droga z koniecznosci, uzytkowa-
nie wody, a powracajg napowrot do zycia w chwili przej-
Scia jednego z gruntéw na wiasnos¢ innej osoby.

Prawo angielskie zaliczalo jeszcze do praw niezmy-
stowych:

Uprawnienia wolnosci (franchises) — ktérych
trescia byto nadanie przez rzad pewnej osobie lub osobom
praw rodznych, czesto z przerdéznemi zastrzezeniami co do
wykonywania. Niektore z nich, zwlaszcza, gdy dotyczyty
uwolnienia od ciezaréw publicznych i przynosity ulgi, zwane
accomodations, udzielat rzad odptatnie, wéwczas nie miat
rzagd prawa odbiera¢ ich dowolnie i ukrdoca¢ wykonania,
poniewaz naruszytby przez to umowe, rodzgcg obowigzki
obopolne.

Tu nalezato prawo wiasnosci miejsca (siedzenia) w do-
mach modlitwy i zborach ewangelickich. Zaliczano je do
praw niezmystowycli, poniewaz nadawaly jedynie prawo
do uzytkowania stotka, siedzenia na nim w czasie stuzby
koscielnej, nie mogt jednak wiasciciel innych praw sobie
rosci¢, nawet nie mégt nad nim wznosi¢ jakiego nakrycia
bez zezwolenia zarzadcéw domu. Oni rowniez mogli stotek
czy tawke usungc¢ przebudowujgc dom, a nawet go zupetnie



znies¢ i nie byli obowigzani nawet czasowej utraty prawa
wynagradza¢ uzytkujgcemu.

Te uprawnienia, tudziez prawo patronatu, dziesieciny
i urzedy-godnosci (dignities), oraz prawo polowania (fran-
chises of the chase) przeszty réwniez do prawa amerykan-
skiego, jednak przebrzmialy bez odgtosu. Podobnie tez
prawo urzedow, zajmujace w prawife angielskiem wecale
wybitne stanowisko z najdoniosSlejszemi miedzy niemi pa-
rowstwem (peerage) i Earldom of Oxford, siegajagcem w czasy
Wilhelma Zdobywcy i Barony of L’lsle — utworzonem
w r. 1421. Wspomniatem o nich, acz w Ameryce nigdy nawet
0 nich nie pomyslano.

Drugiem jest prawo wyptat rocznych (annuities),
ktére uprawniato do pobierania dozywotnio, czy przez czas
okreslony oznaczonych kwot pienieznych, a ptatnych z ja-
kiej§ nieruchomosci.

Renty, czynsze (rent), do ktérych wedle Little-
tona nalezg: 1) Swiadczenia iservice), 2) ptace gotéwka (char-
ge) i 3) suche (seek), zalezne od tego, czy obowigzany byt
obowigzany: a) do wiernosci, ustug rozmaitych i pewnej
drobnej optaty, b> do ptacenia czynszu gotéwka, czy c) do
wydzielania jedynie pewnej ilosci ptodéw, zebranych z nie-
ruchomosci i gotowki.

Powstaniem swem siegajg wszystkie w czasy dawnej
przesztosci, szczego6lnie przypominajg jg dwie pierwsze, przy
ktorych w razie niezaptacenia czynszu uprawnionemu przy-
stugiwato prawo wyzucia obowigzanego z posiadania, albo-
wiem umowa nie przenosita witasnosci na posiadacza, lub
przeniosta jg z prawem powrotu witasnosci w razie nie pta-
cenia czynszu. Trzeci rodzaj renty przypomina bardzo wy-
ptaty roczne i rozni sie od dwoch pierwszych tem, ze prze-
noszac wiasnos¢ nie wspomina w umowie 0 wyzuciu z po-
siadania (disterss); rente te nazywano rowniez jalowa.
Uprawniony do renty mégt swoich praw dochodzi¢ zapomoca
writ of annuity lub writ of assize.

Wraz z innemi przepisami prawa angielskiego przeszty
do Ameryki i przepisy o rentach; niedtugo atoli cieszyty
sie uznaniem, poniewaz juz w 1787. Nowy Jork, a 1793. Con-



necticut, niebawem inne Stany uznaly prawo wyzucia obo-
wigzanego do ptacenia renty z wiasnosci za niedopuszczal-
ne, przyznajac uprawnionemu skarge o zaptate renty; wkrot-
ce po tem usunety je zupeinie jako przezytek panszczy-
zniany i lenniczy, niezgodne z duchem czaséw nowozytnych.

Ograniczenie prawa wiasnosci.

Prawidtowo przystuguje wiascicielowi nieograniczone
prawo wiasnosci, zupeine wiladztwo rzeczg, jego wiasnosé
stanowiacg, i woOwczas moze nig rozporzadzaé¢ dowolnie,
nieograniczenie. Jednak jak wszystkie ustawy, tak i amery-
kanskie uznajg mozliwos¢ ograniczenia tego prawa wiasci-
ciela.

Ograniczenia te prawa wilasnosci moga by¢ rozmaite
i r6zne co do jakosci, rozmiaru i powstania.

Przedewszystkiem przyczyng jego moze byc¢ istota (na-
tura) rzeczy samej, jak przy powietrzu, Swietle, wodzie,
dzikich zwierzetach i t p. gdzie witasnos¢ rodzi sie z chwilg
ujecia ich i trwa przez czas ich dzierzenia. W tych wypad-
kach ma posiadacz rzeczy prawo do ochrony i obrony
prawnej, jak diugo rzeczywiscie co do tych rzeczy wyko-
nuje prawo wiasnosci, z ustaniem zas$ wiadztwa gasnie
jego prawo wiasnosci. Brak pewnych stalych prawidet,
umozliwiajgcych orzeczenie, kiedy zwierze jest jeszcze dzi-
kiem, a kiedy sie juz tak dalece oswoito, ze nie nalezy go
uwaza¢ za dzikie, zmusza sady do wypowiadania pewnych
zasad i tak n. p. trybunat najwyzszy New Yorku przyjat
zasade, ze wystarcza samo pochwycenie i ujarzmienie dzi-
kiego zwierzecia, zeby je uwaza¢ za oswojone o tyle, aby
stanowito przedmiot wylgcznej wiasnosci, jednak przyznaje
te wiasciwos¢ na tak diugo, jak diugo zwierze w tym
stosunku zostaje, wobec tego jest to prawo wilasnosci ogra-
niczone — nieuzasadniajgce skargi za zabicie tego zwierze-
cia, gdy uciekto, ani tez skargi o wydanie. Podobnie jest
z wiasnosciag pszczol, jezeli réj pszczot uciekt i zaraz go nie
poszukiwano.

Prawa te atoli ulegajg w pewnych wypadkach ogra-
niczeniu. Przedewszystkiem czestokro¢ musi wiasnos¢ pry-



watna czy to ruchoma czy nieruchoma ustgpi¢ i wiadztwo
wiasciciela ulec ograniczeniu na rzecz ogoétu, w ktoérych to
razach rozstrzygajg wzgledy na dobro og6tu i zdanie
ustawodawstw, ze szkoda wyrzgdzona osobie prywatnej
moze by¢ tacniej wynagrodzona. Zdarza sie to w wypad-
kach budowy kolei, drég wodnych, twierdz i t. p. czyli, gdy
zachodzi koniecznos¢ wywtaszczenia na rzecz publicznag.
Konieczno$¢ ta musi by¢ stwierdzong przez wiec ustawo-
dawczy Stanu; wywilaszczenie samo nastepuje po poprzed-
niem ocenieniu rzeczy, majacej by¢ wywlaszczong przez
urzednikéw gminnych i dwunastu wiascicieli nieruchomosci
wybranych przez sherriffa lub marshalla, wysokos$¢ za$ od-
szkodowania orzeczona przez sad tawniczy, wyptacona wita-
Scicielowi.

Précz tego moze wywtaszczenie nastgpi¢ nawet bez
tych czynnosci wstepnych, n. p. budynek moze by¢ znie-
siony, las wyciety, aby przerwa¢ pozar, a nadto chwilowo
zajety i uzyty celem umozliwienia przejazdu cudzy grunt,
W razie zniszczenia i na czas naprawy drogi publicznej.

Obok tych zdarzajg sie pewne ograniczenia prawa
wiasnosci wskutek zmieszania, potgczenia trwalego i prze-
robki rzeczy, o czem poézniej we wiasciwem miejscu pomo-
wimy.

Z tytutu, przystugujgcego wiascicielowi wiladztwa nad
rzeczg, nie moze by¢ wilasciciel, wyjgwszy wypadkéw po-
wyzszych tudziez zarzadzenia sadowego, w drodze przymu-
sowego wykonania wyroku lub umowy zmuszonym do po-
zbycia Jub odstgpienia odstgpienia swojej rzeczy. Lecz i tej
zasady nie mozna uwaza¢ za niedopuszczajgcg wyjatkow,
o0 ktérych poméwimy przy sposobach nabycia wilasnosci.

Prawo angielskie, a za niem amerykanskie zalicza do
rodzajow wiasnosci takze prawo zastawu rzeczowego (hipo-
tecznego) mortgage, tudziez recznego (lien), poniewaz, jak
to pdézniej poznamy, tworzyly tego rodzaju stosunek praw-
ny do rzeczy zastawionej, czy zastawem obcigzonej, ze wita-
Sciciel jej nabywat, odzyskiwal prawo wiasnosci dopiero
w chwili wyptacenia dtugu, a przez ten czas prawidiowo
pozostawata rzecz w reku wierzyciela.



Mozeby z tego wzgledu byto wskazanem o nich w miej-
scu wilasciwem poméwié; jednak gdy wedle poje¢ prawa
angielskiego rodzg one prawo wiasnosci, nie stosunek obo-
wigzkowy, przeto postepujac za podrecznikami prawa ame-
rykanskiego o nich w tem miejscu pomoéwie w dziale —
0 sposobach nabycia prawa wiasnosci.

(Cigg dalszy nastapi).



JESZCZE DO KWESTIJI tACZENIA SPRAW
| INTERPRETACIJI § 82 U. N.)

Z chwilg umieszczenia moich zapatrywan na kwestje
powyzsze w »Przegladzie Notarjalnym« nie opuscitem tawy
oskarzonych, na ktérg posadzita mnie moja lzba Notarjalna;
dzi$ za pozwoleniem niejako Prezesa Trybunatu, Szanownej
Redakcji »Przeglagdu«, zabiore znowu gtos; mowa p. rej.
Dra Brayera dawno przebrzmiata, przemawia¢ zdaje sie
nikt wiecej nie bedzie, nalezy mi sie w kazdym razie ostat-
nie stowo.

Samo przez sie rozumie sie, ze gdy poza p. rej. Drem B.
nikt nie wystgpit w dyskusji, to wywody moje muszg wigzac
sie w taki czy inny sposéb z jego wywodami.

Szanowny dyskutant oSwiadcza sie w obu poruszonych
przezemnie kwestjach.

Zachowam ten sam porzadek i omowie pierwszg czesé
jego wywodow, dotyczaca kwestji tgczenia spraw.

P. rej. Dr B. nie przeczy, ze ustawa nigdzie nie za-
brania expressis yerbis tgczenia takiego, oswiadcza sie je-
dnak przeciw, przytaczajgc, ze a) poswiadczenie, t. j. klauzula
uwierzytelniajgca jest dokumentem notarjalnym, ze do niej
odnosza sie w nastepstwie tego ogélne przepisy czesci IV
o urzedowaniu notarjuszy, ze b) charakterystyczng cechg
tego dokumentu jest jego dwoisto$é, albowiem poswiadcze-
nie i protokét — to dwa odrebne dokumenty notarjalne, ktére
sie wzajemnie uzupetniajg, ze c) dwoistos¢ ta w istocie rze-
czy nie rozni sie zasadniczo od stosunku aktu notarjalnego
do wypisu, ktory jest rowniez sui generis poswiadczeniem
0 zawarciu aktu notarjalnego, majacem moc dokumentu

* Patrz pod tym tytutem »Przeglad Notarjalny* za role 1926 ze-
szyt 3—4 i za rok 1927 zeszyt 1



publicznego, ze dl w nastepstwie, kazdemu posSwiadczeniu
na odrebnym dokumencie winien odpowiada¢ osobny pro-
tokot legalizacyjny, ktéry w mysl § 47 u. 1. ma by¢ ozna-
czony odrebng liczbg aktu.

Zapatrywanie powyzsze nazwatbym trafnem tylko o ile
dotyczy twierdzenia ad a), ze przepisy czesci IV ust. not
odnoszg sie rowniez do poswiadczen faktéw i oswiadczen,
czyli do rozdziatu Ill. czesci V decz i tu z bardzo waznym
wyjatkiem =z 8§ 82 u. n, jak to wykaze nizej!), gdyz
czes¢ IV zawiera »ogolne przepisy o urzedowaniu notarju-
szOéw« i ostatecznie wszystko, co notarjusz w zakresie ustawg
mu wyznaczonym pos$wiadcza, pojete jako pismo, bedzie do-
kumentem notarjalnym. Dalsze wywody, w szczegoélnosci
o0 dwoistosci dokumentu (protokét legalizacyjny — poswiad-
czenie) zbytnio zdajg sie zbacza¢ z »udeptanych $ciezek«
panujacej teorji, by trafi¢ mogty do przekonania samo-
dzielnie mys$lagcego prawnika.

Protokot legalizacyjny nie jest bowiem ani sobowtérem
(Doppelganger) poswiadczenia, ktérego liczbe repertorjalng
nosi, ani tez sam w sobie nie jest aktem prawnym, czyli
dokumentem, uzasadniajgcym prawa i obowigzki intereso-
wanych, a jest tylko wiarygodna manipulacyjng notatka
przez strony i notarjusza podpisang; a ze za tres¢ notatki
tej notarjusz co do prawdziwosci faktéw w niej przyto-
czonych bezwzglednie odpowiada, wiec w tym i tylko w tym
sensie jest on dokumentem publicznym (»6ffentliche Ur-
kunde«) (poréw. § 292 pr. cyw.). Celem tej notatki jest po-
zostawienie w aktach not. dowodu, jak i wsrod jakich oko-
licznosci i ludzi podpisano dokument, a wiec stwierdzenie,
ze zachowano pewne formalnosci ustawg wymagane i t p.,
a gtownie pozostawienie $ladu, ze fakt podpisania doku-
mentu przed notarjuszem rzeczywiscie mial miejsce. Nie
rzadko zdarza sie (po wojnie to zreszta zjawisko masowe),
ze dokument zniszczy sie, a trzeba udowodni¢, ze fakt
pewny mial miejsce — siega sie wowczas po protokét lega-
lizacyjny. To znowu zaprzeczy strona, ze wogdéle dokument
podpisywata, zaprzeczy prawdziwos$¢ podpisu, a wodwczas
wykaze sie jej, ze podpis jej najautentyczniejszy. Ze jest



tak, a nie inaczej, ze protokoét legalizacyjny jakkolwiek
jest dokumentem notarjalnym w rozumieniu 8 2 u. n., to
przeciez ma znaczenie tylko notatki, o tem Swiadczy przepis
§ 82 u. n. — Kaze on przytacza¢ w protokdle wszystkie
fakta, ktére stwierdza sie w poswiadczeniu, lecz kaze go
podpisywaé¢ tylko stronom i ewentualnie przybra-
nym Swiadkom, a nie wymaga przytozenia pieczeci, co
przy aktach notarjalnych jest nieodzownem (§ 68 h), stwa-
rzajac w ten sposob, co do niego, jak to zaznaczytem wyzej,
wyjatek z ogélnych wymogdéw dokumentu no-
tarjalnego wedle czes$ci IV ust. not. Dowodem
tego orzeczenie Najwyz. Tryb. z 14 grudnia 1899 1 11105
GZ »Protokoty legalizacyjne sg dokumentami notarjalnemi
w rozumieniu § 2 u. n., podlegajg one przepisanym dla nich
formalnosciom, nie potrzebujg jednak przylozenia pieczeci*.

Wreszcie ad c). Juz z powyzszego wynika, ze miedzy
protokétem legalizacyjnym a aktem notarjalnym istnieje
zasadnicza rodznica, tak co do tresci, albowiem protokét le-
galizacyjny stwierdza tylko fakt podpisania przez kogo$
wobec notarjusza pewnego dokumentu, gdy natomiast akt
notarjalny stwierdza w calej osnowie nietylko fakt podpi-
sania, lecz i fakt zawarcia pewnego interesu praw-
nego we wszystkich jego szczegodtach, jakotez co
do formy, albowiem protokét legalizacyjny jest notatkg
notarjalng celem zafiksowania w aktach, ze taki to a taki
dokument byt podpisany, akt za$ notarjalny jest sam do-
kumentem, uzasadniajgcym nabycie praw i obowigzkow,
czy raczej pradokumentem, w stosunku do ktérego wypis
jest zwykiym dokumentem publicznym.

Protokot legalizacyjny jako notatka, jaki dokument
zostatl przed notarjuszem podpisany, nie musi i czesto nie
moze podawac¢ szczegdétowych postanowien podpisanego
dokumentu. N. p. akt dzialu kilkuset parcel miedzy Kilku-
dziesieciu wspétwiascicielami; notarjusz w nim nie pisze,
kto i ktére parcele z dziatu otrzymuje, tylko stwierdza, ze
strony: »zadaja zawierzytelnienia swoich podpiséw wobec
mnie potozonych (za wiasnoreczne uznanych) na akcie
dzialu z daty dzisiejszej, ktorym znoszg wspotwilasnosc



i przeprowadzaja podziat fizyczny realnosci oznaczonej...«.
Dla protoké6tu legalizacyjnego jako notatki takie okreslenie
przedmiotu aktu prawnego w zupeinosci wystarcza, pismo
jednak, ktére w ten spos6b jak najogélniej podaje tresc
dokumentu, nie jest dokumentem w znaczeniu kodeksu cyw.,
nie jest aktem, ktdéry sam sobg rodzi i uzasadnia prawa
dla stron.

Ad d) 8 47 u. n. juz z tego powodu nie moze stuzyé
dowodem przeciw dopuszczalnosci tgczenia spraw (a nie
trzeba nigdy zapomina¢ tylko spraw, w ktérych za-
chodzi jednotliwo$¢ stosunku prawnego, czasu
i miejsca przy tej samej stronie uprawnionej
lub zobowigzanej), albowiem zgda zaopatrzenia liczbg
czynnosci dokumentu notarjalnego, a nie kazdego
interesu prawnego, ktérego zawarcie ma by¢ doku-
mentem objete. A trzeba réwniez pamietaé, ze § 47 u. n.
odnosi sie tylko do dokumentéw notarjalnych w rozumieniu
8§ 2 u. n. (a wiec do aktéw not. s. s, protokétéw notarjal-
nych s. s. i poswiadczen not.).

W przepisie § 47 u. n. sg i inne wymogi oprécz obo-
wigzku oznaczenia kazdego dokumentu (nie sprawy, nie
kazdego interesu prawnego w dokumencie zalatwionego)
liczba.

Tam jest takze obowigzek oznaczania stronic doku-
mentu notarjalnego, wycisniecia pieczeci — a w § 45 u. n.
ponadto duzo innego, a przeciez praktyka nie stosuje tego
wszystkiego do protokétu legalizacyjnego. Nie widziatem
protokoétu notai‘jalnego o policzbowanych stronicach, skru-
pulatnie wykreslonych wolnych miejscach, uwag osobnych
co do skreslonych wyrazow.

Co wiecej! Jak widzimy z wyzej przytoczonego, byli
praktycy, ktérzy nie przykitadali pieczeci do protokétu lega-
lizacyjnego (inaczej nie byloby orzeczen Najw. Trybunatu
w takiej materji).

Dlaczeg6z to? Dlatego, ze protokétéw leg. nie pojmo-
wano jako aktow notarjalnych s. str.,, czy to jako prot.
not. s. s, czyto jako pos$wiadczen not.



Protokot legalizacyjny, co prawda nie expressis verbis
byt bowiem i przez ustawodawce pomys$lany tylko jako
manipulacyjna notatka, jako osnowa do wydania notarjal-
nego pos$wiadczenia i przez praktykéw zrozumiany jako
co$ podrzednego.

Ze sprawa ma sie wilasnie tak, a nie inaczej, wynika
z faktu, ze przy legalizacjach sgdowych nie pisze sie osob-
nych protokétdw legalizacyjnych. Dowodem podpisania
wiasnorecznego pewnego dokumentu przed Sgdem jest
wypisane na dokumencie poswiadczenie. Wynika to i z faktu
dalszego, ze nowela Republiki austr. do ust. not. z 1 lipca
1921 Nr 375 nawet same uwierzytelnienia jako czynnosci
notarjalne podrzednej waznosci wytaczyta =z czynnosci
notarjusza ogodlnych i zamiast protokoétow legalizacyjnych
wprowadzita rejestr poswiadczen (Beurkundungs-
register), przepisujgc rownoczes$nie, jak ma wyglagda¢ po-
Swiadczenie samo: »die Beurkundung geschieht durch einen
Yermerk auf der Urkunde, der nur die Geschiiftszahl der
Beurkundungsregisters, Yor und Zuname, Beschaftigung
und Wohnort der Partei und die Bestatigung der Echtheit
der Unterschrift zu enthalten hat«.

Szukajgc za racjg, ktoraby przemawiata przeciw 13-
czeniu spraw w mojem rozumieniu, znajduje jag w wyra-
zeniu sie p. rej. Dra B., ze tgczenie takie »sprzecznem jest
z systematyka pracy notarjalnej«.

By¢ moze! Lecz problem systemaki pracy kazdy no-
tarjusz winien rozwiazywac dla siebie sam, niezaleznie od
systematyki, zastosowywanej przez drugich, gdyz systema-
tyka ma jeszcze i drugie imie, ktoremu miano »szimel,
a »szimel« nie pozwala na samoistne szukanie sposobéw
stosowania przepiséw ustawowych.

Na cze$¢ druga krytyki p. rej. Dra B. mogtbym nie
reagowac, albowiem nie dotyczy ona kwestji gtownej: »czy
notarjusz po mysli § 56 u. n. winien mie¢ Swiadkéw aktu
w wypadkach, gdy strona pisa¢ nie umie i czy o tem po
mys$li § 58 u. n. winien w swej klauzuli nadmienic.

P. rej. Dr B. aprobowatl moje wywody prawne w kwestji
gtéwnej, zeszedt jednak na tory uboczne i ujemnie wypo-



wiedziat sie o sposobie formutowania przezemnie klauzuli
uwierzytelnienia. A ze staral sie ugruntowaé zapatrywanie
swoje przepisami prawnemi, posadzit mnie zatem i ze swej
strony na tawe oskarzonych, a temsamem dal mi prawo
broni¢ mego zapatrywania.

Nie sadze, bym popetniat herezje, gdy w poswiadczeniu
(klauzuli uwierzytelnienia), w wypadkach, gdy strona byita
analfabetka, zamiast stwierdzaé, ze »X. Y. dokument wiasno-
recznie wobec mnie znakiem Kkrzyza podznaczyt, a jego
imie i nazwisko $wiadek M. N. wypisat« — stwierdzam, ze
»X. Y. dokument wobec mnie po my$li ustawy wta-
snorecznie podpisat«. A oto dlaczego:

Istotnem przy legalizacji jest stwierdzenie, ze strona
urzeczywistnita swdj animus podpisania danego do-
kumentu. Tem urzeczywistnieniem bedzie wlasnoreczny
podpis strony (dawny § 884 u. c). Mdwigc o podpisie,
ustawodawca w r. 1811 zdawal sobie z tego sprawe, ze
analfabetéw jest 95%, wiedziat, jak dotychczas taki podpis
wygladat, zaczem dla ujednostajnienia prywatnej formy
takiego podpisu w § 886 u. c. postanowit, ze analfabeci
1 kaleki muszg do czynnosci podpisywania przybierac
2 Swiadkéw, z ktorych jeden przy ich zwyklym znaku reki
ich imie podpisze.

Pat. niesp. z r. 1854 unormowat sgadowg legalizacje
podpisow, lecz ani stowem nie wspomniat, jak postepowac
z analfabetami. Tu oczywiscie obowigzywa¢ miata nadal
dotychczasowa praktyka. Podpisujacy brat za pioro, a lega-
lizujgcy sedzia podpisywal go przy znaku, z dopiskiem
»per me M. N.«. W r. 1871 wprowadzono dzi§ obowigzujacg
ustawe notarjalng. »Schlagwort«em pozostat nadal podpis.
(8 79 u. n.), gdyz juz sam tytut tej materji brzmi c) »lega-
lizacja podpisow*. Tylko w § 82 we formie zaostrze-
nia dotychczasowych sposobéw unormowano podpisywanie
sie analfabetéw, a ustawa cywilna przyjeta te normy za
swoje w noweli Ill. (8§ 886 u. c.).

Z powyzszego zestawienia wynika, ze ustawy nasze
znajag tylko uwierzytelnienie podpisdéw, zaczem
tym terminem technicznym winniSmy sie postugiwaé w po-



Swiadczeniach, bez wzgledu na to, czy poswiadczamy
wiasnoreczno$¢ podpisu, czy znaku recznego analfabety.

Ze tak jest, a nie inaczej, tego dalszym dowodem be
dzie, ze cytowana wyzej ustawa Republiki austr. z r. 1921
uwaza za wskazane wprowadzi¢ takze uwierzytelnie-
nia znakdéw recznych. W jej art. I. ust. 6 czytamy:
§ 79 N. O. erhalt die Uberschrift »c) Beglaubigung von
Unterschriften und Handzeichem und hat zu lauten:
»der Notar kann beurkunden, dass die beteiligte Partei die
Urkunde in seiner Gegenwart eigenhandig unterschrieben,
oder mit ilirem Handzeichen versehen, oder dass
sie die auf der Urkunde befindliche Unterzeichnung vor
ihm ais die ihre anerkannt hat....... « it d

Oto dlaczego w klauzuli mej stwierdzam wszedzie
i zawsze, ze »X. Y. wilasnorecznie podpisal«c — z tem, ze
przy analfabetach dodaje jeszcze »po mysli ustawy. Doda-
tek ten wskazuje na to wiasnie, ze podpis nie byt podpi
sem s. str., ale zawsze podpisem $cisle wedle wy-
magan ustawy. Tym sposobem jako notarjusz recze
zupetnie nie gotostownie za prawdziwos¢ faktu, zgodnie
z § 38 u. n.

Kto przeczytawszy klauzule, ze M. N. po myS$li ustawy
wiasnorecznie dokument podpisat, bedzie ciekawy jak pod-
pis ten wyglada, ten rzuci okiem nizej daty dokumentu
i dowie sie z umieszczonego krzyzyka, czego ustawa wy-
maga od nieumiejgcego pisa¢, a prawnik i bez tego bedzie
rozumiat, ze taki podpis tylko wedle wymogéw ustawy jest
podpisem wiasnorecznyml).

* Pewien Kolega po przeczytaniu wywodéw p. rej. Dra B. wytyka
mi nawet dodatek »po mys$li ustawy«. Wywody jego zastugujg na to,
by je przytoczyc¢:

..»ldgc uwaznie po nitce, przychodzimy zawsze do kiebka. Zdaje
mi sie, ze kiebek ten wiasnie znalaztem:

Kto zacz jeste$?

Nazywam sie Wiasnoreczny Podpis!

Ach!... jakze wygladasz, jaka Twoja fizis?

Nie zawsze jednakowa, czasem stawiam literki wedle alfabetu ta-
cinskiego, gotyckiego, kierylicy, nawet tureckiego, zydowskiego i t. p.



A wiec uzywana przezemnie przy podpisach analfa-
betébw forma poswiadczenia nie zastuguje na uzyta przez
p. rej. Dra B. parafraze, gdyz jest w ustawie uzasadniona,
a dodatek »po mysli ustawy« ani nie stuzy mi »za szyldzik«
na usprawiedliwienie mej wygody, ani dla uspokojenia skru-
putéw, gdyz ich w tym wypadku mie¢ nie potrzebuje. No-
watordw nigdy nie lubiano, a mimo to ich nie brakio. Do-
wodzg tego wypadki w judykaturze, na ktére natkngtem
sig przy szukaniu rzeczowych argumentéw do niniejszej
dyskusiji.

Oto patrze i widze: biorg za teb takiego nowatora za
to, ze w poswiadczeniu nie stwierdzit, iz jeden z Swiadkow
wypisat imie analfabety. »Stdjcie! Ach, stojciel« — mowi
Najwyzszy Trybunat — »tego dokument zawierac¢ nie musi«.
(Orzecz. z 11 IV 1865 L. 2150).

Jesli tych literek nie znam, to po prostu ktade krzyzyk lub kéteczko,
litery stawi za mnie kto inny.

— No, dobrze, ale moéwig, ze jeslis postawit literki, to$ sie podpisat
wilasnorecznie, a jezeli potozytes tylko krzyzyk lub kotko, to jak sie
podpisates?

— Dziwne pytanie, rozumie sie takze wiasnorecznie; przeciez po-
tozytem krzyzyk i kotko wiasng reka, a chociaz zewnetrznie przytem
nieco inaczej wygladam, to nigdy nie przestaje by¢ sobg, zawsze jestem
Imc. Wiasnorecznym Podpisem i nigdy nie pozwole, by mi dawano
jakie$ inne przezwiska n. p. Krzyzyk, Koétko i t. p. Podpis zresztg nie
moze by¢ inny, jak tylko wiasnoreczny. Jezeli ja n. p. sprzedaje modj
dom, to tylko ja moja wiasng reka moge waznie kontrakt podpisac,
jezeli podpisze kontrakt kto inny, to on sprzedat dom, a nie ja.

— Rozumiem, a co na to ustawa?

— Ustawy idg mi przewaznie na reke. Nie znam ustawy, ktéraby
robita jakas réznice miedzy literami, k jtkami, krzyzykami i t. d. Wszystko
to ustawy przyjmujg jako dobry, autentyczny, Wiasnoreczny Podpis,
byleby pochodzit z tnojej reki. Ustawa austrj. nawet identyfikuje kotko
z literami zydowskiemi, a litery te z kotkiem, w tym sensie, ze kto
podpisat sie wkasnorecznie po zydowsku, to tak, jak gdyby umiescit wiasno*
reczne koétko. Nie mam ostatecznie nic przeciw temu, bo tak czy owak, je-
stem zawsze sobg, t. j. Wlasnorecznym Podpisem.

— Pozwolisz mate contra: jest przeciez jaka$ réznica miedzy lite-
rami, a Twojein koétkiem, bo kotek jest ilos¢ nieograniczona, a Ty masz
podpisa¢ osobe, ktéra w ksiegach stanu cyw. ma imie i nazwisko indy-
widualne. Z liter to imie jest widoczne, z kotka i krzyzyka nie.



To znowu oktadajg go karg porzgdkowg, jak mato
brakowato, by nig mnie obtozono, za poswiadczenie, ze
strona dokument podpisata, jakkolwiek potozyta tylko swoj
znak reczny; i znowu styszymy od Najwyzszego Trybunatu
wiadne: »Stéjciel« (Orzecz. z 28. X. 1880 L. 6109 Gesselbauer).

— Od tego wiasnie jest notarjusz, on ma w swem poswiadczeniu
to moje indywidualne imie i nazwisko uwidoczni¢, bo przeciez tak
litery, jak i kétka albo krzyzyki sa tylko symbolami pewnej osoby,
ktérej podpis wiasnoreczny na dokumencie sie znajduje. Po mysli zna-
nych mi ustaw osoba ta podpisuje dokument jaki$ albo literami albo
innym uzywanym symbolem, zaleznie od tego, czy znane jej sa litery
alfabetu lub nie, a dopiero notarjusz w swej klauzuli uwidacznia, co to
za osoba, jak sie nazywa wedle ksigg stanu cyw., gdzie mieszka, czem
sie zajmuje i t. d. Wszystko to poswiadcza tak przy podpisach literami
jak i przy podpisach krzyzykami i kétkami. Nadto ustawa postanawia,
ze przy podpisie analfabety $wiadek ma obok kotka lub krzyzyka
umiesci¢ imie i nazwisko podpisujacej osoby, a wiec jej indywidualne
imie i nazwisko jest przeciez uwidocznione nietylko w klauzuli nota-
rjalnej, ale i przed klauzulg, przy samym podpisie. | jeszcze jedno:
ani teorja, ani praktyka nie znajg réznicy miedzy podpisem literami
a innemi znakami, tylko niektorzy notarjusze widzg jaka$ roéznice. Sad
pisze zawsze jednakowo: »po odczytaniu podpisano (p. o. p.)«x. No-
tarjusze pisza: »M. N. dokument powyzszy podznaczyt. Co za wyrazenie?

Ten »znak« to jest mo@j podpis, wiec podpisat, a nie podznaczyt.
Niektérzy dodajg jeszcze, ze »podznaczyt po mysli ustawy*, a przy pod-
pisie literami, ze »wilasnorecznie podpisat«. Do czego wszystkie te do-
datki? Przeciez wbrew ustawie nikt nie podpisuje, tylko po mysli ustawy.
Podpis literami jest po mysli ustawy i podpis krzyzykiem i kotkiem
takze jest po mysli ustawy, a co do wlasnorecznosci, to czy jest gdzie
na S$wiecie podpis niewlasnoreczny ? Nawet sfatlszowany podpis jest
wiasnorecznym! Jezeli notarjusz pos$wiadczyt, ze »M. N. dokument ten
podpisat», to juz samo przez sie rozumie sig, ze podpisat go wiasno-
recznie i po mysli ustawy.

— Zatem twojem zdaniem klauzula legalizacyjna powinna opie-
wac: .Poswiadczam, ze M. N. kupiec w ......... zamieszkaty, dokument
ten wobec mnie podpisat«, i to tak przy podpisie literami, jak i innemi
znakami?

— A jakze!

— Racja, pisatem przy podpisach innemi znakami »po mysli
ustawy*, odtad bede ten'dodatek'opuszczaé, jako zbedny, ale pozwolisz,
ze stowo »wihasnorecznie« zatrzymam; to stowo tak jest utarte, tak zrosto
sie z klauzula legalizacyjna, a przytem da sie uzy¢ przy wszelkich ro-
dzajach podpiséw, przy literach, krzyzykach, kotkach, ze chetnie bede
go nadal uzywac.

Przeglad Notarjalny



Inna rzecz, jak ma wyglagda¢ protokét legalizacyjny,
na podstawie ktdrego wydaje nastepnie tego rodzaju inkry-
minowane poswiadczenie. W protokdle nie pomijam naj-
drobniejszego szczegotu, ktory stuzyéby maégt do ocenienia,
czy postgpitem przy legalizacji, jak tego wymaga ustawa.
W nim wypisuje dokladnie, co strona uczynita nie umiejac
pisaé, by urzeczywistni¢ swéj animus podpisania dokumentu,
jacy byli przy tem $Swiadkowie i kto przy znaku jej imie
i nazwisko wypisat. Te doktadnos¢ uwazam za potrzebna,
chociaz ona jest doktadnoscig tylko pro domo mea, czems co
nie przeznaczone na eksport, czems, co pozostaje w mej pra-
cowni. Tak, méj protokoét legalizacyjny bardzo doktadny i spi-
suje go faktycznie nie dla potrzeb mej wygody, ani dla skrupu-
tow, tylko dlatego, ze doktadnos$¢, to istotna cecha pro-
toko6tu — tak, jak zdrugiej strony poswiadczenie jest krotkie,
lakoniezne, gdyz zwiezto$¢ jest znowu istotng cecha
poswiadczenia. Wydaje sie je, jak kupujagcemu w sklepie
kupiong lalke, tadng, z dobrze funkcjonujagcym mechanizmem:
kupujacy nie powinien widzie¢ ani siana, ktorem lalke wy-
pchano, ani zardzewiatej sprezyny, ktora porusza mecha-
nizmem — to tajemnica warsztatu lalek, a te tajemnice,
gdy tajemnicami by¢ przestaja, bywajg bardzo czesto na-
wet nieestetyczne.

Te uwagi moje uwazatlem za konieczne na zakohczenie
dyskusji w tej materji dodac.



DR STEFAN M. GRZYBOWSKI.

NOTARJAT A ZAKRES DZIALANIA SADOW.

1. Niewatpliwie ogromnie przewazajagcem nad jem
przeciwnem jest zapatrywanie co do takiego rozdziatu ,,kom-
petencji" pomiedzy sedziego i notarjusza, by z dotychcza-
sowego zakresu dziatania sadu wyjg¢ sprawy: spadkowe,
hipoteczne, legalizacyjne, aktow sadowych i inne, a wedtug
niektéorych takze opiekuncze i kuratelarne, i przekazaé¢ je
notarjuszom, oczywiscie pod ,nadzorem" i kontrolg sadu,
jako wiladzy zatwierdzajgcej i stanowigcej o prawach i obo-
wigzkach obywateli. Zapatrywanie to jest tak powszechnem,
ze nie spotkatem sie niemal z przeciwnem. Powodem tego
nie jest z pewnoscig brak zaufania do sadu. Przyczyna
tkwi zupetnie gdzieindziej, a mianowicie w wadliwos$ci samej
obecnie panujacej organizacji podzialu kompetencji co do
tych spraw.

Jako uzasadnienie potrzeby zmiany w zakreslonym
wyzej kierunku wymienia sie nieraz (i to na pierwszem
miejscu) potrzebe oszczednos$ci, ktdrg nakazuje zie
potozenie finansowe panstwa i zty stan gospodarstwa spo-
teczenstwa, a jako srodek do osiggniecia tej wtasnie oszczed-
nosci, czyli raczej zmniejszenia wydatkow panstwa, wska-
zuje sie przeksztatcenie administracji panstwowej w kierunku
ograniczenia zakresu dziatania witadz panstwowych: przed-
miotowe ograniczenie kompetencji i przekazanie jej komu
innemu. Nie wydaje mnie sie, by byto wskazanem i celowem
wysuwanie takiego uzasadnienie jako kierowniczego motywu
poczynan reformizujgcych, zadnych, ani nas obecnie inte-
resujacych. Oszczedno$¢ bowiem, brana jako ,pierwsza
wytyczna", jako cel reformy, staje sie nietylko zbytkiem,
ale i marnotrawstwem, a prowadzi do obnizenia wartosci
instytucyj ponizej tej, jakg posiadaty przed reformg. Oszczed-
nos¢ uwzglednia¢ nalezy przy wszelkich projektach i po-



czynaniach, ale tylko jako wskaznik realnosci, mozliwosci
i wartosci z tego punktu widzenia — zamierzonej reformy;
nigdy — jako jej cel. Celem tym nie powinno by¢ réwniez
dla nas: ograniczenie zakresu dziatania wiadz panhstwo-
wych (niezaleznie od kwestji oszczednosci rozwazane), gdyz
dotknelibysmy tutaj zasadniczych kwestyj teoretycznych
i doktrynalnych, nie przedstawiajgcych dla nas tak dalece
realnego znaczenia, a niewatpliwie bardzo spornych, jak:
liberalizm, etatyzm, decentralizm i caly szereg innych.
I innych zadnych wzgledéw nie powinno sie wysuwac, jako
kierowniczych, procz jednego tylko: nalezytego zata-
twienia sprawy.

Oszczednos¢ i inne wskazania odgrywajg role dopiero
drugorzedng, po zasadniczem rozstrzygnieciu co do uzy-
tecznosci, potrzeby i dobra zamierzonej zmiany — dla na-
lezytego zatlatwiania sprawy. Sprawdzajg i wskazujg, czy
zamierzona reforma jest mozliwg, czy sie ,optaca“, czy jest,
wogole pozyteczng; dodaja swoje plusy i minusy do ra-
chunku obliczanych strat i zyskéw, rozstrzygaja, czy saldo
bedzie dodatniem, czy wiec nalezy reforme przeprowadzic,
czy tez przeciwnie: nalezy jej zaniechac.

Uwagi powyzsze nie majg na celu prowadzenia dyskusji
ani krytyki. ldzie mnie tylko o nalezyte umotywowanie
planowanej reformy i o wyjasnienie, dlaczego ponizej usu-
natem niektére wzgledy na dalsze miejsce.

1. Przy rozpatrywaniu kwestji z punktu widzen
nalezytego zatatwienia sprawy, nalezy stwierdzic¢:

a) Nie brak zaufania do sgdu jest przyczyna przeko-
nania o potrzebie reformy.

b) Sady sa przecigzonemi pracg a powiekszenie ilosci
sedziow i urzednikéw kancelaryjnych wymaga wydatkow
ze strony panstwa takich, ze konieczne w tym celu nowe
dochody (niema mowy o oszczednosciach gdzieindziej),
a wiec z pewnoscig podatki, bedg stanowi¢ obcigzenie spo-
teczenstwa nie mniejsze, niz suma kosztéw, jakie bedg
musieli interesowani ponosi¢ na rzecz notarjuszow. Koszta
te przeciez bytyby miarkowanemi przez taryfy i uzaleznie-
nie moznosci pobierania optat przez notarjusza od uprzed-



niego zatwierdzenia ich wysokosci przez sad (zakaz zali-
czek), jak to sie ma obecnie przy przeprowadzaniu poste-
powania spadkowego przez notarjusza, jako komisarza sg-
dowego; ponadto (podobnie jest i tutaj przy spadkach)
w pewnych wypadkach notarjuszowi nie wolno bytoby
liczy¢ i Scigga¢ kosztéw. Ciezary bytyby przytem roztozone
sprawiedliwie: ponosiliby je tylko ci, ktérzy dziatania no-
tarjusza potrzebujg. Nie jest to rzecza decydujaca, ale
w kazdym i*azie nie przemawia przeciw zamierzonej refor-
mie — a nawet popiera ja. Przecigzenie sadow wymaga
wiec ulzenia im: przekazania pewnych spraw notarjuszowi
i powoduje przez to bardziej prawidtowe zatatwianie innych
spraw przez sady (p. nizej c) 3).

c) Dla nalezytego zatatwienia sprawy pozyteczne
jest przekazanie pewnych spraw notarjuszom. Dziatalnos¢
notarjuszow, jako komisarzy sadowych) przy postepowaniu
spadkowem) omoéwit obszerniej p. Aleksander Rybianski;*)
nie chcac wiec tego samego powtarzac¢, podkresle tylko, ze
delegacja notarjusza, znang od r. 1852, a pod forma gene-
ralnej delegacji od r. 1920, postugujg sie sady bardzo
chetnie, a zycie wykazato przewaznie nalezyte zatatwianie
spraw, pod nadzorem i przy zatwierdzeniu sedziego, przy
uregulowaniu nalezytosci notarjusza w sposéb wyzej pod
b) podany. Delegacja taka moze stanowié¢ pierwowzor
(nie znaczy to, by nie miato sie wprowadzi¢ zmian) ,,096l-
nej delegacji", nie ograniczonej do spraw spadkowych, ale
instytucji szerszej, statej, jako zasady, a nie jako wyre-
czenia sadu. Za reformg z tego, zasadniczego, punktu wi-
dzenia przemawiajg bowiem trzy momenta:

1) Sprawa zatatwiona przez notarjusza jest lepi
zalatwiong. Z reguty (nie brak wyjgtkow) cztowiek ,pry-
watny" lepiej pracuje i lepiej zatatwia sprawy, niz urzednik
publiczny. Widac¢ to najlepiej przy poréwnaniu przedsie-
biorstw publicznych z prywatnemi. Praca urzednika pu-
blicznego jest mniej wydajna; urzednik ten jest przeciez

* W artykule »Notarjat a zakres dziatania sadéw* »Przeglad No-
tarjalny* Rok V, Nr 3—4 1926 r.



mniej, lub wcale nie jest zainteresowanym w nalezytem jej
zatatwieniu. Nie jest to podstawg jego powodzenia w tym
stopniu, co u kogo innego, a polega¢ tu mozna tylko na
jego moralnych wartosciach. Praca jego jest nietylko mniej
wydajng ilosciowo: jest ona takze i gorszg — mniej wy-
dajng, co do swej jakosci. Majagc zaufanie do stanu moral-
nego notarjatu, pozostajgcego zreszta pod nadzorem sadu,
wiedzac, ze w swym wiasnym, dobrze zrozumianym inte-
resie bedzie notarjusz starat sie o jak najlepsze zatatwienie
sprawy, uznajgc, ze jest on o wiele lepiej obznajomionym
ze stosunkami, pod tym wzgledem panujgcemi, niz sedzia,
zwazywszy wreszcie, ze idzie tu tylko o czynnosci, raczej
przygotowawcze, nie stanowigce jeszcze o cudzych prawach
i obowigzkach — widzimy, ze przeniesienie pewnych spraw,
na wstepie wymienionych, do zakresu dziatania notarju-
sz6w — da w wyniku korzysci.

2) Uzyskujemy w ten sposdéb jasny podziat spraw n
takie, ktérych zatatwienie stanowi o prawach i obowigzkach
i takie, ktore nie wykazujg tego znamienia, a z natury
swojej nie nalezg do sgdu. Powracamy tutaj do podkres$lo-
nej juz sprawy wspotdziatania notarjusza ze sadem: notarjusz
zatatwia czynnosci ,,przygotowawcze": przeprowadza poste-
powanie spadkowe, az do wydania dekretu dziedzictwa, co
robi juz sedzia; czuwa nad ,porzadkiem w hipotece" (,ar-
kuszki"), przygotowuje wpisy i wykreslenia, uskuteczniane
na polecenie sedziego; dziata sam, jesli nie dochodzi do
stanowienia o cudzych prawach, zatatwia legalizacje, spisuje
t. zw. akty sadowe. Przedstawia ten podziat nie tylko war-
tos¢ teoretyczng, ale i praktyczna. Sprawa jest ujetg jasniej,
prosciej i konsekwentniej.

3 PowiedzieliSmy, ze notarjusz ,przygotowuje". Cel
ris paribus — odejmuje ogrom pracy przeciazonym sedziom,
ktorzy wolny czas uzytkuja na bardziej nalezyte, niz do-
tychczas byli w stanie, zatatwianie innych spraw, do kom-
petencji ich nalezgcych: staranniej przeprowadzg rozprawe,
lepiej rozwazg i umotywujg wyrok. Uzyskujemy w ten
spos6b nalezyte zatatwienie innych spraw, przez
sady zatatwionych.



I11) Problem nalezytego zalatwienia sprawy przema-
wia wiec, m. in.,, za przeprowadzeniem reformy w wyzeji
zakre$lonym kierunku.

Jest ona ponadto finansowo mozliwg, anawet korzystng:
1) panstwo moze nie powieksza¢, co bytoby konieczneni
w obecnym stanie rzeczy — ilosci sedziéw i urzednikéw
kancelaryjnych, uzyskujgc wzamian za to lepsze zalatwia-
nie przez nich pozostawionej im pracy, co w gruncie rzeczy
rébwna sie obnizeniu kosztéw; 2) spoteczenstwo ptaci stu-
szniej ; nie jest pozbawionem w pewnych wypadkach pomocy
bezptatnej; sprawy jego sg zatatwiane lepiej a rownie
pewnie z uwagi na nadzd6r sadu. Ci, ktérzy znalezliby
zajecie w razie powiekszenia ilosci sedziéow i urzednikéw
kancelaryjnych, lub nawet w razie niezmniejszenia ich
w przesztosci (niema mowy o0 usuwaniu), znajdg je w no-
tarjacie, co samo juz chroni w pewnej mierze spoteczenstwo
od przerostu ilosciowego urzedniczego.

Podkresle wkoncu moéj czysto osobisty poglad na
wyzszg wartos¢ tego rodzaju urzadzen, z uwagi na bardziej
decentralistyczne, liberalne, bardziej ,,samorzadowe" posta-
wienie kwestji. Dysputa o korzysciach tego rodzaju nalezy
juz jednak do dyskusyj wybitnie teoretycznych, gdzie
panuje wieksza roznolitos¢ pogladow.

Od Redakcji: Ilustracja wagi powyzszej sprawy moze
by¢ nastepujgce, wyjete z ,,Przegladu Sadowego" (Rok III
Nr 5 — Krakéw, maj 1927), zestawienie cyfrowe agend
w okregu krakowskiego Sadu apelacyjnego za rok 1926.

SADY POWIATOWE:

Sprawy: Rok: 1924 1925 1926
Wezwania....eceeevveeeennnn. .o 11574 79480 66105
Wezwawcze i nakazowe .o 880 10562 8135
Drobiazgowe.......cccceeeennnnn. . . . 18348 46862 46484
INNne procesy .......ccccceveennne. . . . 30644 42852 44009
Egzekucyjne.......ccccciinnnnn. . . . 54433 119013 157020
Spadkowe ...eeeennn. . . . 37988 36423 37300

Opiekuncze i kuratelarne 15785 19975 16095



Hipoteczne ..
Wypowiedzenia najmu i dzierzawy

Wezwania ugodowe z 8§ 433 p. c. .

Pomoc prawna cywilna

Komisje cywilne

Przekroczenia  ......cccooiiiiiiiiiiiiiiiiies
Dochodzenia i $ledztwa karne

0 zbrodnie i wystepki

Pomoc prawna w spraw, karnych
Komisje karne
Przemystowe....cooooeeeeiiiiiiiiviiiiiciiennn,
Administracyjne

64602
12836
61963
18818
1544
115513

18903
21036
271
842
53930
539910

SADY OKREGOWE:
Sprawy: Rok : 1924

Nakazowe
WeKSIOWE ..o,
Inne procesy
Egzekucyjne
Spadkowe

Opiekuncze i kuratelarne

Hipoteczne i fideikomisowe
Konkursowe i uktadowe
AMOrtyzacyjne . ...coovcceiiiieeineniennnnns
Rejestr powszechny cywilny .
Rejestr handloW Y ....ccccoviiiiiiiiennnne.
Pomoc prawna w sprawach cywil.
Odwotania cywilne
Rekursy cywilne ......ccoocciiniiniinnnnnn,
Komisje cywilne sedziow
Zbrodnie i wystepKki
Odwotania karne
Zazalenia Karne ..eeeeeen.
Rejestr powszechny karny
Komisje Karne ......cooooviiiciinineennnnns
Administracyjne

2074
6708
213
a4
16
5964
11
1088
1578
3422
228
4289
3629
50
10257
8452
58
3497
384
33769
105731

76065
7940
65823
25456
1443
125843

16041
20546
284
1801
59214
755623

1925

14154
10171
789
35

9
8556
774
1363
2581
3770
265
4493
3903
59
14650
10749
115
3175
475
112118
192215

83479
7826
67287
26613
1694
129999

17472
21675
288
1682
58486
794649

1926
27
14686
15415
1431
28
7
11628
508
1453
2734
3255
303
4535
4673
49
14944
11097
244
3391
608
121713
212729



SAD

Sprawy:
Odwotania cywilne
ReKUursy ...cooooveviniennnn.
Sprawy karne
Dyscyplinarne
Egzaminy.......cccceeeeens
Prezydjalne

APELACYJNY:
Rok: 1924

................... 31259
Razem: 36270

1925
1774
1464
1605

49
82
27951
32925

1926

2282
1518
1219
90

70
26727
31906

Wynika z tego zestawienia, ze sprawy, ktoreby mogtly
by¢ przekazane notarjatowi (spadkowe, opiekuncze i kura-
telarne) hipoteczne obejmujg w sadach powiatowych blisko
xs 0gOtu agend. — Odcigzenie sadow reformg w tym Kkie-
runku przedstawiatloby tedy powazne cyfrowe znaczenie.



OBECNY STAN USTAWODAWSTWA
W PRZEDMIOCIE OBROTU ZIEMIA | OSADNICTWA.

] Przepisy, obowigzujagce co do parcelacji i obrotu ziemia.

Art. 97 ust. z 23/XIl 1925 r. postanawia, ze z chwilg
wejscia w zycie tej ustawy tracg moc dotychczas obowig-
zujgce ustawy i przepisy, wydane w przedmiotach unormo-
wanych w tejze ustawie, a w szczegdlnosci ustawy z dnia
1I5VII 1920 r. i t. d.

Wyrazenie ,dotychczas obowigzujgce ustawy i prze-
pisy i t d.“ i dodanie przed wyliczeniem ustaw stow:
»a W szczeg6lnosci" — wskazujg, ze ustawa nie ma za-
miaru wyliczy¢ wyczerpujgco przepisow, ktore majg utra-
ci¢ moc obowigzujgca, lecz, ze wyliczenie ma charakter je-
dynie przyktadowy, a obok wyliczonych przestajg obowig-
zywac takze wszelkie inne przepisy, ktére wydano w przed-
miotach, unormowanych w ustawie grudniowej. Poniewaz
ustawa nie wyraza sie: ,sprzeczne z niniejszg ustawa
dotychczas obowigzujgce przepisy"”, musimy stang¢ na sta-
nowisku, ze zaréwno sprzeczne, jak i zgodne 2z ustawa
grudniowg przepisy w tymsamym przedmiocie stracity moc
obowiagzujacg. Rozstrzygajaca jest jedynie tozsamos$¢ przed-
miotu; obowigzujg jedynie przepisy, normujgce przedmioty,
ustawg grudniowa nie objete.

Zapyta¢ sie wiec musimy co do kazdego przepisu
zosobna, czy normuje kwestje, ktoremi zajeta sie ustawa
grudniowa, czy tez kwestje z poza tej ustawy. Art. 97 daje
nam wyrazne postanowienia tylko co do niektérych prze-
pisbw. — Mdéwi nam wyraznie, ze nie obowigzujg ustawy
z 15/VII 1920 r. i 16/VII 1920 r. (Dz. U. Nr 70, poz. 462
i 463), ust. z dnia 21/VI 1921 r. (Dz. U. Nr 63, poz. 386),
natomiast obowigzuje ust. z 17/XIl 1920 r. (Dz. U. Nr 4
poz. 17 ex 1921) i ust. z dnia 11/VIIl 1923 r. (Dz. U. Nr 90,
poz. 706). Poniewaz, znoszgCc wyraznie poszczego6lne ich



przepisy (art. 2 ust. z 17 X11 1920 r. i art. 12 ust. c. ust.
z 11/VIl) — ustawa grudniowa temsamem utrzymata w mocy
pozostate ich przepisy. Naturalnie obowigzujg ustawy wy-
raznie utrzymane w mocy, ust. 2, art. 97 ust. z 28/V Il 1922
(Dz. U. Nr 67, poz. 602) oraz ust. z 25IX 1922 r. (Dz. U.
Nr 89, poz. 806).

Co do pozostatych przepiséw musimy przejs¢ po kolei
w chronologicznym porzgdku wszystkie przepisy, wydane
w kwestji parcelacji i zbadaé¢, czy normujag kwestje, nie-
objete ustawa grudniowg, bo tylko w tym razie, w mysl
wyzej przedstawionego poglagdu — nie przestalty obowig-
zywac. (Cytujac przepisy, podaje dla utatwienia orjentacji
obok numeru i poz. Dziennika Ustaw takze strony, na
ktorych odnosne przepisy wydrukowano w ,Reformie Rol-
nej" prof. W. L. Jaworskiego).

1) Rozp. ces. z dnia 9/VIIlI 1915 r. 0 pozbywaniu gru
tow rolnych i lesnych (Dz. U. P. Nr 234, Ref. R. str. 221 i nast.).

Zdaniem mojem rozp. powyzsze i wszelkie inne, wy-
dane poézniej na jego podstawie rozporzgdzenia (z 11/V1II
1915 r., Dz. U. P. Nr 235, 236; z 30/XIl 1917 r., Dz. U. P.
Nr 307), obowigzywaly po rozp. tymczasowem Rady Min.
z dnia 1/IX 1919 r.,, Dz. U. Nr 73, poz. 428 (Ref. R. str. 37),
bezpodstawnie wskutek przeoczenia, ze postanowienia tego
rozp. Rady Min. znoszg jako lex posterior przepisy rozp.
ces. z r. 1915. Rozp. ces. wymagato w 8§ 2 zezwolenia na
przeniesienie wiasnosci jedynie dla nieruchomosci rusty-
kalnych, rozp. Rady Min. wiasnie dla rustykalnych uwazato
zezwolenie za zbedne.

Oparto sie jednak na wyrazeniu ,poprzednie zezwo-
lenie" w art. 1 rozp. Rady Min. i skonstruowano misterng
réznice miedzy ,poprzedniem zezwoleniem" z art. 1 (a ze-
zwoleniem ex post. w art. 2> ktore to zezwolenie ex post
miato nastepowac¢ wedtug dotychczasowych przepiséw, a wiec
rozp. ces. z r. 1915.

Cata ta konstrucja, ktorg przyjat Sad Najw. w szeregu
orzeczen, jest bezwarunkowo btedna, poniewaz nie mozna
dedukowac¢, ze wyrazenie ,nie wymagajg zezwolenia, prze-
widzianego w art. 1" — znaczy nie wymagaja poprzed-



niego zezwolenia; raczej gramatycznie nalezato przyjac,
ze nie wymagaja wogdéle zezwolenia wypadki, wyliczone
w art. 2, tembardziej, ze brak wszelkich podstaw, by usta-
wodawca chciat utrzymaé¢ w mocy przepisy austrjackie,
skoro nowe rozp. wchodzito w zycie na calym obszarze
panstwa i skoro co do wypadkow, wyliczonych od b' do e)
w art. 2 tegoz rozporzadzenia, stanowczo nie mozna dosto-
sowac interpretacji o koniecznosci dozwolenia ex post. —
Niewiadomo wiec, czemu umieszczony w tymsamym arty-
kule pod a) wypadek miatby by¢ odrebnie unormowany.

Nie wystarczy dla uzasadnienia przyjetej interpretacji
artykut 10-ty cytowanego rozp. Rady Min., poniewaz nie
utrzymuje on w mocy rozp. ces. z r. 1915, ale przejsciowo,
do utworzenia urzedéw ziemskich powierza krajowym ko-
misjom obrotu ziemig uprawnienia, przewidziane rozp. Rady
Min. (nie rozp. ces. z r. 1915), i kompetencje ich odpowied-
nio ,rozszerza". Nalezato powiedzie¢ zmienia, bo komisje
te miaty odtad spetnia¢ odmienne, niemal przeciwne zadania.

Uwagi powyzsze moga mie¢ jednak znaczenie tylko
teoretyczne, poniewaz to przeoczenie i utrzymanie w mocy
rozp. ces. z r. 1915, obok sprzecznej z niem lex posterior
z 11X 1919 r., zostalo poézniejszemi przepisami kilkakrotnie
sankcjonowane (co stusznie zauwaza S. Wandycz w pracy
p. t: ,,Niewaznos¢ umowy o przeniesienie prawa wiasnosci
nieruchomosci ziemskiej bez poprzedniego zezwolenia urzedu
ziemskiego" — drukowanej w zeszycie 3 ,Przegladu No-
tarjalnego" z r. 1925).

| tak art. 33 ust. z 6 lipca 1920 r. (Dz. U. Nr 70, p.

Ref. Roi. str. 331), wyraZnie utrzymuje w mocy przepisy
rozp.“ces. z 9/YIIl 1915 r., ,dopoOki nie zostang zmienione
lub zniesione". Wprawdzie ust. z dnia 11/VIIl 1923 r. (Dz.
U. Nr 90, poz. 706) — ktora znosi poprzednig ustawe —
nie zawiera juz podobnego postanowienia, gdyz przekazanie
kompetencyj kraj. komisji obr. ziemig urzedom ziemskim
(art. 33, ust. 3, Ref. Roi. str. 355), moznaby uwazac¢ za prze-
kazanie kompetencyj z rozp. Rady Min. z I/IX 1919 r.,, a nie
Z rozp. ces. z r. 1915; jednak wobec postanowienia art. 33
poprzedniej ustawy trzebaby wyraznego zniesienia lub

4¢



zmiany, by odebra¢ rozp. ces. moc obowigzujacg. Zreszta
rozp. wyk. z 12/111 1924 r. iDz. U. Nr 28, poz. 281, Ref. R.
str. 365), w 8§ 51 i 52 wyraznie stwierdza utrzymanie
W mocy rozp. ces.,, a rozp. z 7VI 1924 r. (Dz. U. Nr 59,
poz. 596), uchyla jedynie § 14 (Ref. Roi. str. 224), temsamem
stwierdza utrzymanie w mocy dawnych przepisow.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze rozp. ces. z r. 1915 az do
ustawy z 28/XIl 1925 r. zostalo bezwarunkowo utrzymane
w mocy wraz z bledng interpretacjg art. 1 i 2 rozp. Rady
Min. z 1/IX 1919 r. Mozemy sie jedynie zastanawiac, czy
i o ile rozp. powyzsze stracito moc obowigzujgca wobec
wydania ustawy grudniowej.

W tej mierze, zdaje mi sie, ze trudno nie zgodzi¢ sie
z zapatrywaniem, wyrazonem przez prof. Wi, L. Jaworskiego
w ,Reformie Rolnej*“ na str. 218—226 (ad art. 46 ust.)
i w uwagach do art. 11 i 65 tamze, ze ustawa grudniowa
normuje wszelkie akty parcelacji i ze parcelacja moze odby-
wacé sie jedynie wedle tej ustawy (art. 46, ust. 2). Podkresla
to jeszcze wyrazniej rozp. wykonawcze z dn. 7/XIlI 1926 r.
<Dz. U. Nr 3, poz. 66), na r. 1927 w przepisach do art. 13,
46 i 65 ustawy. Skoro wiec przyjmiemy, ze ustawa grud-
niowa normuje wszelkg parcelacje, musimy zgodnie z przed-
stawiong powyzej interpretacjg art. 97 ustawy grudniowej
przyja¢, ze wszystkie dotychczas obowigzujgce przepisy
o parcelacji utracity moc obowigzujaca.

Watpliwosci mozna mie¢ jedynie na temat definicji
parcelacji. Czy jest parcelacjg jednorazowy akt podziatu?
Czy mata wilasnos¢ moze ulegac¢ parcelacji? Znowu, zdaje
mi sie, ze musi sie zgodnie z zapatrywaniem, wyrazonem
na str. 220 ,,Reformy Rolnej“ odpowiedzie¢ na oba pytania
twierdzgco. Gdyby ustawodawca chciat uzalezni¢ pojecie
parcelacji od czestotliwosci podziatéw, lub wielkoSci dzie-
lonego obszaru, musiatby byt w ustawie te warunki okreslic.
Poniewaz w ustawie zadnego rozréznienia nie znajdujemy,
wiec lege non distinguente musimy uwazaé za parcelacje
kazdy choc¢by jednorazowy akt podziatu nawet najmniej-
szego obszaru, byle byt zgodny z przepisami ustawy grud-



niowej (specjalnie w mys$l 8 17 rozp. wyk.z 7/XI111926 r.
z ust. 1—5, art. 50 i ust. 2, art. 60 ustawy).

Wobec tego nalezy stana¢ na stanowisku, ze wszelkie
dotychczas obowigzujgce przepisy co do parcelacji w tem
najszerszem stowa znaczeniu przestaty obowigzywac. Prze-
pisy rozp. ces. z r. 1915, jak rowniez rozp. Rady Min. z dnia
1/1X 1919 r. pozostajag w mocy, jesli chodzi o przeniesienie
wiasnosci w catosci, ale przestaly obowigzywac, gdy chodzi
0 podziat jakiegokolwiek gruntu.

2) Rozp. tymczasowe Rady Min. z dnia 1/1X 1919 i\
(Dz. U. Nr 73, poz. 428 — Ref. Roi. str. 37i nast.).

Jak staratem sie wyzej przy omawianiu rozp. ces.
z r. 1915 wykazac¢, obowigzuje obecnie, podobnie jak i tamto
rozp., tylko, jesli chodzi o przeniesienie gruntu w catosci.
W szczego6lnosci nalezy przyjaé, ze nie obowigzuje art. 6
wobec przepisow Dzialu VI ustawy grudniowej.

Tosamo odnosi sie — jak zresztg z istoty rzeczy wy-
nika — i do rozp. wyk. z 12/IX 1919 r. (Ref. Roi. str. 39
1 nast.)). Nalezy przyjac¢, ze catkowicie obowigzywaé prze-
staly przepisy wyk. do art. 3 od stéw: ,parcelacyjny po-
dziat ziemi przez wiasciciela” do konca art. wobec posta-
nowien art. 65—67 ustawy grudniowej, do art. 4 od stow:
~jezeli rozchodzi sie o parcelacyjny podziat i t d.” do
konca przedostatniego ustepu art. 4 i do art. 6 w mysl
tego, co powiedziano wyzej o art. 6 rozp. Rady Min. z dnia
I/1X 1919 r. W tym tez zakresie rozp. Rady Min. i rozp.
wyk., obow. na ziemiach, przytgczonych pokojem w Rydze
(Dz. U. Nr 30, poz. 178, Ref. Roi. str. 44), na Ziemi Wilen-
skiej (rozp. Rady Min. z 11/11 1924, Dz. U. Nr 16, poz. 153,
Ref. Roi. str. 46).

Tosamo odnosi sie tez do rozp. wyk. Prez. G. U. Z
z 27V 1921 r. iDz. U. Nr 52, poz. 325, Ref. R. str. 47 i nast.)
i rozp. Min. Ref. Roi. z dnia 27/V 1924 r. (Dz. U. Nr 47,
poz. 485, Ref. Roi. str. 53). W szczegd6lnosci przestaty obo-
wigzywaé¢ po ustawie grudniowej 8§ 15—19 rozp. z dnia
27/V 1921 r. — o parcelacji.

3) Rozp. Prezesa G. U. Z. o warunkach upowaznienia
instytucyj spotecznych do przeprowadzenia parcelacji wiek-



szych posiadtosci ziemskich z dnia 22/X 1919 r. (Ref. Roi.
str. 54) zniesiono § 17 rozp. Prez. G. U. Z. z dnia SO"I
1922 r. (Dz. U. Nr 112, poz. 1024, Ref. Roi. str. 57).

4) Ust. z dn. 24 marca 1920 r. o nabywaniu nierucho-
mosci przez obcokrajowcéw (Dz. U. Nr 31, p. 178, Ref. R.
str. 76) obowiazuje. Takze w wojewé6dztwie Slaskiem (ust.
z dn. 3/XI, 1923 Dz. U. Nr 118, p. 943, Ref. R. str. 77), na
Ziemi Wilenskiej (Rozp. R. M. z 26/X1 1923, Dz. U. Nr 124,
p. 1001, Ref. R. str. 78 i na ziemiach przylgczonych poko-
jem w Rydze (Rozp. R. M. z 28/1Y 1924 r. Dz. U. Nr 46,
p. 281, niecyt. w Ref. R.)

5) Ust. z 15/Y1J 1920 (Dz. U. Nr 70, p. 462 o wykona-
niu ref. rolnej, Ref. R. str. 84) stracita moc obowigzujaca
wobec wyraznego przepisu art. 97 ust. grudniowej. Tem
samem nalezy uwazaé, ze stracitly tez moc obowigzujaca
przepisy wyk. do tej ustawy (Dz. U. Nr 83, p. 557, Ref. R-
str. 94), rozp. Rady Min. z 15/IX 1921 (Dz. U. Nr 81 p. 559)
0 rozciggnieciu mocy obowigzujgcej tej ustawy na woj.
wschodnie (w Ref. R. nie cytowane) i rozp. Rady M.
z 15/IX 1921 Dz. U. Nr 81 p. 560 w przedm. oznaczenia
czesci Panstwa, w ktorych nadwyzki ponad 60 ha i 400 ha
podlegajg przymusowemu wykupowi na cele ref. rolnej.
(W ref. R. nie cyt)

6) Ust. z 16/VIl 1920 r. (Dz. U. Nr 70, p. 468, Ref. R.
metr. 99) zniesiona zostata wyraznym przepisem art. 97 ustawy
grudniowej. Temsamem przestato obowigzywac rozp. R. M.
z 20/XI11 1920 r. Dz. U. Nr 3 p. 11) ex 1921 wydane na
podstawie art. 5. powyzszej ustawy. (Ref. R. str. 100).

7) Ust. z 17/X1l 1920 r. (Dz. U. Nr 4 p. 17 ex 1921 r,,
Ref. R. str. 105) obowigzuje, poniewaz art. 97 zniést tylko
art. 2. tej ustawy. Rozp. Prez. R. P. z 30/IV 1927, p. nizej
Pod 36, znosi takze art. 3. Tem samem przestalty obowigzy-
wacé z rozp. wyk. Min. R. i D. P. z dn. 16/111 1921 r. (Dz. U.
Nr 27 p. 157, w Ref. R. wspomniane na str. 105 u 1) naste-
pujace 88: 8 9 i 3 ust. d. Obowigzujg zmiany wprowa-
dzone ust. z 10/YIll 1923 r. (Dz. U. Nr 92, p. 725, Ref. R.
str. 108). W rozp. Min. R. R. z 11 1l 1924 r. (Dz. U. Nr 18,



p. 180, w Ref. R. nie cyt.) przestaly obowigzywaé¢ 881 —6
wydane do art. 2 ustawy z dn. 17/XIl 1920 r., p. 17 ex 2L

8) Rozp. Prez. G. U. Z. z 27/1Y 1921 r.,, Nr 43, p. 264,
Ref. R. str. 65). Zdaniem mojem rozp. powyzsze przestato
obowigzywa¢ wobec artykutu 65— 67 ustawy grudniowej
i 8§88 103 — 114 rozp. wyk. z dnia 7/XI11 1926. (Dz. U. Nr 8 p.
66 ex 1927). Przewazna bowiem cze$¢ kwestyj unormowa-
nych w tem rozporzadzeniu Prez. G. U. Z. zostata unormo-
wana wspomnianemi artykutami ustawy grudniowej,) reszta
w rozp. wyk. Wprawdzie rozp. Prez. G. U. Z. zawiera posta-
nowienia bardziej szczego6towe, ale ustawa grudniowa zapo-
wiada w art. 65 i 60 Kkilka rozporzgadzen uzupetniajgcych,
a § 85 rozp. wyk. do ust. grudniowej zapowiada szczego-
towa instrukcje parcelacyjng. Zresztg 88 4 i 8 rozp. prez.
G. U. Z. grozag w razie nie stosowania sie do przepiséw
rozp. rygorami z ust. z 15/VIlI 1920, podczas gdy obecna
ust. w art. 3, 63 i 67 przewiduje catkiem inne skutki prze-
kroczenia przepisbw. Zagrozenia z ustawy z r. 1920 o wyk.
Ref. Roi. nie dalyby sie wogdle wiecej zastosowa¢ wobec
utraty mocy obowigzujgcej przez te ustawe. Z tych przy
czyn — wobec brzmienia art. 97 ust. grudniowej — uwa-
zam, ze rozp., o ktérem mowa, utracito moc obowigzujgcg-
Tem samem przestato tez obowigzywac rozp. Prez. G. U. Z.
z 14/X1 1924. (Dz. U. Nr 1 p. 3 ex 1922, Ref. R. str. 68),
ktére zresztg wydano na podstawie art. 3 ust. o wyk. ref.
rolnej z 15/VIlI 1920 i rozp. Min. Ref. R. z 27/V 1924 Dz. U.
Nr 98, p. 486. (W Ref. R. na str. 73 mytka druku, poz. 426
zamiast 486.) Prawdopodobnie w najblizszym czasie rozp.
wyk. do art. 65 ust. grudn. zniesie wyraznie wszystkie te
przepisy.

9) Rozp. wyk. Prez. G. U. Z. z 27/Y 1921. Dz. U. Nr 52,
p. 325, Ref. R. str, 47) om6éwiono wyzej pod 2).

10) Ust. z 21/VI 1921 o przym. wykupie etc. (Dz. U.
Nr 63 p. 386, Ref. R. str. 101) zniesiono art. 97 ustawy
grudniowej.

11) Ust. z dn. 18/X 1924 w przedmiocie adnotacji itd.
(Dz. U. Nr 87, p. 636, Ref. R. str. 64) obowigzuje, poniewaz
ustawa grudniowa nie zawiera przepiséw w kwestji adnotacji.



12) Rozp. Prez. G. U. Z. z 14/Xl 1921 (Dz. U. Nr 1,
p. 3 ex 1922, Ref. R. str. 68) nie obowigzuje, p. wyzej pod 8).

13) Ust. z dn. 2/XI1l 1924. (Dz. U. Nr 106, p. 767, Ref. R.
str. 122) o umowach itd. obowigzuje, gdyz nie koliduje
z art. 3 ustawy grudniowej.

14) Ust. z 28/Y1l 1922 (Dz. U. Nr 67, p. 602, Ref. R.
str. 109) obowigzuje, utrzymana w mocy art. 97 ustawy
grudniowej, jak réwniez wydano na jej podstawie rozp.
Prezesa Gt Urz. Likwid. z¢ 1/XI1lI 1922. (Dz. U. Nr 112,
p. 1025. W Ref. R. nie cytowane.

15) Ust. z 25/1X 1922 r. (Dz. U. Nr 89, p. 806, Ref. R.
str. 110) obowigzuje — utrzymana w mocy art. 97 ustawy
grudniowej. W ustawie tej jednak w art. 2 mowa jest
0 przymusowym wykupie po mysli art. 2) ust. z 15/YIl 1920 r.
o wyk. ref. roi. (Dz. U. Nr 70, p. 462) poniewaz ta ustawa
nie obowigzuje, wiec nalezy stosowaé obecnie przepisy
o wykupie z art. 3. ustawy grudniowej. Réwniez art. 3
(ust. z 25/1X 1922 powotuje sie na przepisy dawnej ustawy
o wyk. ref. roi.; sadze, ze obecnie stosowa¢ nalezy, ustawe
grudniowg. Ustawodawca widocznie te fakta przeoczyt.

16) Rozp. Prez. G. U. Z. z 30/XI 1922 r. (Dz. U. Nr 112,
p. 1024, Ref. R. str. 54) o warunkach udzielenia instytucjom
upowaznienia etc., przestalo obowigzywaé¢ mojem zdaniem
juz wobec art. 46 — 57 i 62 — 64 ust. grudn. Wyraznie zostalo
zniesione § 13 rozp. Min. Ref. R. z 19/1 1927. (Dz. U. Nr 28,
p. 229).

17) Przepisy techniczne dla prac parcelacyjnych w Ma-
topolsce zatwierdzone przez Prez. G. U. Z. 26/111 1923 r
(Ref. R. str. 201) — obowigzujg.

18) Ust. z 10/YIll 1923 r. (Dz. U. Nr 92, p. 725, Ref. R.
str. 108), p. wyzej p. 7.

19) Ust. z 3/X1 1923 r. (Dz. U.Nr118, p. 943, Ref. R.
na str. 77) mylnie wydrukowanopor. Dz. U. 413 zamiast
943, (p. wyzej pod 4).

20) Ust. z 26/X1 1923 r. (Dz, U.Nr124, p.1001, Ref. R.
str. 73 (p. wyzej p. 4"

21) Rozp. R. M. z 11/11 1924 r. (Dz. U. Nr 16 p. 153,
Ref. R. str. 46 (p. wyzej 2).
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22) Rozp. Min. Ref. R. i M. Sk. z 10 maja 1924 r.
(Dz. U. Nr 44, p. 467, Ref. R. str. 82) w przedmiocie ustale-
nia ceny sprzedaznej itd. — obowigzuje, poniewaz nie koli-
duje z ustawg grudniowg i reguluje jedynie kwestje prze-
rachowania cen juz ustalonych w zycie, na ziote.

23) Rozp. Min. R. R. z 27/V 1924 r. Dz. U. Nr 48,
p. 485, Ref. R. str. 53 (p. wyz. 2).

24) Rozp. Min. R. R. z 27/Y 1924 r. (Dz. U. Nr 48 p. 486,
Ref. R. str. 73, (p. wyz. pod 8).

25) Ust. z 2/VII 1924 (Dz. U. Nr 69, p. 669, w przedmio-
cie uméw sprzedazy itd., Ref. R. str. 73) obowiazuje, gdyz
reguluje jedynie wypadki, .gdzie oddanie w posiadanie
nastgpito przed 1/1 1924; wobec czego nie koliduje z usta-
wa grudniows.

261Rozp. Min. R. R. z 13/11 1925 r. o stosowaniu instr.
techn. itd. (Dz. U. Nr 29, p. 205, Ref. R. str. 209) — obo-
wigzuje.

27) Rozp. Min. R. R. z 21/X 1925 r. (Dz. U. Nr 112,
p. 796, Ref. R. str. 283) o ogtosz. niem. i pruskiej ust. osadn.
obowiagzuje na G. Slasku w mys$l art. 95 ust. grudn.

28) Ust. z 28/XIl 1925 r. (Dz. U. Nr 1 ex 1926 r.,
Ref. R. str. str. 111 i nast.) obowigzuje obecnie jako ustawa
zasadnicza w kwestji reformy rolnej. Obowigzujg wydane
na podstawie tej ustawy nastepujgce przepisy:

29) Rozp. Rady Min. z 13/1 1926 r. (Dz. U. Nr 2, p. 14,
Ref. R. str. 299) o ustaleniu wykazu etc.

30) Rozp. Rady Min. z 13/1 1926 r. (Dz. U. Nr 7 p. 42,
Ref. R. str. 320) o ustaleniu planu parcelacyjnego na rok 1927.

31) Rozp. Rady Min. z 25V IIl 1926 r. (Dz. U. Nr 92,
p. 532, Ref. R. str. 231 o ustaleniu powiatow gdrskich.

321 Rozp. Rady Min. z 25/VII 1926 r. (Dz. U. Nr 92,
p. 533, Ref. R. str. 323) o zaliczaniu gruntéw itd.

33) Rozp. Rady Min. z 25/VIII 1926 r. (Dz. U. Nr 92,
p. 534, Ref. R. str. 228) o uproszczeniach przy wykonaniu
parcelacji itd.

34) Rozp. Min. R. R. z 27 X1l 1926 r. do ust. o wyk.
reformy rolnej Dz. U. Nr 8 p. 66 ex 1927)



35) Rozp. Min. R. R. z 19/1 1927 r. o udzieleniu insty-
tucjom upowaznien do wyk. parcelacji itd. (Dz. U. Nr 28,
p. 229).

36) Rozp. Prez. Rz. P. z 30/IV 1927 r. (Dz. U. Nr 42,
p. 374 w sprawie wynagrodzenia za niektére nieruch,
ziemskie, przejete na wilasnos¢ Panstwa.

37) Rozp. Rady Min. z 27/IV 1927 r. w sprawie trybu
sprzedazy gospodarstw wzorowych itd. (Dz. U. Nr 44, p. 390).

38) Rozp. Min. R. R. 11/VIl 1927 r. w sprawie szaco-
wania przymusowo wykupionych nieruchomosci ziemskich
Dz. U. Nr 70, p. 617)

39) Rozp. Rady Min. z 11/YIl 1927 r. o oznaczeniu
okregow przemystu i podmiejskich itd. (Dz. U. Nr 72, p. 628.)

W rezultacie powyzszego zestawienia dochodze do
nastepujacych rezultatow: Obok ustawy grudniowej i wy-
danych na jej podstawie rozporzgadzen obowigzujg obecnie
przepisy rozp. ces. z r. 1917 i rozp. tymcz. Rady Min.
z 1/1X 1919, o ile odnoszg sie do pozbycia gruntu w catosci
wraz z wydanemi w ich uzupetnieniu przepisami; dalej
przepisy ograniczajgce nabywanie ziemi przez cudzoziem-
cow (wyzej pod 4), ustawa o przejeciu na wiasnos¢ Panstwa
ziemi itd. — z wyjatkiem art. 2) i 3 i tych przepiséw wy-
kon., ktore wydano do tych artykutéw. (Wyzej pod 7'. Da-
lej obowigzuje ust. z 18/X 1921 r. w przedmiocie adnotacji
itd. (Wyzej pod 11), ust. z 2/XIl 1921 r. o umowach itd.
(wyzej pod 13, ust. z 28/YIl 1922 r. (wyzej pod 14) i ust.
z 25/1X 1922 r. (wyzej pod 15, jednak z zastrzezeniami
tamze poczynionemi), wreszcie obowigzujg wspomniane wy-
zej przepisy techniczne i przepisy, odnoszgce sie do ustale-
nia stosunkow z czasu przed wejsciem w zycie nowej
ustawy — i specjalne przepisy dla G. Slaska.

*

* *

W zestawieniu mojem pomingtem, jako nie wchodzgce
Scisle w kwestje obrotu ziemia i parcelacji, przepisy tyczace
sie scalania, ochrony dzierzawcéow i likwidacji serwitutéw,
jak rowniez przepisy o finansowaniu reformy i organizacji
wiadz, powotanych do jej przeprowadzenia.



Przepisy o organizacji wtadz wyjatkowo czasem wkra-
czajg w dziedzine przepiséw materjalnych, n. p. wspomniany
wyzej pod 1), art. 33 ust. (6/YIl 1920 r. (Ref. R. str. 331),
utrzymujagcy w mocy rozp. ces. z r. 1915 r., lub posrednio
art, 12 ust. z 11/YI1ll 1923 r. (Dz. U. Nr 90 p. 706.)

Naogét jednak przepisy materjalne w ustawach o orga-
nizacji nie wystepuja, dlatego sie niemi nie zajmowatem.

U Osadnictwo.

1) Rozp. Rady Min., normujgce uzytkowanie funduszu
osadniczego (Dz. U. Nr 47 p. 290 ex 1920) przestato obo—~
wigzywac¢ wobec art. 75 ust. grudn. wraz z rozp. uzupetin,
z 11/XH 1920 r. (Dz. U. Nr 3 p. 11 ex 1921 r.) i rozp. Rady
Ministrow z 20. XIl. 1920 r. (Dz. U. Nr 3 p,, 11 ex 1921).
Zresztg chodzito tu o zuzytkowanie raz przyznanego kredytu,
po ktérego wyczerpaniu przepisy staty sie bezprzedmiotowe.

2) Ust. 3 § 3 rozporz. Min. Rob. Publ. z 17/1 1921 r.
(Dz. U. Nr 21 p. 115) przyznajacy drzewo budulcowe na
rach. Panstwa na budowe nowych osad, powstajagcych przy
wyk. ref. roi. — obowigzuje. Poniewaz jednak drzewo ma
by¢ wydawane w miare zapasOw, by¢ moze, ze przepis
stal sie bezprzedmiotowy.

3) Ustawa z 19/IV 1923 r. (Dz. U. Nr 54, p. 375) o0 przy-
znaniu kredytu na pomoc dla osadnikéw, wraz z rozp.
wyk. Prez. G. U. Z. z 30/Y 1923 r. (Dz. U. Nr 70, p. 553).
Mozna o niej powiedzie¢ to samo, co o rozp. ad 1).

4) Rozp. Min. R. R. z 10/111 1924 r. (Dz. U. Nr 22,
p. 245) o wyk. niem. ust. osadn. na G. Slasku uchylone
zostato rozp. Min. R. R. z 24/VIl 1925 r. (Dz. U. Nr 77, p. 542).

5) Ust. z 17/XIl 1927 r. Dz. U. Nr 4, p. 18 ex 1921 r.
0 nadaniu ziemi zoinierzom W. P. obowigzuje wraz z rozp.
wyk. z 23/111 1921 r. Dz. U. Nr 31, p. 132, ktére zmieniono
rozp. z 29/1IV 1927 r. Dz. U. Nr 72, poz. 631.

@] rozciggnieciu niem. i pruskiej ust. osadn. na Gorny
Slasku byta mowa pod | 27. Przepisy o przymusowem
wydzierzawieniu uzytkow rolnych pomijam, gdyz nie jest
to osadnictwo we wiasciwem stowa znaczeniu.

Dr Leon Oberlender.



Z ZAGADNIEN BIEZACYCH.)

1) Ustny testament notarjalny.

Dziato sie w jednem z wiekszych miast Matopolski,
w czasie uruchomienia wojsk, w pierwszych dniach sierpnia
1914 .

Mitody gospodarz wiejski T., powotany pod bron, zgta-
sza sie u notarjusza N. z prosbg o spisanie testamentu. Chce
narzeczonej F. i jej przysztemu dziecku (byta w cigzy) za-
pewni¢ byt; przeczuwa, ze nie wrdci.

Notarjusz nie zna go. Kaze przyjs¢ ze Swiadkami.
T. przyprowadza dwoch zoinierzy, Czechdw, PI. i Y. Notarjusz
ich nie zna; rozmawia z nimi po polsku i po rusku; rozu-
miejg, odpowiadajg; mowig ze znajg T. z kasarni. W Kkar-
tach powotawczych i na kartkach w blaszankach nazwiska
te same: PIl. i V. Oprocz nich jest w kancelarji narzeczona
testatora F., ojciec jej O. i sgsiad S. W obecnosci tych pie-
ciorga os6b T. oSwiadcza, ze na wypadek Smierci ustanawia
F. dziedziczka.

Notarjusz spisuje to w postaci protokétu, podkreslam:
protoko6tu. Wstep: »...nieznany mi osobiscie T., ktérego
tozsamos$¢ stwierdzili znani mi osobiscie PI. i

Potem te cztery lata, straszne, blogostawione. Potem
jeszcze nieszczesna zawierucha domowa.

T. nie wrécit. Na wniosek siostr A. i B. Sagd okregowy
w S. uznat go za zmartego, orzekajgc, ze nie przezyt dnia
1 marca 1919 r.; Sad powiatowy S. zarzgdza postepowanie
spadkowe, przyjmuje oswiadczenie narzeczonej F. jako dzie-
dziczki testamentowej, siostry zgtaszajgce sie na podstawie
ustawy odsyta *na droge prawa«. Siostra A. skiada w Sg-
dzie okregowym w S. pozew 0 uznanie testamentu za nie-
wazny. Zarzuca:

‘) Za pozwolenie na przedrukowanie tego artykutu z zeszytu 3—4
~Czasopisma Sedziowskiego« wyrazamy[.jego Redakcji uprzejme podzie-
kowanie.



1 T. nigdy testamentu nie zdziatal; podszyt sie ktos
pod jego nazwisko;

2. dnia 2 sierpnia 1914 r. (data testamentu) byt zupet-
nie pijany (spoita go narzeczona dwoma litrami wédki), od
niego zatem notarjusz nie bytby przyjmowat zeznania osta-
tniej woli; jezeli je przyjat, bytoby niewazne z powodu nie-
przytomnosci testatora;

3. gdyby nawet byto prawdg, ze testament zeznat T.
i to w stanie trzezwym, bylby ten testament niewazny z po-
wodu niezdatnosci swiadkéw, bo to byli Czesi, mowy testa-
tora nie rozumieli, nie umieli po polsku, nie znali testatora,
nie wiedzieli, co méwi, nie byli rowniez znani osobiscie no-
tariuszowi i nie podpisali protokétu zawierajgcego rozporza-
dzenie ostatniej woli, bo potozyli podpisy w jezyku czeskim;

4. (dostownie) »Wedle 8 67 ust. not. muszg by¢ prze-
strzegane szczegOtowe przepisy ustawy cywilnej o rozpo-
rzagdzeniu ostatniej woli.

»Wedle § 56 ust. not. jest obecno$¢ zdatnych Swiadkow
aktu przy notarjalnych testamentach nieodzowna, brak zda-
tnosci powoduje w mys$l § 66 ust. not. utrate wiasciwosci, jako
dokumentu publicznego. Wymogi zdatnosci swiadkéw aktu
okreélajag 88 57, 55 ust. not.

»W Swietle tych przepiséw zachodzg w spornym te-
stamencie nastepujgce braki:

a) jako s$wiadkowie testamentu figurujg szeregowcy
w S, Pl. i Y. O nich powiada testament, ze sg urzedujgcemu
notarjuszowi osobiscie znani. To twierdzenie czyni zadosc¢
formalnemu wymogowi z § 68 lit. 4) ustawy notar. Jest atoli
niezrozumiale, skad dwaj czescy szeregowcy w S. w czasie
mobilizacji mogli by¢ notarjuszowi osobiscie znani. Powddka
z ostroznosci procesowej temu przeczy.

») Swiadkowie musza rozumieé mowe, w ktérej akt
spisano. To tutaj nie zachodzi... a notarjusz nie postapit sobie
w mys$l § 64 u. n.

¢ W mysl 8 57/2 u. n. przynajmniej jeden ze Swiadkow
musi umie¢ pisa¢, a to w naszym wypadku, po polsku. Oté6z
wida¢ ze spornego dokumentu, ze zaden z nich tego nie
umiat; obaj pisali po czesku: »podepsal jako svedek« i t. d.



d) W mys$l § 585 u. c. (8§ 67 ust. not.) musza Swiadkow
ustnego testamentu znac¢ osobiscie testatora i by¢ w stanie
stwierdzi¢ jego identycznos¢, w szczegdllnosci zatem, ze
wiasnie testator, a nie, jak w naszym wypadku, za niego
kto inny testament zeznawat. O tem tutaj niema mowy.
Dwaj z ulicy sprowadzeni Czesi nie mogli zna¢ T. z K., bo
go wogole nigdy w zyciu nie widzieli. Osobista znajomos¢
testatora jest wedle § 585 ust. cyw. wymogiem waznosci
testamentu.

Sad okregowy w S. dwukrotnie oddalit powddke z zg-
daniem skargowem, jako ze:

1 protokét testamentu z 2 sierpnia 1914 r. odpowiada
zewnetrznie i formalnie wszystkim wymaganiom dokumentu
publicznego (88 68 i 73 ust. not.);

2. jako dokument publiczny stanowi dowdd zupeiny
tego, co w nim zaswiadczone;

3. T. w czasie sporzadzenia testamentu byt zupeinie
trzezwy;

4. Swiadkowie protokot spisany i odczytany przez no-
tarjusza podpisali wraz z testatorem;

5. z notarjuszem i wszystkiemi osobami obecnemi
wowczas w kancelarji rozmawiali po polsku, moze nawet
po rusku;

6. wprawdzie notarjusz nie znat ich, nim ich T. przy-
prowadzit, lecz przed spisaniem protokétu zaznajomit sie
z nimi na podstawie legitymacyj wojskowych, nie budzacych
zadnych watpliwosci, tak, ze w czasie przyjecia aktu testo-
wania byli mu juz znani, mdgt zatem stwierdzi¢ w proto-
kéle, ze zna ich osobiscie, zwitaszcza, ze § 55 ust. not. nie
okresla, pod jakiemi warunkami notarjusz moze uwazac
Swiadkéw za osobiscie mu znanych;

7. zaczem protokdt testamentu jest rowniez pod wzgle-
dem formalnym wolny od zarzutu;

8. stwierdzenie przez sSwiadkdéw tozsamosci osoby testa-
tora jest potwierdzone w niewadliwym protokéle notarjalnym.

Sad apelacyjny we Lwowie, jako Sad odwotawczy,
pierwszy wyrok Sadu okregowego zniost, zarzgdzajgc uzu-
petnienie rozprawy, drugi zmienit; uznat testament za



niewazny, wyrazajgc poglad prawny, ze zaznajomienie sie
notarjusza ze Swiadkami tuz przed spisaniem protokdtu na
podstawie legitymacyj wojskowych, nie wystarcza do przy-
jecia, ze sSwiadkowie ci byli mu znani osobiscie, zwiaszcza,
ze nie dalo sie stwierdzi¢ ani putku i rodzaju broni tych
zotnierzy, ani rodzaju legitymacyj, ktore mieli wodwczas
okaza¢, a jest rzeczg notoryjna, ze zoinierze armji austrja-
ckiej w czasie pokoju nie nosili wogéle zadnej legitymacji
pisemnej, w czasie wojny za$ posiadali jedynie Kkartke
zamknietg w medaljonie metalowym, zawierajaca tylko imie
i nazwisko zoinierza, numer putku i kompanji, zresztg bez
fotografji, bez urzedowego podpisu komendy i bez pieczeci,
ze wiec dorazne zapoznanie sie notarjusza z zoinierzami
Pl. i V., wzietymi poprostu z ulicy, tuz przed sporzadzeniem
testamentu, i przybranie ich za swiadkéw protoké6tu, nie
odpowiadato przepisom ustawy (§ 70 ust. not. i § 596 u. c.),
ze zatem notarjusz nie miat prawa wymienia¢ ich w pro-
tokéle, jako osoby osobiscie mu znane; dalej, ze ustalenia
faktyczne Sadu | instancji nie dajg podstawy do przyjecia,
ze Swiadkowie owi znali testatora osobiscie, a okolicznos¢,
ze tozsamos$¢ jego okazuje sie z zeznan innych sSwiadkéw,
jest bez znaczenia; chodzi bowiem o to, czy przy sporzg-
dzeniu protokétu zachowano wszystkie $cisSle oznaczone
ostroznosci formalne i czy wedle tych przepisow formal-
nych, tozsamos$¢ testatora nie ulega watpliwosci; przypu-
szczenie Sadu pierwszego, ze Pl. i V. »mogli zna¢ przedtem«
T., nie moze zastgpi¢ pewnosci, wymaganej w § 596 u. c,
zwlaszcza, ze przeciw temu przemawia fakt, iz T. dopiero
bezposSrednio przed sporzgdzeniem testamentu przyjechat
ze wsi i udal sie do kancelarji notarjalnej przed zgtosze-
niem sie do stuzby wojskowej.

Sad Najwyzszy nie uwzglednit rewizji pozwanej i za-
twierdzit wyrok Sgdu Apelacyjnego, podajgc w uzasadnie-
niu: »W danym wypadku idzie o rozporzadzenie, objete
protokétem z 2 sierpnia 1914 r., co do ktérego obowigzujg
miedzy innemi 88 70, 73/1, 68 lit. ¢), 55/1 i 38 ust. not. oraz
8§ 596 u. c. Nie wystarczy zatem, aby notarjusz tylko na-



pisat w protokdéle, wbrew rzeczywistosci, ze zna osobiscie
Swiadkéw, — ale musi ich zna¢ istotnie.

Zaznajomienie sie ze Swiadkami przed samem spisa-
niem protokétu, na podstawie legitymacyj wojskowych
(ktére, jak stusznie podniést Sad II, nie mogly stuzy¢ za
urzedowy dokument, wykazujacy tozsamos$é osoby), nie jest
osobistg znajomoscig, wymagang w mysl ustawy. Z ustalen
Sadu Il wynika dalej, ze i ci sSwiadkowie nie znali oso-
biscie testatora. Sporny protokdét z dnia 2 sierpnia 1914 r.
nie jest zatem z przyczyny powyzszych brakéw dokumen-
tem publicznym (§ 68 ust. 1 u. n.), ani nie ma wymogoéw
rozporzadzenia ostatniej woli (§ 596 u. c.).

Rozporzadzenie to nie moze by¢ utrzymane takze jako
testament prywatny, zotnierski, w mys$l § 600 kod. cyw.
i regulaminu stuzbowego wojsk, z r. 1873, bo i ten ostatni
wymaga koniecznie, aby dwaj S$wiadkowie znali osobiscie
testatorac.

(Z wyroku Sadu Najw. z dn. 4 maja 1926 r. Rw. 2225/25).

* *

*

Czy testament z dnia 2 sierpnia 1914 r. byt rzeczy-
wiscie niewazny ?

Gar$é¢ skromnych uwag.

i. Sady wyzsze obality go dlatego, ze: 1 notarju
nie znal osobiscie testatora, 2. nie znali go osobiscie Swiad-
kowie PI. i Y. (w procesie ich nie stuchano), 3. notarjusz
nie znat Swiadkéw osobiscie, 4. a mimo to stwierdzit w pro-
tokole testamentu, ze sa mu osobiscie znani.

Pytam sie wiec przedewszystkiem: czy jest w Malo-
polsce ustawa, ze jezeli testament taki, jak, nasz ma by¢
wazny, $Swiadkowie muszg zna¢ osobisScie testatora, a no-
tarjusz testatora i Swiadkow ?

1. Notarjusz spisal testament w postaci nie aktu
lecz, podkreslitem juz, protoko6tu notarjalnego.

Rozpatrzymy zatem rzecz w Swietle nie I, lecz Il roz-
dziatu czesci V ustawy notarjalnej, obejmujacego 8§ 70 do 75.

Pierwszy z nich, po rozcztonowaniu i rozmieszczeniu
naciskow, wyglada tak:



»Rozporzadzenia ostatniej woli, zdziatane ustnie lub
wreczone nha pidémie wobec dwu notarjuszy Ilub wobec
jednego notarjusza i 2 sSwiadkow mie¢ bedg powage sado-
wych rozporzadzen ostatniej woli:

1) jezeli bedg spisane wzglednie przyjete z zachow
niem ogdélnych przepiséw o urzedowaniu no-
tarjuszy i

2. jezeli przytem zachowane bedg:

a) przepisy o spisywaniu sadowych rozporzadzen
ostatniej woli, podane w 8§ 569, 587 do 592 % i 594 do
596 u. c i

by formalnoé$ci nakazane w 8§ 72 i 73 tej ustawy®.

I1l1. Nieco zastrzezen. Przypuszczam, Zze:

po pierwsze: stlowa »z zachowaniem ogdélnych
przepiséw ourzedowaniu notarjuszy« sg w czto-
nie 1. § 70 uzyte w znaczeniu technicznem;

po drugie: ze zatem znacza: »z zachowaniem prze-
pisow 1Y czeSci ustawy notarjalnej« (bo jej wiasnie nagto-
wek opiewa dostownie: »0g0llne przepisy o urzedowaniu
notarjuszy).

Cze$S¢ IV obejmuje przepisy §§ 31 do 51 u. n. Czes¢ V,
obejmujaca 88 52 do 109, ma napis: »Przepisy szczeg6-
towe o urzedowaniu notarjuszy«, a § 70, o ktorym modwie,,
jest wiasnie jednym z tych przepiséw szczegotowych.

IV. W obrebie cztonu 1 § 70 u. n. pytanie ogolne,
ktorem zakonhczytem ogniwo | tych uwag, opiewa juz tylko:
»czy wedle »przepisdw ogélnych ourzedowaniu
notarjuszy* $Swiadkowie muszg zna¢ osobiscie testatora,
a notarjusz testatora i Swiadkow?

O sSwiadkach przepisy te wspominajg tylko w ustepie
2 § 45 (podpisywanie uwag o skreS$leniu stéw) i w ustepie
N § 47 (podpisywanie dokumentéw). O zdolnosSci, o przy-
miotach $Swiadkéw niema w nich mowy. Zakaz przedsie-
brania czynnosci urzedowych z osobami, o ktérych notarjusz
wie lub nie bez podstawy musi przyjgé, ze z powodu ma-
toletnosci albo z innego powodu nie sg zdolne do zamie-

") § 592 u. c. zniesiony paragrafem 57 noweli I.



rzonej czynnosci prawnej (ustep 2 § 34) — zakaz ten do-
tyczy prawdopodobnie tylko stron. Ale gdyby nawet $wiad-
kowanie uwaza¢ za uczynno$¢ prawng« (Rechtsgeschaft),
przepis ten nie rozstrzyga sprawy; miary zdolnosci
Swiadkow nie podaje.

Nie zajmujg sie przepisy te rOwniez pytaniem, czy no-
tarjusz ma zna¢ strony i Swiadkdéw; powinien zna¢ swoich
najblizszych, powinien wiedzie¢ o swoich krewnych i powi-
nowatych (§ 33).

WnioseK: ani znajomos¢ osobista, ani wogéle znajomo$é osébt
ktére przedsigbiorg czynnos$¢ prawnag, nie jest ani po stronie $Swiadkow,
ani po stronie notarjusza ogo6lna przestanka urzedowania notarjuszy;
na tle ogsinych przepiséw o ich urzedowaniu, waznos¢ rozpo-
rzagdzenia ostatniej woli nie zalezy od tego, czy $wiadkowie wuogéle
znali testatora, a notarjusz testatora i $wiadkéw. — Nie woln‘>zatem
notarjuszowi odmoéwié przyjecia i spisania rozporzadzenia ostatniej
woli w postaci protoké6tu z § 73 wust. not., choé¢by nawet nie znat ani
testatora, ani $wiadkow (§ 35 UStep 1 ust. nOt.); musi je przyjqé
i spisaé, jezeli tylko niema przeszkdéd z 88 33 i 34 tej
ustawy.

V. Kamien potepienia znalazt sie w przepisie § 5

ust. not., wedle ktérego »notarjusz musi sam znac¢ strony
osobiscie i z nazwiska, albo tez muszg mu stwierdzi¢ ich
tozsamos¢ dwaj Swiadkowie, znani mu osobiscie lub drugi
notarjusz przybrany«. Przepis ten jest w rozdziale | czesci
V ord. not. Czy obowigzuje rowniez notarjusza, spisujacego
testament w postaci protokoétu z § 73?

Przypatrzmy sie blizej budowie czesSci Y ustawy notar.

Autor ustawy ujat tu pod napisem: »Przepisy szcze-
gétowe o urzedowaniu notarjuszy« — pie¢ rozdziatdw,
z ktérych trzeci rozpada sie jeszcze na 9 odcinkéw. Kazdy
z tych pieciu rozdzialbw obejmuje inny rodzaj czynnosci;
autor ustawy wymienia je w nagtowkach. Précz wspdlnego
napisu, podajgcego tres¢ czesci V, rozdziatow tych nic
zresztg nie taczy; kazdy z nich stanowi na tle przepiséw
ogélnych czesci IV — zamknieta w sobie cato$¢, zwarta,
wykohczong, odrebng; sg to rozdziaty miedzy sobg zupetnie
rownorzedne; przepisy jednego nie wigzg notarjusza w czyn-
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nosciach z zakresu innego rozdziatlu; gdzie majg wigzac,
tam autor ustawy mowi to wyraznie.

W sprawie, ktéra nas tutaj obchodzi, ta wzajemna
niezawistos¢ kazdego z pieciu rozdzialbw uwydatnia sie
z catg wyrazistoscig. llekro¢ bowiem autor ustawy chce,
azeby notarjusz znal strony osobiscie, pisze to osobno.
W rozdziale IlIl powtarza to wyraZznie w 88 79/1, 81, w roz-
dziale V w 8§ 106 i 109; w innych wypadkach moéwi, ze
znajomosc¢ oso6b nie jest konieczna (8 80/2, 84/2, 87), w innych
zada tylko znajomos$ci Swiadkéw (8 88/2), w innych ani nie
zgda znajomos$ci os6b, ani nie wspomina o $wiadkach
<§§ 89, 105, 107).

Ozy ze wzgledu na te samoistno$¢ kazdego z pieciu
rozdziatow, skitadajgcych sie na czes¢ V ust. not, mozna,
mimo braku wyraznej wskazOwki autora, przytaczaé prze-
pis § 55/1 z rozdziatu I, w ocenie waznosci rozporzadzenia
ostatniej woli, spisanego w postaci protokétu z § 73 umie-

szczonego w rozdziale 11?7 — Sadze, ze nie.
VI. Z przepiséw wymienionych w cztonie 2 lit. a
(zob. ust. Il tych uwag) obchodzi nas tylko zdanie pierwsze

8§ 5851) i 596 u. c, Brzmia:

8§ 585 zdanie 1: »Wer miindlich testieret, muss vor drei
fahigen Zeugen, welche.., zu bestatigen fahig sind, dass
in der Person des Erblassers kein Betrug oder Irrtum unterlaufen
sei, ernstlich seinem letzten Willen erkfaren*.

§ 596: »Was von der Unbefangenheit und Fahigkeit
des Zeugen, die Person des Erblassers ausser Zweifel zu setzen,
Terordnet Wird, ist auch auf die gerichtlichen Personen, die
einen letzten Willen aufnehmen, anzuwenden*.

Czy to znaczy, ze sedzia i Swiadkowie muszg znac
testatora, a moze nawet zna¢ go osobiscie, wyrazniej
moéwigc, z osoby i z nazwiska?

Dostownie ustawodawca tego nie zada, ale moze
taki jest jego zamiar oczywisty?

Y Nb. nie wymienione wprost, lecz posrednio, przez wymienienie
§ 5% u. c



Odpowiedzig zrédta. Najdawniejsze nas nie poucza;
zaczne od wiasciwej redakcji kodeksu.

VII. 1 Pra-zarys (Urentwurf) Martiniego
1797 r. Kodeks w»zachodnio-galicyjski«). Czes$s¢ Il § 375:
»Wird der letzte Wille nicht von dem Erblasser, sondern
von einer anderen Person niedergeschrieben; so mus der
Erblasser.... auch drei fahige Zeugen, denen er von Person
bekannt ist, gebrauchen».

8§ 379: »Wer auf keine Art schriftlich testiren will, oder
kann, der soli in Gegenwart dreier Zeugen, die ihn von Person
kennen, Seinen Willen erklaren....«

§ 383: »Es steht Jedermann frei.... seinen Willen vor
Gericht mundlich zu erkaren, dessen Aufnahme in das Pro-
tocoll anzusuchen....«

8§ 384: »Das Gericht, welches auf diese Art einen letzten
Willen aufnimmt, muss wenigstens aus zweien eidlich ver-
pflichteten und von allem Interesse freien Personen bestehen.
Es diirfen iibrigens nur zwei Zeugen dabei seyn....«

2. Pierwsze czytanie projektu. Protokét
siedzenia Komisji nadwornej z 23 stycznia 1804 r.: ...Dann
kommen viele Kommissionen, namlich das niederost. App.
G. die Komm. von Steiermark, und im Lande ob der Enns,
endlich die jur. Fak. von Wien, darin iiberein, dass der Satz:
»der Testator miisse den Zeugen bekannt sein®, ebenfalls weg-
bleiben miisse. Denn auf diese Art konnte ein Reisender,
welcher allein, oder nur in Begleitung einer Person wahrend
der Durchreise schwer erkrankt, kein giltiges Testament
machen. Um jedoch Betriigereien zu vei'hindern, werden
folgende Modificationen vorgeschlagen. Mann kénnte sagen
(Steier-Komm.): «er muss auch drei fahige Zeugen, denen
er yon Person bekannt ist, und nur im Nothfalle, z. B. auf
einer Reise, wo er von Person nich bekannt ist, auch andere, denen

er v>n Person nich bekannt ist, gebrauchen".

Oder man konnte textiren: Er muss auch drei fahige
Zeugen, denen er von Person bekannt ist, oder die nach der
Hand auf irgend eine Art zu rersichern im Stande sind, dass er

dirjenige sei, fur den er sieli ausgegeben hat, gebrauchen®.
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...Ueber diese Paragraphe (scil. 375, 376, 377), die Re-
ferent untereinem der Beurtheilung unterzog, trug derselbe
folgende Ausarbeitung vor: Es kamen yier Bestimmungen
vor: |.... Il.... Ill. ob der Erblasser den Zeugen bvekannt

...Die dritte Forderung, dass der Erblasser den Zeugen
von Person bekannt sein miisse, sei wenigstens im bucbsta-
blichen sinne zu strenge, weil mehrere Fremde keine giltigen
Testamentszeugen fanden. siesem kunnte aber durch den Beisatz
abgeholfen werden, dass die Zeugen wenigstens miissen bekrdftigen
kénnen, es sei kein Betrug oder Irrthum in der Person des Erblassers
unterlaufen; indem sie ndmlich die Person beschreiben, oder sotche
Vverhaltnisse angeben kénnen, WoOraus aller Yerdacht verschwindet.
Diese Bestimmung wiirde aber fiiglicher weiter unten, wo
von der Eigenschaft der Zeugen die Rede ist, eingeschaltet
werden.

3. Protok6t posiedzenia Komisji nadw. z 30 styczn
1804 roku.

Przedmiotem obrad sg 8§ 379 i 380 projektu. Po przed-
stawieniu uwag roznych cial naukowych i Sgdow apelacyj-
nych (miedzy innemi uwagi »wschodnio-galicyjskiego« Sadu
apelacyjnego o koniecznej zgodnosci $wiadkow co do istot-
nych postanowien ustnego rozporzadzenia ostatniej woli),
referent (Zeiller) wyrazit takie zapatrywanie; ...kénnte man...
beide Paragraphe so zusammenfassen:

»Wer mundlich testiret, muss vor drei fahigen Zeugen,
welche zugleich gegenwartig und zu bestatigen fahig sind,
dass in der Person des Erblassers kein Betrug oder Irrtum
unterlaufen sei, seinen Willen erklaren...*

Potem jeszcze dos¢ ozywiona rozprawa nad druga
czescig tego paragrafu, nad tem, czy sSwiadkowie majg spi-
sywaé¢ (kazdy dla siebie) stowa spadkodawcy, czy majg za-
wiadamia¢ zwierzchno$¢ o zdziataniu ustnego rozp. ost. woli,
mzy majg by¢ powotani na swiadkow rozporzadzenia i t. d,
wreszcie zgodzili sie wszyscy na przyjecie czesci pierwszej
tego paragrafu w ukladzie referenta. Jestto zdanie pierwsze
edzisiejszego § 585 u. c.



4, Na tem samem posiedzeniu radzono roéwniez n:
88 383 i 384. Po dituzszych rozprawach Komisja godzi sie
na paragraf ¢y referenta Zeillera: Das Gericht, welches die
schriftliche oder mlindliche Erklarung des L. W. aufnimmt,
muss wenigstens aus zwei eidlich verpflichteten Gerichts-
personen bestehen, deren einer in dem Orte, wo die Erklarung
aufgenommen wird, das Richteramt zusteht« z dodatkiem:
die Zeugenschaft der zweiten Gerichtsperson, ausser dem Richter,
kénnen auch zwei andere Zeugen vertreten.

Tak powstat dzisiejszy § 589 u. c

Postanowienia dzisiejszego § 596 u. c. w pra-zarysie nie
byto. Przyjeto je na wniosek referenta na tem samem po-
siedzeniu, w toku obrad nad § 390 projektu (dzisiejszy § 594
u. c.), bez roztrzasania.

W rewizji i super-rewizji przepisy te nie byty juz przed-
miotem obrad, weszly juz bez zadnych zmian, jako § 577,
581 i 588 w skiad tak zwanego zarysu zrewidowanego
i w tem samem brzmieniu otrzymaly sankcje jako dzisiejsze
88 585, 589 i 596 u. c.

Tyle powiedzialy nam te kambry, silury....

Materjaty nie sg ustawa; prawda; ale nie przystoi
wmawia¢ w ustawodawce, ze chcial powiedzie¢ to wiasnie,
czego wyraznie nie chcial. A wedle oczywistego zamiaru
ustawodawcy stowa uzyte w § 585 u. c. miaty witasdnie ozna-
cza¢, ze Swiadkowie rozp. ost. woli nie musza
zna¢ spadkodawcy ani z osoby, ani z nazwi-
ska. — Zdanie ostatnie § 589 u. c. stwierdza niedwuzna-
cznie, ze sedzia, spisujacy protoko6t rozporzgdzenia ostatniej
woli jest réwnoczesnie takze Swiadkiem. Nie musi znac
spadkodawcy, bo wedle § 596 u. c. idzie tylko o to, azeby
podobnie jak dwaj inni sSwiadkowie mogt stwierdzi¢, ze co
do osoby testatora »nie bylo oszustwa, ani pomyiki*; nie
musi rowniez zna¢ Swiadkéw, bo ustawa cywilna nigdzie
nie zada, azeby Swiadkowie rozporzgdzenia ostatniej woli
znali sie nawzajem.

VIIl. Uczeni w pismie?

Zeiller: ...W er aber eine bestimmte miindlich Anord-
nung gemacht habe, kénnen uns nur die Zeugen sagen. Sie



miissen daher den Testator sehen; er muss ihnen von Per-
son bekannt, oder sie miissen ihn, wenn er innen (wie z B.
ein durchreisender Fremder) unvekannt ist, im Falle eines
iiber die Person des Erblassers erregten Zweifels zu be-
schreiben fahig, und sie miissen iiberhaupt auf ilirer Hut
seyn, dass nicht ein Dritter den Namen und Schein des vor-
geblichen Testators annehme oder im Dunkeln seine Stimme
nachahme, und auf solche Art eine miindliche Anordnung
fiilschlich unterschoben werde....

...Auch die Gerichtspersonen, welche die schriftliche
oder miindliche Erklarung d. 1 W. aufnehmen, miissen,
weil sie Zeugen derselben seyn sollen, sieli in einem solchen Zu-
stande befinden, worin sie die Person des Erblassers deutlich
erkennen und seine Erklarung genau vernehmen kénnen...«

Nippel: »..Die Zeugan.... miissen daher den Testator
sehen und ihn entweder von Person aus kennen oder eine
solche Beschreibung von ihm zu liefern fahig seyn, dass
iiber die Identitat der Person jeder Zweifel hintan gehalten
wird___ «

»...Da die Gerichtspersonen... die Stelle der zeugen Ver-
treten, so ist es natiirlich, dass sich dieselben gleich den
Zeugen in einem solchen Zustande befinden miissen, worin
sie die Person des Erblassers deutlich erkennen und seine
Erklarung genau vernebmen kénnen: sie miissen daher,
wie die Zeugen ... i t. d«

Tak tes maitres drautrefois. — Mistrze mitodsi poszli, o ile
wiem, wszyscy, Sladami starych.

Opracowan szczegotowych tego przedmiotu nie mam
pod reka. Pisat o tem Felzman, lecz rozprawy jego tam,
gdzie wskazuje Ehrenzwe.ig (wyd. Y), niema.

1X. Wszystko, co ustawa cywilna méwi o »osobie ¢
dowej« spisujacej ustne rozporzadzenie ostatniej woli, o jej
zdolnosci jako trzeciego sSwiadka testamentowego, dotyczy,
w naszym wypadku, notarjusza. Mozemy zatem stwierdzic,
ze wedle przepiséw cztonu 1 i ustepu lit. a) cztonu 2 § 70
ust. not ani Swiadkowie nie muszg zna¢ osobiscie testatora,
ani notarjusz nie musi zna¢ testatora i Swiadkéw, nie ma
obowigzku sprawdzac ich tozsamosci i chociaz ani testatora,



ani Swiadkéw nie zna osobiscie, nie moze wedle § 35 ust.
not. z tego powodu odmowi¢ spisania rozporzagdzenia
ostatniej woli w postaci protokétu: spisa¢ je musi.

Ale wedle przepisu ustepu lit. by cztonu 2 § 70 ust. not.
(zob. ust. Il tych uwag) — musi przytem zachowac¢ »for-
malnosci«, nakazane w 88 72 i 73 tej ustawy«.

Obchodzi nas tylko § 73; brzmi: »Z czynnosci ma by¢
spisany protoko6t z zachowaniem (mit Beobachtung) prze-
pisow § 68«.

Paragraf 68 jest czescig sktadowg rozdziatu | czesci V
ordyn. notar. i wymienia szczegétowo, co zawiera¢ musi
akt notarjalny, azeby mial moc dokumentu publicz-
nego. Nas obchodzi tylko ustep lit. «) tego paragrafu; brzmi:
(akt notarjalny musi zawieraé) potwierdzenie, ze notarjusz
strony i Swiadkoéw zna osobiscie, albo, ze i kto
stwierdzit mu ich tozsamos$¢...*

Czy przed obliczem tego przepisu nie rozsypuje sie
w gruzy cale nasze rozumowanie?

Nie dajmy sie stropic.

StwierdziliSmy, ze wedle wszystkich przepisow o m a
terjalnych warunkach waznosci protokolarnego rozpo-
rzgdzenia ostatniej woli i wedle § 35 ord. not., notarjusz
nie moze odmoéwic¢ spisania protokétu, chociaz nie zna oso-
biscie ani testatora, ani swiadkéw, spisa¢ go musi. Spisujac
musi baczy¢ na formalnosci, wyliczone w § 68, a zatem? Wy-
mieni po porzadku wszystkie szczegoéty, podane wustepach a)
b) ¢) i t. d. tego paragrafu, nie opusci wiec i potwierdzenia z pod
litery 4) — ale jakiej tresci?

Przepis tego ustepu zawdziecza tres¢ przepisowi ustepu
pierwszego § 55, wedle ktérego notarjusz, chcac spisa¢ akt
notarjalny, musi bgdZz sam znac¢ strony z osoby i z na-
zwiska, bagdz stwierdzi¢ ich tozsamos¢ przez dwoéch osobiscie
mu znanych swiadkow, albo drugiego notarjusza; tutaj »for
inalnosci« 8§ 68 sg w zgodzie z przepisami o materjalnych
warunkach aktu. Jezeli jednak zdotalem przekonacé: a) ze
8 55 jako cze$¢ skiadowa rozdziatu | przepisébw szczegoéto
wych, a zatem jako przepis szczegdétowy, nie siega poza
ramy tego wiasnie rozdziatu, — ») Ze jego miejsce zajmujg

Przeglad Notarjalny V.



w rozdziale Il czesci Y réwnorzedne szczego6towe prze-
pisy cztonu 2 lit. aj § 70 i ¢) ze wedle § 585 i 596 u. c. ani
Swiadkowie nie muszg znac testatora z osoby, ani notarjusz
testatora i Swiadkéw, — to czytelnik zgodzi sie ze mng
i na 1o, ze miedzy przepisami cztonéw 1 i 2 lit. a), a przepisem
ustepu b) cztonu 2 § 70, o ile przez § 73 siega po przepis ustepu
d)§ 68 — jest sprzecznos$é¢; — FZeCz bowiem jasna, ze prze-
pisy & 585, 596 u. c. i przepisy ustepu lit. 4) 8§ 68 ust. not.
obok siebie osta¢ sie nie moga, ktores z nich ustapi¢ musza.

X. W czem wiasciwie tkwi réznica miedzy rozporz:
dzeniem ostatniej woli, spisanem w postaci aktu notarjal-
nego, wedle przepisd6w rozdziatu |, czes¢ V, a rozporzadze-
niem spisanem w postaci protokdtu notarjalnego z § 73
ust. not? W tem, ze pierwsze z nich jest rozporzgdzeniem
ost woli pisemne m, drugie mimo spisania protokétu —
ustnem. Pierwsze z nich jest "ostatnig wolg, ktérg spadko-
dawca kazat spisac innej osobie« (§ 579 u. c.), jest allografem
w postaci dokumentu publicznego.

W zakresie obrzedowosci tego allografu wigzg notarju-
sza (on jest tg »inng« 0sobag):

1 ogoélne przepisy o urzedowaniu notarjuszy (t. j. pr:
pisy czesci 1V, czyli 88 31—51 ord. not.);
2 przepisy szczegllne rozdziatu | czesci V czy

88 52—69 ord. not., a nadto wedle ustepu pierwszego
§ 67 takze:

3 »przepisy szczegllne powszechnej ksiegi ustaw
wilnych, ktére opisuja warunki waznosci takiego rozpo-
rzadzenia*, a zatem przepisy 8§ 579 do 583.

W granicach naszego zagadnienia przepisy 88 579 do 583
u. c. nie zawierajg zadnych swoistych postanowien; od tego,
kto na rozkaz testatora pisze testament, o ile nie ma by¢
zarazem S$wiadkiem, ustawa nie wymaga zadnych szczeg6t- '
nych uzdolnien; o $wiadkach mowi tylko, ze musza by¢
»zdolni« (8 589 u c.), lecz zdolnosci tej blizej nie okresla;
opisze ja dopiero w 88 585, 591, 594, a wiec czesScig pod
napisem: »posta¢ zewnetrzna pozasgdowego ustnego rozp.
ost. w.«, czesScig w osobnym odcinku ustawy pod napisem:
~Swiadkowie niezdolni do rozporzadzen ostatnich*. — W za-



kresie przymiotow osoby piszagcej testament i zdolnosci
Swiadkow rozdziat | czesci V ord not. zawiera wyrazne,
swoiste postanowienia (88 55—57), te wiec surowe przepisy
jako w»prawo szczegoOtowe* maja pierwszenstwo przed fta-
godniejszemi przepisami kodeksu, dotyczacemi tych samych
przymiotéow; zdolnosci i warunkéw osobistych. W ten sposéb
przepisy o allografie w postaci aktu notarjalnego — nie
wykluczajg wprawdzie przepiséw 88 585, 591, 594 u c, lecz
je uzupeiniajg, sg w stosunku do nich czem$ wiecej.

Zupeinie inaczej przedstawia sie sprawa w rozdziale
Il czesci Y ord. notarjalnej. W zakresie naszego zagadnie-
nia przepisy tego rodzaju nie zawierajg zadnych
postanowien swoistych, zadnych wtasnych za-
strzezen; wymieniajg wprost przepisy 88 591, 594, 596,
a posrednio (t. j. przez § 596) przepis § 585 u. c.

Czy pozatem sg jeszcze jakie roznice formalne miedzy
protokoétem rozp. ost. w. z § 73, a rozporzadzeniem ost.
woli w formie aktu notarjalnego?

Po porownaniu przepisow rozdziatu Il z przepisami
rozdz. | czesci V przekonamy sie, ze pierwsze z nich albo
nie roznig sie niczem od drugich, albo sg od nich nieco
tagodniejsze, — albo tez nieco surowsze.

A. Nie ré6znig sie niczem:

1. od przepisu § 52, z wyjatkiem zdania pierwszego,
bo wszystkie dalsze przepisy tego paragrafu musza by¢
zachowane po mys$li 8§ 588 u. c, § 2 ustep 1 i anal. z pun-
ktem 11 ustepu 2 pat. niesp., § 124 mstr. sad. i § 212 p. c.;
nie réznig sie

2. od przepisu § 53, bo tosamo zawiera § 71;

3. od przepisu § 56, bo drugiego notarjusza lub Swiad-
kow dokumentowych zada réwniez § 70 ust. not. i § 589
ust. cyw.;

4. od przepisu 8§ 53, ustep 2, lit. a), bo tosamo prawi
§ 591 u. c, — ani od przepisu lit. ¢) tego ustepu, o ile idzie
0 obdarowanych, bo tensam zakaz jest w § 594 u. c.; nie
roznia sie

5. od przepisu §§ 59—61 i 62-64, bo powtarza je § 72;
ani wreszcie



6. od przepisu ustepu 2 § 67, — bo tosarao wynik
z cztonu 2 lit. aj § 70 i z § 589 u. c

8. Sg tagodniejsze tylko o tyle, ze:

1 wedle czionu 1 § 70 notarjusz nie ma obowigzku
badac¢ zdolnosci osobistej i uprawnienia strony do zdzia-
tania rozp. ost. woli, ani bada¢ zdolnosci Swiadkéw do
Swiadkowania (§ 52, zd. 1) — lecz obowigzuje go tylko"
zakaz z ustepu 2 § 34; jezeli jednak zwazymy, ze wedle
§ 52 zd. 1 ma bada¢ »wedle moznoscix, to wiasciwie jest
to moze raczej r6znica w wyrazeniu, nie w rzeczy samej;

2. wedle 591 u. c, wystarczy, jezeli Swiadek ma lat 18)),
i w paragrafie tym niema wyraznego przepisu, ze przy
najmniej jeden ze $Swiadkéw musi umie¢ czyta¢ i pisac
(inaczej § 57, ustep 2);

3 w § 594 u. c niemaprzepisu, ktory odmawiatby
zdolnosci Swiadkowania osobom, wymienionym w ustepie 2
lit. vy 8 57, osobom spokrewnionym z testatorem i z notarju-
szem (8 57, ust. 2, lit. o).

C. Surowsze sg o tyle, ze testament ustny z § 73
ord. not. musi by¢ zawsze jawny w tem znaczeniu,,
ze musi by¢ znany i notarjuszowi i $wiadkom (88 587, 588r
589, 590 u. c.), — allograf notarjalny musi by¢ jawny tylko
wyjatkowo (§ 581 u. c. i § 59, 60/2, 61/2, 63 ord. nolar.), —
pozatem moze by¢ tajny, t zn. moze nie by¢ znany nikomu
procz notarjusza, ktdory go pisat (8§ 58, ustep 2 ord. not.).

Gdybysmy, chcac uniknaé sprzecznosci, na ktérg wska-
zalem w ustepie IX, a raczejchcac jauchyli¢, — skreslili,
jeszcze w 8§ 70 o. n. przepisy §8 585 i 596 u. c, pozostatyby
tylko réznice, wymienione pod H. i C. Jawnos¢ wzgledna (C)
ma na celu zapewni¢ ustnemu rozp. ost. woli byt na wypa-
dek zaginiecia protokétu. Ale w tensam sposob (przestuchanie-
Swiadkow), a nawet tatwiej (przestuchanie stron), mozna
odtworzy¢ allograf (§ 722 u. c¢). — Pytam sie wiec: czy
mogto by¢ zamiarem ustawodawcy, dla takich drobnostek”

J) Nb. kobieta moze by¢ Swiadkiem dopiero od 13 pazdziernika
1914 roku.



dla tak znikomych utatwien, — jak odchytki, wymienione
pod s. — wprowadza¢ obok allografu takze forme ustnego,
protokélarnego rozporzgdzenia ostatniej woli? — A ponadto,
czy bytoby to zgodne z oczywistym zamiarem ustawodawcy
(8 6 u. c), gdybysmy dla zachowania dostownego brzmienia
ustepu «) § 68 ord. notar. niweczyli jednem pociggnieciem
piéra to, do czego najoczywisciej dazyt, a przywracali to,
co najoczy wisciej chciat usungé¢? WidzieliSmy bowiem, w jaki
sposéb i w jakim celu nadw. Komisja ustawodawcza skre-
Slita w § 375 czesci |l pra-zarysu kodeksu wyrazy: »...Zeugen,
denen er von Person bekannt ist«, i zastgpita je stowami:
»..Zeugen, welche... zu bestatigen fahig sind, dass in der
Person des Erblassers kein Betrug oder Irrtum unter-
taufen sey«. W tych wiasnie stowach tkwi cata zdobycz,
streszcza sie cata wyzszo$¢ kodeksu ponad projekt pier-
wotny. Czy wiec wolho nam cofa¢ sie znowu wstecz do
pogrzebanych surowos$ci z 1794 r. na to tylko, azeby do-
stownie stato sie zado$¢ formalnosciom z § 73 o. n.?

Przypuszczam, ze autor ustawy not. chciat takze oso-
bom obcym, nieznanym, udostepni¢ ustne rozporzadzenie
na wypadek smierci w postaci dokumentu publicznego. Miat
na to gotowe przepisy w ustawie cywilnej, powtdrzyt je
tylko w § 70. Powtdrzyt chyba nie na to, azeby je prze-
kresla¢ w 8§ 73

Wedle przepisow 8§ 596 i 585 u. c. sedzia nie musi
zna¢ z osoby ani testatora, ani Swiadkow, i Swiadkowie
nie musza zna¢ z osoby testatora; wystarczy »zdolnos$c«
z § 585 u. c. Notarjusz, spisujagcy protokot z § 70, 73 o. n.
zastepuje role sedziego, wigza go tesame przepisy formalne;
tego chciat wyraznie ustawodawca, wymieniajagc w § 70 o. n.
wprost 8§ 596, posrednio § 585 u. c.; czy mozemy przypuscic,
ze mimo to wszystko wigzg go nie te przepisy, ktére usta-
wodawca wyraznie wymienit, lecz przepis, ktoéry autor ustawy
powtarzal zawsze wprost i wyraznie, ile razy chciat zwigzaé
nim notarjusza, a ktérego wiasnie nie wymienit w § 70 0. n.?

Jaki powdd i jaki cel mogtaby mie¢ inna miarka dla
sedziego, inna dla notarjusza?



Jezeli w Sadzie zglosi sie kto$ obcy, sedzia — o ile
nic innego nie przeszkadza — nie moze odmoéwic¢ spisania
ustnego testamentu. Taksamo notarjusz (§ 35 o. n.).

Sedzia napisze: Stajg w Sadzie trzej nieznani mi mez-
czyzni; jeden z nich w $rednim wieku, wysoki, brunet,
ogorzaly, bez zarostu, oczy piwne, na lewym policzku blizna,
ubrany tak a tak; podaje, ze nazywa sie N. N., ma lat 35,
jest z zawodu pilotem, mieszka w t., jest... (blizsze szcze-
goty o rodzicach i rodzinie), chce ustnie rozporzadzi¢ ma-
jatkiem na wypadek Smierci, dwoch innych przyprowadzit
na Swiadkéw. Jeden z tych swiadkéw podaje, ze nazywa
sie., i t d.; oczywiscie juz bez opisu osoby, bo to zbedne;
drugi... (podobnie jak pierwszy). Obaj twierdzag, ze N. N.
(testatora) nie znajg ani z osoby, ani z nazwiska. Przeko-
natem sie, ze stysza dobrze, gdy moéwie poéigltosem; gazete
czytajg biegle z odlegtosci przeszto jednego tokcia. Zwré-
citem im uwage, azeby dokladnie zapamietali wyglad i rysy
twarzy N. N, nazwisko i szczegoty, ktére o sobie podat,
tak, azeby w razie sporu mogli go opisa¢ i szczeg6ty te
powtorzyc.. .«

Potem pouczenie i upomnienie testatora (namyst, roz-
waga, wzglad na rodzicow, zone, dzieci i t. d), — potem
tres¢ rozporzadzenia.

Taksamo spisze to, po swojemu (8 68 a), by ord. not.),
notarjusz.

Nie zgorszytbym sie, ani nie zdziwit, gdybym na je-
dnym i drugim protokdle znalazt nalepiong fotografje testa-
tora; przywyklismy widywac jg na tylu innych dokumentach
publicznych...

Sadze, ze w ten sposéb statoby sie w catej peini zadosc¢
przepisowi § 73 i ustepu 4) 8§ 68 ord. not ; »pot,wierdzenie«
bedzie, ale takie, jakie wedle § 70 o. n. i § 596 i 585 u. c.
by¢ moze; sedzia i notarjusz dowiodg zdolnosci $wiadko-
wania juz w samym protokéle, sSwiadkowie bedg mogli do-
wiesé jej kiedys w procesie: dopomoze im protokoét.

W naszym procesie ani notarjusza, ani Swiadkow PI.
i V. o wyglad testatora nie pytano, — ani zdolnosci, ani



niezdolnosci sSwiadkowania z § 596 i 585 u. c. u nich nie
stwierdzono...

XI. W protokéle z 2 sierpnia 1914 r. notarjusz N.
pisat: »T., ktérego tozsamos$¢ stwierdzili znani mi osobiscie
Swiadkowie PIl. i V.«. Nie znat swiadkéw osobiscie, a zatem

anathema sit!...

W Swietle naszych wywodéw stwierdzenie tozsamosci
byto zbedne, dodatek ten, jako obojetny, nie moze pozba-
wia¢ protokétu mocy dokumentu publicznego; — czy i w jaki
spos6b swiadkowie Pl. i Y. poznali testatora, zanim przy-
szli do notarjusza, nie wiemy; dodatek »osobiscie mi znani«
rowniez zbedny, bo takiej znajomosci nie wymaga § 70
ord. not., ani ustawa cywilna; a nadto, czy notarjusz miatl,
czy nie miat podstawy napisa¢ o nich "osobiscie mi znai:i« —
to juz raczej rzecz jego przekonania osobistego. Bardziej
po ojcowsku zapatrywatl sie na te sprawe b. Sgd Najwyzszy
wiedenski. Chodzito nie o testament, ale o darowizne, i nie
o protokét z 8 73 o. n, lecz o uroczysty akt notarjalny.
Zarzut byt, Ze notarjusz nie znat darodawczyni o0so-
biscie, a nie przybral Swiadkéw tozsamosci. Notarjusz zeznat:
przed spisaniem aktu nie znat jej osobiscie, przedstawit mu
ja dopiero bezposrednio przed tem znany mu osobiscie
obdarowany i podat jej nazwisko; takze inne osoby, ktére
przyszty razem z nimi (brat i szwagier obdarowanego),
a ktore notarjusz réwniez znat osobiscie, poreczyty mu za
to, ze osoba, przedstawiona mu, jest nig rzeczywiscie (jest
tag osobg, za ktora jg podano ; zresztg, zachowanie jej i po-
wiedzenia Swiadczyty o peinej znajomosci stosunkéw i od-
powiadaty zaréwno stosunkom rodzinnym, jakotez wyda-
rzeniom z zycia rodzinnego, i utwierdzity go w przekonaniu
0 jej tozsamosci.

Sad | inst. przyjgt to za prawde i na tej podstawie
doszedt do wniosku, ze »chociaz notarjusz nie znat daro-
dawczyni osobiscie, to jednak, skoro nabrat przekonania
0 jej identycznosci, chociaz to stato sie bezposrednio przed
spisaniem aktu not., maogt nie zgdaé przybrania Swiadkéw
tozsamosci, bo witasnie ten przepis formalny ma na celu jedynie
zapewnienie identycznosci, a ta nie jest podana w watpliwosc«.



Sad odwotawczy uniewaznit akt darowizny; — Sad
Najwyzszy przywrécit moc prawng wyrokowi sedziego pro-
cesowego, »bo zapatrywanie Sadu odwotawczego, ze akt
not. jest niewazny dlatego, iz notarjusz pomingt stwierdze-
nie tozsamosci powdédki w sposéb § 55 o. n. przez dwoéch
sSwiadkow, albo przez drugiego notarjusza, jest mylne...
»Chociaz przepis ten jest Scisle formalny i zachowanie jego
jest wediug 8 66 o n. warunkiem waznos$ci aktu not., jako
dokumentu publicznego, nie mozna tego przeciez wyktadac
w ten sposéb, ze notarjusz, chcac zaniecha¢ przybrania
dwoch Swiadkéw tozsamosci lub drugiego notarjusza, musi
znac¢ strone bezwarunkowo juz przed tg chwilg, kiedy staje
przed nim w celu spisania aktu. Tak ciasna wyktadnia
sprzeciwia sie brzmieniu i rationi ustawy. Paragraf 55 nie
okres$la, pod jakiemi warunkami nalezy strone uwazac¢ za
znang notarjuszowi, ale pozostawia ocenie notarjusza, kiedy
i jak przed spisaniem aktu ma przekonac¢ sie o tozsamosci
strony tak, azeby na podstawie tego przekonania mégt
nazwac¢ ja w akcie osobiscie sobie znang; oceniajac to,
bedzie oczywiscie kierowat sie okolicznosciami danego wy-
padku, konieczng ostroznoscig i poczuciem wiasnej odpo-
wiedzialnosci. »Celem tego przepisu jest zapewnienie tozsa-
mosci oséb, wymienionych w akcie. Na to wystarczy, azeby
notarjusz znat strone osobiscie — piszac (bei Yerfassung)
akt notarjalny; natomiast ustawa nie oznacza, na jak diugo
przed spisaniem aktu notarjusz musi juz zna¢ strone.
Ustawie stanie sie zados¢, jezeli w chwili spisania aktu ma
petne i uzasadnione przekonanie o tozsamos$ci strony i na
podstawie takiego przekonania nazwie jg znang sobie 0so-
biscie...* (Orzeczenie z 23 pazdziernika 1902 r. G. U. N. 2069.
Zb. Urzed. z 1904 r. Nr 618).

Uprzytomnijmy sobie scene, ktdrg opisatem na wstepie..

*

* *

Czy testament z dnia 2 sierpnia 1914 r. byt naprawde
niewazny?...



2) Préba stylizacji niektérych przepiséw ustawy o optatach
stemplowych.

Urzad panstwowy (Nadlesnictwo) sprzedaje osobie pry-
watnej do wyrebu pewng kategorje drzewostanu w lesie
rzgdowym. Cena kupna nie jest podang w kontrakcie, nie
jest rowniez wiadomag najnizsza kwota Swiadczenia osoby
prywatnej, ani tez nie daje osoba prywatna zadnej zaliczki.
Cena kupna bedzie co pewien czas oznaczana w miare
postepu wyrebu. Postanowiono tylko tyle, ze bedzie ona
ustalana przez Nadle$nictwo i ma by¢ o 10% wyzszg od
kazdoczesnej cenjf sprzedazy, jaka co do tego rodzaju ma-
terjatébw bedzie obowigzywaé na terenie dotyczacego Nad-
leSnictwa.

Zachodzi tu zatem przypadek, przewidziany w art. 9,
ust. 1 ustawy stemplowej.

W przypadku takim, wedle art. 22 al. 1, terminy, w Kto6-
rych poszczegolne raty optaty stemplowej majg by¢ uiszczone,
oznacza Urzad skarbowy.

W tym celu osoby, obowigzane do uiszczenia optaty
stemplowej, majg przedtozy¢ temu Urzedowi w oryginale
lub w odpisie pismo, podlegajgce optacie stemplowej.

Jezeli w danym przypadku, przy sporzadzeniu pisma,
nie wspotdziata notarjusz ani sad, to termin do zgloszenia
wynosi zasadniczo trzy tygodnie od dnia sporzadzenia pisma.

Wedle tegosamego art. 22 ust. o opt stempl. al. 3
zdanie pierwsze, w razie sporzadzenia pisma przed nota-
rjuszem lub sgdem, przestanie pisma lub odpisu Urzedowi
skarbowemu nalezy do notarjusza lub sadu.

Tu nalezy zwr6ci¢ uwage na niescistos¢ wyrazenia,
uzytego w ustawie. Ttomaczac ten przepis Scisle, nalezatoby
odnies¢ go w Matopolsce tylko do przypadku, gdy pismo
sporzadzono we formie aktu notarjalnego, a nie do wy-
padku, gdy notarjusz na pisSmie tylko podpisy legalizowal.
Jednak takiemu rozumieniu tego przepisu sprzeciwia sie
okoliczno$¢, ze przy tym przepisie powotano art. 29 ust.
stempl. bez blizszego rozroznienia, a poniewaz ten ostatni
artykut nakazuje przedkiadanie Urzedowi skarbowemu takze



odpiséw dokumentow, przez notarjusza tylko legalizowa-
nych, odnie$¢ nalezy i do takich dokumentéw przepis art. 22
al. 3 zdanie pierwsze.

Nastepne zaraz zdanie powotanego artykutu brzmi:
»Jezeli za$ jedng ze stron umawiajacych sie jest urzad
panstwowy, to stosuje sie art. 32.«

Ubocznie zauwazy¢ nalezy, ze urzad panstwowy chyba
wyjatkowo jest strong (n. p. gdyby sie rozchodzito o jakie$
panstwowe przedsiebiorstwo, majgce przymiot osoby praw-
niczej); z reguly strong jest skarb panstwa lub jaki$ fundusz,
publiczny, pozostajgcy pod zarzgdem urzedu panstwowego.

Stylizacja cytowanego przepisu jest tego rodzaju, iz
rozumie¢by mozna, ze art. 32 ust. ma by¢ stosowany nawet
wtedy, gdy pismo sporzadzono lub uwierzytelniono sadow-
nie lub notarjalnie, jednak jedna strona, umawiajgca sie,
zastgpiong jest przez urzad panstwowy.

Tymczasem art. 32 zaraz w zdaniu pierwszem posta-
nawia, ze od pisma, tyczacego sie umowy, zawartej przez
urzad panstwowy, bez udziatlu notarjusza lub sadu, wymie-
rza optate ten wiasnie urzad, czyli w tym tylko przypadku
nie potrzeba przestania Urzedowi skarbowemu odpisu pisma
dla wymiaru optaty stemplowej.

Z tego przepisu wynika, iz art. 22 al. 3, zdanie pierw'-
sze rozumie¢ nalezy w ten sposoOb, iz w razie sporzgdzenia
lub uwierzytelnienia pisma przez notarjusza lub sad odpis
pisma ma by¢ przestany Urzedowi skarbowemu nawet
wtedy, gdy jedna strona, umawiajgca sie, jest zastgpiong
przez urzad panstwowy, gdyz tylko woOwczas optate wy-
mierzy Urzad, co bytoby zgodnem =z art. 29 ust. stempl.,
ktory wypadki, nie wymagajgce zgtoszenia pisma przez
notarjusza, wylicza wyczerpujaco, a nie wymienia miedzy
niemi wypadku, gdy jedna ze stron jest zastgpiona prze*
urzad panstwowy.

Doszediszy z wielkim trudem do tego rezultatu, wy-
czytujemy z 8 32 rozporzadzenia wykonawczego do» ust.
stempl. zupetnie ogdlne postanowienie, ze pismo, stwierdza-
jace umowe, zawarta przez urzad panstwowy, wogoédle
nie ma by¢ zgtaszane m



Jakkolwiek powyzsza zasada jest wypowiedziana w roz-
porzgdzeniu wykonawczem tylko nawiasowo i w formie
jakoby interpretacji przepiséw ustawowych, jednakze samo
rozporzadzenie wykonawcze jest ze strony Ministerstwa
Skarbu realizacjg upowaznienia, udzielonego w art. 176
al. 2 ust. stempl., i wydane zostalo z powotaniem sie na to
upowaznienie, wobec czego zapatrywanie, wypowiedziane
w § 32 rozporzadzenia wykonawczego w przedmiocie zgta-
szania tego rodzaju dokumentow, cho¢ jest sprzeczne z tem,
co z przepisébw ustawowych wynika, — jest obowigzujace
i kwestje ostatecznie roztrzyga.

Ludwik Mleczko,
notarjusz.

3
l.

Sad powiatowy w Sokotowie uchwatg z dnia 15 lipca
1927 1 hip. 436/27 odmoéwit wnioskowi, aby

»na podstawie legalizowanego kontraktu kupna sprze-
dazy z dnia 25 czerwca 1926 prawo wiasnosci potowy real-
nosci lwh. 391 gm. kat. Mazury w miejsce J. O. na rzecz
A. S. zaintabulowano«

z powodu, ze kontrakt nie zawiera oznaczenia czesci
sktadowych powyzszej realnosci (8 433 u. c.).

Sad okregowy jako rekursowy w Rzeszowie uchwalg
z dnia 27 sierpnia 1927 zmienit uchwate sadu pierwszego
w ten sposéb, ze na wpis powyzszy zezwolil, a w uzasad-
nieniu podat:

»dokument, obejmujgcy umowe kupna-sprzedazy, za-
wartg miedzy J. O. a A. S. i oznaczajagcy przedmiot tran-
sakcji jako potowe Iwh. 391 gm. kat. Mazury okreslit tenze
przedmiot wcale doktadnie, tak, ze dokument ten czyni za-
dos¢ wymogom § 433 u. c. Wobec tego odmoéwienie wpisu
dla rzekomo niedoktadnego okreslenia przedmiotu nie ma
uzasadnienia i dlatego nalezato zgdanego wpisu dozwoli¢*.

*
* *

Z wyrazonem zapatrywaniem Sadu rekursowego bez
Pominiecia § 433 u. c. pogodzi¢ sie niepodobna, bo jesli we-



dtug paragrafu tego dokument musi zawiera¢ oznaczenie
nieruchomosci z jej czesciami sktadowemi — to przepisowi
w nim zawartemu, a bezwzglednie obowigzujacemu czyni
zado$¢ dopiero oznaczenie liczby wykazu hipotecznego
z wyszczegOlnieniem wchodzgcych weh parcel. Inng inter-
pretacje paragraf 433 u. c. przez zamieszczone w nim sto-
wo »musi« wyklucza.

Sad powiatowy w Sokotowie uchwatg z 15 lipca 1927 r.
edo lhip. 439/27 wydang, odmowit wnioskowi J. P., aby

»na podstawie legalizowanego kwitu z daty Sokotéw
B lipca 1927 wpisane w stanie biernym realnosci Iwh. 86
gm. kat. Trzebuska prawo zastawu dla kwoty 2.800 K. zpn.
na rzecz Banku Kredytowego w Sokotowie wykreslono«

z powodu, ze wnioskodawca nie przedtozyt dokumentu,
wykazujgcego prawo J. S. i L. N. do podpisywania Banku
Kredytowego w Sokotowie.

Sad okregowy jako rekursowy w Rzeszowie uchwatg z 27

sierpnia 1927 R. Ill. 622/27 zmienit powyzszg uchwate Sgdu
pierwszego w ten sposoOb, ze wpisu dozwolit, a w uzasadnie-
niu podat: »Odmowa Sadu I. instancji nie jest uzasadniona,

bo trudno wymagaé¢ od diuznikéw, by wykazywali, ze pod-
pisujagcy kwit ekstabulacyjny sg rzeczywiscie dyrektorami
Banku uprawnionymi do jego zastepowania i podpisywania
dokumentéw. Naduzycie nie grozi ze wzgledu, ze przeciez
Bankowi do rgk powotanych ku temu jego organéw dore-
czong zostanie uchwata na wykres$lenie zezwalajgca. Wobec
tego, gdy dozwoleniu wpisu nic na przeszkodzie nie stoi,

nalezato zmieni¢ odmowng uchwate Sadu I. instancji i orzec
jak wyzej«

*
* *

Wyrazone tu zapatrywanie Sgdu rekursowego rozbiega
sie w zupetnosci z wymogami ustawy.

Sad pierwszy odmowit wnioskowi, jak to z powodu
przez niego przytoczonego widoczne, majac watpliwos¢ co
do osobistej zdolnosci os6b interesowanych (8 94 p. 2 ust-
hip.), a watpliwos¢ ta byta w zupetnosci uzasadniong. Juz



samo odcisniete brzmienie stampilji firmowej na kwicie
»Bank Kredytowy w Sokotowie k. Rzeszowa< przy znajo-
mosci ustawy handlowej musiato nasungé watpliwos¢é czy
jest to wiasciwe brzmienie firmy, dla ktéorego skrocen uzy-
wacé nie wolno, a watpliwos¢ ta miata w zupetnosci swe
uzasadnienie, gdyz firma zarejestrowana brzmi: »Bank Kre-
dytowy w Sokotowie Stowarzyszenie zarejestrowane z ogra-
niczong poreka«, co Sadowi rekursowemu majacemu re-
jestr pod rekag przy zalatwianiu rekursu nie trudno byto
stwierdzi¢. Watpliwosci Sadu pierwszego co do uprawnienia
dyrekcji do zeznania i podpisywania dokumentéw nie usu-
nagt tez organ legalizujgcy, gdyz nie stwierdzit w klauzuli
legalizacyjnej, ze wystepujacy dyrektorowie sa do zastepo-
wania i podpisywania firmy uprawnieni, coby dla Sadu
pierwszego byto wystarczajgcem. Zaszedt zatem ten wypa-
dek, ze przyjety zostat z nastepstwami prawnemi dokument-
nie zaopatrzony prawnym podpisem firmowym, wystawiony
przez dyrektoréw prawnie nieistniejgcego Stowarzyszenia.

Stuszny jest poglad Sadu rekursowego, ze trudno wy-
magac¢ od diuznikéwr, by wykazywali, ze podpisujacy kwit
ekstabulacyjny sg rzeczywiscie dyrektorami Banku, upraw-
nionymi do jego zastepowania i podpisywania dokumentéw,
lecz nie mozna dtuznika od obowigzku tego uwolnié, jesli
dyrekcja zobowigzana do zeznania zdatnego do ekstabula-
cji kwitu nie postarata sie o wykazanie swego uprawmienia
w klauzuli legalizacyjnej. Nie mozna sie wreszcie zgodzi¢
z zapatrywaniem Sgdu rekursowego, ze naduzycie nie grozi,
skoro do rgk powotanych jego organéw doreczong zosta-
nie uchwata na wykreslenie zezwalajgca, bo uchwata nie
zawsze trafia do rgk adresata, co praktyka wykazuje przy
doreczeniach skarg.

J. G.



WIADOMOSCI BIEZACE | KOMUNIKATY.

1) Zmarli: $. p. Marian Niewiadomski, nestor kandydatéw
notarjalnych, dawnemi czasy substytut notarjuszéw w Frysztaku, | ilznie,
Starym Sacza i Krakowie, a ostatnio w Limanowej i Mszanie D.dnej
oraz byly wiasciciel doébr Miynne, przezywszy lat 78, zmart dnia 13
lipca b. r. w majatku Laskowa, wielce uczynny dla kolegéw sasiadéw
i lada wiejskiego, powszechnie tubiany i powazany w gronie inteli-
gencji okolicznej. Interesowat sie¢ bardzo do ostatnich chwil zycia spra-
wami notarjatu. O posade notarjusza nie ubiegat sie nigdy.

Czes$¢ .lego pamieci!

2) Sprawozdanie z Walnego Zgromadzenia Towarzystwa
Kandydatéw Notarjatu we Lwowie. W dniu 10 lipca b. r. odbyto
sie we Lwowie zwyczajne doroczne z<romadzenie Kandydatéw Notarjatu
Wschodniej Matopolski, na ktérem to zgromadzenia w obecnosci Wice-
prezesa lwowskiej lIzby notarjalnej, p. Wojciecha Mayera, tudziez przy
obecnosci 39 czionkéw Towarzystwa, powzieto nastepujgce uchwalty:

1) Przyjeto do wiadomosci sprawozdanie z czynno$ci Wydziatu
za rok ubieg’y. sprawozdanie kasowe za czas od dnia | lipca 1926
do dnia 30 czerwca 1927, udzielajagc jednoczes$nie Wydziatowi absolu
torjum za ubiegly rok sprawozdawczy.

2) Przyjeto do wiadomosci sprawozdanie w sprawie utworzenia
trzeciej posady notarjalnej w Zagitebiu naftowem i reaktywowania no-
tarjatu w Botszowcach.

3) Poruszano sprawe przymusowego ubezpieczenia celem zabez-
pieczenia egzystencji wdéw i sieré6t po kandydatach notarjatu, przyczem
po ozywionej dyskusji uchwalono wniosek, by nowo wybrany Wydziat
w tym kierunku rozpisat ankiete do wszystkich czionkéw Towarzystwa,
odniést sie w tym wzgledzie w porozumieniu z Iwowska Izbg notarjalng
do Towarzystw ubezpieczeniowych z zgdaniem od nich ofert, a nastepnie
zwotal ad hoc nadzwyczajne Walne Zgromadzenie, na ktérem ta sprawa
zostataby definitywnie zatatwiona.

4) Dokonano wyboréw do Wydzialu Towarzystwa na nastepny
rok, a mianowicie wybrano jednomys$lnie prezesem dotychczasowego
prezesa p. Adama Mayera, za$ czionkami Wydziatu: 1) Dra Wawrzynica
Bieganskiego, 2) Michata Kaznowskiego, 3) Wiodzimierza Rudnickiego,
4) Wtitodzimierza Telesnickiego, 5) Dra Bolestawa Trzosa, 6) Dra Hen-
ryka Weissberga, 7) Wiktora Winnickiego, 8) Tadeusza Waydowicza.

Zastepcami za$ tychze: 1) Jerzego Dudrowicza, 2) Franciszka
Gérskiego, 3) Joela Zinadra.



Cztonkami Komisji Rewizyjnej wybrano : 1) Zbigniewa Chudzi;kiego,
2) Dra Stanistawa Piagtkiewieza, 3) Romana Rastawieekiego.

Delegatem do Iwowskiej Izby notarjalnej wybrano: Stanistawa
Witwickiego, zastepca za$ tegoz: Dra Ludwika Adama.

Delegatem do przemyskiej lzby notarjalnej wybrano: Stanistawa
Piotrowskiego, zastepca za$ tegoz Zygmunta Czernego.

5) Poruszano i omawiano sprawe Kandydatéw Notarjatu najbz
dziej obchodzaca, a mianowicie stosunek kandydatéw notarjatu do uni-
fikacji notarjatu catej Polski. W tym wzgledzie polecono jednogt >$nie
nowo wybranemu Wydziatlowi nawigza¢ $ciSlejszy kontakt z Towa-
rzystwem Kandydatéw Notarjatu w Krakowie celem zajecia jednolitego
frontu w sprawie nowej ordynacji notarjalnej i ewentualnie wyw&lcze-
nia kandydatom notarjatu prawa gtosu przy uktadaniu tej ustawy
w sprawach bezposrednio kandydatéow notarjatu dotyczacych.

3) Etatyzm a obrdét wekslowy. w Nrze 216 krakowskie
»Czasu* znajdujemy nastepujace uwagi:

Walka o odefcatyzowanie zycia gospodarczego — konieczna, jesli
Polska ma istnie¢ ws$rod spoteczenstw kapitalistycznych jako panstwo
samodzielne — nie moze by¢ jedynie walka o wielkie kontury i og6lne
zasady polityki gospodarczej. Musi sie w niej réwniez wskazywaé na
niezliczone drobne szczeg6ly, konkretne trudnosci, poszczegdélne bolaczki
zycia gospodarczego, by z tych szczegétéw zdoby¢é obraz catosci.

Liberalizm w zyciu gospodarczem atakowany jest podwojnie. Po
pierwsze caly szereg dziedzin zycia gospodarczego ulegt mniej lub wie-
cej daleko posunietej socjalizacji. Po drugie: pozostawione inicjatywie
jednostki dziedziny, caly obroét gospodarczy zostaty obcigzone wysokiemi,
nadmiernemi nieraz Swiadczeniami na rzecz panstwa i korporacyj pra-
wno publicznych, zwiaszcza samorzadu terytorjalnego. To ostatnie obcig
zenie ujawnia sie miedzy ijinemi bardzo ujemnie i bardzo silnie na
nerwie zycia gospodarczego — obrocie wekslowym.

Powszechng jest opinja, ze obrét wekslowy, zwlaszcza protest
wekslowy jest drogi i nadmiernie obcigzony kosztami. Opinja ta —1 idac
linja najmniejszego oporu i wigzagc zjawiska powierzchownie, wine dro-
zyzny protestu przypisuje organowi protestujgcemu, to jest notarjuszom.
I to bylo gtéwnym motywem dla wprowadzenia w Polsce protestéw
przez urzedy pocztowe, ktére diuznikom nie przynosza zadnej ulgi —
bo koszta protestu przez poczte sg te same, jak i notarjuszy — ale za
to obcigzajg poczte i wymagaja pomnozenia liczby ich funkcjonarjuszy
i wkladajg na skarb panstwa wielka odpowiedzialno$¢ pieniezng —
na wypadek uchybienia przez urzednika najmniejszej formalnos$ci prze-
pisanych przez ustawe wekslows.

Ale zbadajmy, co moéwia cyfry.

Protest wekslowy obcigzony jest potrdjnie : optata za sporzadzenie
protestu przez notarjcsza, wzglednie poczte, optate stemplowa na rzecz
panstwa i podatkiem komunalnym. Optata za sporzadzenie protestu



wynosi przy kwocie od 100 do 300 zt — 2 zt 50 gr, przy kwocie
10.000 zt wynosi 15 zi, a nastepnie przy kazdym dalszym 1.000 zt
wzrasta o 30 gr. W stosunku do sumy wekslowej wynosi tedy okoto
1 procent, a spada przy wyzszych sumach do 1 i pét promille. Optata,
stemplowa przy kwocie zaprotestowanej od 250 do 500 zt wynosi 50 gr,
by dojs¢ przy kwocie 2.000 zt do 3 zt. Wynosi wiec 1 promille,
a przy wyzszych kwotach spada jeszcze nizej. Podatek komunalny za$
pobierany jest w wysokosci pét procentu od kwoty zaprotestowanej.
Przykiad lepiej jeszcze zilustruje te réznice w stopniu obcigzenia pro-
testu kazdem z trzech $wiadczen. Protest wekslu na 10.000 zt bedzie
obcigzony optatg notarjalng w wysokosci 15 zi, optata stemplowg w wy-
sokosci 3 zt i podatkiem komunalnym w wysokosci 50 zt. Podatek
wiec komunalny przewyzsza przy wyzszych sumach wekslowych przesz’o
trzechkrotnie optate za sporzadzenie protestu.

Cyfry te wykazujg jasno, jaki jest stan rzeczy. Organ, ktéry doko-
nuje tak nieraz w naszych stosunkach trudnej funkcji protestu, otrzy-
muje kwote, ktéra przy nizszych kwotach pokrywa zaledwie koszta
dorézki tudziez koszta biurowe — a podatek komunalny cigzy na
kosztach protestu znaczng kwotg statej, nie ulegajgcej degresji stawki.
Jest to stan wysoce anormalny. Obrét gospodarczy nie moze by¢ ruchli-
wym i szybkim, o ile nie jest tanim, zwlaszcza w kraju o notorycznym
braku kapitatbw. Tymczasem samorzady czynig z obrotu wekslowego
zrédto dochodéw, nie zwazajac, ze obcigzenie przechodzi granice moznosci
Swiadczenia. Weksel traktujg samorzady jako luksus, a diuznika wekslo
wego, ktéry nie ma na zaptacenie wekslu, uwaza sie za kapitaliste,
ktéry powinien zaptaci¢ za to.. ze sie stwierdza, iz wiasnie nie zapta-
cit sumy wekslowej. Wysoka stopa procentowa i wysokie obcigzenie
podatkowe — to wiecej niz ryzykowne potgczenie.

Przy zapowiedzianej wiec reformie” skarbowosci komunalnej nale-
zatoby i na ten z wielu paradokséw tej skarbowos$ci zwréci¢é uwage
i znies¢ w zupetnosci tak bardzo krzywdzacy diuznikéw podatek komu-
nalny od protestéw wekslowych. i

PRZEGLAD DZIEt PRAWNICZYCH.

Encyklopedji pokrewnej prawa publicznego (konstytucyj-
nego, administracyjnego i miedzynarodowego) wydawanej pod redakcjg
prof. Dra Zygmunta Cybichowskiego wyszlty zeszyty V i VI (tomu | ,
zawierajagce artykuty od ,Komasacja" do ,Likwidacja wasnosci nie-

mieckiejll Wyro6zni¢ z posréd nich nalezy m. i.: Prof. Dra Tadeusza
Brzeskiego ,Komasacja", omawia pojecie, znaczenie, i zasady prawne
komasacji i polskie prawo komasacyjne. Za dodatnig strone tego

ostatniego uwaza pofgczenie komasacji z innemi operacjami agrar-
nemi, jak likwidacjg serwitutéow, podzialtem wspoélnot, parcelacjg, za



ujemng — etatyzm i daleko posuniety przymus. Aleksander Figlarewicz
umieszcza obszerny, czysto informacyjny artykut o komisji odszkodowan.
Wactaw Miszewski S. S. N. omawia konflikty kompetencyjne i sado-
wnictwo kompetencyjne. Ks. Dr Ignacy Grabowski umieszcza obszerny
artykul o konkordacie, w szczegolnosci — konkordacie polskim. Jan Zar-
nowski b prezes Najw. lIzby Kontroli omawia organizacje kontroli
panstwowej. Artykuty ks. Dra Ignacego Grabowskiego i Zygmunta Za-
lewskiego omawiajg stanowisko Kosciota rzymsko katolickiego, oraz
kosciotéw ewangielickich w Polsce (z niewiadomych przyczyn brak jest
artykutu o kosciele prawostawnym). Jakéb Glass zamieszcza artykut
o ,ksiegach hipotecznych"”, wykazujagcy pewne niesScistosci (w ksiegach
hipotecznych rejestruje sie nietylko prawa rzeczowe — a wiec definicja
przyjeta w artykule jest za waska. Réznice miedzy ksiegami tabular-
nymi a ksiegami dla wiekszych miast (miejskiemi) w b. zaborze austrja-
ckim uwydatniono niedo$¢ jasnot, prof. Cybichowski umieszcza obszerny
artykut o Lidze Narodéw.

Obszerniejsze oméwienie ,,Kodeksu cywilnego*1 (austrjackiego)
w wydaniu p. Wilodzimierza Dbatowskiego i pra Jana Przewor-
skiego odkltadamy do nastepnego zeszytu. Tu zaznaczamy jedynie,
ze z czwartym zeszytem wydawnictwo dobiegto do konca. Obszerny,
1600 stron liczacy tom, daje caloksztait prawa cywilnego b. dzielnicy
austrjackiej, opatrzonego obficie przegladem orzecznictwa. Szereg uste-
rek, niedopetnien, wadliwosci redakcyjnych, na ktére w obszerniejszej
recenzji wskazemy, nie umniejsza wartosci dzieta pierwszorzednej wagi
dla prawnika, dla ktérego obfita dziatalno$¢ ustawodawcza polska, rézne
niejednokrotnie od tez dawnego trybunalu wiedenskiego zapatrywania
polskiego Sadu Najwyzszego, uczynity dawne wydawnictwa kodeksu
cywilnego przestarzatemi pod niejednym wzgledem. Obszerny tom, mimo
stosunkowo wysokiej ceny (56 zt), napewno zyska dobrze zastuzong
popularnosé.

Jakob Glass, sedzia Sadu Najw. i Stanistaw Kuzior, sedzia
pokoju w Zawierciu: ,,Ustawa hipoteczna z 1818 r. w brzmieniu z 1919 TI.
obowigzujgca na obszarze ziem wschodnichX. Warszawa, Hoesick 1927.

Ksigzka podaje: tekst ustawy (rozporzadzenia) z 1919 r., a obok
niego tekst ustawy hipotecznej z 1818 r., opatrzony przy kazdym
artykule orzeczeniami Sadu Najwyzszego oraz dawniejszemi orzeczeniami
Dep. IX Senatu w Warszawie i kasacyjnego Dep. cywilnego rosyjskiego
Senatu, ponadto podaje glossy z ,,Orzecznictwa Sadoéw polskichl do po-
szczeg6lnych orzeczen. 1lonadto zamieszcza instrukcje z r. 1919 oraz
instrukcje z r. 1818.

Dr Georg Neumann: ,Kommentar zu den Zivilprocessgesetzen®.
IV Aufl. I. Band. Wien, Manzsche Buchhandlung 1927 r. Poczytnego
komentarza do poaustrjackich ustaw procesowych cywilnych, ukazat sie
tom | w czwartem wydaniu. Obejmuje: ustawe wprowadczg do normy
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jurysdykcyjnej i norme jurysdykcyjna, ustawe wprowadczg do proce-
dury cywilnej i procedure cywilng do § 225.

Polska Ustawa Przemystowa z objasnieniami zebrat i opra-
cowat August Dobiecki z wspétudziatlem Romana Slaskiego. Poznan,
Naktad Krajowego Instytutu Wydawniczego. Cena 8 zt 50 gr. Stron 484.

Dzieto zawiera: tekst ustawy z obszernym komentarzem do niej,
doktadne oméwienie genezy i charakterystyke polskiego prawa prze-
mystowego, poréwnanie go z dotychczas obowigzujgcemi ustawami dziel-
nicowemi i wykazanie gtéwnych réznic. W dodatkach zamieszczono sze-
reg ustaw i konwencyj pozostajagcych z nowa ustawag przemystowg
w zwigzku, a wiec umowy z innemi panstwami i w. m. Gdanskiem,
przopisy o nadzorze nad kottami parowemi, przepisy sanitarne dla
poszczeg6lnych rodzajéw przemystu, przepisy probiercze, o zatrudnianiu
inwalidéw wojennych, rozporzadzenia o koncesjonowaniu przemystu itd.
Doktadny skorowidz alfabetyczny ufatwia Kkorzystanie z dziela. Brak
natomiast skorowidza chronologicznego.

Autorowie: August Dobiecki jako dyrektor departamentu w Min.
przemystu i handlu, a Roman Slaski jako radca ministerjalny wspét-
dziatali przy tworzeniu polskiego prawa przemystowego i byli najbar-
dziej moze powotani do ujecia jego catoksztahu.

Jan Chetmirski: ,Jej krélewska mos$é prasat. Zwiezly zarys
teorji prasy i dziennikarstwa. Lwow, ,Ateneum", 1927.

Dr Szymon Rundstein: ,Ustawa o obywatelstwie paristwa pol-
skiego*. Wydanie drugie, uzupetnione. Warszawa, Hoesick, 1927.

Aleksander Skrzynski: ,Dwie mowy“. 1) ,Nacjonalizm a in-
ternacjonalizm*. 2) ,Polityka Polski a Liga Narodéwll Warszawa, Hoe-
sick, 1927.

Dr Franciszek Popiel: ,Obronca i tegoz stanowisko wedle pro-
jektu ustawy postepowania karnego, przyjetego przez komisje kodyfi-
kacyjng Rzp. P. z 8 kwietnia 1926 r. Warszawa, Hoesick, 1927.

Janusz Roszkowski: ,Nowe ustawy emigracyjnek. Warszawa,
Hoesick, 1927.

,LAnkieta w sprawach przysziej ustawy akcyjnej**. wy-
dawnictwo Ministerstwa przemystu i handlu. Warszawa, 1927.

PRZEGLAD CZASOPISM PRAWNICZYCH.

»Przeglad Prawa i Administracji**. Rok 52, kwartat Il. 1923.
Prof. dr Wiadystaw Abraham w artykule: ,Zagadnienie kodyfikacji
prawa matzenskiegoT staje na stanowisku konfesyjnego charakteru formy
zawarcia malzenstwa, jurysdykcji w sprawach matzenskich, oraz sprawy
rozwodéw — zwilaszcza odnosnie do wyznania katolickiego. Stanowisko



swe uzasadnia przekonaniem wiekszosci spoteczenstwa, brzmieniem prze-
piséw konstytucji, oraz postanowieniami konkordatu z Stolicg apostolska.
Dr Wiadystaw Wolter w dalszym ciaggu swej pracy: ,Zwigzek przy-
czynowy i zwigzek adekwantny“ omawia poszczegdélne teorje przyczyno-
woséci i modng obecnie teorje przyczynowosci adekwantnej. Dr Romuald
Kliméw w zakonczeniu rozprawy o ,Trybunale kompetencyjnym* ana-
lizuje zagadnienie pozytywnego sporu kompetencyjnego, procedure przed
Trybunatem kompetencyjnym w sporach pozytywnych. Dr Gustaw Za-
tecki poddaje surowej krytyce prace prof. L. Caro p. t.: ,Zasady eko-
nomji spotecznej”, a prof. L. Caro w ,Odpowiedzi krytykowi& repli-
kuje na te recenzje. Dopeiniaja zeszytu ,Zapiski literackie", Kronika,
Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego, Najwyzszego Trybunatu Admi-
nistracyjnego, Trybunatu Kompetencyjnego".

,,Gtos Adwokatow". Rok IIl., zeszyt V., Krakéw, maj 1927
zawiera: dra Witymira Dorozynskiego: ,Oficerowie korpusu sadowego
adwokatami w Kongreséwce". Powierzchowny, zdradzajacy zupeing nie-
znajomos$¢ teorji i dogmatyki prawa politycznego, artykut adw. dra Gold-
blatta o ,,nowem prawie prasowem". Adw. dr Zygmunt Fenichel w inte-
resujagcym artykule: ,Stanowisko prawne przedsiebiorstw panstwowych
wybuchowych w administracji panstwowej" analizuje rozp. Prez. Rz. z dnia
18 marca 1927 r., wskazuje na jego konsekwencje dla ustawodawstwa
procesowego i handlowego, oraz jego niejasnosci. Adw. dr Leopold Bader
pisze o ,Pojeciu dokumentu publicznego z § 119 d) u. k.”“, a adw. dr
Artur Butterteig: ,,O0 kaucjach przy umowie pracy".

Zeszyt VI. (z czerwca 1927) tego pisma zawiera: artykuly adw.
dra Natana Oberlendera: ,W obronie sedziowskiej niezawistosci”, dra
Leona Peipera: ,W sprawie wojskowego aresztu $ledczego”, dra Zy-
gmunta Fenichla: ,Kilka uwag do projektu ustawy prof. Zolla o pra-
wach na przedsiebiorstwach"”, dra Jerzego Brylinskiego: , O znaczeniu
prawnika dla paistwa**, dra Jerzego Stefana Langroda: , O reforme
aplikacji adwokackiej w Polsce".

,Czasopismo Sedziowskie". Lwéw, sierpieri 1927, Rok I., Nr
3 i 4. Dr Jézef Biihn w artykule: ,Srodki prawne od dozwolenia tym-
czasowych zarzadzen** analizuje rekurs i sprzeciw przeciw tymczaso-
wym zarzadzeniom, i ich wzajemny stosunek do siebie. Karol Kowalski,
rozpoczynajac: ,Kilka uwag o sadownictwie karnem" omawia zadania
sedziego karnego. Dr Roman Piotrowski konczagc omawianie ,,Projektu
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej o zamianie aresztu zastep-
czego wymierzonego w miejsce grzywny na obowigzek pracy", stawia
szereg przekonywajgco oméwionych wnioskéw de lege ferenda. Obszerng
i Swietnie ujetg glosse Z. do orzeczenia Sadu Najwyzszego w sprawie:
»Ustnego testamentu notarjalnego"”, znajdg czytelnicy ,Przegladu** na
innem miejscu. Czasopismo redagowane zywo, z wielkiem poczuciem po-
trzeb praktyki, na powaznym poziomie naukowym.



»Przeglad Sadowy". Rok IIl., Nr 7, Krakéw, lipiec 1927 za-

wiera nastepujace artykuty: ,,U wrét nowej drogi“, ,,Z posiedzenia Za-
rzadu gtéwnego Z. S. P.* (interesujgce informacje o dziatalnosci Z. S. P.
w sprawie ustroju sadownictwa i pragmatyki sedziowskiej). Adw. dr

Leon Geldwerth w artykule: ,Wypowiedzenie czy skarga o oddanie
w posiadanie mieszkania stuzbowegoll przekonywujaco wypowiada sie za
wypowiedzeniem. W ,zapiskach bibliograficznych® zwraca uwage obszerne
i pochlebne cytowanie szeregu artykutéw ,Przegladu Notarjalnego".

Rok Ill., Nr 9, sierpien 1927. Tres¢: ,Postulaty organizacji apli-
kantury sgdowejStawia postulaty: 1) przediuzenia okresu aplikacji
sagdowej do lat czterech; 2) stalego rozkladu pracy aplikanckiej w po-
szczegblnych dziatach na caty okres aplikacji; 3) skrupulatnej selekcji
kandydatéw; 4) nadania kursom aplikanckim charakteru repetitorjow.
»Pokrzywdzenie sedziéw pokoju**. ,Pieciolecie apelacji $laskiej

Rok Ill. Nr 9, wrzesien 1927. Tresé: ,,W imie sprawiedliwosci
o poprawe bytu**. Dr Alfred Jendl: ,Projekt ustawy postep, karnego,
a obowiazujgca w dzielnicy poaustrjackiej procedura karna**, zestawia
przepisy projektu, ro6zne od obecnie obowigzujacej procedury. Ponadto
zwykte dziaty. Uderza przewaga dziatdéw informacyjnych nad artykutami
redakcyjnemi.

,»Czasopismo Adwokatoéw Polskichll Rok XII. Nr 5, Lwéw,
maj 1927. Tresé: ,,Ogtoszenia zwigzkowe**, ,Jeszcze w sprawie obron
czynéw antipanstwowych**, , Praktyka administracyjna**.

Rok XI. Nr 6, czerwiec 1927. Tres¢: ,Trzeci czionek honorowy
Zwigzku adwokatéw polskich** (mecenas dr Adolf Suligowski). ,l. Zwy-
czajne Zgromadzenie Walne Zwigzku adwokatéw polskich**, Dr Leon
Zion: ,,Orzecznictwo dyscyplinarne a nadzér ministerjalny**. Od samego,
jak wida¢ z przegladu tresci dos¢ anemicznego pisma odbija sie ko-
rzystnie jego dodatek ,Dzial wojewo6dztw wschodnichll, zawierajacy
w Nrze 6 ciekawe, obszerne i krytyczne omodwienie ,Zmiany przepiséw
o optatach adwokatéw i o notarjacie na ziemiach wschodnich*1 Krotki
artykut dra Jana Kreglewskiego: ,,0 niezawisto$¢ sedziéw niezawodo-
wych w sadach karnychll Obszerny przeglad orzecznictwa dla ziem
zachodnich.



PRZEGLAD ORZECZNICTWA.

Objasnienia: O. S. N. Orzeczenie Sadu Najwyzszego. — O. S. P. == Orzecznictwo Sadéw
polskich. — P. P. A. nr Przeglad Prawa i Administracji. — R. P. E. = Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny. — P. S. — Przeglad Sadowy.

. USTAWODAWSTWO POROSYJSKIE.
1) Kodeks cywilny Krélestwa Polskiego i kodeks Napoleona.

Art. 841. Prawo urzeczywistnienia skupu przechodzi¢ ma z wszel-
kiemi prawami do majatku spadkodawcéw na spadkobiercow. Wspot-
spadkobiercg w rozumieniu art. 841 k. c. jest nietylko spadkobierca
z krwi, ale takze i zapisobierca ogélny Ilub pod tytutem og6élnym
<0. S. N. I. | 5—14/1. 1927, C. 1279/25, 0. S. P. T. VI. Nr 260).

2) Procedura cywilna.

Art. 172 u. p. C. Sad okregowy, jako IV. instancja, wiadny jest
nie uwzgledni¢ prosby petnomocnikéw stron obu o skreslenie sprawy
z wokandy (0. S. N. I. I 23/XIl. 1926, C. 1450/24, 0. S. P. T. VL
Nr 262).

Art. 294 u. 2 proc. cyw. (oraz art. 49 dekretu z 711
1919 D. P. poz. 164) o rejestrze handlowym. Postepowanie,
wszczete przeciwko spotce firmowej, bedacej w likwidacji, winno sie
odbywaé przy udziale, a przynajmniej po zawiadomieniu wszystkich likwi-
datoréw. Brak zarejestrowania likwidacji nie zwalnia sam przez sie
os6b trzecich od obowiazku liczenia sie z istnieniem likwidacji, gdy maja
wiadomos¢, ze likwidacje sie prowadzi (0. S. N. I. I 3/XIl. 1926,
C. 960/25, 0. S. P. T. VI. Nr 252).

3) Dekret z dnia 7 lutego 19190 rejestrze handlowym
(Dz. U. poz. 164).

Art. 49. Postepowanie, wszczete przeciw spéice firmowej, bedacej
w likwidacji, winno sie odbywa¢ przy udziale, a przynajmniej po za-
wiadomieniu wszystkich likwidatoréw. Brak zarejestrowania likwidacji
nie zwalnia sam przez sie os6b trzecich od obowigzku liczenia sie
z istnieniem likwidacji, gdy maja wiadomos$¢, ze likwidacje sie prowadzi
(0. S. N. I. I 3/XIl. 1926, C. 960/25, O. S. P. T. VI. Nr 252).

. USTAWODAWSTWO POAUSTRJACKIE.
1) Kodeks cywilny.
§ 150, 415 u. C. Uprzednie ztozenie rachunkéw z zarzadu ma-
jatkiem pupila jest warunkiem skargi O zwrot nakiadu (0. S. N. . 11l
13/1V. 1926, Rw. 2346/26. P. S.).

§ 151, 152, 246 u. C., § 2 p.C. Matoletni, ktéry wyszedtszy
z lat nieletnosci, przebywa na studjach uniwersyt. w miejscowosci, nie



bedacej jego zwykiem miejscem zamieszk., moze zawieraé wazng umowe
najmu i nie potrzebuje w razie spora o wypowiedzenie zastepstwa przez;
ustawowego zastepce (§ 2 p. c), lecz moze samoistnie wystepowac.
Albowiem fundusze na utrzymanie mogt czerpa¢ z wilasnego majatku,
zarobku lub mogli mu dawaé¢ rodzice na utrzymanie, wiec temi fundu-
szami mégt on w celu utrzymania swobodnie rozporzadza¢ (8§ 151, 152,
246 wu. c.), a najecie mieszk. nalezy do czynnosci praw., ktére mogt

samodzielnie przedsiewzia¢ (Orz. 24/IX. 1924, IlIl. Rw. 1045/24, O. S. P.
VI. 172 — P. S)).

8§ 574 u. c, § 208 b) ust. karno-wojsk., ust. 4/IV. 1920*
poz. 230 Dz. U. — Rozp. ost. woli dezertera z armji austr.

Rozp. ost. woli, zdziatane przez dezertera z armji austr., jest wazne,
bo ust. cytow. z r. 1920 przywrécita odnosnym dezerterom zdolno$¢ na-
bywania i rozporzadzania prawami (Orz. 17/Xl. 1926, IIl. Rw. 1250/26,
O. S. P. VI. 170 — P. S).

§ 581 u. c. Odczytane przez piszacego rozp. ost. woli jest niewazne.

Z motyw()w: Sady ustality, ze & p. X., ktéry nie umiat czytaé
ani pisa¢, w dniu 6/X1 1925 r. kazal osobie B. spisa¢ rozp. ost. woli, ze
B. je spisat, odczytal gtosno, a $ p. X. podpisat je znakiem krzyza,
poczem B. podpisat nazwisko testatora, a $wiadkowie rozp. pisemnie
podpisali (dwaj wiasnorecznie, a dwaj przez B.). To rozp. jest niewazne.
§ 581 k. c. wyklucza piszagcego rozp. ost. woli od odczytania, bez wzgledu
na to, czy jest zarazem S$wiadkiem lub nie. Jest to zrozumiate zupetnie,
gdyz chodzi o kontrole konieczng wiasnie w chwili sporzgdzania pisem-
nego rozp. Nie jestto czcza formalno$¢, pozostawiona dowolnosci stron
(8 601 k c), aleprzepis bezwzglednie obowigzujacy. Obojetne byto
zapewnienie B., ze spisat rozp. zgodnie z wolg testatora. (Orz. 4/V,,
1927, Ill. Rw.731/27, S. Rzeszéw Cg. |. c. 540/26 — P. S)).

§ 608 u. c. Egzekucja przez wpis prawa zastawu na prawa
substytucyjne jest niedopuszczalna (O. S. N. 1 IlI. 8/Il. 1927, R. 1155/26,
P. P. A. z. 52, kw. Il. Nr 104).

§ 830 u. C. Trudnosci pieniezne i kredytowe w czasie obecnym,
spadek wartosci nieruchomosci oraz mozliwo$¢ pozbawienia dachu nad
glowa poszczegdblnych wspétwiascicieli, stanowig uzasadniony powdéd od-
mowy zniesienia wspétwiasnosci nieruchomosci prze* sprzedaz przymusowsa,

jako zadanego w czasie niestosownym (Orz. 22/11. 1927, IIl. Rw. 1066/26,
Ruch VII. str. 641 — P. S).

§ 843 u. c. Budynek drewniany, zbudowany bez podmurowania,
moze by¢ fizycznie podzielony (O. S. N. I. 111 15/1ll. 1927, Rw. 2110/"6,
P. P. AL R. 52, kw. Il. Nr 106).

§ 908 u. c. w my$l § 908 u. c. tylko strona bezwinDa moze
zatrzymac¢ zadatek, a przy rozpatrywaniu kwestji winy nalezy miec
na uwadze wzajemne zobowigzania obu stron, wchodzace w zakres danej
umowy, wobec czego przeciwne zawartej umowie zachowanie sie jednej
strony, ktére poczytuje sie jej za wine, nie zwalnia jeszcze drugiej



strony od wypetnienia warunkéw, jezeli chce skorzystaé z przepisu
§ 908 u. c. (Orz. 1/XIl. 1926, IIl. Rw. 744/26, S. Tarnéw Cg. |I.
109/25 — P. S).

§ 938 u. C. a. Kontrakt nie przestaje by¢ darowizna, jesli dar-
czynca zastrzega sobie dozywotnie uzytkowanie darowanego przedmiotu
oraz obcigza obdarowanego nieznacznemi optatami (O. S. N. I. Ill. 12/1.
1927, R. 1542/26, P. P. A. R. 52, kw. Il. Nr 107).

§ 944, 1220 u. c., § 1 d) ust. 25 VII. 1871, Nr 76 Dz. p. p.
Mozna wprawdzie pozby¢ i caly swdj majgtek (8§ 944 u. c), ale tylko
z zachowaniem ustawowych przepiséow. Jezeli matka coérce dawata upo-
sazenie w wykonaniu swego ustawowego obowigzku (8 1220 u. c.), to
mogta to uczyni¢ w formie dowolnej (§ 833 u. c.) Jezeli jednak wypo-
sazenie przenosito ten obowigzek, to nadwyzka byta darowizna, ktora,
o ile nie nastapito rzeczywiste oddanie, wymagata do waznosci aktu
notarjal. (8§ 1 d) ust. 25/VII. 1871, Nr 76 Dz. p. p. (Orz. 15/YIl. 1926,
I1l. Rw. 907/26, S. Trembowla C. Il. 128/25).

§ 1103 u. c. a ustawa o ochronie dzierzawcow rolnych.
Przepisy ustawy o ochronie drobnych dzierzawcéw rolnych odnoszag sie
jedynie do uméw dzierzawnych, w Scistem stowa znaczeniu, a nie odnosza
sie do uméw, zawartych w mys$l § 1103 u. c. (oddanie uzytkowania
gruntu za cze$¢ przychodéw z niego), bo ustawy o ochr. dzierz, roln.
sg wyjatkowemi, wiec nie dopuszczajg rozszerzajgcej wykiadni. Umowy
z § 1103 u. c. oceni¢ nalezy jako umowy Spoiki. (Orz. 2/JX. 1924,
111. Rw. 912/24, O. S. C. Y. 213. P. S).

§ 1425 u. c. w zwigzku z 8 1311 u. c. austr. Przepis
§ 1425 wu. c. ustala tylko chwile przejscia niebezpieczenstwa co do
przedmiotu, ztozonego do skiadu sadowego, z diuznika na wierzyciela,
nie ustala za$ chwili przejscia wiasnosci i posiadania (O. S. N. peiny

komplet Izby III. I/111. 1927, Rw. 1606/26, O S P. T. VI. Nr 268).
Z motywéw: Powotany przepis, jak juz wskazuje jego pomie-
szczenie w rozdziale 111 kodeksu cywilnego, traktujgcym o zgasnieciu

praw i obowigzkéw, nie okresla sposobu nabycia posiadania ani wasnosci.
W razie przeciwnym, ze wzgledu na przepis § 1311 u. c., byloby zby-
teczne okreslenie w 8§ 1425 u c. chwili przejscia niebezpieczenstwa
co do rzeczy, zitozonej z diuznika na wierzyciela.

§ 1497 u. c. a. Odsetki, zapadajace po wyroku, dla Sciagniecia
ktérych dozwolono egzekucji, przedawniajg sie w ciggu lat 30. (O. S. N.
I. I, 16/111. 1927, R. 627/26, P. P. A. R. 52, kw. Il. Nr 116).

2) Kodeks handlowy austr.

Art. 22 u. h. austr. Prawo uzywania pierwotnej firmy przed-
siebiorstwa gasnie z wykresleniem tej firmy z rejestru handlowego.
Chociaz przedsiebiorstwo handlowe pozbywane bywato nieprzerwanie
z prawem uzywania pierwotnej firmy, nie moze nabywca tego przedsie-



biorstwa powréci¢ do uzywania brzmienia pierwotnej firmy po jej wy-
kresleniu z rejestru (O. S. N. I. IlIl. 16/XI. 1926, Rw. 1487/2*6,
P. P. A. R. 52, kw. Il. Nr 117).

Art. 310 ust. handl. austr. Ustanowienie prawa zastawu na
udziale w spéice eksploatacji drzewostanu nie jest ustanowieniem zastawu
recznego Ww rozumieniu art. 310 kod. handl. (O.S. N. I. IIl. 27/XI.
1926, R. 967/26, O. S. P. T. VI.Nr 266).

Z motyw()w: Przedmiotem takiego zastawu moga by¢ tylko
rzeczy ruchome, drzewostan za$ wobec przepisu § 295 u. c taka rzecza
nie jest.

Art. 380 u. h. a Wysytajacy nie ma przeciw spedytorowi po-
Sredniemu prawa skargi o odszkodowanie z powodu nienalezytego  wyko
nania spedycji (0. S. N. I 1. 15/111. 1926, Rw. 2295, P. P. A
R. 52 kw.'li. Nr 119).

3) Ustawy procesowe cywilne.

§ 89 ust. 1 ust. 0 org. sadow, § 870 p. C. Wedtug § 89
ust. 1 ust. o org. sadéw nie wlicza sie do kresu ustawowego dni biegu
pocztowego. Bieg pocztowy zaczyna sie za$ dopiero wéwczas, gdy poczta
zaopatrzyta przesytke pieczecig. Sad nie moze bada¢ w kazdym poszcze-
gbélnym przypadku, czy strona przypadkiem nie nadawata przesytki przed

data pieczeci pocztowej i musi przyjaé¢ date pieczatki jako wylgcznie
miarodajng (O. S. N. I. Ill. dnia 15/111 1927, Ill. Cg. |. 1/27, Be.
111 494/26

Stan Jaktyczny sprawy przedstawia sie¢ w ten sposéb, ze poczta
zaopatrzyta 'przesytke mylnie pieczecig z datgq o dzien pdzniejsza niz
data faktycznego nadania i pomytke te nastepnie pismem, do skargi
0 wznowienie przez powoda zataczonem, stwierdzita. Sad Najwyzszy
skargi nie uwzglednit, wychodzac z zatozenia, ze dla sgdu miarodajna jest
jedynie data pieczatki pocztowej i ze pieczgtka ta ustala domniemanie
niewzruszalne (praesumptio iuris ac de iure). Teza ta nie znajduje
jednak dostatecznego uzasadnienia w powotanym przepisie ustawy o orga-
nizacji sagdéw. Gdy za$ § 270 proc. cyw. ogranicza stosowanie do-
mniemania niewzruszalnego (,,Dowdéd przeciwienstwa jest dopuszczalny,
o ile go ustawa nie wyklucza"), jedynie do wypadkéw wyraznie w ustawie
wymienionych, wydaje sie powyzsze orzeczenie Sgadu Najw. blednem.

§ 99 n. jur. Wyraz ,kraj“ w 8§ 99 n. jur. oznacza w Polsce
ten obszar, na ktéorym obowigzuje austrjacka norma jurysdykcyjna.
(0. S. N. L. HI. 15/VI. 1926, R. 401/26, O. S. I'' T. VI. Nr 272).

Art. XII. ust. 1 ust. wprow. do p. c.)) Statutowy Sad polu-
bowny Tow. Kredytowego Ziemskiego we Lwowie powotany jest takze

) W ,,Przegladzie Prawa i Ailmin.”* zacytowano przy tem orzeczeniu
mylnie art. XIl. u. wpr. do normy jur.



do rozstrzygania sporéw o przerachowanie pozyczek (O. S. N. 1. Ill.

5/1. 1927, R. 1088/26, p. P. A R. 52, kw. IIl. Nr 124).
§ 22 P. C. Jako auktora mozna wymieni¢ takze jednego z wspot-
pozwanych (O. S. N. I. Ill. 15/111. 1927, R. 88/27, P. P. A. R. 52,

kw. U. Nr 128).

§ 22 P. C. Dopuszczalnem jest takze wymienienie jednego z wspot-
pozwanych jako auktora. Nie wyklucza tego brzmienie § 22 i nast. p. c
Napis ,udzial oséb trzecich" nie stanowi przeszkody, bo napis poszczeg.
dzialu ustawy nie moze obejmowaé¢ z natury rzeczy wszystkich szcze-
g6téw, w tym dziale unormowanych. (P. S.).

8§ 224 liczba 5 8§ 225/2 p. C. spér wskutek skargi palacza
kolej, o uchylenie prawom orzeczenia lzby dyscyplin. Dyrekcji kolei
panstw., ktérem zostat wydalony ze stuzby, jest sporem, ktéry wyniknat
ze stosunku stuzbowego, i dlatego sprawa jest ferjalng (8§ 224/5, 225/2
p. ¢). (Orz. 15/XIl. 1926, IIl. Rw. 2113/26, S. Krakéw Cg. XlI. f.
1103/25 — P. S).

§ 224 punkt 5 p. c, ust. 16/1 1910, Nr 20 Dz. p. p.
Przepis § 224 punkt 5 p. c. stosuje sie tez do sporéw, objetych ustawg
cyt. o pomocn. handl. (Orz. 19/1. 1926, Ill. Rw. 2304/25, S. Sambor
Cg. Il. 16/24, Prz. pr. 51, poz. 118).

§ 228 p. c. (por. § 1103 k. c.). Jezeii miedzy stronami jest
sporne, czy istniejacy miedzy niemi stosunek prawny jest spoétkg czy
dzierzawa, to konieczno$¢ upewnienia sie, czy do danego stosunku moga
znale$¢ zastosowanie przepisy o .ochronie drobnych dzierzawcéw, uzasad-
nia dopuszczalno$¢ skargi ustalajacej (Orz. 13/X. 1926, IIl. Rw. 1623/26,
S. Przemys$l Cg. . 199/24, Prz. pr. 52, poz. 21 — P. S).

8 467 ust. 3 i 462 p. c. austr. Przeciw nchwale, ktéra sad
procesowy ustala wysoko$¢ komornego podstawowego stronom, nie stuzy
prawo odrebnego rekursu (O. S. N. I. Ill. 14/XU. 1926, R. 1066/26,
0. S. P. T. VI. Nr 263).

Z motywéw: .Ustalenie przez sedziego procesowego w toku sporu
awizacyjnego podstawowego czynszu najmu jest ustaleniem faktycznem,
a jako takie moze by¢ zaczepione jedynie apelacjg przeciw wytokowi,
w samej sprawie wydanemu (88 467/3 i 462 p. c.).

§ 595 ust. 5 p. C. Sad polubowny nie przekracza granic swego
dziatania, jes$li nie orzeka o wszystkich sprawach, jakie strony poddaty
w zapisie pod rozstrzygnigecie polubowne (O. S. N. I. Ill. 18/1. 1927,
Rw. 2135/26, P. P. A. R. 52, kw. IV. Nr 135).

8§ 1 liczba 1 ord. egz. wyroki sadéw duchownych dla spraw
matzenskich na ziemiach b. zaboru rosyjskiego (wilefAski Sad kolegjum
ewangelick. reformowanego), w przedmiocie spraw majatkowych matzon-
kéw i ich dzieci, tudziez uktady pojednawcze, w tej materji zav
przed temi sadami — nie stanowiag ha tychze ziemiach tytutueg



Z motywéw: W mys$l art. 1337 ros. ustawy postep, sad. cyw.
tego rodzaju sprawy ulegajg wytacznie rozpoznaniu sadéw cywilnych.
Wyroki takie i uklady polubowne, nie bedac zatem tytutami egzek. na
ziemiach b zaboru ros., temsamem nie moga by¢ tytutami egzek. (cho-
dzito o egzekucje dla Sciggniecia alimentéw), na ziemiach b. zaboru austr.,
gdzie sadownictwo w sprawach matzenskich nalezy ze wszystkiem do-
sagdéw cywilnych. (Orz. 18/H. 1927, Ill. R 1084/26, S. Krakéw E. VIII.
6162/26).

8§ 47 ust. 2 ord. egz. Zadanie przysiegi wyjawienia uzasadnia
sam fakt czesciowej lub catkowitej bezowocnosci egzekucji na rucho
mosci. Obojetne jest, czy diuznik ma inny majatek (nieruchomy). Bez-
owocng jest egzekucja mobilarna, takze woéwczas, gdy na rzeczach zaje-
tych trzecie osoby maja prawo zaspokojenia wczesniejsze, lub gdy trzecie

osoby zglosity prawa z § 37 ord. egz. (O. S. N. I. Ill. 12/IX. 1926r
R. 574/26 — P. S.).

8 111 ord. egz. zarzadca przymusowy nie moze — wobec prze-
pisébw ustawy o ochronie lokatoréw — zawiera¢é uméw o najem mie-

szkania, tej ustawie podlegajacego, bez zezwolenia sgdu (O. S. N. I. Ill.
22/XI1. 1926, R. 1071/26, +. P. A. R. 52, kw. IV. Nr 138).

§ 331 0. e. i rozp. Min. z dnia 30 grudnia 1924, poz. 1055
Dz. U. Egzekucja przez zajecie wpisanego w ksiege gruntowg prawa
dozywotniego uzjtkowania realnosci dokonuje sie przez wpis przymuso-
wego prawa zastawu dla dochodzonego roszczenia w stanie biernym tego-
prawa dozywotniego uzytkowania. (O. S. N. I. IlIl. z 25 stycznia 1927,
R. 974/26, P. P. A. R. 52, kw. Il., Nr 139.

§ 63 ord.uktad. Dla wierzytelnoéci zgtoszonych w  postepowa-
niu ukltadowem a uznanych przez diuznika stanowi ukiad w tem poste-
powaniu zawarty tytut egzekucyjny (8 1/7 o. e). (O. S.N. I. 1IL
z 11 stycznia 1927, R. 1156/26, P. P. A. R. 52, kw. Il.,, Nr 142).

. USTAWODAWSTWO POLSKIE.
1) Prawo wekslowe.

Art. 2 rozp. walor. Odbiorca wekslu podpisanego inbianco be:

wypetnienia sumy wekslowej moze wypeti¢ weksel na dolary,
osoba podpisujgca weksel upowaznita odbiorce do wypetnienia weksla
tak, aby odbiorca w czasie wptaty sumy wekslowej nie poniést zadnej,
straty z powodu spadku waluty. (O. S. N. I. Ill. z 15 marca 1927
Rw. 2627/27, P. P. A. R. 52, k. Il. Nr 122).

§ 1438 u. c., art. 40 rozp. weksl. Potracenie roszczenia w zto-
tych z roszczeniem wekslowem dolarowem jest w zasadzie mozliwe mi-
mo réznorodzajnosci waluty (§ 1438 u. c.), gdyz diuznik weksl. ma
w my$l art. 40 rozp. weksl. mozno$¢ zaptacenia dolarowego diugu we-
kslow. wedtug kursu gietd, dolara, skutkiem czego roszczenia wzajemne*

je



staja sie jednakowe. (X)rz. 15. IIl. 1927, Ill. Rw. 374/27, S. Jasio
Cw. a. 543/25 — P. S).

2)Rozp. z 13/VI. 1922, poz. 474 Dz. U.

Zagraniczna spo6tka akcyjna, dopuszczona do dziatalnosci w kraju
bez terytorjalnych ograniczen nie potrzebuje na utworzenie filij specjal-
nych zezwolen rzadu. (O. S. W. I. Ill. z dnia 15 marca 1927, E. 163/27,
P. P. A. R. 52, kw. Il. Nr 174).

3) Rozporzadzenie o odsetkach prawnych.

Rozporzadzenie o odsetkach prawnych stosuje sie i do zobowigzan
w walutach obcych.

Z motywéw: Rozporzadzenia o odsetkach prawnych miaty na
celn z jednej strony zblizy¢é procent prawny do stopy procentowej, przy-
jetej woéwczas w stosunkach kredytowych, =z drugiej za$ odja¢ niesu-
miennym diuznikom zachete do wyzysku w stosunku do wierzycieli;
albowiem, wobec olbrzymiej réznicy miedzy procentem umownym a ozna-
czonym w kodeksie procentem prawnym — dtuznik, nie dotrzymujacy
swoich zobowigzan, uzyskiwat za to czestokro¢ jeszcze bardzo znaczng
premje ze szkoda wierzyciela. Te motywy za$ majg zastosowanie do
wszystkich zobowigzan, podlegajagcych ustawom krajowym, bez wzgledu
na walute. Takze rozporzadzenia o lichwie pienieznej, wydane réwniez
na podstawie powotanej ustawy o naprawie skarbu i okreslajagce wyso-
kos$¢ odsetek, jakie wolno pobiera¢ instytucjom kredytowym i osobom
prywatnym, nie czynig réznicy miedzy kredytami w walucie krajowej
a obcej. Na podstawie tych rozwazahn Sad najwyzszy przywroécit do mocy
prawnej ustep wyroku I. inst., w ktérym powodowi przyznano odsetki
wyzsze, stosownie do rozporzadzen o odsetkach prawnych. (Orz. 27. IV.
1927, I1l. Rw. 2049/26, S. Krakéw Cg. |. 119/24. Podobnie réwniez
orz. 5. V. 1927, IlIl. Rw. 2288 26, S. Jasto Cg- l.a. 61/25, orz. 2. IV.
1927, IIl. Rw. 1149/26, orz. 15. Il1l. 1927, 11l. Rw. 2030/26 (por.
sprzeczne z powyzszem O. S. N. I. IIl. z 17 lutego 1926, Rw. 1198/25
w ..Przegladzie NotarjalnymZ¥* R. V. Nr 3— 4, str. 327).

4) Kolej, przepisy przewozowe.

Art. 86. Kolej nie odpowiada za zapalenie sie towaru (benzyny)
w niektérych wozach przewozonego od iskier parowozu, jezeli urzadze-
nia i zarzadzenia kolejowe byty prawidtowe. (O. S. N. I. Ill. z 21 go
grudnia 1926, Rw. 2324/26," P. P. A. R. 52, kw. IV., Nr 120).

5 Rozporzadzenie waloryzacyjne.

8 1 rozp. wal. a podatek majatkowy. Rozporzadzenie Pre-
zydenta Rzeczypospolitej z dnia 14 maja 1924 o przerachowaniu zo-
bowigzan prywatno-prawnych Nr V., poz. 441 nie ma Zastosowania do



przeliczenia dilugéw hipotecznych w walutach pozaborczych dla celéw
wymiaru podatku majgtkowego. (N. T. A. z 3 marca 1927, Rej.
1660/24, P. P. A. R. 52, Rw. Il., Nr 182).

8 5, 6, 26 rozp. walor. Jezeli wierzytelno$¢ z wekslow. nakazu za-
ptaty zabezpieczono hipot. w drodze egzekc., to mozna zastosowaé do
przerach. 88 5— 6 rozp. walor, i to nawet odnosnie do reczycieli weksl.
Bo odpowiedzialno$¢ diuznikéw wedle réznej miary przerach. nie databy
sie pogodzi¢ choéby z zasada solidarnej odpowiedzialnosci weksl. (Orz.
12. X. 1926, Ill. R. 803/26, S. okr. Krakéw Nc. Il. a. 15/26).

Walor. 88 11, 36. Przy oznaczeniu miary przerachowania mozna
uwzgledni¢ takze zatamanie sie kursu zlotego (jakie nastgpito w drugiej
potowie 1925 r.). (O. S. Nt I. IIl. Rw. 1490/26, P. P. A. R. 52, kw. II.
Nr 148).

Walor. 88 5, 6. uchwata przerachowawcza — gdy przerachowa-
nie odbyto sie trybem postepowania niespornego — nie moze by¢ zmie-
niona droga przedstawienia. (O. S. N. I. z 16 stycznia 1927, R. 1068/26,
P. P. A. R. 52, kw. Il., Nr 147).

Walor. § 28. pla przerachowania roszczenia z tytutu resztujgcej
ceny kupna nie jest miarodajng cena targowa, jesli ona z powodu chwi-
lowych stosunkéw odbiega od rzeczywistej wartosci danej rzeczy. (O.
S. N. I. 11l z 22 grudnia 1926, Rw. 294/26, P. F. A. R. 52, kw. II.,
Nr 192).

Walor. § 40. wierzyciel, ktéry po otrzymaniu od dluznika —
w miejsce kwoty egzekwowanej w walucie koronowej — sumy marko-
wej, obliczonej wedlug stosunku wprowadzonego ustawg z 15 stycznia
1910 r., wykre$la z wniosku o zastanowienie egzekucji stowa ,z po-
wodu zupeinej zaptaty" daje do poznania, ze zastrzega sobie dochodze-
nie szkody, spowodowanej dewaluacjg. (O. S. N. I. Ill. z 8 marca 1927,
Rw. 644/26, P. P. A. R. 52, kw. Il., Nr 154).

8 47/2 i 48/2 rozp. wal., 8§ 3 ust. not. Mimo istnienia tytutu
egzekucyjnego (aktu notarjalnego z klauzulg z 8§ 3 ust. not.), kazda ze
stron moze dochodzi¢ przerachowania w drodze postepowania spornego.
(0. S. N. pelny komplet I. Ill. z 2 kwietnia 1927, Rw. 1445/26, O.
S. P. T. VI, Nr 270).

Z motywéw: Chociaz roszczenie powodéw o wyptacenie odsetek
od sum po 600 koron wediug aktu not. z 17 lutego 1912 L. rep. 5571
posiada moc natychmiastowej wykonalnosci z § 3 ust. not.,, to jednak
obecnemu zadaniu zaptaty 337 zt z pn. nie moze by¢ wobec brzmienia
88 47 wust. 2 i 48 ust. 2 rozp. o przerachowaniu przeciwstawiany za-
rzut niedopuszczalnosci drogi sporu (por. § 39 rozp. o przerachowaniu,
zdanie $rodkowe), zwlaszcza, ze akt notarjalny nie stwarza zarzutu rei
iudicatae, a chodzi tylko o przerachowanie koronowej wierzytelnosci,
nie zaS o ponowne wyrzeczenie o obowigzku zaptaty.



§ 50 rozp. walor. Zadanie kuratora krajowych posiadaczy polis
asekuracyjnych zagranicznego Towarzystwa asekuracyjnego o okazanie
lub wydanie ma ksigg Towarzystwa, celem przeprowadzenia przeracho-
waniax nie moze by¢ rozpoznawane w trybie postepowania niespornego.
(Orz. 14. XIl. 1926, R. 1037/26, Ruch VII., str. 390).

6) Ustawa o ochronie lokatorow.

Stosunek obecnie obowigzujacej ustawy o ochronie loka-
toréw do ustawy z 18 grudnia 1920 r.

Pojecie podstawowego komornego jest odmiennie uregalowane
w obu ustawach. Orzeczenie wiec urzedu rozjemczego do wysokosci ko-
mornego, zapadte za dziatania ustawy z 18 grudnia 1920 nie moze
mie¢ znaczenia po wejsciu w zycie ustawy z 1 kwietnia 1924. (O. S.
N. I. Ill. z 20 stycznia 1927, C. 1572/27, O. S. P. T. VI, Nr 258).

Art. 2 liczba 1 €) ust. o ochronie lokat. Ma zastosowanie
nietylko do robotnikéw, lecz takze do oficjalistéw i wogéle wszystkich
kategoryj pracownikéw fabr,, umystowych i fizycznych, bo to odpowiada
duchowi i celowi tego przepisu. (Orz. 6. X. 1926, I. c. 602/26, O. S. P.
Vl1., 156).

Ochrona lok. art. 2 ust. 1 liczba €). Jesli posiadacz mie-
szkania stuzbowego odnajmie cze$¢ tego mieszkania, to do tego najmu
nie ma zastosowania ustawa o ochronie lokatoréw. (O. S. N. I. Ill.
z 28 wrzes$nia 1926, Rw. 1261/26, P. P. A. R. 52, R. 28, Nr 159).

Art. 11 liczba 1. Przekroczenie zastrzezonego w umowie najmu
zakazu podnajmu nie jest samo przez sie wazng przyczyng Wypow.,
lecz dopiero wtedy, gdy narusza jaki$ stuszny, uprawniony interes wy-
najmujgcego.

Art. 11 ust. 2, lit. @). Przepis ten (wedle ktérego nie jest
wazng przyczyng wypowiedzenia zaleganie z zaptata komornego z po-
wodu braku pracy) odnosi sie jedynie do pracownikéw, to jest osob,
ktére utrzymuja sie z wilasnej pracy i pracy tej pozbawione zostaty
a nie do pracodawcow.

Art. 11 liczba 2 c). zniewaga wiasciciela domu przez lokatora
nie stanowi mimo sgdowego skazania lokatora waznej przyczyny wypo-
wiedzenia, jezeli lokator zostat przez wiasciciela sprowokowany. (Orz.
14. XI1. 1926, Rw. 2371/26, Ruch VII. str. 390).

Art. 11 1 3. Niema osobnego rekursu od uchwaly, ktérg sad
w toku sporu awizacyjnego ustalit podstawowg wysoko$¢ czynszu najmu.
(0. S. N. 1. I1l. 14/X11. 1926, R. 1066/26, P. P. A. R. 52, kw. II. 1 161).

Art. 13. Podnajemca moze przeciw wypowiedzeniu wnie$é sku-
tecznie zarzuty, choc¢by gtéwny lokator zarzutéw nie wniést. Moze
w sporze samoistnie sie broni¢. Stuzy ma stanowisko uczestnika sporu

(8 20 p. c) (0. S. N. L IIl., 9. 1ll. 1927 Rw. 142/24. P. P. A. R. 52.
kw. 1. 1 163).



PRZEGLAD USTAW | ROZPORZADZEN.

04 Nru 53 poz. 468 Dz. U. do Nru 85 poz. 767 Dz. U.

Ogélna charakterystyka.

Przewaga rozporzadzen Prezydenta Rzpltej z moca ustawy nad
ustawami — uderza coraz silniej. Punkt ciezkosci pracy legislatywnej
przeniost sie dawno z Sejmu, ktorego dziatalnos¢ w I1l. kwartale
Dziennika Ustaw z 1927 r. ograniczyla sie do ustaw skarbowych
i umoéw miedzynarodowych. Natomiast dziatalnos¢ legislatywna rzadu
wzrosta. Dwie wielkie kodyfikacje: prawo przemystowe i prawo o Izbach
przemystowo-handlowych stanowig powazny postep na drodze unifikacji.

Ozywiona dziatalno$¢ ustawodawcza zaznacza sie w prawie o pracy
(ochrona rynku pracy, inspekcja pracy), w prawie administracyjneni
wojskowem (jednolity tekst ustawy o prawach i obowigzkach szerego-
wych, rozporzadzenie o przymusowem wycofywaniu z zagrozonych
obszaréw ludnosci i mienia, o rzeczowych s$wiadczeniach wojennych
w prawie agrarnem (rozporzadzenia Prezydenta o zagospodarowaniu
laséw, nie stanowigcych wiasnosci panstwa, o zwalczaniu zarazliwych
chordéb zwierzecych, o zmianie ustawy scaleniowej, rozporzadzenia Mi-
nistra reform rolnych w sprawie optat i Swiadczenn przy znoszeniu
stuzebnosci, w sprawie szacowania nieruchomosci ziemskich, przymu-
sowo wykupywanych), w prawie pocztowem (rozporzadzenie Prez. Rzpltej
0 odpowiedzialnosci Skarbu za przesytki pocztowe, rozporzgdzenia
Ministra poczt, i tel. w sprawie taryfy telefonicznej, w sprawie zlecen
pocztowych w obrocie wewnetrznym, w sprawie organizacji posrednictw
pocztowych).

Technika kodyfikacyjna ulega poprawie. W miejsce ogolnej klau-
zuli, ze ustawa czy rozporzgdzenie ,.znosi wszystkie poprzednie sprze-
czne™ lub ,znosi wszelkie poprzednie w tej materji“ — wymienia
sie wyczerpujaco lub przyktadowo zniesione przepisy. Stylizacja ustaw
jest jasniejsza. System petlnomocnictw okazat sie ze wzgledow kodyfi-
kacyjnych pozytecznym i trafnym.

I. Ustawy.

1. Ustawa z dnia 13 lipca 1927 o przywrdceniu mocy obowig
jacej ustawy z dnia 22 marca 1923 o zasitkach dla rodzin os6b, powo-
tanych na ¢wiczenia wojskowe, oraz o niektérych zmianach w ustawie
skarbowej z dnia 22 marca 1927 r. Dz. U. Nr 64, poz. 604.

11 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z mocg ustawy.

1. Rozporzadzenie z dnia 7 marca 1927 o prawie przemystowe
Dz. U. Nr 53, poz. 468.

(Szczegétowe omowienie tego rozporzadzenia podamy w osobnym
artykule w nastepnym numerze).



2. Rozporzadzenie z dnia 4 czerwca 1927 o ochronie rynku pracy.
Dz. U. Nr 54, poz. 472.

(Zezwala Radzie Ministréw, po stwierdzeniu na wniosek Mi-
nistra Pracy i Opieki Spotecznej, ze na pewnym obszarze lub w pewnej
gatezi pracy panuje stan bezrobocia {art. 1), na wprowadzenie szeregu
ograniczen (art. 2—7) w zatrudnianiu pracownikoéw, nie bedacych
obywatelami polskimi. Zatrudnianie takie wymaga zezwolenia wiadzy
admin. Il. instancji (art. 6), ktére udzielone bedzie tylko w szczegétowo
wymienionych wypadkach (art. 4). Rozporzadzenie nie stosuje sie do
wyczerpujaco w art. 8 wymienionych wypadkow).

3. Rozporzadzenie z dnia 7 czerwca 1927 w sprawie zmiany
przepiséw o optatach adwokatéw i komornikéw sadowych na obszarze
sgdéw apelacyjnych: poznanskiego i torunskiego oraz sadu okregowego
katowickiego. Dz. U. Nr 54, poz. 473.

4. Rozporzadzenie z dnia 10 czerwca 1927 w sprawie zmiany § 1
rozp. ZTrezydenta Rzpltej z dnia 24 marca 1924 o lichwie pienieznej.
Dz. U. Nr 54, poz. 474.

(Ustala dopuszczalng wysokos¢ korzysci majatkowych w pienie-
znych stosunkach kredytowych na 15°/0 rocznie).

5. Rozporzadzenie z dnia 10 czerwca 1927 o wykonywaniu praktyki
«dentystycznej.

(Ustala liczbe os6b, ktére moga wykonywal praktyke lekarsko-
dentystyczng i techniczno-dentystyczng i warunki wykonywania tej
praktyki).

6. Rozporzadzenie z dnia 10 czerwca 1927 o PanBtwowym Za-
ktadzie Higjeny. Dz. U. Nr 54, poz. 477.

(Tworzy z szeregu instytucyj panitwowych Panstwowy Zakiad
Higjeny, ktéoremu przyznaje osobowo$¢ prawng).

7. Rozporzadzenie z dnia 10 czerwca 1927 w sprawie uznawania
pewnych obszaréw i miejscowosci za obszary warowne lub rejony umoc-
nione. Dz. U. Nr 55, poz. 483.

(Prawo takiego uznawania przystuguje Prezydentowi Rzpltej.
Do stosunkéw w takich obszarach stosuje sie obowigzujgce przepisy
i ustawy, dotyczace twierdz).

8. Rozporzadzenie z dnia 24 czerwca 1927 o zagospodarowaniu
laséw, nie stanowigcych wiasnosci panstwa. Dz. U. Nr 57, poz. 504.

(Na obszarze b. dzielnicy austr. uchylito: 1) cze$¢ przepisow
ustawy lasowej z 3 grudnia 1852, nie uchylajgc jednak jej 88: 11 (po-
dziat laséw na panstwowe, gminne i prywatne), § 9 ust. 3 (zagospo-
darowanie laséw, na ktorych cigzg stuzebnosci lesne), § 10, ust. 3,
8§88 11— 18 (gospodarka w lasach obcigzonych stuzebnosciami), § 31
(zakaz dzielenia laséw gminnych), § § 24— 49 (Czes¢ 11. o wyprowadzaniu
produktéw lesnych, i prawie cala czes¢ I111. o pozarach laséw i szko-



dach wyrzadzonych przez owady), §§ 52— 70 (Cze$¢ 1V. o stuzbie do
ochrony laséw. Cze$¢ V. o przestepstwach przeciw bezpieczenstwu wia-
snosci lesnej z wyjatkiem ostatni‘go (71) § tej czesci), 88 72— 76 (Czes¢
V1. o postanowieniach co do wynagrodzenia szkody w lasach zrzg-
dzonej.) Ponadto uchylito rozporzadzenie przepisy §§8 1—8 ustawy
krajowej z 15 czerwca 1904 (Dz. U. Kraj. Nr 93) o niektérych
zarzadzeniach policyjno-lesnych. Rozporzadzenie reguluje sprawe: za-
miany uprawy lesnej na inny rodzaj uzytkowania, obowigzek zalesienia
(w miejsce okresu 5 lat dawnej ustawy lasowej, wprowadzajgc okres
trzechletni (art. 6.), spos6b sporzadzenia planéw urzadzenia gospo-
darska lesnego, przepisy o lasach ochronnych, o wiasciwosci utadz
i O postepowaniu).

9. Rozporzadzenie z dnia 17 czerwca 1927w sprawie zmiany
postanowien art. 6 ustawy o ochronie lokatoréw. Dz. U. Nr 58, poz. 505.

(Wstrzymuje wzrost stawki procentowej dla mieszkann jednopo-
kojowych, do dnia 1 stycznia 1928).

10. Rozporzadzenie z dnia 24 czerwca 19270 zmianie art. 22,
48 i 240 ustawy karnej skarbowej. Dz. U. Nr 60, poz. 526.

11. Rozporzadzenie z dnia 24 czerwca 1927, zmieniajgce niektére
postanowienia ustawy z dnia 5 lutego 1924 o ochronie wynalazkéw,
wzoréw i znakéw towarowych. Dz. U. Nr 61, poz. 537.

(Zmienia art. 34, 67, 102, 129 i 154 tej ustawy, tyczace sie
optat za czynnosci rejestracyjne).

12. Rozporzadzenie z dnia 15 lipca 1927 o Panstwowym Insty-
tucie naukowym Gospodarstwa wiejskiego w Putawach. Dz. U. Nr 66,
poz. 586.

(Laczy szfereg instytucyj w powyzszy instytut, wyposazony w 0so-
bowos¢ prawng i ustala jego statut).

13. Rozporzadzenie z dnia 14 lipca 1927 o inspekcji pracy.
Dz. U. Nr 67, poz. 590.

(Uchylito na obszarze b. zaboru austr. ustawe z dnia 17/VI.
1873 w brzmieniu ustawy z 2 marca 1920, Wz. U., poz. 128)
0 mianowaniu inspektoréow przemystowych. Inspekcji pracy podlegaja
wszelkie zaktady i przedsigbiorstwa, w ktérych jest stosowana praca
najemna. Zadaniem jej jest nadzor nad przestrzeganiem przepisow
prawa o ochronie pracy. Organami inspekcji pracy sa: obwodowi
inspektorzy pracy, okregowi inspektorzy pracy, specjalni inspektorzy
pracy, Giéwny inspektor pracy. Inspekcja pracy podlega Ministrowi
Pracy i Opieki Spot. Rozporzadzenie wprowadza w sprawach inspekcji
pracy trzy instancje administracyjne (art. 26).

14. Rozporzadzenie z dnia 15 lipca 1927 o Izbach przemystowo-
handlowych. Dz. U. Nr 67, poz. 541.



(Wprowadza Izby ‘'przemystowo-handlowe na catym obszarze
panstwa. W b. dzielnicy austr. uchyla ustawe z 29 czerwca 1868,
Dz. U. Nr 85, o organizacji Izb handlowych i przemystowych.

15. Rozporzadzenie z dnia 15 lipca 1927 o sedziach $ledczych dla
spraw wyjatkowego znaczenia. Dz. U. Nr 61, poz. 611.

16. Rozporzadzenie z dnia 29 lipca 1927 o karach za handel
kobietami i dzieémi oraz za inne popieranie nierzadu. Dz. U. Nr 70,
poz. 614.

17. Rozporzadzenie z dnia 17 sierpnia 1927 o zmianie postano-
wien art.25 i 26 rozp. Prezydenta Rzpltej z dnia 29 czerwca 1927
0 zagospodarowaniu laséw, nie stanowigcych wiasnosci panstwa. Dz. U.*
Nr 74, poz. 641.

18. Rozporzadzenie z dnia 22 sierpnia 1927 o zwalczaniu zarazli-
wych choréb zwierzecych.Dz. U. Nr 77, poz. 673.

19. Rozporzadzenie z dnia 22 sierpnia 1927 o zapobiegania cho’
robom zawodowym i ich zwalczaniu. Dz. U. Nr 78, poz. 676.

20. Rozporzadzenie z dnia 26 sierpnia 1927 w sprawie kosztéw
sagdowych i optat notarjuszéw w okregach sadéw apelacyjnych: poznahi-
skiego i torunskiego oraz sadu okregowego katowickiego. Dz. U. Nr 78,
poz. 677.

21. Rozporzadzenie z dnia 26 sierpnia 1927 w sprawie przymu-
sowego wycofywania z zagrozonych obszaréw panstwa ludnosci i mienia.
Dz. U. Nr 78, poz. 678.

22. Rozporzadzenie z dnia 26 sierpnia 1927 o odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa za przesytki pocztowe, telegramy i rozmowy telefoniczne
w obrocie wewnetrznym. Dz. U. Nr 78, poz. 674.

(Ustala podstawy i wysokos¢ odpowiedzialnosci Skarbu Pan-
stwa oraz termin przedawnienia roszczen z tego tytutu, ktory wplywa
w 6 miesiecy, liczac od dnia nastepnego po nadaniu przesyiki).

23. Rozporzadzenie z dnia 3 wrzesnia 1927 w sprawie zmian
w ustawie o scalaniu gruntéw. Dz. U. Nr 78, poz. 680.

(Zmienia gtéwne przepisy, odnoszgce sie do postepowania przy
scalaniu).

24. Rozporzadzenie z dnia 26 sierpnia 1927 o rzeczowych $wiad-
czeniach wojennych.

| Dopuszcza na wypadek wojny lub w interesie obrony panstw
daleko idacego ograniczenia prawa wiasnosci i innych praw jedno-
stek, az do wywlaszczenia wihgcznie. W sprawach tych ustala kom-
petencje: Rady Ministrow, Ministrow Spraw Wojskowych, Spraw
Wewnetrznych, Skarbu i Naczelnego Wodza. Przewiduje wynagro-
dzenie. N ickuzywa jednak terminu: ,odszkodowanie", a jedynie obej-
muje wynagrodzeniem za $wiadczenie: ,wynagrodzenie za normalno
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zuzycie przedmiotow Swiadczenll Wynagrodzenie jest zr.esztg okreslone
cennikiem. Po postanowieniach ogoélnych oraz okresleniu ,zadania i po-
brania swiadczenll, reguluje szczegétowo Swiadczenia przemystu, kolei,
rolnictwa, zeglugi morskiej, S$rodladowej i powietrznej, telegrafow
i telefonébw. Przewiduje ustalenie cennika przedmiotéow Swiadczen
wojennych 1 powotuje w tym cSlu specjalne komisje. Charakterem
swym jest to rozporzadzenie bardzo zblizone do rozporzadzenia, wy-
mienionego .wyzej pod 21).

25. Rozporzadzenie z dnia 17 wrze$nia 1927 w sprawie zmiany
ustawy z dnia 2 sierpnia 1926 o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Dz. U. Nr 84, poz. 749.

26. Rozporzadzenie z dnia 17 wrzednia 1927, zmieniajgce art.
261 ustawy wodnej z 19 wrze$nia 1916 Dz. U. Nr 85, poz. 761

27. Rozporzadzenie z dnia 22 wrzesnia 1927, zmieniajagce ustawe,
wprowadzajgcag austr. kodeks handlowy.

(Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 30 wrzesSnia 1927.
Zmienia przepisy 88 7 i 9 ust. wprow. dokod. handl., nadajac im
brzmienie nastepujgce:

»8 7. Przepisy kodeksu handlowego o biurach, ksiegach handlo-
wych i prokurze stosujg sie do tych kupcéw, ktorzy:

a) sq obowigzani do skfadania sprawozdan publicznych (art. 54
ustawy z 15 lipca 1925 r. o panstwowym podatku przemystowym.
Dz. U. R. P. Nr 79, poz. 550), albo

b) prowadzg przedsiebiorstwa handlowe kategorji I. i Il. z wy-
jatkiem tych przedsiebiorstw, ktére naleza do kategorji I1. li tylko
z powodu sprzedazy towarow, wyliczonych w zalgczniku do art. 23
ustawy z dnia 15 lipca 1925 r. o panstwowym podatku przemystowym

(Dz. U. R. P. Nr 79, poz. 550", w czesci Il. A. poddziale I. (pro-
wadzgce handel towarowy kategorji 11), w ustepach 2 i 3 lub z po-
wodu wyszynku alkoholu, albo

c) prowadzg przedsigbiorstwa przemystowe kategorji I. do V.

'ezeli pewne przedsiebiorstwo z powodu zwolnienia od podatku
mprzemystowego, nie jest zaliczone do zadnej kategorji, uwaza sie je
przy stosowaniu niniejszego przepisu za nalezace do tej kategorji, do
ktorej byloby zaliczone, gdyby podlegato temu podatkowi.

Zwigzkow, majacych za przedmiot wykonywanie takiego prze-
mystu handlowego, do ktérego nie stosujg sie powyzsze postanowienia
kodeksu handlowego nie uwaza sig za spotki handlowe.

§ 9. Jezeli firma kupca jest wpisana w rejestr handlowy, to
pozniejsze zmiany w zaliczeniu do pewnej kategorji nie majg wplywu
na zastosowanie wymienionych w § 7 przepisow kodeksu handlowego.
Kazdy kupiec moze jednak uzyska¢ wykreslenie swej firmy z rejestru
handlowego, skoro przedsiebiorstwo jego utraci znamiona, przewidziane



w § 7 niniejszej ustawy jako wymaganemdla wpisu do rejestru han-
dlowego.

Do kupcow, ktorzy przed wejsciem w zycie tego rozp. zostali
wpisani do rejestru, stosuje sie przepisy k h. o firmach i t d. do-
poki nie uzyskaja wykreslenia firmy).

11 Rozporzadzenia.

1. Rozporzadzenie Ministra Reform Rolnych z dnia 21 maja 1924,
wydane w porozumieniu z Ministrem Skarbu w sprawie optat i Swiad-
czen, przy znoszenia stuzebnosci w wojewddztwie kieleckiem, lubelskiem,
tédzkiem, warszawskiem i w zachodniej czesci wojewodztwa biatostockiego.
Dz. U. Nr 55, poz. 484.

2. Takiez samo rozporzadzenie pod tg samag datg dla wojewodztw
wotynskiego, poleskiego, nowogrodzkiego, wilenskiego i dla wschodniej
czedci wojewodztwa biatostockiego. Dz. U. Nr 55, poz. 485.

3. Rozporzadzenie Ministra Poczt i Telegraféow z dnia 15 marca
1927 w sprawie taryf telefonicznych, obowigzujgcych na sieciach eksploato-
wanych przez Polskg Akcyjng Spétka Telefoniczng. Dz. U. Nr 55,
poz. 487.

4. Rozporzadzenie Ministra Spraw Wojskowych z dnia 2 czerwca
1927, wydane w porozumieniu z Ministrami Skarbu, Robét Publicznych
i Spraw Wewnetrznych o ,,Funduszu kwaterunku wojskowego"”. Dz. U.
Nr 56, poz. 496.

(Na podstawie art. 24 ustep. 2. ustawy z 15 lipca 1925 o za-
kwaterowanie wojska w czasie pokoju, Dz. U. Nr 97, poz. 681, orga-
nizuje ,,Fundusz kwaterunku wojskowego", jako osobe prawna).

5. Rozporzadzenie Ministra Poczt i Telegraféw z dnia 1 czerwca
1927 w sprawie zlecen pocztowych w obrocie wewnetrznym. Dz. U.
Nr 60, poz 529.

Zawiera postanowienia co do listow zleceniowych (8§ 42), prote-
stowania weksli przez urzedy pocztowe (8 3), kartek zleceniowych (8§ 4),
zarzgdzenia zwrotu lub zmiany adresu (§ 5).

6. Rozporzadzenie Ministra Poczt i Telegraféow z dnia 3 czerwca
1927 w sprawie organizacji posrednictw pocztowych, telegraficznych
i pocztowo-telegraficznych. Dz. U Nr 60, poz. 530.

(Znosi skiadnice pocztowe, istniejace dotad na obszarze b. zaboru
austrjackiego).

7. Rozporzadzenie Ministra Skarbu z dnia 20 marca 1927 o orga-
nizacji i zakresie dziatania Izb skarbowych i podlegtych Izbom urzedéw
skarbowych. Dz. U. Nr 66, poz. 588.

8. Obwieszczenie Ministra Spraw Wojskowych z dnia 15 lipca 1927
w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy z dnia 18 lipca 1924
o podstawowych obowigzkach i prawach szeregowych Wojska Polskiego.
Dz. U. Nr 68, poz. 603.



9 Rozporzadzenie Ministra Reform Rolnych z dnia 11 lipca 1927,
wydane w porozumieniu z Ministrem Skarbu oraz Ministrem Rolnictwa
w sprawie szacowania nieruchomosci ziemskich przymusowo wykupywa-
nych przy przeprowadzeniu reformy rolnej. Dz. U. Nr 70, poz. 617.

IV. Umowy miedzynarodowe.

1. Konwencja polsko-niemiecka w sprawie uregulowania stosunkéw
granicznych, podpisana w Poznania dnia 21 stycznia 1926 (Dz. U.
Nr 54, poz. 470) i os$wiadczenie rzadowe z dnia 20 maja 1927 w spra-
wie wymiany dokumentéw ratyfikacyjnych powyzszej konwencji. Dz U.
Nr 54, poz. 471.

Obejmuje przepisy, odnoszace sie do ustalenia i stwierdzenia
granicy panstwowej, oznaczenia, zabezpieczenia i utrzymania granicy,
przejScia przez granice, uzywalnosci biezacych i stojacych wod gra-
nicznych, jakotez doprowadzenia wody i sity ilektrycznej, rybotostwa
na uodach granicznych, uwolnienia od optat ido 1 stycznia 1928)
przy sprzedazy wilasnosci ziemskiej, przecietej granica.

2. Oswiadczenie rzadowe z dnia 17 czerwca 1927 o wymianie
not, dotyczacych zatwierdzenia umowy miedzy Rzeczpospolita Polska
a Wolnem Miastem Gdanskiem w sprawie wzajemnego wykonywania
orzeczeh sadowych, podpisanej w Gdansku w dniu 28 listopada 1925.
Dz. U. Nr 55, poz. 487 i sama umowa Dz. U. Nr 55, poz. 488.

(Przewiduje wzajemne wykonywanie wyrokéw prawomocnych i wy-
konalnych, opiewajacych na zaptate sumy pienieznej, albo na $wiad-
czenie lub wydanie rzeczy ruchomych, o ile czynig zado$¢ warunkom
z art. 2. umowy. Przepisy te maja réwniez zastosowanie m. i. do
dokumentéw sadowych i notarjalnych, w ktérych sie diuznik poddat
egzekucji (art 11 lit. 3. umowy), klauzula, ze dtuznik poddaje sie
egzekucji nie jest potrzebna przy dokumentach notarjalnych, sporzg-
dzonych na obszarze b. dzielnicy rosyjskiej [art. 11 lit. b. .

3. Konwencja w sprawie zwalczania obiegu i handlu wydawnictwami
pornograficznemi, podpisana w (Jenewie dnia 12 wrze$nia 1927. Dz U.
Nr 71, poz. K21 i oswiadczenie rzadowe w sprawie ratyfikacji tej kon-
wencji, Dz. U. Nr 71, poz. 622.

4. Traktat handlowy i nawigacyjny miedzy Polska i Norwegja,
podpisany w Warszawie dnia 22 grudnia 1926 i oswiadczenie rzadowe
w sprawie wjmiany dokumentéw ratyfikacyjnych tego traktatu. Dz. U.
Ar 84, poz. 747 i' 748.



