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Dr. ZENON BREM.

SANKCJE WYPELNIENIA ZLECENIA W INTERESIE
PUBLICZNYM.

I
Zlecenie jako pojecie prawne.

Zlecenie (modus, die Auflage, der Auftrag) jest poje-
ciem znanem zaréwno w teorji, jak w prawie pozytywnein.
Niemniej jednak nie jest to pojecie jednolite. Znaczenie jego
zmienia sie nie tylko z biegiem czasu, ale nawet jedna ustawa
uzywa go niekiedy w roznem zrozumieniu. Z tego powodu
trudno bytoby dac Scista definicje zlecenia jako pojecia praw-
nego, a jego przedmiot i zakres okresli¢ mozna jedynie zapo-
mocg przykltadow zaczerpnietych zaréwno z historji jak wspot-
czesnego prawa pozytywnego i literatury.

W prawie rzymskiem zlecenie pojawia sie jako S$rodek,
do zagwarantowania praw 0s6b trzecich przy darowiznach i roz-
porzadzeniach ostatniej woli. Mimo poézniejszego powstania in-
stytucji uméw na rzecz os6b trzecich, zlecenie stuzyto celom
zwihaszcza religijnym i spotecznym, tam, gdzie droga skargi
z prawa cywilnego nie zapewniata ochrony pretora.

Najogolniejszy podziat instytucji zlecenia daje dwie grupy:
modus simplex i modus gualificatus.

Pierwszy, to zlecenie w interesie samego obdarowanego,
u. p. A. darowuje B. wille w miejscowosci klimatycznej, zleca-
jac mu, aby przebyt w niej rok dla poprawy zdrowia. Ten ro
dzaj zlecenia w prawie rzymskiem nie miat praktycznych kon-
sekwencyj, nie widziano w nim réznicy miedzy zwyklg daro-
wizna, z drugiej strony brakio ezyjegokolwiek interesu w do
pilnowaniu i wyegzekwowaniu scistego wypetnienia.

Drugi, modus aualificatus, stanowit zlecenie na rzecz da-
rujacego lub os6b trzecich, przyczetn ten ostatni moze mieé
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znoéw dwie formy: osoba trzecia, na ktérej korzysc¢ zlecenie
ustanowiono jest wyraznie oznaczona, albo tez jest nig interes
0ogo6tu, wzglednie pewnej grupy spotecznej, bez Scistego okre-
slenia jednostki czy instytucji. Przyktady: A. darowuje B. ogrod,
polecajac mu, aby w nim kultywowal pewne owoce dla A.
i A. darowuje B. folwark, z poleceniem, by przez pewien okres
tozyt na wychowanie C, wreszcie A. darowuje B. majgtek ziem-
ski, polecajac, by zbudowat przytutek dla ubogich.

0] ile chodzito o darowizne sub modo inter vivos, to
nie budzi zrazu interesu prawnikow rzymskich — najprawdo-
podobniej dla braku praktycznego znaczenia. Wszak o ile da-
rujagcy nie miat zaufania do obdarowanego, ze ten zlecenie
scisle wypetni, mogt tatwo nadac¢ transakcji forme umowy od-
platnej, ktora stwarzata juz sankcje prawne. Jest to jasne tem-
bardziej, ze dotad niektérzy teoretycy zastanawiajg sie, czy
darowizna potgczona z zleceniem nie traci charakteru daro-
wizny sensu stricto, skoro zlecenie zmusza obdarowanego do
Swiadczenia z jego strony, czynigcego dang umowe odptatng —
0 czem ponizej. Natomiast zrédta prawa rzymskiego zawierajg
calty szereg przykladéw zlecenia potgczonego z rozporzadze-
niem ostatniej woli.

Tak np. czeste sg zapisy potgczone z zleceniem zbudo-
wania pomnika itp. a wiec o charakterze raczej sakralnym.
Realizacja tych zlecen nie nalezala do drogi sadowej, staraty
sie jg przeprowadzi¢ wladze, zwlaszcza pontyfikalne (auctori-
tas poniificis). Wymagaly one czesto od legatarjusza formal-
nego przyrzeczenia — pollicitatio -ze zlecenia dopeti. O ile
chodzito o zlecenie na rzecz os6b trzecich lub samego spad-
kodawcy, nie majace charakteru sakralnego, to jednak pretor
dopuszczat dochodzenia tych praw w drodze skargi, rzecz
prosta w pierwszym wypadku. W drugim sprawa byta znacznie
trudniejsza, dla braku osoby, ktéraby po Smierci spadkodawcy
byta legitymowana i — co niemniej wazne — zainteresowana,
w dochodzeniu wypetnienia zlecenia. Wtedy w trojaki sposéb
starat sie pretor zapewni¢ wykonanie woli zmartego:

a) konstruowal modus jako warunek (condicio), bez k
rego nie mozna przyzna¢ dziedzictwa wzglednie legatu. O ile
zachodzita tego potrzeba, zadano kaucji (cautio muciana). Oczy-



wiscie ten sposob, czynit z zlecenia warunek zawieszajacy,
sprzeczny z jego istotg, i nie odpowiadat faktycznej woli spad-
kodawcy, zabezpieczat bowiem raczej zwrot przedmiotu ma-
jatkowego, a nie samo wypeinienie zlecenia;

b) probowano nakitada¢ grzywny (multa) na opieszatych
dziedzicéw. Ten spos6b, ktéry znajdujemy — zreszta bez zad-
nego zwigzku z naszym przedmiotem — w wspoéiczesnych or-
dynacjach egzekucyjnych, o ile chodzi o wymuszenie czynnosci,
jest o tyle znamienny, ze grzywny wptywaly do kas panstwo-
wych, i w ten sposéb interes publiczny wigzal sie z wypet-
nieniem woli zmartego;

C) wreszcie zgdano przysiegi, przed udzieleniem bonorum
possessio, jako gwarancji moralnej wypeinienia zlecenia.

Darowizna miedzy zyjagcymi, potaczona z zleceniem,
w dwéch wypadkach zachodzi w praktyce, mianowicie jako
zwykie pozbycie przedmiotu majagtkowego i jako wyzwolenie
niewolnika. W pierwszym wypadku, o ile zlecenie bylo na ko-
rzy$¢ darujacego miat on actionem praescriptis verbis, o ile na
rzecz osoby trzeciej, przystugiwata jej (od czaséw Dioklecjana)
actio utilis. W drugim wypadku miat pretor te same trudnosci,
CO przy rozporzadzeniu ostatniej woli, przyczem konstrukcja
zlecenia jako warunku nie byta wogole do zastosowania.

Jak wida¢ z tego, gwarancja wykonania zlecenia byta nie-
wielka, a malata jeszcze bardziej, o ile zlecenie nie wyczer-
pywato sie w jednorazowem S$wiadczeniu, ale wymagato perjo-
dycznych wzglednie w inny sposob na diuzszy czas obliczonych
Swiadczen. Rzecz tatwa do zrozumienia, ze zleceniem obcia-
zano w tym wypadku osoby prawne a wiec w pierwszym
rzedzie gminy.

Pojawiajg sie tez — blizej zreszta nieobjasnione — kon-
strukcje tego rodzaju, aby posrednio obcigzy¢ wykonaniem
zlecenia gmine w takim wypadku, gdy wilasciwym kontrahen-
tem byla osoba prywatna, wiasnie dla tego, by uzyskac¢ wiekszg
pewnos¢ wypetnienia zlecenia, przez instytucje odpowiedzialng
i diugotrwata, jakag jest gmina. W tym celu spadkodawca za-
pisywat przedmiot majatkowy osobie fizycznej, ktéra miata ze
swej strony dopetni¢ Swiadczenia na rzecz gminy, a ta wza-
mian za nie miata sie zajg¢ wlasciwem wypetnieniem zlecenia.



Tu jednak zachodzily jeszcze wiegksze trudnosci wyegzekwo-
wania zlecenia, nie przy zleceniach, ktére polegaty na jedno-
razowem S$wiadczeniu osoby fizycznej, dajagcem sie szybko zre-
lizowaé, wzglednie w konkretny sposob zabezpieczy¢, przed
wprowadzeniem obcigzonego zlecenia w posiadanie dziedzictwa
lub legatu.

| tak, o ile chodzito o gmine, trudno byto zgda¢ gwarancji
wypetnienia w postaci przysiegi. Gmina jako osoba prawna nie
doznaje ,wyrzutébw sumienia”, nb. nie byla zabobonna, jak
owczesne spoteczenstwo, wiec bezposrednio przysiega niema
dla niej znaczenia. Prdébowano tylko zainteresowa¢ obywateli
w sumiennem wypetnieniu zlecenia. W tym celu skiadali przy-
siege imieniem miasta urzednicy municypalni, ,ez per quos
municipii res gerunturWatpi¢ nalezy, by tego rodzaju przy-
siega dawala pretorowi Srodki do wystgpienia przeciw opie-
szatej gminie, niemniej stanowita ona presje moralng na oby-
wateli, wobec przekonania, ze w razie ztamania takiej, cafg
gmine wigzacej przysiegi, miasto czeka kara, np. zagtada, po-
zar, zaraza i t. p. Wykonanie zlecenia moglo tedy uchodzi¢
za taki sam obowigzek zwierzchnosci gminnej, jak normalne
srodki zapobiegawcze przeciw zarazliwym chorobom, rabun-
kom i t. p.

Drugim sS$rodkiem zabezpieczajgcym byta multa, majaca
tu charakter jakby kary konwencjonalnej, wynoszacej badz to
calg kwote zapisu, badz to czes¢ jej. Kare te placita gmina
jakiej$ innej gminie. Oba te srodki jednak nie dawaty wystar-
czajacej gwarancji, pewnos¢ byla raczej moralna, a majagtkowa
tylko ze wzgledu na zasoby gminy, ktére umozliwialy jej trwalte
wypetnianie zleconych s$Swiadczen. Do skonstruowania skarg,
umozliwiajgcych dochodzenie praw przeciw opieszatej gminie,
nie byto jednak podstawy prawnej, co jest tem bardziej zro-
zumiate, ze publiczno-prawny charakter gminy utrudniat zwy-
czajng droge prawa.

Z czasem rozpowszechnienia sie chrzescijanstwa, instytucja
zlecenia usuwa sie coraz bardziej z szeregu instytucyj Scisle
prawnych, a skutkiem tego nie doszto do pojawienia sie kon-
strukcyj prawnych, jakieby inaczej niewatpliwie stworzono, szu-
kajac rozwigzania potrzeb zyciowych. Jest to jeden z wielu



przyktadéw jak pojecia i twory prawa rodza sie i zanikajg za-
leznie od biegu zycia. Otoz zlecenie, ktore zwilaszcza przy roz-
porzadzeniach ostatniej woli najczesciej miato cele humanitarne,
a ktore, jak wyzej sie okazato, tak trudno byto ujgé w forme,
dajaca pewnos¢ wykonania, stato sie nieaktualne, odkad gor-
liwi neofici, zaczeli poswieca¢ swe majatki na opieke nad ubo-
gimi, chorymi i t d., a akcjg tg kierowaly gminy wyznaniowe.

Tu juz zapat i wiara, z jakg przyjmowano i petniono nowa
nauke, dawaty najsilniejszg moralng gwarancje, stad tez od-
nosne rozporzadzenia zatatwiaty nowe gminy wyznaniowe wzgled-
nie organizacje chrzescijanskie w tych celach utworzone, czer-
pigce $rodki z bogatych zrédet ofiarnosci spotecznej. Odtad tez
brak interesujgcych prawnika $ladow rozwoju prawnej kon-
strukcji, jaka zapoczatkowali twércy rzymskiego ,,modus®. Zaj-
mowata sie niem jedynie teorja, ktéra jednak nie wplyneta na
ustawodawstwo pozytywne.

Dopiero Allg. Landrecht wprowadza instytucje zlecenia
pod nazwg ,Zweck“ i to po raz pierwszy z wyraznem zaak-
centowaniem i uwzglednieniem interesu publicznego, ,,das allge-
meine Besie“m Traktujgc o niem juz w czesci ogélnej (8§ 152)
po terminie i warunku, wprowadza je jako ograniczenie, dajgce
sie stosowa¢ przy wszelkich umowach. W szczegélnosci zaj-
muje sie zleceniem w prawie spadkowem, tworzgc donioste dla
rozwoju instytucji 88 514 i 515. Przyznaje ono panstwu (Staat)
prawo zgdania wypeinienia, jezeli spadkodawca, przez dodanie
warunku lub celu (Zweck) miat na oku bezposrednio ,die Be-
forderung des gemeinen B estennadto spowodowanie wy-
petnienia tam, gdzie osoba, ktérej w razie niewypetnienia przy-
padtoby dziedzictwo lub legat, przez porozumienie z zobowig-
zanym dazy do udaremnienia wypeinienia. Postanowienia te
sg charakterystyczne z dwéch powodow. Przedewszystkiem po
raz pierwszy panstwo, jako stréz interesu publicznego, ma wy-
razne prawo skargi, o wypetnienie woli zmartego. Powtore jest
to wogole wyjatkowy wypadek wedle tej ustawy, gdzie do-
puszczalna jest skarga o wypetnienie zlecenia. Darujacy bowiem
lub spadkobiercy testatora majg tylko condictio o zwrot przed-
miotu pozbytego, nie dane im jest za$ prawo zgdania wypet-
nienia zlecenia. Prawo to ma tylko panstwo, jezeli chodzi bez-



posrednio o dobro spoteczne, przyczem, jak podnosi Koch
(Kommentar z. Allg. L. R. uw. do § 515) przez panstwo rozumie
sie tu Skarb Panstwa. Jest to bowiem prywatna skarga, jako
powdd wystgpi¢ wiec moze fiskus, ktéry przedstawia prawno-
prywatne interesy panstwa. Jak zobaczymy, zupelnie inaczej
przedstawia sie rzecz w wspotczesnym kodeksie cywilnym nie-
mieckim.

Kodeks niemiecki jest jedynag z ustaw na ziemiach pol-
skich obowigzujacych, ktdéra uznaje wprost instytucje zlecenia
i przewiduje dla niej obszerniejsze zastosowanie. Oczekiwali-
bysmy wiec, ze tu spotkamy sie z definicjg tego pojecia. Czesé
ogl6lna jednak o zleceniu zupelnie nie wspomina, a czesc
szczegbtowa mowi o niem wprawdzie dwukrotnie przy daro-
wiznie i prawie spadkowem, nie daje jednak nigdzie definicji.
Nie mozna bowiem uwazac za nig § 1940, gdyz, jak zobaczymy
nizej, chodzi tu tylko o odréznienie zlecenia od legatu. To wy-
eliminowanie zlecenia z czesci ogolnej i zaniechanie podania
jego definicji znajduje wyjasnienie w motywach (Motwe II. S
299). Wedle nich uwazano wszelkie blizsze okres$lenie pojecia
za zbedne, gdyz zlecenie w znaczeniu rzymskiego modus jest
tak zakorzenione w wspolczesnem ustawodawstwie, ze tres¢
jego nie moze by¢ watpliwg. Juz z powyzszych uwag wynika,
ze teza ta jest zbyt optymistyczna, w takim stanie rzeczy nie
pozostaje jednak nic innego, jak szuka¢ rozwigzania w zesta-
wieniu szczego6towych przepisow, jakie kodeks cywilny w zwigzku
z instytucja zlecenia zawiera.

Juz teraz zauwazy¢ przytem nalezy, ze przepisy te nie
dajg podstawy do Scistych teoretycznych odpowiedzi i ze wielo-
krotnie tylko rozwazanie szczegdtowe faktycznych okolicznosci
konkretnego przypadku pozwala na decyzje, czy chodzi o zle-
cenie w znaczeniu 8 525, 1940 i 2192 kodeksu cywilnego.
Tendencja, widoczna z protokotow (Prot. Bd. 5 S. 243), a wy-
razona przy omawianiu jednej ze specjalnych kwestyj, ze na-
lezy pozostawi¢ szerokie pole uznaniu sedziego, i nie krepowac
go zbyt szczegétowemi postanowieniami, wywarta wpltyw na
redakcje wszystkich odnosnych przepiséw, na kazdym kroku
tez nalezy pamieta¢, ze odpowiedz Juljana na jedno z zagad-
nien dotyczacych rzymskiego modus ,guaestio magis facti



gquam iuris est“ jest w calej rozciagtosci aktualna, o ile chodzi
0 kodeks niemiecki.

Zlecenie zna kodeks niemiecki przy darowiznie — co od-
powiada rzymskiej donatio sub modo — 8§ 525—7, oraz w pra-
wie spadkowem, w 8§ 1940 i 2192—2196. Juz stad moznaby
whnioskowaé — ze zlecenie — podobnie jak warunek i termin —
jest postanowieniem ubocznem, Nebengeschaft, ktére jednak
mozna #gczy¢ jedynie z umowami pod tytutem darmym. Tak
tez przewaznie pojmuje zlecenie literatura (Haymann, Schen-
kung unter einer Auflage, Sgaslik, Die Auflage i w. in.).
Odmiennego zdania jest jednak Dernburg (Die allg. Lehren S.
465), ktory przewiduje moznos$¢ stosowania zlecenia takze np.
przy przywilejach, konkursach, a w ten sposéb rozszerza je
takze na inne interesy, byle jednostronne, z tem, ze nalezy
wtedy stosowac analogicznie przepisy kod. cyw. o zleceniu przy
darowiznie i rozporzadzeniu ostatniej woli.

Rozwazanie tej kwestji byloby tu niecelowe, nie tylko
dlatego, ze sg to raczej teoretyczne subtelnosci, niz zagadnie-
nia praktyczne, ale przedewszystkiem dlatego, ze zlecenie
w interesie publicznym, o ktére tu chodzi, przewiduja prze-
pisy kod. cyw. tylko w odniesieniu do darowizny i rozporzadze-
nia ostatniej woli, a te, jako przepisy specjalne, nie dopuszczajg
interpretacji rozszerzajacej. Wyjatek stanowitby tylko ukitad
spadkowy, ktorym wedle 8§ 1941 mozna réwniez ustanowic
zlecenie. Poza tym jednym wyjatkiem, ktéry zreszta nie wy-
maga specjalnej konstrukcji prawnej i pokrywa sie zupeknie,
o ile chodzi o konsekwencje tak ustanowionego zlecenia, z zle-
ceniem ustanowionem w testamencie, trudnoby byto znalezé
praktyczne zastosowanie zlecenia, w interesie publicznym lezg-
cego, do innych aktéw prawnych, poza wymienionymi wyzej.

Obszerne wywody zawiera literatura takze na temat, czy
samo zamieszczenie zlecenia, nie czyni z pozornej darowizny
interesu odptatnego, przyczem zaplate stanowitoby Swiadczenie
obdarowanego, ktory jest do niego zobowigzany stosownie do
tredci zlecenia. Bez powtarzania calej tej polemiki stwierdzié¢
trzeba, ze charakter interesu darmego nie doznaje zmiany przez
zamieszczenie zlecenia, oczywiscie w zatozeniu, ze w konkret-
nym przypadku intencjg pozbywajacego byto obdarowanie dru-



giej strony, zlecenie zas jest tylko postanowieniem ubocznem,
ktore nie wptywa na charakter interesu gldwnego.

Wynika to np. z postanowienn § 527 i 2196. Pozwalajg
one mianowicie w pewnych wypadkach zgda¢ zwrotu przed-
miotu darowizny czy rozporzadzenia ostatniej woli, na pod-
stawie przepisow o0 wydaniu niesinsznego wzbogacenia, jezeli
zlecenie nie zostanie wypetnione. Roszczenie to dotyczy jednak
wyraznie tylko tej czesci przedmiotu, przyznanego obcigzonemu
zleceniem, ktéra musiataby stuzy¢ do wypetnienia zlecenia.
Charakter darowizny wzglednie zapisu zostaje niezmieniony
przez dodanie zlecenia, a jedynie zawarte w rozporzadzeniu
postanowienie uboczne w postaci zlecenia, naktada na obcigzonego
obowigzek np. pewnego Swiadczenia. Jedynie tez rownowartosé
tego Swiadczenia moze by¢ przedmiotem condictionis, mianowi-
cie ta czes¢ objektu darowizny lub zapisu, jaka musiataby by¢
uzyta do wypetnienia zlecenia. Inaczej bytoby, gdyby zlecenie
miato charakter np. warunku. Wowczas pozbycie nie bytoby
bezwarunkowsg darowizng i w razie nie spetnienia warunku, nie
przychodzitoby do skutku.

Obojetng jest wiec dla kwestji wartos¢ Swiadczenia zle-
ceniem objetego (jakkolwiek ma ona znaczenie dla obowigzku
wykonania) w stosunku do wartosci przedmiotu darowizny,
a takze niewazno$¢ zlecenia, jako np. niemoralnego, nie powo-
duje niewaznosci darowizny. Zlecenie najbardziej podobne jest
jako postanowienie uboczne — do warunku. Tenze jednak za-
wiesza wykonanie umowy gtéwnej, wzglednie ja nawet roz-
wigzuje, nie rodzi natomiast bezposredniego obowigzku wyko-
nania go. Trafnie wiec ujmuje réznice Savigny w stowach
»der Modus zwingt, siispendiert aber nicht*.

Zlecenie moze by¢ ustanowione w interesie samego pozby-
wajgcego, lub kogos trzeciego (modus qualificatus). Natomiast
naogot literatura je>t zdania, ze modus simplex, zlecenie w inte-
resie samego obdarowanego, nie jest zleceniem w rozumieniu
8§ 525 kc. (Fischer Ebert, uw. do § 525, Haymann). W kon-
sekwencji zwolennicy tego pogladu odmawiaja darujgcemu
prawa skargi o wypeinienie takiego zlecenia. Haymann uwaza,
ze trudno byloby znalez¢ sedziego, ktéryby zasgdzit kogos na
to, ze ma sobie samemu sprawi¢ nowe ubranie, lub pojechaé



zagranice. Niemniej jednak przyznaje, ze modus simplex moze
wigzac, o ile z okolicznosci towarzyszacych darowiznie wynika,
ze nie chodzi jedynie o rade, motyw, ktéry skionit do obda-
rowania, ale, ze darowizne uskuteczniono wyraznie dlatego
tylko, aby obdarowany spetnit cos, co jemu samemu przynosi
zresztg korzysé. W tym wypadku jednak daje darowujgcemu
jedynie skarge o zwrot przedmiotu darowanego, o ile zachodzg
wymogi z § 812 k. c. (skarga o niestuszne wzbogacenie).
Poglad taki wykluczatby ingerencje interesu publicznego,
przyjawszy bowiem, ze niema zlecenia w znaczeniu § 525, nie
bytoby podstaw do przewidzianej w ustepie Il tego paragrafu
skargi o wypetnienie zlecenia, ktore lezy w interesie pu-
blicznym. Przyzna¢ trzeba, ze najczesciej, np. w wypadkach
podanych wyzej przez Hayinanna, zlecenie na rzecz samego
obdarowanego nie bedzie wogdle innych os6b ani wiadzy in-
teresowa¢. W wspoéiczesnej organizacji zycia jednak interesy
roznych osoéb i czynnikow spotecznych stanowig tak Scisty
splot, ze uzycie przedmiotu majgtkowego przez jednostke rodzi
daleko rozgatezione skutki. Przypusémy np., ze darowuje ko-
mu$ majatek ziemski, z zleceniem (nie rada, lub zyczeniem,
ale wyraznie postanawiam, ze to jest mojg istotng wolg i ze
w tym celu tylko uskuteczniam darowizne), aby obdarowany na
tym majatku i sSrodkami z niego ptyngcemi zaczat eksploato-
waé swoj wynalazek przemystowy, nb. bardzo Ilukratywny.
Oczywiscie jest to w interesie obdarowanego. Niemniej jednak
zyskujg na tem wilasciciele gruntow sasiednich, ktorych war-
tos¢ zwieksza sie znacznie przez powstanie osrodka przemy-
stowego, zyska prace ludnos$¢ okoliczna, zyska Skarb Panstwa
(podatki), zyska wreszcie spoteczenstwo i panstwo, wskutek
poprawy bilansu handlowego, zwiekszenia sie zamoznosci, roz-
winiecia wlasnej wytworczosci produktu koniecznego, kt.orego
dowo6z w razie wojny bylby niemozliwy itp. Nie musi wiec
modus simplex mie¢ za przedmiot drobiazgi w rodzaju nowego
ubrania, ktorych rozwazanie uwlaszczatoby powadze sadu,
przeciwnie, moze mie¢ donioste znaczenie dla interesu pu-
blicznego. Zgodnie z zdaniem Dernburga (Schuldverhaltnisse
S. 135 Erbrecht Sm242) uwazam wypelnienie takiego zlecenia
za zaskarzalne, oczywiscie, podkresli¢ trzeba z naciskiem, je-



zeli wolg darujgcego bylo zwigzanie w tym kierunku obdaro-
wanego. RoOznice te widzialo juz prawo rzymskie, np. cytowane
zresztg i u Haymanna zdanie (2 § 7 D 39, 5) Juliana:

» 1itio decem donaui ea condicione, ut inde Stichum »ibi
emeret: quaeio, cum homo antequam emeretur mortuus sit,
an aliqua ratione decem recipiam. Respondi: facti magis quam
juris auestio esi: nam si decem Titio in hoc dedi, ut Stichum
emerest, aliternon daturus, moituoSticho condictione repetam*.

Na tem miejscu nie chodzi na razie o wypadek uniemozli-
wienia wypetnienia, lecz tylko o zagadnienie, czy zlecenie na
rzecz samego obdarowanego jest zleceniem w znaczeniu § 525.
Zacytowany ustep dowodzi, ze juz prawo rzymskie uznawato,
ze zlecenie takie moze wigzaé, jezeli to bylo wolg strony,
i istotnym powodem darowizny (aliter non daturus). Ze za$
nie znato w takim wypadku sankcji samego wypeitnienia, a tylko
stosujgc znang mu instytucje condictionis, dozwalalo Zzadac
zwrotu rzeczy darowanej w razie niewypeinienia, to nie sta-
nowi powodu, by wobec przepisow kodeksu cywilnego, z kto-
rych wynika widoczny zamiar ustawodawcy do zapewnienia
wypetnienia zlecen wogole, wykluczy¢ stosowanie § 525 do
modus simplex, tem bardziej, ze skoro ustawodawca nie de
finjuje pojecia zlecenia, a brak podstawy do przyjecia, ze miat
na mysli tylko modus qualificatus prawa rzymskiego, nalezy
raczej zastosowac zasade: lege non distinguente, nec nostrum
est distinguere.

Argumentu dostarczajg i motywy (Mot. Bd. V. S. 213)
»Die Begriindung des Schulduerhaltnisses ist nicht deshalb
ausgeschlossen, weil die Erfiillung lediglich das Interesse des
Erfiillenden férdeit“. A nizej: ,,Auch die Verbindlichmachung
des Beschenkten durch eine bei der Beschenkung gemachte
Auflage ist von dem Entwurfe nicht in ahnlicher Weise be-
schianktil

Zresztg, o ile idzie o interesujgce nas wyltacznie zlecenie
w interesie publicznym, moznaby dla obrony dopuszczalnosci
skarbi o wypelnienie podnies¢, ze zlecenie w przykiadzie
ostatnio podanym nie jest wlasciwie zleceniem wylgcznie na
rzecz samego obdarowanego, lecz stanowi wilasciwie modus
qualificatus, o ile korzys¢ z jego wypelienia odnosza takze



osoby trzecie. Jezeli wiec wypetnienie zlecenia na rzecz sa-
mego obdarowanego w konkretnym wypadku lezy w interesie
publicznym, to nalezy raczej uzna¢ za dopuszczalne stosowa-
nie § 525.

Zachodzitoby jeszcze pytanie, co moze by¢ trescig zlece-
nia. | w tym Kkierunku nie daje ustawa odpowiedzi. Jako po-
stanowienie towarzyszace pozbyciu jakiego$ przedmiotu ma-
jatkowego w praktyce i zlecenie ma najczesciej wartos¢ ma-
jatkowa. Moze wiec ono polega¢ na jakiemkolwiek $wiadczeniu
pienieznem, moze zawiera¢ nakaz uzycia przedmiotu pozbytego
w odpowiedni sposéb lub zaniechania uzywania go do pewnego
celu. W literaturze poswieconej prawu austrjackiemu jest co
prawda dos¢ sporne, czy zakazy aljenacji moga by¢ trescig
zlecenia, wydaje sie jednak stuszne zapatrywanie Ehrenzweiga,
ze ograniczenie rozporzadzenia przedmiotem nabytym, wyni-
kajace z zakazu aljenacji miesci sie zupetnie w pojeciu zlece-
nia. Zauwazy¢ tu nalezy, ze tego rodzaju zakaz pozbywania,
czy to ogoélny, czy w odniesieniu do pewnych os6b np. obco-
krajowcow, oparty jest na tytule umownym prawno-prywatnym,
niema zatem nic wspolnego z tzw. ustawowemi ograniczeniami
aljenacji, wynikajgcemi z ustawy jako ius cogens i uzasadnio-
nemi przewaznie wzgledami prawno-publicznemi. (O tych za-
kazach obszerne i wyczerpujace wywody zawiera polska roz-
prawa Dra St. Gotgba ,lIstota ustawowych ograniczen aljenacji
w austrjackiem prawie prywatnem™). Moze zlecenie jednak po-
lega¢ takze na czynnosciach bez zadnej wartosci majatkowej,
np. przyjecie nazwiska, spetnianie pewnych praktyk religijnych
i t. d. Zlecenie w interesie publicznym nie jest bynajmniej
identyczne z interesem skarbowym, fiskalnym, przeciwnie, in-
teresy te mogag by¢ nawet sprzeczne. Jezeli np. wedle tresci
zlecenia obdarowany ma wykupi¢ i sprowadzi¢ z zagranicy do
kraju portrety rodzinne o artystycznej wartosci, to wypetnienie
tego moze byc¢ sprzeczne z interesem skarbu, powodujgc np.
odptyw waluty, a jednak moze leze¢ w interesie publicznym,
ze wzgledu na walory artystyczne, wzmozenie kultury, zna-
czenie historyczne i propagandowe w kierunku uswiadomienia
narodowego itp.



Wypetnienie zlecenia, lezacego w interesie publicznym, wedtug
kodeksu niemieckiego.

W obu wypadkach, gdzie jest mowa o zleceniu, przewi-
duje kodeks cywilny sankcje wypetnienia zlecenia. | tak § 525
brzmi: ,,Kto dokonuje darowizny potaczonej z zleceniem, moze
zada¢ wypetnienia zlecenia, jezeli sam dopehnit Swiadczenia.
Jezeli wykonanie zlecenia lezy w interesie publicznym, moze
po Smierci darujgcego takze wiasciwa wiladza zada¢ wypet-
nienia". Odnosnie do zlecenia, polgczonego z rozporzadzeniem
ostatniem woli, postanawia § 2194: ,Wypeknienia zlecenia moze
zagdac¢ dziedzic, wspdtdziedzic oraz ten, komu wyszioby bez-
posrednio na korzy$¢ odpadniecie wpierw obcigzonego zlece-
niem Jezeli wypeinienie lezy w interesie publicznym, moze
zada¢ wypeinienia takze wiasciwa wiladza".

Oprécz skargi o wypetnienie zlecenia mozliwe jest takze
zadanie zwrotu przedmiotu darowizny. Wedtug § 527, jezeli
zlecenie nie zostaje wypetnione, moze darujgcy zada¢ zwrotu
daru pod warunkami okreslonemi odnosnie do odstgpienia od
umowy przy umowach dwustronnych i wedle przepiséw o wy-
daniu niestusznego wzbogacenia, ale tylko o tyle, o ileby dar
musiat by¢ uzyty do wypektnienia zlecenia. Roszczenie to jest
jednak wykluczone, jezeli osoba trzecia ma prawo zgdac¢ wy-
petnienia zlecenia. O ile zas chodzi o zlecenie przy rozporza-
dzeniu ostatniej woli, to wedlug § 2196, jezeli wypeknienie zle-
cenia zostanie uniemozliwione skutkiem okolicznosci, za ktére
odpowiada obcigzony zleceniem, wowczas ten, komu odpadnie-
cie wpierw obcigzonego wyszioby bezposrednio na korzysé,
moze zada¢ wydania przedmiotu, wedtug przepiséw o wydaniu
niestusznego wzbogacenia, ale tylko o tyle, o ileby on musiat
by¢ uzyty do wypetnienia zlecenia. To samo odnosi sie do wy-
padku, jezeli obcigzony zostatl prawomocnie zasgdzony na wy-
petnienie zlecenia, ktére nie moze by¢ wyKonane przez kogos
trzeciego, a dopuszczalne Srodki egzekucji nie daty wyniku.

Z przepis6w tych wynika, ze ustawodawca dazy do za-
pewnienia wykonania woli pozbywajgcego, dajgc osobom po-
wotanym do strzezenia tej woli dwie skargi: jedng o wypet-



nienie, druga o wydanie odnosnej czesci pozbytego przedmiotu.
Uderzajgce jest, ze liczba osob, ktérym przystuguje pierwsza
skarga jest znacznie wieksza od liczby uprawnionych do
condictios | to tlumaczy jasno zamiar ustawodawcy do za-
bezpieczenia przedewszystkiem wypeinienia zlecenia. Zamiar
ten widoczny jest zresztg z protokotéw (Prot. Bd. Il. S. 31)
zauwazajacych odnosnie do ust. 2 § 448 pierwszego projektu,
ktéry odpowiada obecnemu § 525: ,Ten dodatek odpowiada-
jacy § 1888 ust. 2, (obecnemu 2194), wydaje sie celowy, aby
zabezpieczy¢ wypetnienie takich zlecen. Dziedzice mogliby
czestokro¢ nie mie¢ zadnego interesu w wypetnieniu ich i dla-
tego tatwo byliby skionni do porozumienia sie z obcigzonym
zleceniemX Nalezy to podkreslic na wstepie, poniewaz te in-
tencje ustawodawcy bedg czesto wskazéwkg do rozstrzygniecia
nasuwajgcych sie watpliwosci co do interpretacji poszczegol-
nych przepisow.

Wiadza, z jej prawem do skargi w interesie publicznym,
nalezy wyitgcznie do grupy majgcej prawo zgdania tylko wy-
petnienia zlecenia. Oczywiscie nie chodzi tu o Skarb Panstwa,
ktéry mogtby mie¢ takze roszczenia oparte na niestusznem
wzbogaceniu, jako ten, ktéremu odpadniecie obcigzonego zle-
ceniem wyszioby na korzy$¢, co np. bedzie aktualne w wy-
padku, jesli testator nie ma ustawowych spadkobiercéw i wrbraku
testamentu Skarb Panstwa przyszedtby do spadku iure caduco.
Mimo to jednak, moéwigc o sankcjach wykonania zlecenia w in-
teresie publicznym tylko, wspomnie¢ trzeba i o osobach, upraw-
nionych do skargi z niestusznego wzbogacenia, gdyz w razie
powodzenia takiej skargi i uzyskania przez kogokolwiek zwrotu
przedmiotu, ktoryby miat stuzy¢é do wypetnienia, roszczenie
o wypeinienie nie mogtoby wiecej by¢ dochodzone.

O ile chodzi o zlecenie przy rozporzadzeniu ostatniej
to wykluczona jest tego rodzaju kolizja. Oba przypadki, w kto-
rych § 2196 dopuszcza skargi o zwrot przedmiotu rozporza-
dzenia (oczywiscie w czesci, ktoraby stuzyla do wypetnienia
zlecenia) zachodza dopiero wtedy, gdy wypetnienie i tak nie
nbstgpitoby, niemozliwe jest zatem w zasadzie udaremnienie
wypetnienia zlecenia skutkiem skargi kogo$ uprawnionego do
zadania zwrotu. Ustep 1 8 2196 przewiduje mianowicie condictio

WC



wtedy, jezeli skutkiem okolicznosci, za ktére odpowiada obcigzony
zleceniem, wypetnienie stato sie niemozliwem wogole. Np. A.
zapisuje B. majgtek, polecajagc mu, aby na majacej sie odbyc¢
licytacji nabyt pewne dzieta o historycznej wartosci i umozliwit
publicznosci dostep do nich. B. jednak do licytacji wogdle nie
staje, a dzieta sztuki dostajg sie w rece kogos, kto celowo ich
nie odsprzeda nikomu, albo je niszczy. WOwczas roszczenie
np. ustawowego dziedzica o zwrot czesci majatku, ktéraby
musiata stuzy¢ na wykupienie owych dziet sztuki, nie bedzie
miato wpltywu na kwestje wypetnienia zlecenia, skoro danych
dziet sztuki obecny wihasciciel nikomu nie sprzeda, albo zniszczyt
je. To samo zachodzi w wypadku przewidzianym ustepem 2-gim,
8§ 2196, tj. gdy obcigzony zleceniem zostat prawomocnie zasg-
dzony juz na wypeknienie, ale Srodki egzekucyjne nie daly
wyniku, a Swiadczenie przez nikogo innego nie moze by¢ wy-
konane, co np. tatwo da sie pomysle¢, jezeli zobowigzany miat
dokonac jakiej$ czynnosci, ktéra tylko on osobiscie mogt spetnié.
Jak wiadomo srodki egzekucyjne sg w takim wypadku ograni-
czone i jezeli zobowigzany np. zaptaci dopuszczalne ustawg
grzywny, wzglednie odbedzie dopuszczalny areszt (8§ 838 niem.
proc. cyw.), albo wyjedzie zagranice, to cho¢ ma majatek w kraju,
brak innego $rodka wywarcia na niego presji. W obu tych
wypadkach zwrot czesci zapisu innej osobie, ewentualnie
Skarbowi, o ile ten moze przyjs¢ do dziedzictwa jako kaduk,
stanowi tylko moralng satysfakcje wobec woli testatora, nie
udaremnia jednak wypetnienia zlecenia, przeciwnie, jest wtasnie
konsekwencjg niewypeinienia.

Bardziej skomplikowana .jest sprawa przy darowiznie. Do
zadania zwrotu uprawniony jest tu w pierwszym rzedzie sam
darujacy, o ile zachodzg warunki a) odstgpienia od umowy
dwustronnej, b) skargi o wydanie niestusznego wzbogacenia.
Pierwsze okreslajg 88 325—327 kc. Zachodzg one zatem, jezeli
wypeknienie zostaje uniemozliwione w zupetnosci, skutkiem
okolicznosci, za ktére odpowiada obdarowany, a jezeli wypet-
nienie niemozliwe jest tylko czesciowo, to odstgpienie do-
puszczalne jest mimo to, o ile czesciowe wypetnienie nie przed-
stawia interesu dla darujgcego. W razie zwioki w wypetnieniu
moze darujagcy wyznaczy¢ obdarowanemu, w mysl § 326, od-



powiedni termin z oswiadczeniem, ze po bezskutecznym jego
uptywie skorzysta z prawa odstgpienia, tj. nie przyjmie wy-
peinienia zlecenia. Jezeli wypelnienie w tym terminie nie na-
stapi, lub nastgpi czesSciowo, a takie czeSciowe wypetnienie
nie przedstawia interesu dla darujgcego, ma on podstawe do
skargi. Wedlug § 325 ust. 2 stosuje sie tu jeszcze przepis
§ 283 to znaczy to samo ma miejsce, jezeli zobowigzany zostat
prawomochie zasgdzony na wykonanie zlecenia, a darujacy
rowniez wyznaczy mu odpowiedni czasokres, z zagrozeniem
odstgpienia po jego bezskutecznym uptywie. Poza tem potrzebne
sg zwykle warunki skargi o wydanie niestusznego wzboga-
cenia, a wiec wymogi § 812 i nast.

Skarge te, o ile chodzi o typ condictionis, uwaza litera-
tura najczesciej za condictio data non secuta (np. Sgaslik Die
Auflage S. 45), ewentualnie condictio sine causa (Dernburg,
Schuldwerh. S. 137). Oczywiscie jest to zagadnienie czysto
teoretyczne bez wiekszenia znaczenia, zauwazy¢ jednak nalezy,
ze, jak w calej sprawie roszczen opartych na ustanowieniu
zlecenia, decyduja warunki faktyczne w kazdym konkretnym
przypadku. W praktyce najtatwiej wydaje sie zastosowac tu
drugie zdanie § 813 przez skonstruowanie condictionis causa
fimta. Odpowiada ona lepiej charakterowi darowizny, jako
aljenacji pod tytutem darnym, przyczem zlecenie, jako posta-
nowienie uboczne, wyraza tylko zamierzony, przez darujgcego
skutek obdarowania, ktory byt zarazem celem, i istotnym mo-
tywem darowizny (stad w Allg. Land-Recht nazwa zlecenia
~Zweck®). Jezeli zlecenie nie zostaje wypetnione, bo np. stato
sie niemozliwe do wykonania, odpada przyczyna darowizny.
Ze jednak darowizna byta bezwarunkowa i darujacy chciat
obdarowaé¢ kontrahenta, a tylko powodem obdarowania byta
che¢ wywotania skutku okreslonego trescig zlecenia, przeto
darowizna pozostaje nadal w mocy, a jedynie ta cze$¢ przed-
miotu darowanego, ktéra zgodnie z intencjg ofiarodawcy mu-
siataby stuzy¢ do wypetnienia zlecenia, stanowi niestuszne
wzbogacenie obdarowanego i moze by¢ przedmiotem skargi.
Z drugiej strony wynika z tego, ze skarga taka nie zawsze
bedzie mozliwa. tatwo przeciez moze zdarzy¢ sie, ze wyko-
nanie zlecenia nie wymaga wogdle zadnego wkiadu majgtko-



wego, bo polega np. na czynnosciach, ktére nie majg wartosci
dajacej sie ustali¢, albo na swiadczeniach ,,wyjetych z obiegul
(udzielenie porady, opieka lub funkcje natury religijnej). W ta-
kim wypadku nie mozna moéwi¢ o niestusznem wzbogaceniu,
skoro ono nie da sie cyfrowo ujac.

Poza tem wykluczona jest skarga na podstawie § 815 kc.,
jezeli wykonanie byto od poczatku niemozliwe, a darujacy
o tem wiedzial, oraz jezeli darujgcy sam w sposéb sprzeczny
z uczciwoscig i rzetelnoscig przeszkodzit wykonaniu.

O ile skarga jest dopuszczalna, to mozna nig objgé w
8 818 osiggniete pozytki i to, czego obdarowany nabyt na
na podstawie uzyskanego prawa lub jako odszkodowanie za
zniszczenie, uszkodzenie lub zabranie mu danego przedmiotu,
oczywiscie, zawsze w tych granicach, w jakich przedmiot ten
miat stuzy¢ do wypetnienia zlecenia. Jezeli z powodu wiasci-
wosci nabytku zwrot w naturze jest niemozliwy, zobowigzany
musi zaptaci¢ rownowarto$¢. Zobowigzanie ustaje, jezeli wzbo-
gacenie przestato istnie¢ (ust. 3 § 818). Od zawisniecia sporu
odpowiada zobowigzany wedle ogdlnych przepisow.

Bardzo wazne jest jednak postanowienie § 527 ust. 2
wedlug ktoérego roszczenie o zwrot czesci przedmiotu daro-
wizny, jakaby musiata stuzy¢ do wypelnienia zlecenia, jest
wogole wykluczone, jezeli osoba trzecia ma prawo
zgdania wypetnienia zlecenia.

Przedstawiono obszerniej, nizby to odpowiadato przed-
miotowi wiasciwemu, tj. sankcjom wypetnienia zlecenia w inte-
resie publicznym lezacego, kwestje roszczen o zwrot przed-
miotu darowizny, aby zebra¢ caly materjat, jaki ma stanowic
podstawe do trudnej do$¢ odpowiedzi na pytanie, komu i jak
dlugo roszczenie to przystuguje. Pytanie niezmiernie wazne,
poniewaz, jak wyzej wspomniano, zgdanie zwrotu koliduje
z zadaniem wypetnienia o tyle, ze pierwsze wyklucza drugie.
Jezeli osoba, uprawniona do skargi z niestusznego wzboga-
cenia, spor taki wygra i przedmiot jego otrzyma od obcigzo-
nego zleceniem, to choéby wypetnienie miatlo najbardziej do-
nioste znaczenie dla interesu publicznego, nie moze by¢ wiecej
skutecznie dochodzone.

Pierwszg kwestje, tj. kto jest legitymowany do skargi

my



0 zwrot, wyjasni¢ musi § 527 kc. Przyznaje on to prawo wy-
tacznie darujgcemu. Darujacy jest wytgcznym i nieograniczo-
nym panem darowizny i postanowien ubocznych jej towarzy-
szgcych. Moze, o ile zachodzg warunki ustawowe, darowizne
wogolle odwotaé, (np. z powodu wybitnej niewdziecznosci obda-
rowanego, wilasnej nedzy i t. p.), moze jg rozszerzyC, przez
zwolnienie obdarowanego z wypetnienia zlecenia, zamieni¢ mu
zlecenie na inne i t. p. Okolicznos¢, ze wypetnienie zlecenia jest
w interesie publicznym, niema zadnego wplywu na prawo da-
rujacego. Jedynem ograniczeniem moznosci zadania przez niego
zwrotu, jest, jak wyzej wspomniano, uprawnienie osoby trze-
ciej do zadania wypeinienia, przyczem obojetne jest, czy owa
osoba trzecia z tego prawa korzysta, czy nie, wystarczy, ze
jej ono przystuguje. Wiadza jednak nie jest osobg trzecia,
nie zgda wypetnienia zlecenia dla siebie i wlasnem imieniem,
lecz w interesie publicznym. Z drugiej strony jednak prawo
darujgcego na ingerencje wiadzy nie moze mie¢ wptywu, po-
niewaz za zycia darujgcego i tak nie moze ona zrealizowac
roszczenia 0 wypeknienie (8 525 ust. 2: ,po S$mierci daruja-
cego"). Jak sie jednak przedstawia sprawa, gdy darujagcy umrze?
Wtedy bowiem dopiero mozliwa jest kolizja roszczeh o wypet-
nienie zlecenia z roszczeniami o zwrot darowanego przedmiotu.
Prawo do odwotania darowizny jako takiej, w ktorym to wy-
padku, rzecz jasna, stracitoby moc wigzgcg i postanowienie
uboczne, tj. zlecenie, z reguty nie przechodzi na dziedzicéw.
Wedtug 8§ 530 majg oni to prawo tylko w dwodch wypadkach,
tj. jezeli obdarowany celowo i bezprawnie zabit darujgcego,
albo przeszkodzit mu w odwotaniu darowizny. Na dziedzicow
przechodzi tylko prawo zadania zwrotu darowizny, jezeli daru-
jacy za zycia dokonat odwotania. Poza tein prawo odwotania
ulega rocznemu przedawnieniu a fempore scientiae, tj. od chwili,
kiedy uprawniony dowiedziat sie o zaistnieniu warunkéw (§ 532).
Odwotanie calej darowizny wiec zachodzi rzadko, a w kazdym
razie wladza fatwo moze, przed wystapieniem z jej roszczeniem
o wykonanie zlecenia, stwierdzi¢, ze odwotanie w danym mo-
mencie jej nie zagraza.

Prawo darujgcego jednak do zadania zwrotu, w razie nie-
wypeinienia zlecenia, jak kazde prawo materialne, przechodzi
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i na dziedzicébw darujgcego, skoro niema przepisu, ktéryby
wykluczat dziedziczenie tych praw. W tym kierunku tez lite-
ratura jest zgodna. Konsekwentnie jednak nalezatoby przyjac,
ze takze, jezeli zlecenie lezy w publicznym interesie, dzie-
dzice moga przez skarge o zwrot, ewentualnie przez zwolnienie
obdarowanego z obowigzku wypeknienia, sparalizowac¢ kroki
wiadzy, zmierzajace do wypetnienia zlecenia. W ten sposob
statoby sie to wtasnie, czemu ustawodawca chciat zapobiec, jak
wynika z zacytowanego wyzej ustepu Protokotéw (Bd. Il. S. 31).

Jak juz wyzej wspomniano, nie da sie utrzymac¢ kon-
strukcja, ze zlecenie, ktorego wykonanie lezy w interesie pu-
blicznym, jest zleceniem na rzecz osoby trzeciej, ze zatem
skoro wladza moze zgda¢ wypetnienia zlecenia, istnieje prawo
osoby trzeciej do domagania sie wypeklnienia, ktéore w mysl
8§ 527 ust. 2. wyklucza condictio samego darujacego, a wiec
wyklucza i roszczenie jego dziedzicow, ktorzy nie moga miec
wiecej praw od niego. Mozliwe bytoby to tylko w szczegdlnym
wypadku, jezeli uprawnionym z zlecenia jest Skarb Panstwa,
chodzito tu jednak o zwyczajne majgtkowe interesy fiskalne
i je to zastepowataby wiladza, a nie wystepowataby w intere-
sie publicznym. Natomiast o ile chodzi o zlecenie w interesie
publicznym, to prawo wiadzy do zadania wypetnienia nie jest
roszczeniem majgtkowem, przeciwnie, moze pozostawacC wrecz
w kolizji z interesem majgtkowym, fiskalnym. Wiadza nie zgda
wypetnienia zlecenia dla siebie, ani nawet nie jest zastepca
zadnego podmiotu prawnego, na rzecz ktérego wypetnienie
miatoby nastgpi¢. Oczywiscie w konkretnym wypadku mozliwe
jest takze, ze wiadza zagda¢ bedzie wypetnienia zlecenia na rzecz
oznaczonej osoby trzeciej, ktéra w danej chwili nie moze, czy
nie chce roszczenia swego podniesé. Np. przedmiotem zlecenia
jest Swiadczenie na rzecz instytucji humanitarnej, ktora w da-
nym momencie jest zamknieta, odcieta z powodu okupacji wo-
jennej i tp. Z samego faktu jednak, ze wykonanie zlecenia lezy
w interesie publicznym, nie wynika jeszcze, by istniala osoba
trzecia uprawniona do zadania wypetnienia. Wiadza za$ spetnia
tylko funkcje jakby organu wykonawczego, ze wzgledu na zu-
peinie nieosobowy interes publiczny, nie jest wiec sama ani
uprawniong osobg trzecig ani zastepca takiej osoby. Ze i ko-



deks cywilny przez wyrazenie ,ein Dritter” lub ,anderer* ro-
zumie osobe prywatng a nie wiadze, to wynika nie tylko z przed-
stawionej wyzej roli wiadzy, jako organu wykonawczego inte-
resu publicznego, ale in superfluum z kilku wyrazen ustawy.
Np. § 143 ust. 3: ,,Rechtsgeschaft, das einem anderen oder
einer Behdrde gegeniiber oorzunehmen war* wyraznie od-
réznia wladze od tzw. oséb ,trzecich4

Z tego powodu nie mozna sie zgodzi¢ z Siegertem (Die
Auflage, S. 78), ktéry, moOwiac o0 ograniczeniach roszczenia
0 zwrot z § 527, jakie uzasadnia konieczno$¢ warunkéw odsta-
pienia od umoéw dwustronnych, a nastepnie prawo osoby trze-
ciej do domagania sie wypetnienia zlecenia, podaje w konkluzji:
-Wenn der Dritte, euentuell die 6ffentliche Behdrde, auf seinen
Anspruch uerzichtet, steht der Riickforderung natiirlich nichts
im Wege“. Zdaje sie nie ulega¢ watpliwosci, ze autor uwaza
roszczenie wladzy za réwnoznaczne z roszczeniem osoby trze-
ciej, a to zarowno Swiadczy o tem watek mysli, zacytowane
zdanie poprzedzajgcych, jak fakt, ze zresztg ani stowem nie
wspomina o innym powodzie, dla ktérego okolicznosé, ze wy-
konanie zlecenia lezy w interesie publicznym miataby ograni-
cza¢ prawo zadania zwrotu. Otéz nie poruszajgc w tem miejscu
zasadniczego bledu, jaki popelnia autor, przypuszczajgc, ze
wiladza wogole mogtaby zrezygnowaé z prawa (a mojem zda-
niem i obowigzku) domagania sie wypetnienia zlecenia, zgodnie
z podanemi wyzej uwagami o charakterze wiladzy, odmiennym
od charakteru owej osoby trzeciej z zlecenia uprawnionej ,,der
hegiinstigte D ritte nie mozna przylgczy¢ sie do zapatrywania
owego autora.

Czy jednak wobec tego przejs¢ nalezy do krancowo od-
miennego wniosku, ze prawo zadania zwrotu przez spadkobier-
coéw darujgcego jest nieograniczone faktem, iz zlecenie lezy
w interesie publicznym? Tak sadzi np. Martin Levy (Die ge-
meinniitzige Auflage S. 46), ktéry moéwiac, ze ,dieses Riickfor-
derungsrecht (scil. des Schenkers) bei der Auflage vom d&ffen-
tlichem Interesse nicht beriihit wird durch § 525 Abs. 2%, do-
daje ,Unbestritten ist, dass dieses Riickforderungsrecht des
Schenkers auch auf seine Erben ubeigeht*. Ponadto na str. 55:
»sollten nicht die Regeln iiber die Kondiktionsmoglichkeit



Platzyreifen, so kann die im offentlichem Interesse liegende Auf-
lage nicht zu Fali gebracht werden®. A wiec tylko o tyle, oile spad-
kobiercy nie moga zada¢ zwrotu lub zrezygnujg z tego prawa.

Przeciwnego zdania broni tylko Franz Haymann (str. 176-8).
Wywodzi on, ze interes publiczny stoi tu ponad interesem
prywatnym spadkobiercow. Zachodzi tu, jego zdaniem, pewnego
rodzaju eksproprjacja wierzycieli prywatnych, przez to, ze
z chwilg smierci darujgcego, obok spadkobiercow staje samo-
dzielny organ, tj. wladza, dazgca do zrealizowania zlecenia,
ktore teraz zalezy juz od innych czynnikéw, niz prywatny in-
teres darujacego, przechodzacy po jego Smierci na spadkobier-
cow. Dopdki wiec zlecenie moze by¢ wykonane, nie tylko nie-
mozliwy jest ukiad spadkobiercéw z obdarowanym odnosnie
do zamiany $wiadczenia na inne, lub zwolnienia go za rekom-
pensatg lub bez niej z obowigzku wypeinienia, ale nawet z prawa
przewidzianego § 527 kc., ktére to prawo darujgcego spadko-
biercy jego dziedzicza, nie mogg oni czyni¢ uzytku. Prawo to
im przystuguje niewatpliwie, ale jest ono jakby w zawieszeniu.
Dopiero, gdy rola wiadzy jako organu wykonawczego interesu
publicznego skonczy sie, przez to np., ze wypelnienie zlecenia
w sposob przez darujgcego okreslony zadnemi dopuszczalnemi
srodkami nie dato sie wyegzekwowac¢ lub okazato sie wogole
niemozliwe, wéwczas moga spadkobiercy wystgpi¢c z wszyst-
kiemi swojemi prawami, a wiec skarga o niestuszne wzboga-
cenie wzglednie nawet odszkodowawczg.

Teza Haymanna jest odosobniona i nie znajduje w litera-
turze na jej poparcie innych argumentéw. W braku pozytyw-
nego przepisu ustawy moznaby szuka¢ ich tylko w teoretycz-
nem przemysleniu instytucji zlecenia w interesie publicznym.
Na poparcie tej tezy moznaby wiec przytoczyé, ze zlecenie
jest postanowieniem ubocznem, towarzyszacem darowiznie,
ktore stanowi z jednej strony jej ograniczenie, z drugiej po-
daje motyw, kierujgcy ofiarodawcg. Gdyby zlecenia nie byio,
jedynym celem darujacego byloby wzbogacenie obdarowanego.
Przez dodanie zlecenia, korzys¢ jaka odnosi obdarowany, zmniej-
sza sie, gdyz badz to pewnej czesci przedmiotu darowanego
musi on uzy¢ na wykonanie zlecenia, bgdz to dokona¢ pew-
nego Swiadczenia czy zaniechania, ktore lezato w intencji da-



rujgcego i ktére przedstawialo w oczach darujgcego pewng
wartos¢, stanowigc cel, do jakiego ten dazyt. Cel ten zas w na-
szym wypadku przyniesie korzys¢ interesowi ogotu, interesowi
publicznemu. Dopdki darujagcy zyje, on naturalnie rozporzadza
nieograniczenie prawami z zlecenia wynikiemi, moze zlecenie
odwotaé, zamieni¢ na inne i tp. Po $mierci jego jednak pozo-
staje objaw woli darujgcego w kierunku a) przysporzenia ko-
rzysci obdarowanemu i b) zrealizowania celu okreslonego zle-
ceniem. Ten stan rzeczy nie moze juz ulec zmianie, nikt nie
jest wladny zmienia¢ czy modyfikowa¢ wole zmartego w daro-
wiznie, polgczonej ze zleceniem, wyrazong. Sg tylko pewne osoby,
ktérym ustawa daje w reke sankcje wykonania woli zmartego.
Jezeli obdarowany zlecenia nie wypeinia, to jednak przedmiot
otrzymany przez niego nalezy mu sie wedle woli darujgcego,
ktéry chciat go wzbogaci¢. Spadkobiercy mogliby zada¢ jednak
tej czesci przedmiotu, ktoraby musiata stuzy¢é do wypetnienia
zlecenia, przyczem dla uzasadnienia swej skargi muszg wyka-
za¢ niestuszne wzbogacenie po stronie pozwanego. Czy jednak,
dopoki wypetnienie zlecenia jest mozliwe, mozna moéwié¢ o za-
istnieniu niestusznego wzbogacenia? Przedmiot posiada zobo-
wigzany na podstawie stusznego tytutu, bo darowizny. Jedynie
tylko cigzy na nim obowigzek pewien, ktdrego wykonanie lezy
w interesie publicznym, i o ktérego wykonanie wiladza bedzie
musiata zobowigzanego ewentualnie skarzy¢. Roszczenie spad-
kobiercéw przeto, zanim okaze sie niemozno$¢ wykonania, by-
toby przedwczesne. Dopiero, gdy wykonanie okaze sie nie-
mozliwe, mozna stwierdzié, ze cel, zamierzony przez darujgcego
nie zostal osiggniety, a zatem cze$¢ przedmiotu darowanego,
jakaby do tego celu musiata by¢ uzyta, posiada zobowigzany
bez tytulu, wzbogacenie jego przekracza granice zamierzone
przez darujgcego, dopiero wtedy wiec uzasadniong bytaby
skarga spadkobiercéow.

Oczywiscie wywody te pozostawiajg wiele do zyczenia
z punktu widzenia Scisle prawnego. Moznaby im przeciwstawi¢
powazny argument a contrario, ze skoro ustawa, méwigc o zle-
ceniu przy rozporzadzeniu ostatniej woli w § 2196 wyraznie
ograniczyta condictio do wypadku zupeilnej niemozliwosci wy-
petnienia, za$ przy darowiznie w § 527 przewiduje tylko ogolne



warunki odstgpienia od umowy, to nie mozna ogranicza wy-
nikajgcego stad prawa spadkobiercéw.

Na to jednak mozna odpowiedzie¢, ze § 527 daje prawo
zagdania zwrotu darujacemu, a wiec temu, ktory zlecenie
ustanowit. Rzecz jasna, ze jego prawa nie mogg dozna¢ w ni-
czem ograniczenia, on bowiem bedzie najlepszym strézem wy-
konania wiasnej woli. Dlatego tez dopoki darujacy zyje, inge-
rencja wladzy jest wogoéle wykluczona. Inaczej po smierci jego.
Wprawdzie prawa materjalne przechodza na dziedzicow, a wiec
i roszczenie z § 527, inaczej jednak nalezy ocenia¢ niestuszne
wzbogacenie obdarowanego w stosunku do samego darujacego,
a inaczej w stosunku do jego dziedzicéw. Dziedzice nie majg
zadnego prawa rozporzadzania zleceniem ani przedmiotem da-
rowizny. Juz z faktu darowizny wynika, Ze darujacy nie chciat
danego przedmiotu pozostawi¢ spadkobiercom, lecz wtasnie ob-
darowanemu, a réwnoczesnie chciat osiagna¢ pewien cel, przed-
stawiajgcy wartos¢ dla interesu publicznego. Nalezy wiec dazyc¢
przedewszystkiem do Scistego wykonania woli zmartego. Spad-
kobiercom moze zupetnie nie zaleze¢ na tem, ich bedzie inte-
resowata przedewszystkiem wiasna korzys¢ majatkowa. Stad
prawdopodobne sg ukiady z obdarowanym, w kierunku podziatu
spornej czesci przedmiotu darowizny i niewypetnienia zlecenia,
co wiasnie byloby pogwatceniem woli tego, ktéry zlecenie usta-
nowit. O ile za$ do takiego porozumienia nie dojdzie, wzglednie
nie datoby sie ono przeprowadzi¢ bez budzenia podejrzen opinji
itp., skarga z § 527 stuzylaby wiasnie do tego samego celuy,
do obalenia woli darujgcego i wyrzadzenia szkody interesowi
publicznemu, ktéry przeciez ustawa niewatpliwie i wyraznie
chce salwowaé. Sam wiec fakt, ze postanowienia o0 zadaniu
zwrotu przy darowiznie sa liberalniejsze od warunkéw tego
samego roszczenia przy rozporzadzeniu ostatniej woli, nie wy-
starczatby jeszcze do obalenia tezy. ze niestuszne wzbogacenie
obdarowanego w stosunku do spadkobiercow darujgcego istnieje
dopiero wtedy, gdy zobowigzany zatrzymuje te czes¢ przed-
miotu darowizny, jakaby musiata stuzy¢ do wypetnienia zlece-
nia, lezacego w interesie publicznym, mimo, ze wypeinienie
zlecenia stato sie juz niemozliwe.

Niemniej teza ta jest stabo uzasadniona, dla braku wy-



raznego przepisu ustawowego, ktdryby uzasadniat ograniczenie
spadkobiercow w dochodzeniu roszczen z § 527 kc. samym
faktem, ze zlecenie lezy w interesie publicznym.

Za obrong odosobnionego stanowiska Haymana, ktére po-
wyzej starano sie wzmocni¢ dalszym argumentem, wprawdzie
czysto teoretycznym, przemawiaja dwa wzgledy:

Po pierwsze, niewatpliwe jest, ze stanowisko to zmierza
do utrzymania woli zmartego twércy zlecenia i umozliwienia je-
dynej praktycznie doniostej sankcji wykonania jej w imie in-
teresu publicznego, jaka moze by¢ tylko ingerencja wiadzy.
Rozumiejg to dobrze wszyscy zacytowani wyzej autorzy.

Powtdre takie stanowisko niewatpliwie zgodne jest z du-
chem ustawy i z zamiarem ustawodawcy. Jezeli odnosne prze-
pisy pozostawiajg pewne kwestje otwarte, to przypisa¢ to na-
lezy temu, ze po raz pierwszy w ustawie obszerniej uregulo-
wano kwestje wykonania zlecenia w interesie publicznym —nie
mozna bowiem uwaza¢ za wyczerpujace zalatwienie jej tego
co zawierato Allg. Land-Recht. Niemniej jednak gtéwnem sta-
raniem ustawodawcy byto zabezpieczenie wykonania zlecen
w interesie publicznym lezacych. Wyraznie stwierdza to zacy-
towany juz wyzej ustep z protokotow (Prot. Il. S. 31), jak
rowniez Swiadomos¢ ustawodawcy, ze dziedzice mogliby tatwo
porozumie¢ sie z zobowigzanym w celu udaremnienia wypet-
nienia zlecenia. Chodzito wiec o wypeinienie zlecenia nietylko
mimo, ale i wbrew woli dziedzicow. Czy to juz nie uza-
sadnia ograniczenia ich skargi o zwrot? Ponadto wedle Prot. II.
S. 32 wynika, ze byly watpliwosci co do tego, czy wogodle
skarge taka wprowadzi¢. ,,Die Schenkungen werden in Regel
nicht um der Auflage, sondern um der Bereicherung des Be-
schenkfen willen gemacht®. Zadanie zwrotu ma wiec byé¢ wy-
jatkiem tylko. ,Werde die Erfiillung... unmaoglich, so miisse
dem Schenker das Recht zustehen, die Schenkung, soweit sie
einen Gegenwert fur Erfiillung der Auflage bilden sollte, nach
den Vorschriflen 88 742—744 zuriickzufordern, es sei denn,
dass ein Dritter berechtigt ist, die Eifilllung der Auflage zu
veilangena. Zasadniczo wiec tylko niemozliwos¢é wykonania
usprawiedliwia roszczenia o zwrot. Rozszerzono je takze na
wypadek zwioki w wypetnieniu, ale o ile zachodzg warunki



odstgpienia od umowy. O ile chodzi o samego darujgcego jest
to jasne. On skorzysta z tego prawa tylko, jezeli wypetnienie
istotnie nie miatoby wartosci. Czy jednak to samo prawo ma
przystugiwa¢ i spadkobiercom jego, co do ktérych ustawa
z gory przypuszcza, ze bedag dazy¢ wiasnie do unicestwienia
zlecenia i wiasnie, by temu zapobiec, powotuje wladze do czu-
wania nad wykonaniem? Wszak nawet prawo zgdania zwrotu
nietylko wprowadzono dla zapobiezenia wzbogaceniu zobowig-
zanego owg czescig podmiotu, ktéraby do wykonania miala stu-
zy¢, (czy prawdopodobne jest by ktos, chcacy drugiego obda-
rowac, potem prowadzit proces o drobng czes¢ tego, co daro-
wat, istotnie w tym tylko celu, by go tej czesci pozbawic?),
ale witasnie jako jeszcze jeden sposéb presji, w celu sktonienia
zobowigzanego do wypetnienia: ,sei das Riickforderungsrecht
fur den Schenker ein wertmlles Mittel, um den Beschenkten
zur Vollziehung der Auflage anzuhalten. Es iiberhebe ihn des
Nachweises seines Interesses und erscheine geradezu unent-
behrlich, wenn die Auflage in einer Leistung bestehe, die keinen
Vermogenswert habey da die Verabredung einer Konuentional-
strafe in solchem Falle nicht ublich sei.. (Prot. Bd. II. S. 33).
Jezeli wiec nawet Sciste zastosowanie tekstu ustawy nie uspra-
wiedliwiatoby przyznania wiadzy praw tak daleko siegajgcych
w uprawnienia oséb prywatnych, to jednak wydaje sie pewnem,
ze interpretacja taka odpowiada intencji autoréw kodeksu.
Grupa oso6b, ktérym przystuguje drugie roszczenie uza-
sadnione powstaniem zlecenia, mianowicie zgdanie wypetnienia
zlecenia, jest znacznie liczniejsza od pierwszej. | tu takze za-
chodzg roéznice miedzy zleceniem potgczonem z darowizna,
a zleceniem przy rozporzadzenia ostatniej woli. Wedlug
§ 2194 zada¢ wykonania moze dziedzic, wspotdziedzic i ten,
komu wysztoby bezposrednio na korzy$s¢ odpadniecie
wpierw obciazonego. Jezeli wypeklnienie lezy w interesie pu-
blicznym, moze tego zgdac takze witadza whasciwa. Jezeli niema
ustawowych spadkobiercéw, mogtby zgda¢ wypetnienia takze
Skarb Panstwa, na tej podstawie, ze odpadniecie obcigzonego
pozwolitoby mu nabycie spadku iure caducom Zgodnie stwier-
dza literatura, ze takze wykonawca testamentu jest uprawniony
do zadania wypetnienia. W pierwszym projekcie § 1888 (od-



powiadajgcy obecnemu 2194) wymieniat nawet wykonawce
testamentu obok innych os6b uprawnionych. Jak wynika z pro-
tokotéw, skreslono go, poniewaz uwazano, ze jego prawro ro-
zumie sie samo przez sie. Zaznaczy¢ nalezy, ze skutkiem tego
usunieto niewtasciwos¢ wyrazenia, wykonawca ma bowiem nie-
tylko prawo ale i obowiazek dazyé do wypetnienia zlecenia.
Wedtug 8§ 2203 ma bowiem wykonawca spowodowaé wyko-
nanie rozporzadzen testatora, zas wedle § 2208 ust. 2, o ile
pewnych rozporzadzen nie moze, sam wykona¢, ma zadaé¢ wy-
konania od dziedzicéw. Wkoncu, wedlug § 2223, moze by¢
mianowany wykonawca testamentu takze celem dbania o wy-
konanie obcigzen natozonych na legatarjusza. Gdy za$ wedle
§ 1940 zleceniem moze by¢ obcigzony dziedzic lub legatarjusz,
nie ulega watpliwosci, ze od kazdego z nich wykonawca testa-
mentu moze i powinien zada¢ wypeinienia zlecenia. Natomiast
nie ma prawa skargi o wypeknienie zlecenia uprawniony do
zachowku. Ten bowiem albo jest dziedzicem, a wtedy ma zasto-
sowanie § 2194, albo zostal wykluczony od dziedziczenia przez
spadkobierce, nie bez powodéw. Byloby wiec trudno poruczaé
dbanie o wypetnienie woli zmarlego osobie, ktdrg on wykluczyt
od dziedziczenia. Argument ten wyrazajg protokoty (Prot.
Bd. V. S. 245). Osoba trzecia z zlecenia uprawniona przy
zleceniach utworzonych rozporzgdzeniem ostatniej woli nie
moze domaga¢ sie nigdy wypetnienia, gdyz wyklucza to
§ 1940; celem tego postanowienia jest odroznienie zlecenia
od legatu.

Przy darowiznie w pierwszym rzedzie uprawniony jest
darnjagcy do wypetnienia zlecenia, on jest wierzycielem obda-
rowanego, moze wiec zaréwno zwolni¢ go z zobowigzania, lub
w drodze nowacji zamieni¢ je na inne, jakotez zada¢ wypet-
nienia. Nas interesuje jednak tylko stan rzeczy po jego $mierci,
wtedy dopiero wystepuje mozliwo$¢ ingerencji wladzy. Jezeli
do chwili Smierci zlecenie nie zgasto, to zmiana zobowigzania
obdarowanego jest juz niemozliwg i mogg wchodzi¢ w gre
tylko roszczenia o wykonanie zlecenia, ewentualnie o zwrot
czesci przedmiotu, o czem wyzej byla mowa. Do zadania
wypetnienia uprawnieni sg — oprécz wiladzy w mysl § 525,
ust. 2 — spadkobiercy darujgcego. Tego ich prawa nie trzeba



az wywodzi¢ ze stébw na ,takze* w powotanym 2-gim ustepie
§ 525, jak to czyni Haymann. Raczej wydaje sie trafne zdanie
Martina Levy, ze wyrazenie ,Veimdgen“, ktére wedle § 1922
przechodzi na dziedzicéw, jest uzyte w znaczeniu najobszer-
niejszem, i ze takze takie prawa, jak prawo skargi o wypel-
nienie zlecenia, podlegajg dziedziczeniu. Zasade dziedziczenia
uznaje zresztg literatura zgodnie w danym wypadku. Poza tem
zada¢ wypelnienia moze jeszcze tylko osoba trzecia, ze zle-
cenia uprawniona, o ile zachodzg wymogi umowy na rzecz
osob trzecich, a wiec § 328—330 kc. To prawo o0soby trzeciej
jest powszechnie uznawane, jakkolwiek ono wiasnie moze na-
suwacé pewne watpliwosci, § 525 wsrod uprawnionych do zg-
dania wypetnienia nie wylicza jej. Wydawacby sie za$ mogto,
ze z zlecenia bezposrednie prawo osoby trzeciej nie moze wy-
ptywa¢. Mianowicie przy zleceniach zawartych w rozporza-
dzeniu o ostatniej woli § 1940, ktéry zawiera jakby definicje
zlecenia, wyraznie prawo to wyklucza. Wprawdzie w przepi-
sach o zleceniu przy darowiznie niema podobnego postano-
wienia, to jednak, skoro bezposrednie prawo osoby trzeciegj
uprawnionej z zlecenia uzasadniajg tylko wymogi umowy na
rzecz osob trzecich, moznaby powiedzie¢, ze tam, gdzie wy-
mogi te zachodzg, mamy poprostu do czynienia z umowsg na
rzecz oséb trzecich, nie z zleceniem. Konsekwencjg tego bytaby
niemoznos$¢ ingerencji wiladzy i konsekwencja taka wydawa-
taby sie pozornie nawet uzasadniong. Wszak tam, gdzie éw
»~der begiinstigte Dritte“ moze sam dochodzi¢ swych praw,
niema powodu do ingerencji wiadzy. Natomiast wtasnie inge-
rencja ta jest celowa, jezeli np. darujacy nie oznaczy doktadnie
owej osoby uprawnionej, ustanawiajac zlecenie np. na rzecz
ubogich danej gminy, albo wynalazcy, ktéry bedzie potrze-
bowat Srodkéw do eksploatacji pozytecznego wynalazku, bez
wymieniania jego nazwiska. Tu wiasnie interes publiczny
wymaga wypetnienia zlecenia, natomiast uprawniony sam nie
ma zadnego roszczenia. Dalszg konsekwencjg bytoby, ze zle-
cenie wogole moze zachodzi¢ tylko tam, gdzie niema wymogow
umowy na rzecz o0sOb trzecich, w przeciwnym razie jest zwykia
umowa na rzecz os6b trzecich bez zlecenia, ktorg wtadza, z racji
interesu publicznego, nie moze sie interesowa¢. Kwestja ta —



pod katem widzenia interesu publicznego — nie jest jednak
obojetna. Mozliwe jest, Zze osoba uprawniona jest dokladnie
oznaczona, ale w danej chwili nie moze dziatat. Np. jest nig
instytucja humanitarna, ktéra w danej chwili jest zdezorgani-
zowana, osoby interesujgce sie nig bawig za granicg, albo
wydziat rozpadt sie skutkiem $mierci lub tp., zas do zwotania
walnego zebrania i ukonstytuowania nowych wiadz potrzeba
dtuzszego czasu. Moze tez instytucja taka by¢ ograniczona
w $rodkach i dlatego nie sta¢ jej na finansowanie procesu
i ryzyko kosztéw sporu w razie przegrania, z ktérem w kazdym
sporze trzeba sie liczy¢. Niema wiec organu, ktéry mogtby
skutecznie podnie$¢ prawa instytucji, a wykonanie zlecenia na
jej korzys¢ niewatpliwie lezy w interesie publicznym. Aby wiec
da¢ wladzy moznos¢ ingerencji, trzeba zdecydowaé, czy chodzi
tu o zlecenie. Zgodnie z wszystkimi komentatorami kodeksu
odpowiedz wypada twierdzaca. Stwierdzajg to motywy (Mot.
Bd. Il. S. 300), a wynika takze z § 527 ust. 2, ze nie zatraca
sie charakter zlecenia przez to, iz osoba trzecia ma prawo
zada¢ wypetnienia go.

Jak z tego wynika, jest znaczna grupa oséb, ktére oprocz
wiadzy moga zgda¢ wypeinienia zlecenia, ktérego wykonanie lezy
w interesie publicznym, a wobec tego wymaga rozpatrzenia
pytanie, jaki jest wzajemny stosunek tych osob i jakie skutki
dla wiladzy i jej skargi rodzi¢ moga dziatania lub zaniechania
innych uprawnionych do zgdania wypeinienia.

Wyeliminowa¢ mozna wykonawce testamentu. Ten musi
z obowigzku uzy¢ wszelkich Srodkéw, jakie ma do dyspozyciji,
aby wykona¢ wole zmartego. Do tego samego dazy wiadza.
Dziatalno$¢ wykonawcy testamentu nie bedzie wiec nigdy koli-
dowacé z jej dziatalnoscia.

Osoba trzecia uprawniona z zlecenia, jezeli domaga sie
wypekienia, ulatwia tylko sytuacje wiadzy. Jezeli nie domaga
sie, wladza moze skarzyé. Pytanie jednak, co stanie sie, jezeli
osoba ta rezygnuje z wykonania zlecenia. Wszystkie inne osoby
uprawnione do skargi o wypetnienie dziatajg nie na swojg ko-
rzy$¢, a tylko w kierunku wypetnienia woli zmartego. Osoba
trzecia jednak sama odnosi korzy$¢ z wypetnienia zlecenia,
natomiast niema ona zadnych obowigzkéw prawnej natury.



Nie mozna wiec zmusi¢ jej do przyjecia $wiadczenia, jakie
z zlecenia wynika i dlatego zrzeczenie sie tej osoby wyklucza
tem samem ingerencje wiladzy. Oczywiscie jest to mozli-
wos¢ raczej teoretyczna, prawdopodobnie tylko wtedy, gdyby
wypeknienie zlecenia praktycznie byto bezwartosciowe, nie jest
jednak wykluczone, ze np. osoby kierujace instytucjg upraw-
niong z zlecenia, nie pojmujgc swoich obowigzkéw sumiennie,
zechcg oszczedzi¢ sobie trudow, jakieby musiaty ponies¢ w razie
wykonania zlecenia. W takim wypadku omoéwione przepisy nie
przewidujg zadnej drogi uratowania zlecenia.

Pozostajg jeszcze spadkobiercy.

Co do nich literatura zawiera obszerng polemike na temat
roznicy, jaka zachodzi miedzy ,bardziej formalnem" (Motywy
Bd. V. S. 214) prawem spadkobiercow przy zleceniu zawartem
w rozporzadzeniu ostatniej woli, a prawem spadkobiercéw da-
rujgcego. Pierwsze ma stanowi¢ w swej tresci tylko moc wy-
konania ostatniej woli testatora, drugie natomiast odziedziczone
po zmartym darujgcym materjalne prawo zgdania wypetnienia
zobowigzania, nadaje ono wiec spadkobiercom stanowisko wie-
rzycieli osoby obcigzonej zleceniem.

Dla nas kwestja ta obojetng jest pod wzgledem teore-
tycznym, a wyswietlenia wymaga tylko zagadnienie, czy spad-
kobiercy skutkiem tego przystugujgcego im prawa mogag uda-
remni¢ roszczenie wladzy o wykonanie zlecenia. W tym kie-
runku wydaje sie stuszne zapatrywanie M. Lewy’ego, ktory
odmiennie od Haymanna dochodzi do wniosku, ze takze przy
darowiznie prawo spadkobiercow jest raczej formalnem. Nie
majg oni tych samych praw, jakie miat darujgcy za zycia
i jakieby mogli od niego otrzyma¢ np. w drodze cesji. Ich
prawo jednak opiera sie na prawie spadkowem. Jezeli daru-
jacy w testamencie nie zwolnit obdarowanego z obowigzku
wypeinienia zlecenia, to przekazat spadkobiercom swoje zy-
czenie, aby zlecenie zostalo wypelnione. Podobnie wiec jak
przy zleceniu ustanowionem rozporzadzeniem ostatniej woli,
spadkobiercy nie majg zadnego prawa do Swiadczenia przez
obdarowanego wykona¢ sie majgcego, a jedynie prawo do do-
magania sie, aby Swiadczenie to zostato dokonane. Zaznaczy¢
jednak trzeba, ze nawet Haymann, ktéry spadkobiercom przy-



znaje stanowisko wierzycieli, nie wywodzi z tego ich stanowiska
wiecej praw, przeciwnie, o czem byla mowa przy roszczeniach
0 zwrot czesci przedmiotu darowizny z powodu niewypetnienia
zlecenia, odmawia spadkobiercom nawet tego prawa tak diugo,
dopoki zlecenie lezace w interesie publicznym moze by¢ doko-
nane. Ta kwestja moze nasuwac¢ watpliwosci. O ile jednak
chodzi o prawo spadkobiercow do zadania wypetnienia, wydaje
sie jasne, ze nie moze ono udaremni¢ wykonania zlecenia
1 zadne porozumienie spadkobiercéw z obcigzonym w tym
kierunku nie moze by¢ skuteczne. Moga oni bowiem zrzec sie
tylko tego, co im przystuguje, tj. prawa skargi o wypeinienie.
Zwolni¢ zobowigzanego z jego obowigzkn jednak nie moga,
okolicznos¢ zatem, jak spadkobiercy zuzytkujg swe prawo zg-
dania wypetnienia zlecenia, nie moze mie¢ zadnego wplywu na
skarge wladzy o wykonanie zlecenia, lezagcego w interesie pu-
blicznym.

Jak wynika z tego, kazdy z uprawnionych do zadania
wypetnienia zlecenia moze dochodzi¢ go w drodze skargi bez
wplywu na prawo innych uprawnionych. Kwestja wspdlnej
skargi, wzglednie interwencji ubocznej, nalezy do czesci pro-
cesowej.

Tu natomiast oméwienia wymaga z kolei obowigzek obcig-
zonego zleceniem do jego wypeinienia. Obowigzek ten nie
doznaje zadnej zmiany przez $mier¢ darujgcego i fakt, ze do
zadania wypeinienia zlecenia uprawnione sg inne osoby, w szcze-
golnosci wiadza. Obcigzony moze zatem przeciw roszczeniu,
dochodzonemu skargg wtadzy, podnies¢ te same zarzuty i tylko
te zarzuty, jakieby mu przystugiwaly w razie skargi darujg-
cego. W pierwszym rzedzie zatem moze na podstawie ogélnych
przepiséw o waznosci zobowigzah broni¢ sie tem, ze jego obo-
wigzek waznie nie istnieje, a wiec np. wykazac, ze przyjat go
na siebie w bledzie, wzglednie, ze darujacy dopuscit sie pod-
stepu, ze brakio formy wymaganej do waznosci aktu i t. p.
Poza tem moze broni¢ sie w granicach okreslonych § 525
i 526 kc. Pierwszy z nich daje darujacemu prawo skargi, ,,wenn
er seinerseits geleistet hat“. Zlecenie niema skutkéw zawierza-
jacych. Darowizna moze by¢ oczywiscie uskuteczniona przez
przyrzeczenie, przy zachowaniu wymogow ustawowych, daru-
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jacy jednak musi jg efektywnie wykona¢. Dopiero wtedy moze
zagda¢ wypetnienia zlecenia.

Jak przedstawia sie jednak obowigzek obcigzonego, jezeli
przedmiot otrzymany przez niego nie odpowiada umowie ? Jak
juz wspomniano, wartos¢ Swiadczenia okreslonego zleceniem
nie jest zupetnie uzalezniona od wartosci przedmiotu darowa-
nego. Jak wynika z protokotow (Prot. Bd. Il. S. 31) zamiarem
ustawodawcy byto tylko umozliwi¢ obdarowanemu uchylenie
sie od wypetnienia zlecenia w tym wypadku, jezeli darowizna
nie przynosi mu tej wartosci, ktérg musiatby wytozyé, aby
spehi¢ przyjety na siebie obowigzek ze zlecenia wynikajacy.
Obojetny jest wiec stosunek wartosci zlecenia do wartosci
przedmiotu darowizny, a decydujgca okolicznos¢, czy obowig-
zany otrzymuje rzecz w takim stanie, w jakim wedle przyrze-
czenia darujagcego miat otrzymac¢. Wyrazem tej mysli jest tekst
§ 526. Pierwszy ustep tego paragrafu daje zobowigzanemu
ekscepcje zawieszajaca, jezeli skutkiem brakéw prawnych lub
rzeczowych przedmiotu darowizny, warto$¢ jego nie dosiega
wartosci nakiadéw, potrzebnych do wypetnienia zlecenia. Po-
stanowienie to odpowiada charakterowi zlecenia, ktére stanowi
tylko ograniczenie korzysci, jaka obdarowany osigga z daro-
wizny, nie moze jednak dawac¢ darujacemu korzysci ze szkoda
obdarowanego. Inaczej nie byloby darowizny lecz umowa od-
ptatna. Jezeli zatem realnos¢, bedaca przedmiotem darowizny,
jest hipotecznie obcigzona, albo n. p. zniszczona grzybem, a te
braki — prawne lub rzeczowe — obnizajg jej warto$¢ ponizej
kosztéw Swiadczenia objetego zleceniem, zobowigzany moze
sie tem broni¢ przed skargg o wypeknienie, pozostawiajgc po-
wodowi albo uzupetnienie brakujacej roéznicy, w ktorym to
wypadku zlecenie winien wykona¢, albo zwolnienie go z wy-
petnienia. Obojetne jest w tym wypadku, czy obdarowany znat
braki rzeczy. Inaczej jest, jezeli wykona on zlecenie mimo
brakow. Wtedy moze zgda¢ rdéznicy miedzy wartoscig wydat-
kéw a wartoscia rzeczy tylko, jezeli braki rzeczy nie byly mu
znane, a wydatki przewyzszajg wartos¢ rzeczy. Oczywiscie to
roszczenie moze by¢ skierowane tylko przeciw darujgcemu lub
jego spadkobiercom.

O ile chodzi o czas wypetnienia zlecenia zawartego w roz-



porzadzeniu ostatniej woli, to w braku innego przepisu
trzeba stosowa¢ § 271 kc. Jezeli zatem spadkodawca nie ozna-
czyt czasu wypeinienia zlecenia, 7e moze je zobowigzany na-
tychmiast wypei¢, uprawniony natychmiast wypeinienia zg-
da¢, z tem oczywiscie, ze zadanie nie moze wyprzedza¢ chwili
przyznania spadku (8 1942), wzglednie o ile zleceniem obcia-
zony jest legatarjuszem, w mysl § 2196, chwili, od ktérej on
moze zadal zrealizowania zapisu.

Co do rozmiaréw odpowiedzialnosci zobowigzanego z zle-
cenia ustanowionego rozporzadzeniem ostatniej woli, to ta jest
mniejsza niz przy darowiznie. Wedlug § 1992 dziedzic nie
moze by¢ zmuszony do wypetnienia zlecenia przenoszacego
warto$¢ spadku, zas$ wedle § 2187 legatarjusz réwniez odpo-
wiada tylko do wysokosci legatu. Ro6znica miedzy darowizng
a rozporzadzeniem ostatniej woli jest zrozumiata, skoro obda-
rowany przyjmujac darowizne dobrowolnie poddaje sie skutkom
potaczonego z nig zlecenia, natomiast nieuzasadnione bytoby
prawo spadkodawcy do» obcigzenia w sposéb jednostronny
spadkobiercow lub legatarjuszy ponad wartos¢ tego, co otrzymuja.

Ze skargg o wypetnienie zlecenia, a wiec i z skarga
wiladzy o ile zlecenie lezy w interesie publicznym — faczy sie
jeszcze kwestja ewentualnego wyboru osoby uprawnionej ze
zlecenia. Jest bowiem mozliwe wedle § 2193 kc., ze spadkodawca
nie wymienia wyraznie, na czyjag korzy$¢ zlecenie ma by¢
obrécone, a jak wynika z poprzednich uwag witasnie przy zle-
ceniach w interesie publicznym ten wypadek czesto moze
przychodzi¢. Jezeli bowiem osoba uprawniona przy zleceniu
z darowizng potgczonem jest doktadnie oznaczona, najczesciej
zlecenie bedzie miato charakter umowy na rzecz osob trzecich,
a wtedy Ow trzeci moze sam domagac sie wypetnienia. Inge-
rencja wiadzy bedzie wiec aktualng tylko w nielicznych wy-
padkach, gdzie ten trzeci chwilowo nie moze praw swych docho-
dzi€. Zlecenie przy rozporzadzeniu ostatniej woli nigdy nie daje
osobie trzeciej prawa skargi w mysl § 1940 i tem gtownie
rozni sie od legatu. Tu wiec zawsze mozliwa jest potrzeba in-
gerencji wiadzy. Przy darowiznie jednak bedzie ona wskazana
najczesciej witasnie w tych wypadkach, gdzie osoba trzecia
dei begiinstigte Diitte, nie jest oznaczona i niema skargi.



Ustawa normuje te kwestje tylko odnosnie do zlecenia
ustanowionego rozporzadzeniem ostatniej woli. Wedlug § 2193
ust. 1, musi by¢ oznaczony wyraznie tylko cel zlecenia, a wiec
n. p. wystanie zdolnego ubogiego akademika na studja zagra-
nicg. Natomiast wybor osoby moze pozostawi¢ spadkodawca
badz to obcigzonemu zleceniem, badZz osobie trzeciej. Jezeli
wybor stuzy samemu obcigzonemu, wowczas skarzacy o wy-
petnienie, moze na podstawie ust. 2, § 2193 po uzyskaniu wy-
roku zasadzajgcego i po jego prawomocnosci wyznaczy¢ po-
zwanemu odpowiedni termin do powziecia wyboru i wykonania
zlecenia. Po bezskutecznym uptywie tego terminu sam powdd
moze oznaczyC¢ osobe, na rzecz ktorej zlecenie ma by¢ wyko-
nane. Jezeli oznaczenie nalezy do kogos trzeciego, nastepuje
ono przez odpowiednie oswiadczenie wobec zobowigzanego.
0 ile trzeci nie moze powzig¢ oznaczenia, przechodzi prawo
oznaczenia na zobowigzanego. W koncu analogicznie nalezy tu
stosowa¢ § 2151 ust. 3, zdanie 2, wedtug ktérego, jezeli legat
ustanowiony jest na rzecz jednej z kHku oso6b, a osoba trzecia,
ktérej przystuguje wybér, nie dokonuje go, sad spadkowy moze
na wniosek jednego z uprawnionych wyznaczy¢ jej termin do
oswiadczenia, po ktoérego uptywie uprawnieni stajg sie wspot-
wierzycielami. Wedle ostatniego zdania § 2193 za interesowa-
nych nalezy przy zleceniu uwaza¢ obcigzonego i tych, ktérzy
moga zada¢ wypeinienia. Postanowienia te stanowig wyjatek
od reguty § 2065, wedle ktdrego ani decyzja, czy rozporza-
dzenie ostatniej woli ma mie¢ znaczenie, ani oznaczenie o0soby
uprawnionej wzglednie przedmiotu, ktéry ma ona otrzymac, nie
moze by¢ przez spadkodawce pozostawiona komus innemu.
Ten paragraf stosuje sie wprawdzie wedle § 2192 do zlecen,
wobec brzmienia jednak § 2193 tylko w pierwszym ustepie.
Ponadto wedle § 2192 =znajduje zastosowanie takze § 2156,
ktéry odnosnie do legatdw wprowadza modyfikacje tej tresci,
ze, o ile cel jest oznaczony przez spadkodawce, oznaczenie
Swiadczenia dla osoby uprawnionej moze by¢ pozostawione
obcigzonemu lub osobie trzecie;j.

Rozwazajgc te przepisy, dochodzimy do wniosku, ze odno-
Snie do zlecenia wytom od zasady § 2065 idzie tak daleko, ze
1 osoba uprawniona i $wiadczenie zleceniem objete, moze byc¢



oznaczone przez zobowigzanego Ilub osobe trzecia, a jedynie
<el musi by¢ z gory podany, a nadto o waznosci zlecenia nikt
inny nie moze decydowac.

) ile teraz chodzi o zlecenie w interesie publicznym,
abstrahujagc od nielicznych wypadkéw ze sam spadkodawca
powotuje wiadze do oznaczenia przedmiotu zlecenia i osoby
uprawnionej, moze ona zyska¢ prawo do powziecia oznaczenia
tylko na podstawie ustepu 2 § 2193, przyezem obcigzony moze
by¢ powotany do decyzji albo wprost przez spadkodawce, albo
prawo to naby¢ w mysl ustepu 3 § 2193, gdy osoba trzecia
z prawa tego nie skorzysta. Tu wazne jest pytanie, jak wladza
ma puwzig¢ decyzje, jezeli inne jeszcze osoby moga zadac
wypekienia zlecenia. Byloby bowiem mozliwe praktyczne uni-
cestwienie zlecenia, gdyby n. p. jeden z dziedzicow w porozu-
mieniu z obcigzonym albo oznaczyt osobe trzecig niewlasciwa,
ktéra nie uzyje Swiadczenia dla niej dokonanego w sposob
zgodny z interesem publicznym, albo oznaczyt Swiadczenie
w sposéb pozbawiajgcy je wartosci. N. p. spadkodawca polecit
dziedzicowi miljonowego spadku udzieli¢ odpowiedniej zapo-
mogi towarzystwu naukowemu. Wowczas wspotdziedzic albo
wymienia towarzystwo ad hoc z siebie i kilku krewnych stwo-
rzone, albo oznacza wysokos$¢ zapomogi na 10 zH Formalnie
zlecenie zostatoby spetnione, ale w sposéb jakze odmienny od
woli spadkodawcy.

W tym kierunku wydaje sie stuszne zapatrywanie Martina
Levy, ze wiadza i inni uprawnieni do skargi o wypektnienie
nie sg wspodtwierzycielami, a tylko powotanymi do wykonania
woli testatora.

Wobec tego nie mozna wymagacé, aby wybér osoby upra-
wnionej, oraz ewentualnie doktadne oznaczenie Swiadczenia doko-
nywane bylo wspdlnie, uno actu, w ktérym to wypadku sprzeciw
dziedzicow mogtby uniemozliwi¢ wykonanie zgodne z wolg te-
statora i wywolady skutek, ktéremu, jak to kilkakrotnie wyzej
bylo podniesione, wiasnie ustawa starata sie zapobiec.

Dlatego raczej nalezy stang¢ na stanowisku, ze tak, jak
kazdy z uprawnionych, a wiec i wladza, moze wystgpi¢ ze
skarga, gdy tylko uzna to za wilaSciwe, tak samo kazdy z nich
moze dokona¢ wyboru, w sposob wigzacy. Przemawiatoby za
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tem brzmienie ustawy, ktéra w § 2193 ust. 2, méwi wyrazZnie,
»ist der Kliiger berechtigt, die Bestimmung zu treffen“, a wiec
przyznaje prawo dokonania wyboru skarzacemu, i nie czyni
réznicy miedzy tem prawem, a prawem skargi. Z tego powodu
M. Levy (Die gemeinniiiziye Auflage S, 64 i 65) dochodzi do
nastepujacych dwoch konsekwencyj:

1 Prawo wyboru wzglednie oznaczenia $wiadczenia przy-
stuguje tylko temu z uprawnionych, ktéry sam wnidst skarge
o wypetnienie zlecenia i zobowigzanemu wyznaczyt w mys$l
§ 2193 stosowny czasokres. Inni z uprawnionych, ktérzy nie
czynili zadnych krokéw, nie majg udziatu w korzysciach po-
woda, nie majg in concreto prawa wyboru.

2. Nawet, jezeli jeden z uprawnionych dokona wyboru,
to wladza, widzac, ze wybdr ten nie dazy do spetnienia zle-
cenia w spos6b zgodny z wolg testatora i interesem publicznym,
moze niezaleznie od tego sama wnies¢ skarge o wypekhienie
zlecenia, a po prawomocnosci wyroku i wyznaczeniu stosow-
nego terminu sama dokona¢ innego wyboru. Uzasadnia ten
poglad tem, ze tylko Swiadczenie, a wiec wykonanie zlecenia,
umarza wszystkie roszczenia, natomiast sam wybor nie stanowi
jeszcze Swiadczenia. Jezeli zatem wiladza tylko tak spiesznie
wystapi ze skarga, by wyprzedzi¢ faktyczne wykonanie zlece-
nia w sposéb pozornie zgodny z prawem na skutek umoéwio-
nego procesu jednego z dziedzicéw, wykonanie zlecenia leza-
cego w interesie publicznym jest zagwarantowane.

Przepisy te jednak odnoszg sie do rozporzadzenia ostatnigj
woli. Zachodzi wiec pytanie, jak rozwigza¢ analogiczng kwestje
przy darowiznie, jezeli Swiadczenie, uzasadnione zleceniem, jest
okreslone tylko co do celu a nie przedmiotu, wzglednie jezeli
osoba uprawniona nie jest wymieniona. Pamieta¢ nalezy, ze
roszczenie o wypetnienie zlecenia przy darowiznie stuzy
przedewszystkiem darujgcemu, a dopiero po jego Smierci dzie-
dzicom i wiadzy, o ile wykonanie lezy w interesie publicznym.
Jakkolwiek wiec podstawg nie jest rozporzadzenie ostatniej
woli lecz darowizna, to jednak sytuacja jest zupetnie taka sama,
tem bardziej, ze skoro darujgcy w testamencie nie zmienit
zlecenia, w szczegolnosci nie zwolnit obdarowanego z obo-
wigzku wypetnienia go, dat tem samem wyraz woli, aby zle-



cenie zostalo wykonane tak samo, jak gdyby je dopiero w te-
stamencie ustanowit. O ile osoba trzecia z zlecenia uprawniona
ma prawo domagania sie wypetnienia, to znaczy zachodza wy-
mogi umowy na rzecz osbb trzecich, to rzecz prosta tego jej
nabytego prawa Smier¢ darujgcego nie moze jej pozbawic.
W przeciwnym jednak wypadku zgodzi¢ sie mozna z M. Lewym,
7e stosuje sie analogicznie § 2193, z tg odmiang, ze o ile chodzi
0 oznaczenie przedmiotu Swiadczenia, zleceniem okreslonego,
wskaznikiem moze by¢ § 243, wedle ktérego zobowigzany wi-
nien $wiadczy¢ rzecz sSredniej doOroci i jakosci.

Charakterystyczne dla zrozumienia intencji ustawodawcy,
idacej w kierunku utrzymania zlecen i zabezpieczenia przed
prawdopodobnemi machinacjami krewnych zmartego testatora,
czy darujgcego, jest postanowienie 8§ 2192, ktory wyliczajac
przepisy o legacie, odnoszace sie do zlecenia, wymienia § 2156,
2161, a potem dopiero 2171, czyli ze wyklucza § 2162. Ponie-
waz § ten odnosnie do legatu, ustanowionego pod warunkiem
zawieszajagcym, wzglednie przy oznaczeniu terminu poczatko-
wego, wprowadza trzydziestoletnie przedawnienie, przeto zle-
cenie wogole przedawnieniu nie ulega.

Jak wynika z tego, kodeks niemiecki wprowadza daleko
siegajagce i nawet znacznie ograniczajgce prawa 0sOb prywat-
nych sankcje wypeinienia zlecenia zwiaszcza, o ile lezg one
w interesie publicznym. Wprawdzie mozna mie¢ watpliwosci,
ciy spadkobiercy zmartego nie mogg udaremni¢ wypehienia
przez szybkie wniesienie skargi o zwrot czesci przedmiotu, do
wypetnienia majacej stuzyé, nadto przy zleceniach o nieokre-
Slonem S$cisle Swiadczeniu i osobie trzeciej uprawnionej, moze
nastgpi¢ pozorne wykonanie skutkiem zastosowania przez spadko-
biercow prawa wyboru, to jednak zauwazy¢ nalezy, ze niema
takiej ustawy, ktorejby nie mozna obejs¢, a wiadomo, ze skarga
zaczepna o ubezskutecznienie dziatan na szkode wierzyciela,
nalezy do najtrudniejszych do przeprowadzenia. W kazdym
razie jednak kodeks niemiecki wyprzedza inne kodeksy na zie-
miach polskich obowigzujgce w kierunku zabezpieczenia wy-
petnienia zlecen w publicznym interesie.

0] drodze prawa celem zrealizowania tych postanowi
bedzie mowa w czesci procesowej (Cz. IV). (Dok. nast.)



UBEZPIECZENIE PRACOWNIKOW REJENTALNYCH
| ADWOKACKICH OD NIESZCZESLIWYCH
WYPADKOW.

We Lwowie istnieje z czasOw austrjackich tak zwany Za-
ktad ubezpieczenia od wypadkéw. Zaktad 6w obecnie zwraca
sie do niektérych notarjuszéw, urzedujgcych na obszarze by-
tego Kroélestwa Kongresowego, z zgadaniem nadsytania wyka-
zO0w, obliczen i sktadek. Sytuacja przedstawia sie w sposob
nastepujacy:

W austrjackim Dzienniku ustaw Nr. 1 — 1888 ukazata
sie ustawa z dnia 28 grudnia 1887 r. o zabezpieczeniu robot-
nikow od nieszczesliwych wypadkéw (Unfalle) i dotyczyta ro-
botnikow oraz urzednikéw ruchu (Betriebsbeamten), zatrudnio-
nych w przedsiebiorstwach przemystowych, fabrykach, hutach,
kopalniach itd., oraz w gospodarstwach rolnych i lesnych, jak-
tez w przedsiebiorstwach wytwarzajacych lub zastosowujacych
materjaty wybuchowe tudziez zaktadach, uzywajgcych kottéw
parowych i motorow i wszelkich zaktadow prowadzonych w spo-
s6b przemystowy (8 1).

Z tego artykulu wida¢, ze ustawa dotyczyta nie wszyst-
kich urzednikéw danego przedsiebiorstwa, lecz jedynie urzedni-
kéw ruchu (technicznych), a wiec pod dziatanie tej ustawy nie
podpadali urzednicy kancelaryjni, biurowi, pracujacy w kanto-
rach i biurach fabrycznych.

Autentycznym tekstem tej ustawy byt tekst niemiecki;
ustawa ta bvia kilkakrotnie nowelizowana w roku 1912, 1917
i 1921. Po utworzeniu niepodlegtego Panstwa Polskiego, Zaktad
ubezpieczen funkcjonowat nadal we Lwowie, jako instytucja
prowincjonalna dla b. Galicji; wtedy jednak uchwalona zostata
ustawa Sejmowa polska z dnia 7 lipca 1921 r. poz. 413 o roz-



ciggnieciu dziatania ustawy na terytorjum przyitgczone do Pol-
ski, a nalezagce do Krdlestwa Wegierskiego (skrawki Spisza
i Orawy) i zmieniajace redakcje niektorych artykutow tej ustawy
austrjackiej. Nastepnie w mysl rozporzadzenia Ministra Pracy
i Opieki Spotecznej z dnia 17 grudnia 1921 (Dz. Ust. poz. 25
z r. 1922) dotychczasowa nazwa Zakiadu ,,Zaktad Ubezpiecza-
nia robotnikéw od wypadkéw we Lwowie“ zmieniona zostata
na: ,Zaktad Ubezpieczenia od wypadkéwll z tem, ze siedzibg
zaktadu, az do dalszego rozporzadzenia jest Lwow. Rozporza-
dzenie to wskazuje na tendencje rozszerzenia dziatalnosci tego
Zaktadu nietylko na robotnikéw, ale i na inne kategorje osdb,
oraz rozciggniecia kompetencji na inne dzielnice poza b. Ga-
licja. Zanim to jednak nastapito, ukazalo sie rozporzadzenie
Ministra Pracy i Opieki Spotecznej z dnia 24 marca 1922 r.,
311, zawierajgce na mocy § 14 ustawy austrjackiej z dnia 28
grudnia 1887 r., klasyfikacje kategoryj niebezpieczenstwa przed-
siebiorstw, podlegajgcych obowigzkowi ubezpieczenia od wy-
padkéw w mysl postanowienia austrjackiej ustawy z dnia 28
grudnia 1887 r. W tej klasyfikacji w grupie XV. ku wielkiemu
zdumieniu znajdujemy biura i szkoty, banki, kantory wymiany,
kancelarje adwokackie, notarjalne, biura architektéw, inzynie-
row i geometrow oraz zaklady naukowe, jako instytucje obo-
wigzane do ubezpieczenia funkcjonarjuszéw od nieszczesliwych
wypadkow.

Widzimy z tego, ze rozporzgdzenie powyzsze wyszio da-
leko poza granice ustawy austrjackiej 1887 r. i podciggneto
pod dziatanie ustawy biura i kancelarje, w ktérych pracuja
pracownicy biurowi — jako to buchalterzy, rachmistrze, sekre-
tarze, urzednicy kancelaryjni, ktorym zadne niebezpieczne wy-
padki w miejscu pracy nie grozg i z natury rzeczy grozi¢ nie
m°g3> gdyz niema w biurach i kancelarjach ani kottéw, ani
motorow, ani materjatéw zracych i wybuchowych. Postugiwa-
nie sie zas papierem i atramentem niczyjemu zdrowiu grozic¢
nie moze. Oczywiscie to rozporzadzenie z dnia 24 marca 1922 r.
wraz z tabelkami klasyfikacyjnemi narazie dotyczyto b. Galicji
z wecielonemi czastkami terytorjum Wegier.

Rozciagniecie dziatalnosci Zaktadu ubezpieczen na woje-
wodztwa, powstate na terytorjum b. zaboru rosyjskiego, doko-



nanem zostato w ustawie z dnia 30 stycznia 1924 r. poz. 148.
Nastepnie ukazaly sie rozporzadzenia Ministra Pracy i Opieki
Spotecznej z dnia 7 czerwca 1924 r. poz. 512, gdzie w § 5 po-
wiedziano, ze zaliczenie przedsiebiorstw do kategoryj i klas
niebezpieczenstwa nalezy dokonywaé¢ wedtug postanowien roz-
porzadzenia z dnia 24 marca 1922 r. oraz rozporzadzenie tegoz
Ministra z dnia 26 stycznia 1925 r. poz. 100, zarzgdzajace, iz
przedsiebiorstwa, podlegajace obowigzkowi ubezpieczenia, beda
zaliczane w okresie czasu od 1 stycznia 1925 do 31 grudnia
1927 r. do kategorji i klasy niebezpieczenstwa wedlug zasad
rozporzadzenia Ministra Pracy i Opieki Spotecznej z dnia 24
marca 1922 r., dalej rozporzadzenie Ministra Pracy i Opieki
Spotecznej z dnia 15 czerwca 1925 r. poz. 492, o0znhaczajgce
dzien 1 lipca 1925 r., jako termin zastosowania ustaw, wymie-
nionych w art. |. ustawy z dnia 30 stycznia 1924 r. z tem, ze
przedsiebiorcy, zawiadowcy, kierownicy lub petnomocnicy winni
w ciggu dni 30 od ogtoszenia tego rozporzadzenia zgtosi¢ przed-
siebiorstwa i zakiady pracy w Zaktadzie Ubezpieczenh we Lwo-
wie, wreszcie ukazato sie rozporzadzenie Ministra Pracy i Opieki
Spotecznej z dnia 14 czerwca 1928 r. poz. 599 o przydzieleniu
do kategorji niebezpieczenstw przedsiebiorstw, istniejgcych w wo-
jewodztwach na terytorjum b. zaboru austrjackiego i rosyj-
skiego, do ktérego to rozporzadzenia zostata dotgczona klasy-
fikacja przedsiebiorstw pod wzgledem niebezpieczenstwa i w kt6-
rej takze umieszczone zostaty szkoty, banki, kancelarje adwo-
kackie, notarjalne itp.

Na tle tych ustaw i rozporzadzen zjawity sie zadania
Zaktadu ubezpieczen we Lwowie, skierowane do niektorych
pojedynczych notarjuszéw, wybranych z og6tu na chybit trafit,
0 wplacenie zalegtych skladek, oraz nadsytania wykazéw i obli-
czen ; rejenci naturalnie, opierajgc sie na ustawie notarjalnej,
uchylali sie od stosowania sie do zadan Zakladu ubezpieczen
1 podawali na orzeczenia Zakladu rekursy; w nastepstwie na
zgdanie tego Zakiadu wydawane byly nakazy karne przez
Starostéw, na ktore réwniez podane zostaly rekursy. Wobec
takiej nieszczegolnej sytuacji nalezy sie gruntownie zastanowic,
czy rejenci powinni sie stosowa¢ do zgdan Zakladu, czy nie.

Wogoble rejenci nie moga poming¢ powotywania sie na



to, iz nie sg przedsiebiorcami, lecz, sui generis, urzednikami
panstwowymi, co orzeka dobitnie akt 17 ust. not. z 1S66 r.;
w zwigzku z zasadg urzedowosci pozostaje sposob nominacji
rejentdw i ogtaszania takowych nominacyj. w Dzienniku Urz.
Min. Sprawiedl., zaleznos¢ stuzbowa w drodze nadzoru od
Prezeséw Sadu Okregowego, odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna
przed Sadem Okregowym, uzywanie pieczeci z godiem pan-
stwowym, umieszczanie tego godia na lokalu kancelaryjnym,
uzyskiwanie od Prezesa Sadu urlopéw, prawo zastepowania
Pisarzy Hipotecznych w czasie ich urlopu, pobierania dla
Skarbu od stron optat stemplowych i t. d. Te przepisy usza-
nowane i potwierdzone zostaty przez ustawodawstwo polskie
(przepisy tymczasowe o0 urzadzeniu sgdownictwa art. 10 Dzien.
Urzed. Dep. Spr. Tym. Rady Stanu z dnia 19 sierpnia 1917 r.
»Wydziaty hipoteczne, pisarze hipoteczni i rejenci urzedujg na
zasadzie przepiséw dotychczasowych™). Tym sposobem stano-
wisko rejenta nie jest przedsiebiorstwem lecz urzedem, rejent
nie prowadzi interesu przemystowego, lecz urzeduje i nie moze
by¢ obowiazany do ubezpieczania pracownikow od wypadkow.
Za swe czynnosci wynikajgce z urzedowania, rejent moze byc¢
odpowiedzialny w drodze dyscyplinarnej (art. 57 ust. Not.),
a nie w drodze administracyjnej. Pomijamy tutaj catg niezy-
ciowos¢ rozporzadzen Ministerstwa Pracy i Opieki Spot. wy-
magajacych ubezpieczania o0s6b pracujgcych w kancelarjach
rejentalnych od nieszczesliwych wypadkéw, ktérych tam nigdy
nie byto i by¢ nie moze. Jakoz celem wyjasnienia tego faktu
moze Ministerstwo Pracy i Op. Sp. zarzadzi¢ stosowng ankiete.
W ten sposéb owe skiadki ubezpieczeniowe, jako pozbawione
najzupetniej praktycznego celu, stanowityby jakis specjalny
podatek na rzecz Zakladu ubezpieczen we Lwowie. Bytoby
pozadane, azeby Ministerstwo Sprawiedliwosci wejrzalo w te
anomalje i postarato sie o ochrone notarjuszéw, jako urzedni-
kéw dykasterji sprawiedliwosci, od traktowania ich, jako przed-
siebiorcow prywatnych. Nadto bytoby pozgdanem, azeby po-
szkodowani rejenci w drodze skarg i rekurséw doprowadzili
sprawy do Sadu Najwyzszego i Trybunalu Administracyjnego
dla wyjasnienia i usuniecia kolizji ustaw.

ZarzucaliSmy pracodawcy rosyjskiemu, ze nie szanuje



dawnych praw polskich, a czy obecne ustawodawstwo polskie
liczy sie z niemi; prawodawstwo skarbowe i administracyjne
wprost je ignoruje, jak gdyby Polska przed r. 1918 byta pod
wzgledem prawnym tabula rasa.

Przyczem jeszcze jedna uwaga.

Tekst austrjackiej ustawy o ubezpieczeniu z d. 27 grudnia
1887 r. byt niemiecki. Autoryzowanego urzedownie przekiadu
na jezyk polski niema. Jak moze obowigzywac¢ obywateli Pan-
stwa Polskiego, ustawa cudzoziemska, nie ogtoszona w Dzien-
niku Ustaw Rz. P., w glowie pomiesci¢ sie nie moze. Czyz
my, mieszkancy b. Krdl. Kongr., obowigzani byliSmy nauczyc¢
sie po niemiecku i prenumerowa¢ od 1887 roku austrjaeki
Dziennik Ustaw, azeby studjowaé, rozumiec i-stosowaé ustawy
austrjackie. Wprawdzie istnieje polski podrecznik Jozefa Ja-
nellego p. t. ,Ustawra o ubezpieczeniu od wypadkow", w kto-
rym jest umieszczony tekst niemiecki ustawy z 1887 r. i thu-
maczenie polskie, oraz w ktérym sa umieszczone wspomniane
w tym artykule ustawy sejmowe i rozporzgdzenia Min. Pracy
i Opieki Spot. i ktory to podrecznik mozna otrzymac ze Zwiazku
urzednikéw Zaktadu ubezpieczen we Lwowie, ul. Brajerowska
Nr. 16, ale nikt nie jest obowigzany nabywaé, poza Dzienni-
kiem Ustaw, wydawnictw prywatnych i polega¢ na tem, ze
tlumaczenie, dokonane przez osobe prywatng, wiernie oddaje
mysl oryginalu. Zaprawde, w tym wypadku, zasada praw o-
rzadnosci w panstwie jest wystawiona na ciezka probe.

Oprocz tego jeszcze jedna uwaga: Minister Pracy i Opieki
spotecznej, pow< tujgc sie na art. 14 ustany austrjackiej 1887 r.,
wydat rozporzadzenie z dnia 24 marca 1922 r. poz. 311. oraz
z dnia 14 czerwca 1928 r. poz. 599, w przedmiocie przydziele-
nia do kategoryj niebezpieczenstwa roznych przedsiebiorstw,
do tych rozporzadzen zostaty dotgczone wykazy przedsiebiorstw,
ulegajgcych obowigzkowi ubezpieczenia, okreslajgce stopien
niebezpieczenstwa, przyczem w grupie 15 umieszczone zostaty
»kancelarje adwokackie, notarjalne itp.“, jednakze art. 17 (zno-
welizowany przez ustawe polskg z dnia 7 lipca 1921 r. poz.
413) méwi o przydzieleniu do kategorji niebezpieczenstw tych
jedynie przedsiebiorstw, ktére podlegajag obowigzkowi ubezpie-
czenia. Kwestja wiec polega-na tem, ktére przedsiebiorstwa



ulegaja temu obowigzkowi. — Ustawa austrjacka mowi o fabry-
kach, hutach, kopalniach, gospodarstwach rolnych i lesnych,
o0 zakladach, uiywajagcych kottdw parowych i motoréw, uzy-
wajacych materjatow wybuchowych (art. 1 i 2) wreszcie o in-
nych przedsiebiorstwach potagczonych z niebezpieczenstwem
wypadkéw dla oséb pracujgcych lub niezwykiem niebezpie-
czenstwie pozaru, lecz ani pierwotna ustawa austrjacka ani
dodatkowa polska ustawa sejmowa z 1921 r. poz. 413 nie upo-
waznity Ministra Pracy i Opieki Spotecznej do rozciggniecia
ubezpieczen od wypadkéw na kancelarje i biura, zwlaszcza
zas na kancelarje notarjalne. Z tego wiec wynika, ze zalicze-
nie kancelaryj notarjalnych do obowigzku ubezpieczen praco-
whnikow od nieszczesliwych wypadkow pozbawione jest podstaw
prawnych.
W. M.

Od Redakcji. Kwestja obowigzywania austr. ustawy
0 ubezpieczeniu od wypadkow na terenie b. zaboru ros. jest,
z teoretycznego punktu widzenia, watpliwa, a zarzut, ze nie
obowigzuje ona na tym terenie, podniesiony w jednym z spo-
row przed Sadem Okr. w Warszawie nie jest dotad prawo-
mocnie rozstrzygniety. Zarzut ten opiera sie na zatozeniu,
ze tekst austr. ustawy nie zostat ogtoszony w nalezyty sposodb,
a mianowicie w polskim Dz. Ustaw. Zarzut mozna poprzec
rozumowaniem, ze ustawa polska z 30 stycznia 1924 Dz. U.
poz. 148, upowazniajgc odpowiednich ministréw do wykonania
swoich przepiséw upowaznita ich w ten sposob do ogtoszenia
w Dz. Ustaw tekstu odnosnych ustaw austr., ze przeto az do
Wykonania ustawy polskiej przez ogtoszenie przepiséw austr.,
jest ona tylko ustawg ramowa, petnomocnictwem dla wykonu-
jacych jg ministrow i niczem wiecej. (W kwestji podobnej wy-
powiedziatl sie juz Najw. Trybunat Adm. w orzeczeniu z dnia
18/V. 1928 1 rej. 1483,17 stwierdzajagc, ze ustawy te na obsza-
rze m. w. Warszawy obowiazujg). (K. G.).



Dr. JOZEF HORSZOWSKI.

WYNAGRODZENIE NOTARJUSZOW W B. ZABORZE

ROSYJSKIM ZA SPOLDZIALANIE PRZY WYMIARZE

| POBORZE PODATKOW KOMUNALNYCH OD CZYN-
NOSCI NOTARJALNYCH«).

Sprawe wynagrodzenia notarjuszow za spotdziatanie przy
wymiarze i poborze podatkéw komunalnych od czynnosci no-
tarjalnych uregulowatlo ustawodawstwo polskie. Wobec tego
wszystkie przepisy, ktore w tej dziedzinie obowigzywatly w b.
zaborze rosyjskim, nalezy uwazaé¢ za uchylone.

Ustawodawstwo polskie zawiera przepisy odnoszace sie
do wynagrodzenia za wymiar i pobdr podatku komunalnego
zaréwno od protestow wekslowych, jak i od uméw od prze-
niesienia wiasnosci nieruchomosci i od darowizn rzeczy ru-

chomych i nieruchomych, jak wreszcie od innych aktéw no-
tarjalnych.

I. Wynagrodzenie za wymiar i pobér podatku komunalnego od
protestow wekslowych.

Art. 14 ustawy z dnia 11 sierpnia 1923 r. o tymczasowem
uregulowaniu finanséw komunalnych (D?. U. Nr. 94, poz. 747),
nie przewiduje zadnego wynagrodzenia dla notarjuszéw od sum
pobranych na rzecz zwigzkoéw komunalnych z tytutu podatku
komunalnego od protestéw wekslowych. Rozp. Il wykon. Min.
Spraw Wewn. z dn. 18. Ill. 1924 r. (Dz. U. Nr. 31, poz. 317),
w 8§ 10 ustaw zatem postanawia, ze notarjusze’ moga potrgcac
z sum, pobranych na rzecz gmin tytutem podatku od protestu
weksli, tylko rzeczywiste koszta przekazu tych sum.

) Artykut powyzszy zostat napisany dla Samorzadu Miejskiego, Prze-
gladu Skarbowego i Przegladu Notarjalnego. Dotychczas ukazat sie w Sa-
morzadzie Miejskim w zeszycie 3 z marca 1929 r.



Notarjusze nie maja prawa do pobierania wynagrodzenia
od podatku komunalnego, pobranego przy protescie weksli.

Wynika to chocby z tego, ze Sejm skreslit z projektu
rzagdowego ustawy o tymczasowem uregulowaniu finanséw ko-
munalnych trzeci ustep art. 14, przyznajacy notarjuszom osobne
wynagrodzenie za czynnosci, potgczone z wymiarem poborem
i wyplata podatku od protestowanych weksli.

Poza tem nalezy rozwazy¢, ze wedlug art. 14 wspomnia-
nej ustawy, podatek komunalny od protestowanych weksli po-
bierany jest tgcznie z oplatg panstwowa od protestu wekslo-
wego, a zatem przez te same organy, ktére pobierajg te oplate.
Wynika z tego, ze podatek od protestowanych weksli pobie-
rany jest w postaci dodatku do optaty panstwowej od protestu
wekslowego. Wobec tego w mysl art. 59 powotanej ustawy —
wszystkie przepisy, odnoszace sie do poboru tejze optaty pan-
stwowej, odnoszg sie z samego prawa takze do podatku od
zaprotestowanych weksli. Skoro ustawa z dnia 1 lipca 1926 r.
o optatach stemplowych (Dz. U. R. P. Nr. 90, poz. 570) nie
przyznata notarjuszom za pobér optat panstwowych zadnego
wynagrodzenia, tem samem nie nalezy sie zadne wynagrodze-
nie za pob6r komunalnych podatkéw, pobieranych w formie
dodatkéw do tychze optat.

Przy tem notarjusze nie mogg — z powodu niezaptacenia
im zadanego wynagrodzenia — odmowi¢ poboru podatku ko-
munalnego, albowiem wedlug art. 14 wspomnianej ustawy sg
oni juz z samego prawa obowigzani do pobierania podatku
tego tgcznie z optlatg panstwowg od protestéw wekslowych.

Il. Wynagrodzenie za wymiar i pobdr podatku komunalnego od
umow o przeniesienie wiasnosci nieruchomosci i od darowizn rzeczy
ruchomych i nieruchomych.

Wedlug § 8, 12, 13 rozporzadzenia Ministrow Skarbu,
Spraw Wewnetrznych i Sprawiedliwosci z dnia 20 stycznia
1923 r. celem wykonania ustawy z dnia 21 wrzes$nia 1922 r.
0 pobieraniu przez ciata samorzagdowe optat od umoéw o przej-
sciu nieruchomosci (Dz. U. R. P. Nr. 13, poz. 85) do pobierania
tej optaty tgcznie z optatg panstwowa obowigzani byli notarju-



sze, ale mimo to z mocy wyraznego przepisu (§8 15) uprawnieni
zostali do 40°/0 wynagrodzenia od zainkasowanych kwot optaty
komunalnej.

Podstawg prawng bowiem dla powyzszego rozporzadzenia
byta wspomniana ustawa z dnia 21 wrzes$nia 1922 r. (Dz. U
Nr. 88, p. 785). Ustawa o tyinczasowem uregulowaniu finansow
komunalnych (Dz. U. Nr. 94/93 poz. 747) w art. 13 przeksztat-
cita jednak ten podatek w podatek samoistny. Pobor i wymiar
samoistnych podatkéw komunalnych na mocy art. 43 tejze
ustawy nalezy zas do zarzadu zwigzku komunalnego Ilub do
organu przezen upowaznionego.

W ten sposob na zasadzie art. 76 Ustawy o uregulowaniu
finanséw komunalnych, zostata uchylona ustawg z dnia 21 wrze-
Snia 1922 r. (Dz. U. Nr. 88, poz. 785), jako sprzeczna z art. 13
i 43 ustawy o uregulowaniu finanséw komunalnych. Tem sa-
mem i rozporzadzenie wykonawcze z dnia 20. I. 1923 r. (Dz.
U. Nr. 13, poz. 85), utracito moc obowigzujgcg, skutkiem uchy-
lenia podstawy prawnej, na ktdrej zostato wydane.

Wedtug projektu rzgdowego ustawy o tyinczasowem ure-
gulowaniu finanséw komunalnych, podatki komunalne od prze-
niesienia whasnosci nieruchomosci bez wzgledu na tytut darmy
lub ptatny przeniesienia wlasnosci, imaty by¢ pobierane w po-
staci dodatkéw do odnosnych optat panstwowych przez nota-
rjuszéw, ktorzy za te czynnos¢ mieli pobiera¢ 20°/,, pobranych
sum. O ileby ta koncepcja sie utrzymata, notarjusze mieliby
prawo na podstawie art. 59 tejze ustawy, zgdaé zaptaty po-
da ku tego tgcznie z optatg panstwowg jako warunku spo-
rzgdzenia odnosnego aktu notarjalnego i. pobra-
nia 2°/0 od pobranego podatku. Sejm jednak wyraznie w art. 13
i 16 uznal wspomniane podatki jako samoistne, ktére zwigzki
komunalne samoistnie majg wymierzac¢ i pobiera¢ na podstawie
ustalonych przez organa panstwowe podstaw wymiaru odno-
snych optat panstwowych.

Przy wykonaniu wspomnianych przepiséw ustawy o tym-
czasowem uregulowaniu finanséw komunalnych, okazaty sie
jednak nieprzezwyciezone trudnosci, gdyz zwigzki komunalne
nie mogly na czas otrzyma¢ podstaw wymiaru panstwowych
optat. Z koniecznosci wiec zwigzki komunalne pozostawity no-



tarjuszom na podstawie umow w mys$l art. 43 wymiar i poboér
optat komunalnych, przyznajagc im za te czynno$¢ co najmniej
4°/0 od pobranych z tego tytutu sum. Notarjusze za$ traktowali
wspomniane podatki komunalne nadal jako dodatki do optat
panstwowych, wymierzali je i pobierali igcziie z optata pan-
stwowa przed sporzadzeniem wilasciwEBgo aktu notarjalnego
i odmawiali sporzadzenia aktu notarjalnego przed tgcznag za-
ptata obydwu optat: panstwowej i komunalne;j.

W projekcie ustawy o opfatach stemplowych Rzad usito-
wat powrdéci¢ do pierwotnej koncepcji i uzyskaé zmiane wspo-
mnianych samoistnych podatkéw aljenacyjnych na dodatki do
odnosnych optat panstwowych, tem bardziej, ze w art, 28 tejze
ustawy utrzymano przywilej, stuzacy optatom panstwowym,
Wymierzanym przez notarjuszow, ze przed ich zaptatg notarju-
sze nie moga dokona¢ zadanej od nich czynnosci urzedéw e
i winni odmowi¢ sporzadzenia aktu notarjalnego.

Sejm jednak i tym razem na te koncepcje nie poszedt
i skreslit wszystkie projektowane postanowienia odnoszace sie
do optat i podatkéw samorzgadowych. Wobec tego pozostaty
w mocy odnosne postanowienia ustawy o0 tymczasowem ure-
gulowaniu finanséw ,komunalnych, traktujgce komunalne po-
datki aljenacyjne jako samoistne. Ow przywilej stuzy
obecnie wiec tylko optatom panstwowym.

Tego stanu prawnego nie zmienito brzmienie art. 13,
wprowadzone rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 12 marca 1928 r. (Dz. U. R. P. Nr. 36, poz. 335). Po-
mingwszy juz, ze ono nie odnosi sie do komunalnych opfat
od aljenacji darmych, nie zawiera ono postanowienia analo-
gicznego, jakie sie miesci w art. 28 ustawy o opfatach stem-
plowych. Przeciwnie, tworzac nowg nieskomplikowang podstawe
wymiaru komunalnego podatku aljenacyjnego, utatwia zwigz-
kom komunalnym wymiar tego podatku. Podatek ten wymierza
sie bowiem juz nie wedlug podstawy wymiaru, ale wedtug
wysokosci oplaty panstwowej, ktérg organy skarbowe tatwo
mogg wskazac.

W ten sposob stata sie pomoc notarjuszéw przy wymiarze
podatku aljenacyjnego zbedng, zwiaszcza, ze ustat juz wszelki
powod do faktycznego traktowania tego podatku jako dodatku



do optaty panstwowej i przyznania mu w tej drodze przywi-
leju z art. 28 ustawy o optatach stemplowych. Notarjusze po-
winni wiec zerwac¢ ze zwyczajem odmawiania spo-
rzagdzenia aktéow notarjalnych, jezeli tgcznie
z optatg panstwowg nie zostanie zaptacony po-
datek komunalny.

0] ile wiec zwigzki komunalne zdecydujg sie pozostav
pobor i wymiar podatku komunalnego od aljenacji piatnych
notarjuszom, musza oni traktowa¢ podatek ten jako samoistny
i stosowa¢ do niego przepisy o wymiarze, poborze i $cigganiu
podatkéw samoistnych, zawarte w ustawie o0 tymczasowem
uregulowaniu finanséw komunalnych, a ktére wprost wyklu-
czaja przywilej podobny, jaki stuzy z art. 25 ustawy o opta-
tach stemplowych optatom panstwowym, wymierzanym przez
notarjuszow.

Albowiem:

a) wedlug art. 44 b dla wymiaru samoistnych danin ko-
munalnych, zwigzki komunalne winny sie zwraca¢ do wiladz
panstwowych o dostarczenie podstaw wymiaru optat panstwo-
wych. Nigdy wiec wymiar samoistnych podatkéw komunalnych
nie moze nastgpi¢c jednoczes$nie z wymiarem opfat pan-
stwowych, choéby obydwie daniny miaty wspolng podstawe
wymiaru, lub jedna danina byla wymierzona wedlug wyso-
kosci drugiej; ,

b) wedlug art. 46 o wymiarze samoistnych podatkéw ko-
munalnych kazdy ptatnik winien by¢ zawiadomiony indywi-
dualnie przez doreczenie orzeczenia wymiaro-
wego;

c) wedlug art. 48 przeciwko wymiarowi samoistnych danin
komunalnych stuzy platnikowi prawo wniesienia odwotania
w ciggu dni 14 do wiadz nadzorczych za posrednictwem wta-
dzy, ktora dokonata wymiaru;

d) wedtug art. 54 zaptata samoistnych danin komunalnych
powinna nastgpi¢ zasadniczo w terminie, ktory okresla
statut podatkowy;

e) wedlug art. 55 nieuiszczone we wiasciwym terminie
daniny komunalne zarzad zwigzku komunalnego $cigga w dro-
dze egzekucji administracyjnej lub sadowej.



Ill. Wynagrodzenie za wymiar i pob6r podatku komunalnego od
innych aktow notarjalnych.

Powyzsze uwagi odnosza sie tylko do komunalnych po-
datkéw od aljenacji nieruchomosci pod tytutlem obcigzajgcym
i od aljenacji ruchomosci i nieruchomosci pod tytutem darmym,
(a takze do podatku spadkowego), — nie odnoszg sie zas$ do
podatkow komunalnych od innych aktéw notarjalnych. Podatki
komunalne od tychze aktéw pobierane byty w b. zaborze ro-
syjskim w postaci dodatkéw do optat panstwowych, wymie-
rzanych od tych aktow i zostaly, jako takie, w art. 15 ustawy
0 tyinczasowem uregulowaniu finanséw komunalnych utrzy-
mane w mocy tylko o tyle, o ile pobierane sg wedtlug stawek
procentowych. Jako dodatki do optat panstwowych korzystaja
one z tych samych przywilejow ptatniczych, jakie stuzg opta-
tom panstwowym, a zatem zaréwno z przywileju, wyptywaja-
cego z art. 28 ustawy o optatach panstwowych, jak i przywi-
leju bezptatnego poboru przez notarjuszéw.

IV. Konkluzje i wnioski.

Z powyzszego wynika:

a) ze komunalne podatki od aktdéw notarjalnych, stwier-
dzajagcych przeniesienie prawa wlasnosci nieruchomosci pod
tytutem platnym, oraz aktow notarjalnych, stwierdzajagcych da-
rowizne ruchomosci i nieruchomosci, jako podatki samo-
istne, nie korzystajg ani z przywileju, okreslonego w art. 28
ustawy o optatach stemplowych, ani z przywileju bezptatnego
poboru przez notarjuszéw. Jakkolwiek, zasadniczo rzecz biorac,
wymiar tych komunalnych podatkéw moze by¢ poruczony no-
tarjuszom za wynagrodzeniem uméwionem, niema do tego
zadnego powodu, skoro notarjusze nie mogg z powodu ich
nieuiszczenia odméwi¢ sporzadzenia aktu notarjalnego a ich
egzekucja musi sie odby¢ droga normalna;

b) ze procentowe podatki komunalne od innych czynnosci
1 aktéow notarjalnych (nie wylgczajac protestéw wekslowych),
jako dodatki do opfat panstwowych od tychze czynnosci
i aktéw, korzystaja z przywileju, przystugujagcego optatom
panstwowym wymierzanym przez notarjuszéw wedlug art. 28



ustawy o optatach stemplowych — jak niemniej przywileju
bezptatnego poboru przez notarjuszow.

Do powyzszych konkluzji prowadzi interpretacja ustaw
obowigzujacych. De lege ferenda nalezy przyzna¢ 1) optatom
(podatkom) komunalnym od przeniesienia wasnosci nierucho-
mosci i ruchomosci na podstawie aktéw notarjalnych — ten
sam przywilej, jaki stuzy z art. 20 ustawy o optatach stem-
plowych optatom panstwowym, wymierzanym przez notarju-
szOw, 2) notarjuszom prawo do wynagrodzenia za czynnosci
przy wymiarze i poborze podatkéw i optat komunalnych.



dziatalnos$é zagranicznych spotek AKCYJ-
NYCH W POLSCE.

Polska nie posiada dostatecznej ilosci wiasnych kapitatow
i dlatego przez dlugi czas potrzebowa¢ bedzie zagranicznego
kapitatu. Jednomysing jest opinja ekonomistow polskich, ze
Polska nie moze by¢ samowystarczalng pod wzgledem zaopa-
trzenia w kapitat i ze w tej mierze zalezng jest od zagranicy.

Pierwsze trudnosci w uzyskaniu zagranicznego kapitatu
przetamato panstwo, zyskujac w drugiej potowie roku 1927
pozyczke amerykanska. Obecnie zaciggajg pozyczki zagraniczne
samorzady, a trudniej i rzadziej przedsiebiorstwa prywatne.
Z wzrostem zaufania zagranicy do gospodarki skarbowej w Pol-
sce, wzrasta dla przedsiebiorstw prywatnych mozliwos¢ uzy-
skania kredytu zagranicznego. Obecnie chodzi o stworzenie
takich warunkéw gospodarczych, skarbowych i administracyj-
nych, aby warunki te stanowily zachete dla naptywu obcego
kapitatu.

Z tego to punktu widzenia nalezy rozpatrywaé problem
dziatalnosci zagranicznych spotek akcyjnych w Polsce.

Rozstrzygniecie tego problemu moze nastgpi¢ w dwojaki
sposob. Albo panstwo dopuszcza kapitat zagraniczny w formie
spotek akcyjnych bez zadnego ograniczenia do dziatalnosci
w Polsce i zrownuje je w zupetnosci ze spotkami krajowemi,
albo tez czyni zaleznem wydanie zezwolenia na dziatalnos¢
w Polsce od spetnienia pewnych warunkéw. Pierwszy system
est dla Polski niemozliwy do przyjecia. Panstwo bowiem musi
mie¢ moznos¢ stwierdzenia oraz kontroli jakiego to rodzaju
kapitaty zamierzajg rozwijaé dziatalnos¢ w Polsce i w jakim
kierunku pragna pracowacé. Dlatego tez panstwo musi przyjac
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drugi system polegajagcy na tem, ze panstwo stwarza specjalne,
wyjatkowe normy dla dziatalnosci zagranicznych spotek akcyj-
nych. | ten system moze mie¢ szereg odcieni. Painstwo bowiem
moze zapewni¢ sobie ogo6lng kontrole albo tez szczegodtowo ba-
da¢ gospodarke tychze spotek. Przy regulowaniu jednak dzia-
falnosci zagranicznego kapitatu, nalezy sobie z tego zda¢ sprawe,
ze nadmierne krepowanie dziatalnosci zagranicznego kapitatu
moze kapitat ten zniecheci¢ do pracy w Polsce. Nalezy pamie-
ta¢ o tem, ze kapitat zagraniczny jest zasadniczo liberalnie
usposobiony i niechetnie widzi ograniczenia.

Polska przyjeta system szczeg6lowego badania i kontroli
naptywu zagranicznego kapitalu we formie spoétek zagranicz-
nych akcyjnych. Z uwag obecnych okaze sie, czy system ten
jest w zupetnosci uzasadniony.

Jesli chodzi o zrodta prawne dziatalnosci spétek akcyj-
nych w Polsce, to mozna je podzieli¢ na zrodia panstwowe
i zrodta miedzynarodowe.

Do zrédet panstwowych nalezg przedewszystkiem ustawy
i rozporzadzenia panstwowe, do zrddet zas miedzynarodowych
umowy miedzynarodowe. Glownem zrddiem panstwowein dzia-
talnosci zagranicznych spotek akcyjnych jest rozporzadzenie
Prezydenta Rzeczypospolitej z 22 marca 1928 o spotkach ak-
cyjnych, oraz wydane na tej podstawie rozporzadzenie Rady
Ministréw z 20 grudnia 1928 Dz. ust. 103. Rozporzadzenie po-
wyzsze Rady Ministréw oparte jest na poprzedniem rozporza-
dzeniu z roku 1922, ktére znowu opierato sie na rozporzadze-
niu Ces. austr. z 29 listopada 1865. RoOznica jednak miedzy
obecnem rozporzadzeniem a rozporzadzeniem z roku 1922 jest
ta, ze Polska ma obecnie zawartych caty szereg uméw handlo-
wych, ktére na nig nakladajg pewne obowigzki.

Oprocz tego uregulowano Rozp. Prez. Rzeczp. z 17 marca
1928 Dz. ust. 34 o prawie bankowem, art. 23 warunki otwar-
cia w Polsce oddzialu zagranicznego przedsiebiorstwa ban-
kowego.

Wreszcie osobno jest uregulowana sprawa zagranicznych
zaktaddéw ubezpieczen w rozp. Piez. Rzeczp. z 26 stycznia



1928 Dz. ust. 9 o kontroli ubezpieczen. Wreszcie bardzo czesto
oprzec sie trzeba na przepisach kodeksu handlowego a takze
na ustawie o prawie wilasciwem dla stosunkéw prywatnych
miedzynarodowych z 2 sierpnia 1926 (patrz praca autora ,,Prawo
prywatne miedzynarodowe i miedzydzielnicowe* str. 72).

Miedzynarodowe zrodta dziatalnosci spotek akcyjnych omo-
wione zostang osobno.

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczp. o spétkach akcyjnych
odnowi sie, jak z tytutlu wynika, tylko do spodtek akcyjnych.
Jednakze, o ile chodzi o dopuszczenie zagranicznego kapitatu
uregulowano w art. 4, réwnoczes$nie na tych samych podsta-
wach co dziatalno$¢ spétek akcyjnych, takze dziatalnos¢ spétek
komandytowo-akcyjnych. Dlatego to wszystkie postanowienia,
ktére odnoszg sie do spotek akcyjnych zagranicznych odnosza
sie tez do spotek zagranicznych komandytowo-akcyjnych. Po-
niewaz te ostatnie w zyciu majg mniejsze znaczenie a zarazem
dla uproszczenia bedziemy omawiali jedynie spotki akcyjne.

Wedle art. 4 ust. 4 i 5 rozp. o spotkach akcyjnych, spoétki
te moga by¢ dopuszczone do dziatalnosci w Polsce jedynie za
zezwoleniem Ministra Przemystu i Handlu wydanem w poro-
zumieniu z Ministrem Skarbu.

Warunki dopuszczenia tychze spétek okresla rozporzadze-
nie wyzej podane Rady Ministréw. Z przepisu tego okazuje sie,
ze zagraniczne spotki akcyjne majg by¢ uregulowane na innej
podstawie prawnej, niz spotki wewnetrzne. Przy omoéwieniu
rozporzadzenia Rady Ministréw okaze sie, ze rzeczywiscie dzia-
falnos¢ tychze spotek zostata inaczej uregulowana niz spoétek
krajowych. Zasadniczg roznicg wynikajacag juz z tekstu art. 4
jest, ze podczas gdy spotki akcyjne krajowe oparte sg na sy-
stemie zgltoszeniowym (Kaczkowski, ,,Polskie prawo o spotkach
akcyjnychll str. 21) to zagraniczne spotki oparte sg na syste-
mie koncesyjnym. System koncesyjny jest przy spoétkach kra-
jowych wyjatkiem, przy spoétkach za$ zagranicznych zasada.

Kiedy spotka akcyjna jest spotkg zagraniczng?

Wedle rozporzadzenia Rady Ministréw z 20 grudnia 1928,
za zagranicznag spotke akcyjng uwaza sie te spétke, ktéra ma



siedzibe zagranicg. Postanowienie to zgodne jest z naukg wspét-
czesng, ktéra jednomysinie wprost przyjmuje, ze przynaleznosé
os6b prawnych a miedzy innemi i spolek akcyjnych, ocenia
sie wedle miejsca siedziby (Walker Internationales Privatrecht
str. 118). Takze orzecznictwo w Niemczech, Austrji, Francji,
stoi na powyzszem stanowisku. Dla stosunkéw austrjackich wy-
raznie zaznacza Staub w swem komentarzu do kodeksu handlo-
wego, ze spotka akcyjna jest wtedy zagraniczng, gdy ma sie-
dzibe zagranicg, chociaz obywatele sg krajowcami. Odmiennego
jednak jest zdania p. Frankenstein, autor wielkiej pracy ,Inter-
nationales Privatrec.ht“ str. 459. — Autor ten, ktérego dzieto
wydane przed dwoma laty, ma wielki wptyw na rozwoj prawa
miedzynarodowego, stoi na stanowisku, ze osoba prawna pod-
lega temu prawu, ktére je do zycia powotalo i to prawo jest
jej prawem ojczystem. Siedziba wedle tej teorji nie jest kry-
terjum rozstrzygajagcem. Teorja ta odosobniona w nauce, zgodna
jest jedynie z traktatem z Monvideo, ktory okresla zdolnos¢
do dziatania oséb prawnych wedle tego kraju, w ktérym osoba
ta uznang zostata. Zapatrywanie Frankensteina nie wydaje mi
sie stusznem, gdyz bardzo czesto osoba prawna ma siedzibe
nie w tym kraju, ktory ja do zycia powotat i to wlasnie miejsce
siedziby rozstrzyga o jej catem zyciu prawnem. | tak np. sam
Frankenstein podaje, ze spotka akcyjna francuska majaca sie-
dzibe we Wioszech, podlega prawu wioskiemu. Okazuje sie
z tego, ze siedziba jest kryterjum rozstrzygajacem o ,zagra-
nicznosci* spotki.

Niektorzy uwazajg mylnie, ze nadanie koncesji przez pan-
stwa oznacza prawo ojczyste spotki. Zapatrywanie to dlatego
jest mylnem, gd”z widzimy przeciez, ze spotki akcyjne zagra-
niczne mimo udzielenia zezwolenia na dziatalno$¢ sg nadal za-
granicznemi, a nadto teorja ta nie tlumaczy istoty spotek
akcyjnych i jej przynaleznosci w krajach, ktére nie znajg sy-
stemu koncesyjnego, jak to jest we wiekszosci panstw wspot-
czesnych.

W Rosji sowieckiej, przynaleznos$¢ spétki ocenia sie wedle
miejsca powstania tejze a nie wedle siedziby. (Makaréw (,,Das
russische Zwischenprivatrecht” str. 25). Jest to zwigzane z sy-
stemem koncesyjnym panujacym w Rosji.



Wyzej powotaliSmy sie juz na teorje Stauba, ktory uwaza
ze obywatelstwo cztonkéw niema zadnego wpltywu na rozstrzy-
gniecie naszego problemu.

Tak wiec jak dla jednostki zdolno$¢ osobistg ocenia sie
wedle lex patriae, tak znowu dla oséb prawnych kryterjum
rozstrzygajagcem jest siedziba tejze. Na tem stanowisku stoi tez
ustawa polska o prawie wilasciwem dla stosunkéw prywatnych
miedzynarodowych, ktéra wedle artykutu 1 ust. 3 nakazuje
ocenia¢ zdolnos¢ os6b prawnych i wszelkich spétek oraz sto-
warzysztn wedle prawa obowigzujacego w siedzibie spoiki.
Prawo to reguluje wszelkie prawne stosunki spotki a wiec jej
organizacje, jej organa, prawa akcjonarjuszy itd.

V.

Wyzej okreslilismy, ktére spotki uwazaé nalezy jako za-
graniczne. Spétka taka, wedle § 2 rozp. Rady Min., moze roz-
wija¢ dziatalnos¢ w Polsce, po uzyskaniu zezwolenia wilasci-
wego Ministra.

Zezwolenie to jest aktem administracyjnym, ktory wiladza
wydaje wedle swobodnego uznania. Wobec tego decyzji wiadzy
administracyjnej odmawiajgcej udzielenia zezwolenia, nie mozna
zaskarzy¢ do Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego. Przy
udzielaniu tego zezwolenia wiladza administracyjna ma dosc¢
wielkg wladze, a wladza ta zezwala jej, jak to zaznacza Merkel
w swem dziele ,,Allgemeines Verwaltungsrecht* str. 152 kie-
rowac sie motywami poza prawnemi. Swobodna ta ocena nie jest
jednak w zupetnosci swobodng, gdyz wiladza jest w pewnych
kierunkach krepowana.

Zagraniczna spotka akcyjna chcac rozwing¢ dziatalnosé
w Polsce, musi spehni¢ catly szereg warunkéw ustawa, wzglednie
rozporzadzeniem, nakazanych.

Wedle § 4 a nalezy do podania dotgczy¢ zaswiadczenie
wilasciwej zagranicznej reprezentacji polskiej, ze w mysl zasady
Wzajemnosci, polskie spotki sg zagranicg dopuszczane takze do
dziatania, a zaswiadczenie to jest zbedne, jesli z danem pan-
stwem zawartg zostata umowa co do dopuszczenia wzajemnego
spotek akcyjnych. Osobno oméwione zostang umowy handlowe,
ktore Polska zawarta, a na podstawie ktérych zagraniczne



spotki moga rozwija¢ dziatalnosé w Polsce bez ziozenia zaswiad-
czenia zagranicznej placéwki polskiej. Pytanie zachodzi, czy
gdy z danem panstwem niema specjalnej umowy o dopuszcze-
niu spotek, a istnieje traktat handlowy oparty na klauzuli naj-
wiekszego uprzywilejowania, spotki te mogag rozwija¢ dziatal-
nos¢ w Polsce. W pracy swej o prawie prywatnem miedzy-
narodowem strona 92, wyrazitem zapatrywanie, ze jesli klauzula
ta znajduje sie w traktacie handlowym i to bez zadnych ogra-
niczen, winna by¢ stosowana do wszystkich spraw uregulowa-
nych w danym traktacie.

Nadto nalezy przy podaniu o zezwolenie przedtozy¢ statut
zagranicznej spotki, uwierzytelniony przez zagraniczng repre-
zentacje polska, z ttumaczeniem polskiem i zaswiadczenie za-
granicznej wladzy, ze spotka zostata utworzona wedle ustaw
prawa ojczystego i ze wykonuje swe zadania statutowe.

Przepis ten stoi na stanowisku, teorji okres$lajgcej prawo
ojczyste spotki wedle jej siedziby. W odréznieniu od rozp.
z 1922, a zgodnie z rozp. austr. z 1865, spotka zagraniczna
musi wykonywaé¢ swe zadania statutowe w panstwie ojczy-
stem. Chodzi tu o to, aby dana spétka nie powstawata fikcyjnie
zagranicg, celem rozwijania dziatalnosci w Polsce. Czesto bo-
wiem chodzi spétkom o ominiecie pewnych przepisow prawnych
i ucieczke zagranice. Przepis ustawy polskiej nie dopuszcza
do tego.

Do podania nalezy dalej dotagczy¢ odpis uchwaty Walnego
Zgromadzenia uwierzytelniony o rozciggnieciu dziatalnosci spotki
na obszar Polski i o wysokosci kapitalu przeznaczonego wy-
tacznie na ten cel. W odroéznieniu od rozp. z 1922 musi by¢
przedtozona uchwata zagranicznego Walnego Zgromadzenia
akcjonarjuszow o rozciggnieciu dziatalnosci na ten cel, rozpo-
rzadzenie nie reguluje, a oznaczenie wysokosci zaleze¢ bedzie
od oceny wiadzy. W art. 23 ust. 3 rozp. o prawie bankowem,
oddziaty zagranicznych przedsiebiorstw bankowych pod wzgle-
dem dotacji, z kapitatlu zaktadowego, przeznaczonej na dzia-
talnos¢ w Polsce uwazane sg jako samoistne przedsiebiorstwa
bankowe, tak, ze muszg mie¢ kapital we wysokosci samodziel-
nych zaktadéw krajowych.

Rozporzadzenie wymaga kapitatu przeznaczonego na dzia-



talnos¢ w Polsce dlatego, gdyz chodzi tu o ochrone wierzycieli
krajowych.

Poniewaz Polska nie posiada, précz z Gdanskiem, ukita-
dow o wykonalnosci swoich orzeczen, dlatego to posiadany
przez spotke kapital umozliwi wierzycielom realizacje ich pre-
tensji.

Do podania nalezy nadto zalgczy¢ oswiadczenie spotki we
formie odpowiadajacej przepisom statutu, ze w swej dzialal-
nosci w Polsce zachowywaé bedzie przepisy prawne tutaj obo-
wigzujgce. Przepis ten uwazam za zbyteczny. Panstwo bowiem
nie moze zawiera¢ ze spotkg zagraniczng zadnej umowy co d
stosowania przez nig praw, a z idei samego panstwa wynika,
ze kazdy kto na terytorjum sie znajduje, musi sie do jej za-
sadniczych przepiséw stosowac¢. Panstwo ma inne S$rodki do
wywarcia presji na dang spoétke, niz os$wiadczenie o tresci
wyzej podanej.

Poréwnujac rozporzadzenie polskie z rozporzadzeniem
Austrji stwierdzi¢ nalezy, ze udzielenie zezwolenia w b. Austrji
nie byto cecha istotng odrézniajacg spotki krajowe od spoétek
zagranicznych, skoro wedle art. 208 kod. handl. wszystkie
spotki akcyjne mogty sie zawigzywaé po uzyskaniu koncesiji.
Obecnie z powodu przyjecia systemu zgtoszeniowego dla spétek
akcyjnych polskich, wymoég zezwolenia odréznia te spétki od
zagranicznych. Jesli chodzi o przedsiebiorstwa bankowe i ubez-
pieczeniowe, to wymoég koncesji nie jest cecha odrézniajgca
przedsiebiorstwa krajowe od zagranicznych, gdyz wedle art. 7
prawa bankowego, jak i art. 1, 65 i 66 o kontroli ubezpieczen,
zezwolenie tak dla krajowych jak i zagranicznych spolek jest
konieczne.

Wydanie zezwolenia moze wiladza uzalezni¢ od spetnienia
szeregu warunkéw. Niedobrze sie stato, ze nieokreslono do-
ktadnie w jakim wypadku wiladza moze uzalezni¢ zezwolenie
od specjalnego warunku (8 5) i na czem ten warunek ma po-
lega¢. Kapitat bowiem zagraniczny wyraznie musi wiedzie¢, co
mu wolno i czego sie od niego zada.

Zezwolenia udziela wiadza wedle ust. 2 § 5 na caly sta-
tutowy okres trwania spétki, lub tez na krotszy okres czasu.

O ile w statucie spotki zagranicznej okres trwania spoétki



nie jest oznaczony, niema zadnej przeszkody, aby tutejsza
wiladza udzielajgca zezwolenia wydata je tez na caly statutowy
okres trwania, tj. na czas nieograniczony. W rzeczywistosci wia-
dza, zapewne ze wzgledéw praktycznych, okresli czas trwania.

Wiadza administracyjna ma wielki wptyw nietylko przy
samem powstaniu, zagranicznej spotki w Polsce, ale takze
podczas jej istnienia. Osobnego bowiem zezwolenia trzeba na
przedituzenie czasokresu trwania spoétki, na utworzenie kazdego
nowego oddzialu zezwoleniem nieobjetego, jak i na rozsze-
zenie lub zmiane dziatalnosci spotki na obszarze Polski. Prze-
pisy te, aczkolwiek wzorowane na rozp. austr. z 1865, nie po-
winny byly znalezé sie w rozporzadzeniu polskiem, gdyz nie
bedg stanowity zachety dla przyptywu obcego kapitatu. W szcze-
golnosci utworzenie nowego oddziatu jak i rozszerzenie nie
powinno by¢ uzaleznione od nowego zezwolenia, a wystarczy-
toby zwykle zawiadomienie wiadzy, ktéra ewentualnie miataby
prawo nie zezwoli¢ na to, o ileby tego wymagaly interesa
publiczne.

Oprocz wypadkow wyzej wymienionych trzeba, wedle
8 7, zezwolenia na powiekszenie lub zmniejszenie kapitatu prze-
znaczonego na dziatalnos¢ w Polsce, na emisje obligacji zabez-
pieczonych na majgtku spdtki znajdujgcym sie w Polsce i na
zmiane siedziby przedstawicielstwa spotki. Takze i te ograni-
czenia idg za daleko. | tak przy powiekszeniu kapitatu jak
i zmianie siedziby wystarczyloby zwykle zawiadomienie. Posta-
nowienia te odrozniajg spotki zagraniczne dziatajgce w Polsce
od spotek krajowych, ktére moga wszystko to czyni¢ na pod-
stawie uchwat Walnego Zgromadzenia.

V.

Obecnie nalezy sie zastanowi¢ nad tem, czem jest spotka za-
graniczna akcyjna dopuszczona do dziatalnosci na obszarze Polski?

W szczegélnosci odpowiedzie¢ nalezy na pytanie, czy
mamy tu do czynienia z nowg o0sobg prawna, czy tez z zakia-
dem filjalnym?

Omawiane rozporzadzenie ani razu nie uzywa dla ozna-
czenia tejze spotki terminologji ,,Filja“ lub ,,0ddziat". | tak
§ 4 mowi o rozciagnieciu dziatalnosci spoétki na obszar Polski,



a nie o utworzeniu filji. Brzmienie firmy niema zawiera¢ do-
datku filja. 8§ 5 ust. 3 mowi o utworzeniu nowego oddziatu,
nie nazywajac jednak istniejgcego zakladu oddzialem. Nato-
miast w 8 7 i 9 uzyte sag stowa ,siedziba przedstawicielstwa".
Okazuje sie z tego, ze zagraniczna spotka w Polsce dziatajgca
nie jest filja zagranicznego zaktadu gtdwnego. Niema tez mowy
o tem, aby powstata nowa osoba prawna, gdyz zagraniczna
spotka rozcigga dziatalnos¢ na obszar Polski i los tutejszego
oddziatlu uzalezniony jest od istnienia spotki w panstwie ojczy-
stem. Brak ten terminologji zadziwia nas dlatego, ze np. § 107
austr. ust. z 1906 o spotkach z ogr. odp. wspomina wyraznie
0 zakladzie krajowym, zapomocg ktérego zagraniczna spotka
prowadzi czynnosci w panstwie. Prof. Wroblewski wyjasnia
str. 626 prawa handlowego, ze ten pierwszy zakiad nie jest
filja, lecz ma stanowisko zakladu gtéwnego.

Jesli chodzi o rozporzadzenie o prawie bankowem to
art. 23 wyraznie méwi o oddziele zagranicznego przedsiebior-
stwa bankowego. Natomiast przepisy rozp. o kontroli ubezpie-
czen nie uzywajg art. 69 pojecie oddziatu, lecz gtéwnego przed-
stawicielstwa.

Zastanowi¢ sie nalezy, czy mimo braku terminologji za-
graniczna spoétka dziatajgca w Polsce jest filjg. Przez filje ro-
zumie nauka (Staub str. 92, Tom |.) zaklad, ktéry z zakladem
gtdbwnym stanowi wiasnos¢ tego samego kupca, a w ktorym
zawiera sie czynnosci handlowe te same, co w zakladzie gtow-
nym. Filja musi nadto znajdowa¢ sie w innem miejscu niz
zaktad gtéwny, oraz posiadaé petng samodzielnos$¢ na zewnatrz.
Te kryterja zastosowaé nalezy do spoétki akcyjnej dziatajacej
w Polsce. O filji nie mozna juz z tego powodu moéwi¢, gdyz
z zakladem filjalnym mamy wtedy do czynienia w mys| ustawy,
gdy chodzi o zaklady w tem samem panstwie.

Poniewaz w danym wypadku chodzi o zaktady w réznych
panstwach, a oddziaty, wzglednie przedstawicielstwa zagra-
nicznych spétek majg specjalne prawa duzo wigksze niz prawa
innych filij. dlatego oddziaty te wzglednie przedstawicielstwa sg
zblizone do zaktadéw samodzielnych, szczegoélnie ze majg odrebny
kapitat i inne nieco brzmienie firmy. Z rozwazania powyzszego
okazuje sie, ze przedstawicielstwo to nie jest ani zakladem



filjalnym ani odrebna osobg prawng, ze jest to jednak spe-
cjalny twér prawny, bedacy czems posredniem, miedzy odrebna
osobg prawng a zakladem filjalnym. Wedle art. 8 ust. 1 wpro-
wadzczej do kodeksu sowieckiego zagraniczne spotki uzyskujg
osobowos¢, prawng po uznaniu rzadu. Tu zatem wyraznie po-
stanowiono, ze zagraniczna spotka uzyskuje osobowos¢ prawna.

W nauce zastanowiono sie nad kwestjg, czy dopuszczenie
do dziatalnosci w danem panstwie oznacza dla zagranicznej
spotki nadanie jej zdolnosci prawnej w znaczeniu prawa pry-
watnego. Nauka prawa miedzynarodowego jednomysinie odpo-
wiada na to pytanie przeczaco, gdyz dzi$ przyznaje sie zagra-
nicznym osobom prawnym zdolnoS¢ prawnag bez zastrzezen.
Jesli zatem jaka$ zagraniczna spoOtka akcyjna nie zostata do-
puszczona do dziatalnosci w panstwie, nie znaczy to, ze nie
moze zawiera¢ czynnosci prawnych a w szczegoélnosci zawieraé
kontraktéw kupna i sprzedazy. Rozporzadzenie polskie wzoro-
wane na austrjackiem nie ma na celu nadania zagranicznym
spétkom osobowosci prawnej, gdyz rozporzadzenie to ma cha-
rakter raczej przemystowo-administracyjny, a nie prawno-pry-
watny. (Staub Komentarz do prawa handlowego, str. 652). Na-
tomiast w dawnej Rosji uzyskanie zdolnosci prawnej i zdolnosci
do dziatania zalezato od uznania.

Odmiennie nieco przedstawia sie kwestja z zaktadami za-
granicznemi ubezpieczen, ktére wedle art. 69 ust. 1 mogg za-
wiera¢ umowy ubezpieczenia dotyczace przedmiotow znajduja-
cych sie w Polsce lub z osobami majgcemi zamieszkanie lub
siedzibe w Polsce, tylko za posrednictwem gtéwnego przed-
stawiciela na Polske. Jesli zatem zaklad zagraniczny ubezpie-
czen zawrze umowe bez zezwolenia wiadzy, to wedle art. 100
ulega karze, tak, ze przepis art. 69 stanowi lex plus guam
perfecta i umowy wbrew temu przepisowi zawarte sg po mysli
§ 879 k. c. niewazne.

Jesli chodzi o obowigzek skladania kaucji aktorycznej
w procesie cywilnym, to wyj$¢ nalezy przy rozstrzyganiu tej
kwestji z zatozenia, ze przedstawicielstwo takie reprezentuje
zagraniczng spotke. Zasadniczo zatem przedstawicielstwo takie
obowigzane jest do skfadania kaucji aktorycznej, o ile niema
specjalnej umowy i o ile nie zachodzg przyczyny uwalniajgce



od tego po mysli § 57 p. c. Posiadanie specjalnego kapitatu
po mysli § 4 c. rozp. Rady Ministréow, nie uwalnia od sktada-
nia kaucji, skoro ustawa wymaga majatku nieruchomego lub
tez wierzytelnosci na tym majatku zabezpieczonej. Okazuje sie
zatem, ze dopuszczenie do dziatalnosci w Polsce niema wptywu
zasadniczo na skifadanie kaucji aktorycznej.

VI.

W jaki spos6b zagraniczna spoétka rozwija w Polsce dzia-
talnos¢? W rozdziale tym omowi¢ nalezy przepisy odnoszace
sie do organdw spoiki, zastepstwa tejze, brzmienia firmy i pro-
wadzenia ksigg.

Wedle 8§ 6 ust. 2, spdtka winna ustanowi¢ dla catego
przedsiebiorstwa na obszarze Polski przedstawicielstwo z sie-
dzibg w Polsce, skladajgce sie z jednej lub wiecej osob fizy-
cznych, zamieszkalych w siedzibie przedstawicielstwa i nadac
im nieograniczone pethomocnictwo do zastepywania spoétki we
wszystkich sprawach, odnoszacych sie do dziatalnosci spotki
na obszarze Polski.

Z brzmienia powyzszego okazuje sie, ze przedstawiciel-
stwem musi by¢ osoba fizyczna, niekoniecznie bedaca obywa-
telem Polski. R6znica zachodzi z naktadami ubezpieczeniowemi
przy ktérych wedle art. 69, liczba 3, gtownym przedstawicie-
lem moze by¢ tylko obywatel polski. Przedstawiciel ten wedle
rozp. Rady Ministrow nie jest zatwierdzony przez wiadze,
jakto byto w Austrji i jak to obecnie jest przy zakiadach
ubezpieczeniowych. Przedstawiciel ten ma mie¢ nieograniczone
peinomocnictwa. Nie jest to prokura, gdyz ta wedle art. 43 k. h.
austr. prokurent jest ograniczony, skoro moze pozbywac lub
obcigza¢ ruchomosci, gdy ma do tego specjalne petnomocnictwo.
Nie jest to tez pelnomocnictwo z art. 47 kod. handl. bo peino-
mocnik ten wedle ustawy jest ograniczony, skoro nie moze
zacigga¢ zobowigzan wekslowych, pozyczek i prowadzi¢ sporéw
bez specjalnego upowaznienia.

Nie jest tez ten petnomocnik cztonkiem zarzadu z ogra-
niczeniami z art. 81 i 52 rozp. o spotkach akcyjnych. Wedle
bowiem art. 52 rozp. o spotkach akcyjnych zbycie lub wy-
dzierzawienie przedsiebiorstwa na okres dluzszy niz na jeden



rok i zbycie nieruchomosci fabrycznej spotki wymaga uchwaty
Walnego Zgromadzenia. Omawiane petnomocnictwo jest jednak
nieograniczone i dlategoto przedstawiciel ten ma wiekszg wia-
dze niz czionek zarzadu. Przedstawicielstwo to jednak jest
ograniczone, gdyz odnosi sie tylko do spraw wywigzujgcych
sie z dziatalnosci spétki na obszarze Polski.

Widzimy zatem, Ze pojecie nieograniczonego petnomoc-
nictwa jest pojeciem odmiennem od instytucyj odnosnych prawa
handlowego i ze jestto specjalny, dla tych spétek skonstruo-
wany twor prawny. Nie ulega jednak watpliwosci, ze peino-
mocnictwo to moze by¢ nadane igcznie kilku osobom, i to jest
obok powyzszego ograniczenia, dalszem jedynie dopuszczalnem
ograniczeniem.

Szczegotowo reguluje kompetencje gtéwnego przedstawi-
ciela art. 70 rozp. o kontroli ubezpieczen. Przedstawiciel ten
moze wykonywa¢ wszelkie czynnosci prawne w imieniu za-
ktadu ubezpieczen, nie wylgczajgc czynnosci hipotecznych bez
wykazywania sie specjalnem petnomocnictwem. Ustawowe okre-
slenie kompetencji gldwnego przedstawiciela jest zgodne z kom-
petencja przedstawiciela, ktérg nadaliSmy temuz przy interpre-
tacji stéw ,,nieograniczone petnomocnictwo".

Zadnych innych organéw procz przedstawicielstwa zagra-
niczna spétka w Polsce nie posiada, co wskazuje na to, ze
nie mamy tu do czynienia z oddzielng osobg prawng, gdyz ta
musi mie¢ samodzielne organa, jak zarzad, rade nadzorcza
i komisje rewizyjna.

Spétka ma uzywaé w transakcjach na obszarze Polski
firmy w jezyku ojczystym z ttumaczeniem na jezyk polski, ze
wskazaniem kraju, w ktorym spo6tka ma swojg gtéwng siedzibe,
z dodatkiem wyrazow ,spotka akcyjna" wzglednie komandy-
towo akcyjna.

W samej firmie niema zatem dodatku wskazujgcego, ze
zaktad ten stanowi filje. Wystarcza brzmienie firmy wedle
prawa ojczystego. Obowigzkowo do brzmienia firmy musi by¢
podana siedziba gtowna i oznaczenie, ze chodzi tu o spotke
akcyjng. Stowa ostatnie sa dlatego potrzebne, gdyz moga zajs¢
wypadki, Ze prawo ojczyste nie wymaga oznaczenia we firmie
spotki, jako akcyjnej.



Jaki wplyw ma dopuszczenie do dziatalnosci w Polsce na
wihasciwosé sadow?

Wedle § 6, liczba 3 rozp. Rady Ministrow, zagraniczna
spotka podlega co do dziatalnosci swej na obszarze Polski
wilasciwosci sadéw polskich i bedzie pozywana w osobie jed-
nego z czionkow przedstawicielstwa. Przepis ten odnosnie do
wilasciwosci sagdow jest dla obszaréw prawnego po austrjackiego
bezprzedmiotowy, skoro norma jurysdykcyjna przewiduje sad
majatku w § 99 N. J.

Niejasne jest powiedzenie o pozywaniu w osobie jednego
z cztonkow przedstawicielstwa. Wynika jedynie z tego prze-
pisu, ze jesli petnomocnictwo jest fgczne, wystarcza doreczenie
do rgk jednego reprezentanta. Nie wiadomo jednak, czy po-
zywang ma by¢ spotka, czy tez reprezentacja? Pozywanie
przedstawicielstwa nie miatoby znaczenia i celu, skoro egze-
kucja miataby by¢ prowadzona na majatku spétki. Wobec
tego przepis ten nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze chodzi tu
jedynie o doreczenie do rgk jednego z przedstawicieli, a nie
0 odpowiedzialnos¢ w znaczeniu prawa materjalnego.

Jesli chodzi o zaklady ubezpieczeniowe, to wedle art. 70
liczba 4, skargi przeciw zagranicznemu zakladowi moga by¢
wnoszone do sadu, w ktérego okregu sie znajduje, lub w chwili
zawierania umowy znajdowata sie siedziba gltéwnego przedsta-
wicielstwa. Przeciwne temu postanowienia umowne uznaje
ustawa za niewazne. Rozporzadzenie to zatem nie wspomina
0 pozywaniu w o0sobie jednego reprezentanta, uznaje jednak
wilasciwosé sadéw w Polsce.

Réznica miedzy postanowieniem o spotkach ubezpiecze-
niowych a przepisem o innych spotkach jest ta, ze w spra-
wach innych spotek moga strony podda¢ sie kompetencji sadu
zagranicznego, podczas gdy w sprawach ubezpieczeniowych,
wylgczng jest kompetencja sadu krajowego a wszelkie posta-
nowienia temu przeciwne sg niewazne. Zaznaczy¢ jednak na-
lezy, ze zagraniczne spotki podlegajg wihasciwosci sadéw pol-
skich, tylko co do sporéw odnoszacych "ie do ich dziatalnosci.
Inne spory niewynikajagce z dziatalno$ci na terenie Polski,
moga by¢ poddane orzecznictwu sadéw polskich, o ile zacho-



dza og6lne warunki z ustawy, n. p. ze wzgledu na majgtek
w Polsce potozony.

Ustawa nakazuje w § 10 po uzyskaniu zezwolenia uczynic
zgtoszenie do rejestru handlowego. Rozp. Rady Ministrow nie
postanawia, co ma by¢ zgtoszone do rejestru, jak réwniez co
ma by¢ wpisane w rejestr handlowy. Rozporzadzenie nie wigze
zadnego skutku z powyzszym wpisem. Nie wiadomo tez czy
kapitat przeznaczony na dziatalno$¢ w Polsce musi by¢ wpi-
sany, czy tez nie. Jedynie przy przedsiebiorstwach bankov. ych
ktére stanowig jakby samoistne przedsiebiorstwo, kapitaf musi
by¢ wpisany. Takze co do innych spétek przyja¢ nalezy, ze
jezeli sie je zglasza do rejestru, to kapitat musi by¢ podany,
gdyz jestto jedna z gtdwnych wiasciwosci tutejszej spoiki.

Jesli spétka nie zglosi do rejestru handlowego przedsta-
wicielstwa, moze i tak rozwija¢ w Polsce dziatalnos¢, gdyz waznosc
zezwolenia nie jest uzalezniona od wpisu do rejestru. Co najwyzej
nie moze sie spotka w razie sporu powotywaé na swe wewnetrzne
stosunki wobec oséb trzecich. Okazuje sie z powyzszego, ze art. 24
o spotkach akcyjnych wedle ktérego spoétka nabywa osobowos¢
prawng przez zarejestrowanie, niema w danym wypadku zasto-
sowania, skoro tutaj nowa osoba prawna nie powstaje.

Nadto natozony jest na spotke obowigzek zgtoszenia do
rejestru wygasniecia lub cofniecia zezwolenia jak réwniez roz-
wigzania i likwidacji spotki i zakonczenia tejze. Kto ma by¢
likwidatorem, w jaki sposéb likwidacja ma sie odbyé¢, tego
ustawa nie przewiduje. Wobec tego, ze do tutejszego zakiadu
odnoszg sie zasadniczo postanowienia obowigzujgce w Polsce,
nalezy powyzsze pytanie rozstrzygna¢ wedle przepiséw polskich.
Jesli chodzi o spét .i ubezpieczeniowe, to art. 70 liczba 2 rozp.
o kontroli wyraznie przewiduje, ze do rejestru ma by¢ wpisana
firma i siedziba gtébwnego przedstawicielstwa, oraz imie i na-
zwisko gldwnego przedstawiciela. Ograniczenie petnomocnictwa
gtdwnego przedstawiciela nie moze by¢ ujawnione w rejestrze
handlowym i niema skutku wzgledem osob trzecich.

VIII.

Jakim przepisom podlega zagraniczna spétka podczas swej
dziatalnosci na terenie Polski ?



Bez wzgledu na to czy spotke te pojmie sie jako filje
czy jako odrebng osobe prawng przedstawicielstw, to podlega-
taby prawu ojczystemu panstwa swego, procz wypadkow w roz-
porzadzeniu wyraznie uregulowanych. Rozporzadzenie z r. 1922
jak i rozp. austr. zawieraly wyraZne postanowienia, ze spoéiki
te podlegaja prawu obowigzujgcemu w Polsce. Obecnie prze-
pisu takiego nie umieszczono, co nalezy uzna¢ za uzasadnione,
gdyz problem ten rozstrzygna¢ nalezy wedle zasad prawa mie-
dzynarodowego, ustalonych ustawa.

Powyzsza spétka podlega przepisom polskim tak co do
zgloszenia do rejestru, jak réwniez i odnosnie do whasciwosci
saddéw. Rzecz prosta, ze spétka ta podlega tez przepisom prawa
publicznego w Polsce obowigzujacym a wiec przepisom po-
datkowym, administracyjnym i t. d. Wreszcie rozporzadzenie
zawiera szereg przepiséw z ktorych wynika, ze spoétka podlega
prawu polskiemu w pewnych kierunkach. | tak wedle § 12 a
spotka musi prowadzi¢ podczas swej dziatalnosci w Polsce
oddzielng ksiegowos¢ w jezyku polskim i w walucie polskiej.
Rzecz prosta, ze spotka ta moze oprécz tego prowadzi¢ ksie-
gowosc takze w jezyku zagranicznym i walucie obcej. Wreszcie
w odréznieniu od krajowych spolek akcyjnych spétka musi
przedstawia¢ w ciggu 60 dni od daty odbytego walnego zgro-
madzenia wilasciwym wiladzom odpisy protokétéw walnych
zgromadzen akcjonarjuszéw i bilanse oraz sprawozdania roczne
z calej dziatalnosci spotki oraz z dziatalnosci na obszarze
Polski.

Zezwolenie, ktére wladza wydaje nazwalismy aktem admi-
nistracyjnym. Wydany przez wiladze wedle swobodnego uzna-
nia, moze by¢ przez nig cofniety. O ile ograniczony zostat
eCzasowo, wygasa z powodu uptywu czasu. Poniewaz tutejszy
oddziat jest prawnie zalezny od bytu spoétki zagranica, dlatego
zezwolenie na dziatalno$¢ wygasa, jesli spotka przestata praw-
nie istnie¢ w swem panstwie ojczystem lub stracita tam prawo
zarobkowania lub dysponowania swoim majgtkiem.

Jak w ust. IV podaliSmy, panstwo zainteresowane jest
w tem, aby spétka rzeczywiscie rozwijata dziatalnos¢. O ile
spotka tego nie czyni najdalej w ciggu 6 miesiecy od ogtosze-
nia zezwolenia w Monitorze Polskim, zezwolenie to wygasa.



Z pojeciem aktu administracyjnego zwigzane jest to, ze
wiladza moze akt ten, jak wyzej podaliSmy, ograniczy¢ a nawet
i cofngé. Wprawdzie strony moga sie powotywa¢ na prawa
nabyte, ale panstwo, kierujgc sie ogélnemi interesami, czesto
nie cofa sie przed naruszeniem praw nabytych. Panstwo bo-
wiem udziela zezwolenia tylko wsréd pewnych warunkéw i jesli
te warunki znikng, moze zezwolenie cofngé. Moze to zajs¢
w szczegoélnosci wtedy, gdy spotka nie stosuje sie do przepi-
séw w Polsce obowiazujgcych, skoro panstwo udziela zezwo-
lenia na dziatalnos¢ po zitozeniu oswiadczenia, ze spotka ta
stosowac sie bedzie do przepiséw polskich. Wiadza wiasciwa,
moze takze cofng¢ zezwolenie, jesli spotka przekracza swoj
zakres dziatania oznaczony w statucie. Szkoda tylko, ze nie
okres$lono doktadnie, kiedyto spotka przekracza swoj zakres
dziatania i nie natozono pewnych ograniczen dla wiadzy.
Wreszcie wladza moze cofng¢ zezwolenie jesli zmienia sie sto-
sunki pod wzgledem przestrzegania wzajemnosci w panstwie
ojczystem spotki na niekorzys¢ spétek polskich. Wiadza wydaje
bowiem zezwolenie pod warunkiem stosowania wzajemnosci,
a gdy warunek ten odpada moze zezwolenie by¢ cofniete.

IX.

Zrodtami miedzynarodowemi regulujgcemi dziatalnosé spotek
zagranicznych w Polsce, s3 umowy handlowe z panstwami za—
granicznemi przez Polske zawarte. Odnos$ne postanowienia
omoéwione zostang w porzadku chronologicznym a podam tylko
te traktaty, ktore ogloszone zostalty w Dzienniku Ustaw.

1 Uktad handlowy z Austrjg z 25/9 1922, L
ust. 4/23.

Wedle art. 1 tego ukiadu korzystajg obywatele"obu stron
odnosnie do zakladania i trudnienia sie handlem i przemystem
na terytorjum drugiej strony ze wszystkich przywilejow i ko-
rzysci przyznanych narodowi najbardziej uprzywilejowanemu.

Wedle art. 6 spotki akcyjne, procz spdtek finansowych
i ubezpieczeniowych zalozone na terytorjum drugiej strony
inoga, stosujgc sie do ustaw drugiego kraju, osiedla¢ sie na
terytorjum tegoz i wykonywacé¢ handel lub przemyst. Spotki te
moga, dalej, stosujgc sie do ustaw krajowych wystepywac



w sgdach obydwu krajéw. Dopuszczenie do dziatalnosci han-
dlowej lub przemystowej na terytorjum drugiej strony regulo-
wane jest przepisami obowigzujgcemi na danem terytorjum.
Z przegladu powyzszych postanowien okazuje sie, ze zasadni-
czo konwencja odsyla do ustaw krajowych i ze spotki zagra-
niczne, o ile chcg rozwija¢ dziatalnos¢ w Polsce muszg sie
stosowac¢ do przepisow krajowych. Wydane zatem rozporzadze-
nie Rady Ministréw warunkujgce dziatalnos¢ w Polsce od
uzyskania zezwolenia zgodne jest z powyzszg konwencja.

Jakkolwiek konwencja powyzsza nie odnosi sie do spétek
finansowych i ubezpieczeniowych, to jednak zagraniczne spotki
austrjackie stosujac sie do polskich przepisbw mogg takze
i w tym kierunku rozwija¢ dziatalnos¢ w Polsce.

2) Konwencja handlowa polsko-wtoska z 12
maja 1922, Dz. ust. 29/23.

Art. 3 tego uktadu zezwala na osiedlenie sie pod warun-
kiem stosowania sie do ustaw drugiego kraju, nadaje spoétkom
wolny i fatwy dostep do sadu, przyznaje réwnos¢ podatkowa
ze spoétkami krajowemi i wreszcie postanawia, ze Rzad polski
traktowa¢ bedzie spotki wioskie osiedlone w Polsce na stopie
panstwa najbardziej uprzywilejowanego, jezeli takie traktowa-
nie zostaloby przyznane trzeciemu panstwu niesgsiadujgcemu
z Polska.

Z tresci tego ukladu okazuje sie, ze zasadniczo zblizony
jest do postanowien konwencji austrjackiej.

3) Traktat handlowy z Belgjg z 30 grudnia
1922 Dz. ust. 106/23.

Art. 3 powyzszego traktatu uznaje spotki cywilne i han-
dlowe zalozone prawnie na terytorjum jednej ze stron, réwniez
jako legalnie istniejagce na terytorjum drugiej strony, byleby
nie mialty tylko celu nie dozwolonego lub przeciwnego oby-
czajnosci. Spotki te majg dostep do sadu oraz moga, stosujac
sie do ustaw drugiego panstwa, osiedla¢ sie, zakladac filje
i oddzialy, oraz wykonywa¢ swoj przemyst. Wylgczone sg
jednak gatezie przemystu i handlu, ktére z uwagi na ich cha-
rakter uzytecznosci ogolnej, jak np. spétki finansowe lub ubez-
pieczeniowe, podlegajg specjalnym ograniczeniom. Przepis ten
dalej ustanawia réwnos¢ podatkowa ze spotkami krajowemi.
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Z przepisow tych okazuje sie, ze zasadniczo postanowienia sg
identyczne jak w ukiadach wyzej podanych, dodano jedynie
prawo zaktadania filij, co i innym spotkom z innych panstw
tez przystuguje, chociaz tego wyraznie nie powiedziano. Posta-
nowienie, ze spoitki nie moga mie¢ celu niedozwolonego lub
przeciwnego obyczajnosci, jakkolwiek niewymienione w ukia-
dzie z Austrjg lub Wilochami, takze spoétki tych panstw wigza.

4) Konwencja handlowa z Krélestwem Ser-
bow, Kroatéw i Stowencow z 23 pazdziernika
1922 Dz. ust. 35/23.

Art. 3 powyzszej konwencji, odnosnie do uznania i do-
puszczenia do dziatalnosci, oraz dostepu do sadu zawiera te
same postanowienia, jak ukiad z Belgjg. Natomiast wyraznie
przewiduje ust. 2 art. 3, ze spotki akcyjne dla osiedlenia sie
na terytorjum drugiej strony beda musiaty by¢ uprzednio do-
puszczone przez wilasciwe wiladze drugiego kraju.

Wyzej widzieliSmy, ze omdwione poprzednio traktaty nie
zawierajg tego ograniczenia o uprzedniem dopuszczeniu, ze
jednak ograniczenie to wynika z tego, ze spotki musza sie
stosowa¢ do ustaw krajowych. Skoro za$ ustawy krajowe wy-
magaja od spoétek zagranicznych uzyskania uprzedniego zezwo-
lenia, nie mogg one rozwija¢ dziatalnosci w Polsce bez zezwo-
lenia uprzedniego wiadzy.

5) Konwencja osiectlefncza z Turcjg z 5 grud-
nia 1923 Dz. ust. 39/23.

Konwencja handlowa z Turcjg, ogtoszona w tymze samym
Dzienniku Ustaw, nie zawiera zadnych postanowien, odnosnie
do spotek akcyjnych. Przepisy te zawiera konwencja osiedlen-
cza w art. 7, wedle ktérego, spoétki bezimienne handlowe Iub
przemystowe zatozone zgodnie z ustawami w jednem panstwie
uznane sg i w drugiem, a ich zdolno$¢ prawna i prawo wyste-
powania przed sgdami bedzie okreslona przez ustawy ich kraju
pochodzenia. Moga one pod warunkiem wzajemnosci i poddajac
sie ustawie krajowej, osiedla¢ sie na terytorjum drugiej strony,
nabywa¢ majatek wszelki, a zasadniczo nie bedg podlegaty
wyzszym podatkom i optatom niz spétki krajowe.

W odréznieniu od innych traktatow, konwencja ta zawiera
wyrazne postanowienie, ze zdolnos¢ prawnag spotek ocenia sie



~edle kraju pochodzenia. Konwencja nie okresla jednak, ktory
to kraj rozumie¢ nalezy jako kraj pochodzenia. Przepis ten
nalezy rozumie¢ w ten sposéb, zgodnie z zasadami przez nas
Nyzej podanemi, ze krajem pochodzenia jest to panstwo, gdzie
Znajduje sie gtowna siedziba.

6) Traktat handlowy i nawigacyjny z Islandja
z 22 marca 1924 Dz ust. 74/24.

Art. VII. tego traktatu zawiera postanowienia co do uzna-
nia i dostepu do sadéw analogiczne jak ukilad z Belgjg. Traktat
ten pozwala zaktadaé, wedle ustaw krajowych, filje i oddziaty,
procz spotek finansowych i ubezpieczeniowych, ktére podle-
gaja specjalnym ograniczeniom. Spotki te odnosnie do optat
i podatkéw majg by¢ traktowane wedle klauzuli najwiekszego
Uprzywilejowania.

7) Traktat handlowy i nawigacyjny z Danja.
Dz ust. 74/24.

Traktat ten zawiera postanowienia jak traktat z Islandjg
i Belgja, a nadto przewiduje, ze o ile spodtka osiedla sie na
terytorjum drugiego panstwa, moze nabywac¢ nieruchomosci
potrzebne do funkcjonowania spotki, przyczem rozumie sig, ze
nabycie nie stanowi wtasciwego przedmiotu spotki. Ograniczenia
co do spdétek finansowych i ubezpieczeniowych sg jak w trak-
tacie z Islandja.

8) Traktat handlowy i nawigacyjny z Finlan-
djg z 10 listopada 1923 Dz ust. 81/24.

Postanowienia tego traktatu sg analogiczne jak w traktacie
z Islandja i Danja.

9) Traktat handlowy i nawigacyjny z Japonja
z 7 grudnia 1922 Dz ust. 5/25.

Postanowienia co do uznania i dostepu w sadach sg ana-
logiczne jak w innych traktatach. Traktat ten wyraznie stwier-
dza w art. 11, ze dopuszczenie do dziatalnosci w dziedzinie
przemystu i handlu, jak réwniez do nabywania wiasnosci na
terytorjum drugiej strony, zawistem jest od przepiséw krajo-
wych. Spoitki japonskie korzysta¢ bedag z praw, wedle zasady
kraju najbardziej uprzywilejowanego, o ile takie traktowanie
przyznane zostanie jakiemukolwiek innemu krajowi, niegrani-
czacemu z Polska.



10) Traktat handlowy i nawigacyjny z Holan-
dja z 30 maja 1924 Dz. ust. 60/25.

Przepisy tego traktatu sg analogiczne jak traktaty z Danjg
i Belgjg.

11) Konwencja handlowa z Francjg z 9 grudnia
1924 Dz. ust. 67/25.

Wedle art. XXVIII. spotki cywilne lub handlowe mogg
osiedla¢ sie na terytorjum drugiego panstwa, nabywac¢ tam nie-
ruchomos$ci potrzebne do swego nalezytego funkcjonowania
i wykonywa¢ swoje prawa lub przemyst, stosujac sie do ustaw
krajowych. Dalsze przepisy odnoszg sie do réwnosci podatko-
wej ze spotkami krajowemi i regulujg dostep do saddw.

12) Traktat handlowy i nawigacyjny ze Szwecja
z 2 grudnia 1924 Dz. ust. 70/25, zawiera postanowienia
analogiczne z postanowieniami traktatow z Islandjg, Danjg
i Belgja.

13) Uktad handlowy fModus vivendi) ze Stanami
Zjednoczonymi Ameryki poéitnocnej z 10 lutego
1925 Dz. ust. 93/25.

Jestto ukiad prowizoryczny zawarty az do czasu zawarcia
pelnego traktatu o przyjazni, handlu i uprawnieniach konsu
larnych. Ukiad ten z racji swej prowizorycznosci nie zawiera
zadnych szczegétowych postanowien co do spétek akcyjnych.
Przewiduje on tylko, Zze kazde ustepstwo odnoszace sie do cla,
podatku lub przepisu handlowego, przyznane obecnie Ilub
w przysziosci przez Stany Zjednoczone lub przez Polske jakie-
mukolwiek obcemu panstwu, zostaje natychmiast zastosowane
bez zadnego zadania i bez konpensaty do wzajemnych stosun-
kéw miedzy Polskg a Stanami Zjednoczonymi. Z przepisu tego
okazuje sie, ze zasadniczo wszystkie przepisy uktadéw handlo-
wych, zawartych z innemi panstwami, odnoszg sie tez do Sta-
néw Zjednoczonych, skoro Polska automatycznie przyznata
klauzule najwiekszego uprzywilejowania.

14) Konwencja handlowa z Grecjg z 17 marca
1925 Dz. ust 97/25.

Uktad ten podobnie jak ukitad ze Stanami Zjednoczonemi
ma charakter prowizoryczny, w odréznieniu jednak od tamtego
traktatu zawiera postanowienia odnosnie od spotek handlowych



cywilnych i akcyjnych. Postanowienia te sg analogiczne jak
w innych ukfadach.

15) Konwencja handlowa z Czechostowacjg
z 23 marca 1925 Dz ust. 111/26.

Moznos¢ obrony praw swych w sadzie jest taka sama
jak w innych traktatach, a to samo dotyczy dopuszczenia do
dziatalnosci na terytorjum drugiego panstwa z tem, ze spoiki
prawnie zatozone korzysta¢ bedg z tego samego traktowania,
co analogiczne spotki jakiegokolwiek trze:iego panstwa, co
jednakze nie uwlacza postanowieniom wydanym na zasadzie
prawa koncesyjnego. RoOwnos¢ podatkowa jest gwarantowana
w art. 6 jak w innych traktatach.

16) Porozumienie prowizoryczne z Butgarjg
z 29 marca 1925 Dz ust. 6'27.

Przepisy tego traktatu nie zawierajg odmiennych posta-
nowienn od traktatéw wyzej omoéwionych.

Jesli zestawimy przepisy wszystkich traktatow handlo-
wych przez Polske zawartych, okazuje sie, ze zasadniczo spotki
handlowe zagraniczne muszg sie stosowa¢ do przepiséw kra-
jowych, ze zatem postanowienia ustaw krajowych, uzaleznia-
jace dziatalnos¢ od uzyskania zezwolenia, sg zgodne z powyz-
szymi ukladami.

X.

Wyzej wspomnielismy, ze przepisy ustawy o prawie miedzy-
narodowem prywatnem, winny by¢ stosowane przy rozstrzyga-
niu probleméw omawianych. Przepis art. 1 liczba 3 o zdolnosci
do dziatania pozostat dalej w mocy, a przepisy o zagranicznych
spétkach uzupetniajg powyzszy artykut. Zdolnos$¢ zatem spotek
fikcyjnych ocenia sie wedle prawa obowigzujgcego w miejscu
siedziby, z tem, ze dla stosunku w Polsce przedstawicielstwo
ma nieograniczone petnomocnictwo do zawierania umow. Nie
przesadza to jednak kwestji, wedle jakiego prawa ma sie dang
umowe ocenia¢. Zasadniczo stosunki prawne spoétek takich
bedzie sie ocenia¢ wedle prawa siedziby, co wynika z rozwazan
0 istocie przedstawicielstwa przy uwzglednieniu przepiséw pol-
skich. Przedstawiciel bowiem jest pelnomocnikiem zakladu



gtdbwnego, a czynnosci prawne przez petnocnika zawarte ocenia
sie wedle prawa mocodawcy.

Wedle jakich przepisdéw ocenia sie stosunki oddziatu ban-
kowego i czy rozporzadzenie Dz. Ust. 1003/28 uchylito art. 23.
prawa bankowego? Na pytanie to trzeba odpowiedzie¢ prze-
czaco, gdyz rozporzadzenie poézniejsze uchyla tylko wtedy
wczesniejsze, gdy jest z niem sprzeczne. Poniewaz za$ miedzy
rozporzadzeniem Rady Ministrow o spétkach a art. 23 prawa
bankowego sprzecznosci niema, dlatego oba rozporzadzenia
maja nadal moc obowigzujaca.

Jaki jest stosunek rozp. Rady Ministrow do rozp. Prez.
Rzeczp. o prawie akcyjnem ?

Zagraniczne spotki rzadza sie wilasnem prawem, lecz dla
stosunkéw w Polsce rozporzadzenie przewiduje stosowanie sie
do przepiséw polskich. O ile jednak jaka$ kwestja rozporza-
dzeniem Rady Ministréw nie jest uregulowana, nalezy stoso-
waé analogicznie postanowienia rozp. Prez. Rzeczp. o prawie
akcyjnem, gdyz spotka zagraniczna zobowigzang jest stosowac
sie do prawa polskiego, a w razie przekroczenia moze by¢
rozwigzana. Skoro zatem zagraniczna spoOtka otowigzang jest
stosowac sie do przepisow rozporzadzenia Rady Ministréw, to
tembardziej musi stosowac sie do przepisow rozp. Prez. Rzeczp.
o prawie akcyjnem, skoro rozp. Rady Minis:réw na podstawie
tego ostatniego zostato wydane.

Jaki stosunek jest miedzy rozporzadzeniem Rady Mini-
stréw a umowami miedzynarodowemi ?

Przy omawianiu umow handlowych stwierdziliSmy, ze
we wszystkich prawie traktatach znajduje sie przepis tej tresci,
ze zagraniczne spotki akcyjne przy rozwijaniu dziatalnosci
w Polsce muszg stosowa¢ sie do ustaw krajowych. Ustawy zas
krajowe wymagajag dla rozwijania dziatalnosci zezwolenia.
Skoro za$ obowigzek stosowania sie do ustaw krajowych jest
ustanowiony w uktadach handlowych, przyja¢ nalezy, ze roz-
porzadzenie Rady Ministrow zgodne jest z umowami miedzy-
Carodowemi.

Jesli chodzi o charakterystyke przepiséw omawianych,
a w szczegolnosci rozporzadzenia Rady Ministréw? to przyznac
nalezy, ze jakkolwiek panstwo musi sobie zastrzec pewien



wptyw przy zakladaniu w kraju oddziatu zagranicznej spoiki
jak rowniez i w ciggu istnienia tejze, to jednak ze wzgledu na
wrazliwos¢ kapitatu zagranicznego nalezato Scisle okresli¢ kiedy
wladza moze odmowi¢ zezwolenia i kiedy je cofngé moz°.
W tym kierunku wymagatoby rozporzadzenie Rady Ministrow
zmian, skoro warunki gospodarcze Polski wymagajg naptywu
obcego kapitatu.



ZASADY PRAWA HANDLOWEGO i MORSKIEGO
AMERYKANSKIEGO
(MARITIME- AND COMMERCIAL-LAW).

Prawa handlowe i morskie wyksztalcity sie rowniez
na zasadach prawa obowigzujgcego w Anglji, obydwa
jednak potoczyty sie innemi torami, niz prawo handlowe
u nas obowigzujace, tem wiecej, iz zaden podrecznik prawa
niemi sie zajmujacy zgota nie rozgranicza icli, lecz omawia
je lacznie, a zatem przy spoétkach handlowych omawia
rownoczes$nie spoiki opierajace sie na prawie morskiem itp.
Nie staratem sie wcale zmienia¢ porzadku przez te pod-
reczniki ustalonego, lecz zatrzymatem go w calej petni,
zanim atoli do rzeczy przystgpie, pozwole sobie na kilka
uwag wstepnych.

Przedmiotem prawa morskiego sa sprawy zeglugi
w czasie pokoju, natomiast prawa prowadzacych wojne
i neutralnych stanowig drugg jego czes¢ zwang prawem
zdobycznem (prize law).

Zrodtem obu, tak handlowego jak morskiego, sg zwy-
czaje wiekowem zastosowaniem uswiecone, nad ktérych
rozwojem i uksztatceniem pracowaly wydatnie sgdy zwy-
kte i morskie orzecznictwo wykonujace. Jak poézniej po-
znamy, te same sady orzekajg w sprawach zycia codzien-
nego, ktérym ustawy przyznajg ja takze w sprawach mor-
skich, a czestokro¢ tez powotujg, aby uzupetnialy braki
przepisbw ustawowych, przekazujagc wiladze wyszukania
stusznosci (in Eauity). To bylo przyczyng, ze zaden z tych
dziatdbw nie pozostal w swej nieskazonej pierwotnej czy-
stosci, lecz uleglty wiekszemu Ilub mniejszemu skazeniu
przez zapozyczanie sie czesto mimowolne i niedostrzegalne,



nietylko gdy brakio zasady, lecz gdy orzekajgcym sie zda-
wato, iz braknie, poniewaz w tej chwili zaczerpnietg z dru-
giego rozporzadzal. Jeszcze silniejszym byt ten wzajemny
wplyw, poniewaz wiece ustawodawcze Stanéw majg prawo
wypowiedzie¢ sie w drodze wydanej ustawy w tych spra-
wach, w ktorych badz prawo handlowe badz morskie cze-
gos$ stanowczo lub niezbyt wyraznie nie okreslato.

W tym rozdziale zatem omoéwie za podrecznikami po-
stepujac : 1) spoiki, 2) papiery handlowe i obiegowe (nego-
tiable), 3) okrety kupieckie, 4) osoby zajete w stuzbie okre-
towej, 5) umowe zatadowania (contrad of Affreighment),
6) umowe o ubezpieczenie morskie i zwykie i 7) pozyczki
morskie. Podobnie jak to uczynili autorzy podrecznikéw
i tak wyczerpie rzecz cals.

O Spotkach zwyktych.

Zwigzek lianzeatycki moze postuzy¢ za dowdd, ze
wczesnie zrozumieli ludzie korzysci ptynace z faczenia sie
w spéiki, zwhaszcza, gdy trudnili sie handlem morskim.
Z jednej strony umozliwiaty rozszerzy¢ zakres dziatania,
z drugiej za$ zwiekszaty i potegowaty ich zaufanie u ogétu,
wzmacniaty kredyt ich, cho¢by nawet niezupetnie wystar-
czat kredyt pojedynczych spdlnikéw, tudziez budzity przed-
siebiorczo$¢ niedos¢ zasobnych, aby sie wazy¢ na wieksze
rzeczy. Poped do tgczenia sie w spoétki wzmagat sie z roz-
wojem handlu, réwnoczes$nie tez ustawodawstwo zajeto sie
porzadkowaniem stosunkéw prawnych, handlowych wogole,
wzajemnych stosunkdw spdlnikow, tudziez ich do spoiki,
jezeli umowy temu obowigzkowi zado$¢ nie czynity. Po-
trzeba takiego uporzadkowania zdarzata sie bardzo czesto,
tenTwiecej, ze spotka nazwac i za spotke uwaza¢ musimy,
kazde ;dwie osoby, ktore zakupujg rzecz jakg na spoike,
i ja sprzedajag na wspoélny zysk i strate, tudziez wszelkie
inne zwiagzki podobne. Miana spoétki nie mozna im odmo-
wié, cho¢jumowy nie zawarto pisemnie i nie okreslono swego
stosunku wzajemnego i zewnetrznego. Spotki te atoli zwy-
kle zawierajg na czas kroétki i jako dorywcze zwigzki nie
wchodzg w zakres tycli, o ktérych zamierzam moéwic.



1) Powstanie, istota i rodzaje spotki.

Spétka powstaje na skutek umowy, zawartej przez
dwie lub wiecej os6b, zdolnych do dziatah prawnych
(competent), na zasadzie ktorej kazdy z umawiajgcych sie
wnosi pienigdze, wysitki, prace i sprawhio$s¢ swojg, albo
tez jeden lub wiecej pienigdze jedynie, a drugi lub inni
tylko prace i sprawnos¢ celem prowadzenia handlu lub
wykonywania innych czynnosci (przedsiebiorstwa) zgodnie
z wymogami prawnemi, i miedzy siebie dziela w umowio-
nym stosunku zyski i straty. Istotg zatem jest prowadzenie
pewnego przedsiebiorstwa, udziat w majatku zaktadowym
(stock) i podziat zysku i straty.

Poniewaz wnioski majagtkowe spélnikéw moga by¢
rézne, moga tez by¢ réznemi udziaty w majatku, tudziez
w zyskach i stracie. Zawsze atoli udziat w zysku musi
przedstawia¢ jakg$s wartos¢, jezeli nie jest w pienigdzach
oznaczonym, a stosunek rozliczenia (mutual contribution)
nalezy do istoty umowy. Udzial zadnego spodlnika nie moze
przedstawiac sie jako wynagrodzenie za posrednictwo, pro-
wizja (commission). odsetki (in lieti of brokerage)', cho¢ sg
mozliwe jako wynagrodzenie za poszczegoélne czynnosci
spolnika.

Za zasade przyja¢ nalezy, ze kazdy spoélnik powinien
uczestniczy¢ w majgtku i zyskach, bo w stosunku do
tego udziatu rozdziela sie miedzy nich i straty; wyjatkowo
tylko moze by¢, ze jeden lub drugi spolnik zwolniony
umowg zupetnie od ponoszenia strat lub w ograniczonej
czesci, acz mu przyznaje udzial w zyskach réwny z innymi.

Tego ograniczenia odpowiedzialnosci spélnika nie wy-
kluczajg ustawy amerykanskie, lecz go i nie popierajg sta-
nowigc, ze kazdy spolnik odpowiada w miare udziatu
w zyskach, za zobowigzania i straty spoiki.

Stosunek ten rozdzialowy, ktéry musi zawsze by¢
‘doktadnie w umowie okreslony, nie znosi zgota ani nie
uwlacza odpowiedzialnosci tego lub tych spélnikéw na
zewnatrz (wobec trzecich); jest on okresleniem stosunku
na wewnatrz (w tonie spo6itki); wobec wierzycieli odpowiada
niepodzielnie z innymi spélnikami.



Przedmiotem spoitki czyli zakresem dziatania jej moga
by¢ wszelkie czynnosci handlowe i przemystowe; obok
tego spotki tworzyé moga: adwokaci, zastepcy stron, spo-
rzadzajacy dokumenty, rzemiesinicy, wiasciciele dylizansow
pocztowych, omnibusow itp., rolnicy, przewoznicy i t. p.
W rozumieniu ustawowem poczytuje sie ich za spotke,
skoro tylko dzielg zyski i straty stosownie do udziatéw
whniesionych lub w mysl umowy, bo woéwczas odpowiadajg
za zobowigzania spotki niepodzielnie.

Do powstania spoitki jest koniecznie potrzebnym za-
miar stworzenia, ktory sie przejawia w umowie wyraznej
lub domniemalnej, dajacej sie wywnioskowa¢ z pewnych
czynnosci lub zachowania sie uczestnikow. Umowa (kon-
trakt spoétki — contract of partnership) nie potrzebuje by¢
spisanym (pisemnie stwierdzonym), wystarcza gdy kontra-
ktujagcy umowili sie o wspo6tudziat wzajemny (copartnership),
aby zamiar tylko dal sie wywnioskowac¢ z tgcznej odpo-
wiedzialnosci za czynnosci. Gdy dzielg zyski, muszg mie-
dzy siebie rozdzieli¢ straty, jak réwniez, gdy na zewnatrz
(out of the world) wystepujg jako spdlnicy, odpowiadajg
rowniez tgcznie osobom trzecim za zobowigzania i to bez
wzgledu na postanowienia i osnowe ich umowy.

Na réwni z rzeczywistymi spdélnikami (ostensible par-
tner) odpowiada, choc¢by nie uczestniczyt w zyskach i ma-
jatku, spoélnik z imienia (nominat), ktorego imie zdradza
nazwa spoétki albo domniemalnie (implied) wskazuje n. p.
przez dodanie do nazwy (firmy) ,i Ska“, lub podobnych
oznaczen znamionujacych spotke.

Obok spoélnikéw wyzej wymienionych spotykamy je-
szcze t. zw. cichych lub tajnych (dormant); sg to spdlnicy,
ktérzy nie zdradzajac swego istnienia otrzymujg udzialy
w zysku. Ci wcale nie dzielg ani odpowiedzialnosci ani
strat, pokad nie zdradzg swego istnienia w jakikolwiek
spos6b, poniewaz od tej chwili juz odpowiadajg za zobo-
wigzania na rowni ze spélnikami jawnymi.

Sprawe te uporzadkowatly ustawy amerykanskie od-
miennie i stanowczo; zapoczatkowal zas sprawe stan New
York, ktéry w rozdziale 56 ustep 284 przejrzanych ustaw



wzbronit i karami zagrozit uzywania stéw ,,i Ska“ lub in-
nych spdike zdradzajgcych, jezeli w czynnosciach przedsie-
biorstwa nie uczestnicza rzeczywiscie spélnicy, na odwroét
w tym razie rozciggnat na wszystkich rowng odpowiedzial-
nos¢ za zobowigzania.

Obok tych spotek, nazwanych zwyklemi, spotykamy:

2) Spotki z odpowiedzialnoscig ograniczona,
(Limited Partnership).

W XVIJ wieku wzorujgc sie na francuskiej ta societe
en commandite, ktérej ustr6j okreslita ostatecznie ustawa
z r. 1673, wprowadzit Stan Louisiana do Ameryki od
istniejagcych rodzaj spo6tki odmienny, nazywajac je in com-
mendam. Spotki te znamionowaly sie dwoma rodzajami
cztonkow; jedni zwani generat partners, odpowiadali nie-
podzielnie (in solido) catym majagtkiem, drudzy zwani
sleeping ($pigcymi czyli cichymi), odpowiadali tylko udzia-
tami wniesionemi. Spo6tki te upowszechnity sie szybko
w Ameryce, a tem rychlej zzyty sie, ze pozwalaty zuzyt-
kowac¢ kapitaly bezczynnie spoczywajace, a nie narazaly
na znaczniejsze straty, bo umozliwiaty je ograniczy¢ z gory.
Jbardzo wczesnie spotykamy je w stanach Massachusetts,
Rhode Island, Connecticut, Vermontj New Jersey, Pennsyl-
vania, Maryland, Potudniowej Carolinie, Georgi, Alabamie,
Floridzie, Missisippi, Indiana, Michigan i New York. Ustawa
New Yorku z 1882 r. i w przejrzanem wydaniu, podobnie
jak ustawy innych stanéw postanawiajg: Spotka o odpo-
wiedzialnosci ograniczonej dla spraw handlowych, prze-
mystowych i rzemies$iniczych moze skiadaé sie z jednego
lub kilku oso6b, niepodzielnie osobiscie (jointly and seve-
rally) odpowiedzialnych, ktérych nazywa spdlnikami zwy-
ktymi (jawnymi — general), tudziez jednej lub wiecej o0sob,
uczestniczacych i odpowiadajgcych jedynie udzialem wnie-
sionym , zwanych spdlnikami cichymi (special). Nazwa
spo6tki moze obejmywac imiona jedynie jawnych sp6lnikéw,
nie cichych; nie moze zawiera¢ company lub czegos$ po-
dobnego, nie mniej tez nie wolno uzywac cichych spélni-
kow do zalatwienia czynnosci na rachunek spotki jako



petnomocnikéw (posrednikéw), rzecznikéw i t. d., niewy-
kluczajac jednak ich wpltywu na tok czynnosci spoiki.
Przed rozpoczeciem czynnosci musi by¢ spotka taka zare-
jestrowana w urzedzie sekretarza stanu (Clerk's office) na
zasadzie dokumentu (certificate), podpisanego przez spo6lni-
kow i uwierzytelnionego w sposéb wiasciwy, a podajgcego
nazwe spotki, rodzaj zajecia spotki (cel), imiona spdélnikow,
wysokos¢ udziatow wniesionych przez spoélnikéw cichych
i czas trwania spotki. Udzialy muszg by¢ wyptacone go-
towka i okolicznos¢ ta stwierdzonag przez affidavit. Spéiki
tego rodzaju nie mogg przez przeniesienia prawa wiasno-
sci, przekazy, ustepstwa lub zastawy, wyszczegélniac¢ jed-
nego wierzyciela przed drugim. Cichym spdinikom wy-
ptaca sie pewnag kwote rocznie od kapitatlu wlozonego,
jezeli sprawozdania nie wykazujg straty jakiej z pierwot-
nego kapitatu (no reduction of oryginat capital), lecz nie
moga wystepywa¢ z powodu swoich udzialéw jako wie-
rzyciele w razie niewyptacalnosci spoétki. Przystepujacy do
sp6tki odpowiada jedynie za diugi od chwili przystgpienia,
nie za$ za juz istniejgce, jezeli takiej odpowiedzialnosci
wyraznie nie przyjat, poniewaz warunkiem odpowiedzial-
nosci jest prawo do zyskéw; nabywa je od chwili wsta-
pienia, wiec tez odpowiedzialno$¢ jego nie rozszerza nad
ten czas ubiegty.

Prawa i obowigzki spoOlnikéw muszg by¢ okreslone
w umowie spisywanej w formie articles of agreement, ktorg
podpisuja i pieczecia zaopatrujg kontraktujgcy w obecnosci
dwdch Swiadkow.

Do waznosci umowy na zewngtrz wymaga ustawa
z 21 marca 1836 r., aby ogtaszano postanowienia jej przez
szes¢ tygodni po zaprotokotowaniu, ktére nastgpi¢ ma na
6 tygodni przed rozpoczeciem czynnosci, w dwéch czaso-
pismach wskazanych przez Urzad protokutujacy, we wszyst-
kich obwodach, na ktore czynnosci swe spoika rozcigga.
W przeciwnym razie uwaza sie spotke za zwykla (generat).
Celem ogtoszenia przesytajg do czasopism affidamt, pod-
pisane przez protokotujacego i jednego czilonka spoéiki.

Rozwigzanie spotki ma by¢ w ten sam sposéb ogto-



szone na cztery tygodnie przed zawieszeniem czynnosci,
zamierzonem przez wspolnikdw.

Wszelkie zmiany co do zakresu dziatania spétki lub
innych spraw dotyczace muszg by¢ dokonane przy Scistem
zachowaniu przepiséw okreslajacych zawigzanie, w razie
przeciwnym uwaza sie spotke za zwykia od chwili doko-
nanej zmiany.

3 Stowarzyszenia (Partnership association) sg to zrz
szenia 0sOb wnoszacych udzialy pieniezne celem przepro-
wadzenia jakich$ celéw przedsiebiorstw i t. p. i niemi od-
powiadajgcych za zobowigzania zrzeszenia jako osoby
prawnej. Ustréj stowarzyszen okreslity ustawy z 2 czerwca
1874 r., 11 czerwca 1879 r. i 10 czerwca 1881 r. Umowe
cztonkéw spisuje sie w formie dokumentu deed, a tresé
jej musi by¢ w spos6b podany powyzej ogtoszona, w prze-
ciwnym razie odpowiadajg cztonkowie osobiscie za wszelkie
zobowigzania.

Przedmiotem dziatalnosci spoitki moga by¢ wszelkie
czynnosci, stanowigce zakres dziatania wyzej przedstawio-
nych spétek.

Majatek spotki Limited Partnership, ktérej nazwa
opiewa ,NN.MM. Limited .i stowarzyszenia powyzszego
uwaza sie i stanowi wlasnos$¢ nalezacych do spotki, w sto-
sunku oznaczonym umowg I<;b w stosunku do udziatu.
Zaden atoli z nich nie ma prawa wylacznego do pewnej
jego czesci, jak dilugo spédtka istnieje, lecz jedynie do
pewnej czesci w zyskach, obliczonej stosownie do udziatu
w zestawieniu zyskéw i strat. Pokad obliczenie nie nasta-
pito, me moze zaden cztonek praw swoich dochodzi¢ skarga
(suit at law) przeciw innym cztonkom o wkdanie, moze
atoli ich skargg wnoszong do sadu niespornego (eauity)
przynagli¢ o zestawienie rachunkéw. Skargg zwyklg moze
dochodzi¢ jedynie przyrzeczonego (liczebnie oznaczonego)
udziatu lub wynagrodzenia.

Zwyczaje amerykanskie dokonaty wytomu w ustroju
spotek, zwiaszcza zwyklych w tym kierunku, iz wyklu-
czyly mozliwo$é, aby majatek nieruchomy, nalezacy



i uzywany przez spotke, nabyt tylko jeden lub kilku spol-
nikbw na swe imie; stanely zatem na przeciwnem stano-
wisku, jak ustawy angielskie i uznajg tych imiennych
wiascicieli (in whorn the legat estate is vested) za powierni-
kow wszystkich cztonkéw, ktorym wiasnosé petng majatku
przyznaja. Obecnie stosunek ten, jezeli sie wogodle przy-
darzy, powszechnie poczytuje sie za rzecz wewnetrzng,
mozliwie obowigzujacy samych cztonkdéw, bez zaznaczenia
za$ na zewnatrz, i w $Slad zatem pozwalajg witascicielowi
imiennemu rzeczy nig rozporzadza¢ jedynie w stosunku
prawnie wskazanym (tti his legat title), nie za$ udzialem
imiennym. Wprawdzie zadna ustawa nie wypowiedziata
tego przekonania wyraznie, jednak sagdy przestrzegajg
Scisle tego zwyczaju. Donioslejszg rzecza nazwe i zwrotem
ku lepszemu wyplenienie zupelne zasady przezycia (doc-
trine of survivorship)r). ktérag uznawato niemal do potowy
XVIl wieku ustawodawstwo angielskie. Wedle lorda Kee-
pera stracita ona swojg wartos¢ w chwili, gdy kupcy
i przemystowcy zawierajagc kontrakty spoétki (artlicles of
coparlnership) zaczeli zamieszcza¢ postanowienia przeciwne
lub wypaczajgce te zasade. Z biegiem czasu zyskiwaly one
czem raz szersze uznanie i stawaly sie zasadami zwycza-
jem uswieconemi, przedostawaly sie z orzeczen sadéw do
ustaw i niebawem wyrazity sie przedswiadczeniem. ze
kazdy czitonek moze zupeinie dowolnie swym udziatem
rozporzadzacé. Przeniesienie udzialu na obcego dokonuje
sie za pomoca deed-u, na spolnika za$ drugiego przez
agreement. Obydwa dokumenty muszg by¢ podpisane i opie-
czetowane przez strony, tudziez zarejestrowane i ogtoszone
w czasopismach, aby obowigzywaty na zewnatrz. Przenie-
sienie to udziatu nazywa sie relinguishment-porzucenie,
wyzbycie; wolnos¢ rozporzgdzania udzialem moze ogra-
niczy¢ umowa spoiki.

) Wskutek tej zasady nie mogt zaden ze wspélnikéw rozporzadzaé
swoim udziatem w majatku spétki ni na wypadek wystapienia ze spoiki,
ni na wypadek $mierci, poniewaz udzial jego, skoro tylko zdarzylo sie
uwolnienie, przyrastat do innych udziatéw.



Dziatanie imieniem spoiki.

Prawidtowo zadna spdtka nie zdota objg¢ wszystkich
przejawdw i rodzajow czynnosci wchodzacych, scisle rzecz
biorgc w zakres jej dziatania; podobnie tez czionkowie jej
nie powinni trudni¢ sie temi samemi sprawami; jednak jak
nie mozna tej powszechnosci czy wszechstronnosci wy-
maga¢ od spoiki, jakaby ona byla, tak z drugiej nie mozna
domaga¢ sie od cztonkdéw jakiejkolwiek spdtki bezczyn-
nosci* stosunek ten powinna w kazdym razie umowa wy-
tycza¢. Jest to tem konieczniejsze, ze przez to zapobiega
sie nieuczciwemu wspotzawodnictwu cztonkéw ze spoéika,
nie przeszkadza sie im w pracy i utrwala sie zaufanie
og6tu do spoiki.

Nie mniej tez winna umowa, zwlaszcza dotyczaca spo-
tek zwyktych, okresli¢ rozmiar i sposéb, w jaki moze
kazdy cztonek zobowigzywaé¢ spotke i dla niej nabywacd
zobowigzania. Koniecznos¢ tego wykazuje nam nastepujace
stanowisko ustawy obowigzujgcej.

Wedle obowigzujgcego prawa zwyczajowego wigzg
czynnosci prawne spolnika calg spotke, jezeli czynnos$é ta
wchodzita w zakres dziatania spétki, poniewaz to podnosi
i wzmaga zaufanie ogo6tu i ruchliwos¢ spoétki, gdyz kazdy
spélnik jest rownoczesnie mocodawcag i petnomocnikiem
innych. Z drugiej natomiast strony nie obowigzujg spoiki
te czynnosci spdéinika, ktére dokonat we wilasnem imieniu,
a nic nie zdradzato (without appearing to be on partners-
hips account) i nic nie kazalo sie domysle¢ zamiaru po
stronie dziatajgcego, ze wystepuje za spotke, gdy znow
przechodzity obowigzki na spotke, chocby spdlnik dziatat
w imieniu wilasnem i w okolicznosciach, przemawiajgcych
za tem, ze czynnos$¢ nie wchodzi w zakres dziatania spoiki,
jezeli umowe zawartg lub weksel wydany, spisze na pa-
pierze firmowym Ilub zaopatrzy firmg (U appears on fhe
face of the paper, to be on partnerships accountps).

Za wytyczne, celem omoéwienia i zaliczenia czynnosci
do dziatan obowiazujgcych spoétke lub nie, w braku posta-
nowienia wyraznego w umowie, przyja¢ nalezy, ze wszelkie



czynnosci jednego ze wspolnikow obowigzujg spotke i przez
niego na rzecz spo6tki dokonane zostaty, gdy zakres dzia-
tania spoitki jest scisle okreslony umowg lub zwyczajem
i spétka prawidtowo nie przekracza tego zakresu, lecz za-
fatwiata wszelkie czynnosci w zakres jej dziatania wcho-
dzace ; natomiast wszystkie inne czynnos$ci nie rodzg zo-
bowigzan dla spotki wyjawszy wyraznego wystgpienia jej
imieniem.

Nastepnie ze prawidtowe jedynie czynnosci spolnikow,
rodzagce prawa dla spotki, mogg ja obowigzywac, nie moga
wiec obowigzywac: sprzedaz majatku, rozporzadzenie ma-
jatkiem spotki na rzecz wylgczng spolnika, dziatajgcego
n. p. sptate diugéw osobistych, rdéwniez nie obowigzuje
spoOlnikéw innych, jezeli sie wyraZznie lub domniemalnie
nie godzili.

Wytyczne te jednak dopuszczajg liczne wyijatki zwita-
szcza gdy sg konieczne celem wzbudzenia zaufania i utrwa-
lenia bezpieczenstwa publicznego, n. p. sprzedaz lub obcig-
zenie nastgpity za odwzajemnieniem, a nie mozna podej-
rzywad nabywcy, ze wprost lub ubocznie (actually or
constructioelly) nabyt wiadomos¢ o przeciwienstwie. W tych
razach ciezy atoli wytacznie na nabywcy obowigzek do-
wodu dobrej wiary po jego stronie.

Wogéle zatem prawidtowo ma kazdy spolnik w zwy-
ktych warunkach prawo rozporzadza¢ majgtkiem spoiki,
zwiaszcza ruchomym nieograniczenie i nieograniczone
prawo nabywaé dla spoitki; w tych razach uwaza sie go za
petnomocnika (zastepce) spotki, tudziez wszelkie jego czyn-
nosci sg wazne i spotke obowigzujg, jezeli nie oszustnicze
po jego stronie, i druga strona nie jest wspoétwinng, czyn-
nosci zas dokonat w zwyktych warunkach (usual mode of
dealing).

Wiekszych praw nie ma rowniez i wiekszo$¢ spdlni-
kow, wystepujacych imieniem spotki. Wedle licznych orze-
czen sagdowych czynnosc¢ ich (wiekszosci) wigze mniejszos¢
niezgadzajacg sie, o ile dziatata (ta wiekszo$¢) w dobrej
wierze, postanowienia zas umowy nie zabranialy jej tej
czynnos$ci; w razie bowiem przeciwnym przystuguje
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mniejszosci prawo sprzeciwi¢ sie, wzglednie ustgpi¢ ze
spoiki.

Sprzeciw ten wykonuje zwracajgc sie do sadu o za-
rzadzenie (injunction) celem zapobiezenia naruszeniu po-
stanowien umowy.

Z tego prawa dzialania imieniem spdiki wynika roé-
wniez jej odpowiedzialno$¢ za szkody z wszelkich czyn-
nosci spolnika, jezeli dopuscit sie wobec osoby trzeciej
oszustwa lub innego czynu karygodnego, jednak nie prze-
kroczyt granic zakresu dziatania, wystepujagc w imieniu
spotki; przy spotkach dziennikarskich spada réwniez od-
powiedzialnos¢ karna.

Prawo to spdlnika wcale nie wyklucza jego obo-
wigzku do odszkodowania spoiki.

Sposob zobowigzania spoiki.

Obowigza¢ spoétke przez zeznanie zapisu poreki (gua-
ranty, warrant) lub polecenia do udzielania kredytu (letter
of credit) moze jeden spolnik jedynie w wypadku, gdy go
do tego wyraznie lub domniemalnie wszyscy spolnicy
upowaznili; poreka musi odnosi¢ sie do spraw, wchodza-
cych w zakres zwyktych czynnosci spoéikki, lub do zaliczek
i kredytu, udzielonych spotce, a nie do majacych sie do-
piero udzieli¢c. Podobnie tez ma sie sprawa z zeznaniom
deed, stwierdzajgcego zaciggniecie diugu, poniewaz wedle
zwyczaju powszechnego koniecznem jest szczeg6towe upo-
waznienie do zeznania deed-u, stwierdzone pieczeciami
reszty spolnikdéw lub ich obecnosci przy zeznaniu deed-u,
gdyby upowaznili do tego jednego spédlnika ustnie (by
parol). Wiele orzeczen sgadowych przyznaje nawet w tym
razie zeznanemu dokumentowi znaczenie prawne doku-
mentu publicznego dopiero, gdy niepodpisani spélnicy go
uznajg za wazny i obowigzujacy (ratify).

Wyjatek stanowig dokumenty {deed), obejmujgce zwy-
kte zrzeczenia sie praw i potwierdzenia odbioru (release
of a debt), poniewaz uwaza sie je za nastepstwo konieczne
czynnosci z zakresu zwyklych. Tutaj nalezy tez Sciagnie-
cie diugu, odbior wyptat, tudziez dokumenty zeznane



w tycli wypadkach, gdzie w pojeciu ustawowem wystar-
czytyby zwykle prywatne pisma lub ustne oswiadczenia
i w wypadkach upadiosciowych. W zadnym razie nie
wolno spoélnikowi zobowigzywac¢ spétki przez poddanie
sie sgdowi polubownemu nawet w sprawach, wchodzgcych
Scisle w zakres jej dziatania, poniewaz w ten sposoéb
pozbawiatby innych spolnikéw7 ich stusznych praw i $rod-
kéw obrony, stuzgcych w zwyklym toku wymiaru spra-
wiedliwosci.

Wolno mu atoli kazdego czasu uznaé¢ ptynnosé diugu
(fadmission of a debt) w tym samym rozmiarze, jak i za-
ciggna¢ inny dilug i prawo to nic podlega ograniczeniom
z ustawy o0 ograniczeniach (s/atute of Urnitations).

Wolno réwniez spélnikowi uzna¢ dtug po rozwigzaniu
spokki, lecz przedewszystkiem rzetelno$¢ dtugu musi byc
udowodniong Ilub przynajmniej uzasadniong w sposéb
przekonujacy, ponadto musi sie zbiec wiele innych wa-
runkow, aby uznanie to stalo sie obowigzujgcem.

Orzeczenia sadéw amerykanskich wypowiadajg sie
najczesciej przeciw temu prawu spélnika, jezeli uznanie
diugu nie przedstawia sie jako nastepstwo pierwotnego
zobowigzania, lecz jako nowa samoistna umowa.

Rozwigzanie spoiki.

W zasadzie spotki sie rozwigzujg w chwili spetnienia
lub osiagniecia celu, dla ktérego sie zawigzaty albo jezeli
je zawiazano celem zalatwienia jakich$s spraw i czynnosci;
nastepnie z chwilg uptywu czasu, gdy jej byt czasowo
zakreslono, zresztg za$ rozwigzujg sie:

wskutek dobrowolnego porozumienia sie spolnikow'
lub jakich$ zdarzen, jako to: ustgpienia, sSmierci, choroby
umystowej lub zmiany warunkdéw co do jednego ze spoél-
nikow, wskutek ktérej staje sie niezdolnym do spetnienia
swoich obowigzkow, nastepnie z powodu niewyptacalnosci
i orzeczenia sagdowego, tudziez przepisu ustawy; czestokro¢
réwniez z chwilg wybuchu wojny miedzy panstwami, do
ktédrych spélnicy naleza, poniewaz wéwczas prowadzenie
wzajemne intereséw handlowych bytoby ustawowo niedo-
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zwolone, nierzadko niewykonalne. O tycli przyczynach
rozwigzania poméwimy.

1) Rozwigzanie za porozumieniem. (Volun-
tary Act). Wobec ogo6lnie uznawanej zasady, ze nie ma
spo6tki nierozwigzalnej, lecz owszem wolno kazdemu spél-
nikowi zadaé jej rozwiazania, uznaje sie powszechnie mo-
zliwos¢ rozwigzania spo6tki nawet przed czasem oznaczonym
lub spelnieniem celu, mimo zawigzania jej na czas z gory
zakreslony, lub w pewnym wyraznie okreslonym celu.
Sprawe te mogg odmiennie porzgdkowac¢ postanowienia
umowy: przepisywa¢ warunki i czas wypowiedzenia, jako-
tez jego forme. Postanowien tych umowy wcale nie mozna
poczytywaé za niewzruszalne. Zasadniczo umowa bezwa-
runkowo wigze, jednak ustawy nie odmawiajg spolnikowi
prawa zada¢ rozwigzania spotki w czasie, dowolnie obra-
nym, jakotez nie odmawiajg skutkéw prawnych wypowie-
dzeniu prawidtowo, cho¢ odmiennie dokonanemu, jak umowa
wskazuje, jezeli tylko wypowiedziano w czasie wiasciwym
(reasonable notice). W tych wypadkach moze sie jedynie
rozchodzi¢ jakie nastepstwa bedg tego wypowiedzenia i czy
bedzie sie ewentualnie nalezalo odszkodowanie. Rozwig-
zanie zas nie oddzialywa wecale na prawa o0s6b trzecich
i zobowigzania wobec nich, bo ze wzgledu na nie spétka
nadal istnieje.

2) Smieré spdlnika powoduje rozwigzanie spoiki
z chwilg $mierci bez wzgledu na ilos¢ cztonkéw jg skia-
dajgcych. Zawierajac umowy uwzgledniajg prawidiowo
spolnicy wzajemnie osobiste zdolnosci kazdego z umawia-
jacych sie i po najwiekszej czesci sg one bodzcem zawarcia
umowy; pozostatych zatem przy zyciu nie mozna zmuszac,
aby pozostawali w spotce (byli zwigzanymi), gdy zabraknie
zmartego, ktérego zdolnosci, spryt i zapobiegliwos¢ nada-
waly trwalosci i znaczenia spoéice.

Pothier’a byt zdania, ze do chwili zawiadomienia reszty
spolnikow o Smierci jednego, wigza spadkobiercow zmar-
tego umowy przez innych spélnikéw zawarte imieniem
spotki. Eldon za$ twierdzit, ze stanowczo nie mozna sie
w tej rzeczy wypowiedzie¢; owszem byt zdania, ze wiele



okolicznosci ubocznych wptywa na ocenienie jej przychylne
lub odmowne. Ogé6t prawnikéw oswiadczal sie za utrzy-
maniem w mocy praw i obowigzkéw spadkobiercéw zmar-
tego i wskutek tego orzekal, ze spédtka co do zyskow i strat
trwa nadal miedzy spadkobiercami zmartego a pozostatymi
Spélnikami, jednak jedynie w tym ograniczonym zakresie
dziatania i to az do chwili przeprowadzenia podziatlu. Spad-
kobiercy majg prawo domagac sie splaty dtugdéw spolnych
z majatku spotki i rozdziatlu reszty i, gdy pozostaly przy
zyciu spolnik ocigga sie przedtozy¢ rachunki, moga sie
zwro6ci¢ do sadu kanclerskiego o zarzadzenie (injunction),
aby sie spdlnik wstrzymat od wszelkich czynnosci i o wy-
znaczenie zarzadcy (recewer), ktéryby sie zajgt zestawie-
niem rachunkéw.

3) Choroby umystowej samej przez sie nie mozna
uwazac¢ za powod rozwigzania spotki. Sad kanclerski moze
atoli, zbadawszy postanowienia umowy spotki, uznaé¢ cho-
robe te za powodd rozwigzania spotki i w skutek tego za-
rzadzi¢, aby zestawiono rachunki i rozdzielono majatek
spoitki, zwlaszcza jezeli kazdy spolnik oprécz udziatu ma-
jatkowego ma wnie$é¢ takze swojg prace, pilnos¢ i zdol-
nosci.

4) Upadtosc¢, niewyptacalnos¢, tudziez zajecie
i sprzedaz przymusowa majgtku spotki, powoduje jej roz-
wigzanie w chwili ogtoszenia upadiosci lub niewyptacal-
nosci, tudziez sprzedazy przymusowej majatku. Podobnie
tez upadtos¢ lub niewyptacalnos¢ spdlnika, albo zajecie
i sprzedaz przymusowa jego majagtku powoduje rozwigza-
nie spotki dotychczas istniejgcej miedzy nim a innymi
spblnikami. W dwéch pierwszych wypadkach (upadtosci
i niewyptacalnosci) wstepuje w jego miejsce nabywca jego
majgtku w drodze ustepstwa (assignee), jednak jedynie
w tym rozmiarze, jak spadkobiercy zmartego spéinika,
i wykonuje te same prawa. Réwne znaczenie musi sie
przyznaé¢ takze dobrowolnemu przekazowi majgtku i sprze-
dazy udziatlu w spotce, poniewaz nie mozna nawet przy-
puszcza¢, aby czynno$¢ jednego spélnika mogta zmusic
innych do przyjecia obcego (nabywcy) do spoiki.



5) Wskutek orzeczenia sadowego (Judici
Decree). Obok wymienionych powyzej wypadkéw, zdarzyé
sie moga inne wypadki wkroczenia wiadzy sadowej, w kto-
rych kazdy cztonek ma prawo domagac sie orzeczenia sa-
dowego, ze spodike uznaje za rozwigzang; a przedewszyst-
kiem: jezeli cel spéiki stanie sie niewykonalnym (imprac-
ticable), albo majagtek zniszczeje lub straconym zostanie,
jak niemniej, gdy cel spdiki oparto na urojonych lub bte-
dnych przestankach, tudziez z przyczyn dotyczacych oso-
biscie cztonkdéw, n. p. jezeli jeden z cztonkéw zacznie sie
oddawaé¢ natogowo pijanstwu, albo z powodu wad jego
osobistych, nie daje sie cel spotki osiggna¢, albo naduzycie
dobrej wiary zagraza bezpieczenAstwu i wyklucza zaufanie
wzajemne miedzy spoélnikami.

W tych wypadkach orzeka sad kanclerski rozwigzanie
spotki i ustanawia zarzadce, ktéry ma zestawié¢ rachunki.
Gdy tutaj nastepuje rozwigzanie wbrew woli i mimo sprze-
ciwu nawet innych spolnikow, wymaga sad udowodnienia
powaznych przyczyn i pow™odow rozwigzania.

Czesto w tych razach przed orzeczeniem rozwigzania
poleca Sad spolnikowi winnemu, aby S$ciSle przestrzegat
postanowien umowy i swoich obowigzkéw wzgledem spoitki.

Do tego rodzaju powodow zalicza sie réwniez utrate
zdolnosci prawnej wskutek wyroku sadowego, nakaz uwie-
zienia za zbrodnie (attainder), ucieczke z powodu diugéw
i zbrodnie, karang wiezieniem stanowem; nadto zwiaszcza
za czasow dawniejszych, wyjscie za maz, poniewaz wow-
czas majatek zony przechodzit na wlasnos¢ meza, a ani
jego, aby wstgpit, ani innych spéinikéw, aby go (meza)
przyjeli do spotki zmusi¢ nie mozna; niemniej tez wojna
wybuchta, o ktérej wyzej wspomniano, jezeli cztonkami
spotki byli tylko poddani panstwa, z ktérem wojne sie
prowadzi.

Skutki rozwigzania spoiki.

Z chwilg rozwigzania spotki utrzymuje sie dalszy tok
spraw zwyktych i zadnemu ze spdlnikdw nie wolno uzyt-
kowac¢ majatku spoétki, nawet w celach zgodnych z zakresem



dziatania, jezeli przeszkadzatby tem ukonczy¢ sprawy (likwi-
dacjg majatku) spotki. Zaden spoélnik nie moze od tej
chwili zobowigzywa¢ spotki swojemi czynnosciami; w ra-
zie rozwigzania spotki za zgodg stron, utracajg to prawo
spélnicy dopiero z chwila uwiadomienia o rozwigzaniu
trzecich oséb, Siega to zasniecie prawa tak dalece, Ze nie
wolno zadnemu spélnikowi, jezeli sie nie zgodzg wszyscy
pusci¢ w obieg weksla lub innego zobowigzania, chocby
w tym celu je podpisano przed rozwigzaniem.

Ze wzgledu na sprawy w toku i majgce sie wykonczy¢
przyznaje ustawa spoice nadal byt, atoli w rozmiarze ogra-
niczonym (in a gualified sense), t. j. jedynie, aby je wy-
konczy¢; jednak, gdyby dziatalnos¢ spolnikéw lub inne
sprawy w tym czasie zagrazaly w jakimkolwiek wzgledzie
prawu spolnikéw innych Ilub wierzycieli spo6tki, wkracza
na wniosek sad stusznosci i mianuje zarzadce (manager lub
reecirer), aby zakonczyt sprawy spéitki.

Ozestokro$ zaleca rozwigzanie spotki, zapobiegliwos¢
i przezorno$é, a wéwczas kazdy spdélnik ma prawo $ciggaé
wszelkie nalezytosci, wydawac potwierdzenia odbioru i zrze-
czenia, tudziez dokonywaé wszystkich czynnosci, zdgzaja-
cych do likwidacji. Ustawa New-Yorku z 18 kwietnia 1888 r.,
w rozdz. 257, ktéra sprawag ta sie szczegotowo zajmuje,
dozwala, aby w tym razie co do osoby tego zarzadcy
(likwidatora) spoélnicy sie sami porozumieli.

Kazdemu spélnikowi przystuguje prawo domagac sie
sprzedazy majatku nieruchomego, nalezacego do spoiki
rozwigzanej; posiadajacy za$ ten majatek, imieniem spoiki
ma ztozy¢ rachunki z zarzadu po dzieh sprzedazy i odpo-
wiada innym tak za jego istote, jak wszelkie przychody.

Czesto bardzo wazng role przy rozwigzaniu spotki
odgrywa dobre imie (reputacja), miejsce (lokal) spétki, co
wyrazajg stowem ,,Good will“, i z czem tgczono takze nazwe
spotki. Dawniej zajmowaty w tej sprawie sady r6zne sta-
nowiska, badz uwazaly je za rzecz obojetng lub drobna,
badz sktaniaty sie przyznac jej znaczenia rzeczy wartosciowej
i orzekaly, ze jakkolwiek nie stanowita ona przedmiotu
sprzedazy, np. przy ,kontrakcie kupna sklepu, to przeciez



nabywat je kupujacy jako co$, co tkwi w samej nazwie
kupionego sklepu; w Slad zatem orzekaly, ze przy rozwia-
zaniu spotki przystuguje ono temu, ktéry nadal te same
czynnosci spetnia¢ zamierza. W Jicznycli wypadkach wy-
magano, aby zgodzili sie na to wszyscy spoéluicy.

Wierzycielom spoétki (joint creditors) przystuguje pierw-
szenstwo do majatku spotki i majg by¢ sptaceni przed roz-
dziatlem majatku. Prawo zwyczajowe uswiecato zasade, ze
z pomiedzy dtugéw spotki (partners-ship's-debts) do wyptaty
z majatku nieruchomego spétki przychodzity jedynie te,
ktérych uzyto na jego zakupno, a inne (seperate) miaty by¢
sptacane jedynie z nadwyzki, osiaggnietej ze sprzedazy tego
majatku i innego, jak z drugiej strony réwniez z nadwyzki
innego majatku (seperate estates) spo6lnikéw, a nie z ich
catlego majatku, miaty by¢ umarzane dtugi spoétki, poniewaz
majatek osobisty przedewszyst,kiem stuzyt na zaspokojenie
dtugéw ich osobistych (nie ze spdétki pochodzacych).

Zasade te nalezy poczytywacé za nastepstwo zarzuconej
juz zasady o przezyciu (surnworship) i zwyczajem ku-
pieckiem uswieconej roznicy miedzy osobg spélnika a spotka
sama (uwaza sie ich za zupetnie co$ zupelnie ro6znego),
ktora sie przezyta, jak réwniez nie utrzymata sie zasada,
ze nie mozna byto majgtku ruchomego spéiki ani zajmo-
waé, ani przymu-owo sprzedawaé¢ z powodu diugéw oso-
bistych spdlnika, oprocz tego, co mu przypadnie wedle
zestawienia rachunkow, a wiec jedynie w nieoznaczonej
(undefinieA) nadwyzce udzialu spoélnika po zaptacie diu-
goéw spotki.

Nie tylko nie zdobyty w Ameryce uznania, lecz co
wiecej ustawy stanowe wprost tych réznic nie wprowadzaja
i nie uznaja, gdy rozchodzi sie o pochodzenie i jakos¢
majatku wogodle i wierzytelnosci, tudziez dozwalajg do-
chodzi¢ wszystkich wierzytelnosci na catym majagtku bez
réznicy, jaki nalezy diuznikowi.

Aby rozwigzanie spo6tki bylo waznem i na zewnatrz
skutecznem, musi by¢ podane do wiadomosci powszechnej
w sposéb umowa lub ustawg wskazany, w razie przeciwnym
obowigzujg spotke wszelkie zobowigzania, nawet gdy je



imieniem spo6tki zaciggnie ktéry spdlnik u osoby niewi -
dzacej o rozwigzaniu, poniewaz postepujgc inaczej naduzy-
toby sie zaufania publicznego.

Co nalezy uwaza¢ za wystarczajgce podanie do wia-
domosci powszechnej trudno orzec, opierajgc sie na prawie
zwyczajowem w Anglji obowigzujgcem. Zwykiem, a zatem
przypuszczalnie wystarczajgcem jest ogtoszenie w czaso-
pismach, wychodzacych w miescie, czesto w obwodzie;
prawidtowo wystarcza, jezeli i aby osoba interesowana je
czytywata; mimo tego zwyczaj, niemal powszechny, nie po-
czytuje je za wystarczajgce i wyrazne, cho¢ nie odmawia
mu znaczenia, jako dowodowi, dajgcemu sie wywnioskowac
i to jedynie ze wzgledu na tych, ktérzy nie utrzymywali
stosunkéw ze spotkg. W kazdym razie dowodem peinym
bedzie doreczenie zawiadomienia o rozwigzaniu uprawnio-
nemu do odbioru listdbw. Zagadnienie to ma w ustawo-
dawstwie amerykanskiem znaczenie sprawy rzeczywistej —
faktycznej — i prawnej, wskutek tego w kazdym wypadku za-
wista sprawa skutecznosci doreczenia zawiadomienia od oce-
nienia tawnikéw, zebranych pod przewodnictwem sedziego.

Sprawe te mozna w Ameryce uwazac¢ za bezprzedmio-
towa, poniewaz naog6t ustawy uznajg uwiadomienie w cza-*
sopismach za wystarczajgce i obowigzujgce wszystkich,
czy podaje wiadomos¢ o wystgpieniu cztonka, czy o roz-
wigzaniu spotki, i to tak dalece, ze od tej chwili cztonka
nie dotycza wszelkie zobowiazania spétki, gdyby nawet
prowadzono jg pod dawng nazwg, a w niej widocznem byio
jego imie.

Uwiadomienia o rozwigzaniu spotki nie wymaga ustawa,
gdy rozwigzanie nastgpito wskutek zarzadzenia wiladzy
(wskutek przepisu ustawy) lub z niej ustgpit cztonek —
spo6lnik cichy.

Papiery kupieckie (obiegowe, Negotiable papers),
weksle, noty i czeki.
Commentaries nie zabawiajg sie omowieniem sprawy
powstania weksla, podam wszakze te zarysy wedle Kenta.
Pothier twierdzi, ze weksla Rzymianie nie znali, zarzuci¢



jednak mozna i powota¢ na dowéd przeciw, ze odwotuje
sie na rozdz, 22, 2, 4, 1, Pandektow, wedle ktérego wie-
rzyciel po powrocie okretu zwykt byt posyta¢ do diuznika
swego niewolnika, celem odebrania pozyczki, udzielanej mu
na okret lub tadunek; w lzokratesa Omnia Scripta rozdz.
Trapeziticus, zdaje sie, przemawia¢ za uzywaniem weksla
celem przesytania pieniedzy do Aten z innych krajow,
z ktoéremi stosunki handlowe nawigzywali.

Dzi$ weksle staly sie w stosunkach handlowych nie-
zbednym S$rodkiem przesytki wartosci pienieznych z jed-
nego do drugiego miejsca, zwiaszcza odlegtego, poniewaz
przesytka wartosci w ten sposob nie naraza przesytajacego
na niebezpieczenstwa i oszczedza kosztéw przesyitki. Szcze-
gllnie handel z zagranicag dzis obycby sie bez niego nie
maogt, jezeli nie chciatby sie narazi¢ na liczne niewygody
i trudnoséci. Uzycie tych papieréw zamiennych rozpowszech-
nito sie w XIV wieku na brzegach morza Srédziemnego,
poniewaz zastepywatly gotowke i tem samem utatwiaty han-
del, jako przedstawiciele znaczniejszej ilosci pieniedzy
0 mniejszej znacznie objetosci.

Obok weksli (bill off exchange) spotykamy w Anglji
1 Ameryce jako drugi papier zamienny promissory note*

Pierwotnie réznity sie oba te papiery kupieckie w wielu
wzgledach, dzi$ porzadkujg ich sprawe te same ustawy,
na ich czele Stat. 3i 4 Anne, ktéra stanowi, ze promissory
note sa ptatne posiadaczowi, wiascicielowi, okazicielowi
lub na zlecenie i jezeli temu zwyczaj kupiecki sie nie sprze-
ciwia, sg papierem obiegowym (negotiable), jak weksle kra-
jowe, nastepnie Statute 9i 10, Wm. 11 rozd. 17, ktora zrow-
nata weksle krajowe i zagraniczne, zwalniajgc pierwsze wa-
runkowo od obowigzku protestowania.

Przepisy te przeszty do ustaw stanowych Zjednocze-
nia, ktére przyznaja promissory note znaczenie papieru obie-
gowego (kupieckiego) w Zjednoczeniu, jezeli przyjety zna-
miona weksla, a tem samem przyznatly pod tym warunkiem
te same prawa i obowigzki osobom podpisanym.



Istotne znamiona papieréw obiegowych (kupieckich)
weksla, promissory note i czekdw.

Weksel: [bill offexchange), zwany takze draft, ipierw-
szg nazwg obejmuje sie prawidtowo weksle krajowe, druga
zagraniczne, ktére musza by¢ zawsze protestowane), jest
pisemnem z>eceniem, prosba (request)\ promissory note za$
jest przyrzeczeniem jednej osoby dla drugiej, zaptaty pie-
niedzy w czasie oznaczonym bezwarunkowo i na kazdy
wypadek. Tem sie roznig od czeka, ktéory nie jest wprost
przyrzeczeniem wyptaty przez wydajgcego, lecz domyslitem,
W przypuszczeniu, ze wskazany czek przyjmie i zaptaci
okazicielowi lub na zlecenie. Wydajacy czek odpowiada za
zaptate, gdy jej odmowi wskazany i wskutek tego zbliza
sie czek wiecej do weksla, niz do promissory note. Czek
ptatny okazicielowi przenosi sie przez zyro.

Ustawa wecale nie przepisuje uzycia pewnych jakichs
stow, aby stworzy¢ weksel lub promissory note w znacze-
niu ustawowem, ani tez nie istnieja pewne ustalone zwroty
dla tego rodzaju zobowigzan, wymagajedynie uzycia w osno-
wie ,to bearer“ (okazicielowi) lub ,or order¢ ,or asigns“
(na zlecenie lub nabywcom), albo tez podobnych, aby na-
da¢ im zdolnos¢ obiegowag i przenosnos¢ przez zyro. Przy-
rzeczenie ,,wreczenia, dania (delwer)u, ,,wyliczenia (be accoun-
tabley lub odpowiedzialnosci (be responsible fory za pewng
ilos¢ pieniedzy, stwarza wazny weksel lub note i zdolne
do obrotu handlowego, jezeli sg ptatne bezwarunkowo.
Ustawy angielskie uznawaly zaptate tylko w monecie (pie-
nigdzmi), nie zas§ w banknotach (bank notes), papierowych,
w Ameryce tej réznicy nie znaja, co wiecej uznajg za za-
ptate pieniezng papiery notowane na gietdzie (universally
current as cash). Sprawy tej nie mozna atoli uwazac¢ za
stanowczo rozstrzygnietg co do weksli.

W promissory note moze wystawca obowigza¢ sie do-
starczy¢ pienigdze lub towary; ustawy stanowe przyznaja
obu rodzajom net prawo przenoszenia przez zyro; drugie
nazywaja sie produce note.

Istotna warto$¢ weksla opiera sie na osobistem zaufa-



niu do wystawcy lub zyranta; wcale nie liczy sie na przy-
szty majatek, ani nie moze by¢ zaptata zawista od warunku
lub jakiego$ zdarzenia warunkowego, poniewaz to pozba-
wiatloby go zdolnosci obiegowej, a tem samem istotnego
znaczenia. Podnosze, ze jedynie warunkowe zdarzenie po-
zbawia weksla jego znamion, albowiem zdarzenie S$cisle
okreslone i pewne, ktére musi sie zdarzy¢ n. p. w 6 ty-
godni po $mierci ojca wystawcy, nie pozbawia go tych zna-
mion, bo obojetnem jest jak diugo trzeba na zaptate czekac.

Jezeli tych znamion braknie, nie traci ani weksel ani
promissory note lub czek wartosci waznego dokumentu
(zobowigzania), owszem posiada jg w catej peini miedzy
stronami, ale nie nadaje sie do obiegu, puszczony zas
w obieg nie upowaznia posiadacza wskazanego wekslem
do skaraqi.

Przeniesienia weksla dokonuje przez zamieszczenie na
wolnem miejscu (in blanco) podpisu zyranta (indorser).
Wowczas moze posiadacz wpisac siebie jako odbiorce (payee).
Prawidtowo postepujgc powinno sie wypisa¢ choéby stowa
»ptatny na zlecenie", tudziez dodac¢ stowa ,,wartos¢ otrzy-
matem, value recewed, cho¢ jest to obojetnem, poniewaz
przypuszcza sie, ze bez wyplaty wartosci weksla nie wy-
dano; zaprzeczajac, wiec musi dowies$¢, iz jej nie otrzymat.
Stow tych w czeku nigdy nie wymagano i prawidiowo nie
wypisywano.

Weksel podpisuje przyjemca, acceptor, wypisujac swe
imie zwykle czerwonym atramentem na poprzek osnowy
weksla, podobnie podpisuje sie czek takze, wystawca zas,
maker, podpisuje je u spodu. Dawniej wymagano, aby w pro-
misorry note nazwano imiennie obowigzanego do zaptaty,
zwykle postugiwano sie zwrotem ,ja N N przyrzekamit d.”,
aby jg uzna¢ za dokument wazny. Wczes$nie wszakze za-
rzucono ten zwyczaj, zwiaszcza gdy uznano za mozliwe
zarzuty, zwiaszcza podstepnego puszczenia w obieg.

Wartosci weksla lub promissory note nie ujmuje to,
ze osoba wskazanego jest zmys$long i rzetelny posiadacz
{holder) moze je skarzy¢, poniewaz sg waznym dokumen-
tem wobec wystawcy i ijrzyjemcy.



3 Prawa posiadacza. Posiadanie weksla lub i
nego papieru kupieckiego jest dowodem oczywistym (na
pierwszy rzut oka) wilasnosci, dowodzi jej tak zyro pelne
jak in blanco, ktére moze wypeini¢ dowolnie, a wiec i na
swoje imie. Wiasnosci nie potrzebuje posiadacz dowodzi¢,
chyba, ze zachodzi podejrzenie, poniewaz papier obiegowy
nabyty rzetelnie w zwyklym toku spraw, za odwzajemnie-
nie, a nie po czasie ptatnosci i w okolicznosciach, nie wzbu-
dzajgcych podejrzenia, przenosi wszelkie prawa na nabywce,
a nawet nie uwlacza prawom jego przeciwna wiadomos¢,
pdézniej nabyta. Podejrzenie musi dotyczy¢ prawowitosci
pochodzenia lub powstania papieru kupieckiego, aby prze-
nies¢ ciezar dowodu na posiadacza i zmusi¢ go, aby wy-
kazat za ile papier nabyt; w razie przeciwnym moze do-
magaé sie zaptaty z niego, choc¢by go diuznik wierzycie-
lowi swemu sptacit przed dniem ptatnosci.

Niewazneini sa papiery kupieckie nawet w reku rze-
telnego zyratarjusza i nabyte odptatnie oraz nie rodzg dla
niego praw, jezeli wydano je na pokrycie przegranej w karty
i za lichwiarski ditug, tudziez w tych razach, w ktérych
ustawa umowie bezwarunkowo odmawia waznosci n. p. kupno
wkitadek wyscigowych (pools of horserace, totalizator), za-
ptata za patent niewazny i t. p., rowniez gdy nabyt papier
bez odptaty lub wiedzac, ze odptata byta bezprawng, albo
ze zachodzity powody uniewaznienia stosunku, gdy papier
znajdywal sie w reku zyranta, nie mniej tez gdy nabyt go
poza zwykitym tokiem spraw (nhot in the ordinary course
of bussines) po zapadtosci lub w okolicznosciach, ktére za-
lecaty dochodzi¢ rzetelnosci prawnosci pozbycia.

Uwzgledniajgc wogdle stosunki i potrzeby handlu,
naktadajg ustawy i zwyczaj kupiecki na nabywce weksla
obowigzek, aby dotozyt potrzebnej uwagi i bacznosci, tu-
dziez postepywat ostroznie, jezeli nabywa go od nieznajo-
mego, oraz pozostawiajg sgdowi tawniczemu ocenienie i orze-
czenie, czy tak postgpit i czy mogt wybada¢d, iz weksel byt
skradziony, zgubiony i t. p. One za$ orzekaja przeciw na-
bywcy, jezeli jakiekolwiek okolicznosci wzbudzaty podej-



rzenie, poniewaz papiery kupieckie nabywa kazdy kupiec
na swe niebezpieczenstwo.

4, Przyjecie (Acceptance). Weksel nie potrzebu
by¢ zaraz po wystawieniu go przez zobowigzanego do za-
ptaty przyjety, moze to nastgpi¢ pdzniej; ustawa nie ozna-
cza czasu, kiedy ma nastgpi¢. Donioslejszego znaczenia na-
bierata sprawa ze wzgledu na weksle ptatne za okazaniem,
lub w pewien czas po okazaniu, ktére musza by¢ wskaza-
nemu (drawee) w czasie wiasciwym przedstawione do przy-
jecia. W tym razie nie moze by¢ przyznang odpowiednia
zwioka, poniewaz to zwalniatoby z obowigzku wystawce
i zyranta. Potrzeby przedstawi¢ do przyjecia niema przy
wekslach ptatnych dnia oznaczonego po dacie, lub na zg-
danie, wéwczas bowiem sptywa sie (merged in, confounded
with), zadanie przyjecia z prawem zgdania zaptaty : wystar-
czy go przedstawic¢ do zaptaty. Jezeli przyjecia odmowiono,
nie splacono weksla (dishonored), musi sie zawuadomic
wszystkich, ktérzy liczyli na zaptate.

Co do weksli ptatnych pewnego dnia musi sie wyroz-
ni¢ wiasciciela weksla od jego zastepcy, bo pierwszy moze
zagdac¢ przyjecia w dniu oznaczonym do zaptaty, drugi zas
musi unika¢ wszelkiej zwtoki, owszem dotozy¢ staran, aby
jak najrychiej przedstawi¢ go do przyjecia, a nastepnie do
zaptaty.

Przyjecie moze by¢ ustne lub pisemne (by parol, in
writing) ogolne lub szczegotowe (generat, special).

Ustawy amerykanskie wymagajg przyjecia pisemnego
umieszczonego na wekslu, atoli obok tego uwaza sie za
przyjecie weksla, jezeli wskazany w ciggu 24 godzin po-
siadaczowi nie da odpowiedzi.

Przyjecie szczegotowe obowigzuje przyjemce z za-
strzezeniem (sub modo) w rozmiarze przyjecia; przyjecie
zmieniajgce zasadniczo osnowe weksla czy to co do ilosci
pieniedzy, czasu, miejsca czy sposobu sptaty, uwaza sie za
warunkowe i na nie posiadacz nie potrzebuje sie zgadza¢;
W razie przeciwnym wigze ono przyjemce i w ten sposoéb
jedynie odpowiada.

Za przyjecie ustne weksla uwaza sie oswiadczenie



wskazanego lub jego list stwierdzajgcy, ze weksel opisany
przyjmie do zaptaty, jak i upowaznienie osoby trzeciej, aby
za niego weksel jaki$ podpisata, to samo znaczenie przy-
zna¢ nalezy t. z. letter of credit (upowaznienie do udziele-
nia kredytu).

Trzy pierwsze sposoby przypuszczajg istnienie weksla,
t. j. odnosza sie do weksla w obiegu, natomiast czwarty
dotyczy rowniez weksli majacych wejs¢ w obieg. Z cza-
sem rozszerzono mozliwos¢ przyjecia weksla nieistniejgcego
w jeden z trzech pierw podanych sposobdw, jezeli ktdérego
nie wykluczano wyraznie.

Przyjecie stanowcze i zupelne, tudziez zuzyte (cousum
mated), nie moze by¢ odwotanem, musi atoli by¢ czynnosciag
zupetng i bezwarunkowa, a nadto musi sie podpisany we-
ksel wreczy¢ uprawnionemu.

Z odpowiedzialnosci wekslowej zwalnia jedynie za-
ptata (payment) lub opuszczenie, zrzeczenia sie jej (release),
nie wymagajgc zrzeczenia sie w znaczeniu technicznem,
stwierdzonego dokumentem opieczetowanym.

Oprocz przyjecia weksla spotykamy przyjecie poza
protest, 1) przez wyreke (supra protest), jest to przyjecie
weksla przez obca osobe, ktéra wskutek tego wspotrzednie
z innymi staje posrod wekslowo zobowigzanych; 2, w za-
stepstwie (for the honor) wystawcy Ilub ktérego z zyran-
tow. Warunkiem tego przejecia jest okazanie weksla w dniu
ptatnosci i zaprotestowanie z powodu braku zaptaty, tu-
dziez zawiadomienie o tem przyjemcy wyreczajacego (poza
protest); przez to nabywa wyreczajgcy wszelkie prawa
do poprzednikéw wyreczonego (w ktorego miejsce ustepuje),
pod warunkiem, ze ich o wyreczeniu zawiadomit. Przyjecie
poza protest moze nastgpi¢ na prosbe wskazanego po od-
mowie z jego strony; nie wyklucza przyjecia poza protest
przez drugg osobe za drugiego wekslowo obowigzanego,
lecz zalezy ono od zgody posiadacza, jezeli rozchodzi sie
jedynie o przyjecie; musi sie natomiast zgodzi¢, gdy ofia-
ruje zaptate.

Przyjemca wyreczajacy (poza protest) moze by¢ w we-
kslu wskazanym; przyjecie wyreczne nie jest obowigzkiem



przyjecia i wskutek tego musi sie posiadacz weksla zwro-
ci¢ o zaptate nasamprzdéd do wskazanego wekslowo, a do-
piero potem do niego. Przyjecie to niema wedle prawa,
handlowego zastosowania przy promissory note.

Czek musi by¢ réwniez do przyjecia przedstawiony
i to jak najrychlej (with due diligence) o ile sie rozchodzi
0 prawa posiadacza i zyranta, zas przed wniesieniem skargi
przeciw wystawcy, cliybaby stwierdzono, ze wskazany nie
spetnia swych zobowigzan (failed) lub wystawca ponidst
szkode z innego powodu. Wskazany moze przyja¢ lub
odmoéwié przyjecia. Jezeli wskazanym jest jaki bank, przy-
jecie oznacza wypisanie na niem przez kasjera ,dobry
(goody ; nie wyklucza to atoli zarzutu prawidtowosci (genui-
neness) z innych powodow.

Jeszcze mi wypada wspomnie¢, ze weksel z grzecz-
nosci (accommodation) nie rodzi praw miedzy wystawca,
aprzyjemca; nie wyklucza zas odpowiedzialnosci przyjemcy,
wobec innych zreszta.

Zyro (indorsemeni). Wazne przeniesienie weksla, pro-
missory note lub czeku nastepuje przez zyro wilasciciela,
uprawnionego do odbioru (payee) lub jego zastepce. Zyro
stwierdza domniemalnie (implied) prawo zyranta i prawdzi-
wos¢ podpiséw na wekslu, tudziez, ze zostanie w sposob
wiasciwy sptacony (honored) lub umorzony, w przeciwnym
za$ razie z protestem i zawiadomieniem odebrany za zwro-
tem pieniedzy.

Do podpisania zyra za kobiete zamezng jest upraw-
niony maz, za diuznika niewyptacalnego nabywca majatku,
za zmartego zarzadca spadku lub wykonawca ostatniej
woli, za spotke handlowag jeden ze spolnikéw; matoletni
moze réwniez skutecznie weksel zyrowac i przenies¢ swe
prawa na nabywce, cho¢ siebie nie zobowigzuje.

Zyro przenosi cato$¢, a nie moze przenie$¢ czesci
sumy na réznych nabywcow i réwna sie wydaniu (dore-
czeniu) weksla.

Upowszechnity sie zyra biate (blanc), ktére posiadacz
ma prawo dowolnie wypetnié, oraz przenies¢ wiasnosc¢ pa-
pieru kupieckiego i skryptu (bond), ktéry uzupetnia wre-



czenie; ponadto upowazniajg go do skargi, badz przeciw
wszystkim lub niektérym podpisanym, réwniez moze uwol-
ni¢ z odpowiedzialnosci zyrantéw wykreslajagc ich podpisy
na wekslu.

Z powodu zyrowania nie utrgca weksel swego zna-
mienia papieru obiegowego, co nastgpi¢ musiato, gdy zyro
pierwszego posiadacza (payee), wykluczyto go z obiegu;
nastepni zyranci nie posiadajg tego prawa (wykluczenia
z obiegu).

Zyra petne (wypisane) rdéznig sie od biatych (niewy-
pisanych) tem, ze pierwsze wskazujg stanowczo i nieza-
miennie posiadacza w nastepstwie kolejnem i niem kazdy
z nich swe prawa wykazuje, biale natomiast dowodzg wia-
snosci posiadaniem dokumentu.

Gdy ostatni zyrant protestuje weksel z powodu nie-
zaptacenia, nabywa jego poprzednik przez zaptate na nowo
wszelkie prawa wekslowe.

Posiadacz papieru kupieckiego, prawidiowo w obieg
puszczonego, ma prawo dochodzi¢ swych praw, bo posia-
danie wyKlucza wszelkie nawet uzasadnione zarzuty, jezeli
go nabyt w dobrej wierze w zwyklym toku spraw przed
dniem platnosci. Nabywajgc po dniu ptatnosci (overdue pa-
per), naraza sie na zarzuty wszelkie, jakie zaistniaty przed
puszczeniem w obieg, poniewaz domniemanie przemawia
przeciw stusznosci roszczenia.

Zyro mozna udzieli¢ z zastrzezeniem, pod warunkiem
lub ograniczeniem, jak niemniej z wytgczeniem zyranta od
odpowiedzialnosci przez dodanie ,na jego wilasne niebez-
pieczenstwo" (at his own peril), bez wstecznego zgdania
(wihtout recourse)”,

6. Zadanie (demand)i protest (protest). Zagdanie prz
jecia i zaptaty uskutecznia wedle ustaw stanowych prawi-
ditowo notarjusz; protestem stwierdza odmowe. Protest jest
niezbednym dla skargi i ma on znaczenie we wszystkich
sgdach i miejscach. Papiery kupieckie wogole protestuje
notarjusz osobiscie u wskazanego wzglednie przyjemcy ce-
lem utrzymania praw przeciw innym wekslowo obowigza-
nym w miejscu platnosci albo zamieszkania, lub sklepie
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przyjemcy, a natomiast, gdy zmart u zarzadcy jego spadku
lub wykonawcy ostatniej woli, w razie za$ upadtosci u na-
bywcy z przekazu majatku (assignee).

0] prostocie z powodu nieprzyjecia zawiadamia p
siadacz bezzwiocznie wystawce i zyranta, a nie wyczekujgc
nadejscia czasu ptatnosci musi wnies$¢ przeciw nim skarge,
aby nabyt prawo do zaptaty kosztow i odsetek; nastepstw
ptynacych z zaniedbania tego zawiadomienia, nie usuwa
zawiadomienie o protescie z powodu niezaptacenia. Zasady
tej przestrzegaja Scisle ustawy stanu : Massachusetts, Conne-
ctitut, New York, Maryland, Yirginia, Péin. i Potudn. Ca-
rolina. Naiwyzszy za$ sad zwiazkowy zajgt stanowisko od-
mienne: nieuznaje koniecznosci protestu z powodu nieprzy-
jecia i skargi z tego powodu przy wekslach zagranicznych,
jezeli jej niezbednosci zwyczaj kupiecki nie uznaje, gdy
whniesiono skarge o niezaptate, jak to zwyczajem uswiecono
w Pensylwanji.

Posiadacz weksla przyjetego musi domagaé¢ sie za-
ptaty w dniu jego piatnosci u przyjemcy w miejscu wska-
zanem, w jego mieszkaniu lub sklepie. Zadania nie zaste-
puje list. W razie odmowy musi by¢ weksel zaprotestowany
przez notarjusza najp6zniej w ostatnim dniu wzgledéw Eay
of grace). Posiadacz musi wybada¢ mieszkanie przyjemcy
i w tym celu dotozy¢ staran; jezeli atoli wyprowadzit sie
z dawnego mieszkania lub sie ukryt (przed wierzycielami),
moze by¢ skutecznie protestowany w jego mieszkaniu pier-
wntnem lub w miejscu wystawienia weksla, jezeli weksel
nie podaje mieszkania lub innego miejsca ptatnosci.

Dni wzgleddéw (grace) przyznaja powszechnie wszystkie
ustawy trzy dla wszystkich weksléw wogoéle i promissory
note\ ograniczajgc trzeci dzien Scisle do godzin urzedowych
w banku, tak, ze po godzinach nie byt juz obowigzanym
przyja¢. Ustawy stanowe przejrzane po wiekszej czesci
zniosty dni wzgledow.

Papiery kupieckie ptatne na zgdanie lub bez dnia wy-
mienionego sg ptatne za okazaniem i nie przystugujg im
dni wzgledéw, natomiast ptatne w 10 czy 14 dni po oka-
zaniu, sg ptatne wedle zwyczaju dnia 11-go wzglednie 15-go



poniewaz dnia okazania nie wlicza sie do tego okresu
i cho¢by nawet nie przedstawiono wcale do przyjecia, moze
i musi posiadacz zada¢ zaptaty najpéziniej trzeciego dnia
wzgledow.

7. Zawiadomienie [notice) wystawcy i zyranta, je
najsporniejsza i najwiecej omawiang sprawg. Posiadacz
weksla chcac naby¢ prawo do skargi musi udowodni¢ nie
tylko iz zadatl, lecz, ze skrzetne poczynit starania, aby wy-
doby¢ pienigdze od przyjemcy weksla lub czeku, albo
zeznajgcego note, tudziez zawiadomi¢ o odmowie zaptaty
wystawce i zyrantdw, lub ich nalezycie wykazanego za-
stepce. Zyrant nalezycie zawiadomiony odpowiada, choé
posiadacz nie zawiadomit wystawcy lub poprzedniego zy-
ranta, poniewaz jest jego rzeczg zawiadomi¢ poprzednikéw,
wystawce i wszystkich, do ktéorych zamierza sie zwrotnie
zwrocic.

Celem zawiadomienia jest da¢ sposobnos¢ wystawcy
i zyrantom, aby sie postarali o zabezpieczenie u oséb, od
ktérych majg prawo domagacé sie zwrotu.

Zawiadomienie jednego z kilku wspdlnikéw lub spad-
kobiercow poczytuje sie za wystarczajace; w razie Smierci
ktérego z zyrantdw majg by¢ zawiadomieni jego spadko-
biercy lub przynajmniej jeden z nich; zamiast nich mozna
skutecznie zawiadomi¢ wykonawce, nazwanego w rozpo-
rzadzeniu ostatniej woli; zamiast dtuznika mozna zawiado-
mi¢ nabywce z przekazu, jezeli jest znanym i ustawa sta-
nowa uznaje przekaz majgtku.

Czesto sprawa waznosci zawiadomienia jest rzeczg
faktyczng i prawng i musi by¢ rozstrzyganag przez tawni-
koéw pod przewodnictwem sgdu; zawiadomienie musi by¢
dokonane zgodnie z wymogami ustawy miejscowej, obo-
wigzujgcej w miejscu zeznania zyra.

Zawiadomienie musi by¢ wystane bezzwiocznie po
trzecim dniu wzgledéw, czyli nastepnego dnia po trzecim
musi by¢ nadane na poczte, dalsze jego losy zawiadamia-
jacego nie obchodza. Podobnie musza postgpi¢ nastepni,
w ktorych reku znajdzie sie weksel niezaptacony, a kaz-
demu przystuguje w tym celu caly dzien, wyjawszy, gdy



otrzyma weksel w sobote, bo wéwczas moze je wystac
w poniedziatek. Zawiadomienie moze by¢ wystane przez
postanca (messanger), chocby je doreczyt nieco pdzniej niz
poczta.

Zawiadomienie moze by¢ doreczone w mieszkaniu,
biurze lub sklepie wspétpracownikom. Nie uwlacza war-
tosci zawiadomieniu, iz je wystano pod mylnym adresem
wiadomym lub podano dawne mieszkanie, jezeli prawdzi-
wego nie byto mozna sie dowiedziec.

Zawiadomienie oprocz posiadacza moze wysta¢ nota-
rjusz lub jego wspoétpracownik (clerk).

Zawiadomienie musi podawac¢ weksel i jego szczegoty
(design), aby wystawca mogt zabezpieczy¢ swe roszczenia
do przyjemcy, a zyrant do innych i wystawcy; formy atoli
nie przepisuje ustawa, wymaga tylko aby podano, ze weksla
nie przyjeto i niezaptacono; odpisu weksla lub protestu
dotagczaé nie potrzeba.

Zawiadomiony, jak méwitem, ma zawiadomi¢ tych, do
ktérych zamierza sie zwrotnie zwro6ci¢; w razie przeciw-
nym, utraca swe prawa do nich, a co wiecej, staje sie od-
powiedzialnym wobec posiadacza w dobrej wierze i ptaca-
cego poza protest.

Zawiadomienie jest zbyteczne, jezeli majacy byc¢ za-
wiadomionym, uciekt, jest nieznanym, albo mimo wywiadu
nie mozna wybada¢ miejsca jego mieszkania, lub zawiado-
mienie jest fizycznie niemozliwe. Prawidlowo nie potrzeba
zawiadomi¢ wystawcy, jezeli wskazany z grzecznosci od-
moéwi przyjecia, jezeli nie posiadat zadnego majatku wy-
stawcy, tudziez nie miat prawa wystawi¢ weksla i oczekiwac
jego zaptaty; to wcale nie uwalnia posiadacza aby zawia-
domit wystawce i zyrantow; musi atoli by¢ zawiadomio-
nym, jezeliby w razie przeciwnym nieuwiadomiony stracit
prawa przeciw innym lub weksel wystawiono w nadzieji
ze oczekiwana zaptata musi nastapic.

Ustawy z nowszych czaséw uznaja zawiadomienie za
bezwarunkowo konieczne i niedopuszczajg w tym wzgle-
dzie zadnych wyjatkow.

Czek bankowy w zwykiym toku spraw bankowych



jest jedynie s$Srodkiem przysporzenia (uzyskania) pieniedzy;
posiadacz winien jak najrychlej zgtosi¢ sie po wypitate
przedkiadajac go bankowi, i wskutek tego dnia nastepnego
staje sie platnym, w razie za$ niewyptaty nie potrzeba ni
protestu, ni zawiadomienia, aby sie zwréci¢ z zadaniem do
wystawcy wzglednie zyranta, ktéry w pierwszej linji od-
powiada.

Posiadacz weksla lub noty nie moze udziela¢ zwtoki
przyjemcy do zaptaty, poniewaz przez to zwalnia innych
obowigzanych, zwtaszcza wystawce i zyranta, ktérych uwaza
sie za reczycieli, jezeli zwioki nie usprawiedliwia okolicz-
nos¢, ktéraby réwnata sie dostatecznemu odwzajemnieniu
i strony obowigzywata, n p. ztozenie zabezpieczenia. Nie
mniej tez nie moze niczego przedsiebra¢, coby ostabiato
lub niweczyto ich prawa zwrotnego zadania. Takg czynno-
Scig bytby ukiad zwalniajgcy przyjemce z odpowiedzial-
nosci, udzielenie nowego kredytu lub przyjecie czesciowej
zaptaty. Wolno mu atoli udzieli¢ zwloki pierwszemu zy-
rantowi, a innych skarzyé, lecz nie wolno uktadac¢ sie
z pierwszymi bez zgody nastepnych, poniewaz to zmienia
prawa i nastepnych zwalnia od odpowiedzialnos$ci; nie uwta-
czajg atoli prawu ukiady z nastepnymi zyrantami posia-
dacza weksla i nie wstrzymujg jego skargi przeciw przy-
jemcy i poprzednim zyrantom, poniewaz ci pierwsi sg od-
powiedzialni za zaptate. Uwolnienie ich od odpowiedzial-
nosci lub zrzeczenie sie przez zyranta zwalnia wszystkich
nastepnych.

Jezeli mimo niezawiadomienia, iz nie przyjeto lub nie
zaptacono weksla lub bezskutecznie domagano sie zaptaty
noty od wystawcy, nastepny zyrant zobowigzuje sie zapta-
ci¢, uwaza sie zobowigzanie jego za zrzeczenie si¢ zawia-
domienia, zwilaszcza, jezeli zobowigzat sie wyraznie i nie
dwuznacznie, choc¢by nie miat Swiadomosci, jakie skutki
prawne z niezawiadomienia ptyna.

Jezeli ktory zyrant nabedzie weksel, uwaza sie go za
jego wiasciciela i moze skarzy¢ wszystkich poprzednikow,
a wykresli¢ nastepnych; nastepnego moze wdéwczas skar-
zy¢, jezeli przekona sie, ze wedle porzadku rzeczy on byt



obowigzanym do zaptaty. Przyjemoa odpowiada zawsze
i w pozwie przeciw niemu nie potrzebuje wykazywac ani
przedstawienia do przyjecia ani podpisu wystawcy, czego
dowies¢ musi w pozwie przeciw innym obowigzanym.

Przyjemca odpowiada posiadaczowi prawemu (innoc-
cent) za weksel, na ktdrym podpis wystawcy byt zmyslony,
wytudzony (forged) Ilub pierwotny wiasciciel odbiorca
(payee) zmyslony, a tem samem weksel niewazny, tudziez
gdy posiadacz przesytajgc weksel bankowy (bank-bil) pocztg
dla bezpieczenstwa go przecigl. Te rzeczy praw jego od-
bioru sumy nie uszczuplajg, lecz musi wykazaé, ze byt
wiascicielem catosci i zareczy¢ za brak drugiej potowy
(accounts for the absene of the other part). Czesci takiego
wekslu nie nadajg sie juz do obrotu.

Na zasadzie zaginionego lub zniszczonego weksla lub
noty moze posiadacz wnie$¢ skarge jedynie przed sad
stusznosciowy, skladajgc odpowiednig rekojmie dla przy-
jemcy i wystawcy, 7ze szkody z tego powodu nie poniosa
(sufficient indemnity).

8. Wysokos$¢ odszkodowania. (Measure
Demages). Trescig zobowigzania (angagement) wystawcy
i zyranta weksla jest, ze ma go zaptaci¢ we witasciwym
czasie i miejscu, posiadacz za$ ma prawo do odszkodowa-
nia za straty wynikte z niedotrzymania umowy. Odszkodo-
wanie oznacza kwota wekslowa, wraz z odsetkami od dnia
ptatnosci, kosztami protestu, wysyitki pocztowej, prowizjag
senzala i nalezytosciag wymienng (current rate of exchange
zwykta na miejscu ptatnosci, wystawienia lub puszczenia
w obieg).

Zyrant weksla nie ma prawa zada¢ od wystawcy
zwrotu szkdd z powodu nieprzyjecia, jak diugo ich nieza-
ptacit lub go nie pociggano do ich zaptaty, ma jedynie za-
ptaci¢ sume weslowg z odsetkami ptaconemi na miejscu
zaptaty. Roszczenie za wymiane, to jest zakupienie nowego
weksla na miejscu, gdzie mieszka posiadacz weksla prote-
stowanego, nalezy sie jedynie wystawcy, ktéry odszkodo-
wat posiadacza weksla niewykupionego.



Sprawa wymiany (re-exchange) weksla przybrataw Ame-
ryce w kazdym stanie inny wyglad.

Na wysokos¢ kosztoéw liczonych przy wekslach wpty-
wajg tak miejsce ptatnosci jak miejsce wystawienia weksla,
ich wzajemne oddalenie, jak niemniej zwyczaje kupieckie,
rézne na catej kuli ziemskiej; jako granice jej mozna przy-
ja¢ 2°/0 do 20% sumy weslowej, nierzadko nadto powiek-
szonej jeszcze odsetkami od sumy diuznej i kosztami ma-
klerskiemi.

9. Rekojmia kupiecka (Mercantile guarant
w pojeciu obszerniejszem oznacza kazde przyrzeczenie od-
powiedzialnosci (poreke) za zaptate lub za wykonanie Swiad-
czenia, jezeli nie dotrzymat go pierwszy zobowigzany. Od-
powiedzialnos¢ te wtorng stwarza dopiero list poreczny
(Letters of guaranty), ktéremu zazwyczaj przyznaje sie po-
wszechnie sile zobowigzania réwng zyru na wekslu.

Z ustawy angielskiej, ktéra wymaga stwierdzenia tej
poreki na pismie, przeszta poreka do ustaw amerykanskich,
lecz nie wszystkie ustawy stanowe trzymaja sie scisle pierwo-
wzoru; ustawy stanu Yirginja, Tennessee i Missisippi uznaja
ustnie udzielong poreke za wystarczajaca.

Jezeli poreke lub rekojmie dano rownoczesnie przy
zawarciu pierwotnej umowy, to stanowi podstawe udzielo-
nego kredytu, obejmuje caly diug. bo go podtrzymuje,
i nie potrzeba dla skutecznosci odwzajemnienia, natomiast
musi by¢ koniecznie pismem stwierdzona, gdy udzielono
poreke za diug przedtem zaciggniety.

Poreka gasnie, jezeli posiadacz weksla czy zapisu
ditugu nie upominat diuznika o zaptate diugu, a ten stat
sie niewyptatnym po dniu platnosci.

Posiadacz weksla lub noty winien reczyciela uwiado-
mié, ze przyjemca jest lub stat sie niewyptatnym i w za-
wiadomieniu tem ma wymieni¢ pozyczki jemu udzielone,
jezeli reczyciel reczyt za wszystkie pozyczki, jakie za-
ciaggnie.

Reczy ciel, zaptaciwszy diug poreczony, nabywa wszel-
kie prawa wierzyciela, zatem wierzytelnos¢, zastawy reczne
(.ustawowe) i wskutek tego wierzyciel musi $cisle baczy¢,



aby prawa te nie ulegtly jakiemu ukroceniu, jezeli chce
korzysta¢ z poreki.

Dokument poreczny nie nalezy do papierow obro-
towych.

Wiasnosé (title to) okretu kupieckiego.

1 Wymogi waznego tytutu prawnego. Prav
wiasnosci okretu nabytego w drodze kupna uzasadnia do-
kument pisemny. Pos$rod angielskich orzeczen sgdowych
nie znajdujemy wecale wyroku, ktoéryby uznawat przenie-
sienie prawa witasnosci ustnie dokonane. Kontrakt kupna,
bill of sale zwany, jest jedynem stwierdzeniem przeniesie-
nia (nabycia) prawa wiasnosci okretu, ktéry bezwarunkowo
uznaja wszystkie sady morskie i ktorego wymagajg w zwy-
ktych warunkach.

Jak dtugo nie ma zarzutu i przeciwnego dowodu, samo
posiadanie i wykonywanie czynnosci znaczacych prawo
wiasnosci (ad of ownership) poczytuje sie za dowdd prawa
wiasnosci, w $lad za tem sprzedaz nawet ustnie dokonanag,
bez spisania dokumentu musiatoby sie przy wykonywaniu
praw powyzszych uwaza¢ za wazng na zewnatrz, jak nig
jest na wewnatrz, dla sprzedajgcego i kupujacego wazng
i obowigzujacg, poniewaz witym razie obowigzuje powszechna
zasada, ze posiadanie, wykonywanie i inne prawa wilasnosci
przemawiajg za prawem wilasnosci tak samo, jak wpis do
rejestru. Uznanie tej zasady nie wyklucza dowodu prze-
ciwnego.

Sprzeda¢ okret moze jedynie wiasciciel, ktéry swe
prawa wiasnosci winien wykaza¢ dokumentami, o ktérych
pézniej mowa; przeniesienie na drugiego czczego prawa
posiadania nie stwarza prawa wiasnosci okretu.

Sady angielskie Scisle przestrzegajg tego, tak dalece,
iz zasadniczo nie uznawaly nawet sprzedazy zarzgdzonej
przez sad admiralski za granicg, rzekomo z powodu nie-
zdolnosci do uzytku okretu, nawet gdyby jej dokonano
w dobrej wierze i w dobrze pojetym interesie stron, po-
niewaz czesto sprzedazy takich dokonywano po porozu-
mieniu sie potajemnem stron, a wiec byty obejSciem ustawy.



Wykluczy¢ nie nalezy i w tych wypadkach wyjatkow, je-
dnak prawidlowo sg one zawsze tylko wyjgtkami.

Koniecznem uzupetnieniem sprzedazy, jako jej na-
stepstwo, jest oddanie posiadania okretu nabywcy. Prze-
strzegano tego tak dalece, Ze posiadanie dalsze i wykony-
wanie czynnos$ci znaczacych prawo wiasnosci (act as owner)
przez sprzedajacego za zgodg nabywcy, narazato nabywce
na odpowiedzialnos¢ wobec wierzycieli sprzedajgcego za
diugi. Tego samego przestrzegano przy zastawie okretu.
Wyjgtkowo uznawano to za dopuszczalne i mozliwe przy
sprzedazy czesci okretu przez jednego z wspotwiascicieli,
tudziez przy sprzedazy na petnem morzu i w okoliczno-
Sciach, ktore uniemozliwialy czasowo dokona¢ oddania po-
siadania.

Przy sprzedazy okretu na morzu lub za granicami
panstwa, albo czesci okretu, nastepuje oddanie posiadania
przez wreczenie dowodow wiasnosci, poniewaz one upo-
wazniajag nabywce do objecia posiadania, skoro okret po-
wroci. Nadto przy sprzedazy okretu na morzu powinien
odstapi¢ Grand bill of sale, to jest dokument, ktorym pier-
wszy wiasciciel nabyt okret od budowniczego. Ustawy ame-
rykanskie wspominajg jedynie o bill of sale czyli doku-
mencie ostatniego przeniesienia wilasnosci.

Nabywca nabywa okret kupiony ze wszystkiemi cie-
zarami i obowigzkiem dotrzymania umow uzycia i zastawu
(ihypothecation) okretu, poprzedzajacych zawiadomienie o na-
byciu, a zawartych przez kapitana okretu. Sprzedaz ma by¢
wpisang i do ksiegi rejestrow (boock of registry) i doko-
nang wedle ustawy Registry Act.

Ze sprawg wiasnosci zostaje w Scistym zwigzku:

2. Sprawa odpowiedzialnosci za zaopatrzen
konieczne okretu i naprawy zarzadzone przez kapitana
okretu. Ocenienie tej koniecznosci bardzo czesto jest nie-
mozliwe, lub przynajmniej bardzo trudne, bo nieuchwytne.

Z zasady nalezy uwaza¢ za odpowiedzialnego witasci-
ciela okretu, poniewaz ani ksiedze rejestrowej ani doku-
mentowi sprzedazy nie przyznaje ustawa mocy uwolnienia
wiasciciela od niej, natomiast uwalnia go od odpowiedziat-



nosci, jezeli nie zarzadza okretem, a tem samem nie ma
prawa przyjmywac tadunku i odbiera¢ przychodéw; row-
niez przerzuca na niego ten obowigzek odpowiedzialnosci
na wypadek sprzedazy tego [okretu, aby zabezpieczy¢ ro-
szczenia ptynace zumoéw zawartych i zobowigzan przyjetych.
W razie zastawu rzeczowego (mortgage) okretu moze by¢
odpowiedzialnym za te rzeczy zastawca i zastawnik, sto-
sownie do tego, ktory z nich okretem zarzadza i ktérego
skarzacy uwazat za wiasciciela. Nigdy wszakze odpowie-
wiedzialnosci tej nie przerzucano na zastawce (mortgagee)
jezeli nie wykonat praw ptyngcych z posiadania.

Tak samo uktadajg sie te sprawy przy wynajmie okretu
(charter). Najem na pewng podrdz lub na pewien czas prze-
nosit prawidtowo obowigzek ten na najemce (charterer),
szczegllnie, gdy mianowatl kapitana i wynajmywat zaloge,
bo wowczas byt uwazany natenczas za wiasciciela. W ra-
zie przeciwnym, odpowiadat za naprawy i inne zobowig-
zania wiasciciel okretu.

Sprawy te przeszty w tym samym ksztalcie do prawa
w Ameryce obowigzujagcego i stanowig niewyczerpany
przedmiot orzecznictwa sadowego, jezeli pozasgdownie nie
zostaly zatatwione.

3 Custom-house Documents.) Nasladujac Anglje i
handlowe panstwa, skierowaly takze i Stany Zjednoczone
swojg polityke handlowa na tory wylacznosci, przyznajacej
szczegoblniejsze wzgledy okretom w Ameryce budowanym
i stanowigcych wilasnos¢ obywateli amerykanskich. Przed-
miotem tym zajmujag sie juz ustawy kongresu z 31 grudnia
1792, 18 lutego 1793 i 2 marca 1797, réwnoczes$nie podaja
przepisy jak ma by¢ stwierdzona wilasnos¢ okretow ame-
rykanskich i sposob ich nabycia, przyczem wypowiadajg
obowigzek wpisywania wszystkich okretéw amerykanskich
do rejestru prowadzonego przez urzad clowy.

Réznica zachodzi miedzy okretem zbudowanym w Zje-
dnoczeniu, a nabytym przez obywatela i wprowadzonym

1) Custom-house znaczy urzad ctowy; custom -house -documents za$

znaczg dokumenty dowodzace, prawa wiasnosci okretu, poniewaz poborca
cta utrzymywat rejestr wiasnosci okretéw.

inr



do Zjednoczenia. Podstawg zasadniczg wpisu okretu zbu-
dowanego jest poswiadczenie budujacego okret (ships car-
penter’s certificate) rownoznaczny z angielskim grand bill
of sale. Otrzymawszy od wiasciciela okretu to poswiadcze-
nie, wydaje mu poborca poswiadczenie rejestrowe (Certi-
ficate lub eztract of registry). Poswiadczenie to, jak pozna-
lismy, jest wylgcznym dowodem wiasnosci pierwotnie po-
wstatej, gdyz bill of sale jest dowodem nabycia jej po-
chodnego, ktory rowniez stanowi przedmiot wpisu do
rejestru prowadzonego przez poborce clowego.

Oprbécz przeniesienia wiasnosci na rzecz obywatela
amerykanskiego, musi by¢ takze zgloszona do rejestru
kazda zmiana pojemnosci okretu, jego ksztahltu, jakotez
kazda pozyczka hipoteczna (mortgage), albowiem stwier-
dzenie, zwlaszcza trzech pierwszych spraw, stanéw wa-
runek przyznania okretowi praw, jakie przystugujg okre-
tom amerykanskim. Doda¢ mi nalezy, ze dokument sprze-
dazy musi powotywac¢ dokument poprzedniego przeniesienia
i nabycia pierwotnego, na nim tez wpisuje poborca po-
Swiadczenie wpisu. Do rejestru muszg, raczej winny by¢
zgtoszone wszelkie zmiany kapitana, co stwierdza wydajgc
memorandum na poswiadczenia. Nieprzestrzeganie tych
przepiséw, moze wywota¢ nieporozumienia, a nawet spo-
wodowaé przepadniecie (konfiskate) okretu.

W razie, gdy sprzedazy, okretu dokonano zagranic”
lub na petnem morzu, ma by¢ zgtoszong zmiana witasnosci
w siedem dni, liczagc od chwili gdy okret zawingt do portu
Standéw Zjednoczonych, w razie przeciwnym moze nastgpic
jego zabor (konfiskata) za obejscie ustawy krajowej ctowej.

Rejestr utrzymuje poborca w porcie, do ktérego okret
przynalezy, albo w ktdrym okret znajdowal sie po zbudo-
waniu, po pochwyceniu w wojnie i uznaniu sadowem za
przepadly na rzecz zdobywcoéw, co musi by¢ przysiega
wiascicieli stwierdzone.

Rejestr jest warunkiem przyznania okretowi praw pet-
nych, pod warunkiem, ze w calosci nalezy do obywateli
Ameryki i pod ich zarzgdem zostaje, a utraca je na czas,



péki wiasciciel, nie bedgc konsulem lub zastepcg krajowego
domu handlowego, przebywa zagranica.

Podobnym przepisom o wpisie, zwanym enrollment,
podlegaja statki (vessel) o pojemnosci ponad 20 ton, réw-
niez statki, zajete w handlu nadbrzeznym lub rybolowstwem
przestrzega¢ muszg tego samego porzadku. Wpis (enroll-
ment) wyklucza wpis (registerying) i na odwrot, i chcac
zatem jeden uzyska¢, musi sie zwrdéci¢ drugi.

Celem otrzymania zezwolenia (license) na trudnienie
sie handlem nadbrzeznym Ilub ryboléwstwem, musi wia-
Sciciel (ship's husband and master —-maz i pan okretu) jak
go ustawa nazywa, ztozy¢ dla Zjednoczenia zabezpieczenie,
ze nie bedzie sie trudnit handlem lub przemytem, ktéremby
ukrécat przychody panstwa, a kapitan zaprzysigc, ze jest
obywatelem i nie da sie uzy¢ dla innego statku lub do
czego innego, tudziez, ze gdy okret mniej wazy niz 20 ton
jest w calosci wiasnoscig obywatela Zjednoczenia. Statki
0 pojemnosci nizszej niz 20 ton, mogg otrzymacé jedynie
,upowaznienie", a nie moga by¢ wpisane.

Gdy statek wpisany, lub jedynie* upowazniony do
handlu lub rybotowstwa trudni sie przewozeniem wyrobow
1 ptodéw amerykanskich, optaca cto jak obcokrajowiec,
natomiast ulega konfiskacie jezeli te plody sa obcego
pochodzenia, lub nie postarawszy sie o zarejestrowanie
udat sie w podréz zagraniczna.

Gdy przeniesienie wiasnosci okretu lub statku nastapi
wskutek zarzadzenia ustawy (process of law), a pierwotny
wiasciciel zatrzymywat dokumenta, moze nabywca uzyskac
wpis bez ich zwrotu; okret lub statek pochwycony i uznany
za przepadty lub sprzedany cudzoziemcowi, nie mogg uzy-
ska¢ nowego wpisu, jezeli nie odzyska witasnosci pierwotny
wiasciciel, choc¢by je nabyt Amerykanin.

Kazdy statek zarejestrowany lub nie, stanowigcy wita-
snos¢ obywatela jest w podrozy zagranicznej uprawniony
do obrony i swobodnego odbycia podrézy, gdy list morski
(sea-letter) ® ktory sie wydaje jedynie okretom i statkom

1) Sea-letter lub Sea-brief wymienia ilos¢ i jako$¢ tadunku, miejsce
pochodzenia i kierunek podrozy (dokad).



nalezycie wpisanym, lub stanowiacym w catosci witasnosc
obywateli, ktérzy majg prawo domagac¢ sie i otrzymac list
podrézy lub dokumenty pochodzenia.

W kontrakcie sprzedazy okretu musi by¢ naprowa-
dzone w calej osnowie poswiadczenie rejestrowe, w razie
przeciwnym nie moze on uzasadni¢ wpisu do rejestru, co
go pozbawia praw przyznanych okretom amerykanskim,
podobnie jak nieprawidtowosci w zarejestrowaniu.

Il. Wspotwtasnos$¢ (partowners) okretu. OKr
moze naleze¢ do jednej osoby albo do kilku, ktére tworza
spotke w rozumieniu ustaw cywilnych (obywatelskich) Iub
handlowych; pierwszych ustawa nazywa wspo6twiascicie-
lami okretu, drugich zas spélnikami. Tworzac spdtke han-
dlowa, stanowig stowarzyszenie (association), okret zas jest
ich wilasnoscig niepodzielng. Wskutek tego okretem nie
moze rozporzgdza¢ nawet wiekszo$é cztonkow wbrew woli
niezgadzajacych sie, a zatem nie moga go nawet wystac
w droge nie ztozywszy zabezpieczenia w podwodjnej wy-
sokosci dla nich, ktérzy musza sie domagac¢ tego zabez-
pieczenia u sgdu witasciwego, w razie bowiem przeciwnym
nie mieliby nawet prawa domagac¢ sie zwrotu szkody po-
niesionej, gdyby okret rozbit sie lub zatongt. Przeciw nim
przemawiatoby domniemanie prawne, ze na podréz sie zgo-
dzili, tem wiecej, ze zwioka w poszukiwaniu zabezpiecze-
nia pozbawia ich wszelkich $rodkéw prawnych przeciw
samowoli wysytajgcych okret. Zabezpieczenie ztozone przez
wysytajagcych wyklucza po stronie mniejszosci wszelkie
sprzeciwy, jakieby im przystugiwaty, gdyby bez zabezpie-
czenia chcieli wysta¢ okret uzywszy przemocy lub pod-
stepu. W tym razie przystuguje innym spoélnikom prawo
domagac sie zatrzymania (arrest) okretu.

Wyjawszy kilku orzeczen sadu okregowego Potudn.
Karoliny i sagdu obwodowego w Pensylwanji wypowiadaja
sie zreszta wszystkie sady amerykanskie przeciw mozli-
wosci przymusowej sprzedazy czesci okretu.

Odmiennie uktadaja sie stosunki wspotwiascicieli okretu.
Jakkolwiek rozporzadzanie okretem jest réwniez mozliwe
jedynie za zgoda wszystkich, o ile sie rozchodzi o wysta-



nie go w podrodz, to przeciez kazdemu wspotwiascicielowi
wolno swojg czescig rozporzadza¢ niemal nieograniczenie,
jezeli tylko tem nie narusza praw innych wspotwiascicieli;
ponadto kazdemu przystuguje zarzadzi¢ to wszystko, co
jest korzystnem, a tem wiecej, co jest koniecznem dla dobra
wspélnego i za takie wydatkii wkltady odpowiadajg wszyscy,
choéby o zarzadzeniu nie wiedzieli.

Przepisy w sprawach spotek i wspdtwilasnosci w usta-
wach angielskich i amerykanskich sg bardzo niedoktadne,
wskutek czego w wielu razach musi sie siegngé¢ do prawa
zwyczajowego. W pomoc przychodzi praktycznos¢ rasy
anglosaskiej, ktéra w razie sporéw mozliwych ucieka sie
do umarzania ich poddajgc sprawy sporne zatatwieniu po-
lubownemu t. zw. amicable concilation, o czem pomodwie
pozniej.

Meza okretu (ship’s husband), ktérym moze by¢ jeden
z wspotwiascicieli, lub spélnikéw takze, uwaza zwyczaj
prawny, za wszechstronnie upowaznionego przez wszyst-
kich, wobec czego tez czynnosci jego wigzg wszystkich
bezwarunkowo. Poniewaz za$ jego rzecza jest okret ko-
rzystnie zajac¢ i zaloge zaopatrzy¢, oraz dokumenty utrzy-
mac¢ w porzadku, przeto tez ma co najmniej domniemalne
prawo do wszystkich czynnosci, nawet zaciggna¢ pozyczki
i zobowigzywa¢ wszystkich, jezeli sie rozchodzito okret
uwolni¢ z pod zajecia i przytrzymania za dtugi, gdy zwlec
sie nie dato a porozumie¢ sie z wilascicielami nie magt.
Prawidtowo zas, prawa zacigga¢ pozyczki lub zobowigzy-
wacé wiascicieli ponad konieczne wydatki na utrzymanie,
nie ma prawa.



Z JUDYKATURY.

Kontrakt darowizny pod warunkiem zawarcia matzenstwa niewazny?

19 kwietnia 1928 zawarto umowe, ktérg matka i opiekunka im
niem nielel niego syna swego darowata tegoz narzeczonej okoto IR morga
pola pod warunkiem, ze obdarowana do lat 6 zawrze z nieletnim daru-
jacym zwigzek malzenski

Sad pow. w Niemirowie umowe zatwierdzit 25 maja 1928 do
P 133/22/14, natomiast Sad okregowy cywilny we Lwowie uchwaitg
z 9 czerwca 1928 do Nc 713/28 wiekszoscig gltosoéw zatwierdzenia
odmowit.

Uzasadnienie brzmiato: ,,Stosujgc postanowienia §§ 897, 898, 900
i 696 austr. p. k. u. c. przedstawia sie powyzszy kontrakt darowizny
jako zawarty pod warunkiem rozwigzujacym; wiasnos¢ darowanego gruntu
przechodzi na obdarowang z tem, ze w razie nie dojscia zwigzku malzen-
skiego miedzy obdarowana, a darujacym do lat szesciu, ten ostatni miatby
prawo windykowaé grunt. Przedewszystkiem w drodze analogji § 700,
warunek zawarcia zwiazku matzenstwa z pewng oznaczong osobg nalezy
uwazac¢ jako contra bonos mores, za niedolgczony przy rozpo-
rzadzeniach ostatniej woli, a przy umowach, jako powodujacy w mysl
§ 898 uc. niewaznosé¢ catej umowy. Pozatem darujacy liczy
lat 17, moze z biegiem czasu zmieni¢ zamiar wstgpienia w zwigzki mat-
zenskie z obdarzong starsza od niego o 10 lat, a w takim razie bylby
zmuszonym wystgpi¢ przeciw niej ze sporem o0 uniewaznienie
kontraktu darowizny. Mozliwg rzecza jest jednak, ze fakt zawarcia daro-
wizny bedzie wptywatl na darujacego w kierunku wstgpienia w zwigzki
matzenskie z obdarowana, chociazby czut niestosowno$¢ tego matzenstwa.
W koncu problematyczna zresztg korzystno$¢ tego kontraktu darowizny
w formie zdobycia sity roboczej w osobie przysziej zony nie moze wcho-
dzi¢ w rachube. Z tych powodéw nalezatlo odmowic¢ zatwierdzeniu¥

Imieniem nieletniego wniosta matka od tej uchwaty przedstawienie
ewentualnie rekurs, a w wywodach naprowadza: ,Uchwata powyzsza
wynikla z mylnych przestanek i musiata pociggna¢ za sobg mylne kon-
kluzje. Nie liczy sie ona przedewszystkiem ze stanem faktycznym sprawy
ktory stanowi tlo interesu prawnego.



Stan faktyczny za$ byt nastepujacy: maz mdéj zmart, grunt prze-
szedt z ustawy na dzieci. Najstarszy syn byl ozeniony z M. M. lecz
w miodym wieku zmart bezpotomnie. Sytuacja po jego Smierci byla taka,
Zze zdolng do pracy na gospodarstwie pozostata tylko powyzsza moja
synowa, ktéra odziedziczyta po synie potowe jego ojcowizny. Nie wig-
zatlo jg nic z nami, a ten fakt grozit sprzedazg czesci jej odziedziczonej
po synie w obce rece, opuszczenie domu naszego i gospodarstwa i po-
zostawienie nas na wole bozg z gotowym procesem o zniesienie spot-
whasnosci i bez sity roboczej. PoradziliSmy sobie tak, jak radzg sobie
wszyscy ludzie. Nieletni syn uwazal za konieczne ozeni¢ sie z bratowa,
gdy tylko nie bedzie nic temu sta¢ na przeszkodzie, gdyz do czasu, gdy
to stanie sie, bedzie w domu jedyna sita robocza, o kwalifikacji z uwagi
na przyszte matzenstwo takiej, jakiej najemna sita, gdyby ja nawet byto
za co najaé, tak jak nie ma, mie¢ nie moze, a grunt nie pdjdzie w cudze
rece, wogdle pozostanie wszystko jak dotychczas. Wolnej woli ani syno-
wej, ani syna kontraktem nie skrepowano. Syn nie zechce, nie ozeni sie,
jego narzeczona nie zechce, nie wyjdzie za niego za magz. Tu nie chodzi
o jaka$ nieodwotalng zgode nieletniego syna mego na malzenstwo, tylko
o zawarunkowang zgode jego na kontrakt darowizny.

Sad a quo pojat te rzecz odwrotnie, jak ona faktycznie przedsta-
wia sie. W kontrakcie powiedziano: ,dam ci pét morga pola, gdy do
6 lat najdalej zechcesz wyjs¢ za mnie za mgz, (warunek zawieszajacy)
oczywiscie dokad nie wyjdziesz za mgz, ani nie mozesz by¢ intabulowang
(ust. 11 kontraktu), ani nic z niego nie otrzymasz w posiadanie (ust. 1V).
Sad a quo, jak wida¢ z uchwatly konstatuje: ,nieletni dat pét morga
pola narzeczonej, zaraz je na nig zaintabuluje i zaraz odda w posiadanie,
a gdy do lat § malzenstwo zawai te nie bedzie, bedzie miat prawo windy-
kowa¢ grunt (warunek rozwigzujacy).

Z takiego zatozenia nie mogta by¢ konkluzja inna, tylko chybiona.

Pod wzgledem prawnym sprawe oceniono réwniez mylnie. Jak po-
wiedziano wyzej, darowizne uczyniono pod warunkiem zawieszajgcym,
a nie rozwigzuiagcym, jak to pojmuje Sad a quo, wiec dla nieletniego
interes przedstawia sie w calej petni korzystnym, daje mu bowiem tylko
korzysci, a zadnych zobowigzan, nawet zobowigzania ,wystepowac ze
sporem o uniewaznienie kontraktu darowizny", gdyz przy warunku zawie-
szajgcym jak to jest w danym wypadku, interes zgasnie po uplywie
bezskutecznym lat 6 — ipso facto.

A juz zupetnie chybionym jest zarzut, ze darowizna pod warun-
kiem zawarcia matzenstwa jest contra bonos mores. § 700 u. c. mowi,
ze za niewlozony uwaza sie na kogo$ obowiazek, by nie zawierat
makzenstwa, lecz nie znaczy to, ze zobowigzanie sie czyje$ do zawarcia
matzenstwa, uwaza¢ trzeba za niepotozone, gdyz wykracza przeciw bo-
nos mores.

Za drobnostke tego uwaza¢ nie mozna, gdyz uczynienie darowizny
na rzecz czyja$ pod warunkiem, ze obdarowany zawrze z darujgcym zwia-



zek malzenski istnialo od niepamietnych lat. Zrobiono takich kontraktow
b. wiele, a nagle okazuje sie, ze wszystkie te kontrakty sg niewazne,
ze notarjusze nie umiejg od niepamietnych lat interpretowac ustawy i na-
robili wiele kontraktow niewaznych, gdyz contra bonos mores ?

Uchwatg Senatu z 1/8 1928 rekursu jako przedstawienia nie
uwzgledniono i akta przediozono Sadowi apelacyjnemu we Lwowie do
rozstrzygniecia rekursu.

Uchwatg z 18/9 1928 1 cz. Rl 596/28 Sad apelacyjny rekursu
nie uwzglednit i zaskarzong uchwate zatwierdzit, albowiem, juz sama
treS¢ rzeczonego kontraktu darowizny, jak i stosunki osobiste i majat-
kowe, wsrad jakich sie nieletni znajduje, wskazuja, ze transakcja doty-
czaca ani nie jest konieczng, ani dla nieletniego korzystng".

Oczywiscie w danym wypadku nie chodzito juz o meritum sprawy,
lecz o motywa Sadu a quo. Sad apelacyjny nie uwazal jednak za wska-
zane wyjawi¢ swego zadania co do kwestji, czy kontrakt darowizny pod
warunkiem zawarcia matzenstwa uwaza¢ nalezy za wazny.
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RECENZJE | SPRAWOZDANIA.
Dr. STEFAN M. GRZYBOWSKI.

Zaniedbana przez autoréw korekta do ,Kodeksu cywilnego™ w ttémaczeniu i opra-
cowaniu Dra W4 Dbatowskiego i Dra Jana Przeworskiego, Warszawa, Hoesick, 1927.

(Zamiast recenzji przekiadu).

Na stronie V. przedmowy do swojego wydania ,,Kodeksu cywilnego
austrjackiego®, pisza ttémacze kodeksu: ,,Przy przekladzie niemieckiego
tekstu ustaw na jezyk polski staraliSmy sie usilnie o usuniecie nalecia-
tosci jezykowych, jakie zagniezdzity sie niewdasciwie w stylu prawniczym
na ziemiach poaustrjackich.

.Niejednokrotnie jednak musieliliSmy ponies¢ ofiare, i nagia¢ pi ze-
klad do jezyka oryginalnego, aby odda¢ w catosci mysl ustawodawcy.
Odnosi sie to gldwnie do przepiséw, zmienionych nowelami wojennemi,
ktorych styl nie odpowiada duchowi jezyka polskiego4.

Wynika z tych zdan przedmowy, iz ttdmacze wuznali za wymogi
nalezytego przettémaczenia: a) oddanie w cato$ci mysli ustawodawcy,
to znaczy poprostu: doktadne i wierne przettémaczenie brzmienia prze-
pisbw (nie sadze bowiem, by myslano istotnie o owej nieokreslonej
i o watpliwej egzystencji ,,mys$li ustawodawcy®) i b) usuniecie nalecia-
tosci prawniczych obcych, oraz przettdmaczenie w sposéb zgodny z du-
chem jezyka polskiego, a wiec tlémaczenie poprawne jezykowo i gra-
matycznie. Nalezy doda¢, ze zgodnie z zasadami gramatycznemi kodyfi-
kacji, a w nastepstwie i interpretacji, winno sie w miare moznosci (je-
zyk), ponadto c) kazdy termin tiémaczy¢ stale przez ten sam polski
odpowiednik i naodwr6t, polskiego terminu uzywaé tylko na ttémaczenie
jednego, a nie réznych terminéw obcych.

Nie bede przedstawiat wyniku swoich rozwazan na temat urzeczy-
wistnienia w ttémaczeniu kodeksu zapowiedzi wyzej pod b) umieszczonej,
jakkolwiek mam tutaj pewne zastrzezenia (naogdt ttdmaczenie jest pod
tym wzgledem dobre i jasne). Wymogu pod c) nie spetniono w ttéma-
czeniu, i to w sposéb, powodujacy nieraz powazne zmiany w brzmieniu
przepisu. Najwazniejsze odstepstwa od tej zasady wymieniam ponizej.
Pozatem jednak istnieje w ttdmaczeniu wiele miejsc, ktérych ttdmaczenie
jest w tej mierze wadliwem. Tak n. p. pomieszano ttdmaczenie ,vorzii-
glich* ,hauptsuchlich", ,vor Allem*, i z drugiej strony ,przedewszyst-



kiem*, ,celnigjszy”, ,,gtéownyll i t. p. (zwlaszcza w § 141, gdzie prze-
ttémaczono ,vorziiglicli“ i w § 143, gdzie przettémaczono ,,vor Allem*
tak samo przez ,przedewszystkiem"; prof. Wréblewski n. p. tldmaczy
»vor Allem* przez .przed wszystkimi); ,,unmiindigll ttdmaczono stale
przez ,nieletni”, co zbyt przypomina ,matoletnil i ,niepetnoletnill a za-
niechano bardzo dobrego, zwdaszcza z uwagi na przepis § 48, a takze
i niektérych innych, i przyjetego powszechnie wyrazenia ,,niedojrzaty",
a ,,Miindigkeit" tftbmaczono przez ,,dojrzato$¢1l, wskutek czego zanika wza-
jemna relacja. Nie zamieszczam jednak ponizej tego rodzaju zastrzezen,
ani réwniez nie zaznaczam uzywatia wyrazéw nie oddajacych dobrze
istoty rzeczy (n. p. ,stanowisko", zamiast ,stan" w ttémaczeniu wyra-
zenia ,,Stand¥; ,stanowisko® nie jest tak obszernem i ma inne znacze-
nie, niz ogolne ,,Stand*), opuszczen, (n. p. w 8 46 opuszczono ,,zadnej",
.keine gegriindete Ursache®) i innych usterek, ktére nie budza obawy
mylnego rozumienia i stosowania przepisu. Jest ich zreszta zbyt wiele,
a ponadto trudno bytoby ustali¢ granice, gdzie zaczynataby sie juz swo-
bodna dyskusja o celowosci i doborze wyrazenia.

Ograniczam sie wiec tylko do wymienienia tych usterek w samem
ttébmaczeniu kodeksu, ktore zmieniajg brzmienie ustawy w sposob nie-
pozwalajacy na nalezyte i celowe uzywanie ttdémaczenia.

§ 46 i. f.0) winien brzmie¢: ....ojciec lub opieka zaskarzy¢ tylko
dopdty...", a nie: ,tylko zaskarzy¢ dopoty"; (nur insolange).
§ 97 i. f. winien brzmie¢: ,...na zadanie strony”, a nie ,jednej

stronyll, gdyz ,einer* jest tutaj tylko rodzajnikiem nieokreslonym;
v. Wréblewski, Kodeks cywilny, t. I, str. 82.

W 88-ach 156, 158, 159 i 159 a) przettdmaczono i ,widerspre-
clien“ z § 156 i ,bestreiten“ z §8§ 158—159 a) przez ,zaprzeczy¢Iil
Nalezy wiec ,,bestreiten” ttémaczy¢ przez ,,zaskarzyC¥, ,,zaczepi¢llub t. p.

W § 168 zamiast nieporzadnego” winno by¢ ,nierzadnego” ;
(unziichtig).

W § 178 winno by¢: ,,...dopusci sie nieuczciwego lub niemoral-
nego zachowania sie..”, a nie: ,ponosi wine w nieuczciwem i t. d...u;
jakkolwiek tekst niemiecki brzmi: ,sieli eines ehrlosen oder unsittlichen
Verhaltens schuldig macht“; okre$lenie ,schuldig macht* wyraza tutaj
zupelnie co innego, niz ,,ponosi wineu.

W § 178 a) zdanie ,tylko za zezwoleniem sgadu“ nalezy przenies¢
na sam koniec.

W § 197 i. f. winno by¢: ,,..pozostawionego majatku” a nie ,,po-
zostategol; (flir das hinterlassene Vermogen).

§ 198 i. pr. winien brzmie¢: ,Jezeli w rozporzadzeniu ostatniej
woli...u, a nie samo: ,w rozporzadzeniu* ; (letztwillig).

§ 236 i. f. winien brzmie¢: ,,...chociazby nie by}t zabezpieczonym
ustawowo, jezeli tylko maloletni nie bedzie przez to wedtlug prawdopo-

) i. f. oznacza ,,przy koncu brzmienie przepisu, i pr. ,,przy poczatku",
ai. m ,w $Srodku".



dobienstwa narazonym na niebezpieczenstwo utraty, o ile splata bez sprze-
dazy nieruchomosci albo bez porzucenia zatrudnienia bytaby dla rodzicow
rzecza ciezkg® W tekscie niemieckim jest bowiem ,,ohne Verl;isserung“,
a nie ,oder.

§ 241 i. f. winien brzmie¢: ,,..a zalatwienie ich udzieli¢ opieku-
nowill nie zas: ,,0 zalatwieniu ich zawiadomi¢ opiekunal; (die Erledi-
gung dariiber dem Yormunde mitzuteilen); Wroblewski, o. c str. 191.
ttbmaczy: ,,a postanowienie wskutek tego wydane udzieli¢ opiekunowi

§ 248 i. m. winien brzmieé¢: ,nie mogla latwo zasiegna¢ wiado-
mosci“, a nie: ,,nie mogta zasiegnacl4, (nicht wohl); por. § 866.

W § 290 w zdaniu pierwszem winno by¢: ,dobr publicznych
i gminnychll, a nie: ,panstwowychjakkolwiek w tekscie niemieckim
jest ,der Staats- und Gemeindegiiterl; wida¢ to wyraznie z definicyj
w 88 287 i 288 i ze stow nastepnych: ,albo majatku panstwowego
i gminnego" ; v. Wroblewski, o. c. str. 220.

W § 295 w zdaniu drugiem winno byc¢: ,stajg sie ruchomoscia,
a nie ,staje sie nieruchomoscigl; (werden... ein bewegliches Gut).

§ 296 i. f. winien brzmie¢: ..o ile s potrzebne do zwykiego
prowadzenia gospodarstwa", a nie: ,,prowadzenia zwyklego gospodarstwa“;
(zur Fortsetzung des ordentlichen Wirtschaftsbetriebes).

Tytut § 307 winien brzmie¢: ,Pojecie prawa Scisle rzeczowego
i osobisto-rzeczowegoll a nie: ,Pojecie o prawie rzeczowem i...““;, a sam
§ 307 winien brzmie¢: ,Prawa stuzace osobie na (iiber) rzeczy.. zowia
sie prawami Scisle rzeczowemi. Prawami osobisto -rzeczowemi zowig sie
prawa do (zu) rzeczy wynikie tylko przeciw pewnym osobom (gegen
gewisse Personen...)IL Po niemiecku méwi sie ,dingliche Sachenrechtel
i ,personliche Sachenrechtell i zgodnie z tem juz w § 308 znachodzimy
prawidlowe ttémaczenie: ,,Prawami SciSle rzeczowemi sa...“.

W § 316 zamiast: ,skutkujacej nabyciell winno by¢: zdatnej do
nabyciall; (zur Erwerbung tauglichen).

W § 337 i. pr. zdania drugiego winno by¢: ,Jednak czionkowie
bedacy w ztej wierze..., a nie: ,posiadaczel; (,,die unredlichenl domysinie
»Mitglieder”, ze znajdujgcego sie zaraz nastepnie: ,den redlichen Mit-
gliederni).

§ 338 i. f. winien brzmie¢: ,,...kiedy op6znit oddanie rzeczy wsku-
tek sporu swawolnegoll, a nie: ,,dopuscit sie zwtoki w oddaniu rzeczy* ;
(die Zurtichgabe... verzogert hat).

W § 372 zamiast ,,godziwyIwinno by¢ ,,niewadliwy1l (eclite), zgodnie
z poprzedniem ttdmaczeniem.

§ 373 i. pr. winien brzmie¢: ,Jezeli wigc pozwany posiada rzecz
w zlej wierze (auf eine unredliche, zgodnie z poprzedniemi ttdmaczeniami)
lub nieprawniell (oder unrechtmassige Weise, j. w.), a nie ,nieuczciwie
i bezprawniell; (w tekscie niemieckim jest ponadto ,,oder” a nie ,,undl)_

W § 378 winno by¢: ,,pozbyt siejejll a nie: , porzucitld; (,faliren
liess*, a wiec nie idzie tu o porzucenie, jak w § 388, gdzie mamy ,,verlassenu)



W 8§ 381 -wimmo by¢: ,wolnosci”, a nie ,zdolnosci" ; (Freiheit).

W 8§ 415 w zdaniu drugiem winno by¢: ,jednak ten, z ktérego
rzeczal, a nie ,temu".

W 8§ 433 w drugim wierszu winien by¢ pomiedzy ,wiasnosc¢”,
a ,nieruchomosci” S$rednik (;).

W § 447 winno by¢ ,gdyby nie wykonanol, a nie ,jezeli*.

§ 451 i. f. ustgpu pierwszego winien brzmie¢: ,na rzeczy", (auf
die Sache), a w ustepie drugim ; ,,okresSlenie... wierzytelnosci kwota pie-
niezna cyfrowo oznaczona...", a nie: ,o0znaczonej"; idzie o oznaczenie
cyfrowo kwoty pienieznej (a nie wierzytelnosci, ,,mit einer ziffermassig
bestimmten Geldsumme"), a o okreSlenie wierzytelnosci.

W § 185 winno by¢: ,o0 tyle, ze“, a nie: ,0 tyle, oile"; stowa
dalsze stanowig wyjasnienie, jak dalece uwaza sie stuzebnos$¢ za niepo-
trzebna, sg wiec trescig tej niepodzielnosci, a nie mogg da¢ powodu do
arg. a contr., ze, o ile mozna prawo zmieni¢ i t d., o tyle stuzebnos¢
jest podzielna.

W § 487 winno by¢: ,,dozwoli¢ wpuszczenia cudzej belki”, a nie:
,»ZNosi¢ ciezar (z poprzedniego zdania)... wpuszczenia belki" ; (die Last
des... Gebiiudes zu tragen; die Einfiigang des fremden Balkens... (z na-
stepnego zdania:) zu dulden liat).

W § 535 winno by¢ i. pr.: ,ktéraby odnosita sie“, a nie: ,kto-
raby nie odnosita sie“.

§ 551 i. f. winien brzmie¢: ,,...Takze na potomkéw", a nie: ,takze
wobec potomkow"; (aucli auf die Naclikommen; zrzeczenie skutkuje
zawsze wobec spadkodawcy, wzglednie jego dziedzicow).

W §587 winno by¢: ,ze musi by¢umieszczonym podpis wiasno-
reczny"”, a nie: ,umiesci¢", gdyz podpis moze spadkodawca umiesci¢
juz wezesniej (Untersclirift beigeriickt sein miisse; dla uniknienia strony
biernej mozna przeciez przettomaczy¢: ,wlasnoreczny podpis jest ko-
nieczny”, jak to zrobit prof. Wréblewski, o. c. str. 515); a dalej ,,s3-

downie opieczetowac" i ,sadownie przechowac", a nie ,wobec sadu" ;
(gericlitlich zu versiegeln®“ i ,,zu hinterlegen”, co ma uczyni¢ oczywiscie
sad, a nie spadkodawca).

§ 608 i. f. winien brzmieé: ,,...dorozumianie podstawienie pospo-

lite", (stillschweigend).

W j 022 winno by¢: ,stopniem najblizszy”, a nie: ,,stopniem
powinowactwa najblizszy".

§ 655 po Sredniku winien brzmieé:, musiatoby sie wiec udowod-
nié¢", a nie »chyba, Zze udowodniono” ; ma to znaczenie z uwagi
pretacje rozszerzajacg (,,wiec”, ,es miisste denn bewiesen werden") na
inne wypadki; t zn.,, ze § 605 uwaza to zdanie za zasade o ogolniej—
szem znaczeniu, ktérg tutaj stosuje; ponadto udowodnienie odnosi sie do
obu wypadkéw (przywigzywanie znaczenia i bezskuteczno$¢ zapisu) pod-
czas, gdy przy istniejgcem wadliwem tlémaczeniu mozna, a nawet po-
winnoby sie wnioskowaé, z uwagi na zamieszczenie, ,,ze“ i »iz*, jakoby



szto tutaj o udowodnienie przywigzywania znaczenia, albo o bezskutecz-
nos¢ zapisu.

W § 662 w zdaniu trzeciem winno by¢: ,takze ciezary"”, a nie:
»takie“ ; (prawdopodobnie omyika zecera).

W § 716 winno by¢: ,nieokreSlone pewnem znamieniem”, a nie
~prawnem” ; (j. w.).

W § 719 winno by¢: ,wilasnorecznie napisanego i podpisanegoll,
a nie: ,zapisanego"; (j. w.).

W 8§ 762 i. pr. winno by¢: ,,Osobami, ktore..."
ktorych..."; (. w.).

§ 792 zdanie drugie i. pr. winno brzmie¢: ,Jezeliby za$ nie mozna
byto...“, a nie: ,Jezeli nie mozna bylo...”; (werden konnte).

w § 796 winno by¢ ,niedostajgce przyzwoite utrzymanie®, a nie:
,hiezbedne przyzwoite utrzymanie" (das mangelnde anstiindige Unterhalt),
a przy koncu zdania nalezy zmieni¢ porzadek stéw na: ,albo zaopatrze-
nie na wypadek przezycia wymoéwione, lub w ostatniej woli przyznane".

W 8§ 799 winno by¢: ,wykaza¢ przed sadem”, a nie samo: ,wy-
kaza¢“ ; (dem Gerichte ausweisen).

§ 819 i. pr. winien brzmie¢: ,,Skoro tylko sad poznat... dziedzica
prawnego, a ten wypehit...", a nie ,,uznatlli ,ktéry wypehlnit'l; (erkannt,
und von demselben); idzie bowiem tutaj o dwie rzeczy, ktére musza
zajé¢ : poznanie, kto jest dziedzicem, i wypetnienie, nie koniecznie uprzednie
(,,ktéry wypetnitu) zobowigzan; woéwczas dopiero sad uznaje dziedzica
i przyznaje mu spadek.

W § 821 winno by¢ w zdaniu drugiem : ,nawet za ciezary", a nie:
,osobiscie za ciezary" ; (selbst fiir die... Lasten).

W § 826 w wierszu drugim nalezy skresli¢ stowo : ,takzel jak-
kolwiek jest ono w teksécie niemieckim; w polskiem jest ono zupehnie
zbednem, oddaje my$l niedobrze i pozwala na interpretacje rozszerzajaca,
ktéra w niemieckim jest niemozliwg (Nach Yerschiedenheit des Quellen...
erhalten aucli die liechte; v. Wroblewski, o. c. str. 678).

W § 829 winno by¢: ,dowolniell a nie: ,dobrowolnie” . (will-
kiirlich).

§ 835 i. f. zdania pierwszego winien brzmie¢ ; ,czy nalezy bez-
warunkowo dokona¢ zmiany, czy za daniem zabezpieczenia, czy tez zu-
petnie nie“, a nie: ,lub bez niego*; unbedingt (t. j. bez zabezpieczenia)
oder gegen Sicherstellung stattfinden soli, oder nicht (domysinie: statt-
finden soli).

W 8§ 843 nalezy w wierszu drugim skresli¢ stowo: ,,nie*.

W § 844 stowo ,,dokumentyll nalezy potozy¢ po stowach: ,,wspol-
nego uzytku

W 8§ 845 w zdaniu drugiem winno by¢: ,rzeczywiscie", zamiast
,»oczywisciell; (wirklich).

W 8§ 850 winno by¢: ,ze zupehlie zatrzecby sie mogty* (skoro
trudno tidmaczy¢: ze mogltyby sta¢ sie zupelnie nierozpoznawalnemi),

, a nie: ,,0sobom,



a nie: ze nie moznaby byto ich wcale rozpozna¢”; (Grenzzeichen... so
verletzt worden sind, dass sie ganz unkenntlich werden kéinnten); idzie
tu o podkreSlenie tego, ze znaki graniczne jeszcze s3, ale sg one tak
uszkodzone, iz grozi niebezpieczenstwo, ze w przysztosci nie moznaby
ich juz bylo pozna¢, gdyby nie odnowiono juz teraz granic.

W § 853 winno by¢: ,skoro granica nie byla sporna lub byta
dostatecznie widoczng”, a nie: ,,nie byta sporna i dostatecznie widoczna" ;
(die Grenze nicht bestritten oder hinlHnglicli kenntlich gewesen ist; lub :
byta niesporng lub dostatecznie widoczng).

W § 860 jest blad w ttdmaczeniu, ktory nie pozwala zrozumiec
ani §-u 860 a), ani tembardziej i? 860. Podaje ponizej tekst prawidtowy
wraz z okres$leniami niemieckiemi. ,,Rozpisanie nagrody (Auslobuug).
Przyrzeczenie nagrody (Zusage einer Belobung) za pewne twierdzenie lub
pewien wynik (rozpisanie nagrody) (Auslobung), nie skierowane do oséb
oznaczonych, staje sie wigzacem przez ogloszenie publiczne. Rozpisanie
nagrody (Auslobung) majace za przedmiot ubieganie sie o nagrode (Preis—
bewerbung) jest wazne tylko kiedy"... Zwdaszcza niedopus7,czalnem jest
potozenie i. pr. zdania drugiego stowa ,to", gdyz zdanie to przewiduje
wiasnie odmienny rodzaj rozpisania nagrody, t. j. konkurs. W przeciw-
nym razie stowa i. f. pierwszego zdania § 860 a): ,albo przez zakresle-
nie terminu" bylyby bezsensownemi, skoro termin musiatby by¢ zawsze
zakreslonym.

W § 860 b) nalezy stowa koncowe: ,0 ile z wezwania nie wy-
nika inna wola", umiesci¢ miedzy ,nagrode”, a ,temu" ; zastrzezenie to
odnosi sie do obu przewidzianych w § 800 b) konsekwency;j.

i? 862 i. pr. zdania drugiego winien brzmie¢ : ,,W braku... oferta
bezposrednio ztozona obecnemu lub telefonicznie”, a nie ,bezposrednio
telefonicznie".

W § 885 i. f. winno by¢: ,,...juz takie takze pismo uzasadnia te
prawa..a nie: ,..juz takie pismo uzasadnia takze te prawa..."; (auch
schon ein solcher Aufsatz).

W § 912 winno by¢: ,...tego, ile drugiemu zalezy na tem, ze nie
wykonano...", a nie: ,,na czem drugiemu zalezy, aby nie wykonac"; (was
dem Andern daran liegt, dass die Verbindlichkeit nicht gehorzig erfiillet
worden).

W$§ 918 nalezy w drugim wierszu skresli¢ stowo ,,nie".

§ 947 i. m. winien brzmie¢: ,..lub jej wartos¢ jeszcze istnieje
i oile darujagcemu braknie...", a nie : ,,a darujgcemu braknie" ; (insoweit..
vorhanden ist, und ihm der notige Unterhalt mangelt).

W § 982 winno by¢: ,lub nadmiernego zuzycia" ; (oder iibertrie-
bene Abnutzung).

§ 1021 i. pr. winien brzmie¢: ,takze petnomocnik...", a nie:
~takze mocodawca..."; (Auch der Machthaber...).

W 88 1027 i 1028 nalezy odiézni¢ ,zawiadowcowl zle 1027
(Faktor) od ,,zawiadowcéw" z § 1028 (Geschaftsfiihrer), a w§ 1027



zamiast okreslenia ,,pomocnik handlowyu nalezy uzy¢ innego, n. p. ,.kup-
czykll, lub ,subjekt“; tekst niemiecki méwi o ,Ladendiener”, a nie
o0 ,Handlungsgehilfen4 jak to ma miejsce w IV. tytule I. ksiegi kod.
handl. i w ustawie z 16 I. 1910 r. L. 29. Dz. U. P.

§ 1036 i. pr. winien brzmie¢: »kto, chociaz niepowotany...", nie:
,.chociazby" ; (obgleich); §-u tego nie mozna droga zadnej interpretacji
stosowaC tembardziej do oséb ,,powotanych”.

W § 1051 nie mozna stow: ,und fiillt keinem Teile ein Versehen
zur Last” ttdmaczy¢ dostownie przez ,przeoczeniell; nalezy raczej przy-
ja¢ ttémaczenie prof. Wroéblewskiego, o. c. str. 898 wyrazeniem ,wina" ;
p. zreszta nizej uwage do 88 1294 i 1300 (,,nieuwaga').

W § 1055 winno by¢: ,wartosci danej rzeczyll a nie: ,wartosci
tej rzeczy “; (der gegebenen Sache); idzie tu o wartos¢ rzeczy, danej
drugiej stronie razem z pewng kwotg pieniezna, jako ekwiwalent za
rzecz otrzymana.

W 8§ 1090 —1021 wprowadzono w ttémaczeniu bardzo dobrg
Eerminologje, okreslajac ,,Bestandvertrag” jako ,,kontrakt najmu-dzierzawy1],
~Mietvertrag“ jako ,kontrakt dzierzawy", a ,Pachtvertrag“ jako ,kon-
trakt najmu”. W rozdziale o tych kontraktach nie trzymano sie jednak
whasnej terminologji Ponizej umieszczone uwagi do 88 1090 —1121
obejmujg wiec wszystkie niedoktadnosci tego rodzajn, chociazby nawet
nie budzity watpliwosci.

W § 1090 i. f. winno by¢: ,kontraktem najmu-dzierzawy*, a nie:
»hajmu“ ; (Bestandvertrag).

W § 1091 w wierszu drugim w tekscie niemieckim jest ,,in Be-
stand”, a nie ,w najem"”, jednak uzyte tldmaczenie posiada wiasciwe
znaczenie ; natomiast w wierszu drugim od konca winnojuz by¢ ,w na—
jem-dzierzaweu, a nie: ,w najem"; (in Bestand).

W § 1096 i. f. ustepu pierwszego nalezy skreslic stowo: ,dzier-
zawie", albowiem zdanie to odnosi sie tylko do najmu; (bei der Miete).

W § 1099 i. pr. winno byé: ,najmodawca”, a nie:,,najemcal
(der Yermieter), a na poczatku drugiego zdania nalezy skresli¢ stowo:
»wihasciwych".

W § 1100 i. f. winno by¢: ,czasu najemnego-dzierzawnegofg lub:
,.Najmo-dzierzawnego"”, a nie samo ,dzierzawnegoll, (Bestandzeit).

W 8§ 1101 i. pr. w tekscie niemieckim jest ,des Bestandzinses®,
jednak ttémaczenie ,.czynszu najmu¥, a nie ,czynszu najmu-dzierzawyl
posiada wAasciwe znaczenie. Natomiast i. f. zamiast ,,znalezionych" winno
by¢ ,,znajdujacych siell (befindlichen).

W § 1104 i. pr. winno by¢: ,rzeczy najemnej-dzierzawnej", lub
»najmo-dzierzawnejll a nie ,rzeczy dzierzawnej"; (die in Bestand ge-
nommene Sache).

W § 1106 i. pr. winno by¢: ,najemca-dzierzawca", a nie samo
»dzierzawcal; (der Bestandnehmer).



W § 1107 i. pr. winno by¢: ,przedmiotu najmu-dzierzawy", a nie
samo: ,dzierzawy* ; (des Bestandstiickes); tak samo i. f.; (i tutaj jest
.Bestandstiickes", chociaz w tlémaczeniu uzyto innego nieco terminu).

W § 1109 i. pr. winno by¢: ,kontraktu najmu-dzierzawy", a nie
,.dzierzawnego“ ; (Bestandvertrage).

W § 1110 i. pr., analogicznie jak w § 1109.

W § 1132 tytut i i. pr., analogicznie, jak w § 1109, a tak samo
winno by¢: ,rzecz najemno dzierzawna'.

W 8§ 1113, 1114, 1115, 1116, wrzedzie i. pr. i w § 1116 a)
i. f. pierwszego zdania, analogicznie, jak w § 1109.

W § 1117 w wierszu trzecim winno by¢ ,,przedmiot najmu-dzier—
zawy“, a nie samo ,dzierzawy*“ ; (das Bestandstiick).

W tj 1118 w wierszach pigtym i széstym winno by¢: ,.czynszu
najemnego-dzierzawnego®, a nie samo ,,dzierzawnego* ; (des Bestanzinses).

W § 1120 i. pr winno by¢ ,przedmiot najmu-dzierzawy" (najmo-
dzierzawny, najemny-dzierzawny), a nie samo »dzierzawny" ; (das Bestand-
stiick).

W § 1121 w wierszu czwartym winno by¢: ,prawa najemnego-
dzierzawnego* (najmo-dzierzawnego, najmu-dzierzawy), a nie samo ,,dzier-
zawnego" ; (das Bestandrecht).

W 88 1094, 1095, 1096, 1097,1098,1100, 1102, 1104, 1107,
1108, 1111, 1114, 1118, 1120, 1121 nalezy z wyjatkiem wypadku
w § 1096 i. f. (p. w.) skresli¢ nawiasy i poprawi¢ tldmaczenie na:
~najemca-dzierzawa"; ,,wynajmujacy-wydzierzawiajacy"; ,,najem-dzierzawa";
,,CZyNnsz najmu-dzierzawy" ; podngjem-poddzierzawa" i t. d

W 8§ 1191 nalezy ustep: ,przez samowolne prowadzenie nowego
interesu” umiesci¢ zaraz po stowach ,Jezeli za$s cztonek"; (Hat aber
ein Mietglied durch ein eigenmiiclitig... der Gesellscliaft vor einer Seite
Schaden ..).

W § 1200 przettémaczono ,,Fali" przez ,,czas" (,,ubiegty” i ,,przyszty")
zamiast przez ,przypadek”. Dostowne ttémaczenie brzmi: ,,...za ubiegty
(zaszty, przeszlty) przypadek... wszystkie przyszie przypadki...).

W § 1256 zamiast ,,oddawcy jej“, winno by¢ ,nadawcyjego” ;
(des Verleihers).

W 8§ 1266 i. pr. winno by¢: ,,(88 115 i 133)", a nie: ,(88 115
do 133)"; (und).

W § 1267 opuszczono w zdaniu diugiem stowo ,sie".

W § 1279i. m winno by¢: ,a ktore nalezatyby sie mu",
»halezatoby sie mu" ; (gchiilirt hiitten).

W 8§ 1294 i 1300 winien by¢ uzytym termin ,nieuwaga”, za-
miast ,,przeoczenia" (Yersehen), zgodnie z uzyciem go w 8§ 1297, 1299,
1302 i 1332.

Tytut nad § 1306 winien brzmie¢ i. f.: ,,mimowolnej"”, a nie ,hie-
wiasnowolnej" (unwillkiirlichen), zgodnie z ttémaczeniem w tekscie § 1306.



W § 1344 w wierszu trzecim winno by¢ ,przejmuje”, a nie ,,przyj-
muje" (iibernimmt), zgodnie z uzywanem w wydaniu ttémaczeniem.

W § 1363 winno by¢ zgasnie stosownie do zobowigzania" lub t. p.,
a nie ,w tym samym stosunku"; (verhaltnismiissig); przy poreczeniach
nie catego dilugu i w innych przypadkach moze bowiem zgasng¢ w in-
nym stosunku.

w 8§ 1375 termin ,willkiirlichen Rechte und Verbindlichheiten",
nie powinien by¢ ttdmaczony przez ,,swobodnie prawa i zobowigzania",
gdyz wyrazenie to jest niejasnem ; nalezy raczej uzy¢ terminu Wrdéblew-
skiego: ,,ktéremi dowolnie rozporzadza¢ mogg” (0. c. Il. 1217).

W § 1385 winno by¢: ,o ile odnosi sie do istoty osoby lub
przedmiotu”, lub, jak przettdémaczyt Wroblewski (o. c. 1. 1226); ,,gdy
jest istotny i odnosi sie do osoby lub przedmiotu” ; (ais er die Wesen-
heit des Person, oder des Gegenstandes betrifft); tozsamo$¢ osoby nie
jest jeszcze jej ,istota" w znaczeniu § 1385.

W § 1394 i. f. zamiast ,,przelewy” winno byc¢ ,przelewcy". (Praw-
dopodobnie omyitka zecera).

W § 1404 winno by¢ (w nawiasie) ,przejecie wykonania”, a nie
~przyjecie wykonania"”; (Erfiillungsubernahme), zgodnie 2z przyjetem
w wydaniu ttémaczeniem

§ 1409 winien brzmie¢: ,,..wobec wierzycieli za diugi nalezace
do majatku lub przedsiebiorstwa, o ktérych przy oddaniu wiedziat lub
wiedzie¢ musiat, co nie narusza trwajgcej nadal odpowiedzialnosci zbywcy.
Jednak...", albo tez: ,,..jest on, nienaruszajac odpowiedzialnosci zbywcy,
wobec wierzycieli za dhugi... lub wiedzie¢ musiat, bezposrednio zobowig
zanym. Jednak..." (so ist er unbeschadet der fortdauernden llaftung des
Veraiisserers den GlLlIubigem aus den zum Vermogen oder Unternehmen
gehorigen Schulden, die er bei der Ubergabe kannte oder kennen miisste,
unmittelbar verpflichtet).

W § 1445 i. m. winno by¢ ,zachodzg”, a nie ,nastang" (eintre-
ten), nie idzie tu bowiem o zmiane stosunkéw, ale o fakt, iz stosunki,
ktoreby zresztg ulegaly zjednoczeniu, sg tak rdznorodne, tak odmienne
(von ganz verschiedener Art), iz nie dopuszczajg zjednoczenia.

W § 1446 i. f. winno by¢: ,,(88 469 do 470)", anie (496 do 470).

Dr. STEFAN M. GRZYBOWSKI.

Niepodzielno$¢ gospodarstw wioscianskich a zwyczaje
spadkowe.

.Cale zlo lezy w tytule o spadkach kodeksu cywilnego, ktory
nakazuje réwny podziat majgtkébw. Tam znajduje ono miotek, ktérego
bezustanne dziatanie kruszy ziemie, indywidualizuje fortuny, odejmujac



im konieczng statos¢ i ktory, rozkladajac stale, a nie skladajac nigdy,
zabija Francje". Tak oto wyrazit Balzac to przekonanie, ktére stanowi
zatlozenie podstawowe panstw, przeciwdziatajgcych nadmiernemu roz-
drabnianiu gospodarstw wiejskich. To samo przekonanie jest podstawg
ustawy pruskiej o prawie niepodzielnego dziedziczenia osad rentowych
i kolonizacyjnych z r. 1896, ustawodawstwa rosyjskiego o niepodzielnosci
gospodarstw whosScianskich ponizej 6 morgéw, czy tez 10 dziesiecin,
dziatalnosci ankietowej i propagandowej od r. 1875 w Galicji i w koncu
prac przygotowawczych do reformy prawa spadkowego w Polsce.

Porozumiejmy sie o co nam idzie. Méwi sie tak: rozproszkowanie
(juz nie: rozdrobnienie) gruntdw i gospodarstw wioscianskich
jest tak daleko posunietem, Zze nalezy mu jak najspieszniej i jak naj-
energiczniej przeciwdziata¢. Przyjmijmy to stwierdzenie jako stuszne.
Wysuwajg sie odrazu dwie zasadnicze rzeczy: przymus przeprowadzenia
reformy i jej Scisty zwigzek z warunkami i Srodkami gospodarczemi.
Z ta chwilg mamy juz zarysowany caty problem: ldzie nam o gospo-
darstwa wioscianskie; o dziatalno$¢ ustawodawcza, zastosowang do wa-
runkéw gospodarczych ; przy pomocy S$rodkéw gospodarczych.

Powodzenie reformy zalezy w duzej mierze od tego, jak przyjmie
ja bezposrednio nig zainteresowana cze$¢ spoteczenstwa; w jakim sto-
sunku bedzie ta reforma pozostawata do przekonan prawnych i zwycza-
jow wsrod interesowanych rozpowszechnionych; jak zostanie ona ujetg
z uwagi na ich poziom gospodarczy i kulturalny. Teraz znéw mamy na-
kreslone punkta, majace stanowi¢ podstawe przy rozwiazaniu problemu.
Idzie nam bowiem o konstrukcje prawng reformy; o tres¢ jej szczegdto-
wych postanowienn ustawowych; o rozktad terytorjalny, regjonalny, ma-
jacych sie moze zrézniczkowa¢ owych postanowien; o oparcie reformy
o $rodki finansowe i gospodarcze.

Widocznem jest z tego, jak dokladng musi by¢é praca przygoto-
wawcza, oraz jak trafnem i ostroznem musi by¢ przeprowadzenie reformy.
Pomoc i impuls w tym kiernnku postanowit da¢é Wydziat ekonomiki
rolnej drobnych gospodarstw wiosScianskich przy Instytucie putawskim.
Kierownik jego, profesor Franciszek Bujak, zebrawszy 990 odpowiedzi
nadestanych z catej Polski na rozpisang przez siebie ankiete na temat
zwyczajow spadkowych whosScianskich, skladajaca sie z 60 pytan, oraz
odpowiedzi na dwie ankiety Ministerstwa Reform Rolnych, wydat przy
pomocy 14 autoréw poszczegolnych rozpraw, w pieciu tomach ,,Zwy-
czaje spadkowe witoscian w Polscel)'l Na publikacje te skladajg sie oprdcz
wstepu prof. Bujaka, nastepujgce rozprawy: b. zabor austrjacki: Karola
Kowalskiego, Matopolska zachodnia: Dra Stefana i Dra Konstantego Grzy-
bowskich ; Slask cieszyriski: Rudolfa Karpifica (t. 1.); Wojew. poznar-
skie i pomorskie: Jézefa Gorskiego; Gérny Slask: Stefana Kuczkow-

1) Bibljoteka Putawska Serja prac spoteczno-gospodarczych Nr. 8—12:
Zwyczaje spadkowe wioscian w Polsce. Warszawa 1918—1919. Skitad gtowny.
Ksiegarnia rolnicza, Nowy Swiat 35.



skiego, (t. I1.); Wojew. warszawskie i zachodnia cze$¢ wojew. bia-
fostockiego: Dra Jana Wasilkowskiego; Wojew. kieleckie: Wactawa
Jasktowskiego; Wojew. todzkie: Jozefa Goérskiego; Wojew. lubelskie;
Karola Kowalskiego (t. I11); Wojew. wilenskie i nowogrodzkie: prof.
Kazimierza Petrusewicza i min. Witolda Staniewicza (dwa artykuty);
Wojew. wolynskie: Adama Bobkowskiego; Wojew. poleskie i wschodnia
czes¢ wojew. biatostockiego: Sz. Muzykanta (t. 1V.); wreszcie szkic hi-
storyczny co do Korony Prof. Jozefa Ratacza i caty szereg ,luznych
uwag" Jozefa Bekermana (t. V.).
Céz sie okazato ?
1.

Calg Polske whoscianska ogarnat szat bezkresnego dzielenia grun-
tow i gospodarstw. Tylko czes¢ b. zaboru pruskiego, a mianowicie wo-
jewddztwa Poznanskie i Pomorskie rozstrzygajg te kwestje pod katem
widzenia bardziej przemyslanym i starajg sie nieco o utrzymanie gospo-
darstw na pewnym poziomie; podobnie w cieszynskiej czesci wojew. Sla-
skiego. Pozatem nie pomogly w b. zaDorze rosyjskim ani wprowadzony
postanowieniem Komitetu Urzadzajgcego z 30/XIl 1865, oraz ustawg
z 11/VI 1891 =zakaz dzielenia gospodarstw ,ukazowych", t. j. powsta-
tych wskutek uwdaszczenia chiopéw ukazem z 19/11 1864 o ile nie
przekraczajg one 6 morgéw, ani zakaz dzielenia gospodarstw ,nadziato-
wych" zawarty w osobnym bardzo obszernym dodatku do tomu IX
(t. j. ustawy stanowej) Zbioru Praw Cesarstwa Rosyjskiego, wedlug kt6-
rego to zakazu jedna ,,0sada" nadana rodzinie wiosScianskiej nie mogta
wynosi¢ mniej, niz 10 dziesiecin (blisko 20 morgéw t. j. 10,90 ha).
W Malopolsce z ogolnej ilosci gospodarstw rolnych w wojewddztwie
krakowskiem 82.3°/0 stanowity gospodarstwa do 5 ha powierzchni,
a w tem 44.4°/0 do 2 ha; w wojewodztwie Iwowskiem cyfry te wy-
noszg 88.2°/0 i 52.5°/0; w stanistawowskiem 91.7% i 67.5°/0; w tar-
nopolskiem 83.9% i 52.7°/o (cyfry z r. 1922). W wojewddztwie todz-
kiem gospodarstwa do 5 ha wynosity w r. 1904 okoto 40%, w r. 1921
juz 64°/o ogolnej ilosci gospodarstw ponizej 50 ha. W wojewddztwie
nowogrodzkiem gospodarstwa do 5 ha stanowig 72°/0> w poleskiem
i bialostockiem po okoto 48%. Cyfry te z kazdym rokiem stajg sie
coraz powazniejsze. Ze jest to wynikiem lekkomyslnosci wiascicieli gospo-
darstw, Swiadczy o tem stwierdzenie, iz przy wzieciu pod uwage rozpo-
rzadzenia wilasnoscig przez zrobienie testamentu, przez przekazanie ma-
jatku za zycia i nierozporzadzenie nim wogole na wypadek $mierci, cyfra
testamentéw waha sie od 1% do 5°/0, w Poznanskiem i na Pomorzu
do 10°/0, a tylko w Cieszynskiem okoto 24°/0, (wigcej nieco podobno
w niektorych powiatach Matopolski). Réwnoczesnie wypadki braku testa-
mentu zamykaja sie w cyfrach od 30% do 95°/0, a nawet i 100%.
Wprawdzie do$¢ czestem jest i przekazywanie za zycia gospodarstwa,
obejmujgce poza Matopolska i Lubelskiem (gdzie jest rzadkiem) zasiag
od 50°/0 do 60°/0, a gdzieniegdzie nawet wyzej do 80% i 90%, jednak



trzeba liczy¢, ze w duzej ilosci wypadkéw jest to dzielenie gruntéw za
zycia w miare, jak dorastajgce dzieci wstepuja w zwigzki matzenskie i ze
czesto nie obejmuje catego majatku. Gdy sie zwazy, ze niesporzadzanie
ostatniej woli jest zwykle wynikiem lekkomys$inosci ze strony spadko-
biercow, okaze sie wyraznie, ze ta wiasnie lekkomys$Inos¢ jest w duzej
mierze przyczyna obecnego stanu.

1.

Zjawisko to, poziom kulturalny i potozenie gospodarcze tworza tto
i ramy dla rozwijania sie zwyczajéow spadkowych. Giekawem ich znamie-
niem jest bardzo daleko posunieta, bezgraniczna niemal drobiazgowos¢
i kazuistyka. Niema tam prawie zadnych statych norm ogélnych, wszystko
ksztattuje sie zaleznie od najrézniejszych okolicznosci. Na samem dnie
lezg walory irracjonalne, ktérych nie da sie ujag¢ w normy prawa. Ogromne
znaczenie ma tam wzajemne zaufanie lub brak go, uczucie, stosunek czysto
osobisty stron do siebie. Gospodarz przekazuje n. p. cate gospodarstwo
za zycia swemu najstarszemu synowi. Moze sie zdarzy¢, ze na dziesie¢
takich wypadkow, wybdr bedzie za kazdym razem podyktowany innemi
wzgledami i nie bedzie mozna wobec tego ustali¢ zasady majoratu. Ma-
ciej oddat dlatego najstarszemu, ze miodszy zostat ksiedzem, a trzeci
»przyzenit sie" do gruntu. Z Wojciechem mitodszy syn pokidcit sie kie-
dys i dlatego Wojciech milczaco go wydziedzicza lub zapisuje mu tylko
mata sume pieniezng. U Stanistawa miodsi sg jeszcze matoletni, a go-
spodarz chce juz sobie odpoczaé. Franciszek pracowat dtugo z najstar-
szym, przyzwyczait sie uwazaC go za swego zastepce, i jemu tez pozo-
stawia gospodarstwo. Czy jednak ten sam gospodarz w innych warun-
kach pozostawitby majgtek temu samemu, czy miodszemu synowi, czy
corce, tego zupetnie nie wiemy.

Dlatego tez owe pie¢ toméw ,Zwyczajow spadkowychll zawiera
bardzo duzo cennych i ciekawych szczeg6téw, a mato wnioskéw ogol-
nych. Przedstawianie nawet bardzo pobiezne, panujacych zwyczajow, by-
toby rzeczg zbyt nuzgcg na tem miejscu i zbyt diugg. Dla nas najcie-
kawszemi bedg kwestje: objecia gospodarstwa przez jednego nastepce,
jego wyboru, splacenia wspdtdziedzicow, oraz stosunku majgtkowego
matzonkow.

Nie spotykamy w razie przekazania gospodarstwa jednemu nastepcy,
ani zasad majoratu, ani junioratu, ani zadnego innego systemu. Wchodzi
tu w gre caly szereg momentéw, zaréwno charakteru wybitnie racjona-
listycznego, jak i zdecydowanie irracjonalistycznego, ktére moga w na-
stepstwie rownie dobrze pozytywnie uwarunkowaé jakikolwiek ,,system®,
jak tez i wyklucza¢ go. A wiec n. p. chory gospodarz korzysta z doj-
rzatoSci starszego syna, kiedyindziej rozstrzyga matzenstwo ktéregokol-
wiek z dzieci i konieczno$¢ odpowiedniego uregulowania stosunkéw ma-
jatkowych, wieksza znajomos$¢ gospodarstwa i zamitowanie, brak rozumu,
kalectwo, nabyte wyksztatcenie i osiggniety zawod, emigracja, sympatja,
zaufanie, dobre wzajemne stosunki, pracowitos¢, trzezwosc, ulegtos¢, po-



zostanie najmtodszego, gdy starsi juz gospodaruja, albo wyjechali i t. d.
W Poznanskiem obejmujg gospodarstwa u zamozniejszych chlopéw czesto
najmtodsi, u biedniejszych starsi; dzieje sie to za$ dlatego, ze zamozniejsi
sg w stanie da¢ starszym wyksztatcenie, wyposazy¢ ich i t. d. tak, ze
pozostajg najmtodsi, biedniejsi za$ korzystajg skwapliwie z tego, ze jest
juz nowy gospodarz, ktéry moze zajmowac sie polagczonem z tylu nie-
domaganiami gospodarstwem. Nawet cérki nie sg wykluczone, chociaz
zwykle stoja na drugim planie; nieraz przeciez wyprzedza one swych braci,
a to albo same, albo obejmujg gospodarstwo ich mezowie. Moze tylko
w lubelskiem najczesciej obejmuje gospodarstwo najstarszy syn.
Objemca taki jest oczywiscie uprzywilejowanym. Juz sam fakt, ze
dostaje gotowy warsztat pracy, stanowi jego uprzywilejowanie i zazwy-
czaj przedmiot zazdrosci reszty dziedzicow. Jest on jednak uprzywilejo-
wanym takze w tem znaczeniu, ze wartos¢ tego co dostaje, po potrace-
niu splat reszty dziedzicow, ktére musi uisci¢ czy to im samym, czy
tez do rak przekazujgcego, jest wyzsza, niz udziat kazdego w nich w owej
kwocie. Inaczej zresztg nie bylby w stanie utrzyma¢ gospodarstwa. Splaty
te wynoszag w praktyce zwykle okoto potowy tego, co dostaliby wspot-
dziedzice w razie réwnego podziatu. Dzieje sie to poprostu przez niskie
oznaczenie kwot, ktére majag dosta¢, przez niskie oznaczenie wartosci
gospodarstwa objetego, przez zwrot czesci ceny kupna lub fikcyjne po-
danie, ze zostata juz wyptacong i t. d. Zresztg zawsze ocenia sie wartos¢
gospodarstwa nisko, nizej od ceny rynkowej, o 25°/0, 30°/o0 do 50°/Q,
albo i jeszcze nizej czasem, tak, ze jest ona blizszg wartosci dochodowej.

Bardzo rozmaicie przedstawia sie réwniez wzajemny stosunek mat-
zonkéw. W kazdym razie wiloscianie zazwyczaj nie odnosza sie chetnie
do dziedziczenia matzonkéw po sobie na wiasnos¢, ale wolg stosowanie
dozywocia, czy to uzytkowania czesci gospodarstwa, czy tez tylko utrzy-
mania. W Poznaninskiem chetnie widziany jest podobno system ogolnej
wspolnosci majatkowej, gdzieindziej system odrebnosci, z domniemanym
zarzadem meza w Malopolsce, a z uzytkowaniem w b. Krélestwie Kon-
gresowem. Niechetnie natomiast odnosi sie ludnos¢ wiejska do niektérych
wypadkow dziedziczenia rodzicéw po dzieciach, zwlaszcza gdy potem je-
den z rodzicow wstepuje w zwigzki malzenskie powtornie.

Ideatem ludnosci jest przewaznie réwny podziat majgtkéw po ro-
dzicach. O ile niejednokrotnie spotyka sie wsréd majacych pozostawicé
majgtek witascicieli gospodarstw rozumiejacych niebezpieczenstwo i pra-
gnacych zachowa¢ gospodarstwo nieuszczuplone, o tyle wsréd oczekiwa-
czy panuje niepowstrzymany ped do dzielenia nawet na najdrobniejsze
kawaleczki, byle co$ mieé. Ze przytem nastepstwem sa takie spory, iz
na wschodzie Polski méwi sie: dzierutsia, bo dzielatsia (bijg sie, bo
dzielg sie)TZze potem wszyscy zyja w nedzy, to przebiegu spadkobrania
zupetnie nie zmienia.

A przeciez w pojeciach ludnosci wiejskiej utrzymujg sie pojecia
gospodarstwa samodzielnego, jakkolwiek wedlug pesymistycznej relacji



z Miléwki w powiecie zywieckim, pojecie takie juz tam zamarto. Spoty-
kamy bowiem takie okreslenia, jak ,gospodarz na potowie gruntu”,
»hiby —gospodarz” i t. p Ten ped dzielenia przed ktérego tamaniem
niektérzy autorzy rozpraw tak stanowczo ostrzegaja, nie jest jednak ta-
kim zywiotem, z ktdrym nie moznaby skutecznie walczyé. Wchodzimy
tu juz w granice zagadnien gospodarczych.

V.

W b. zaborze rosyjskim istnialo ustawowe ograniczenie dzielenia
gruntéw podobnie jak w b. zaborze pruskim. Tymczasem prawo pozo-
stato w pierwszym z nieli bezskutecznem i bezcelowem pojeciem, w dru-
giem za$ wywarto ogromny wplyw na zycie gospodarcze i na przeko-'
nania ludnosci. W XIX wieku liczba gospodarstw samodzielnych i obszar
przez nie zajmowany w Poznanskiem, szybko sie zmniejszaty. W r. 1823
byto tam 48.063 gospodarstw samodzielnych, zajmujacych 3,441.810
morgéw; w r. 1859 jeszcze 47.869 takich gospodarstw i 3,391.379
morgéw, a w r. 1880, a wiec w 20 lat pézniej juz tylko 39.389 ta-
kich gospodarstw i 3.292 992 morgéw. Rdéwnoczesnie wzrosta ilos¢ go-
spodarstw niesamodzielnych z 33.960 o obszarze 298.141 morgéw
w r. 1859 na 44.470 gospodarstw o obszarze 522.142 morgéw w r. 1880.
Niemcy potrafili jednak ped ten powstrzymac i stworzy¢ duzg ilos¢ no-
wych gospodarstw zdrowych, a w ludno$¢ wpoi¢ przekonanie, ze niepo-
dzielnos¢ jest czem$ o wiele lepszem, ktére to przekonanie udziela sig
podobno bardzo szybko przybyszom z Matopolski i b. zaboru rosyjskiego.
Przyczyna tego réznego wyniku ustawowego ograniczenia podzielnosci
bylo bezwatpienia przedewszystkiem to, ze w b. zaborze pruskim réwno-
legle do wprowadzenia norm prawnych, przeprowadzono szeroka akcje
gospodarcza. Tego wiasnie zaniedbano uczyni¢ w b. zaborze rosyjskim
i dlatego nie stworzono skutecznej zapory przeciw dazeniom do podziel-
nosci gruntdéw. Nie podzielam wobec tego zapatrywania tych autordw,
ktorzy twierdza bezwzglednie, ze ludnos¢ ,,nie przyjetaby" takiej reformy.

Dochodzimy wobec tego do przyjecia nastepujagcych danych faktycz-
nych, ktore majg nam wskaza¢ kierunek ustawodawstwa: 1) silny i pow-
szechny prad do podzielnosci gruntéw i gospodarstw wioscianskich;
2) wielkie rozdrobnienie tych gospodarstw; 3) zrozumienie koniecznosci
przeciwdziatania temu u gospodarzy -spadkodawcéw, u gospodarzy za-
mozniejszych i wyzej stojacych umystowo; 4) koniecznos$¢ oporu, prze-
ciwdziatania reformie u oczekiwaczy i ubozszych; 5) zalezno$¢ oporu
raczej od braku srodkéw do egzystencji (braku zarobku, kredytu), niz od
warunkéw wytgcznie psychologicznych. Mozno$¢ i sposéb przeprowadze-
nia reformy sg wiec Scisle zaleznemi od dostarczenia objemcom kredytu
na splate wspotdziedzicow i od dostarczenia tym wihasnie wspdtdziedzi-
com pracy i zarobku. Odebranie tym ludziom naleznej im czesci majatku
icli rodzicow nawet w gotéwce pienieznej, niedostarczenie im warsztatow
pracy i Srodkéw do egzystencji, byloby nietylko niesprawiedliwoscig



wiekszg, niz reforma rolna bez odszkodowania, ale stworzytoby ponadto
liczng warstwe ludzi nie zwigzanych nawet owym jednym, czy tez pot
morgiem gruntu, zyjacych w nedzy, sktonnych zawsze do gwattéw i roz-
ruchéw, oraz podatnych podszeptom agitacji radykalnej i wywrotowej,
wrogo usposobionych do spoteczenstwa i tadu panstwowego. Dlatego
moze by¢ bezpieczniej tworzy¢ nowe gospodarstwa, ktére juz niemiatyby
ulega¢ podziatowi, a bylyby dostatecznie wielkie, by zaopatrzono z nich
reszte dzieci bez podziatu gospodarstwa i przychodzi¢ z pomocg gospo-
darzom, chcacym utrzymaé swe gospodarstwo lub zaliczy¢ je do niepo-
dzielnych, niz wprowadza¢ ogolne ustawowe zakazy. Rownie dobrze mozna
takze osiggaC ten cel przez stale dostarczanie zarobkéw i zrdédet pracy.

V.

Rozwazanie szczeg6towe tresci majacych by¢ wprowadzonemi norm
prawnych, zaprowadzitoby nas zbyt daleko. Wystarczy, jesli stwierdzimy,
ze nie mozna poddawaé catego obszaru Panstwa pod bezwzglednie te
same normy, ani tez nie mozna rozwigzywac problemu przez proste jedno-
stajne uregulowanie prawa spadkowego. Trzeba pamieta¢ o stworzonych
osadach w drodze kolonizacji pruskiej, w drodze reformy rolnej, w dro-
dze parcelacji. Nalezy réwniez dalej dbaé o tworzenie nowych gospo-
darstw i do nich stosowa¢ odrebne normy. Nieréwnie ostrozniej nalezy
postepowaé przy ustalaniu norm dla juz istniejgcych gospodarstw. Normy
prawne muszg tu by¢é ogromnie elastyczne i zrézniczkowane: Okreslenie
osoby objemcy bedzie wymagato specjalnych studjow. W kazdym razie
wyrazona wola spadkodawcy co do osoby objemcy powinna by¢ szano-
wana. Czas i sposéb splacenia wspotdziedzicéw, oraz wysokos¢ sptat —
jest to kwestja, ktora moze by¢ rozwigzang tylko przy doktadnem obli-
czeniu $rodkéw ' gospodarczych, jakie panstwo bedzie miato do dyspo-
zycji i potozenia gospodarczego. Ogromnie drazliwem bedzie tutaj, czy
i w jakiej mierze bedzie sie musiato wyrzadzi¢ krzywde wspétdziedzicom
przez uprzywilejowanie objemcy. Wydaje sie zreszts, ze pod tylekrotnie
juz podkreslonym warunkiem dbania o los tych, ktérzy ustepujg z go-
spodarstwa, mozna daleko nawet posung¢ dowolno$¢ w tresci norm praw-
nych, do ktoérych ludno$¢ szybko sie przyzwyczai, jesli okazg sie dla
nich korzystnemi. Same ustawy jednak ani nie rozwigzg tak powikia-
nego zagadnienia, ani nie wprowadzg dobrobytu tam, gdzie go niema.



WIADOMOSCI BIEZACE | KOMUNIKATY.

Zmarli. S p. Ludwik Migsik, notarjusz w Rozwadowie. S. p. Lud-
wik Gabanski, notarjusz w Krakowie. — Cze$¢ ich pamieci.

Substytucje pos$miertna sprawujg: w Rozwadowie notarjusz z Niska,
w Krakowie kandydat notarjalny Dr. Zdzistaw Srokowski.

S p. Wiadystaw Roman 2-ga imion Armatys urodzit sie
w Andrychowie dnia 21 maja 1882 r., byt synem S p. Romana Arma-
tysa notarjusza w Jaworznie, po ukonczeniu szkot i studjéw prawniczych
na Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie, poswiecit sie za przykia-
dem swego Ojca zawodowi notarjalnemu i wstgpit na praktyke do 110-
rjatu w Jaworznie gdzie az do dnia swej Smierci pracowat jako kandy-
dat notarjalny w kancelarji substytuta o6wczesnego Wincentego Pisar-
czyka przed wojng, a po wojnie w kancelarji notarjuszy: Gabanskiego,
Gerlacha i Grodeckiego.

Powotany do c¢wiczen wojskowych w armiji austrjackiej, z dniem
mobilizacji wcielony zostat do 32 p. obrony kraj., z ktérym tez wyru-
szyl na front, gdzie pod Kozienicami 24 pazdziernika 1914 r. dostat
sie do niewoli rosyjskiej. Przebywat kolejno w Petropawtowsku, Le-
biazy, Tobolsku i Tomsku na Syberji az do dnia 27 kwietnia 11)19 r.

W dniu tym wstgpit do wojska Polskiego na Syberji, a po kapi-
tulacji dywizji syberyjskiej dnia 10 stycznia 1920 r. przebywat w nie-
woli bolszewickiej w Krasnojarsku az do wyjazdu do Ojczyzny t. j. do
dnia 14 sierpnia 1921 r.

Po otrzymaniu zwolnienia z wojska polskiego dnia 12 grudnia
1921 r. powrdécit do Jaworzna — objat z powrotem posade w notarja-
cie w Jaworznie i pracowat nadal kolejno u notarjuszy: Ludwika Ga-
baniskiego, nastepnie u notaijusza Stanistawa Gerlacha, wreszcie az do swej
$mierci u notarjusza llenryka Grodeckiego.

Niestety z niewoli rosyjskiej wrocit z zarodkiem ciezkiej choroby,
ktéora Go wreszcie powalita na S$miertelne foze — zachorowat w lipcu
1928 r. — zmart po diugich cierpieniach w Krakowie na klinice prof.
Latkowskiego, dnia 28 grudnia 1928 r. —e Cialo & p. Zmartego prze-
wieziono do Jaworzna i pochowano w grobowcu rodzinnym.

Pozostawit Matke i Wdowe.

Byt cziowiekiem zacnym i powszechnie szanowanym i tubianym
dla zalet swego charakteru — pozostawit zal nietylko u Swych najbliz-
szych, ale réwniez u wszystkich co Go znali.

Cze$¢ Jego pamieci!

Przeglad Notarjalny N



Nowa ustawa o taksie notarjalnej z dnia 23 marca 1923 r.,
ukazata sie w uktadzie tabelarycznym, w formacie 47x57 cm i jest do
nabycia w Administracji Dz. Ustaw w cenie 1 zt. Zwracamy uwage na-
szych czytelnikbw na to wydawnictwo.

Statystyka notarjatu Czechostowacji. Sekretarjat lzby Notarjal-
nej w Pradze, wydat statystyke stanu notarjalnego Republiki Czechosto-
wackiej, wedle stanu z 15 listopada 1928. Statystyka zawiera : abeca-
diowy spis notarjuszy, abecadtowy spis siedzib urzedowych notarjatu,
przeglad tych siedzib z podaniem liczby adwokatéw danego okregu, liczby
ludnosci, oraz jej statystyki narodowosciowej i narodowosci notarjuszy
(na Slasku jedynie w Jablonkowie uznano istnienie wiekszosci polskiej,
w Cieszynie i Frysztaku ilos¢ Polakéw wynosi 30% wzglednie 38°/0, niema
jednak ani jednego notarjusza Polaka). Dalej podaje staty-
styka przeglad Izb notarjalnych, wykaz kandydatéw notarjalnych, oraz
statystyke stowarzyszen zawodowych i czasopism. Zastuguje na uwage,
Zc istniejg osobne czeskie, a osobne niemieckie stowarzyszenia i pisma,
ze natomiast nie wykazano istnienia stowarzyszen i pism notarjalnych
wegierskich.

II. Zjazd Prawnikdéw Polskich odbedzie sie w Warszawie w dniach
29/IX — 2/X 1929 r.

Opracowany przez Komitet Organizacyjny przy statej Delegacyj
Zrzeszen i Instytucyj prawniczych, program Zjazdu przedstawia sie jak
nastepuje:

Niedziela, dnia 29 wrze$nia. — Godz. 10 rano: Nabo-
zenstwo w Katedrze $w. Jana (ul. Swietojariska). — Godz. 12: Uro-
czyste otwarcie Zjazdu na Zebraniu ogélnem (Aula Uniwersytetu):
1. Zagajenie Zjazdu. 2. Wybo6r Prezydjum Zjazdu i Prezydjow Sekcyj.
3. Przemdwienie Przewodniczacego obrad plenarnych Zjazdu. 4. Przyje-
cie regulaminu i podziatl na sekcje. — Godz. 16— 18: Zebranie ogolne:
1 Idea wolnosci w historji Konstytucyj polskich, referent p. Stanistaw
Kutrzeba, proi. Uniwersytetu Jagiellonskiego (Krakéw). 2. Rola roman-
tyzmu w prawie, referent p. Wiadystaw Leopold Jaworski, prof. Uniw.
Jagiellonskiego (Krakéw). 3. O koncepcji podstawowej dla kodyfikacji
prawa rzeczowego, referent p. Fryderyk Zoll, prof. Uniwersytetu Ja-
giellonskiego (Krakéw). 4. O zagadnieniu miedzynarodowego ujednostaj-
nienia prawa o zobowigzaniach, referent p. Ignacy Koscliembahr-tyskow-
ski, prof. Uniw. Warszawskiego, koreferent p. Romgn Longchamps de Be-

rier, prof. Uniw. Jana Kazimierza (Lwéw). — Wieczorem : Przedstawie-
nie w Operze.
Poniedziatek, dnia 30 wrzesnia. — Godz. 10— 10’30:

Zebranie ogolne (Aula Uniwersytetu): Odczyty gosci zagranicznych o naj-
nowszych zagadnieniach ustawodawstwa (po francusku). 1. P. Henryk
Berthélemy, dziekan Wydzialu prawa Uniw. Paryskiego. 2. P. Henryk
Capitant, profesor Wydziatu prawa Uniw. Paryskiego. — Godz. 11'30
do 1-30: Obrady w sekcjach. (Audytorja przyboczne do Auli Uniwer-



sytetu): 1 Sekcja prawa panstwowego: Czy nalezy utworzy¢ Rade Stanu
E. P. i jak jg zorganizowa¢? Referent p. Jan Kopczynski, prezes Naj-
wyzszego Trybunatu Administracyjnego, koreferent p. Jan Jakdb Li-
tauer, adwokat, profesor Wolnej Wszechnicy Polskiej. 2. Sekcja prawa
prywatnego: O prawach mniejszosci w spotkach akcyjnych. Referent
p. Bronistaw Helczynski, docent Uniw. Jagiellonskiego, koreferenci p. To-
masz Buczkowska Warszawa i p. Ksawery Janne, adwokat, prof. Uniw.
w Liege. — Godz. 16— 18: Obrady w sekcjach: 1. Sekcja prawa
administracyjnego: Udziat czynnika obywatelskiego w administracji pan-
stwowej. Referent p. Bohdan Wasiutynski, prof. Uniw. Warszawskiego,
koreferent p Kazimierz Windakiewiez, naczelnik Wydzialu w Minister-
stwie Spraw Wewnetrznych. 2. Sekcja prawa karnego: Zakres zbierania
dowodéw w Il-giej instancji. Referent p. Janusz Jamontt, sedzia Sadu
Najwyzszego, prof. Wolnej Wszechnicy Polskiej. — Wieczorem: Raut
w Kadzie Miejskiej.

Wtorek, dnia 1 pazdziernika. — Godz. 10—10’30: Ze-
branie ogoélne (Aula Uniwersytetu). Odczyty gosci zagranicznych (po
francusku): 1. O miedzynarodowem ujednostajnieniu prawa handlowego,
p. Karol Hermann Otawsky, prof. Wydzialu prawa Uniwersytetu Karola
w Pradze. 2 O najnowszych pradach w nauce prawa konstytucyjnego,
p. J. Bartlielemy, prof. Wydzialu prawa Uniwersytetu Paryskiego. —
Goilz 11-80 -1: Obrady w sekcjach (audytorja przyboczne do Auli):
1) Sekcja prawa panstwowego: Czy zaleca sie szczegdlne postepowanie
przy uchwalaniu w ciatach ustawodawczych kodekséw cywilnego i kar-
nego ? Referent p. Stanistaw Posner, wice-marszatek Senatu (Warszawa),
koreferent p. Antoni Wereszczynski, prof. Politechniki we Lwowie.
2. Sekcja prawa prywatnego : O koniecznosci, a jednoczesnie o trudno-
Sciach jednolitej kodyfikacji postepowania niespornego. Referent p. Mau-
rycy Allerhand, adwokat, prof. Uniwersytetu Jana Kazimierza (Lwow). —
Godz. 16 18: Obrady w sekcjach: 1) Sekcja prawa administracyjnego:
Sprawa rozbudowy sadownictwa administracyjnego w Polsce. Referent
p. Michat Waskowski, sedzia Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego,
koreferenci p. Tadeusz llilarowicz, prof. Wolnej Wszechnicy Polskiej
i p. Jerzy Stefan Langrod, adwokat, docent Wolnej Wszechnicy Polskiej.
2. Sekcja prawa karnego : Zagadnienie spedzenia ptodu w ustawodawstwie
nowoczesnem. Referent p. Stefan Glaser, profesor Uniwersytetu Stefana
Batorego (Wilno), koreferent p. Whodzimierz Sokalski, sedzia Sadu Naj-
wyzszego. — Wieczorem : Raut w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

Sroda, dnia 2 pazdziernika. — Godz. 10— 12 : Zebranie
ogodlne (Aula Uniwersytetu). Odczyty gosci zagranicznych (po francusku):
1 O jawnosci wymiaru sprawiedliwosci, jako gwarancji wolnosci osobistej,
p. Maurycy Gareon, adwokat w Paryzu. 2. O miedzynarodowem ujedno-
stajnieniu prawa karnego, p Yespazian Pella, prof. Wydziata prawa Uni-
wersytytu w Jassach. — Godz. 12: Zebranie ogdlne. Uroczyste zamknie-
cie Zjazdu: 1 Przeméwienie pozegnalne Przewodniczacego obrad plenar-



nycli Zjazdu oraz przewodniczacych Komitetu Organizacyjnego Zjazdu
i Wydzialu Wykonawczego. 2. Przemowienia gosci zagranieznych. —
Popotudniu: Zwiedzanie miasta (wzglednie wycieczki podmiejskie). —
Wieczorem : Bankiet skiadkowy.

Wszelkich informacyj o Zjezdzie udziela Biuro Il. Zjazdu Prawni-
kéw Polskich, pozostajgce pod kierunkiem czionka-sekretarza Komitetu
Organizacyjnego Mgr. Stanistawa Peszynskiego, czynne dwa razy tygodniowo:
w poniedziatki i czwartki od godz. 7 do 9 wieczorem w lokalu stalej.

Delegacyj Zrzeszen i [nstytucyj Prawniczych — Mokotowska 14 m. 8.
Tel. 91—82 i 195—82.

Towarzystwo Prawnicze w Warszawie (Kredytowa 3) na mocy
uchwatly Uady Towarzystwa ogtasza, celem upamietnienia rocznicy 10-lecia
odzyskania niepodlegtosci Polski, nastepujacy Konkurs na prace
naukowa: 1 Temat pracy: Konstytucja 17 marca 1921 a ustawy
Z nig nieuzgodnione. = 2. Rozmiary pracy: nie wiecej niz 4 arkusze
druku formatu zwyklej S-ki. — 3. Nagroda: za najlepszg prace prze-
znacza Towarzystwo 1.500 zi, z tem- ze suma ta moze by¢ podzielona
na dwie nagrody dla dwoch zastugujgcych na wyrdznienie prac. —
4. Sad konkursowy: wyloni go Rada Towarzystwa Prawniczego. —
5. Termin nadsyfania prac: do 1 stycznia 1930 r. — 6. Miejsce i tryb
nadsytania prac : prace przesyla¢ nalezy pod adresem Rady Towarzystwa
Prawniczego w Warszawie, Kredytowa 3, z podaniem nazwiska autora
w kopercie zapieczetowanej, oraz hasta umieszczonego na czele rekopisu
pracy i na zewnetrznej stronie koperty. — 7. Druk pracy : Towarzystwo
Prawnicze zastrzega sobie prawo wydania drukiem prac uznanych za najlepsze.

IV-ty Og6lny Zjazd Adwokatéw Polskich z r. 1928 w Toruniu
powzigt nastepujaca rezolucje:

I. Przyjmuje z uznaniem stanowisko zajete w uchwale Naczelnej
Rady Adwokatéow w Warszawie z dnia 11 czerwca 1926 w sprawie
t. zw. obron komunistycznych, a w szczegélnosci dyrektywe, wyrazong
w 3-cim ustepie tejze uchwaty, ,ze przy obronach w sprawach os6b
oskarzonych o nalezenie do partji komunistycznej, niedopuszczalne sg ze
strony obroncy usprawiedliwianie i tembardziej gloryfikacja zasad komu-
nizmu, jak réwniez pobieranie honorarjum od os6b i organizacyj, co do
ktorych zachodzi uzasadnione posadzenie finansowania ich przez |11 miedzy-
narodéwkelli polecenie, dane podlegltym tej Naczelnej Radzie Radom Adwo-
kackim w ustepie 4-tym uchwaty, ,,azeby rozciggnety baczna kontrole nad
stosowaniem sie adwokatéw do zasad, ustalonych w punkcie |11 tej uchwaty".

Il. IV-ty Ogolny Zjazd Adwokatéw Polskich uznaje zgodnie z opinja
Wydzialu Zwigzku Adwokatéw Polskich z roku 1925, ze zasady po-
wyzsze i wskazania powinne obowigzywaé wszystkich adwokatéw Pola-
kéw Rzeczypospolitej Polskiej i ze odnosza sie one nietylko do przestepstw
komunistycznych, ale wogdle do wszystkich obron w takich sprawach
karnych, w\ktorych dobrowolne objecie obrony nastrecza dla adwokata
Polaka watpliwosci pod wzgledem narodowo-panstwowym.



PRZEGLAD ORZECZNICTWA.

Objasnienia: O. S, N. — Orzeczenie Sadu Najwyzszego. — O. S. P. Orzecznictwo Sadéw

polskich. - P. P. A. = Przeglad Prawa i Administracji — R. P. E. = Ruch prawniczy.

Ekonomiczny > Socjologiczny, — .8 - Przeglad Sadowy. — Gt Pr. = Glos Prawa. — Czasop.
Seriz. = Czasopismo Sedziowskie.

I. USTAWODAWSTWO POROSYJSKIE.

1 Kodeks cywilny Krolestwa Polskiego. — Prawo o matzen-
stwie. — Kodeks Napoleona.

1. Art. 196 prawa o matzenstwie. Skutki wyroku duchownego.
Whniosek sadu duchownego co do winy matzonka, uzasadniajgcy roz-
wigzanie malzenstwa, jako nieodzowna przestanka, uzasadniajgca wy-
rok, ma powage rzeczy osadzonej i nie moze by¢ obalony innemi
dowodami.

Wyrok sadu biskupiego, uniewazniajgcy matzenstwo, zawarte
przez katolika i ewangeliczke w kosciele ewangelickim, nie ma zad-
nych skutkéw cywilnych.

"Orzeczenie izby I. S. N. z 25. |. 1928 C. 758/26 o. S. P. 1929. 56).

Z motywoéw : a) Skoro matzenstwo stron zawarte bylo, jak stwier-
dzit sad apelacyjny, w kosciele ewangelickim, uniewaznienie tego mat-
zenstwa, jak wyjasnitjuz sad najwyzszy (orzeczenie z 8. X1. 1926 w spra-
wie Br.), w mys$l art. 196 Pr. o matz. mogto byé wyrzeczone jedynie
przez sad duchowny ewang. augsburski, wyrok przeto sadu biskupiego
tédzkiego z SI marca 1924, uniewazniajacy zwigzek matzenski, zawarty
przez skarzacego z pozwang, jako wydany z przekroczeniem przepiséw
prawa cywilnego, wazny jest w obliczu, Kos$ciota, lecz niemo skutkéw
cywilnych, wobec tego zasadnie sad apelacyjny zastosowat do przypadku
art. 354 k. p. c.

b) Wniosek wiec sgdu duchownego ewang. augsburskiego co do
winy jest nieodzowng przestanka, uzasadniajagca jego wyrok, a przeto
ma powage rzeczy osadzonej; wniosek ten wspiera § 46 wydanej w dniu:
29/1 1861 przez Rade Administracyjng Organizacji Sadu Konsystor-
skiego Ewangelicko - Augsburskiego, na mocy ktérej sad ten w kazdym
wyroku, stanowigcym rozwdéd lub uniewaznienie matzefAstwa, obowigzany
jest orzec, kto jest strong winn/j (Dz. Pr t. 59 str. 163 i nast.).

2. Art 815. Dochody z wspdtwitasnosci niepodzielonej. Wspo6t-
wiasciciel nieruchomosci niepodzielonej ma prawo zada¢ czesci do-
chodéw pobranych przez drugiego wspohwtasciciela, chociazby dziaty



nie byly przeprowadzone, jezeli tylko udziat kazdego z nich jest
wiadomy.

(Orzeczenie S. N. 23. VIII. 1928 r., I. C. 2113—27). R. P.
E. 1929 1I).

3. Art 865, 882, 1166 i 2205 a art. 883 k. cyw Krol. Pol.
Wierzyciel osobisty jednego ze spadkobiercow nie moze kierowac
egzekucji do og6lnej masy spadkowej przed dokonaniem dziatu spadku.

(Orzeczenie izby | S. N. z dnia 20. IV. 1928 r. C. 1753 753/27.
O. S. P. 1929. 116).

4. Art. 1332. Notatka o uiszczeniu a pokwitowanie. Z mocy
artykutu 1332 k. ¢ w zwigzku z artykutem 1524 notatka o uisz-
czeniu uczyniona przez wierzyciela na odwrotnej stronie tytutu,
ktéry ciagle pozostawat w jego posiadaniu, stanowi dowdd, chociazby
przez niego podpisana ani datowana nie byta, pod warunkiem wszakze,
ze ma na celu zwolnienie diuznika. To ostatnie zastrzezenie wiagze
sie z przepisem drugiej czesci art. 459 upc., wedlug ktorego sad
wyrokujagcy ocenia znaczenie tresci aktdw, moze wiec takze ocenic
znaczenie adnotacji. Skoro przeto sad na podstawie okolicznosci
faktycznych dochodzi do wniosku, iz adnotacja nie jest pokwitowa-
niem, lecz byla tylko projektem, ktéry sie nie urzeczywistnit, nie
dopuszcza sie pogwaitcenia prawa, odmawiajgc rzeczonej adnotacji
znaczenia dowodu uiszczenia.

(Orz. s. N. 20. IX. 1928 r, I. C. 2118-27. R. P. E. 1929 I).

2. Ustawa handlowa.

Art. 47 i 49. 1. W sporze miedzy uczestnikami stowarzyszenia
na udzial, wyptywajacym ze stosunku stron, dowdd ze Swiadkéw jest
dopuszczalny.

2. Jezeli powod oswiadczyt na rozprawie, ze zgadza sie na
ptacenie przez pozwanego ,w najblizszych dniach” sumy mniejszej
od zadanej w skardze powodowej, a nastepnie gdy pozwany wyrazit
zgode na zaptate zredukowanej sumy, lecz jedynie w ratach, powdd
zazadat -wydania wyroku, to w tych warunkach nieuznanie przez
sad oswiadczenia powoda za zmniejszenie swoich roszczen i zasadze-
nie catkowitego roszczenia nie stanowi zasgdzenia ponad zadanie
powoda.

(Orzeczenie izby pierwszej S. N. z 27. I. 1928 r. C 1069/26
O. S. P. 1929, 119).

3. Ustawa hipoteczna 1818 r.

Art. 137. Odpowiedzialno$¢ hipoteczna z ostrzezenia nie istnieje..
Na skutek zapisanego w wykazie hipotecznym ostrzezenia o powodz-
twie, wytoczonem przeciwko wiascicielowi nieruchomosci o naleznosé
pieniezna, poézniejszy nabywca tej nieruchomosci nie staje sie jeszcze
odpowiedzialny za te nalezno$¢, chociazby nawet zapadt co do niej



wyrok prawomocny zasgdzajacy, jezeli wyrok ten w wykazie hipo-
tecznym nie zostat ujawniony. Ustawa hipoteczna, stanowiac, iz hi-
poteka jest prawna, sadowa i umowna, odpowiedzialno$ci hipotecznej
z ostrzezenia nie zna, a zawiera w tej materji tylko ten przepis
(art. 137), ze ostrzezenie zabezpiecza skutek praw rzeczowych na
przypadek uzyskania pomyslnego wyroku prawomocnego, ktéry w ra-
zie wyciggniecia go do wykazu, stanowi¢ bedzie po uprawomocnieniu
sie wpisu zrédio powstania hipoteki sadowej (art. 111). Nabywca
wiec nieruchomosci, obcigzonej ostrzezeniem, nie jest odpowiedzialny
wobec wierzyciela, dopdki wpis hipoteczny o zasgdzeniu nie upra-
womocni sie.

(0. S. N. 30. IV. 1928 r., I. C. 109-27. R. P. E. 1929 ).

4. Ustawa postepowania sadowego cywilnhego.

Art. 948. Stwierdzenie przez komornika, iz nie nastapit jeszcze
moment, zezwalajacy na egzekwowanie kwoty pienieznej zamiast nie-
wydanej rzeczy ruchomej, nie wykracza poza granice uprawnien ko-
mornika i nie sprzeciwia sie art. 952 upc., nie chodzi tu bowiem
0 odroczenie wykonania wyroku lub wstrzymanie rozpoczetej egze-
kucji, ani tez o jej umorzenie, lecz o ustalenie, czy zachodza wa-
runki, dopuszczajgce podjecie pewnej czynnosci egzekucyjnej, w tej
za$ materji komornik ma prawo powzig¢ decyzje (art. 948 upc.),

(0. S. N. 23. VIIl. - 6 IX. 192S r, |. C. 781-28. R. P. E.
1919 1).

Art. 1780 1782 u. p. o, Art. 1258, 1259 k. N. Skitad sumy
dtuznej u komornika. § 40 rozp. walor. Jezeli suma, zasgdzona wy-
sokiem, wptacona zostaje komornikowi przed skierowaniem wyroku
do wykonania, to dla waznos$ci uiszczenia koniecznem jest, by ko-
mornik zachowat tryb zaofiarowania i zaznaczenia, przewidziany
w art 1780— 1782 u. p c i 1258 do 1259 k N. Jezeli komornik
trybu tego nie zastosowat, to wierzyciel zachowat catkowite prawo
do egzekwowania zasgdzonej sumy, wiec i do zgdania przerachowa-
nia jej. (Orz. 30. IV. 1928 I. C. 161/27 O. S. P. VII. 514).

4. Ustawa notarjalna 1866.

Art 256-258. Jezeli w dacie sprzedazy nieruchomosci niehi-
potekowanej nakaz egzekucyjny, na ktérego mocy zbycie nierucho-
mosci zostalo zakazane sprzedawcy, nie byt ztozony w odpisie wia-
Sciwemu sadowi, pézniejsze jego ztozenie nie moze tamowacé zatwier-
dzenia aktu w trybie art. 256 ust. not., przyczem w tem postepo-
waniu kwestja dobrej lub ztej wiary nabywcy nie ulega badaniu,

gdyz to nalezy do drogi sporu. (O. S. N. Il. VI. 1928 r. I. C. 678-28
1L P. E. 1929 r.).



I. USTAWODAWSTWO POAUSTRJACKIE.
1 Kodeks cywilny.

1. 8§ 440 u. c. Przepis § 440 u. c. nie ma zastosowania do
nieruchomos$ci, ktére nie sg wpisane do ksigg gruntowych wzgl.
co do ktorych ksiegi gruntowe zostaty zniszczone.

Stan faktyczny. Andrzej Rekrut sprzedal swojg realnos¢ ustng
umowg powodom, a nastepnie odsprzedat ja po raz drugi pozwanej,
Annie Pylypa, zeznajgc na jej rzecz formalny kontrakt kupna sprze
dazy, ktory po mysli g-u 434 u. c. ztozono do aktow sadowych ce-
lem nabycia przez pozwang prawa wilasnosci. Powodowie zapozwali
pozwang o uznanie ich za wilascicieli tej nieruchomosci i oddanie
im jej w posiadanie, powotujac sie na to, ze pozwana dziatata w pod-
stepnem porozumieniu z pozbywcg A. R.

Z uzasadnienia. Ody zatem powodowie wykazali -wazni/ tytut na-
byciu, a pozicana na taki tytu} powotac¢ sie nie moze (§ 442 u. o) i gity
posiadanie jej jest nieprawne i merzetelnc, przeto musi ona ustgpic
wobec silniejszego prawa wiasnosci powodéw, musi zatem uznacd iich
prawo -winsnosci i odda¢ w posiadanie $ $72, 373 u. 0.). Postanowienia
§ 440 « c. 'nie majg w tym wypadku zastosowania, poniewaz nie byto
wjiisu do ksiegi gruntowej, ktéra jak 'ustalono, <nie istnieje bojg w cza-
sie wojny zniszczono.

Orzeczenie Izby 111 N. S. z dnia 18 kwietnia 1928, Rw. 2249/27.
Gt Pr. 1928, 68.

2. § 469, 1369, 1426 u. c. Obowigzek wystawienia kwitu
ekstabulac. Wierzyciel hipoteczny moze, mirro otrzymanej zaptaty,
odmoéwi¢ wystawienia kwitu ekstabulacyjnego, jezeli diuznik stawia
jednoczesnie nieuzasadnione w ustawie zgdania o zwrot kosztéw
skargi napisanej w danej sprawie, bo wierzyciel hip. nie jest obo-
wigzany do ponoszenia kosztéow za czynnos$ci, przedsiewziete niepo-
trzebnie przez dituzniku. (Orz. 1. I1l. 1928, IIl. .Rw. 2320/27, S. Ja-
sto, C. Il. 503/26 P. S. 1929, 18).

3. 8§ 784, 788, 793 u. c. Obliczenie zachowku. Policzenie
powzigtkéw przy obliczeniu zachowku u) Dziedzica koniecznego,
ktéry tytutem powzigtkbw (S 78" u. c.) otrzymat wiecej, anizeli
wynosi jego cze$¢ dziedziczna, nalezy przy obliczaniu zachowku
(8 784 u. c) uwaza¢ za nieistniejacego.

b) Policzenie powzigtkéw wymienionych w § 788 u. c. wedle
zasad § 763 u. c. odbywa sie w ten sposéb, ze dolicza sie do spadku
czystego sume zaliczy¢ sie majgcych wszystkich powzigtkdw, sume
te dzieli sie przez liczbe dziedzicéw koniecznych, a zachowek kaz-
dego poszczegdllnego dziedzica koniecznego w linji zstepnej, stano-
wigcej potowe tego iloczynu, ustala sie w ten spos6b, ze od sumy
zachowkowej potrgca sie powzigtki otrzymane przez kazdego poszcze-



golnego dziedzica z osobna. (Orz. 26. V. 102S, Ill. R\v. 1666/27,
O. S P. VIII. 8).

4. § 829. Nabycie idealnego udziatlu w wspétwiasnosSci nieru-
chomosci. Nabycie idealnego udziatu w fizycznie wydzielonej czesci
nieruchomosci od jednego tylko z jej wspétwiascicieli jest skuteczne,
jezeli reszta wspoétwilascicieli tej nieruchomosci dodatkowo zgodzi sie
na to nabycie (0. z 12. IX. 1928 Rw.1540/28, R. P. E. ).

5. 8 836. Przez Sad ustanowiony zarzgdcawspdlnej realnoSci.
Zarzadca wspolnej realnosci, ustanowiony przez sad w mysl § 836 kc.,
nie jest zarzadcag przymusowym, ale petnomocnikiem wiascicieli
(8 837 kc). Petnomocnictwo to jest zatem odwotalne (8 1020 ko.).
Jezeli co do odwotania niema zgody wspotwiascicieli lub ich wiek-
szosci, to orzeka o tem sedzia w drodze niespornej, (0. z 11. IX.
1928 R. 573/28, R. P. E. 1919 1.).

6. § 908, 918 u. ¢ Obowigzek zwrotu zaliczkiw obcej wa-
lucie. Jezeli cene kupna ustanowiono w walucie obcej i w termi-
natce wyraznie postanowiono, ze w razie rozwigzania umowy, zwrot
pobranych zaliczek na poczet ceny kupna musinastgpi¢ w tej
mej obcej walucie, to nalezy zaliczke zwro6ci¢  w walucie obcej,
choc¢by faktycznie w walucie krajowejwyptacona zostata.

Orzeczenie 31. |. 1928, Ill. Rw. 1171/27, S. Lwow, Cg. IX
82 20. Prz. pr. 53 poz. 213.

7. 8 914 u c. Milczace poddanie sie w umowie postepom
techniki. Nadane kontraktem naftowym prawo stawiania na gruncie
kopalni budynkéw kopaln, i pomocniczych, tudziez prawo do wszel-
kich zarzadzen, ktére dla kopalni sg celowe i potrzebne (cho¢ nie
niezbedne), rozcigga sie takze na prawo zalozenia fabryki gazoliny.
Jakkolwiek w chwili zawarcia kontraktu strony nie moglty myslec
0 budowie gazoliniarni.to jednak wystarcza w mys$l kontraktu, ze
z postepem technikistata sie ona celowg i potrzebng w mys$l § 914
u. c.,, nalezy bowiem kontrakt wyjasnia¢ wedle zasad rzetelnego obrotu;
mozna zatem ulepszenia techniczne stosowaé na zasadzie zawartej
umowy, o ile przez to nie wyrzadza sie szkody wiascicielowi gruntu.

Orzeczenie 26. X -1926, IlIl. Rw. 1372/26, S. Sambor, Cg. |I.
131/24, Glos pr. 1928,, poz. 55.

8. 88 1002, 1017, 1062 uc. Kupujacy, ktéremu Bank wbrew
otrzymanemu od sprzedajgcego zleceniu winkulacyjnemu, wydat to-
war bez pobrania ceny kupna, odpowiada sprzedajgcemu za zaptate
tejze solidarnie z Bankiem.

Ztozenie w takim razie ceny kupna przez kupujgcego do ragk
tegoz Banku z poleceniem przekazania tejze sprzedajgcemu, nie uma-
rza zobowigzania wobec sprzedajgcego, o ile Bank przekazu nie
uskutecznit

Z uzasadnienia. Sady nizsze ustality zgodnie, Zze na zamowienie
pozwanych, strona powodowa nadestata pod adresem pozwanego Banku



dwa wagony $ledzi, ktére miaty by¢ pozwanym wydane po ztozeniu w tym
banku ceny kupna. Przyszta zatem miedzy powo6dka, a pozwanymi do
skutku umowa kupna (§ 1053 u. 0.) przyczem wedle warunkéw umowy

cena kupna miata by¢ ztozona w instytucji kredytowej, wskazanej przez
strone powodowa.

W sporze obecnym chodzi o pytanie, czy pozwani uczynili zados$¢
umownemu obowigzkowi zaptacenia ostatniej raty ceny knprui w kwocie
40 juntérw szterlingébw przez ztozenie u petnomocnika powdédki (#§ 1002
i 1017 u. c) w iipeu 1925 kwoty 19f> dolaréw amerykanskich. %qd odwo-
tawczy stusznie rozstrzygnat to 2)ytanie na niekorzysé pozwanych, skoro
ustatonem zostalo, ze ztozenk; réwnoioartosci osta/itiej redy ceny kupna
nie nastapito na rachunek. poWO(lk.i, a wzglednie na rachunek, wyjety
z pod dyspozycji pozwanych oraz Banku w stosunku do pozwanych, lecz
*na rachunek pozwanego 3) i ze pimiiedzy tych Bank zbozowy nie nade-
stat powddce, lecz uzyt na pokrycie witasnych pretensji do tego pozwa-
nego, w chwili, gdy pozwani ztozongmkwotg na rzecz innych osoéb dyspo-
nowaé sitowali, li obec lego sad odwota-tvczy stusznie przyjmuje, ze poz-
wani umiownemn obomngzkowi z & JO02 u. c. zado$¢ nic uczynili.

(Orzeczenie Izby Il1l. Sadu Najw. 9. X. .1928 Itw. 1935/27).

9. 8 1101. Prawo zastawu wynajmujgcego a dzierzawcy. Dawny
§ 1101 u. c. podawat jednakowe przepisy co do ustawowego prawa
zastawu wynajmujacego i wydzierzawiajgcego i to w jednym uste-
pie. Gdyby § 139 noweli trzeciej chciat dla tych oséb ustanawiac
takze jednakowe przepisy, to nie potrzebowatby ich omawia¢ w osob-
nych ustepach. Tymczasem nowa ustawa rozdziela to wyraznie, sta-
nowigc: a) ze wynajmujgcemu shuzy prawo zastawu ,na ruchomo-
Sciach wniesionych, nalezacych do najmujacego i jego rodziny, ra-
zem z nim zyjacej", a b) dzierzawcy natomiast na bydle i sprzecie
gospodarczym oraz na plonach". Stéw ustepu 3§ 1101 u. c. ,w row-
nym zakresie i z rownym skutkiem" nie mozna odnosi¢ do osoby
wilasciciela rzeczy ale tylko do zakresu i skutkéw prawa zastawu
na rzeczy oznaczonej: odnoszg sie zatem te stowa do rzeczy wnie-
sionych ulegajgcych zajeciu i do rzeczy nieusunietych z przedmiotu
dzierzawy przed ich zastawniczem opisaniem.

(Orzecz. S. N. z4. X. 1927 111. R. 758/2°.0. S. P. P. 1928,109).

10. § 1118 wu. c. Ziy stan budynku jako przyczyna rozwigza-
nia najmu. Zty stan budynku, choéby nawet zagrazajagcy bezpie-
czenstwu, nie uzasadnia rozwigzania umowy najmu, jezeli wiasciciel
nie zamierza budynku zniesionego zastgpi¢ nowym.

(Orzeczenie 16. VIII. 1928, Ill. Rw. 1192, O. S. P. VII. 48(5).

11. 8 1220. Przyrzeczenie posagu a forma aktu notarjalnego.
Rozpoznanie roszczenia coOrki przeciw matce o wydanie przyrzeczo-
nego posaga nalezy na droge sporu. Waznos$¢ przyrzeczenia wyposa
zenig danego coérce przez matke, nie zalezy od zachowania formy
aktu notarjalnego.

(Orzeczenie z 28. VIII. 1928 Rw. 878,28. R. P. E. 1929 I).



12. § 1334, 1417 u. c, Art. 288 ust. handl. Poczatek bhiegu
Odsetek zwioki nieumdwionych. Jezeli strony nie uméwity sie o od-
setki od przypas¢ sie majacej do zwrotu kwoty, to w mys$l § 1417 u c.
naleza sie odsetki dopiero od dnia upomnienia, a jezeli tego nie
bylo. to pierwszem upomnieniem jest skarga o zwrot kwoty i dla-
tego odsetki zwioki nalezg sie od dnia skargi.

(Orzeczenie 29. X. 1927, Ill. Rw. 2414 56, S. Krakoéw. Cg. Il a.
20/25. P. S. 1929, 27).

13. 8§ 1396. Nabycie prawa zastawu w dobrej wierze. Przeciw
cesjonarjuszowi nabywajacemu w dobrej wierze w zaufaniu do ksiag
gruntowych prawo zastawu dla odstgpionej mu pretensji zarzuty
z § 1896 u. c. nie moga by¢ przez dluznika podnoszone.

(Orzeczenie zIX. 1928 Rw. 159£/2S, R. P. E. 1929 I).

2. Ustawy hipoteczne.

§ 104 ust. 3, pow. ust hip. Rekonstrukcja ksigg grunt. Uzu-
petnienie wpisu. Uzupetnienie wpisu hipotecznego przez dodatkowy
wpis prawa zastawu, zarzadzony uchwatg hipoteczng, a niewykonany
tylko wskutek przeoczenia, nic wymaga zgody wszystkich oséb zain-
teresowanych, jezeli uzupeinienie takie nie sprzeciwia sie zasadzie
zaufania do ksigg gruntowych.

Z motywom. Sad powiatowy w Dnt>iccku uchwate z 25. XI. 1919 r.
f.7 11. 15jl9 dozwolit icp-iséw pr&wa zastawu dla resztujuccj ceny Uupna
w htmoie 109.000 K, ze wzgledu jednak na zniszczenie ksiegi gr. gminy B
w czasie wojny nie zarzadzit tm razie ich wykonama, leczjedynie mi-
rtowe ztozenie powyzszego kontraktu w mysl rozporzadzenia z 26. IlI.
1910 Nr. 87 Dpp. Dopiero ir i-jku 1922 sad powitUoiry w Dubiecku
przystapit z urzedu do ol-warcia uf/lcazu hipotecznego dla powyzszych
parcel Wykaz ten otrzymat oznaczenii L. 1 lit, a. Wska/e/c przeoezi nia
nie icpisano do powyzsztgo icykazu prawa zastawu dla resztujgcej eeny
kupna w kwocie 100 OUO K.

W tym stanie -rzeczy uzupetnienie hrpiséu) hipotecznych w whl 1a
ks. gr. m. B przez wpis prawa zastawu, zarzadzony uchwalg sadu po-
wiatowaffo w Dubiecku z 25 listopada 1919 U. 11 95/1M, a niemykonany
wskutek przeoczenia, znajduje w przepisie $ 104 ust. hip. swe zupetni
uzasadnienie. Chociaz bowiem realno$é tym wykazem objeta, przeszta od
czasu wydania uchwaly z 25. XI. 1919 tH . 15119 na innych wiasci-
cieli to jednak, nabywcy ci, a to Lejzor Beriisch G. i sp6tLa T. mieli
w czasie nabycia realnosci wiadomos$¢, o istnieniu powyzszego obcigze-
nia, za$ tytut prawny v:nsnosei obecnych jej witascicieli polega na roz-
dziale miedzy nich majgtku, rozwigzanij spotki, spdétka nie mogta za$
icedls § 442 ust. ost. u. c. przela¢ na nich, iciecej praw niz sama miata.
Takze na. karcie O wykazu L. 1 a, nic zostaly po zapadnieciu uchwaly
z 25 listopada dokonane wpisy na rzeez os6b, ktéreby nie wiedzialy
0 obcigzeniu tej realnosci resztujaca ceng kupna w kwocie 100.000 AT

§ 104 ust. 3 ust. hip. nie wymaga dla sprostowania omyiek, we
wpisie hipotecznym, spostrzezonych dopiero po jego wykonaniu zgody
irszystkic.li oséb zainteresowanych, lecz jedynie, ich przestuchania. Za-
rzuty przy tem przestuchaniu podniesione mogg by¢ tylko o tyle uwzgled-
nione, o ile znajduja uzasadnienie w obowigzujgcych przepisach praw-



nych 10 szczeg6lno$ci w zasadzie zaufania dla ksiajj gruntowych, ktéra
to zasada atoli uchwatg sadu rekursowrgo nie zostata naruszona.

(Orzeczenie Izby 111 S. N. z 31. X. 1928 R. 817/28. O. S. P.
1929, 70.

3. Kodeks handlowy.

1. Art. 47. Zaptata ceny kupna agentowi. Odbiorca towaréw do-
starczanych perjodycznie jest uprawniony do zaptaty ceny kupna
agentowi, ktéory mu stale przynosi faktury od dostawcy, nie zawie-
rajagce zadnych zastrzezen co do sposobu zaplaty i prezentuje do
wykupu weksle wystawione przez odbiorce przy poprzednich dostawach.

(Orzeczenie z 18. IV. 1928 Rw. 1701/28. R. P. E. 1919 I).

2. Art 112, 125, 129 ust. handl. Odpowiedzialno$é spolnika
jawnego za zobowigzania spdtki, po wystapieniu. Jezeli wierzyciel
w czasie zawierania umowy ze spétkg miat wiadomos$¢, ze pewien
wspdlnik ze spétki juz przedtem wystgpit, to wspélnik ten nie od-
powiada za zobowigzania spotki z tego interesu wynikte, chocby
w chwili zawierania odnosnego interesu wystapienie tego wspdlnika
ze spotki w rejestrze handlowym nie bylo jeszcze uwidocznione
(art. 129/5, 25/2 ust. handl).

(Orzeczenie 27. 11I. 1928, Ill. Rw. 437/28, S. Lwéw Cg. IX.
688,(25. P. S. 1929, 259).

3. Art. 110 ust. handl.. art. 22 wust. 30. IV. 1925 poz. 411
Dz. u. Odpowiedzialnos¢ spotki za podatek dochodowy. Za podatek
dochodowy wymierzony spélnikom jawnej spotki handlowej, nie od-
powiada majatek spotki, wiec przedmiotem egzekucji przeciw spél-
nikom moze by¢ tylko udziat spdélnikéw w zysku spotki, nie rucho-
mosci, bedace wiasnoscig spoétki, jako takiej.

(Orzeczenie 3. 1. 1928. I1l. Rw. 2417/27, Lwéw C. Ill. 276/26.
Prz. pr. 53 poz. 330).

4 Art. 291 ustawy handlowej. Rachunek biezacy wtasciwy
a niewtasciwy. Rachunek biezacy istnieje wtedy, gdy obie strony
udzielajg sobie wzajemnie kredytu i obie majg do siebie roszczenia
pieniezne, stopniowo w miare splat i potracen pokrywane, nie za$
wtedy, gdy wierzycielka kredytujgca jest tylko jedna strona, a druga
sptaca (rach. biez. niewfasciwy). Saldo z takiego niewtasciwego ra-
chunku biezgcego nie jest przenowieniem wzajemnych pretensy;j
stron, jak to ma miejsce przy rachunku konto-korrentowym i nie
stanowi samoistnego tytutu prawnego (S 1376 u. c), lecz przedsta-
wia sie jedynie jako wynik z obliczenia (8§ 1379 u. c) i nie odbiera
stronie tytutdéw prawny<h do poszczegoélnych pretensyj, z ktorych
ono sie skiada.

(Orzeczenie 12. VI. 1928, Ill. Rw. 1844,27, S. Sanok Cw II.
20/26. P. S. 1929, 261).



4. Ustawy procesowe cywilne.

1 § 49 liczba 5 nor. jur., (art. 10 ust. o ochronie lokat).
Wiasciwos¢ rzeczowa dla spraw o zwrot odstepnego za mieszkanie.
Spér o zwrot odstepnego za mieszkanie (art. 10 ust. o ochronie
lokat.) jest sporem z umowy najmu i nalezy jaki taki, do wiasci'
wosci sadu powiatowego, bez wzgledu na wysoko$¢ roszczenia.

(Orzeczenie 30. V. 1928, Ill. R. 420/28, O. S. P. VII., 370).

2. § 17 proc. cyw. Interwencja uboczna wierzycieli masy
upadtosciowej w sprawie powddztwa zarzadcy masy. Wierzyciele
upadiosciowi me mogg w sporze wdrozonym przez zarzadce masy
upadtosciowej przeciw dtuznikom kredytarjusza wystepowac jako
interwenci uboczni.

(Orzeczenie z 12. IX. 1928 R. 542/27. R. P. E. 1929, I).

3. 8 229 p. c.,, Dekret nadw. 15. I. 1787 Nr. 621 zb. ust. sad.
Dowéd SlubnoSci z ksiag metrykalnych. Ksiegi metrykalne stanowia
zupetny dowdd tylko co do tych faktéw, dla ktérych dowiedzenia
zostaty spisane. Dowodu $lubnosci uie stanowi zatem wpisanie w me-
tryke ze dziecko jest Slubne, lecz metryko zaslubin rodzicow.

(Orzeczenie 17. 1V. 1928, Ill. Rw. 208/28. S. Czortkéw, Og.
I 19/57. Prz. pr. 53, poz. 201).

4. § 408. p. c. Roszczenie o odszkodowanie z tytutu widocznie
swawolnie prowadzonego procesu jest uzasadnione, gdy pozwany
nieprawdziwemi zarzutami zmierza do przewleczenia sporu i na-
raza przez to powoda na konkretng szkode.

(Orzeczenie z 22. VII. 1928 Rw. 504/28. E. P. E. 1929 I).

5. 8§ 552, 559 p. c. Skonkretyzowanie pisemnych zanutéw
wekslowych. Zarzut nienaleznosci zaskarzonej wierzytelnosci wekslo-
wej podniesiony w zarzutach wekslowych nie miesci w sobie zarzutu
omytki i dziatania pod przymusem. Takie zarzuty sg zarzutami odreb-
nemi i powinny by¢ osobno podniesione w pisemnych zarzutach. Pod-
niesione po6zniej nie moga by¢ uwzglednione.

(Orzeczenie 15. II. 1928 IIl. Rw. 2047/27, S. Lwow, Cw. IV.
2229/20. P. S. 1928, 1004).

6. 8 555 liczba 1 p. c. Czasokres do zaptaty kosztéw w po-
step. wekslowem. Kres czasu do zaplaty kosztéw w sporze wekslo-
wym wynosi 3 dni, nie 8 dni.

(Orzeczenie 17. X. 1928 Ill. Rw. 432/28, S. Jasto, Cw. 15/20.
P. S. 1928, 1005.)
7 § 565, 566 p. c.,, § 1 liczba 18 ord. egz. Art. 11 liczba

ustawy o ochronie lokatoréw. Egzekwowalno$é pozasgdowego w for-
mie notarjalnej uczynionego wypowiedzenia. Stosunek wzajemny
cytowanych przepiséw. Wypowiedzenie uskuteczniono w formie



notarjalnej. Przeciw temu awizat wniést zarzuty. Sady utrzy-
maty wypowiedzenie w mocy, polecajgc awizatowi bezzwlocznie od-
da¢ awizantowi odnosny przedmiot najmu w posiadanie. Sad. Najw.
zniést wyroki sadu I. i Il. oraz cate jjostepowanie i odrzucit za-
rzuty awizata. Z motywéw Sadu najw. : Wyroki I. i Il. instancji
utrzymujg w mocy wypowiedzenie notarjalne i orzekaja, ze pozwany
winien bezzwiocznie odda¢ sporny plac powodowi. Przeoczaja jednak
widocznie przepis art. 11 L. 5 ustawy o ochion lokat, z 11/4 1024
poz. 406 Dz. U, ktéry postanawia, ze ,w b. dzielnicy austr. wypo-
wiedzenie poza sadowe nie stanowi tytutlu egzekucyjnegoll Ponie-
waz w ten spos6b zostat przepis § 1, L. 18 ord. egz. wprost uchy-
lony, przeto wyrok sgdowy nie moze orzeka¢ o utrzymaniu w mocy
lub uchyleniu wypowiedzenia pozasgdowego, i nadawa¢ mu mocy
wykonalnej. Wypowiedzenie takie nie moze by¢ zatem
przedmiotem sporu. Byloby to moze jasniejsze, gdyby ustawa
0 ochron, lokat, wprost byta uchylita 88 5>6 i 566 proc. cywil.,J)
ale i bez tego staly sie te przepisy bezprzedmiotowe skutkiem od-
jecia wypowiedzeniu pozasgdowemu mocy egzekucyjnej. Skoro bo-
wiem wypowiedzenie listowne lub notarjalne ma jedy-
nie znaczenie prywatnego oswiadczenia strony, to by-
toby zupetnie bezcelowe i prawnie nie dopuszczalne (§ 19 kod. cyw).,
aby przeciw temu wypowiedzeniu wnosi¢ sadowne zarzuty i pro-
wadzi¢ spor, nie dajacy tytulu egzekucyjnego. Odjecie mocy
egzekucyjnej notarjalnemu wypowiedzeniu wyklu-
czyto tem samem droge sporu sgdowego co do tego wy-
powiedzenia. Dlatego Sad Najwyzszy w my$l § 41jl nor. jur,
ora 88 4f8/1, 494 i 5'3 proc. cyw. zniost z urzedu caly przewodd
sgdowy i odrzucit zarzuty nienadajgce sie do drogi sporu. (Orz.
19. IV. 1928 Il Xw. 1387/28 S. Krakéw C. VI. 459/17. P. S.
1929. 9).

8 8 1 liczha 5 ord egz. § 53 ordyn. ukiad. Egzekwowalno$é
uktadu w postepowaniu uktad, jako tytut egz. Ugoda zawarta w po-
stepowaniu uktadowem nie jest tytutem egzekucyjnym, ani nowacjg
zobowigzania (8§ 1330 wu. c). (Orz. 3 XI. 1927, Rw. 1762/27. S.
Stanistawéw Cw. a) 4455/25. Prz. pr. 53 poz. 179).

9) § 47 0. E. Przysiega manifestacyjna notarjusza. Egzekucje
przez zmuszenie do ztozenia przysiegi wyjawienia w mysl § 47
1 nast. 0. e., wdrozong przeciw notarjuszowi nalezy wstrzy-
ma¢, w my$l 8 44 o. e. jeSliby egzekucja ta miata spowodowacl
dla zobowigzanego niepowetowany uszczerbek przez podkopanie zau-
fania do jego kancelarji notarjalnej.

") Sad Najw. przeocza, ze przepisy 8§ 565 i 566 p. c. maja nadal za-
stosowanie do stosunkéw najmu, nie podlegtych ochronie lok., a wiec nie
sg w catosci uchylone. (C/w. Redakcji).



Z uzasadnienia : Zmuszenie zobowigzanego do wyjawienia majatku
pod przysiega jest jednym z najostrzejszych s$rodkéw egzekucyjnych,
‘'stuzgcych wuwzycielowi do dochodzenia jego praw i nie stanowi odreb-
nego postepowania, lecz jest dalszym ciggiem postepowania egzekucyj-
nego, podpadajgcego pod ogdlne przepisy o wstrzymanie egzekucji. Skoro
wiec zostatlo wykazane, ze zobowifizUny wni6st skarge opozycyjng dosta-
tecznie w stanie faMycznym uzasadniona, a zarazem przyjaé trzeba, ze
dalsze prowadzenie egzekucji grozi conajmniej posredniem niebezpie-
czenstwem niepowetowanego uszczerbku majgtkowo - materialnego dla
zobowigzanego, nalezalo jego wniosek po mys$li § 44 o. e przychylnie
zatatwié, zwiaszcza, ze odtozenie tej egzekucyi nie wywiera zadnego
wpltywu na wiekszg lub mniejszag pewno$¢ zaspokojenia wierzyciel/ci po-
pierajacej.

(Orzeczenie Izby Il S. N. z 31 pazdziernika 1927 R. 724/27
Gd. R. 1928 L. 82).

§ 286 ord. egz. Podatek obrotowy a komorne. Podatek obro
towy ma pierwszenstwo przed ustawowem prawem zastawu dla ko-
mornego. (0. z 2. X. 1928 R. (141/28). (R. P. z 1919 1I.).

11) § 370 - 377, 78, 402 ord. egz. Art. 239 ust. karnej
skarb, z r. 1926. Dekret nadw z 18. IX. 1786, i z 24. X. 1806,
Ustawa karno-skarbowa z r. 1835. Zabezpieczenie kar skarbowych
i uszczuplonych naleznos$ci. Art. 239 ustawy karnej skarbowej zr.
1926 uchylit austr. ustawe karng skarbowg z r. 1835 i wszelkie
inne dawniejsze przepisy, dotyczace spraw unormowanych w nowej
ustawie karnej skarbowej. Poniewaz ta ostatnia méwi w art. 150
0 zabezpieczeniu nienalozonych jeszcze kar skarbowych i uszczuplo-
nych naleznosci, przeto stusznie wywiodt Sad I, ze przepisy austr.
dekretow nadw. z 18. IX. 1786 i 24. X. 1806 zostaty uchylone,
o ile dotyczg kar skarbowych i uszczuplonych naleznosci. Zabez-
pieczenie tychze w drodze egzekucji moze sie odby¢ tylko w spo-
s6b przewidziany § 370 i nast. ord. egz., a tem samem wchodzi
takze w zastosowanie przepis § 402 ord. egz., wykluczajacy rekurs

od uchwaly Sadu Il. Rekurs wniesiony ulega zatem odrzuceniu
w my$l § 78 ord. egz. i § 526/2 p. c.
(Orz. 4. 1X. 1928, IlIl. Rw. 601'28. S. Krakéw, E. 163/28).

5) Spétki z ograniczong poreka.

1) § 19 ustawy 6. Ill. 1906, Nr. 58 Dz. pr. p, Art. 55
handl. Odpowiedzialno$¢ osobista zawiadowcy spdétki z ogra n
0 dpow. Jezeli zawiadowca spoétki z ogran. odpow. (teatru) o ko
lektywnem zawiadowstwie dwoch zawiad. zawart interes sam, cho¢
dla spotki (nabycie sztuk do wystawienia w odnosnym teatrze), nie
wspominajac i nie dajagc do zrozumienia, Ze dziala jako zawiadowca
spotki, lecz wystepujac osobiscie (jako dyrektor teatru, uzywajac
pieczatki ,,.Dyrekcja teatru B.“, nie pieczatki spoiki jako takiej), to
nalezy przyja¢, ze dziatat w imieniu wiasnem (8§ 863 u. c.,, 8§ 19



20 ustawy ti. Il I1N0O'i Nr.58 Dz. p. p.) i z odnosnego interesu
odpowiada onosobiscie, a nie spotka.

(Orz. 7. XI. 1928, IIl. R. 835/28, S. Krakéw, Cg. |. b. 894 17.
P. S. 1929. 54).
2) § 52 ustawy z 6 marca 1906 Obnizenie udziatow

kiem spadku waluty. Obnizenie udziatbw spétki z ogr. odp. skut-
kiem spadku waluty nie stoi na przeszkodzie dalszemu istnieniu
spoiki 5 k. c.). Jezeli jednak spétka pragnie podwyzszy¢ udziaty,
to nie moze tego uczyni¢ dowolnie, ale zwigzana jest § 0 ustawy,
wymagajacym najmniej 20.000 zi. kapitatu zaktadowego.

(Orz. z 11. IX. 1928 R, 087/28. R. P. E. 1929 I}.

6) Umowa o ubezpieczenie.

§ 1, 8 ustawy 23. XIl. 1917, Nr. 501 Dz. p. p. Forma umowy
0 ubezpieczenie. Jezeli wniosek o ubezpieczenie nie byt wigzacym
(z powodu nie podania warunkéw ubezpieczenia), a ubezpieczonemu
policy faktycznie nie wydano — umowa o ubezpieczenie nie przy-
chodzi do skutku. Dlatego Tow. ubezp. nie moze skarzy¢ o zaplate
premji ubezpieczeniowej.

(Orz. 18. IX. 1928. IIl. Rw. 1917/27. O. S. P. VII. 472).

7

Dekret nadw. 22. X. 1814, Nr. 1106 Zb. u. s. Moc obowiazu-
zujgca cytowanego dekretu o dokumentach w jezyku hebrajskim.
Powod A. zaskarzyl pozwanego B. o zaptate ceny kujina za towar
kupiony przez C., za ktéry B. poreczyt kartka pocztowa, na ktérej
gwarancja byfa napisana w jezyku zydowskim, literami hebrajskiemi.
Sad apel. oddalit powdédztwo, przyjmujac z urzedu (cho¢ pozwany
nie podnosit odnos$nego zarzutu), ze to poreczenie jest niewazne,
albowiem w mysl dekretu nadw. z 22. X. 1814, Nr. 1100. Zbioru
u. sad. dokumenty spisane w jezyku hebrajskim albo tylko tiebraj-
skiemi lub zydowskiemi literami majg by¢ uwazane za niewazne,
a wobec przepisu art. VII. L. 2. ust. wprow. p. c. ten dekret na-
lezy uwaza¢ jako nadal obowigzujgcy, tembardziej, ze nie mozna
przyja¢, aby on miat by¢ uchylony czy to art. 109, czy art. 110
koustytucji. Sad najw. nie uwzglednit rewizji. Z motywdéw Sadu
najw. : Wywody rewizji, ze dekr. nadw. z 22. X. 1814 austr. zb.
u. s. Nr. 1100 stracit moc obowigzujgcag wskutek postanowien art.
1 i 7 Traktatu, podpisanego w Wersatu 28. VI. 1919 (I)z. U R. P.
1920 Nr. 110 poz. 728), sg nieuzasadnione. Dekret ten bowiem nie
ogranicza swobodnego uzywania jezyka hebrajskiego czy zydowskiego
w stosunkach prywatnych lub handlowych, w sprawach religijnych,
prasowych lub w publikacjach czy na zebraniach publicznych. Mylne
jest takze zapatrywanie powoda, ze Sad nie byt wiadny uwzgled-
ni¢ z urzedu przepis tego dekretu, skoro pozwany nie podnidst za-



rzutu w tym kierunku. Wystarczy wskaza¢ na charakter bezwzglednie
obowigzujagcych przepiséw tego dekretu, ktérych zastosowanie nie
zalezy dla tego od woli stron i ktére sad stosowaé musi bez wzgledu
na to, czy strony powotaly sie na nie czy tez nie.

(Orz. 14. XI1. 1928, Il Rw. 2/2'8, S. Krabéw Cg. XI. b. 161/27.
P. S. 1929. 183).

8) Obrét nieruchomosciami.

Rozp. 9. VIII. 1915, Nr. 234 Dz. p. p., Rozp. 19. XI. 1927 poz. 907
Dz. u., § 879 ustep 1 u. c. Wplyw cytowanego rozp. z roku 1927
na cyt. rozp. z roku 1915. Sad I. oddalit powédztwo o zaptate ceny
kupna za sprzedany las, przychylajgc sie do zarzutu pozwanego, ze
cena kupna nie jest jeszcze ptatna, bo odnosny kontrakt okazat sie
z powodu odmowy zatwierdzenia go przez Pow. Urzad Ziemski nie-
zdatny do intabulacji prawa wilasnosci na rzecz pozwanego, a zdat-
nos¢ odnos$na byta warunkiem zobowigzania zaptaty ceny kupna.
Sad apel. zasadzit pozwanego na zaptate i wyrazit zdanie, ze w toku
sporu zaistnial odmienny stan prawny, ktéry Sad |. powinien byt
uwzgledni¢, mianowicie ze rozp. z 19. IX. 1927, poz. 907 Dz. u.
uchylito moc obowigzujacg ces. rozp. z 9. VIII. 1915 Nr. 234 Dz.
p. p., wymagajacego do waznos$ci kontraktu przenoszacego wlasnosé
gruntu rolnego lub lesnego, zatwierdzenia przez odnosne wiadze,
zaczem w toku sporu odpadia potrzeba takiego zatwierdzenia, jako

warunku intabulucji. Sad najw. przywroécit wyrok 1. inst. Z moty-
wow Sadu najw. : Nie mozna odmoéwi¢ trafnosci zarzutowi, iz kon-
trakt kupna sprzedazy z 28. Ill. 1927 stat sie wskutek odmowy

zatwierdzenia go przez Urzad Ziemski, zawartej w postanowieniu
tegoz Urzedu z 21. XI. 1927 niewazny (§ 1. ust. 2 rozp. ces. z 9.
VIII. 1015, Nr. 234 Dz. p. p. Okolicznos$¢, ze rozporzadzeniem z 19.
X1. 1927 poz. 907 Dz. u., obowigzujagcem od dnia 9. XIl. 1927
uchylona zostata moc obow. rozp. ces. z 9. VIII 1915 Nr. 234 Dz.
p. p., mialaby woéwczas znaczenie, gdyby Urzad ziemski nie odmowit
byt juz poprzednio zatwierdzenia tego kontraktu. Odmowa ta miata
w mys$l § 1. ustep 2 tegoz rozp. ces. ten skutek, ze umowa ta byla
w chwili wejscia w moc rozp. z 19. XI. 1927 poz. 907 Dz. u. juz
niewazna. Umowa za$, ktora stala sie niewazng, nie moze uzyskac
dla stron mocy obowigzujgcej na =zasadzie samej tylko zmiany
ustawy, gdyz ustawy nie dziataja wstecz i nie majg wplywu za
czynnosci poprzednie i prawa dawniej nabyte (§ 5 kod. cyw.), chyba
gdy ustawa sama zawiera odmienne postanowienia. Takiego odmien-
nego postanowienia niema w rozp. z 19. 1X. 1927, poz. 907 Dz. u.,
przeciwnie rozp. to zarzadza w art. 2 umorzenie spraw wszczetych
na mocy rzeczonego rozp. ces. tylko wowczas, jezeli one nie beda
zakonczone do 9. XII. 1927. Sprawa, do ktérej odnosi sie spor ni-
niejszy, byla jednak juz do tego terminu przez Urzad Ziemski za-
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konczona. Ponadto umowa uniewazniona nie moze odzyska¢ mocy
prawnej bez ponownego zawarcia jej przez strony.

(Orz. 13. XI. 1928, Ill. Rw. 1609/29, S. Nowy Sacz, Cg. XI.
346/27. P. S. 1919. 56).

1. USTAWODAWSTWO POLSKIE.

1) Ochrona lokatorow.

1 Art. 2 ust. 1 lit. d. Konsens na budowe. Administracyj
nakaz przebudowy domu, wydany wskutek walenia sie budynku,
przyczem budynek zostaje oprézniony, — zastepuje zezwolenie na
budowe (konsens), o ktérym jest mowa w art. 2, ustep 1 lit. d.
ustawy o ochronie lokatoréw.

(Orz. z 18. IX. 1928 Rw. 1567/28. R. P. E. 1919 |.).

2) Art. 6. Wysokos¢ komornego. Wysoko$¢ komornego nie
moze ,,przekracza¢" norm wskazanych w art. 6 ust. o ochron, lokat,
z wyjatkiem przypadku przewidzianego w ust. 1 art. 3 ; nie znaczy
wiec to, aby umowne komorne nie mogto by¢ nizsze od wskazanego
w art. 6, w tym bowiem przypadku umowa podlega ogdlnym prze-
pisom art. 1134 i 1743 k. c.

(Orz. 30. XII. 1927, Ib. 1116/27. P. S. 1929 146).

3) Art. 9. ust. 2. Czynsz podnajmu - wysoko$¢. Przepis art.
9 ust. 2 majacy na celu zapobiezenie pobieraniu od sublokatoréw
nadmiernych optat pod postacig wynagrodzenia za dostarczenie urzg-
dzenia domowego, ma na wzgledzie jedynie urzadzenie zwykte, ko-
nieczne w codziennem zyciu i nie przekraczajgce normy przecietnych
potrzeb sublokatora. Jezeli wiec stwierdzono, iz lokator dostarczyt
sublokatorowi, oprécz zwyklego urzadzenia domowego, rézne przed-
mioty zbytku, jak dywany, gobeliny, lustra, dzieta sztuki, srebra,
szkia i serwisy, ma sad podstawe do wniosku, ze pobierane przez
lokatora za wynajem tych przedmiotéw optaty, przekraczajgcej norme,
wskazang w powotanym wyzej przepisie, nie stanowi waznej przy-
czyny rozwigzania najmu w rozumieniu art. 11 ust. 2 lit. d. ustawy
o ochronie lokatoréw.

(Orz. 28. IX 1928 r. I. C. 302/28. R. P. E. 1929. 1.).

4) 11 ust. 2 lit. a. Upomnienie nieobecnego o czynsz. Jezeli
lokator wydalit sie na czas dluzszy z mieszkania do innej miejsco-
wosci. nie zawiadamiajgc wiasciciela o swym nowym adresie, wia-
Sciciel nie ma obowigzku szuka¢ lokatora celem upomnienia go o za-
leglty czynsz.

(Orz. z 29. X. 1928 Rw. 2222/28. R. P. E. 1929 l.).

Art. 11, ust. 2 lit. a. Nedza wyjgtkowa. Rzekoma nedza wy-
jatkowa nie usprawiedliwia zwioki w zaptacie komornego za lokal
przemystowy.

(Orz. z 31. VII. 1928. Rw. 1801/28. R. P. E. 1919 1.).



6) Art. 11 liczba 2 a). Forma upomnienia o zalegte komorne.
Skuteczno$¢ upomnienia o zalegty czynsz nie zalezy od zachowania
pewnej oznaczonej formy, wystarcza, jezeli oswiadczenie witasciciela
nie pozostawia zadnej uzasadnionej watpliwosci, iz domaga sie za-
ptaty calej dluznej sumy, i nie godzi sie na dalszg zwioke.

(Orz. 8. VIII. 1928, IlIl. Rw. 1711/28, O. S. P VIIl. 130).

7) Art 11 liczba 2 e. Odstgpienie praw najmu w formie pod-
najmu. Bezprawne odstgpienie praw najmu w mys$l art. 11/2 lit. )
ust. o ochronie lok. moze nastgpi¢ takze w formie podnajmu i na
czas oOznaczony.

(Orz. 1. VIII. 1928, 11l Rw. 834/28. O. S. P. VIl 469).

8) § 12. PrzejScie praw najmu w celu likwidacji przedsig-
biorstwa. Likwidacje przedsiebiorstwa zarobkowego spadkodawcy nie
mozna uwaza¢ za jego dalsze prowadzenie, uzasadniajgce przejscie
praw najmu w my$l § 12 ust. 2 o ochron, lokat. Zatrzymanie po-
mieszczenia w celach likwidacji zalezne jest od jej rozmiarow.

(Orz. 26. IX. 1928, IIl. Rw. 1989/28. O. S. P. VIII. 9).

9) Art. 12. Prawa nieuznanych prawnie dzieci (nieslubnych).
Dzieci nieslubne, prawnie nieuznane, nie majg prawa do lokalu po
swym ojcu, chociazby w chwili $Smierci z nim zamieszkiwaty.

(Orz. izby I. S. N. 4. V. 1928, C. 48/28. O. S. P. 1929. 54).

2) Rozporzadzenia waloryzacyjne.

1) 8 1 rozp. walor. Przerachowanie roszczenia opiewajgcego
pierwotnie na walute obca, a zaskarzonego w markach polskich.
Jezeli roszczenie opiewajgce na walute obcg (z powodu zawarcia
umowy poza granicami Panstwa) zaskarzone zostalo w walucie kra-
jowej (marki polskie), to zaskarzone roszczenie podlega przepisom
rozp. o przerachowaniu.

(Orz. 15. V. 1928, IIl Rw. 1055/27. S. Przemysl Cg. I. 330/21.
Prz. pr. 53, poz. 403.

2) 8 5 6 rozp. walor. (8 1501 u. c., § 2 liczba 5 pat. niesp.)
Uwzglednienie z urzedu przedawnienia przy niespornem przeracho-
waniu. Przy przerachowaniu niespornem roszczenia gtéwnego winien
Sad z urzedu bada¢ kwestje przedawnienia odsetek.

(Orz. 17. VIII. 1928, Il R. 493/28. S. Lwdéw. Cw. X. 5598/12.
P. 8. 1929. 122).

3) § 6. Zarzut przedawnienia odsetek. W postepowaniu nie-
spornem o0 przerachowanie nalezy wierzyciela z Zgdaniem odsetek
za czas dawniejszy niz trzyletni okres przed wniesieniem podania
0 przerachowanie odesta¢ na droge sporu, jezeli dluznik zarzucit
przedawnienie tych odsetek.

(Orz. z 17. VIIl. 1928. R. 493/28. R. P. E. 1929).



4) 8 29 liczba 1 a) rozp. walor. Przerachowanle ceny kupna
za realno$¢. Przy przerachowaniu niesptaconej ceny kupna nalezy
uwzgledni¢ zmiany w wartosci nabytego przedmiotu, wywotane zmiang
ogolnych stosunkéw gospodarczych, od woli nabywcy niezaleznych.
Zmiany dokonane przez nabywce nie wchodzg w rachube.

(Orz. 1. VI. 1928, V. C 285/27. O. S. P. VII. 480).

5) 8§ 36. Szkody wojenne dtuznika. Okolicznoé¢, iz dtuznik
poniést szkody wojenne, nie stanowi sama przez sie przyczyny ob-
nizenia miary przerachowania ; moze powodowa¢ zastosowanie przy
przerachowaniu nizszych stawek o tyle tylko, o ile wskutek tych
szkéd nastgpito takie pogorszenie sie stanu majgtkowego dtuznika,
iz zachodzi obawa, Zze przerachowanie, w mierze przewidzianej prze-
pisem prawa, ,podkopie egzystencje gospodarczg diuznika*l, to jest
postawi go w tak ciezkg sytuacje, iz bedzie mu grozita koniecznos¢
zlikwidowania warsztatu pracy i wyzbycia sie mienia.

(Orz. 30. IV. 1928, |I. C. 146/28 R. P. E. 1929 1.).

6) § 40. rozp. walor. Przerachowanie mimo przyjecia zaptaty
w ziotych. Zaptata, przyjeta przez wierzyciela bez zastrzezen, nie
umarza ditugu markowego, jezeli zostata przez diuznika dokonana
w zlotych, po wejsciu w zycie rozporzadzenia waloryzacyjnego zr.
1924, 213/25 i nie dosigga sumy, ktéra ze wzgledu na rodzaj i czas
powstania dlugu nalezy sie wierzycielowi w mys$l przepiséw wspo-
mnianego rozporzadzenia.

(Orz. 18. Il. 1928, V. C. 306/26. O. S. P. VII. 479).

7) 8 43. Przerachowanie pretensyj obywateli obcych. Ciezar
dowodu. W sprawach o przerachowanie nalezno$ci w wypadku sporu
co do obywatelstwa powoda, ciezar dowodu, ze jest on obywatelem
polskim, spada na niego.

(Orzeczenie izby 1. S. N, z 29 marca 1928. C. 34/27. O. S. P.
1929. 53).%)

3) Prawo wekslowe.

1) Art. 1, 2 (8 406, 552, 553, 559 p. c.) Brak podpisu v
stawcy i nazwisk zobowigzanych na wekslu trasowanym. Uzupe}-
nienie w toku sporu.

Skoro sad odnos$nie do weksla trasowanego ustalit, ze w chwili
vmieaienia skargi miarodajnej dla oceny waznosci weksla nie bylo na
nim ani podpisu wystawcy, ani nazwisk os6b zobowigzanych do zaptaiy,
to wobec braku tych istotnych cech wekslu powinien skarge wekslowa,
jako nienadajaca sie do postepowania w mysl § 554 p. c. natychmiast
odrzuci¢. Zobowigzanie wekslowe jest bowiem aktem formalnym, ktéry
prawnie powstaje tylko przez $ciste przestrzeganie wymaganych przez
ustawe formalnos$ci. Przepis § 406 p. c. jako norma ogélna, ma zasad-

*) poréwn. O. S. N. L. Ill. z 4. IX. 1928 Icz. Rw. 1786/28. w Przeglad.
Not. 1928 r. z 4. str. 406 nast.



ft-iczo mimo postanowienia § 553 p. c. zastosowanie takie do sporéw
wekslowych, o ile chodzi o kwestje zapadtosci roszczenia; na wszelki
spos6b nie moze jednak cytowany przepis u&tawy paralizowaé¢ zarzutéw
dtimimkoéw wekslowych, skierowanych, przeciw istocie wekslu. Zreszta
rozprawianie sie nad kwestja usuwania brakéw wekslowych po termi-
nie, stojagcym otworem do wniesienia zarzutdw toekslowych, bytoby
sprzeczne z postanowieniami 88 552 ust. 2 i 3 p. 0. i 559 p. c. 0 pre-
kluzji tych zarzutéw.

Postanowienie ostatniego ustepu art. 2 ord.
weksl., na ktére Sad I. nacisk potozyt, uprawnia po-
siadacza wekslu do wypetniania go juz po wysta-
wieniu zgodnie z wolg stron, ale nie zwalnia go od
skutkéw nienalezytego Ilub niedbatego wypetnie-
nia wekslu w razie zaskarzenia takiego wekslu.

Wzgledy ekonomji procesowej wobec imperatywnych przepiséw
ustawy wekslowej, nie wchodza w rachube.

(Orzecz. 17. X. 1928 1ll. Rw. 1367/28. S. N.Sagcz Cw. XIlI.
447/27. P. S. 1929 10.

2) Art. 16. Zarzut podpisu z grzeczno$ci i nie pobrania waluty.
Zarzut podpisu weksla z grzecznosci i nie pobrania waluty moze
uchyli¢ odpowiedzialno$¢ wekslowa zaptaty jedynie woéwczas, gdyby
podpisany zostat wyraznie zwolniony od odpowiedzialnosci wekslo-
wej przez osobe uprawniong.

(Orz. 17. X. 1928 I11l. Rw. 1484/28. S. Krakow Cw. Il. 451/26.
P. S. 1929. 103).

3) Art. 69. Zmiana tekstu wekslu. Jezeli wystawca podpisuje
weksel wypetniony jedynie na sume wekslowg u géry cyframi wy-

pisang, a zresztg nie wypetniony — i tak go puszcza w obieg, to
nie odpowiada za sume, na ktora poézniej weksel wypetniono.
(Orz. 20. VI. 1928 IIl. Rw. 1263/28. Prz. pr.53 poz. 385).

4) Art. 40. Wyrok w sprawie wekslowej opiewajgcej na walute
Obca. Wyrok, uwzgledniajagcy powddztwo, wytoczone na podstawie
wekslu, wystawionego w efektywnej walucie zagranicznej, winien
opiewa¢ na te walute.

(Orz. 20. IV. 1928, I. C 266/28. O. S. P. VIl. 410. P. S
1929. 164).

5) Art. 70. Przedawnienie wekslowe. Bieg przedawnienia
wekslowego przeciw przyjemcy weksla kaucyjnego, ptatnego za oka-
zaniem, rozpoczyna sie wtedy, gdy przyjemca mimo wezwania swego
rachunku nie wyréwna, za$ przeciw wystawcy takiego wekslu tra-
sowanego' od dnia protestu.

(Orz. 25. V. 1928, IlIl. Rw. 863/28, S. O. P. VII. 377).

6) Art. 92 praw. weksl. Zastepstwo notarjusza przy czynno-
§ciach zachowawczych. Przy dokonywaniu czynnos$ci zachowawczych



notarjusz moze sie postugiwaé pomocnikiem, jednak protest musi
sam podpisac.
(Orz. 1 VI. 1928, V. C. 338/27. P. S. 1929. 168).

7 Art 98 i 41. Prawo wekslowe. Zaptata dtuznej
wekslowej, dokonana przez dituznika wekslowego bez odebrania
wekslu lub uwidocznienia na nim dokonanej zaptaty, nie ma prze-
ciw nabywcy weksla prawnego znaczenia.

(Orz. z 22. VIII. 1928, Rw. 1050/28. (R. P. E. 1919. 7.).

4) Przepisy pocztowe.

Granice odpowiedzialnosci poczty za listy pieniezne.

Jezeli Urzad pocztowy przyjmie prywatny list warto$ciowy, war-
tosci wyzszej nad te, ktéra dopuszcza taryfa pocztowa (ponad 10.000 zt.),
choéby bez zadnych zastrzezen, zarzad pocztowy nie odpowiada za szkode
z powodu zaginiecia listu odnosnie do sumy, przekraczajagcej dopusz-
czalng wedle taryfy wartos$¢ jednego listu (ponad 10.000 zt.), gdyz toine
niezastosowania sie do taryfy pocztowej ponosi tmylacznie nadawca.

Stan faktyczny. Powodowe Towarzystwo w dniu //.? 1926 nadato
w urzedzie pocztowym w K. pod adresem P. K: w Warszaioie list war-
toSciowy o zawartosci 2920 dolaréw, przyczeni deklarowato wartos$¢ tego
listu na kwote 15.500 zi.

Urzad pocztowy nadawczy w K przyjat ten list bez zastrzezen,
peina optate od tegoz obliczyt i pobrat Urzad pocztowy we Lwonie, jako
sortujacy, list ten przepuscit, a w koncu Urzad pocztowy oddawczy
w Warszawie zatrzymat go do doreczenia.

Uzasadnienie Orz. S. N.

Odnosnie do odpowiedzialnosci poczty za przesytki listowe war-
tosciowe powotuje sie rewizja na przepisy art. 17/3 ustawy z dnia
3 czerwca 1924, pozycja 584 D. U. i art. 1 rozporzadzenia Minist.
Poczt i Tel. z 29 sierpnia 1919 poz. 441 D. U. i wywodzi, ze prze-
pisy te nie zawierajg zadnego ograniczenia co do wysokosci tej od-
powiedzialnosci ze wzgledu na przestang sume. Wywody te bylyby
stuszne, gdyby Minister Poczt i Tel. nie byt wydatl rozporzadzenia
z 14 wrzesnia 1925 r. poz. 702 D. U. o taryfie pocztowej
i zmianie warunkéw przyjmowania przesylek pocztowych. Taryfa ta
postanawia pod L. 9a), ze ,przy listach prywatnych podana war-
tos¢ nie moze przekracza¢ 10.000 zt.“ Jezeli zatem wykluczone jest
podawanie wyzszej wartosci, to i poczta mimo podania nie moze
odpowiada¢ za wyzszg wartos¢. Mylnym jest takze wywdd rewizji
co do znaczenia tego przepisu dla obu stron. Przepisy o nadawaniu
przesytek pocztowych nie sg wydane wylgcznie dla poczty, ale dla
kazdego, kto nadaje przesytke pocztowg i stanowig prawo umowne,
ktére obowigzuje obie strony. Jezeli wiec zatem nadawca nie za-
stosuje sie do tych przepiséw, to sam ponosi szkode, jako wywo-
tang witasng winag (88 1317, 1297 i 1298 k. c). Totez§ 11 1
rozp. Min. Poczt i Tel. z 12/2 1921 poz. 119 D. U. stanowi wy-
raznie, ze Zarzad pocztowy nie ponosi materjalnej odpo-

Ssul



wiedzialnosci za przesylke, jezeli przesylajacy nie zastosowat
sie do przepiséw pocztowych, okreslajacych warunki nadania. Przy-
jecie zatem takiej przesyitki przez poczte niema wpltywu na odpo-
wiedzialnos¢ poczty. Wobec istniejacych przepiséw obojetna jest
takze przyczyna zgubienia przesyiki.

(Orzeczenie Sadu Najwyzszego z Il grudnia 1928 I11. Rw.
2170/28. Czasop. Adwok. Polskich R. Ill. Nr. 4).

IV. NAJWYZSZY TRYBUNAL ADMINISTRACYJINY.
1 Wiasciwosé.
1. Umotywowana odmowa nadania obywatelstwa polskiego nie
jest bezwzglednie wyigczona z pod rozpoznania przez Najwyzszy

Trybunat Administracyjny. (25. V. 1928 r. L. Rej. 2286/26. R. P.
E. 1929 1I).

2.Sprawy rolne.

1 Ustawa o scalaniu gruntéw z 31 lipca 1923 poz. 718 Dz
Ust. nie uchylita postanowien austrj. rozporzadzenia cesarskiego
z 1 maja 1916 Nr. 147 Dz. P. P. o uregulowaniu stosunkéw po-
siadtosci gruntowych w okolicy miejsc obwarowanych. (4. VI. 1928 r.
L. Rej. 110/2#. R. P. E. 1929 1).

2. Wiadze ziemskie, o ile uznaly, ze wzgledéw  politykiagr:
nej, dwie parcele gruntowe za jedng nierozerwalng dziatke parcela-
cyjna, winny uzalezni¢ wydanie zezwolenia na calg dziatke parcela-
cyjng od przedstawienia umowy przedwstepnej lub innego tytutu na
obie parcele gruntowe, a wydanie zezwolenia na przewlaszczenie ca-
tej dziatki parcelacyjnej nabywcy, ktéry przedstawit tytut do jednej
tylko parceli daje drugiemu nabywcy, posiadajgcemu tytut do dru-
giej parceli, podstawe do skarzenia takiego orzeczenia przed N. T. A.
(20. IX. 1928 r. L. Rej. 4467/26. R. P. E. 1929 I).

3. (Ust. a) dla b. Krélestwa Kongresowego), a) Co do stuzeb-
nosci wioscianskich, istniejagcych w chwili wydania ukazéw z r. 1864
decydujacy dla wiadz ziemskich jest wpis w tabelach likwidacyjnych
lub aktach nadawczych, a stwierdzenie nieistnienia lub wygasniecia,
uwidocznionego w takim wpisie prawa, moze nastgpi¢ tylko w dro-
dze osobnego sporu cywilnego.

b) Niewykonywanie stuzebnoéci w ciggu ostatnich pieciu lat
nie stoi na przeszkodzie obliczeniu ekwiwalentu za zlikwidowane
serwituty (art. 30 i 31 ust. z 7 maja 1920 poz. 249 Dz. Ust.).
(4. X. 1928 r. L. Rej. 4589/26. R. P. E. 1929 1I).

3. Sprawy podatkowe.

1. Podatek dochodowy. Okoliczno$¢, ze ptatnik sktadajgc
dane przez wltadze wymiarowg wyjasnienia (art. 58 ust. o pod. doch.



dz. u. p. 411 z 1925 r.), nie popart ich dowodami (art. 60 leg. cit.)
nie uzasadnia zastosowania postanowien czesci 2 art. 63 ustawy,
jezeli wladza dowodoéw nie zadata. (13. VI. 1928 r. L. Rej. 3249/26.
R. P. E. 1929 1I).

2. Podatek majgtkowy. Nieruchomo$¢ rolna, objeta bilansem
przedsiebiorstwa, prowadzacego prawidiowe ksiegi handlowe, podlega
oszacowaniu nha zasadzie art. 8/b ustawy o podatku majgtkowym
z 11 sierpnia 1923 poz. 746 Dz. Ust., bez wzgledu na sposoéb faktycz-
nego uzytkowania tej nieruchomosci. (11. VI. 1928 r. L. Rej. 3690'26.
R. P. E. 1929 1I).

3. Podatek przemystowy. Niema wewnetrznego obrotu w rozu-
mieniu art. 5 punktu 1) ustawy o panstw, podatku przemystowym
z dnia 14 maja 1923 poz. 412 Dz. Ust. R. P., jezeli towar zostaje
oddany z zaktadu handlowego do zakladu przemystowego tego sa-
mego wiasciciela. (10. IX. 1928 r. 826/26. R. P. E. 1929 I).

4. Art. 13 ustawy 15. VI. 1923 w przedmiocie wyréwnania
podatkdow gruntowych poz. 505 Dz. u. Odpowiedzialno$¢é dzierzawcy
za podatek. Zasada wypowiedziana w § 1099 ust. cyw., iz przy
dzierzawach wiasciwych wzietych na og6t dzierzawca ponosi wszel-
kie ciezary, z wyjatkiem hipotecznych, a wiec takze podatki, doznata
ograniczenia przez przepis art. 13 ust. 2 z 15. VI. 1923, poz. 505
Dz. u. (Orzeczenie 8. V. 1928, Ill. Rw. 463/28, O. S. P. VII. 299).

5 (jak 4). Na obszarze b. Krélestwa Kongresowego wpisanie
w ksiedze hipotecznej tytutu wiasnosci dobr, stanowiacych jednostke
podatkowa, na kilku spadkobiercéw poprzedniego wiasciciela, bez
fizycznego podziatu tych doébr, nie uzasadnia stosowania przepisu
art. 2 ustep ostat. ustawy z dnia 15 czerwca 1923 w przedmiocie
wyréwnania podatkéw gruntowych, tudziez niektérych podatkéw bu-
dynkowych poz. 505 Dz. U. R. P. (11. VI. 1928 r. L. Rej. 1927/26).

4. Ubezpieczenia.

Wymienione w art. 1 ustawy z 30. I. 1924 Dz. U. p. 148
ustawy o0 ubezpieczeniu od wypadkoéw obowigzujg takze na obszarze
m. st. Warszawy. (18. V. 1928 r. L. Rej. 1483/27. R. P. E. 1929 I).



PRZEGLAD DZIEt PRAWNICZYCH.

Rocznik Towarzystwa Prawniczego w Lublinie za 1928 rok
(Lublin 1929) jest dowodem zywej dziatalnosci tego Towarzystwa. Obok
czesci sprawozdawczej z dziatalnosci Towarzystwa za rok 1928 zawiera
rocznik szereg artykutdw, a mianowicie: Referat wygloszony w dniu
i grudniu 1927 przez dziekana Rady Adwokackiej W. Falkowskiego,
podczas uroczystosci obchodu dziesieciolecia sadownictwa, przedstawia
historje powstawania sadéw polskich w Lubelskiem w czasie okupacji.
Prezes Sadu Apelac. B, Sekutowicz w odczycie ,,Chaos w stosunkach
prawnych na Kresach Wschodnich, jako skutek stosowania prawa zwy-
czajowego przy spadkobraniu wioscian®, przedstawia stan ustawodawstwa
i tendencje orzecznictwa w tej materji, podkreslajac ,,pewng chwiejnos¢
opinji wloscianskiej w tym wzgledzie (zwyczajéw) bedaca wyrazem bu-
rzenia sie dawnych form zwyczajowych, a nieskonczenia sie jeszcze pro-
cesu krystalizacji nowych zwyczajowl, w zwigzku z tem wyraza pewne
obawy co do mozliwosci stosowania przez sady zwyczajow obumierajacych.
Adw. J. Goldberg ogtasza referat ,,Projekt rozporzadzenia Prez. Rzp.,
0 zastawie rejestrowym na towarze, a tendencje rozwojowe instytucji
zastawull Zamykajg tom, rozprawy sedziego W#4. tukaszewicza ,,Uwagi
do projektu polskiej procedury cywilnej” i prof. ks. dr. A. Szymanskiego
MRozwdj i znaczenie umow zbiorowych".

Ustawodawstwa polskiego (lata 1917 1928), wydawnictwa,
ktérego tom I. oméwiliSmy w zesz. 4 ,,Przegladu”, za rok ubiegly uka-
zaty sie tomy: |Il. (rok 1921), Il (rok 1922) i IV. (rok 1923). Re-
daktorzy zapowiadaja, ze tomy nastepne ukazywaé sie bedg w odste-
pach dwumiesiecznych, spodziewa¢ sie wiec mozna, ze do konca tego
roku mie¢ bedziemy kompletny zbiér obowigzujgcego ustawodawstwa pol-
skiego, ktéry wyprze z pewnoscig w uzyciu praktycznem ogromne, tyle
nieobowigzujgcego juz materjatu, zawierajgce woluminy Dziennika Ustaw.
(Cena kazdego tomu 15 zi, do nabycia w Administracji Dz. Ustaw).

W zwigzku z sprawg rewizji konstytucji zwrdci¢ nalezy uwage
na dwa wydawnictwa zbiorowe: »Rewizja Konstytucji, opinja zbiorowa
grona prawnikéw", (Warszawa, Hoesick 1928), oraz ,,Zbiér materjatow,
dotyczacych zmian i uzupehlnien konstytucji Rzeczypospolitej polskiej.
Ankieta przeprowadzona z inicjatywy Prezydjum stalej Delegacji Zrze-
szen i Instytucyj prawniczych Rzplitej Polskiej". (Warszawa, Hoesick 1929).



Wymieni¢ dalej nalezy rozprawe Mieczystawa Szerera ,,Rzad czy Prezy-
dent". (Warszawa, lloesick 1929), a ostatnio Ministra Sprawiedliwosci
Stanistawa Cara ,Z zagadnien konstytucyjnych Polski". (Warszawa,
Hoesick 1929), zawierajgcg dwa interesujgce studja o istocie i zakresie
wiladzy Prezydenta Rzplitej i o panstwowosci polskiej i jej rozwoju histo-
rycznym.

Hoesicka Kalendarz Prawniczy na rok 1929. Obejmuje: kalen-
darjum, spis wladz i instytucyj panstwowych, oraz poselstw i konsula-
tow w Warszawie, wyciag taryfy optat stemplowych, wykaz sadéw Rzplitej,
wykaz komornikéw, notarjuszy i adwokatow w Warszawie, wykaz adwo-
katow na prowincji i t. d.

Kalendarz Sadowy na rok 1929. (Wydawnictwa rok I11). Opra-
cowany przez Jerzego Kirkiczenke, Radce w Ministerstwie Sprawiedliwosci
i Mariana Kraczkiewicza, Naczelnika Rachuby w Ministerstwie Sprawie-
dliwosci, (str. 500). — Kalendarz obejmuje oprocz obszernego dziatu
informacyjnego (szczeg6towego podziatu czynnosci Ministerstwa Sprawie-
dliwosci wraz z wykazem imiennym wyzszych urzednikéw tegoz Mini-
sterstwa i spisu sedziéw, prokuratoréw, adwokatéw, notarjuszy, pisarzy
hipotecznych, obroncéw sadowych i komornikéw na terenie calej Rzeczy-
pospolitej, oraz sedziéw i urzednikéw Najwyzszego Trybunatu Admini-
stracyjnego i Prokuratorji Generalnej), przepisy dotyczace taryfy hipo-
tecznej, adwokackiej, notarjalnej, komornikéw, optat sadowych, wekslo-
wych i stemplowych, a obowigzujagce we wszystkich dzielnicach Panstwa,
nadto obszerny przeglad piSmiennictwa prawniczego za r. 1928 i skoro-
widz miejscowosci.

Prawo cywilne.

Rechtsvergleichendes Handworterbuch fur das Zivil- und llandeb-
recht des In- und Auslandes in Verbindung mit Dr. Carl lleinrici, Dr. Ju-
ljus Magnus, Dr Oscar Milgel, Dr. Walter Simons, Dr. Heinrich Titze,
Dr. Martin Wolf, herausgegeben von Dr. Franz Schlegelberger, Ministerial-
direktor im Reichsjustizministerjum, llonorarprofessor der Rechte an der
Universit;it Berlin. Franz Vahlen, Berlin. (Wydawnictwo okazuje sie ze-
szytami, dotad wyszedt tom I, cze$¢ | i Il).

Dr. Wiodzimierz Dbatowski S. S. N. i Dr. Jan Przeworski,
adwokat Przepisy o ochronie lokatoréw, opracowali... Hoesicka Teksty
Ustaw nr. 44. — Woydawnictwo zawiera ustawe o ochronie lokatoréw
i Slaska ustawe w tej materji z uwzglednieniem uzupetniajgcych nowel,
oraz z podaniem orzecznictwa odnosnie do poszczegdlnych przepisow.

Wiadystaw Chylinski i Jézef Dzierzanowski. Eksmisja w Swietle
orzeczen Sgdu Najwyzszego, cz. 1l, Warszawa'l928. — Zawiera 280
orzeczen Sadu Najw. o sprawach najmu, przedewszystkiem ochrony loka-
toréw. Orjentacje utatwia skorowidz rzeczowy, powotanych w orzecze-
niach przepiséw prawnych.

Jozef Dzierzanowski: Przerachowanie, 375 tez. z orzeczeh Sadu
Najwyzszego, Warszawa 1929.



Prawo handlowe, wekslowe, czekowe.

Dr. Wiodzimierz Dbatowski i Dr. Marjan Wawrzkowicz, sedzio-
wie Sadu Najw. Prawo wekslowe i czekowe, objasnione orzecznictwem
Sadu Najw. str. 160. Warszawa, Hoesick 1928. (Teksty Ustaw nr. 49). —
Procz przepiséw prawa wekslowego i czekowego, podano przepisy zwig-
zane z temi materjami, n. p. odnoszagce sie do optat stemplowych, do
spraw procesowych, odpowiednie przepisy ustaw notarjalnych. Orzeczni-
ctwo, przewaznie Izby Ill. Sadu Najw. (réwniez orzecznictwo w spra-
wach procesu wekslowego i waloryzacji zobowigzan wekslowych). Obja-
Snienia b. nieliczne. Sumiennie opracowane: spisy chronologiczne ustaw,
oraz orzeczen i rejestr alfabetyczny.

Dr. Stefan M. Grzybowski. Charakter prawny jawnej spotki
handlowej, Krakéw J929. Krakowska Spétka Wydawnicza. — Praca
daje poréwnawcze zestawienie przepiséw wszystkich trzech dzielnic, obfi-
cie poparte wyzyskang literaturg i orzecznictwem, oraz konstrukcje teore-
tyczna, zajmujac sie kwestj? osobowosci prawnej, jawnej spétki handlowej®

Dr. Oskar Pisko, Prof. an der Un. Wien. Lehrbuch des 6sterrei-
chischen Handelsrechtes. Wien llolder-Pichler Tempsky 1928. — Do-
stowny przedruk wyczerpanego poprzedniego wydania z r. 1913, nie
uwzgledniajacy pdzniejszych zmian, zwdaszcza noweli austr. z 1928 r.,
ktérg autor omoéwit w osobnej pracy, moze stuzy¢ przeto dla potrzeb
prawnikéw matopolskich.

Ustawodawstwo o stosunku pracy.

Jozef Bloch, adwokat: Sady pracy, Rozp. Prez. Rzplitej z 22!H |
1928 r., rozp. wykonawcze, uwagami opatrzyt... (Hoesicka Teksty Ustaw,
nr. 52, Warszawa 1929). — O wydanych w opracowaniu tegoz autora
pozostatych przepisach w sprawie umowy o prace w Hoesicka : Tekstach
Ustaw nr. 48, wspominaliSmy w poprzednim zeszycie.

Dr. H. Goldstern, S. S. O. Polskie ustawodawstwo sgdoioe
0 pracy najemnej i sadach pracy, Krakéw, Frommer 1929. — Ksig-
zeczka obejmuje streszczenie i teksty przepiséw: 0 umowie o prace
pracownikéw umystowych, robotnikéw, o czasie pracy w przemysle, han-
dlu etc., o kaucjach, urlopach, pracy miodocianych i kobiet, o inspekcji
pracy, o zalatwianiu zatargdw zbiorowych, o sgdach pracy. Skapo po-
dano orzecznictwo. Przy niektorych przepisach zapomniano podaé nr.
1poz. Dz. U., ktory zreszta powolywany jest w sposdb niedogodny
dla praktycznego uzytku, bo w formie przypisu na koncu ustawy, wzglednie
rozporzadzenia.

Ustréj sadéw, prawo procesowe i egzekucyjne.

Stanistaw Wréblewski. Sady polubowne w historji prawa. Na-
ktadem polskiej Akademji Umiejetnosci, Krakow 1928.



Janusz Jamontt, S. S. N. Prof. Woln. Wszechnicy Polskiej. Hi-
storja i krytyka rozporzadzenia o ustroju sadéw powszechnych.
Warszawa, Hoesick 1929.

Adolf Czerwiriski, Prezes Sadu Ap. we Lwowie. Ustréj Saddiu
Powszechnych. Naktadem zrzeszenia sedziéw prokuratoréw. Lwéw 1929.

Aleksander Mogilnicki, Prezes Sadu Najw., Niezawistos¢ saddiu
w nowym ustroju sgdowym (odbitka z Gazety Sadowej), Warszawa 1928.

Dr. Hans Sperl, Lehrbuch der biirgerlichen Rechtspflege, | Band,
2 Teil, das Verfahren der ersten Instanz einschliesslich der besonderen
Yerfahrensarten, Wien, llolder-Pichler-Tempsky 1928. (Cze$¢ |, tomu 1,
wyszta w 1925 r., obecnie wydana cae$¢ obejmuje nauke o stronach,
0 czynnosciach procesowych, o orzeczeniach i toku postepowania. Pozy-
teczna dla prawnikéw b. zaboru austr.).

Prawo skarbowe.

Wiadystaw Jenner, Ustawodawstwo skarbowe w odniesieniu
do spoétdzielni, Lwoéw, Sp. Kodeks 1929. — Wydawnictwo to jest uzu-
petnieniem opracowanego przez tego samego autora Kodeksu Spétdziel-
czego.

Stanistaw Kauzik, Podatek dochodowy, opracowat... (Tloesicka
Teksty Ustaw nr. 45). — (Obszerny, 459 str.,, obejmujgcy tom podaje
tekst ustawy o pod. dochodowym, a przy kazdym z rozdziatdw ustawy
tekst odnoszacych sie do tego artykulu rozporzadzen i okdlnikéw, oraz
krétkie objasnienia).

Prawo konstytucyjne, administracyjne, karne.

Dr. Cezary Berezowski, Teorja genezy panstwa. Studjum pu-
bliczno-prawne. Warszawa, Hoesick 1929.

Konstanty Grzybowski, Ustrdj Zwigzku Socjalistycznych So-
wieckich Republik. (Doktryna i konstytucja). Krakéw, Krakowska Spétka
Wydawnicza 1929.

Dr. Kazimierz Wtadystaw Kumaniecki, prof. U. J.,, Dr. Bohdan
Wusiutyniski, prof. Uniw: Warszaw., Dr. Jerzy Panejko, prof. Un. Wil.,
Polskie prawo administracyjne w zarysie, Cze$¢ I. Krakéw, Ksiegar-
nia Powszechna 1919. — Pierwszy i znakomity podrecznik polskiego
prawa administracyjnego, tom |, obejmuje rozdziaty: 1) o godtach i bar-
wach panstwowych, 2) o granicach panstwa, 3) o stuzbie publicznej,
4) o administracji osobistych stosunkéw prawnych, 5) o administracji
stosunkéw mniejszosciowych, 6) o administracji wyznaniowej, 7) o admi-
nistracji szkolnej (opracowane przez prof Kumanieckiego), 8) o nauce
1 sztuce i 9) o fundacjach (przez prof. Un. Warsz. Bohdana Wasiutyn-
skiego), 10) o zdrowotnosci publicznej i 11) prawie komunikacyjnem
(przez prof. Panejke).

Prof. Bohdan Wasiutynski, Ustrdj wiadz administracyjnych,
panstioowych i samorzadowych. (Encyklopedja prawa obowigzujacego



w Polsce, czes¢ |, zesz. 2, Poznan 1929). — Pierwsze i jedyne dotad
po dokonanej rozporzadzeniami Prez. Rzplitej unifikacji i nowelizacji przed-
stawienie ustroju administracyjnego panstwa).

Kazimierz Btaszczyriski, Postepowanie administracyjne. Poznan,
Fiszer i Majewski 1928.

Dr. Romuald Kliméw, Postepowanie administracyjne, zestawit
i uwagami zaopatrzyt... Lwow, Spoétka wydawnicza, Kodeks 1928).

Prof. Emil Stanistaw Rappaport, Prezes Komisji Wspotpracy
Prawniczej miedzynarodowej. Zagadnienie unifikacji miedzynarodowego
prawa karnego. (Polski Zwigzek Prawnikéw Kresowcéw VIII). War-
szawa, Hoesick 1929.

PRZEGLAD CZASOPISM PRAWNICZYCH.

Ruch prawniczy, ekonomiczny i socjologiczny. Rok IV. Zesz. I.
zawiera artykuty: Pxof. Ignacy Lyskowski: O metodzie w badaniach
prawno-historycznych (wyraza watpliwosé, czy w badaniach historycznych
mozna wychodzi¢ z zatozenia, iz wola ustawodawcy jest jedynem Zzréd-
tem prawa, nalezy natomiast ttémaczy¢ teksty ,,na tle stosunkéw zycio-
wych"). — Jan Jakob Litauer, wicepr. kom. kodyf.: Dowdd z przestu-
chania stron w przysztym polskim procesie cywilnym (wypowiada sie za
systemem austr. dowodu z przestuchania stron przy ewentualnem zasto-
sowaniu przysiegi, przeciw koncepcji niemieckiej dowodu z przysiegi). —
Dr. Jozef Kazimierz Gidynski: Ogolne wymogi waznosci aktéw prawno-
sadowych wedtug rozp. Prez. Rzpltej o ustroju sadéw powszechnych. —
Artur Miller: Nowa konstytucja Panstwa Litewskiego (analizuje
oktrojowang konstytucje Litwy z 15 maja 1928, ktéra zreszta pozostata
dotad na papierze). — Dr. Gustaw Greger: Dyktatura ex lege jako mo-
zliwe rozwigzanie problemu konstytucji (b. stabag, zdradzajaca zupeing
nieznajomo$¢ nowej literatury o problemie dyktatury, rozprawka, ktorej
gtdbwnemi i jedynemi zrédiami dla problemu dyktatury w antycznym
Rzymie sg3 Mommsen (z wydania 1887 r.) i Fryderyk Zoll, senior). —
Borys Bruckus, prof. Rosyjsk. Naukowego Instytutu w Berlinie: Prawo-

dawstwo agrarne Sowieckiej Rosji. — Wiadystaw Studnicki, docent
W. W. P.: Polska na tle gospodarki $wiatowej (z powodu ksigzki Dr.
M. Szawleskiego). — Stefan Zbigniew Szyszkowski mgr. praw: Kapitalty

obrotowe w skomercjalizowanych przedsiebiorstwach panstwowych (po
Swiecone gléwnie zagadnieniu, czy potrzebne jest przeniesienie na te
przedsiebiorstwa witasnosci oddanego w ich uzytkowanie panfstwowego

majatku nieruchomego). — Il. Przeglad piSmiennictwa z dziatow: praw-
niczego (prawo polityczne i administracyjne), ekonomicznego i socjolo-
gicznego. Ill. Przeglad prawodawstwa. 1V. Sadownictwo (gtownie obfity

przeglad orzecznictwa). V. Kronika ekonomiczna. VI. Miscellanea. VII. Prze-
glad czasopism obcych.



Gazeta Sgdowa Warszawska. Rok LVII. Nr. 1, 2, 3. Warszawa,
zawiera: Stanistaw Posner: Jak studjowa¢ prawo ? —mW. M.: Ubez-
pieczenie pracownikdw rejentalnycli i adwokackich od nieszczesliwych
wypadkéw. — Juljan tada: Przedawnienie podatku od spadkéw otwar-
tych przed wybuchem wojny. — Emil Stanistaw Rappaport: Dwa obli-
cza karjery naukowej Henryka Ferri'ego. — Dr. Roman Kuratowski:
XXXV Kongres Towarzystwa Prawa Miedzynarodowego w Warszawie.
Jurysprudencja karna. Apelacja spadkobiercow po $mierci oskarzonego-
Jurysprudencja Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego.

Gazeta Sgdowa Warszawska. Rok LYII. Nr. 4,5, 6. Warszawa,
zawiera: Konrad Dynowski: Jak studjowa¢ prawo? — Henryk Ekstein:
Ograniczenie odpowiedzialnosci dluznika do okreSlonego majatku. —
Marjan Kurman: Czy umowa O pozostawieniu w niepodzielnosci z art.
815 K. N. czyni rzecz niezbywalng (res extra commercium)? — S. Bzowski:
Sady czci. — B. lwanow: O prawie sporzadzania testamentéw na grunta
nadzialowe widoscianskie na terenie Ziem Wschodnich. — Franciszek
Szafran: Sprostowanie ksigg hipotecznych w b. Krdélestwie Kongresowem
na podstawie wynikéw scalenia. Jurysprudencja karna.

Przeglad Sadowy. Organ zrzeszenia Sedziéw i Prokuratoréw
Rzplitej P. Redaktor Dr. Alfred Jendl. Rok V.:

Nr. 1. A. Rawicz: Ujednostajnienie sgdowego ustroju. — Wactaw
Miszewski: Ku czci pierwszych zastepéw sadownictwa. — Adam Bob-
kowski : Prawo amnestji i jego spaczenie. — Wiadomosci biezace.

Nr. 2. Wiadystaw Wotoszczuk: Wihasciwosé sadowa dla tymcza-
sowych zarzadzen wedle prawa o ochronie wynalazkéw, wzoréw i znakéw
towarowych. — Oswald Sonnenreich: Wiasciwos¢ miejscowa dla sporu
wekslowego w stosunku miedzydzielnicowym (uwaza za wiasciwy sad
migjsca zamieszkania pozwanego, a nie — jak czynig niektore sady —
miejsca zaptaty; polemizuje z tym poglagdem Antoni Wt Bartz w 5. ze-
szycie Przegladu, opierajac sie na brzmieniu 8§ 89i 93 ust. 1. n. j.).

Nr. 3. Dr. Ignacy Rosenbltith: Ekonomja procesowa. — Dr. Juljan
Bibring: Postepowanie drobiazgowe w sporach wekslowych (wypowiada
sie za stosowaniem tego postepowania ze wzgledu na art. 288 prawa
0 ustroju sadéw). (Por. nizej powotane artykuty Dr. Btihna w Czasop.
Sedziéw, zajmujagce odmienne stanowisko i Dr. Feuersteina w ,,Glosie
adwokatowO zgodny z Dr. Bibringiem).

Nr. 4. Zygmunt Silnicki: Kodyfikacja a unifikacja. — Dr. Jerzy
Bodura: Postepowanie przed sgdem okr. | instancji wedle proc. karnej
polskiej a niemieckiej. — Dr. J. M.: Najwyzszy Trybunat Aministra-
cyjny o granicach sgdowego nadzoru stuzbowego. — Dr. Zygmunt Fe-
nichel: Prokurator w procesie cywilnym. — Dr. Alfred Jendl: W spra-
wie wykitadni § 555 (podtug proc. cyw.). — Oswald Sonnereich : Wia-
Sciwo$¢ miejscowa dla sporu wekslowego w stosunku miedzydzielnicowym.

Nr. 5. Prof. Dr. M. Allerhand: Kilka uwag o $rodkach prawnych
od orzeczen sadéw pracy w sprawach cywilnych. — Antoni Bartz:



Przepisy 8§88 89 i 93 n. j. w stosunku miedzydzielnicowym. — Dr. Wta-
dystaw Dymek: Kursa sekretarjatu sgdowego. — Dr. Antoni Matakie-
wicz: O potrzebie nalezytej pomocy prawnej. — Ponadto stale dzialy,
przedewszystkiem jak zwykle znakomicie zredagowana Bibljografja i Prze-
glad Orzecznictwa.

Czasopismo sedziowskie. Lwoéw. Rocznik I1l. Nr. 1i 2. Dr. Ro-
man Piotrowski: O uwzglednianiu zarzutéw wekslowych, w szczegdélnosci
formalnych, dotyczacych waznosci wekslu (omawia orzeczenie Sadu Najw.
z 13/X 1918 Iw IIl. Rw. 2028/18, wedle ktérego podstawa zarzutéw
wekslowych z § 554 p. c. odnosi si¢ tak do zarzutow faktycznych z art.
10 prawa wekslowego jak i do zarzutéw prawnych, widocznych z tresci
wekslu. W obszernej rozprawie, ktorej ciag dalszy zawiera Zeszyt 3i 4

pisma, zajmuje krytyczne stanowisko wobec tego orzeczenia). — Z okol-
nikbw Prezesa Sadu Apel. we Lwowie. — Z orzecznictwa. — Komisja
Ustawodawcza.

Nr. 8 i 4. Dalszy cigg artykutu Dr. Piotrowskiego. — Dr. Jan
Franke: Sadownictwo w okresie lat 1917 — 1928. na obszarze lwow-
skiego Sadu Apel. — Dr. Zygmunt llahn: Zapiski literackie. — State
dziaty.

Wojskowy Przeglad prawniczy. Rok I. Nr. 8 — 10. Warszawa
1928. Tres¢: Gen. korp. Dr. Daniec Jozef: Historja sadownictwa woj-
skowego w odzyskanej Polsce. — Putk. K. S. Dr. Zielinski Konrad:
Rola prawnika w wojsku. — Putk. K. S. Dr. Buszynski Marjan : Wta-
dze kierownicze wojskowej stuzby sprawiedliwosci i ich rozwéj. — Mjr.
K. S. Rybicki Tomasz: Korpus Oficeréw sgdowych. — Kpt. K. S. Za-
wistowski Jozef: Dziatalno$¢ i rozwdj Sekcji Prawniczej Towarzystwa
Wiedzy Wojskowej. — Organa wymiaru Sprawiedliwosci w W. P. (wy-
kaz i statystyka) — Stale dziaty.

Rok Il. Nr. 1. Tres$é: Sedzia grodzki Czalczynski Karol: Rewizja
w nowym polskim kodeksie postepowania karnego. — Mjr. K. S. Dr.
Matzner Bolestaw: W sprawie art. 52 k. k. w. — Kpt. K. S. Dr. Chi-
rowski Jézef: Niezatatwione kwestje. — Na marginesie uwag do ko-
deksu karnego wojskowego.

Rok Il. Nr. 2. Tres$¢: Sedzia Grodzki Czatczynski Karol: Rewizja
w nowym polskim kodeksie postepowania karnego. — Por. K. S. Sojka
Telesfor: Kwestja opcji obywatelstwa poruszona w traktatach: Wersal_
skim, St Germain, Trianon, Neuilly i Sevres, oraz w umowie Polsko,
Czeskiej i traktacie Ryskim. — Kpt. K. S. Bogdzewicz Eugenjusz: Prze
dawnienie a wznowienie postepowania karnego na niekorzys¢ oskarzonego

Palestra. Organ adwokatury stotecznej. Rok VI. Nr. 1 War-
szawa 1929. Tres¢: Prof. E. Waskowski: O projekcie kodeksu proce-
dury cywilnej. — Henryk Koral: Pojedynek w prawie karnem fran-
cuskiem. — 1. J. Behrman: Kilka stéw o aplikacji i aplikantach. —
Marjan Niechelski: Stow kilka o pojedynku.



Nr. 2. Tre$¢ : Adw. Jozef Bloch: Adwokatura a sady pracy. —
Adw. Feliks Zadrowski: Dowod z przestuchania stron w projekcie ko-
deksu postepowania cywilnego. — Dokonczenie artykutu adw. Marjana
Niedzielskiego. — Dr. Alfred Kielski : Zagadnienia polskiego prawa gor-
niczego. Uwagi do rzadowego projektu polskiej ustawy goérniczej. (Cz. Y
obszernego artykutu, omawia kwestje utraty wiasnosci gorniczej). —'
Adw. Tadeusz Kraushar: Sady przysieglych w Austrji.

Gtos prawa. Rok V. Nr. 9 — 12, Lwoéw 1928. Tresé: Prof.
Dr. Stanistaw Gotab: Wznowienie postepowania wedle projektu kodeksu
procedury cywilnej. — Drowie Poznanski i Przeworski: O projekcie
prof. tyskowskiego przepiséw ogoélnych kodeksu cywilnego. — Dr. An-
zelm Lutwak: Sprawa Boy-Beaupre w oswietleniu zyciowo-prawnem. —
Zasady i gldwne postanowienia nowego ustroju sadéw powszechnych.
(Sprawozdanie ze Zjazdu Prezeséw apelacyjnych i Prokuratoréw w Min.
Sprawiedliwosci). — Redakcja: Stanistaw Car, Ministrem Sprawiedli-
wosci. — Prezes Sadu Apel. Adolf Czerwinski: O niedoli i potrzebach
sadownictwa w Malopolsce Wschodniej. — Zjazd Palestry Matopolskiej
i Ziemi Cieszynskiej. — ,,Gos¢* : Troche obowigzkowej krytyki do obo-
wigzkowych oklaskéw zjazdowych. — Projekt ustawy o urzadzeniu
adwokatury. — Sprawozdanie Sekretarza generalnego Komisji Kodyfi-
kacyjnej z dziatalnosci tejze. — Komunikat Wydzialu Wykouawczego
Komitetu Organizacyjnego Il. Zjazdu Prawnikéw Polskich. — Okdlnik
Ministerstwa Sprawiedliwosci w sprawie aplikantek adwokackich. —
Z orzecznictwa cywilnego.

Glos Adwokatéow. Rok IV. Zeszyt IX —X. Krakéw 1928. Tres¢:
Adw. Dr. Goldblatt: llos¢ obroicéw i ich wywody wedle Nowego Ko-
deksu Postepowania Karnego. — -Dr. Gierczynski Ignacy : Projekt ustawy
0 urzadzeniu adwokatury. — Adw. Dr. Zygmunt Fenichel: Zrédia pol-
skiego prawa robotniczego (dokoriczenie). — Dr. Norbert Knoebel: Ochrona
czci wedle Kodeksu Postepowania Karnego. — Adw. Dr. Zygmunt Hoff-
mann: ,,Curiosa Sadowe"? — Adw. Dr. Dorozynski: O odpowiedni
przydziat sedzibw. — Adw. Dr. Szymon Arnold: Proces karny polski
1 austrjacki (dokonczenie). — Adw. Dr. Peiper Leon: W sprawie bez-
ptatnych obron wedle nowego kodeksu procedury karnej. — I1lI. Walny
Zjazd kandydatéw adwokackich Matopolski i Slaska Cieszyriskiego we
Lwowie. — Dr. N. K Bibliografja. — Przeglad orzecznictwa.

Rok V. Zeszyt 1. Tres$¢: Adw. Dr. Jézef Steinberg: Walka ad-
wokatury Matopolskiej o wolne przesiedlanie sie adwokatéw Rzeczpospo-
litej Polskiej z jednej dzielnicy do drugiej. — Adw. Dr. Dorozynski:
Krzywdzenie Adwokatow. — Adw. Dr. Goldblatt: Dziesieciolecie Prac
Komisji Kodyfikacyjnej. — Dr. Jakob Feuerstein: Skutki przekazania
spraw wekslowych do 1000 zt. Sadom grodzkim. — Adw. Dr. Henryk
Kremler: Niedopuszczalna praktyka ferjalba. — Adw. Dr. Zygmunt
Fenichel: Z zagranicznego ustawodawstwa. — Dr. Norbert Knoebel:



Zagadnienia polskiego prawa lotniczego. — Z Bibljografji. — (Mo
Przeglad orzecznictwa.

Rok V. Zeszyt 2. Tres¢: Adw. Dr. Leon Geldwerth : Odpowie-
dzialno$¢ Panstwa za szkode w Konstytucji a w judykaturze Sadu Naj-
wyzszego, (zestawia orzecznictwo Sadu Najw. w tej materji, krytykujac
zajete przez Sad Najw. stanowisko). — Adw. Dr. Dawid Silbiger: O za
niechaniu scalenia. (Przyczynek do wyktadni art. 39 ust. o scaleniu). —
Dalszy cigg art. Adw. Dr. Zygmunta Fenichla (omawia m. in. czeskie
prawo wekslowe, wegierska ustawe waloryzacyjng). — Dokonczenie ar-
tykutu Dr. Norberta Knoebla.

Mioda Palestra. Kwartalnik aplikantéw adwokackich. Rok I. Nr. 1
Styczen 1929. Pismo jest organem aplikantow adwok. wydawanym na
skutek uchwaty Il. Walnego Zjazdu kandydatéw adwokackich Matopolski
i Slagska Cieszynskiego. Zeszyt 1 zawiera: Dziat urzedowy: Biuletyn
Rady Naczelnej Nr. 1. — Dr. Maurycy Allerhand, prof. U. J. K.: O do-
bro adwokatury polskiej, — Dr. Jerzy Stefan Langrod, Doc. W. W .:
Stanowisko' prawne matopolskiej aplikacji adwokackiej w $wietle kon-
stytucyjnych praw obywatelskich. — Dr. Adolf Czudowski: Rola ad-
wokata wedle najnowszych projektéw. — Dr. Marek Eisenberg: Apli-
kacja adwokacka w $wietle projektow ordynacji adwokackiej. — Dr. Sta-
nistaw Frommer: Najblizsze potrzeby i zadania organizacyjne stowarzy-
szen kandydatéw adwokackich. — Dr. Izydor Fassler: Potozenie prawne
i gospodarcze kandydatéw adwokackich w Matopolsce.

Czasopismo adwokatéw polskich. Organ Zwigzku Adwokatéw
Polskich. Rok XII. Nr. 10 zawiera jedynie komunikaty w sprawach za-
wodowych i zwigzkowych. — W Nr. 12 artykut Dr. Artura Tilla:
Przyszte adwokackie sadownictwo dyscyplinarne na tle istniejgcych pro-
jektow.

Nr. 1 i 2 Rok XlII. zawiera artykut: Zwigzek adwokatéw pol-
skich w Il okresie rozwoju i interesujgce orzeczenie Sagdu Najw. w spra-
wach pocztowych, ktére podajemy w ,Przegladzie Orzecznictwa’.

Czasopismo Adwokatoéw Polskich. Dziat wojewddztw zachodnich.
R. Il Nr. 10 i 11. Tre$¢: Dr. Jozef Kazimierz Oidynski: Nowele do
ustawy o ochronie lokatoréw (zestawia przepisy nowel w porzadku ar-
tykutow ustawy). — Adw. Dr. Jan Kreglewski : Uwagi krytyczne nad
orzecznictwem cywilnem.

Nr. 12. Dr. Jan Kreglewski: Podanie wysokosci odsetek umow-
nych, ktére majg by¢ wpisane do ksiegi gruntowej przez powotanie sie
na ustawowg ich wysokos¢. — Tegoz autora: Czy nowe emisje akcyj
niebankowych, wystawionych na kwoty nizsze od tysigca ziotych sg
wazne ?

Przeglad Notarjalny 11



PRZEGLAD USTAW | ROZPORZADZEN.

(Dz. U. z 1929 Nr. 1, poz. 1 — Nr. 29, poz. 287).

Charakterystyka ogoélna.

Z liczby dwudziestu Kkilku ustaw, ogloszonych w czterech
miesigcach tego roku, zaledwie kilkanascie przedstawia wieksze zna
czenie. Z natury rzeczy na pierwszem miejscu wymieni¢ musimy
ustawe o taksie notarjalnej (1. 15). Redakcja dotozy staran, by zy-
ska¢ dla nastepnego zeszytu obszerniejszy artykut, w ktérym powo-
fanym piorem skreslonoby geneze i znaczenie tej ustawy. Znaczenie
jej socjalne uwydatnia zresztg jasno fakt, Zze geneza jej tkwi w pod-
jetej ad captandam benevolentiam wyborcéw inicjatywie stronnictw
skrajnej lewicy wloscianskiej. Podkresli¢ trzeba, ze tylko wielkiej
i niezmozZonej energji Zrzeszenia notarjuszy i pisarzy hipotecznych
przypisa¢ nalezy, iz inicjatywa ta nie zrealizowata sie w skrajniej-
szej jeszcze swej pierwotnej formie.

Z pozostatych na uwage zastuguja ustawy, wprowadzajgce
pewne zmiany w zakresie prawa hipotecznego i agrarnego. Ustawg
z dnia 23-go marca 1929, pozycja 269 stworzono nowe tytuty dla
wpisu prawa wiasnosci na obszarze catego panstwa. Znowelizowano
ustawe o uwlaszczeniu b. czynszownikéw etc. (Dz. U. poz. 23
i poz. 254). Wprowadzono nowg ustawe o umowach sprzedazy etc.
nieruchomosci ziemskich na obszarze b. zaboru ros. (Dz. U., poz. 246).
Na obszarze b. zaboru austr. wprowadzono nowe przepisy 0 uregu-
lowaniu stanu hipotecznego nieruchomosci w zwigzku z parcelacja
(Dz. U., poz. 276), idagc w ich tresci nadal po tyle watpliwosci na-
suwajacej drodze wzrastajgcej ingerencji panstwa w obrot ziemia.

Z rozporzadzen wymieni¢ przedewszystkiem nalezy rozp. Min.
Skarbu, nowelizujgce rozp. wyk. do ustawy stemplowej (Dz. U.,
poz. 237). Fakt, ze rozporzadzenie wykonawcze do ustawy stemplo-
wej ulega w ciggu dwoch i pét lat juz poraz dwunasty nowelizacji,
Ze ostatnia nowela wj>rowadza zmiany w 40 punktach przepisow wy-
konawczych do tej ustawy nie przyczyni sie z pewnoscig zbytnio
ani do jasnego zrozumienia tej ustawy, ani do nalezytego jej sto-
sowania, ani — w konsekwencji — do pewnos$ci obrotu. Zaznaczyc¢



nalezy, ze nowe rozporzadzenie zmienia szereg przepisow, do roli
notarjuszy sie odnoszacych.

Na terenie b. zaboru ros. wprowadzito rozp. Rady Min. z 16
marca 1929 (Dz. U.( poz. 171) pewne zmiany w ustawie postepo-
wania sadowego cywilnego. Przepis tego rozp., iz pewne funkcje
Policji ,ustajgll, przy zaniechaniu okreslenia, kto je przejmuje, jest
dos¢ rzadkim unikatem w stylizacji przepiséw prawnych.

Z umow miedzynarodowych zastuguje na uwage umowa z Kré-
lestwem S. H. S. (Dz. U., poz 17), okreslajagca m. i. znaczenie do-
kumentéw sporzadzonych przez notarjuszy w Polsce lub Jugostawji na
obszarze drugiej ze stron.

. Ustawy.

1 z dnia 19 grudnia 1928 o ponownem przediuzeniu terminu
przerachowania i konwersji zobowigzan Skarbu Panstwa z tytutu
pozyczek panstwoicych z !at 1918 i 1920. Dz. U. Nr. 3, poz. 22.

(Przedtuzyta termin zgtaszania tych pozyczek do wyiszego przera-
chowania do 31 grudnia 1929).

2. z dnia 19 grudnia 1928 o zmianie niektorych przepisow
ustawy w sprawie uwilaszczenia bytych czynszownikéw etc. Dz. U.
Nr. 3, poz. 23.

(Weszta w zycie z dniem 24 stycznia 1929. Zmienita art.: 1, 4,
(okres$lenie diugoletnich dzierzawcéw) 5, 7, 8, 9, 12, 13, 14, 16, 17, 18,
20, 22 powotanej ustawy. Dz. U. z 1924 Nr. 63, poz. 617. Jednolity tekst
ustawy z uiczglednieniem tej noweli ogtoszono Dz. U. Nr. 24, poz. 254).

3. z dnia 22 stycznia 1929 zmieniajgca art. 1 ustawy z 23
lipca 1926 oraz art 1 ustawy z 2 marca 1927 o zmianie art. 1li
ustawy o szkotach akademickich z dnia 13 lipca 1920. Dz. U. Nr. 11,
poz. 87.

(Dotyczy przedtuzenia t. zw. starej ordynacji studjétc na szkotach
akademickich do 30 czerwca 1930 r.).

4. z dnia 13 lutego 1929 w przedmiocie zmiany rozp. Prez.
Rz. P. z dnia 12 marca 1928 w sprawie zmiany ustawy z dnia 26
marca 1926 w przedmiocie wstrzymania eksmisji dzierzaivcéiv grun-
tow najetych pod budynki etc. Dz. U Nr. 13, poz. 106.

(Obowigzuje na terenie b. zabom ros. Wstrzymuje eksmisje do 1-go
kwietnia 1930)

5 z dnia 19 lutego 1929 w przedmiocie uzupeinienia ustawy
z 31 lipca 1924 w przedmiocie ochrony drobnych dzierzgiocow rol-
nych, a w szczegélnosci zmiany niektérych przepiséw ustawy z 2 go
lipca 1920 oraz ustawy z 18 marca 1720. Dz. U. Nr. 16, poz. 134.

(Dotyczy niektérych dzierzawcéw na terenie b. dzielnicy pruskiej).

6. Ustawa z dnia 19 lutego 1929 w sprawie uzupetnienia nie-
ktérych postanowien rozp. Prez. Rzp. z dnia 22 marca 1928 o po-

stepowaniu karno-administracyjnem. Dz U. Nr. 26, poz. 135.

(Powotane rozp. Prez. Rzp. Dz. U. Nr. 38, poz. 365 Nowela wcho-
dzi w zycie 26 marca 1929, dotyczy uprawnienia naczelnikéw gmin do
naktadania kar w trybie nakazéw karnych).



7. Obwieszczenie Min. Spraw Wojsk, z 9 marca 1929 w spra-
wie ogtoszenia jednolitego tekstu ustawy o osobistych Swiadczeniach
wojennych. Dz. U. Nr. 16, poz. 138.

(W zataczniku jednolity tekst tej tistawy Dz. U. z 1919 Nr. 67,
poz. 401 i Dz. U. z 1927 Nr. 51, poz. 456).

8. Ustawa skarbowa z dnia 25 marca 1929 na okres od 1-go
kwietnia 1929 do 31 marca 1930. Dz. U- Nr. 20, poz. 183.

9. z dnia 23 marca 1929 o upowaznieniu Ministra Skarbu
do wypuszczenia wewnetrznej pozyczki panstwowej do wysokosci
100,000,000 zt w ziocie. Dz. U. Mr. 23, poz. 232,

10. z dnia 23 marca 1929 zmieniajagca art. 5 i 28 ustawy

z dnia 18 lipca 1925 o0 zabezpieczeniu na wypadek bezrobocia.
Dz. U. Nr. 23, poz. 235.

11. z dnia 23 marca 1929 o uzupeinieniu rozp. Prez. Rzp.
z dnia 22 marca 1928 o godzinach handlu i godzinach otwarcia
zaktadéw handlowych i niektérych przemystowych. Dz. U. Nr. 23,
poz. 236.

(Zawiera wyjatkoive przepisy w tej materji na okres 6 dni przed
Wigilia Bozego Narodzenia i przed Wielkg Sobota).

12, z dnia 13 marca 1929 o umowach sprzedazy lub przyrze-
czeniach sprzedazy nieruchomosci ziemskich na obszarze sadéw ap.
w Warszawie, Lublinie i Wilnie. Dz. U. Nr. 24, poz. 246.

(Wchodzi w zycie 17 kwietnia 1929, uchylajac ustawe z 2 lipca
1924 Dz. U. Nr (19 poz. 669, jednak ta ostatnia stosowac sie nadal be-
dzie do sporéw wytoczonych przed 8 sierpnia 1928. Odnos$nie do uméw
wymienionych w tytule wyklucza stosowanie art. 1590 Kod. Nax>., art.
1684, 1687, 1688 |. cz. X., t Zb. Pr. ros. i art. 66 i 241 ustawy no-
tarjalnej.

13. Obwieszczenie Min. Ref. Roi. z 27 marca 1929 w sprawie
ogtoszenia jednolitego tekstu ustawy z dnia 20 czerwca 1924
w sprawie uwlaszczenia b. czynszownikéw etc. Dz. U. Nr. 24,
poz. 254.

(Wydane wskutek noweli Dz. U. z 1920 Nr. 3, poz. 23, por. wyzej
pod I. 2).

14. Ustawa z dnia 23 marca 1929 o przekazywaniu na wia-
snos¢ Funduszowi Kwaterunku Wojskowego nieruchomosci panstwo-
wych. Dz. U. Nr. 26, poz. 269.

(Wchodzi w zycie z dniem 23 kwietnia 1920. Droga ustawy dla tej
kweslji konieczna byta ze wzgledu na przepis art. 6 Konstytucji. Przeka-
zywanie nieruchomosci nastgpuje na skutek decyzji wiasciwych. w ustawie
powotanych ministréw. Decyzje te wolne sg od optat stemplowych i sg
tytutem dla intabulacji danych nieruchomosci na rzecz Funduszu Kwa-
terunku Wojskowego. Postanowienia tej ustawy majg by¢ stosowane od-
powiednio przy uwidacznianiu wpiséw w rejestrach, utrzymywanych przez
zastepcéw starszych notarjuszéw w stosunku do prawa wiasnosci nieru-
chomosci nie objetych ksiega wieczysta, a réwniez (w b. zaborze austr.)
przy sadowem skiadaniu, dokumentéw w mys$l rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 26 marca 1916 o sgdowem ztozeniu dokumentéw



w celu, nabycia praw rzeczowych net niewpisanych do ksiag gruntowych
nieruchomosciach i budynkach. (Dz. Usi. P. Austr. Nr. 87)

15. Ustawa z dnia 23 marca 1929 o taksie notarjalnej. Dz. U-
Nr. 27, poz. 275.

(Odnosi sie do terenu b. dzielnicy ros. Zwracamy uwage na umie-

szczonag w ,, Wiadomosciach biezacych® notatke o tcydawnictwie tej ustawy
w formie tabelarycznej).

16. Ustawa z dnia 23 marca 1929 o uregulowaniu stanu hi-
potecznego nieruchomosci oddanych w toku parcelacji w posiadanie
nabywcéw na obszarze wojewddztw: krakowskiego, Iwowskiego, sta-
nistawowskiego i tarnopolskiego. Dz. U. Nr. 27, poz. 276.

(Obowigzuje od 25 maja 1929. Ma zastosowanie tylko gdy chodzi
o uzgodnienie ze stanem faktycznym stanu hipotecznego nieruchomosci od-
danych w toku parcelacji w fizyczne posiadanie nabywcom przed dniem
wejscia w zycie ustawy z 28 grudnia 1925 o wykonaniu reformy rolnej
{to jest przed 9 stycznia 1929). Postepowanie uregulowane tg ustawg
wdrazane jest na wniosek wilasciwego Okr. Urzedu Ziemsk., postawiony
badz » urzedu (1), badz na zadanie wprowadzonego w posiadanie na-
bywcy (wzgl. jego nastepcéw), badZ na zadanie wiasciciela hipotecznego
posiadtosci szczepowej. Sadem wiasciwym jest sad prowadzacy ksiege
gruntowg dla nieruchomosci podlegajacej wydzieleniu. Postepowanie to
teyklucza wdrozenie (po jego wszczeciu) sporéw z §§ 918, 934, 935 powsz.
Ks. ust. cyw. Uchwala sedziego hipotecznego zatatwiajaca wniosek podlega
optacie stemplowej z ust. 3, art. 58 ust. stempl., oraz optacie komunalnej
z art. 13 ust. o tymcz. tireg. fIn. kom.)

Il. Rozporzadzenia.

1 Min. Skarbu z 26 listopada 1928 o powotywaniu i
nianiu oraz prawach i obowigzkach makler6iu przysiegltych na giet-
dach pienieznych. Dz. U. Nr. 3, poz. 30.

(Weszto w zycie 1 lutego 1929 r. Wydane na podstawie 8§88 23 i 30
rozp. Prez. Rzp. P. z 28 grudnia 1924 Dz. U. Nr. 114, poz. 1019 o orga-
nizacji gietd. Uchylito rozp. Min. Skarbu z 20 kwietnia 1023 Dz. U.

Nr. 53, poz. 327 i zmienione rozp. z 17 marca 1924 Dz. U. Nr. 29,
poz. 292).

> 2. Min. Przemystu i Handlu z 8 stycznia 1929 w sprawie
wskazania dodatkowego pisma dla obowigzkowych ogloszen pocho-
dzacych od spélek akcyjnych. Dz. U. Nr. 3, poz. 43.

(Weszio w zycie 24 stycznia 1929. Pismem, o ktérem moéwi, jest
tygodnik ,,Przemyst i Handel").

3. Rady Min. z dnia 13 lutego 1929 o ustaleniu na rok 1929

wykazu imiennego nieruchomosci ziemskich podlegajgcych wykupowi
przymusowemu. Dz. U. Nr. 9, poz. 74

4. Rady Min. z 13 lutego 1929 o ustanowieniu planu parce-
lacyjnego na rok 1930. Dz. U. Nr. 9, poz. 75.

5 Przemystu i Handlu etc. z 26 lutego 1929 w sprawie wy-
konania rozporzadzenia Prez. Rzp. P. z 22 marca 1928 o ulgach

ZV



dla przedsiebiorstw przemystowych i komunikacyjnych Dz. U. Nr. 12,
poz. 100.

(Powotane rozp. Prez. Rzp. P. Dz. U. Nr. 36, poz. 329. Rozp. wyk.
reguluje przedewszystkiem sposéb ubiegania sig¢ o ulgi).

6. Rada Min. z 16 marca 1929 w sprawie, przekazania innym
organom niektérych fimkcyj Policji Panstwowej, przewidzianych
w ustawie postepowania sgdowego cywilnego z 1864 r. Dz. U. Nr. 19,
poz. 171

(Wchodzi w zycie z dniem 1 kwietnia 1929. Wydane na podstawie
art. 143 rozp. Prez. Rzp. o Policji Panstw. Dz. U. z r. 1928 Nr. 28,
poz. 257 obowiazuje na terenie b. zab. ros. Funkcje Policji z art. 65, 285,
1026 proc. cyw. przekazuje w miastach magistratom, na wsi za$ ,,te funkcje
Policji Panstwowej uftajg" (nie przewidziano, kto je przejmie). Funkcje
egzekucyjne z art. 1176 pc. przekazano organom gminnym).

7. Min. Poczt, i Tel. z dnia 11 marca 1929 o taryfie pocz-
toicej, telegraficznej i telefonicznej. Dz. U. Nr. 19, poz. 181.

(W zatgczniku nowe taryfy poczt., tel. i telef, obowigzujagce od
1 kwietnia 1929.

8. Min. Wyzn. Rei. i O. P. etc. z 7 stycznia 1929 w sprawie
egzaminu specjalnego, ktorego ztozenie z wynikiem pomys$inym moze
uprawnia¢ do odbycia skréconej czynnej stuzby wojskowaj. Dz. U.
Nr. 21, poz. 215.

9. Min. Skarbu z dnia 23 lutego 1929 w sprawie zmiany nazwy
ewidencji katastm podatku gruntowego w okregach administracyj-
nych izb skarbowych we Lwowie i Krakowie, oraz w cieszynskiej
czesci wojewodztwa Slgskiego. Dz. U. Nr. 21, poz. 216.

(Ewidencje katastru podatku gruntowego od dnia 4 kwietnia 1929 —
daty icejScia w zycie rozporzadzenia — nosza nazwe ,urzedy katastralne").

10. Rady Min. z 27 marca 1929 o utworzeniu Warszawskiej
Izby Rolniczej. Dz. U. Nr. 22, poz. 219.

11. Rozp. Min. Skarbu etc. z dnia 25 lutego 1929 zmieniajace
rozporzadzenie wykonawcze do ustawy o optatach stemplowych. Dz. U.

Nr. 23, poz. 2;:7.

(Jest nowelizacjg rozp. z dnie 20 listopada 1926 Dz. U. Nr. 132.
poz. 713 dwunastg z kolei w ciggu dwoéch lat i p6t roku. Wchodzi w zycie *
13 kwietnia 1929. jednak przepisy punktow: 4 (8§ 43), 5 (8§ 44), 16 (# 107),
17 (8 117), 18 (8 122), jak rbéwniez zmieniony tekst § 7 rozp. z 27 grudnia
1926, poz. 780 maja zastosowanie do czynnosci prawnych, sporzgdzanych
od kwietnia. 1929, oraz pism otrzymanych przez podatnika od kwietnia
1929 (a wiec w pewnem znaczeniu dziatajg wstecz), a zmienione brzmienie
§-u 54 a (punkt 7) do pism, sporzadzonych po 27 kwietnia 1929. Zmienia,
ono nastepujace 88 tego rozp.:

1) § 16, obowiazujacy ostatnio w brzmieniu § 3 rozp. z 17 marca
1927 Dz. U. Nr. 31, poz. 274, dotyczy okreslenia urzedéw skarb, powoty-
wanych do icykonywania czynnosci z ust. stempl.

2) uzuj)elnia § 21.

3) zmienia ust. ostatni § 41.

4) w § 43 termin zapisania do rejestru czynnosci podlegajacej
optacie, podsumoioania optat i wniesienia ich do kasy skarbowej ustala
na dni 10 po uptywie tego miesigca, w ktérym czynno$¢, wzglednie pismo



zostaly sporzadzone (dotychczas byly dwa terminy na dwie potowy
miesigca).

5) drobna zmiana w § 44.

6) uzupetnienie § 46 (w sprawie pokwitowan z komornego).

7) nadaje notce brzmienie § 54 a (obowigzujgcy w brzmieniu § 5
rozp. z 17 marca 1927 Dz. U. Nr. 31, poz. 274), dotyczacy wykonania
czynnos$ci urzedowej przez notarjusza mimo nieuiszczenia optaty przez
strony.

8) punkt d 8 55 {obowigzujagcy w brzmieniu § 6 roz. z 17 marca
1927 Dz. U. Nr. 31, poz. 274).

9) zd. 2 §-u 04 (obowigzujgce w brzmieniu § 7 powotanego wyzej
rozp. z 1927) (obowigzek notarjusza przestania odpiséw w przypadkach
z § 54 a, § 100 ust. 2, 8§ 106a i 146a).

10) uzupetnia § 78 punkt 1.

11) w § 79 (dodaje ustep koncowy ,przy kontroli u notarjusza —
jezeli zakwestjonowane pismo nie jest aktem notarjalnym. i notarjusz nie
posiada odpisu — umieszcza sie adnotacje w repertorjum").

12) § 86 uzupetnia w punkcie ¢).

13) nadaje nowe brzmienie §-owi 100 (wyliczenie czynnos$ci wolnych
od optaty na mocy punktu 3 art. 45 ustawy stempl. Tu zmiang jest tylko
powstanie nowego tekstu ustawy o scalaniu gruntéw Dz. U. z 1927 Nr. 92
poz. 937) Natomiast dodano obszerne ustepy 2, 3, 4,5 do tego §, w kto-
rych uregulowano obowigzki notarjusza celem zastosowania tego §-u.

14) nadaje nowe brzmienie §-owi 102 (sposéb udowodnienia warun-
kéw uwolnienia z art. 54 punkt 6 lub 7 ustawy stempl.,, nie zmieniajac
postanowien o obowigzkach notarjusza w tym wypadku).

15) po §-ie 106 dodaje 88 106 a (sposéb zastosowania drugiego zda-
nia ustepu przedostatniego art. 58 ust. stempl — por. rozp. Prez. Rzp.
z 7 lutego 1928 Dz. U. Nr. 16, poz. 126), 106 b (kupno terenu budowla-
nego z art. 53 rozp. Prez. Rzp. o prawie budowlanem Dz. U. z 1928
Nr. 23 poz. 202), 106 c (zaplata kwoty, ktérej ptatnos¢ zostata odroczona
po mysli $§§ 106 a i 106 b).

16) zmienia zdanie drugie §-u 107 (skresla jego ustep korcowy ze
wzgledu na zmiane w § 431).

17) nadaje nowe brzmienie §-owi 117 (ze wzgledu na zmiane w § 43).

18) nadaje nowe brzmienie ostatnim ustepom 8-u 122 (przedewszy-
stkiem uiszczenie optat 10 dwdéch ratach, zamiast w trzech).

19) nadaje nowe brzmienie §-owi 123 (ze wzgledu na znowelizo-
wanie w miedzyczasie poiootanych w nim przepiséw kolejowych)

20) dodaje nowy ustep koncowy do 8§-u 124 (wylgcza stosowanie
tegoz do przesyiek do stacyj na obszarze W. M. Gdanska).

21) nadaje nowe brzmienie 8§-otei 129 (wyliczenie rodzajéow wptat
z tytutu ubezpieczenia, wolnych od optat ze wzgledu na zasztg w miedzy-
czasie zmiane powotanych przepiséw).

22) skresla § 130 (wyliczenie ubezpieczenn dobrowolnych).

23\ zmienia brzmienie ustepu pierwszego §-u 134.

24) nadaje nowe brzmienie §-owi 141 (ogranicza rodzaj spo6tdzielni,
do ktérych stosuja sie zwolnienia z tegoz §).

25) dodaje po §-ie 146 nowy 8§ 146 a (w zwigzku z rozp. Prez. Rzp.
z 17 listopada 1927 Dz. U. Nr. 102, poz. 885 o popieraniu naftowego
ruchu wiertniczego).

26) dodaje nowy ustep koncowy do §-u 157 (uprawnienia przyznane
myvtym 8-ie spoidzielniom rozszerza na komunalne kasy oszczednosci
i gminne kasy pozyczkowo-oszczednosciowe).

27) nadaje nowe brzmienie §-oici 163 (podania etc, do ktérych sto-
suja sie przepisy 8§-u 141 punkt 2).

28) do §-u 164 dodaje nowy ust. 3.



29) nadaje nowe brzmienie ust. 4 87 168.

30) nadaje nowe brzmienie §-owi 170 ust. 2,zdanie 3.
31) nadaje nowe brzmienie §-owi 171.

32) nadaje nowe brzmienie zdaniu 2 §-u 172.

33) nadaje nowe brzmienie §-owi 178 (przez pomyike pr:

w Dz. U. ten i nastepny ustep, ktére powinny iS¢ w porzadku odwrotnym).

34) uzupetnia ustepem 2-girn § 175 (nowelizowany juz raz rozp.
z 9 grudnia 1927 Dz. U. z 1928 Nr. 4, poz. 29).

35) skresla §8 17!) i 180 (a to wobec znowelizowania §-u 16).

36) nadaje nowe brzmienie ustepotci 1 §-u 184.

37) nadaje nowe brzmienie dwom ostatnim ustepom 8&X< 34 rozp.
z 3 listopada 1927 Dz. U. Nr. 106, poz. 913.

38) wprowadza, drobne zmiany do rozp. z 27 grudnia 1926 Dz. U.
Nr. 130, poz. 780, w 88 | i 7 tego rozp.

39) uchyla § 11 rozp. z 17 marca 1927 Dz. U. Nr. 31, poz. 274.

40) zmienia brzmienie §-u 65 rozp. z 20 czerioca 1927 Dz U.
Nr. 65, poz. 588.

12) rozp. Min. spraw wewn. etc. z dnia 12 stycznia 1929
w sprawie przekazania Komisarzowi Rzadu m. stol. Warszawy nie-
ktérych decyzyj. Dz. U. Nr. 24, poz. 251

13) Spraw wewn. etc. z 21 lutego 1929 o przekazaniu niekto-
rym wojewodom uprawnien Ministra spraw wewn. w zakresie wy-
konywania nadzoru nad samorzadem terytorialnym. Dz. U. Nr. 24,
poz. 225.

(Odnosi sie do wojewodztw b. zaboru ros.).

14) Rozp. Min. Skarbu i Sprawiedl. z dnia. 25 kwietnia 1929
o lichwie pienieznej. Dz. U. Nr. 28, poz. 282.

(Wchodzi w zycie z dniem 30 kwietnia 1929 w miejsce rozp. Min.
Skarbu etc. z 7 wrzesnia 1926 Dz. U. Nr. 95, poz. 556, znowelizowanego
Dz. U. z 1927 Nr. 109, poz. 931. Dotyczy korzysci pobieranych od szeregu
czynnosci bankowych i obowigzku przedstawiania przez banki Izbom Skar-
bowym odpowiednich wykazo6io).

m uMOWY MIEDZYNARODOWE.

1 Umowa z 4 maja 1923 miedzy RZP. a Krélestwem S. H. 8.
stosunkéw prawnych obywateli obu stron. O$wiadczenie rzadowe
w sprawie ratyfikacji tej umowy Dz. U. Nr. 2 poz. 16 i 17.

(Reguluje wzajemne stosunki prawne w sprawach cywilnych i kar-
nych. Odnosnie do notarjuszy maja znaczenie art. 43 (nicpotrzebuja lega-
lizacji do uzycia ich na obszarze drugiej strony protesty wekslowe nota-
rjuszy jednej ze stron art. 44 i 45). (Dokumenty sporzadzone przez nota-
rjuszy, oraz na ktérych podpis uwierzytelniony jest przez notarjusza winny
by¢ uwierzytelnione przez Prezesa Trybunalu pierwszej instancji, jesli
maja by¢ uzyte na obszarze drugiej strony).

2. Ustawa z dnia 19 grudnia 1928 w sprawie ratyfikacji kon-
wencji pomiedzy Austrja, Wegrami, Wiochami, Polska, Rumunjg
Kréolestwem S H. S. i Czechostowacjg w sprawie obywatelstwa Dz
U. Nr. 5 poz. 46.



3. Ustawa z 19 grudnia 1929 w sprawie ratyfikacji konwen
miedzy panstwami jak pod 1 w sprawie przejecia wierzytelnosci
i depozytéw z pod zarzadu P. K. O. w Wiedniu Dz. U. Nr. 5 poz. 48.

3. Konwencja urzadzajgca zeglugg powietrzng, podpisana w Pa-
ryzu dnia 13 pazdziernika 1919. OsSwiadczenie rzagdowe w sprawie
ratyfikacji tej konwencji Dz. U. Nr. @ poz. 54 i 55.

4. Ustawa z dnia 13 lutego 1929 w sprawie ratyfikacji mie-
dzynarodowego paktu przeciuncojennego podpisanego w Paryzu 27 sier-
pnia 1928 Dz. U. Nr. 11, poz. 88.

(Ratyfikacja t. zw. paktu Kelloga, ktérego tekst ogloszono jako zatgcz-

nik do paktu moskiewskiego Dz. U. Nr. 29, poz. 284, por. Dz. U. Nr. 17,
poz. 130).

4. Ustawa zdnia 13 lutego 1929 w sprawie przystgpienia
Rzphtej do konwencji dotyczacej opieki nad matoletnimi, podpisa-
nej w Hadze 12 czerwca 1902 Dz. U Nr. 13, poz. 105.

5. Ustawa zdnia 13 lutego 1929 w sprawie przystgpienia
Rzplitej do konwencji dotyczacej uregulowania kolizji ustaivodawstiv
i jurysdijknjj w zakresie rozwodu i roziaczenia co do stotu i toza,
podpisanej w Hadze dnia 12 czerwca 1902 Dz. U. Nr. 16 poz. 131.

6. Ustawa zdnia 13 Ilutego 1929 w sprawie przystgpienia
Rzplitej do konwencji dotyczacej uregulowania kolizji ustawodawstiu
w zukresie matzenstwa, podpisanej w Hadze dnia 12 czerwca 1922
Dz. U. Nr. 16 poz, 132.

7. Ustawa zdnia 13 lutego 1929 w sprawie przystapienia
Rzplitej do konwencji o kolizjach ustawodawstw dotyczacych skut-
kéw matzenstwa w dziedzinie praiv i obowigzkéw matzonkéw w ich
stosunkach osobistych i w dziedzinie spraw majgtkowych matzonkow,
podpisanej w Hadze 17 lipca 1905 Dz. U. Nr. 16, poz. 133.

(Konwencje pod 5—7 dotycza niateryj regulowanych dotad przez
ustawe oprawie miedzynarodowem prywatnem, zgodnie zresztg w zasadzie
z postanowieniami tej ustawy, ktoéra sie wzorowata na konwencjach).

8. Ustawa z dnia 23 marca 1929 w sprawie ratyfikacji pro-
tokotu podpisanego w Moskwie dnia 9 lutego 1929 Dz. U. Nr. 17,
poz. 139.

'(Ratyfikacja t. zw. paktu Litwinowa, tekst paktu Dz. U. Nr. 29,
poz. 284).

9. Ustawa z dnia 13 lutego 1929 w sprawie ratyfikacji kon-
wencji i uméw $wiatowego Zwigzku Pocztowego, podpisanych w Sztok-

holmie dnia 28 sierpnia 1924 wraz z odnosnemi regulaminami wy-
konawczemi Dz. U. Nr. 21 poz. 213.

10. Protokot dotyczacy zakazu uzywania na wojnie gazéw du-
szacych etc. oraz oswiadczenie rzadowe w sprawie jego ratyfikacji.
Dz. U. Nr. 28, poz. 278 i 279.



11. Protokét podpisany w Moskwie dnia 9 lutego 1929 oraz
o$wiadczenie rzadowe w sprawie jego ratyfikacji. Dz. U. Nr. 29,
poz. 283 i 284.

(T. zic. pakt Litwinowa. Por. Dz. U. Nr. 17, poz. 139 wyzej pod
1. 8).

12. Uktad tymczasowy miedzy Polskg a Litwa dotyczacy utat-
wien przyznanych mieszkancom-wiascicielom gruntéw, potozonych po
obu stronach linji administracyjnej i oswiadczenie rzgdowe w spra-
wie jego ratyfikacji. Dz. U. Nr. 29 poz. 285 i 286.



