SANKCJE WYPELNIENIA ZLECENIA W INTERESIE
PUBLICZNYM.

(Dokonczenie).

1.
Wypetnienie zlecenia w kodeksie austrjackim i kodeksie Napoleona.

Kodeks austriacki wspomina o zleceniu tyiko przy roz-
porzadzeniu ostatniej woli i nazywa je ,aufirag<. Komentato-
rowie zgodni sg jednak co do tego, ze chodzi tu o zlecenie
W znaczeniu ,modus<, i dlatego Ehrenzweig, mdwiac o niem,
uzywa wprost wyrazenia zapozyczonego z niemieckiego kod.
CYW. ,die A u fla g e aby odrézni¢ je od mandatu, ktéry ustawa
(8 1019) réwniez nazywa ,Aauflragn

Odnosne przepisy zawarte sg w 8§88 709 — 711 kod. cyw.
§ 709 postanawia, ze jezeli spadkodawca ustanowi zlecenie,
to nalezy je uwaza¢ za warunek rozwiazujacy, ktérego nie-
spetnienie udaremnia spadek. § 710 przewiduje, jak ma zle-
cenie by¢ wykonane. A wiec jezeli niemozliwe jest doktadne
wypetnienie, nalezy je wypetni¢ wedle moznosci. Jezeli i takie
wypetnienie nie da sie uskuteczni¢, obcigzony zleceniem za-
chowuje spadek, o ile z woli testatora co$ przeciwnego nie
wynika. Traci spadek jednak, jezeli sam spowodowat niemoz-
no$¢ wypetnienia. W koricu § 711 postanawia, ze jezeli testa-
tor wyrazit tylko zamiar, na co spadek ma by¢ przeznaczony,
ale nie podniést tego do znaczenia obowigzku, nie mozna zmu-
si¢ danej osoby do uzycia spadku stosownie do tego zamiaru.

Te szczupte podstawy ustawowe muszg wystarczy¢ do od-
powiedzi na ogdllne pytanie, czy”zlecenie wedle kodeksu aust-
rjackiego wigze, i kto i w jaki spos6b ma czuwaé nad jego
wykonaniem, a w zwigzku z tem, na pytanie tutaj rozwazane,
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czy i jakie sg sankcje wypeitnienia zlecenia, ktérego wykonanie
lezy w interesie publicznym, czy wogole zlecenie takie ma
i moze byc¢ inaczej traktowane, niz zlecenie rodzace skutki
jedynie dla oséb prywatnych. Ponadto, poniewaz ani w czesci
ogélnej kod. cyw. nie ma wzmianki o zleceniu, ani nie wspo-
minajg o nim przepisy o darowiznie, nalezy rozwigzac jeszcze
zagadnienie, czy wedle prawa austrjackiego mozliwa jest do-
natio sub modo | CZy tu tez mozliwa jest ingerencja wiadzy
w interesie publicznym.

Podobnie jak w kodeksie niemieckim tak i tu trzeba prze-
dewszystkiem, choc¢by ze wzgledu na przepis § 711, odroéznié
zlecenie stanowiagce wiasciwie tylko zyczenie, rade, motyw,
powodujacy aljenujgcym, od zlecenia, ktére wedle woli aljenu-
jacego miato natozy¢é na strone przeciwng wyrazny obowigzek
wypetnienia. Pierwsze, oczywiscie, nie moga mie¢ prawnego
znaczenia. Drugie, arg. a conirario zZ § 711, o ile chodzi o roz-
porzadzenie ostatniej woli, rodzg obowigzek wypeinienia, skoro
odnosna osoba moze by¢ ,angenaiten= do wypetnienia. Pytanie
jednak, kto, i w jaki sposéb ma spetni¢ wole egzekutora,
w szczegolnosci, czy moze domagac¢ sie wypeinienia wiadza,
reprezentujgca interes publiczny. Zaznaczy¢ nalezy, ze podob-
nie, jak w kodeksie niemieckim, osoba trzecia, na rzecz ktoérej
zlecenie ma by¢ wypelnione, przy rozporzadzeniu ostatniej
woli nie ma zadnego roszczenia, gdyz w tem wiasnie lezy
gtowna roznica miedzy zleceniem a legatem.

] ile chodzi o darowizne potgczoug ze zleceniem,
Ehrenzweig (Syst. Bd. |. S. 286) przyznaje skarge dziedzicom
darujgcego, a wiladzy w tym wypadku, jezeli darujacy zawia-
domit ja o zleceniu, przyczem w odsylaczu powotluje sie na
§ 1019 kod. cyw. (uchylony zreszta § 108 Now. Ill), pozatem
zas twierdzenia tego nie uzasadnia. Wydaje sie tu jednak trudne
stosowanie, — nie obowigzujagcego juz zresztg, ale mogacego
mie¢ znaczenie teoretyczne — przepisu § 1019, z powodu roli
wiladzy wystepujacej w interesie publicznym. Interes publiczny
nie jest osobg prawng, a wtadza nie zgda w takim wypadku
wypetnienia zlecenia dla siebie, lecz dla kogos trzeciego. Kwestja,
czy ten trzeci ma skarge, jest inna, nawet w razie twierdzg-
cym nie uzasadniataby ona jednak legitymacji wiladzy. Artur



Lovy (,,Die Erfiillung der Auflage insbesondere im o&ffentlichen
Interesse*» Jurisi Blatter Nr. 44 ex 1908) probuje skonstruowaé
skarge na podstawie § 919 kc. (obecnie 918 skutkiem Now. IlI)
rozumujac w ten sposéb: skoro wedle § 709 i 901 kc. zlecenie
dziata jak warunek, to niewypetnienie zlecenia, stanowi nie-
wypetnienie umowy w sposob uwarunkowany (§ 918 ,auf be-
dungene Weise), a zatem mozliwe jest zastosowanie sankcyj
z tego paragrafu, t. j. zagdanie wypetnienia lub odstgpienie od
umowy. Na to przedewszystkiem zauwazy¢ trzeba, ze § 918
odnosi sie wylacznie do umoéw odptatnych, a jakkolwiek w li-
teraturze sa proby rozszerzenia odnosnych przepiséw na umowy
dwustronne, niekoniecznie odptatne, to jednak wydaje sie, ze
wobec charakteru zlecenia, ktére moze sie tgczy¢ tylko z alje-
nacjg pod tytutem darmym, stosowanie § 918 jest niewlasciwe.
Niezaleznie od tego, zachodzi ta sama trudnos¢ co przy § 1019
odnosnie do legitymacji wiadzy. Dlatego raczej trzeba dojsé
do wniosku, ze przy darowiznie wiadza nie moze zgdaé¢ wy-
petnienia zlecenia, lezagcego w interesie publicznym. Czy to
prawo ma osoba trzecia, wzglednie darujgcy, o tem decyduje
natura umowy w konkretnym wypadku. Osoba trzecia oraz
darujacy bedzie je miat, jezeli zachodza wymogi umowy na
rzecz os6b trzecich (§ 981 w brzmieniu Now. Ill). Sam daru-
jacy, niezaleznie od tego, jezeli z okolicznosci towarzyszacych
darowiznie mozna wnosi¢, ze obdarowany wobec niego zobo-
wigzat sie do wypeitnienia zlecenia. W wypadku umowy na
rzecz osob trzecich mogtaby co prawda i wladza mie¢ skarge
w mysl § 881 u. c., ale tylko wtedy, jezeli zastepuje ona pod-
miot, na rzecz ktérego bezposrednio zlecenie ma by¢ wyko-
nane. Jezeli np. kto§ darowuje majatek ziemski, zlecajac wy-
kona¢ pewne $wiadczenia na rzecz panstwowego uniwersytetu,
to o ile zachodzg warunki umowy na rzecz oséb trzecich nie-
watpliwie Prokuratorja imieniem Skarbu Panstwa wzglednie
uniwersytet (o ile posiada osobowos¢é prawng im. uniwersytu),
miataby skarge o wypetnienie. Bytaby to jednak skarga owego
trzeciego uprawnionego ze zlecenia ,dei begiinstigte Dritte

a nie skarga interesu publicznego, odrebnego od interesu fi-
skalnego. Do takiej skargi przy darowiznie nie mozna w kod.
austr. znale$¢ podstaw, a analogiczne stosowanie § 709 —711 kc.,



gdyby nawet przyja¢ je mozna byto za dopuszczalne, pozwa-
latoby raczej na uznanie darowizny za rozwigzang, wskutek
niespetnienia sie warunku, za jaki zlecenie wedle § 709 k. c.
ma by¢ uwazane, nie dawatoby za$ podstawy do wymuszenia
wypetnienia zlecenia. Przy zleceniach zawartych w rozporzg-
dzeniu ostatniej woli, sa przepisy pozytywne, wyzej zacyto-
wane, nie trzeba wiec ucieka¢ sie do analogji, aby stwierdzic,
ze zlecenie (oczywiscie mowa ciaggle o zleceniu wigzgcem, a nie
radzie czy zyczeniu tylko) ma by¢ wykonane obowigzkowo.
Osoba trzecia uprawniona niema tu zadnej skargi. Wedtug
Ehrenzweiga jednak, skarga o wypetnienie przystuguje wyko-
nawcy testamentu oraz dziedzicom.

Do wykonawcy testamentu odnosi sie koncowe zdanie
§ 816 k. c. Ma on mianowicie albo sam wykona¢ zarzadzenie
spadkowe, albo zmusi¢ do wypetnienia ich opieszatych dzie-
dzicbw (zur volizienung betreiben). Nie ulega wiec watpliwosci,
ze wykonawca testamentu ma skarge o wypeinienie zlecen.
Spadkobiercy zas w mys$l § 817 k. c. jezeli egzekutora testa-
mentu niema, lub tenze nie spelnia swych obowigzkéw, maja
wedle moznosci wypetni¢ wole spadkodawcy i wykazaé sie
z tego przed sadem. Jak juz jednak byta mowa przy kodeksie
niemieckim, prawo skargi oséb prywatnych, a zwiaszcza ro-
dziny zmartego, daje bardzo malg gwarancje wypetnienia zle-
cenia. Wszak czesto na podstawie postanowienia § 709, ze
zlecenie dziata jak warunek rozwigzujacy, spadkobiercy raczej
skorzystajg z 8 8231 § 708 i wniosg skarge o oddanie im dzie-
dzictwa, skoro warunek, pod ktérym powotany zostatl obcia-
zony zleceniem, nie zostal speiniony. Nadmieni¢ nalezy, ze
z takg skarga mogtby wystgpi¢ takze Skarb, jezeli po usta-
pieniu obcigzonego zleceniem w mys$l § 760 k. c. miatby prawo
do spadku iure cadaco. Nie bylaby to jednak oczywiscie ta
skarga, o ktdrg tu przedewszystkiem chodzi, to jest skarga
o wypetnienie zlecenia ze wzgledéw na interes publiczny, prze-
ciwnie, podobnie jak spadkobiercy testatora, Skarb dazyitby
tylko do pozbawienia spadku osoby obcigzonej zleceniem. Do-
tychczas omoOwione przepisy prawa austrjackiego nie dajg wiec
zadnej gwarancji wypetnienia zlecen, ktérych wykonanie lezy
w interesie publicznym.



Gwarancje pewng mozna znales¢ tylko w dwoch wypadkach:

1) Pewne zlecenia juz ze swej natury majg te wilasciwosc,
ze same sie wypetniaja. Do takich nalezg zlecenia okreslajagce
uzycie przez spadkobierce wzglednie legatarjusza majatku nie-
ruchomego, np. zakazy pozbywania wogdle, lub pewnym oso-
bom. Wedlug § 158 patentu o postepowaniu w sprawach nie-
spornych z G. VIII. 1852 (Dz. p. p. Nr. 208) muszg one by¢
wpisane do ksigg gruntowych. Sad zatem w mys$l § 94 ust.
o ksiegach gruntowych z 25 VII. 1871 (Dz. Dzp. 95) nie bedzie
mogt dozwoli¢ spisu sprzecznego z zleceniem, a wiec np. w wy-
padku zakazu aljenacji nie dozwoli intabulacji prawa witasnosci
na rzecz osoby, ktorej obcigzony zleceniem mimo zakazu dang
nieruchomos¢ pozbyt. W ten sposéb moze zapewni¢ sobie wy-
petnienie zlecenia takze darujacy, jezeli w dokumencie, maja-
cym stuzy¢ za podstawe do intabulacji prawa wiasnosci nie-
ruchomosci na rzecz obdarowanego zastrzeze réwnoczesnie za-
intabulowanie natozonych na obdarowanego ograniczen. Woéw-
czas Sad w mys$l § 97 ust. hipot. dozwoli wpisu tylko za réw-
noczesnem zaintabulowaniem ograniczen, wynikajgcych z tresci
zlecenia, ktére w ten sposéb wykonuje sie niejako automatycz-
nie. Jezeli zatem zlecenie obejmuje ciezary rzeczowe przy nie-
ruchomosciach, wowczas wykonanie takiego zlecenia w wypadku
rozporzadzenia ostatniej woli jest zapewnione, za$ przy daro-
wiznie o tyle, o ile darujacy zastrzegt wpis ograniczen do ksiag
gruntowych.

2) Przy zleceniach innej tresci, wtadzg powotang do czu-
wania nad ich wypelnieniem jest w zasadzie Sad. W mysl
§ 817 k. c. winni spadkobiercy wykazaé sie przed sadem z wy-
petnienia wzglednie zabezpieczenia wypetnienia rozporzadzen
spadkodawcy, a wedle § 819 k. c. Sad ma przyzna¢ spadek
po wykonaniu zobowigzan z nim zwigzanych. Nadto § 157 pat.
niesp. poleca dziedzicowi uwidoczni¢ punkt za punktem, jak
dalece wykonane zostaly rozporzadzenia spadkodawcy, za$
§ 158 pat. niesp. méwigc o ,,substytucjach i rozporzadzeniach,
ktore w mysl 8§ 707—709 k. c. majg by¢ uwazane za rdéwne
z niemi“ (scil. substytucjami), wyraznie rozcigga obowigzek
Sadu w kierunku pilnowania wypeitnienia ostatniej woli takze
na zlecenia, o ktérych mowa w § 709 k. c. Cytowany paragraf



patentu niespornego wymaga wpisu tych rozporzadzen do ksiag
gruntowych, o ile dotyczg nieruchomosci, za$, jezeli chodzi
o kapitaly i inny majgtek ruchomy, ktéry ma by¢ wydany
dziedzicowi lub legatarjuszowi, wymaga przypilnowania zabez-
pieczenia, chyba, ze spadkodawca z takiego zabezpieczenia
w testamencie zrezygnowat, albo zrzekly sie go osoby intere-
sowane.

Przepisy te $wiadcza dowodnie, ze ustawa ta zmierza do
zapewnienia wykonania zlecen. Pozostaje jednak pytanie, czy
powotane wyzej postanowienia stanowig wystarczajagcg gwa-
rancje wypeitnienia i czy wobec tego brak specjalnych posta-

nowierh odnos$nie do zlecen, ktérych wykonanie lezy w inte-
resie publicznym nie stanowig luki w ustawie.

Ehrenzweig (Bd. Il. T. Il. S. 419) stwierdza, ze Sad nie
ma bezwzglednego obowigzku dogladania wypetnienia wszyst-
kich zlecen, zwlaszcza, jezeli dotycza one drobiazgéw lub nawet
dziwacznych zyczen testatora, ktére nikogo nie obchodzg i po-
wotuje jako przyktad znany testament Schopenhauera, o do-
zywotniem zaopatrzeniu pudla. To tez nowy austrjacki patent
niesporny z 21 grudnia 1923 r. (Dzpp. Nr. 636) w § 158 ogra-
nicza koniecznos$¢ zabezpieczenia do pewnych wypadkéw, a wiec
jezeli przedmiot przekracza wartos¢ 2,000.000 koron niem. austr.
jezeli chodzi o matoletnich i t. p., a w 8 161 dajg sagdowi prawo
odmowy pieczy nad wypetnieniem zlecenia, jezeli tego nie wy-
maga interes publiczny. Dziatalnos¢ Sadu zatem w prawie
austrjackiein ma zastgpi¢ przewidziang w kodeksie niemieckim
ingerencje wiladzy celem zapewnienia wykonania zlecen lezg-

cych w interesie publicznym.
Jest jednak jasne, ze nie kazde zlecenie da sie wogole

zabezpieczy¢. Moze ono obejmowac oprocz naktadow majatko-
wych, takze pewne osobiste $wiadczenia zobowigzanego, np.
jezeli specjalista uczony ma zorganizowac instytucje dla pew-
nych badan naukowych, tam chodzi nietylko o wkiady pie-
niezne, ale o zuzytkowanie wiedzy i talentu jemu tylko wia-
sciwemu. Te wartosci zupetnie usuwaja sie od oceny pienieznej.
Nastepnie samo zabezpieczenie, wymagane przez sad, nhajcze-
Sciej bedzie polegato na daniu kaucji np. na nieruchomosci.
Po wydaniu dekretu dziedzictwa jednak Sad z wilasnej inicja-



tywy najprawdopodobniej nic wiecej nie uczyni, a gdyby nawet
chcial, to brak mu $rodkéw do zmuszenia opieszatlego do wy-
petnienia zlecenia. Nie tylko wiec chodzi o to, jakiemu czyn-
nikowi poleci ustawa dozorowanie wypetnienia, ale przede-
wszystkiem o Srodki dane mu w tym celu. Wedle prawa
austrjackiego trudno znale$¢ podstawe, na jakiej Sad mabgiby
wdrozy¢ kroki, zmierzajgce do zmuszenia zobowigzanego, aby
wykonat zlecenie, pomijajac juz wzglad, ze z chwilg przyznania
spadku rola sadu sie konczy. Przy darowiznach, o ile osoba
trzecia, ze zlecenia uprawniona, moze zada¢ wypetnienia, tam
istnieje pewna gwarancja wykonania. Niezawsze jednak zachodzg
przy zleceniu takiem wymogi umowy na rzecz oséb trzecich,
a zresztg wiasnie zlecenia, ktérych wykonanie lezy w interesie
publicznym, beda najczesciej niejako »nieosobowe*, bez ozna-
czenia uprawnionego, np polecenie uzycia pewnej sumy na
rzecz bezdomnych, dokonanie pewnych doswiadczen nauko-
wych i t. p.

Przy rozporzadzeniu ostatniej woli natomiast, wogdle 6w
trzeci uprawniony, nigdy niema prawa zadania czegokolwiek.

Dlatego wypetnienie takich zlecen wymaga bezwarunkowo
wyposazenia w skarge o wykonanie podmiotu, ktéryby dawat
gwarancje, ze obowigzek ten spetni. Nie jest nim za$ ani wy-
konawca testamentu, ktérego obowiagzki szybko sie korczg, ani
dziedzic, ktory interesowany jest raczej w niedojSciu wypet-
nienia zlecenia do skutku, pomijajagc juz to, ze osoba fizyczna
nigdy nie moze by¢ pewnym strézem tych obowigzkéw, kté-
rych wykonanie obliczone jest na diuzszy okres czasu.

To tez Artur Lovy w zacytowanym wyzej artykule stusznie
dochodzi do konkluzji, ze takze wedle prawa austrjackiego
tylko skarga wiasciwej wiadzy o wypetnienie zlecenia lezgcego
w interesie publicznym stanowitaby sankcje, ktérej dotychcza-
sowe przepisy nie daja. Nie mozna jednak podstaw do takiej
skargi znale$¢ w samej ustawie o austr. Prokuratorji Skarbu,
jak to czyni Lévy. Chce on mianowicie uzasadni¢ jej skarge
przepisem instrukcji dla Prokuratorji, ktéra powotuje je »do
zastepowania intereséw publicznych przed sadem®, i § 159
pat. niesp., ktéry przed przyznaniem spadku wymaga zapilaty
lub zabezpieczenia zapiséw dla ubogich, kosSciotéw, fundacyj



i t. p. Jakkolwiek bowiem przepisy te pozwalalyby na teore-
tyczno wydedukowanie legitymacji Prokuratorji do wystapienia,
to jednak nie dajg one skargi, o ktérg chodzi. Sam zreszta
Lovy przyznaje, ze o ile chodzi o darowizne, pozytywmy prze-
pis w tym kierunku bytby potrzebuj'.

Z powyzszych uwag wynika wiec, ze prawo austrjackie
przewiduje zatatwienie zlecen, bez wzgledu na to, czy lezg
w interesie publicznym, czy nie, w drodze niespornej, a w dro-
dze sporu moga ich dochodzi¢ tylko osoby prywatne, jak dzie-
dzic i egzekutor testamentu, brak natomiast przepisu, ktéryby
uprawniat wladze do wytoczenia sporu o wypeitnienie zlecenia.

Prawo cywilne, obowigzujgce w b. zaborze rosyjskim nie
zna wogole pojecia zlecenia w znaczeniu rzymskiego .m odus«.

Mozliwe sg tylko rozporzadzenia ostatniej woli zalezne
od warunku w mysl art. 1040 kod. cyw. Szczeg6lny wypadek
przewiduje art. 1048, mianowicie darowizne lub zapis na rzecz
dzieci, z warunkiem odstgpienia majatku dzieciom obdarowa-
nych t. j. wnukom darujgcego. Jest to zatem substytucja ujeta
w forme zapisu warunkowego. Poza tym jednym wypadkiem
substytucje sg niewazne (art. 896).

Z artykutu 944 (a contrario) Wwynika takze mozliwosc¢ da-
rowizny miedzy zyjagcymi, uczynionej pod warunkiem; wyko-
nanie warunku nie moze jednak zaleze¢ od woli darujgcego
(wytacznie), taki warunek bowiem powodowaltby niewaznosé
darowizny.

Skutki rozporzadzenia ostatniej woli uczynionego pod wa-
runkiem, sg wedle art. 1046 te same, co skutki warunkowej
darowizny, a mianowicie niedopeinienie warunku powoduje od-
wotanie darowizny wzglednie zapisu. Wedlug art. 954 w razie
odwotania darowizny z powodu niewykonania warunku, maja-
tek wraca do ragk darujgcego, wolny od wszelkich ciezarow
i hipotek pochodzacych od obdarowanego, a darujgcemu stuzg
przeciw trzecim posiadaczom nieruchomos$ci darowanych wszel-
kie prawa, jakieby mu stuzyly przeciw samemu obdarowanemu.
Wedle art. 956 odwotanie z powodu niewypetnienia warunkéw
nie nastepuje nigdy z samego prawa, stad wniosek, ze po-
trzebna jest skarga o odwotanie.

Warunek moze zatem tylko spowodowac¢ odwotanie da-



rowizny, niema natomiast skargi o wypetnienie warunku. Je-
dynie judykatura (nb. francuska) pozwala sgdowi, w razie skargi
o odwotanie, wyznaczy¢ pozwanemu termin do wypetnienia
warunkow (Orz. Izby kasac. 31. I. 1899. D. 99 L. 272). W ten
sposob staraty sie -ady uzupeini¢ ustawe i stworzy¢ moznosé
wywarcia presji w celu spetnienia warunku, przyczem oczy-
wiscie od uznania sadu zalezato, czy do wypeinienia warunku
nalezy dazy¢, czy raczej wprost daé miejsce zgdaniu skargi
0 oddanie przedmiotu darowizny.

Jak wynika z tego, okolicznosé¢, ze spetnienie warunku
interesuje inne osoby poza wiasciwymi kontrahentami, nie ma
znaczenia.

Jedynie przy darowiznie wypetnienie warunku mogtaby
zgdac¢ osoba trzecia, jezeli darowizna miata charakter umowy
na rzecz oso6b trzecich.

Wedle okoélnej zasady art. 1165 umowy wszelkie maja
skutek jedynie miedzy kontrahentami, osoby trzeciej zas$ nie
zobowiazujg ani nie uprawniaja. Wyjatkiem jedynym jest prze-
pis art. 1121. Wedtug niego mozna uczyni¢ ,zastrzezenie" na
korzys¢ trzeciego, gdy taki jest warunek umowy dla siebie za-
wieranej lub darowizny, na rzecz kogo innego czynionej. Za-
strzezenia tego nie mozna odwota¢, gdy trzeci osSwiadczy, ze
z niego chce korzysta¢. Judykatura przewiduje mozliwos¢ przy-
jecia zastrzezenia przez dziedzicow trzeciego, jezeli ten zmart
przed terminem do os$wiadczenia sie. W razie dokonania prze-
jecia, osoba trzecia ma bezposrednig skarge przeciw dtuzni-
kowi, jakkolwiek to prawo jej nie jest zastrzezone zadnym
pozytywnym przepisem kodeksu cywilnego. Dedukuje je jednak
judykatura z postanowienia art. 1121. (Orz. lzby cyw. franc.
z 4. 11l. 1879. D. 80. L. 59).

Jak wynika z wyzej cytowanych przepis6w ustawy, nie
zna ona wogoble instytucji zlecenia. Witasnie jednak dowodem
wielkiego zakorzenienia sie tej instytucji w zyciu, jest teorja,
ktéra objasnia przepisy kodeksu cywilnego w sposéb dopu-
szczajacy stosowanie zlecen, przyczem wyraznie uzywa tacin-
skiej nazwy ,modus“. Wywarta ona tez wpltyw na szereg
orzeczen, jakkolwiek te sg najrozmaitsze, zaleznie od konkret-
nych okolicznosci faktycznych de casu ad casum.



I tak Planiol (Podrecznik prawa cywilnego o darowiznach
i testamentach str. 196 i nast.) wprowadza pojecie ,szczodro-
bliwosci" (przez co rozumie zaréwno darowizny jak rozporza-
dzenia ostatniej woli) z ciezarami, czyli szczodrobliwosci »ob-
cigzliwe“ lub _sub modou. ROzréznia przytem podobnie jak
w prawie rzymskiem, szczodrobliwosci na korzys$¢ rozporza-
dzajgcego, obdarowanego i osoby trzeciej. Pierwsze moga zo-
bowigzywaé, o ile sie dadzg ujgé¢ w forme warunku waznego,
tj. dozwolonego przez ustawe. Drugie nie zmieniajg charakteru
pozbycia darmego. Interesujgce dla nas moga by¢ tylko trzecie.
Ot6z odmiennie od ustawy i literatury niemieckiej, francuska
uwaza, ze dodanie ciezaru na rzecz osoby trzeciej, zmienia
charakter umowy na odptatny, wzglednie czyni z niej substy-

tucje, tak, ze osoba obdarowana jest tylko posrednikiem w prze-
niesieniu rzeczy lub prawa na osobe trzecig, ktdérg wiasciwie

rozporzadzajagcy zamierzatl obdarowaé. W ten sposob osigga
teorja pewne korzysci, o ile chodzi o sankcje wykonania ta-
kiego rozporzadzenia, aby je osiggng¢, musi jednak zwalczy¢
watpliwosci, jakie wobec postanowien kodeksu cywilnego na-
suwajg sie co do waznosci podobnego aktu. Oczywiscie decy-
dujg okolicznosci faktyczne.

Niewazny bedzie akt, jezeli rozporzadzajgcy chciatl obda-
rzy¢ drogg podstawienia osobe niezdolng do otrzymania od
niego pod tytutem darmym i wogole, jezeli cel, ukryty pod
formg takiego aktu jest niedozwolony. Natomiast sam fakt pod-
stawienia — a zupeine lub czesciowe podstawienie zawiera
wilasciwie kazde rozporzadzenie z ciezarem na rzecz trzecie-
go — zdaniem Planiola jest obojetny, gdyz zaden ustawodawca
»obdarzony zdrowym rozsgdkiemd nie chciatby wzbroni¢ kom-
binacji, ktéra jest tylko $rodkiem do dozwolonego celu.

Dzieki temu za$ staje sie mozliwe rozporzadzenie na ko-
rzy$¢ osoOb, ktérych bezposrednio obdarowaé nie mozna, np.
1) oséb nieokre$lonych, 2) jeszcze niepoczetych, 3) zakladéw
uzytecznosci publicznej jeszcze nie uznanych. Natomiast, gdyby
chodzito o osoby, ktére ustawa od otrzymania darowizn wy-
klucza, np. nie uznane kongregacje, w obawie tworzenia sie
.biens de main morte FOzporzadzenie bedzie niewazne.

Przez ujecie darowizn z ciezarami, jako uméw w catosci



lub czesSciowo odptatnych, literatura rozszerza takze sankcje
ich wypetnienia. Dzieki charakterowi odptatnemu stosuje mia-
nowicie art. 1184 ust. 2. i daje darujgcemu do wyboru dwie

skargi o wypetnienie ciezaru lub o rozwigzanie umowy. (Pla-
niol 1 c. str. 60).

Réwniez osobie trzeciej uprawnionej z ciezaru daje skarge,
tej jednak tylko o wypekienie.

Ta akcja francuskiej teorji w Kkierunku ,iegem ad.iuva.re”
jest bardzo interesujgca, Swiadczy bowiem o tem, jak popu-
larna i praktyczna jest instytucja zlecenia, skoro ciasne ramy
przepiséw kodeksu cywilnego przewidujgce jedynie warunek
przy darowiznach i rozporzadzeniach ostatniej woli i to w for-
mie bardzo ograniczonej zakazem substytucje itp. musiaty ulec
w praktyce rozszerzeniu pod naporem zycia. O ile jednak cho-
dzi o nasz temat, to okazuje sie, ze w braku podstawy usta-
wowej mozliwosci teorji i judykatury sg ograniczone. Przede-
wszystkiem, by stworzy¢ mozliwosé utrzymania rozporzadzen
z zaleceniem, zakwestjonowano ich wiasciwy charakter rozpo-
rzadzen pod tytutem darmym, tak silnie zaakcentowany w ko-
deksie niemieckim i traktuje sie je jak zwykle umowy obcig-
zajace. | to jednak nie pozwolito stworzy¢ wystarczajacej
gwarancji wykonania takich rozporzadzen. Przedewszystkiem
w kazdym przypadku, wedle okolicznosci faktycznych Sad moze
swobodnie zdecydowac¢, czy rozporzadzenie jest wogole wazne,
np. czy nie zawiera ukrytej substytucji na rzecz osoby wy-
kluczonej, a tu osobiste poglady sedziego mogg odegra¢ wielka
role. W najlepszym za$ razie rozporzadzajagcy ma swobodny
wybor miedzy odwotaniem a skargag o wypeinienie, a wiec,
i jego spadkobiercy — o ile majg wogoble skarge — moga
z tego wyboru skorzysta¢. Niema wiec postanowien podobnych
do niemieckich, wedle ktérych w pierwszym rzedzie dopu-
szczalne sg roszczenia o wypeinienie zlecen, a skarga o zwrot
tylko subsydjarna. Niemozliwe jest tez zlecenie na rzecz osoby
nie okreslonej doktadnie, ktore witasnie najczesciej moze miec
znaczenie dla interesu publicznego.

Zaznaczy¢ zas nalezy, ze dopuszczalnos¢ skarg ze zlecenia
jest wogéle dos¢ sporna, np. niektérzy nawet w razie istnienia
umowy na rzecz os6b trzecich wog6l® odmawiaja zastrzegajg-



cemu skargi o wypetnienie, a dajg mu tylko skarge o zwrot
1j. condictio causa data non secuta.

W koncu wiasnie przy rozporzadzeniach ostatniej woli,
ktére najczesciej bywajg atakowane, wzglednie niewypeiniane,
dotkliwy jest brak jasnego uregulowania tej sprawy przez ustawe.
Watpliwe jest mianowicie, czy roszczenie o wypetnienie ciezaru
oparte badz to na konstrukcji darowizny, jako umowy na rzecz
oso6b trzecich, badz jako zwykiej umowy odptatnej, datyby sie
utrzymac takze przy ciezarach ustanowionych w rozporzadze-
niu ostatniej woli, z zestawienia art. 1046 i 954 wynikataby
bowiem tylko mozliwos¢ odwotania, a nie skargi o wypeknienie.
Ponadto brak postanowienia, kto do takiej skargi jest upraw-
niony, a poniewaz przy darowiznie art. 957 daje w dwdéch wy-
padkach spadkobiercom skarge o odwotanie, moznaby wnosi¢,
ze skarga o wypetnienie wogoéle im nie przystuguje.

Jak z tego wynika, kodeks cywilny francuski nie stwarza
specjalnych sankcyj wykonania woli zmartego, ktoére badz to
drogg darowizny, badZz rozporzadzenia ostatniej woli, ustanowit
zlecenie. Jest to, by¢ moze, zgodne z liberalnym duchem tego
kodeksu, ze ustawa wyklucza tylko pewne rozporzadzenia nie-
zgodne z interesami panstwa, jak np. dotowanie nieuznanych
organizacyj, tworzenie dobr martwej reki itp., pozatem jednak
pozostawia osobom prywatnym wybor formy zagwarantowania
wypetnienia ich woli i nie idzie dalej niz one same. Jakkolwiek
jednak teorja moze uzupetniaé ustawe w duchu stusznosci
i tworzy¢ srodki do wymuszenia wypetnienia woli niezyjacych
zawartej w zleceniach, to wobec tego, ze chodzi tu jedynie
o0 interpretacje ustawy, gwarancja wypetnienia zlecen, w kon-
kretnych przypadkach mozliwa, na ogét jest mala.

W kazdym razie nie da sie pomyslec¢ ingerencji panstwa
w celu wypetnienia tych zlecen, ktérych wykonanie lezy w interesie
publicznym, bo skargi takiej bez dostatecznej podstawy w pozytyw-
nym przepisie ustawowym teoretycznie skonstruowac nie mozna.

IV. Droga prawa do dochodzenia wypetnienia zlecen, ktérych wy-
konanie lezy w interesie publicznym.

Temat ten rozwazany by¢ moze oczywiscie tylko w Swietle
postanowien kodeksu cywilnego niemieckiego, z posréd obo-



wigzujacych na ziemiach Rzeczypospolitej ustaw, tylko ten ko-
deks bowiem przewiduje wyraznie skarge wiasciwej wiadzy
o0 wypetnienie zlecenia. Odnos$ne przepisy niemieckie jednak,
stosowane u nas, musza dozna¢ pewnej modyfikacji, o ile chodzi
o wiasciwos¢ wiadzy. Wobec skomplikowanej organizacji ad-
ministracji w Rzeszy niemieckiej, istniat w réznych panstwach
zwigzkowych szereg przepiséw wyjasniajgcych, ktére wiadze
nalezy uwazaé za wilasciwe do wytoczenia sporu. Wedle nich
do dochodzenia wypetnienia zleceh ze wzgledu na interes pu-
bliczny powotane byly w zasadzie najwyzsze organy panstwa,
ministrowie wilasciwych resortéw jezeli chodzitlo o interesy
panstw zwigzkowych, za$ kanclerz Rzeszy, jezeli chodzito o in-
teres calego panstwa. Ministerja delegowaty do prowadzenia
sprawy zalezne od nich wiadze, przyczem mozliwe byty dele-
gacje specjalne w konkretnej sprawie oraz delegacje generalne.
Nie wchodzac w szczegdly tej kwestji natury czysto admini-
stracyjnej, nalezy rozwazy¢ zagadnienie, czy w Polsce majg
by¢ te przepisy stosowane analogicznie, w ktérym to wypadku
chodzitoby o przepisy b. krélestwa Prus, czy tez za witasciwg
witadze nalezy u nas uwaza¢ te, ktora wykonuje zastepstwo
sgdowe wszystkich intereséw majgtkowych Panstwa, tj. Proku-
ratorje Generalng. Pamietaé bowiem nalezy, ze nie chodzi tu
o interes skarbowy, w ktérym to wypadku nie bytoby zadnej
watpliwosci, ale o ,interes publiczny”, ktory wprawdzie nie-
tatwo jest zdefinjowac¢, nie mniej jednak nie ulega watpliwosci,
ze w naszym wypadku bardzo czesto moze on by¢ zupetnie
rézny, a nawet sprzeczny z interesem fiskalnym.

Brzmienie pierwszej polskiej ustawy o Prokuratorji Gene-
ralnej nie pozostawiato zadnych watpliwosci, ze wilasciwosé jej
do wniesienia skargi o wypetnienie zlecenia, ktérego wykonanie
lezy w interesie publicznym, jest uzasadnione. W szczegdélnosci
art. 2 tej ustawy (z 31. VII. 1919 Dz. p. p. Nr. 65 poz. 390)
postanawial w ustepie pierwszym, ze do zakresu dziatania
Prokuratorji nalezy zastepstwo sgdowe wogdle w sprawach,
dotyczgcych intereséw majgtkowych Panstwa i podmiotéw praw-
nych na rowni ze Skarbem Panstwa stojacych, zas$ w ustepie
drugim, zastepstwo sgdowe intereséw publicznych panstwa,
w wypadkach, w ktérych Prokuratorja przez wiasciwg witadze



panstwowg bedzie wezwana do zastepstwa. Jakby w przewi-
dywaniu wiec ingerencji sadowej w sprawach, gdzie chodzi
o interes publiczny cho¢ nie czysto majatkowy, ustawa ta roz-
rézniata funkcje i interesy Panstwa jako takiego od Skarbu
Panstwa, reprezentujgcego czysto majgtkowe interesy, i row-
niez dla zastepstwa tej drugiej kategorji intereséw panstwowych
przewidywata wiasciwos¢ Prokuratorji. Wobec tego wiec, ze
w sprawie omawianej chodzi o zastepstwo sgdowe interesu
publicznego, dla ktérego zabezpieczenia ingeruje panstwo nie
jako fiskus, ale jako podmiot prawa publicznego, posiadajacy
wiadze zwierzchnig, dang mu wilasnie do obrony intereséw
publicznych, na podstawie cytowanej ustawy trzebaby wiasnie
Prokuratorje Generalng uzna¢ za witadze wiasciwg, z tem, ze
Prokuratorja nie wystepowatlaby tu jako zastepca procesowy
Skarbu Panstwa. Przepisy oznaczajace wiasciwos¢ danej wladzy
w b. zaborze niemieckim nie stalyby temu na przeszkodzie,
wobec tego, ze w Niemczech wogéle nie byto instytucji odpo-
wiadajacej austrjackiej Prokuratorji Skarbu i nawet w sprawach
czysto skarbowych procesy prowadzity odnosne wiadze, zastg*
pione przez adwokatéw. Mimo to w b. zaborze niemieckim,
wobec stworzenia w drodze ustawowej na obszarze calej Rze-
czypospolitej Prokuratorji Generalnej, ona prowadzi zastepstwo
sgdowe Skarbu Panstwa. Takze wiec dzielnicowe przepisy
0 zastepstwie sgdowem innych, nie fiskalnych intereséw Pan-
stwa, nie przeszkadzalyby wiasciwosci Prokuratorji. Obecnie
obowigzujgca ustawa o Prokuratorji Generalnej, mianowicie
ustawa z 9. XIl. 1924 (Dz. U. Nr. 107 poz. 967) okresSla wpraw-
dzie kompetencje Prokuratorji nieco odmiennie, niz ustawa
z 31. VI. 1919, w tym wypadku jednak nie nasuwa watpliwosci
c6é do wihasciwosci Prokuratorji. Mianowicie art. 2 ust. 1 cyto-
wanej ustawy podaje jako przedmiot dziatalnosci Prokuratorji
»Zastepstwo sadowe wogéle w sprawach dotyczacych praw
1 interes6w majatkowych i publicznych Panstwa", wyraza za-
tem ogollniej tres¢ ustepéw 1i 2 art. 2 ustawy z 31. VII. 1919,
nie rozrdzniajgc Skarbu Panstwa od Panstwa jako takiego,
a czyniac réznice tylko miedzy interesami inajatkowemi i pu-
blicznemi. To odmienne ujecie okazuje sie dzis szczesliwe
wobec ujawnionej w miedzyczasie tendencji do tworzenia od-



rebnych od Skarbu Panstwa, a jednak wiasnoscia Panstwa
bedacych jednostek gospodarczych, posiadajgcych wiasng oso-
bowos¢ prawng, np. Liceum Krzemienieckie, Gwarectwo Brze-
szcze, Huta Blachownia, ,,Polmin®, po6zniej Polskie Koleje Pan-
stwowe, Polska Poczta, Telegraf i Telefon i w. in. Te odrebne
od Skarbu osoby prawne reprezentujg oczywiscie majgtkowe
interesy Panstwa. Dla omawianego zagadnienia jednak decy-
dujagcem jest, ze oprécz majatkowych takze inne interesy Pan-
stwa, ktére ustawa okresla jako ,,publiczne" uzasadniajg kom-
petencje Prokuratorji Generalnej, jezeli chodzi o ich zastepstwo
przed sadem. Niewatpliwie klasycznym przyktadem obrony
w drodze sadowej interesu publicznego jest spér wytoczony
na podstawie § 525 lub 2194 kod. cyw. niem. o wypetnienie
zlecenia, ktorego wykonanie lezy w interesie publicznym. Przy
dochodzeniu wypetnienia zlecenia na ziemiach Rzeczypospolitej
szczegbtowe przepisy niemieckie, oznaczajagce wiasciwose i sy-
stem delegacji powotanej wiadzy, nie beda wiec miarodajne,
skoro na podstawie obowigzujacej na catej Rzeczypospolitej
ustawy, uzasadniona jest kompetencja Prokuratorji Generalnej.

Trudna jest natomiast odpowiedZ na inne pytanie, miano-
wicie, kto jest strong w takim sporze. Prokuratorja jest zastepcg
procesowym, niejako adwokatem Skarbu Panstwa wzgl. innych
os6b prawn) ch. Interes publiczny niewatpliwie nie jest osoba
prawng, ani nie jest nig sama Prokuratorja, jako witadza, a wiec
organ Panstwa. Natomiast zdolno$¢ procesowg zaréwno czynng
jak bierng, ktora pozwala pozywac¢ i by¢ pozywanym, majg
tylko osoby fizyczne lub prawne. Czyjem imieniem zatem Pro-
kuratorja moze wnie$¢ skarge, skoro ani Skarbu Panstwa, ani
innej z oséb prawnych, przez nig wogoéle zastepowanych tutaj
nie reprezentuje, nie broni bowiem interesu majgtkowego, ale
catkiem odrebnego interesu publicznego?

Juz tutaj trzeba zaznaczy¢, ze peinej odpowiedzi na to
pytanie tutaj da¢ nie mozna, gdyz przekraczataby ona wybitnie
ramy niniejszych uwag, ograniczonych do materjalnego prawa
cywilnego i wchodzitaby w dziedzine prawa procesowego, ad-
ministracyjnego i panstwowego. Tu chodzi tylko o wyjasnienie,
czy wobec braku osoby prawnej, ktéorgby mozna wymienié



jako strone powodowa w ewentualnym sporze, skarga Proku-
ratorji Generalnej jest wogdéle mozliwa.

Procedure niemiecka, ktdéra, o ile chodzi o zdolno$¢ pro-
cesowa, np. w § 57, pozwala w zasadzie tylko wyjgtkowo i pod
okresSlonemi warunkami prowadzi¢ spér takze przeciw stronie
nie majgcej zdolnosci procesowej, praktyka stosowata dos¢ libe-
ralnie. | tak judykatura niemiecka nie upatruje niewaznosci
w mylnein oznaczeniu strony, jezeli z koniecznosci wynika
niedwuznacznie, o jakie interesy w sporze chodzi. Jakkolwiek
wiec kodeks cywilny niemiecki przewidywat skarge w interesie
publicznym, nie mozna w judykaturze niemieckiej znales¢ prak-
tycznego rozwigzania naszej kwestji, nie byla ona bowiem
przedmiotem specjalnych roztrzasan. Orzecznictwo dwoéch in-
nych zaboréw natomiast nie miato w praktyce z nig do czy-
nienia, brakio bowiem materjalnej podstawy do odnos$nych
sporow.

Niemniej jednak pewne judykaty niemieckie sag ciekawe
o tyle, ze wyrazajg poglad, iz witadza jako taka (a wiec i nasza
Prokuratorja) nie jest nigdy strong procesowg, a jednak mimo
to moze spér prowadzi¢, zastepujac badz to majgtkowe inte-
resy t. j. Skarb (fiskus), badz tez publiczne interesy Panstwa,
jako podmiotu witadzy zwierzchniej, i to zaréwno jako powdd,
jak jako pozwany w sporze.

| tak orzeczenie Sadu Rzeszy (R. G. E. Bd. S. 264) stwierdz
ze wiladze niewatpliwie nie sg podmiotami prawnemi, lecz fun-
guja jako organy (zastepcy) Panstwa, badz, jako podmiotu praw
majatkowych, t. j. fiskusa, badz, jako posiadacza wiadzy pan-
stwowej. Mozna wiec skierowaé skarge przeciw witadzy, jako
zastepcy Panstwa.

Orzeczenie (R. G. E. Bd. 15 S. 145) wydane w sprawie,
gdzie wniesiono skarge przeciw wiladzy, ktéra odméwita kon-
cesji na szynk, jako zastepujgcej Skarb Panstwa, podnosi, ze
skarga byta mylnie skierowana, bo nie chodzito o Skarb Pan-
stwa, jako podmiot majgtku panstwowego, ale o zarzadzenie
wydane z ramienia Panstwa, w wykonywaniu jego wiadzy.
Mimo to, skoro nie bylo watpliwosci, ze wiasciwym pozwanym
jest Panstwo, mylne oznaczenie pozwanego nie stanowi powodu
do oddalenia skargi.



Tak samo orzeczenie (R. G. E. Bd. 8 S. 227) pozwala
skarzy¢ wiadze np. policje, ktéra wprawdzie nie jest osobg
prawng, ale jako organ Panstwa w tym wypadku Panstwo za-
stepuje.

Praktyka sgdowa austrjacka nie jest tak liberalna i wy-
maga $cistego oznaczenia stron procesowych, a takze lIzba Il
Sadu Najwyzszego w Warszawie reprezentuje ten poglad, skoro
orzeczeniem z 24. IV. 1928 Rw. Ill. 318/28 Sad Najwyzszy od-
dalit skarge skierowang przeciw Skarbowi Panstwa, zamiast
przeciw Polskim Kolejom Panstwowym, na podstawie rozporz.
Prez. Rzpltej z 24 wrzes$nia 1926 (Dz. U. Nr. 97 poz. 568) sta-
nowigcym obecnie odrebna osobe prawng, choé¢ niewatpliwie
byto dla kazdego jasne, ze strong pozwang jest panstwowe
przedsiebiorstwo kolejowe, bez wzgledu na to, jak je powdd
w swej skardze nazwat. Sad zajat wiec stanowisko, ze konieczne
jest doktadne oznaczenie stron procesowych i ze strong w spo-
rze moze by¢ tylko ta osoba, ktéra z przeciwnikiem procesowym
weszta w stosunek prawny, uzasadniajgcy sporne roszczenie.

Nadto orzeczenie Sadu Najwyzszego z 25. 1. 1921 R. 23/21
(O.S. P. T. I. poz. 156) stwierdza, ze Ministerstwo jest wiadzg,
ktéra niema osobowosci prawnej, nie moze zatem by¢ strong
w procesie. Podobny poglad wyrazita Izba |. Sagdu Najwyzszego,
stwierdzajgc orzeczeniem z 7. Il. 1921 L. C. 932/20 (O. S. P.
T. I. poz. 185), ze podmiotem w sprawach dotyczacych majat-
kowych interesow Panstwa jest Skarb Panstwa a nie poszcze-
gllne wiladze czy instytucje i ze jedynym zastepca jego w spo-
rach sgdowych jest Prokuratorja Generalna.

Wobec takiej judykatury zachodzi obawa, ze skarga wnie-
siona przez wiladze niemajgcg osobowosci prawnej, mogtaby
by¢ odrzucona dla braku zdolnosci procesowej powddki, nato-
miast zadna z istniejgcych osob prawnych nalezagcych do Pan-
stwa nie moze tu by¢ strong skarzacg, gdyz przedsiebiorstwa
panstwowe, podobnie jak Skarb Panstwa, reprezentujg tylko
majagtkowe interesy Panstwa, podstawa roszczenia o wypet-
nienie zlecenia za$ jest istnienie interesu publicznego — czyn-
nika zupetnie nie osobowego.

Z drugiej strony jednak, skoro na podstawie pozytywnych
przepisOw pewne interesy panstwowe takze publiczne a nie

Przeglad Notarjalny 13



majatkowe (fiskalne) mogag by¢ podmiotem sporu sadowego,
a do zastepstwa ich w takim sporze znéw na podstawie po-
zytywnego przepisu powotana jest Prokuratorja Generalna,
konieczng konsekwencjg jest dopuszczalnos¢ skargi przez nig
whniesionej.

Jako przykiad ingerencji Prokuratorji, wystepujgcej w in-
teresie publicznym, mozna w mieni¢ $rodki prawne wnoszone
przez nig na podstawie ustawy z 6. Ill. 1906 Dz. p. p. Nr. 58
o spoétkach z ograniczong odpowiedzialnoscia. W mys$l § 43
tej ustawy Prokuratorja moze zada¢ uchylenia uchwaty sgdowej
dozwalajgcej zarejestrowania zmiany w statucie spotki, zas
w mys$l 8§ 87 moze zgdac¢ rozwigzania spoiki, o ile dozwolone
zarejestrowanie sprzeciwia sie ustawie.

Na podstawie art. 7 ustawy z 24. Ill. 1920 (Dz. U. Nr. 31
poz. 178) moze wiladza w drodze skargi dochodzi¢ uniewaz-
nienia kontraktu, ktérym pozbyto cudzoziemcowi nieruchomos$¢
bez zezwolenia Rady Ministréow.

Podobng skarge przewiduje art. 8 ustawy z 1. IX. 1919
(Dz. U. Nr. 73 poz. 428) w razie pozbycia nieruchomosci, bez
zezwolenia witadzy, o ile sprzeciwia sie ono wykonaniu reformy
rolnej. Ze wzgledu na przepisy ustawy o Prokuratorji, ona
bedzie powotana do wniesienia skargi w obu wypadkach, jak-
kolwiek inicjatywe da do tego np. Urzad Ziemski.

Art. 62 projektu ustawy autorskiej prof. Zolla proponowat
skarge Prokuratorji z inicjatywy (6éwczesnego) Ministerstwa
Sztuki i Kultury dla obrony przed czynami wymienionemi
w art. 58 projektu, jezeli twérca w chwili popetnienia tych
czynow nie zyt Artykut ten wl'wydanej ustawie o prawie au-
torskiem nie zostal zamieszczony.

Natomiast w tej samej dziedzinie praw na dobrach nie-
materialnych na podstawie art. 33 ust. o ochronie wynalazkéw,
wzoréw i znakéw z 22. Ill. 1928 (Dz. U. Nr. 39 poz. 384) Pro-
kuratorja z inicjatywy wiasciwego ministerstwa dziatajagc w in-
teresie publicznym, moze wnies¢ skarge o uniewaznienie
lub mnozenie patentu, jezeli udzielenie jego przeciwne byto
przepisom ustawowym. Ponadto na podstawie art. 58 Prokura-
torja na wniosek Urzedu Patentowego wniesie skarge o umo-
rzenie, jezeli wiasciciel nie wykonat patentu w czasie i roz-



miarach ustawa przewidzianych. W fiazie przegrania takiego
sporu koszta, jego ponosi Skarb Panstwa.

Jak wynika z tego, istnieje szereg pozytywnych przepiséw
ustawowych, ktére przewidujg ingerencje sgdowa Prokuratorji
Generalnej, przyczem interes broniony przez nig nie jest na-
tury majatkowej, a zatem strong, zastepowang przez Prokura-
torje, nie jest Skarb Panstwa, lecz interes publiczny, uzasad-
niony wzgledami ogélno-panstwowemi. Najwieksze praktyczne
zastosowanie znalazta dotad tylko ustawa o spétkach z ogra-
niczong odpowiedzialnoscig, na podstawie tej ustawy jednak
Prokuratorja wnosi jedynie rekursy a nie skargi, postepowanie
to wiec — niesporne — nie nasuwato watpliwosci co do zdol-
nosci procesowej strony przez Prokuratorje zastepowanej. Na-
tomiast ustawa patentowa weszta w zycie stosunkowo niedawno,
nie wywotata wiec jeszcze orzeczen. Zachodzity jednak przy-
padki skarg o uniewaznienie kontraktu z ustawy z 21. IX. 1919
i istnieje orzeczenie plenarne Sadu Najwyzszego z 17. XI. 1923
Rw. 521/23 (O. S. P. T. lll. p. 178), ze strong wnoszgcg skarge
moze byc¢ takze Giowny Urzad Ziemski, a wiec wiadza, nie-
majaca podobnie jak i Prokuratorja Generalna osobowosci
prawnej, a co za tem idzie, zdolnosci procesowej. Dojs¢ wiec
trzeba do wniosku, ze wobec pozytywnego przepisu ustawy,
przewidujagcego skarge wiadzy w interesie publicznym, a wiec
nie majagtkowym, podmiotem skargi jest wlasciwie samo Pan-
stwo i wobec tego obojetne jest, ze wiadza wnoszaca skarge
jako taka nie ma osobowosci prawnej. Kwestja jest obojetna
tembardziej, ze nawet w braku analogicznego przepisu, jak
art. 59 ustawy o ochronie wynalazkéw i t. d., ze koszta prze-
granego sporu poniesie Skarb Panstwa, pewne jest, ze skoro
wiladza spér przegra, musi zaptaci¢ jego koszta, a ptaci je
przeciez z funduszow, ktéremi dysponuje, a wiec funduszéw
Skarbu Panstwa, brak osobowosci prawnej zas moégtby nasuwaé
trudnosci tylko co do kosztow sporu, skoro przedmiotem zadnej
z wymienionych wyzej skarg nie jest Swiadczenie na rzecz
wiadzy, ani Swiadczenie przez nig wykona¢ sie majace, lecz
albo waznos$¢ pewnego aktu prawnego (wpisu patentu do re-
jestru, kontraktu kupna sprzedazy nieruchomosci), albo $Swiad-
czenie na rzecz osoby trzeciej, np. wypelnienie zlecenia na



korzys¢ jakiego$ funduszu, ubogich i t. p., w ktérego wyko-
naniu Panstwo ma tylko posredni interes, z racji swej wiadzy
i obowigzkéw z niej wynikajgcych, W kohcu zaznaczy¢ nalezy,
ze i Skarb Panstwa jest wiasciwie abstrakcyjnem pojeciem,
ktore odbiega znacznie od rzymskiego fiskusa, a stworzone
zostato dla umozliwienia dochodzenia praw majgtkowych Pan-
stwa, czy to w charakterze powoda czy pozwanego, i nie ma
tych znamion, jakich wymaga sie do zaistnienia innych oséb
prawnych, jak fundusze, gminy i inne organizacje samorzadowe,
korporacje i t. p. Niema wiec zadnego powodu, dla ktérego
~interes publicznyIl obejmujacy interesy Panstwa niemajgtko-
wej natury, miatby by¢ inaczej traktowany niz Skarb Panstwa*
ktéry jest rowniez abstrakcyjnem pojeciem stworzonem teore-
tycznie, jako podmiot finansowych intereséw panstwowych. Po-
zostawiajac wiec teorji procesu i ewentualnie innych dziedzin
prawa teoretyczne ujecie charakteru podmiotu, reprezentujg-
cego niemajatkowe interesy Panstwa, stwierdzi¢ trzeba, ze
w przypadkach, pozytywnemi przepisami ustawy przewidzia-
nych, wiasciwa wiladza, obecnie na ziemiach Rzeczypospolitej
Prokuratorja Generalna, moze w drodze sgdowej dochodzi¢ nie-
tylko praw majatkowych, ktoérych podmiotem jest Skarb Pan-
stwa, ale takze innych praw Panstwa w imie ,interesu pu-
blicznego*.

Uwagi powyzsze uzasadniajg legitymacje i wilasciwosé
wiadzy, obecnie mozna juz powiedzie¢ konkretnie Prokuratorji
Generalnej, bedace pierwszym wymogiem skargi z § 525 lub
2194 kod. cyw. niem., uzywajacych wyraznie stow ,die zustan-
dige Behdrde".

Drugim wymogiem takiej skargi jest warunek, by wypet-
nienie zlecenia lezato w interesie publicznym ,das offentliche
Inferesse”.

Pojecie ,.interes publicznyll zna ustawa wprowadcza do
niem. kod. cyw. w art. 52 i 109, jak réwniez kod. cyw. austr.
w § 364 i 365, ten ostatni pod nazwa ,das allgemeine Wohl*
i ,das allgemeine Beste”. Méwiac jednak o ograniczeniach praw
os6b prywatnych ze wzgledu na interes publiczny, ustawa nie
definjuje bynajmniej tego pojecia. Stanowisko to wydaje sie
stuszne, gdyz okresSlenie tresci i zakresu interesu publicznego



przekracza ramy ustaw cywilnych, ktérych przedmiotem moze
by¢ wedle starej rzymskiej zasady jedynie to, CO ,ad singu-
lorum utilitatem spectat<. W konsekwencji niecelowem bytoby
przedstawienie tu obszernej dyskusji na temat, jakie kwestje
maja stuzyé do wyposrodkowania, co stanowi interes publiczny,
identyfikowany przez niektérych ze spotecznym, czy wola wiek-
szosci, czy t. zw. ,interes przecietny". ldgc konsekwentnie za
poprzedniemi wywodami, nalezy raczej uzna¢ za interes pu-
bliczny, interes panstwa, to, co wiladza panstwem rzadzaca
uzna za korzystne. Inaczej sytuacja bytaby czesto praktycznie
bez wyjscia. Przypusémy np., ze kto$ przy darowiznie lub roz-
porzadzeniu ostatniej woli poleca nabywcy, aby w danej wsi
zbudowat kosciét marjawicki, czy innej sekty. Woéwczas, wy-
chodzac z zalozenia, ze interes publiczny jest identyczny z in-
teresem obywateli, nalezatloby przeprowadzi¢ ankiete wsréd
ludnosci, aby stwierdzi¢, czy wiekszos¢ jest przekonan sekty
danej, czy przeciwnie, uwaza powstanie sekciarskiego kosciota
za szkodliwe dla ogétu. Co wiecej, Panstwo przeciez nie repre-
zentuje jednej gminy. Moze wiec nawet trzebaby plebiscytu
w catym kraju dla stwierdzenia, czy obywatele Zzyczg sobie
ingerencji wiadz do wypetnienia tego zlecenia, ingerencji, ktora
przeciez w razie przegrania sporu moze spowodowa¢ koszta,
pokry¢ sie majace z podatkéw przez ogot optacanych. Raczej
wiec przyja¢ nalezy, ze wiladza panstwowa, zaleznie od kie-
runku, w jakim Panstwem Kkieruje, sama ma oceni¢, czy wy-
znanie, odnoszace korzys¢ ze zlecenia jest wzgl. ma by¢ przez
panstwo popierane i czy interes Panstwa wymaga ingerenciji.
Oczywiscie, w panstwie konstytucyjnem witadza podlega kon-
troli parlamentarnej czy w innej formie, moze by¢ pociggana
do odpowiedzialnosci za to, czy i w jaki sposob broni interesu
publicznego. Poglad jednak, ze decyzja w konkretnym wypadku
nalezy do wiladzy i tylko od jej uznania zalezy, czy dane
Swiadczenie przedstawia wartos¢ dla interesu publicznego, nie-
tylko jest uzasadniony praktycznie, skoro chroni przed opisanemi
wyzej konsekwencjami szukania kryterjum w woli og6tu, kto-
reby niejednokrotnie z powodu poruszenia ciezkiej machiny
ankietowej czy plebiscytowej wog6le udaremnito ingerencje
witadzy, ale, co najwazniejsze, ma teoretyczne podstawy w za-



tozeniu, ze w danym wypadku Prokuratorja Generalna wyste-
puje tak jak zawsze w zastepstwie Pansitiga jako takiego, a tylko
interes Panstwa, o ktéry tu chodzi, nie ma natury majgtkowej,
jak w sprawach Skarbu Panstwa, lecz nalezy do kategoriji inte-
resOw ogoélno-panstwowychb, interesow ,,publicznychil

W S$lad zatem wydaje sie trafny poglad Martina Levy
(Die gemeinniitzige Auflage s. 44), 28 W sporze o wykonanie
zlecenia witadza wogdle nie potrzebuje wykazywac istnienia
interesu publicznego.

Jezeli bowiem staniemy raz na stanowisku, ze o tem, czy
wypetnienie zlecenia w konkretnej sprawie lezy w interesie
publicznym, decyduje wytacznie witadza panstwowa, bo interes
publiczny jest identyczny z interesem Panstwa, to skoro Pro-
kuratorja Generalna upowazniona do tego przez wiadze, do
ktorej resortu dana sprawa nalezy, wytoczy spér, sam fakt
wniesienia skargi wykazuje istnienie interesu publicznego. Czy
witadza trafnie uznata dang sprawe za wazng dla interesow
panstwowych, tego sad nie moze oczywiscie bada¢, zalezy to
bowiem od sposobu ujecia caloksztattu spraw panstwowych*
i za zalatwienie tych spraw witadza odpowiada nie przed sadem,
le€cz w sposob konstytucyjnie okreslony. Badanie kwestji, czy
wypetnienie lezy w interesie publicznym przez sad, bytoby
mozliwe tylko w razie przyjecia zalozenia — wyzej odrzuco-
nego — ze dochodzac wypetnienia zlecenia witadza nie wyste-
puje jako organ Panstwa i w obronie jego intereséw najszerzej
pojetych, ale jako zastepca jakiego$ niepanstwowego interesu
spotecznego. Bez wzgledu na to, czy jako kryterjum tego nieu-
chwytnego interesu przyjelibysmy wole wiekszosci, czy tez
pewnej minimalnej liczby oso6b, czy za powotanych do decyzji
uznalibysmy wszystkich obywateli, czy tylko mieszkancéw np.
zainteresowanej gminy, czy za legitymowanych — bez wzgledu
na ograniczenia terytorjalne lub z ich uwzglednieniem — uzna-
libySmy wszystkich, czy tez tylko bezposrednio interesowanych,
np. cztonkéw danego Kosciota, jezeli zlecenie ma charakter
religijny, czy wreszcie w jakikolwiek inny sposob staralibysmy
sie wyposrodkowaé¢ 6w interes czy wiekszosci, czy t. zw. inte-
res przecietny, nie daloby sie to pogodzi¢ z calg wyzej przed-
stawiong konstrukcjg, opartg na tem, ze podmiotem roszczenia



dochodzonego jest Panstwo, podobnie jak w sprawach fiskal-
nych, a tylko interes jego nie jest majatkowy, jak ten, ktory
personifikuje sie pod nazwg Skarb Panstwa, ale interes innego
rodzaju, ogollno-panstwowego w najszerszem znaczeniu, interes
»publicznyyd

Ponadto miatoby to konsekwencje praktyczne niemal unie-
mozliwiajgce dochodzenie takich roszczen, gdyz przyjagwszy,
ze Sad w kazdym wypadku ma stwierdzi¢ istnienie interesu
publicznego w takiem znaczeniu, trudnoby byto pozostawié¢ to
indywidualnej ocenie sedziego opartej na notoryjnosci. Sad
musiatby wiec w kazdej sprawie przeprowadzi¢ ankiete czy
plebiscyt, co powodowatoby olbrzymie koszta, a czesto nie dato
wogolle pozytywnego wyniku. Natomiast zalozenie, ze interes
publiczny w znaczeniu 88 525 i 2194 kod. cyw. niem. to inte-
res Panstwa, wynika konsekwencja, ze Sad wogole nie moze
kontrolowa¢, czy dana witadza stusznie uznata swa ingerencje
za wskazang. Jezeli n. p. trescig zlecenia jest zbudowanie pol-
skiej szkoly na kresach, w miejscowosci, w ktorej przewaza
ludnos¢ nie polska, w znacznej wiekszosci przeciwna utworze-
niu szkoty, to skoro Ministerstwo oswiaty wzglednie Minister-
stwo Spraw wewnetrznych uzna, ze powstanie szkoty lezy
w interesie panstwowym, Sad musi tem samem przyjaé, wy-
mog interesu publicznego za stwierdzony i nie moze podda-
wac krytyce decyzji wladzy. Decyzja ta moze oczywiscie byc¢
przedmiotem interpelacji w sejmie i t. p. i moze ulec zmianie,
tak, ze wiladza zaniecha prowadzenia procesu. Dopoéki jednak
Prokuratorja z inicjatywy wilasciwej wiadzy popiera wniesiong
skarge, Sad winien przyja¢ istnienie interesu publicznego za
wykazane. Za trafnosScig tego pogladu przemawia zresztg samo
ujecie rzeczy przez ustawe Kod. cyw. niem. nie stwarza bo-
wiem skargi w rodzaju rzymskiej act-io poputaric, do ktérej
legitymowany bylby quivis ex poputo. W tym wypadku interes
publiczny trzebaby istotnie oceni¢ wedle zdania obywateli ze
skargg wystepujgcych, bytby to interes spoteczny czy obywa-
telski a uznanie, czy on zachodzi, nalezaloby do oceny oso6b
prywatnych. Skoro jednak do skargi uprawniona jest wiadza,
to jasnem jest, ze jakkolwiek i ona uwzgledni¢ moze i po-
winna interesy obywateli, ocena nalezy wylacznie do niej, za-



leznie od kierunku polityki parnstwowej. Jezeli n. p. zlecenie
ma za przedmiot walke z uzyciem alkoholu, to pod katem wi-
dzenia zyczen os6b prywatnych decyzja czy zlecenie lezy
w interesie publicznym bedzie niezmierne trudne, a co wiecej
zdanie os6b prywatnych o tem kierowac sie bedg w wiekszosci
bynajmniej nie wzgledami ogdlnemi, ale egoistycznym intere-
sem osobistym, zaleznie od indywidualnych korzysci i nieko-
rzysci (n. p. przedsiebiorcy produkujacy lub sprzedajacy alko-
hol z jednej strony, z drugiej inni, ktérzy w trzezwosci ro-
botnikéw widza gwarancje wydajnosci ich pracy i t. p.). Nato-
tomiast wladza decyduje zaleznie od tego, czy Panstwo pro-
wadzi polityke prohibicyjng. czy tez uwaza, ze prohibicja nie
daje rezultatéw odpowiadajgcych koniecznym wkladom, nato-
miast wywotuje przemytnictwo i to produktéw niezdrowych
lub wrecz trujagcych, w koncu, ze ze wzgledéw gospodarczych
potrzebne jest popieranie krajowego przemystu umozliwiajgcego
eksport (n. p. francuska produkcja win szampanskich i konia-
koéw) i t. p. wzgledow.

Zdaje sie tez niewatpliwie, ze polska ustawa patentowa
przewidujac wspomniang wyzej skarge Prokuratorji w interesie
publicznym, uwaza za interes publiczny wiasnie interes Pan-
stwa wedle uznania wiladzy. Daje ona bowiem skarge takze
roznym osobom prywatnym, w ktérych prawa godzi udzielenie
wytgcznosci okreslonej patentem a niezaleznie od tego prze-
widuje skarge Prokuratorji, wyraznie z ,inicjatywy wiasciwego
Ministerstwa". Znéw wiec interes publiczny wyposazony w skarge
nie ocenia sie wedle zapatrywan os6b prywatnych, ktére w tym
wypadku bedg oczywiscie kierowane przedewszystkiem wzgle-
dami konkurencji, a wiec czysto osobistym, prywatnym intere-
sem, ale wedle uznania witadzy kierujgcej politykg panstwowa.
Gdyby natomiast chodzito ustawodawcy o interes spoteczny,
W znaczeniu interesu osOb prywatnych, badz to jednostek,
badZz grup czy klas spotecznych, odrebny od interesu panstwa,
bytby niewatpliwie inicjatywe skargi, ztozyl w rece organi-
zacyj gospodarczych n. p. izb handlowych, zwigzkéw przemy-
stowcow i t. p.

Jezeli sie przyjmie, ze takze interes publiczny w zna-
czeniu 88 525 i 2194 kod. cyw. niem. jest identyczny z inte-



resem panstwowym, to ciezar dowodu spoczywajacy na Pro-
kuratorji Generalnej jako wnoszacej skarge o wypetnienie zle-
cenia jest bardzo ograniczony. Wilasciwosci swej nie musi
Prokuratorja wykazywaé¢, ona bowiem z ustawy jest generalnym
zastepca procesowym Panstwa a kwestja, ktéra witadza w kon-
kretnym wypadku zwraca sie do Prokuratorji z inicjatywa
wdrozenia sporu jest sprawg czysto wewnetrzng obu wiadz,
na zewnatrz za$ wystepuje Prokuratorja jako bezposredni za-
stepca Panstwa, zarowno gdy chodzi o interes skarbowy, jak
gdy chodzi o interes publiczny. Réwniez w'ymdg istnienia in-
teresu publicznego zgodnie z powyzszemi uwagami zostaje do-
petniony przez samo wdrozenie krokéw sadowych. Pozostaje
wiec tylko wykazanie, ze istnialo zlecenie. Jezeli chodzi o roz-
porzadzenie ostatniej woli, dowd6d taki bedzie zwykle tatwy,
wystarczg bowiem akta spadkowe, zawierajgce testament.
Trudniejszy do przeprowadzenia bytby taki dowdéd w wypadku
testamentu ustnego wzgl. darowizny nie uskutecznionej w for-
mie pisemnej. Tu bowiem sad bedzie musiat zbada¢ wszystkie
okolicznosci towarzyszace darowiznie czy zapisowi, aby z nich
wywnioskowaé, czy chodzito istotnie o nalozenie obowigzku,
czy tez tylko o zyczenie, rade, pobudke kierujgca pozbywa-
jacym i t. p.

Jezeli jednak istnienie zlecenia skarzgca wtadza wykaze,
to udowodnienie wszelkich zarzutow pozwanego w mys$l| zasady
excipendo reus fit actor bedzie rzeczg pozwanego, on wiec
bedzie musiat ewentualnie wykazaé, ze darowizna byta nie-
wazna, ze zlecenie od poczagtku byto niemozliwe do wykona-
nia, albo stato sie niemozliwem z winy darujgcego, ze w gra-
nicach mozliwosci Swiadczenia objetego zleceniem dopetnit, ze
rzecz darowana posiada braki uzasadniajgce ekscepcje z § 526
kod. niem. i t. d.

Jak juz z powyzszych wynika gtownym srodkiem docho-
dzenia przez wiladze wypetnienia zlecenia bedzie proces cy-
wilny. Nowozytny ustrdj panstwowy zna wprawdzie obok drogi
sgdowej jeszcze inng droge prawa, droge postepowania adini-
stracyjnego. Na pozor mogtoby sie wiec wydawaé, ze skoro
roszczenie, o ktérem mowa, nie wyptywa z majgtkowego inte-
resu Panstwa, skoro podmiotem skargi nie jest Skarb Panstwa,



ale interes publiczny, droga sadowa nie jest wiasciwa, bo wia-
Snie spory wynikte z sprawowania przez panstwo jego wiadzy
nalezg w zasadzie do orzecznictwa instancyj administracyjnych,
a tylko w dziedzinie majgtkowych, gospodarczych interesow
Panstwo zréwnane jest z jego obywatelami i poddane orzecz-
nictwu sadéw. Wyraznie za$ akcentowano wyzej, ze interes
publiczny, o ktéry tu chodzi, niema nic wspélnego z gospo-
darczemi czy skarbowemi interesami Panstwa, a nawet, ze
0 istnieniu tego interesu sad nie moze orzekac.

Z brzmienia 8§ 525 i 2194 kod. cyw. niem. wynika jednak,
ze roszczenie wiladzy o wypetnienie zlecenia jest roszczeniem
prywatno-prawnem, zupetnie identyczne z roszczeniem innych
uprawnionych do skargi o wypetnienia (.,auch die zustandige
Behoidex). Ze wzgledu na ten prywatno-prawny charakter ro-
szczenia, uzasadniona jest wiasciwos¢ sagdow do orzekania, czy
roszczenie to jest w danej sprawie uzasadnione. Niema tez
sprzecznosci miedzy tg teza, a pogladem, ze o istnieniu inte-
resu publicznego sad nie moze orzeka¢. Tam chodzi tylko o le-
gitymacje czynna Prokuratorji do wniesienia skargi. Decyzja
wiadzy, ze nalezy w danej sprawie wdrozy¢ spér, jest aktem
prawno publicznym, stwierdzajgcym, ze Panstwo zgodnie z wy-
tycznemi swej polityki uwaza za wskazane dazy¢ do wypet-
nienia zlecenia, ze zatem wypeinienie to lezy w interesie pu-
blicznym. Czy decyzja ta jest trafna, tego sad rzeczywiscie
bada¢ nie moze, a miarodajny jest dla niego jedynie fakt, ze
taka decyzja zapadia. Fakt ten jest widoczny z wniesienia
skargi. Natomiast o ile chodzi o meryloryczng strone sprawy,
0 to, czy zadanie wypetnienia znajduje uzasadnienie w stanie
faktycznym i przepisach ustawy, Sad nie jest niczem krepo-
wany i rozpatruje sprawe tak, jak kazdy inny spor prawno-
prywatny.

Moze sie jednak zdarzy¢, ze zleceniem obcigzony jest
podmiot prawa publicznego, czy to Skarb Panstwa, czy fun-
dacja lub przedsiebiorstwo panstwowe, posiadajgce osobowosé
prawng. | tu droga administracyjna jest wykluczona, ze wzgledu
na prywatno-prawny charakter roszczenia. Gdyby wiec daru-
jacy lub jego spadkobiercy zagdali od takiego podmiotu wypet-
nienia zlecenia, mogliby dochodzi¢ tego w drodze sgdowej.



Ingerencja Prokuratorji Generalnej w interesie publicznym be-
dzie jednak w takim wypadku niemozliwa, i jezeli powstanie
spOr miedzy poszczeg6lnemi organami panstwowemi, czy na-
wet odrebnemi osobami prawnemi, podlegajgcemi nadzorowi
Panstwa, to zatatwienie takiej kolizji musiatoby nastgpi¢ w dro-
dze wewnetrznego zarzadzenia, a jakikolwiek spor, tak sgdowy,
jak administracyjny bytby wykluczony.

Prokuratorja wystapi wiec ze skargg w tym wypadku,
jezeli zleceniem obcigzona jest osoba prywatna, a wilasciwa
wiadza uzna, ze wypeltnienie zlecenia lezy w interesie pu-
blicznym. Mozliwe jest jednak, ze Prokuratorja bedzie prowa-
dzi¢ taki proces w charakterze pozwanej, jezeli n. p. po pra-
womocnem zakonczeniu sporu pr/,ez nig wytoczonego okazaty
sie nowe fakta, n. p. odnaleziono nowy testament, nie zawie-
rajgcy zlecenia, iz osoba zasgdzona za jego wypetnienie, wnosi
skarge o wznowienie postepowania, lub jezeli zobowigzany do
wypetnienia wniesie skarge ustalajgca.

W kazdym razie spér o wypetnienie zlecenia, poza omo-
wiong juz kwestjg legitymacji Prokuratorji, nie r6zni sie niczem
od kazdego innego procesu. Moze wiec Prokuratorja prowadzic¢
go samodzielnie, moze przystgpi¢ jako interwenjent do sporu
wdrozonego przez innych uprawnionych do zadania wypetnie-
nia zlecenia, a tak samo kazdy z nich moze przystgpi¢ do
sporu przez Prokuratorje 'wszczetego.

Ustawa, przewidujgc skarge wiladzy o wykonanie zlecenia
lezacego w interesie publicznym, zamierzata zapewni¢ wyko-
nanie takich zlecen. Uprawnienie Prokuratorji nie ogranicza sie
wiec tylko do wniesienia skargi o wypeknienie, lecz, jezeli
niema mie¢ znaczenia czysto platonicznego musi objg¢ wszystkie
inne srodki prawne do zmuszenia opieszatego obcigzonego zle-
ceniem do jego wykonania.

Prokuratorja moze wiec zaczepi¢ w drodze skargi czyn-
nosci prawne, udaremniajagce wykonanie zlecenia, o ile zacho-
dzag wymogi przewidziane w ustawie o zaczepieniu aktéw
prawnych poza konkursem.

Wieksze trudnosci sprawia teoretyczne uzasadnienie do-
puszczalnosci egzekucji na podstawie wyroku uzyskanego przez



Prokuratorje, a zasgdzajgcego pozwanego nha wypetnienie zle-
cenia na korzy$¢ osoby trzeciej.

Wiadza domagajaca sie wypetnienia nie jest bowiem wie-
rzycielem i nie zgda niczego dla siebie, lecz wypetnienia zle-
cenia w tej formie, jak to bylo zamiarem ustanawiajgcego
zlecenie, a wiec na rzecz wilasciwego uprawnionego. Watpli-
wosci nasuwa wiec ten stan rzeczy, ze wiladza jest uprawniona
do skargi i w jej drodze uzyskuje tytut egzekucyjny w postaci
wyroku, opatrzonego klauzulg wykonalnosci (wedle niemieckiej
procedury), nie moze jednak egzekwowac¢ Swiadczenia dla sie-
bie, nie moze wiec — wydawatoby sie — sama przeprowadzic¢
egzekuciji.

M. Levy, omawiajagc to zagadnienie, wypowiada sie prze-
ciw zwyczajnej egzekucji w mysl § 803 proc. niem. tj. przez
zajecie rzeczy ruchomych wysuwajgc jako argument, ze do
skargi o wykonanie zlecenia uprawnione sg oprocz wiadzy
pewne osoby, gdyby wiec jedna z nich na podstawie wyroku
uzyskanego przez siebie przeprowadzita egzekucje a nastepnie
zatrzymata dla siebie rzecz wyegzekwowang, nie bytoby zad-
nego srodka do wystgpienia przeciw niej. Prawo wiladzy bo
wiem kieruje sie tylko przeciw dtuznikowi, a ten dopenit
Swiadczenia, nie byloby za$ nikogo legitymowanego do skargi
z 8§ 812 kc., jezeli osoba trzecia z zlecenia uprawniona, nie
ma prawa zadania wypetnienia, n. p. w przypadku § 1940 kc.
Z tego powodu doradza Levy stosowal analogicznie § 887
i 888 pc., ktore okresSlajg sposob wyegzekwowania czynnosci,
a to przez upowaznienie wierzyciela przez sad, aby sam wy-
konat czynnosci na koszt zobowigzanego, wzglednie przez wy-
muszenie $Swiadczenia grzywnami i aresztem.

Pomijajagc teoretyczne kwestje proceduralne wydaje sie,
ze trzeba w tej sprawie wyj$¢ z zalozenia, ze skoro ustawa
przewiduje skarge wiadzy o wykonanie zlecenia, przyczem
w praktyce najczesciej osoba trzecia, uprawniona z takiego
zlecenia, pozbawiona jest jakichkolwiek roszczen, bo albo —
przy darowiznie — brakio wymogéw umowy na rzecz o0s6b
trzecich, albo — przy rozporzadzeniu ostatniej woli — roszcze-
nie trzeciego jest wogdle wykluczone przez § 1940 kc., to zgodnie
z intencjg ustawodawcy, wiladza musi mie¢ prawo takze wdro-



zenig egzekucji. Jezeli za$ proc. cyw. niem. nie przewiduje
wyraznie egzekwowania takich roszczen w specjalny sposoéb,
nalezy zastosowac¢ w miare moznosci istniejgce przepisy, reszte
za$ pozostawi¢ praktyce sadowej.

Egzekucja w mysl 8§88 887 i 888 pc. bedzie niewatpliwie
aktualna, jezeli chodzi o wyegzekwowanie czynnosci. Ust. 3
§ 887 wyklucza jednak wyraZnie stosowanie tych przepisow
do egzekucji celem uzyskania wydania rzeczy. Nie wida¢ na-
tomia-t powodu, dlaczego tej ostatniej egzekucji nie moznaby
prowadzi¢ na podstawie § 893 w spos6b okreslony § 883. Ten
ostatni wyraznie postanawia, ze egzekucje taka przeprowadza
komornik przez odebranie rzeczy od diuznika i wydanie jej
wierzycielowi. Jakkolwiek wiec dozwolenia egzekucji zada
wiadza, czy ktokolwiek inny z uprawnionych do skargi o wy-
petnienie zlecenia, na podstawie uzyskanego przez siebie wy-
roku, niema powodu, dlaczego sad nie mogtby egzekucji tej
przeprowadzi¢, a rzecz w drodze egzekucji wydobytg wydac
wiasciwemu wierzycielowi t. j. osobie z zlecenia uprawnionej.
W ten sposéb uniknetoby sie niebezpieczenstwa zatrzymania
rzeczy, przez wnioskodawce egzekuciji. Legitymacja za$ do wdro-
zenia egzekucji jest dostateczna, skoro wyrok, bedacy jej ty-
tutem, wydany zostat wilasnie na zadanie egzekwujgcego.

Podobnie wykonania zlecenia moze dochodzi¢ wiadza
takze w konkursie, oczywiscie o ile przedstawia ono wartosc
majatkowa.

Niemniej jednak rola, jakg przyznaje kod. cyw. wiadzy
przy zleceniach, ktérych wykonanie lezy w interesie publicz-
nym, nasuwa znaczne watpliwosci, co do dopuszczalnych $rod-
kéw egzekucyjnych. | tak niewatpliwe uprawnienie wladzy, do
wdrozenia egzekucji na podstawie uzyskanego przez nig wy-
roku przeciw zobowigzanemu, powinnoby rozciggnac¢ sie takze
na moznos¢ wniesienia skargi odszkodowawczej, jezeli egze-
kucja nie da wyniku, bo rzecz niezamienna, przedmiotem jej
bedaca, zostata pozbyta przez diuznika. W mysl jednak § 2196
i 527 z chwilg, gdy wypetnienie zlecenia jest niemozliwe*
aktualne staje sie roszczenie o0s6b uprawnionych do zadania
zwrotu czesci pozbytego przedmiotu, a wiadza dziatajgca w inte-
resie publicznym tego uprawnienia niema.



Moznaby wprawdzie w drodze interpretacji uzasadni¢ do-
puszczalno$¢ skargi odszkodowawczej tem, ze jest ona wiasci-
wie tylko forma egzekucji, wypetnienie jest wiec mozliwe, jak-
kolwiek nie w tej samej formie. Moznaby tez podniesé¢, ze
skoro zlecenie lezy w interesie publicznym, to z wypeitnienia
go, panstwo reprezentujgce ten interes odnosi pewne korzysci,
badz to materjalnej badz nie materjalnej natury, moze wiec
zgdac¢ odszkodowania od obcigzonego zleceniem, 7 ktérego winy
zostato tych korzysci pozbawione. Wobec specjalnego charakteru
odnosnych postanowienn ustawy wydaje sie bardzo watpliwe,
by taka interpretacja data sie utrzymac.

V. Uwagi koncowe.

Wrecz odmienne uregulowanie sankcyj wypetnienia zle-
cenia wogole, a w szczegolnosci zlecenia, ktérego wykonanie
lezy w interesie publicznym przez obowigzujagce na ziemiach
Rzeczypospolitej 3 kodeksy, nasuwa zagadnienie, ktére z tych
ustaw zajmuje stanowisko najbardziej racjonalne.

Na uzasadnienie stanowiska zajelego przez kod. cyw.
obowigzujagcy na ziemiach b. zaboru rosyjskiego, mozna przy-
toczy¢, ze panstwo zasadniczo nie powinno wkracza¢ w umowy
zawierane przez osoby prywatne, o ile tego specjalne i wy-
jatkowe powody nie wymagajg. W szczegdélnosci nie powinno
bardziej dba¢ o wypetnienie woli jednostek, niz one same to
czynig. Prawo daje jednostce wiele sposobéw do zapewnienia
wykonania umownych zastrzezen przez kontrahenta, takze i po
Smierci strony przeciwnej. Jezeli wiec kto$ zamierza wzbogaci¢
drugiego, zastrzegajac pewne Swiadczenia z jego strony, to
moze to uczyni¢ w formie umowy odptatnej lub umowy na
rzecz osOb trzecich, za$ przy rozporzadzeniu ostatniej woli,
moze ustanowi¢ wyraznie legaty; jezeli chce, by czes¢ spu-
Scizny zostata uzyta na cele spoteczne, a nie moze juz przy
rozporzadzeniu ostatniej woli wymieni¢ o0s6b posrednio stad
uprawnionych, moze ustanowi¢ fundacje, lub zapis na rzecz
instytucji, co do ktérej niema watpliwosci, ze uzyje nabytego
majatku zgodnie z wolg testatora i t. d. Jezeli jednak kto$
ogranicza sie tylko do. prostego zlecenia, to niema powodu, by
prawo obarczato witadze mozolng i czesto kosztowng a ryzy-



kowna ingerencjg w stosunku o0s6b prywatnych i by wiladza
miata czyni¢ tyle zabiegéw dla zachowania woli zmartego,
jezeli on nie troszczyt sie nawet o ujecie jej w takg forme
prawng, by wypetnienie bylo zabezpieczone, mimo, ze miat
moznos¢ uczynié to, przez wykorzystanie istniejacych przepiséw.

Kod. cyw. austrjacki uznaje instytucje zlecenia przy roz-
porzadzeniu ostatniej woli i daje przyt m organom powotanym
do strzezenia wykonania woli zmartego $rodki do zmuszenia
opieszatych do jej wypetnienia. O ile chodzi o umowy miedzy
zyjacymi, w szczeg6lnosci donatio sub modo, hie zawiera zad-
nych postanowien, pozostawiajgc praktyce ocene, czy o ile
mozna do takich zlecenn stosowa¢ analogicznie przepisy o zle-
ceniu przy rozporzadzeniu ostatniej woli. Wypeitnienie zlecen
zawartych w rozporzadzeniach ostatniej woli mogg zadac¢ spad-
kobiercy, wykonawca testamentu, a nadto sad, przeprowadza-
jacy przewdd spadkowy, winien zbadaé¢, czy wypetnienie zle-
cen zostalo zabezpieczone, przyczem jednak obowigzek jego
nie idzie zbyt daleko, bo sam sad decyduje, czy i jak dalece
ingerencja jego jest wskazang. Odnosnie do uméw miedzy zy-
jacymi kod. austr. wiec nie uwaza specjalnej opieki prawa za
potrzebng, zajmujac stanowisko podobne jak kod. Napoleona.
Postanowienie o zleceniach zawartych w rozporzagdzeniach
ostatniej woli, wykazuje daznos¢ prawa, do zapewnienia, by
wola zmartego zostata mozliwie w catosci wykonana. | tu jed-
nak prawo nie idzie dalej jak sam testator, i nie stwarza
specjalnych sankcyj, wymagajacych ingerencji Panstwa. Wszak
spadkodawca albo miat zaufanie do swoich spadkobiercow
wzgl. wykonawcy testamentu, albo mogt, jak juz wyzej wspom-
niano, nada¢ wyrazowi swej woli inng forme, dajgca wiekszg
gwarancje niz proste zlecenie. W obu wypadkach los posta-
nowienia jego bedzie konsekwencjg jego decyzji co do zabez-
pieczenia go, a prawo dajac spadkobiercom i wykonawcy testa-
mentu Srodki w ustawie przewidziane i zapewniajac wspo6tudziat
sadu, czyni dosy¢ dla zabezpieczenia wykonania takich rozpo-
rzadzen, dla ktérych sam rozporzadzajgcy uznat za dostateczng
forme zlecenia.

Zupetnie odmienne stanowisko zajmuje kod. cyw. nie-
miecki, bedacy — warto zauwazy¢ — najnowszg z kodyfikacyj



u nas obowigzujgcych. Daje on nietylko wszystkim osobom,
ktore moga dazy¢ do wykonania zlecenia, odpowiednie skargi
zarObwno przy zleceniu zawartem w rozporzadzeniu ostatniej
woli jak przy towarzyszacem darowiznie, ale nadto przewiduje
jeszcze ingerencje czynnika panstwowego, jezeli tylko wypet
nienie zlecenia lezy w najszerzej pojetym interesie publicznym.
To stanowisko ustawodawcy wydaje sie najbardziej nowozytne,
a podziela je takze inna wspoiczesna ustawa, mianowicie kod.
cyw. szwajcarski.

Pierwszg mys$lag przewodnig tych postanowien, jest za-
pewnienie wypetnienia zaciggnietych zobowigzan oraz woli
zmartego Pacia sunt semanda. Jezeli wiec kto$ przyjat daro-
wizne, a wolg stron bylo ograniczenie jej trescig zlecenia, na-
lezy stworzy¢ sankcje wypeinienia takiego postanowienia. Do-
poki gtéwny kontrahent zyje, wystarczy, jezeli on bedzie miat
srodki wyegzekwowania. Wiadomo jednak ze wola zmartego
narazona jest na zamachy z réznych stron. Dlatego tez po
Smierci ustanawiajacego zlecenie, moznos$¢ domagania sie wy-
petnienia go otrzymuje szereg os6b, w nadziei, ze przynajmniej
jedna z nich speini swdj obowigzek wobec zmartego. Jezeli
zlecenie stwarza prawa tylko dla oséb prywatnych, postano-
wienia te wystarczajg. Niech interesowany broni swych praw,
jezeli 01l tego nie czyni, trudno obarczy¢ tem czynniki pan-
stwowe. Moznosci pokrzywdzenia kogos$, kto nie umie czy nie
moze w danej chwili sie broni¢, zadna ustawa nie usunie. Jezeli
jednak wypeinienie zlecenia przekracza ramy czysto prywat-
nego interesu jednostki, wdéwczas wymaga wcielenia druga
mysl niemieckich kodyfikatoréw: ochrona interesu publicznego.
Moze ustanawiajacy zlecenie jako nieprawnik, nie umial wy-
razi¢ swej woli w innej formie, dajgcej lepsze gwarancje, moze
zbytnio zaufat w rzetelnos¢ swych powiernikbw, moze wreszcie,
z braku czasu czy innych wzgledéw, nie miat moznosci takiego
przemyslenia wszystkich szczeg6tow swego planu, jakie po-
trzebnemby byto n. p. do ustanowienia fundacji. W kazdym
razie chciat czes¢ swego majatku obroci¢ na cele ogétu. Skoro
wiadome jest, jak nawet najformalniejsze testamenty zostajg
unicestwione, jezeli niema kogos$, dbajgcego o ich wykonanie,
zachodzi dostateczna przyczyna, by do ingerencji w takich spra-



wach powota¢ organy panstwowe, ktére z jednej strony sg
trwate i majg moznos¢ przeprowadzenia zadan, obliczonych na
dtuzszy czas z drugiej, z racji swego istnienia powotane sa do
strzezenia intereséw publicznych. Specjalny przepis ustawy,
przewidujacy ingerencje wiladzy w interesie publicznym jest
za$ potrzebny, gdyz samo uznanie przez ustawe, ze zlecenie
wigze zobowigzanego, jest za staba podstawg do uzasadnienia
w drodze interpretacji legitymacji wiadzy do wkroczenia i do-
puszczalnosci jej skargi. Widaé to jasno z rozwazania odno-
snych postanowien kodeksu austrjackiego (omowionych w czesci
II1), ze sam fakt, iz zlecenie lezy w interesie publicznym i ze
ustawa o Prokuratorji Generalnej powotuje jg do strzezenia
wszystkich, nietylko majgtkowych intereséw Panstwa, o ile do
obrony ich potrzebna jest droga sgdowa, nie daje dostatecznej
podstawy do skonstruowania specjalnej skargi, jakg przewiduje
kodeks niemiecki i szwajcarski.

Uznajagc jednak stanowisko kodeksu niemieckiego w spra-
wie sankcyj wykonania zlecenh lezacych w interesie publicznym
za stuszne i celowe w zasadzie, trzeba zauwazyé¢, ze rozwig-
zanie tej kwestji, zawarte w § 525 i nast. oraz § 2193 i nast.
kod. niem. nasuwa pewne watpliwosci i co do praktycznych
konsekwencyj tych przepisbw w pordwnaniu z zamiarem usta-
wodawcy i co do zasady, stuzacej za podstawe tych posta-
nowien.

Przedewszystkiem, jak wynika jasno z cytowanych w cze-
sci Il. ustepéw ,Protokétow** i ,,MotywoOw", zamiarem ustawo-
dawcy byto zapewnienie wykonania zleceh zgodnie z wolag
zmartego, ktéry je ustanowit, a niezaleznie lub nawet wbrew
woli jego spadkobiercow. Tymczasem zaréwno przy darowiznie,
jak przy rozporzadzeniu ostatniej woli spadkobiercy ustanawia-
jacego zlecenie, majg do wyboru albo zgdanie wypetnienia,
albo czesciowego zwrotu pozbytego przedmiotu. To drugie
prawo jest wyraznie ograniczone tylko w tym wypadku, jezeli
osoba trzecia moze zgda¢ wypetnienia, co mozliwe jest tylko
przy darowiznie. Wprawdzie w drodze interpretacji mozna dojs¢
do wniosku, ze dopoki mozliwe jest wykonanie zlecenia, a wy-
konanie jego lezy w interesie publicznym, co uzasadnia skarge
wiadzy o wypetnienie, uprawnieni do zadania zwrotu moga

Przeglad Notarjalny 14



tego prawa dochodzi¢ dopiero po bezskutecznem wyczerpaniu
przez wiadze przystugujacych jej srodkébw — jest to jednak
tylko interpretacja, ktérej sagd moze nie uznaé. Jezeli zatem
jako zasade przyjmuje ustawa wypetnienie woli zmartego,
a wiec dazenie bezwzgledne do wykonania zlecenia, to wydaje
sie, ze konsekwencjg powinno by¢ wyrazne postanowienie,
ktoreby wykluczato niewykonanie zlecenia z tego powodu, ze
spadkobiercy zazadajg zwrotu. Skoro testator w rozporzgdzeniu
ostatniej woli lub przedtem w formie darowizny pozbyt przed-
miot majatkowy osobie obcigzonej zleceniem z pominieciem
tych spadkobiercow, to dostatecznie wyrazit swa wole, aby nie
oni sie wzbogacili, ale by majatku uzyto na cel w zleceniu
okreslony. Skarga spadkobiercow o zwrot przedmiotu moze
zatem tylko stuzy¢ do pewnego wyrdéwnania niestusznego stanu
rzeczy, jaki powstaje, gdy obcigzony zleceniem zachowuje na-
byty majatek, a zlecenia nie wykonuje, nie powoduje jednak
bynajmniej stanu rzeczy zgodnego z wolg zmartego. Dlatego
wydaje sie wskazane albo zupeine wykluczenie skarg z nie-
stusznego wzbogacenia, w tym wypadku przewidzianych dla
dla spadkobiercow itd., jak to czyni kodeks szwajcarski a przy-
najmniej wyrazne dopuszczenie ich przez ustawe lylko w for-
mie subsydjarnej, to jest dopiero wtedy, gdy po wyczerpaniu
wszystkich srodkéw presji na diuznika, zlecenie okazuje sie
faktycznie niemozliwe do wykonania.

Oczywiscie chodzi tu tylko o uprawnienie o0séb powota-
nych do ingerencji po Smierci ustanawiajgcego zlecenie, gdyz
niema zadnej podstawy do ograniczenia jego praw za Z} Cia,
w przypadku darowizny potgczonej ze zleceniem.

Ta kwestja tgczy sie z drugag lukg® jakiej dopatrze¢ sie
mozna w kodeksie niemieckim.

Wtadza dochodzaca wykonania zlecenia, nie ma roszcze-
nia odszkodowawczego. Przy zleceniu potgczonym z darowizna,
niema wprawdzie postanowien, ktéreby roszczenie to wyklu-
czatly, trudnosci sprawia jednak stanowisko wiadzy, jako dzia-
tajagcej jedynie w interesie publicznym. Wystepujagc w tym
charakterze, niema witadza tych samych uprawnien, jakie przy-
stugujg osobie ze zlecenia, bezposrednio uprawnionej, ale in-
gerencje swa opiera¢ moze tylko na specjalnym przepisie § 525



ust. 2., ktéry z racji swego charakteru iegis specialis wWymaga
Scistej interpretacji. Przepis ten za$ uprawnia wiladze tylko do
zadania wypetnienia zlecenia i do niczego wiecej. Jeszcze go-
rzej jest przy zleceniu w rozporzadzeniu ostatniej woli. Tu
§ 2196 wyraznie wyklucza roszczenie odszkodowawcze, gdyz
nawet jezeli w sposob zawiniony przez zobowigzanego, wyko-
nanie stato sie niemozliwe, juz staje sie aktualne roszczenie
uprawnionych do zgdania zwrotu przedmiotu pozbytego, a tem
samem odpadajg dalsze sankcje zmierzajgce do wypetnienia
zlecenia. Dotkliwy jest wiec brak przynajmniej postanowienia
podobnego do § 710 kod. cyw. austr., ktéreby przewidywato
ze jezeli niemozliwe jest Sciste wykonanie zlecenia, nalezy je
wykona¢ wedle moznosci.

Jezeli bowiem stanie sie na stanowisku, ze o wykonal-
nosci zlecenia decyduje tylko wzglad na to, czy mozna wyko-
na¢ doktadnie i w tej samej formie Swiadczenia przez zleca-
jacego wymienione, to wobec braku roszczenia odszkodowaw-
czego, w kazdym wypadku, gdzie przedmiotem Swiadczenia
nie sa pieniadze lub inne rzeczy zamienne, zobowigzany moze
nietylko udaremni¢ ingerencje witadzy, ale narazi¢ ja na koszta
procesu. Dodac trzeba zas, ze przy zleceniach zawartych w roz-
porzadzeniu ostatniej woli, osoba trzecia, ze zlecenia upraw-
niona, w mysl 8§ 1940 nigdy nie moze dochodzi¢ swych praw.
Skutkiem tego i wykonanie takich zlecen wogdle moze by¢
tatwo udaremnione. W kazdym wypadku bowiem, gdzie w mysl
zlecenia Swiadczy¢ nalezy rzecz dokladnie oznaczong, wystarczy,
ze zobowigzany pozbedzie, ukryje lub zniszczy te rzecz, by
w sporze wytoczonym przez wiladze mogt zarzuci¢ niewyko-
nalnos$¢ zlecenia i zada¢ oddalenia skargi, skoro ad imposibite
nem o tenetur.

Tymczasem, z wyjatkiem pewnych Swiadczen, ktére nie
miatyby zadnej wartosci, jezeli ich nie wykona jedna tylko
oznaczona osoba, lub jezeli przedmiotem ich nie bedzie okre-
Slona rzecz, zasadniczo mozliwe jest zawsze zgodne z zamia-
rem ustanawiajgcego zlecenie, poparcie celu, do jakiego ten
dazyt przez wykonanie innego $wiadczenia na rzecz dawnej
osoby czy instytucji. Jezeli przedmiotem zlecenia jest wydanie
jakiej$ instytucji pamiatki historycznej, ktéra niema wartosci



zamiennej a jedynie jest cenng ze wzgledu na pietyzm do niej
przywiazany, lub jezeli chodzi o stworzenie dzieta sztuki przez
wybitnego artyste, to oczywiscie trudne bedzie zastapienie ta-
kiego Swiadczenia innem. Pozatem jednak mozna z reguly
znale$¢ forme wypelnienia woli ustanawiajacego zlecenie, np.
jezeli zobowigzany do zbudowania w zapisanym mu majatku
domu uzdrowiskowego, pozbyt majatek, niewatpliwie zgodne
z wolg testatora bedzie powstanie takiego domu w innej miej-
scowosci klimatycznej, lub jezeli wyciagt las, w ktérym miaty
by¢ chowane rzadkie okazy zwierzat, mozna kupi¢ inny las
i w nim taki zwierzyniec urzadzi¢. W razie rozszerzenia moz-
nosci wykonania zlecenia, w taki spos6b, umysine udaremnienie
wypetnienia przez zobowigzanego bytoby znacznie utrudnione,
mimo, ze zlecenia Scis$le nie mozna wedle rozporzadzenia te-
statora wypetni¢, musiatby on zosta¢ zasgdzony na wykonanie,
a wiladza mogtaby wtedy w razie bezskutecznosci egzekucji
whnies¢ skarge odszkodowawczg (tak zwang ,,skarge o interes*
w 8§ 368 austr. ord. egz.). Wtedy tez skarga os6b uprawnio-
nych do zadania zwrotu bytaby z reguly nieaktualna, dopdki
bowiem zobowigzany posiada nabyty przedmiot, zawsze moz-
naby bylo wyegzekwowa¢ na nim wykonanie zlecenia. Wyja-
tek stanowityby tylko takie zlecenia, ktére wyraznie postana-
wiajg, ze wedle zamiaru zlecajgcego, Swiadczenie moze byc¢
wykonane tylko w oznaczony przez niego sposob.

Trzeci dezyderat pod adresem niemieckiego kodeksu cyw.
wykluczytby potrzebe skarg o zwrot przedmiotu pozbytego
wogolle. Dotyczy on przyznania wiladzy roszczenia odszkodo-
wawczego. Nie chodzi tu o skarge wyzej wspomniana, ktdra
wierzyciel np. po bezskutecznosci egzekucji o wydanie rzeczy,
dochodzi ceny, jakg zaptaci¢ musi kupujgc te rzecz. Skarga
odszkodowawcza mogtaby przystugiwaé wiadzy w kazdym wy-
padku, bez wzgledu na przedmiot zlecenia i bez wzgledu na
to, czy 6w trzeci bezposrednio uprawniony zyczy sobie wy-
petnienia, oczywiscie, jezeli wykonanie zlecenia wogoéle, jest
zaskarzalne. Kazde takie zlecenie bowiem przynosi pewng ko-
rzy$¢ osobie z zlecenia uprawnionej, a nadto ogétowi, skoro
jego wykonanie lezy w interesie publicznym. Odszkodowanie
obejmowatoby wiec zwrot tej korzysci publicznej, jaka odpadia,



skutkiem niewykonania zlecenia. Zdawac by sie mogto, ze skarga
taka sprzeczna jest z zasadg omawianych postanowien kodeksu
cywilnego. Wtadza bowiem nie jest zastepcg osoby z zlecenia
uprawnionej, sama za$ wystepuje w interesie publicznym, a wiec
nie majgtkowym. Zwazy¢ jednak trzeba, ze nawet te niema-
terialne korzysci interesu publicznego, przynoszg panstwu za-
razem korzy$¢ majagtkowa, ktéra sprowadza sie do kosztow,
jakieby panstwo musiato ponies¢, gdyby samo chciato poczynié
w interesie publicznym te Swiadczenia, ktére objete sg zlece-
niem. Niewatpliwe jest, ze jezeli przedmiotem zlecenia jest
stworzenie instytucji oswiatowej, to panstwo odnosi stad ko-
rzysci natury zupeinie niematerjalnej i niedajgcej sie przeliczy¢
na wartosci pieniezne: wzmozenie stanu oswiaty, dostarczenie
sit pracowniczych o nalezytem przygotowaniu, wzrost dobro-
bytu, kultury itp. Dokladnie jednak mozna obliczy¢ koszta po-
trzebne do stworzenia takiej instytucji i te stanowig szkode
przez panstwo poniesiong. Pod warunkiem oczywiscie, ze pan-
stwo samo wypetni Swiadczenie objete zleceniem, badz to Scisle,
badz to, jezeli Sciste wykonanie jest niemozliwe, w sposob naj-
bardziej do zleconego =zblizony, na rachunek zobowigzanego,
dochodzenie szkody w ten sposob obliczonej wydaje sie i zgodne
z podstawowg idea kodeksu cywilnego i stanowiace wykonanie
woli zmartego w sposob wiasciwy.

Omoéwione wyzej luki w kodeksie cywilnym mozna oczy-
wiscie do pewnego stopnia usuna¢ w drodze interpretacji. Skarga
odszkodowawcza wiadzy ostatnio wspomniana jest wykluczona.
Poprzednie jednak wymogi nalezytego dochodzenia przez wta-
dze wypetnienia zlecen, lezacych w interesie publicznym sa
niewatpliwie zgodne z zamiarem ustawodawcy. Mimo to jednak
jasniejsze ujecie odnosnych przepisow w celu wyraznego za-
strzezenia omowionych uprawnien wiladzy wydaje sie bardzo
wskazane. Jezeli ustawa zostawia rozwigzanie pewnych kwestyj
interpretacji, decyduje praktyka sadowa. Wiadomo zas, jak
rézne sg orzeczenia rdéznych sadéw. Zwilaszcza odnosnie do
skargi wiladzy w interesie publicznym postanowienia te stano-
wig nowosé, do ktorej sady nie bedg mogly stosowac utartej
praktyki, dla braku analogicznych przypadkow, nadto specjalny
charakter tych przepisbw moze nasuwac¢ watpliwosci, czy do-



puszczalna jest interpretacja rozszerzajgca, a stad mozliwe
obranie przez sad drogi krancowo odmiennej i trzymanie sie
tylko litery prawa. Wreszcie w wielu sporach ze wzgledu na
wartos¢ przedmiotu ich, niemozliwe bedzie wyczerpanie toku
instancji. Z drugiej strony wiadza nie majgc majgtkowego in-
teresu. a wiedzac, ze ewentualnie poniesie koszta sporu, moze
w przypadkach nie catkiem jasno w ustawie okreslonych, sto-
sowa¢ nadmierng ostroznos¢ i wogodle zadnych krokéw nie
wszczynaé¢. By¢é moze, ze tem wiasnie tlumaczy¢ nalezy sto-
sunkowy brak orzeczen w tych sprawach. Skoro za$ doniostos¢
sprawy nie moze by¢ kwestjonowana, bo notoryczne jest, jak
wiele zapiséw na cele publiczne zostaje niewykonanych, jasne
zupetnie postawienie sprawy w ustawie, i usuniecie niejasnosci
wyzej przedstawionych wydaje sie celowe.



CHAOS W STOSUNKACH PRAWNYCH NA KRESACH
WSCHODNICH, JAKO SKUTEK STOSOWANIA PRAWA
ZWYCZAJOWEGO przYy SPADKOBRANIU WEOSCIAN.

Wsrod spraw sgdowych, podlegajgcych wiasciwosci sagdow
ogdélnych, najpowazniejszag kategorje stanowig sprawy o wia-
snos¢, a w ich liczbie sprawy spadkowe. Sprawy te, jesli cho-
dzi o najliczniejsza sfere ludnosci — wiloscianstwo, posiadaja
pewien charakter ogoélny, bedacy wyrazem ukitadu stosunkéw
prawnych danej dzielnicy. Nasze okregi apelacyjne nie odpo-
wiadajg bynajmniej granicom tak modnych dzisiaj ,regjonéw.
Potaczenie w apelacji lubelskiej czesci b. Kongresowki z cze-
Scig Kreséw wschodnich, a tem samem spraw Kodeksowych
oraz spraw, podlegajacych rzagdom Zbioru Praw Cesarstwa Ro-
syjskiego, pozwala na podkreslenie charakterystycznych réznic
spraw obu Kkategorji. Interesujgc sie w danej chwili prawng
strong zagadnienia, a nie jej znaczeniem ekonomicznem, nha-
lezy zauwazy¢, ze na Kresach wschodnich (mamy na mysli
nalezagce do apelacji lubelskiej okregi sgdowe: tucki i réwnien-
ski) stan posiadania ludnosci wiloscianskiej jest w wiekszosci
wypadkéw pozbawiony oparcia na tytutach prawnych, w po-
staci aktéw nadawczych, notarjalnych aktéw nabycia i aktow
lub wyrokéw dziatowych. Naogét, wszystko jest z punktu
widzenia prawnego w stanie ptynnym, opartym jedynie na
faktycznem wiadaniu ziemig. Prawne uporzadkowanie stosun-
kow daje dopiero wyrok sadowy, w skutku powstatego sporu
miedzy pretendentami do ziemi. Odbiciem tego stanu rzeczy
na kresach jest juz zazwyczaj samo formulowanie ,petitum*
skarg powodowych, zawierajgcych utarte zgdanie ,wylaczenia
Z nieprawnego witadania”, lub ,wprowadzenie we wspéblne
Z pozwanym posiadanie”, pomimo, ze spér w istocie dotyczy



nie posiadania, a prawa wiasnosci. O ile w b. Kongresowce
prawa wiloscian do ziemi, nie majgcej uregulowanej hipoteki,
oparte sg na tabelach likwidacyjnych, wyrokach dziatowych
i notarjalnych aktach, stwierdzajagcych przejscie prawa wita-
snosci, a przedawnienie, jako uitima ratio, Wystepuje jedynie
w sprawach o granice wilasnosci, to na Kresach w rezultacie
wszystko sprowadza sie do ustalenia posiadania przez -czas,
wystarczajgcy do nabycia wilasnosci drogg przedawnienia (trzy-
krotnie krétszy niz w Kongreséwce), ewentualnie do ustalenia
praw spadkowych stron spér wiodacych do grUntu spadko-
dawcy, oraz réwnoczesnego ustalenia praw do spornego gruntu
samego spadkodawcy. Kwestja ta staje sie bardzo skompliko
wang wskutek przepisu § 5. art 1181 t. X. cz, |. Zbioru Praw,
co do odrebnego trybu dziedziczenia wiloscian, opartego na
art. 18 dodatku specjalnego do t. IX. Zb. Pr., zezwalajgcego
na stosowanie zwyczajéw miejscowych w sprawach spadko-
wych wioscian. W krajach, gdzie zwyczaje sg okreslone
i ustalone, jak Np. common Law W Anglji, zastosowanie ich
nie napotyka trudnosci, inaczej jednak sprawa ta przedstawia
sie na naszych Kresach, gdzie o istnieniu $cisle okreslonych
i ustalonych zwyczajéw nie moze by¢ mowy. Historja stoso-
wania zwyczaju w Rosji, a nastepnie zmiany, jakie w stosun-
kach wioscianskich spowodowat ukaz z dnia 9. XI. 1906 roku,
o ustroju rolnym wioscian, zastgpionym nastepnie z nieznacznemi
zmianami prawem dnia 14. VI. 1910 roku, wykazujg niezbi-
cie, jak chwiejne i nieuchwytne byty podstawy prawa zwycza-
jowego, na ktoérych prawodawca rosyjski uwazat za mozliwe
oprze¢ prawa spadkowe wioscian. Juz przy opracowywaniu
ustaw z dnia 19 lutego 1861 roku wypowiadane byty zdania,
ze stosowanie zwyczaju przez sady ogoélne napotka na liczne
trudnosci, przedewszystkiem co do samego ustalenia istnienia
zwyczaju w kazdym poszczeg6lnym wypadku.

Zwyciestwo zwolennikéw ,,zwyczaju" w rosyjskiej komisji
redakcyjnej, ktéra uchwalita, ze grunty uwlaszczone majg prze-
chodzi¢ w drodze spadkobrania na zasadzie zwyczajéw miejsco-
wych, a nastepnie rozszerzenie przez judykature b. Senatu ros.
zastosowania zwyczaju do sporow witoscianskich o majatek nie-
nadziatlowy, wywotato stuszng krytyke oOwczesnej prasy praw-



niczej. Przedstawiciele nauki prawa doszli w swych wywodach
do catkowitej negacji zwyczaju. Profesor Petrazycki w swej
»leorji prawa" dochodzi do wniosku, ze prawo zwyczajowe
w Rosji nie istnieje, a pod nazwa zwyczaju przemyca sie zu-
peinie dowolne i nieustalone zasady, wskutek czego powstaje
stan anormalny, pozbawiajgcy su ludnosci trwatlego pozytyw-
nego normowania istotnych stron zycia gospodarczego, a tem
samem wpltywajgcy nader ujemnie na rozwdj u wioscian uczu-
cia poszanowania praw swoich i cudzych. Whnioski te jeszcze
bardziej staly sie stusznemi, jesli chodzi o ustalenie zwycza-
jow, panujacych na naszych Kresach. Zniszczenie znacznej
czesci ksigg gminnych, zawierajgcych spisane zwyczaje dawne,
zmiany powojenne w ukladzie stosunkéw spotecznych podko-
paly do reszty te dawne podstawy bytu rodzinnego i gospo-
darczego wioscian, na ktérych opieraly sie zwyczaje, ktore
oczywiscie, nie moga juz dzis zaspakaja¢ nowopowstatych
bardziej skomplikowanych potrzeb i stosunkéw, nawet, gdyby
ustalenie tych zwyczajow nie przedstawiato trudnosci. Jesli
zas$ jeszcze doda¢ do tego te watpliwosci, jakie nasuwac sie
muszg przy krytycznej ocenie sposobéw ustalenia zwyczajéw,
na podstawie zeznan swiadkdéw, lub wynikéow gtosowania na
zebraniach gminnych, na ktérych padaja gtosy ,za“ i ,prze-
ciw*, przy pewnej liczbie powstrzymujgcych sie od gtosu, co
stwarza domniemanie, ze glosujagcy daja wyraz nie temu co
byto, lecz temu, co odpowiada ich interesom na przysztose,
to oczywiscie nie bedziemy sie dziwili, ze prace Komisji, po-
wotanej w 1924 r. przez Ministra Reform Rolnych dla opra-
cowania prawa zwyczajowego, dotyczgcego spadkobrania na
Kresach wschodnich (pod przewodnictwem E. Starczewskiego),
nie daly pozytywnego rezultatu. Komisja wydata opinje, ze
stwierdzenie, jak brzmig te zwyczajowe zasady prawne, jest
zbyt trudne. W znacznej mierze przyczynito sie do takiego wy-
niku zniszczenie w czasie wojny ksigg zwyczajow prawnych,
spisywanych obowigzkowo w gminach, z drugiej jednak strony,
ustalenie istnienia dawnych zwyczajow, powstatych na tle od-
miennej struktury rolnej, mogtoby odda¢ watpliwg bardzo
przystuge projektom reformy spadkobrania wiloscianskiego,
dla ktérych prace wspomnianej Komisji zostaly podjete. Za-



stosowanie (dawnego) prawa zwyczajowego nha naszych Kre-
sach budzito oddawna powazne watpliwosci w zwigzku z kwe-
stjg, czy na Kresach wschodnich istniat tak zwany ,,Zwigzek
roboczy w ktérego uzytkowaniu znajdowaty sie grunty
uwiaszczone, czy tez w tych gubernjach, do ktérych nalezaty
Kresy wschodnie, Wileriszczyzna i okreg sadowy biatostocki,
grunty uwitaszczone oddane zostaly odrazu na wiasnos$¢ oso-
bistg poszczegdélnych gospodarzy (vide artykut S. Muz’a ,,Zwy-
czaj, jako zrédto prawa wioscianskiego na Kresach wschod-
nich", Gazeta Sadowa Nr. 35—1924 r.) Rozwigzanie tej kwestji
w tym ostatnim sensie obalatoby catkowicie koncepcje przy-
naleznosci nadziatu do ,Zwigzku* i to w dodatku nie rodzin-
nego a ,roboczego”, a tem samem podcinatoby korzenie opar-
tego rzekomo na tej zasadzie ,,zwyczajull Ale pomijajac juz
kwestje powyzszg i uznajac, ze wioscianstwu na naszych Kre-
sach narzucono w konhcu Kkoncepcje przynaleznosci gruntu
uwlaszczonego nie do osoby fizycznej, lecz do jednostki praw-
nej — ,wioscianskiego dworu"”, skad witasnie wyprowadza sie
teorje, na mocy ktorej witoscianin, wstgpiwszy do ,,dworu®
nabywa prawa do gruntu uwilaszczonego, a wystgpiwszy ze
»dworu" traci prawo do niego (stad tez wyprowadzaja i prawa
,»prymakow®), to i w tym wypadku nalezy dojs¢ do wniosku,
ze ,,zwyczaj" na takiem podtozu wyrosty musiat znikng¢ jedno-
czesnie ze zniesieniem w drodze ustawodawczej (9. XI. 1906)
instytucji ,,wlasnosci rodzinnej", nie mogly bowiem istnie¢
rownolegle dwie wylaczajgce sie wzajemnie zasady: ,,nadziatu,
jako wilasnosci indywidualnej gospodarzy" i ,nadzialu* jako
wspoélnej wiasnosci rodziny roboczej". To lez w projektach
prawodawczych po roku 1906 stale juz przebija sie poglad,
ze ,,zwyczaj" wskutek zdarzen historycznych zostat wycofany
i rozwiat sie. Moze wiec na miejsce starych zwyczajow po-
wstaly nowe, powstate juz na gruncie indywidualnej wia-
snosci ? Samo pojecie zwyczaju, jako szeregu statych norm,
jednolicie przestrzeganych w przeciggu dlugiego czasu, daje na
to pytanie odpowied? przeczaca. Zbyt maly dzieli nas jeszcze
okres czasu od chwili wprowadzenia indywidualnego wiadania,
aby uzna¢ go mozna byto za okres wieloletni, niezbedny do
powstania ,,zwyczaju".



Powyzsze wywody przemawiajg za koniecznoscig uwol-
nienia Kreséw od chaosu zwyczajow.

Zobaczmy teraz, jak sie sprawa ta przedstawia w Swie-
tle obowigzujgcych przepiséw prawa i judykatury Sadu Naj-
wyzszego.

Jezeli chodzi o wylom, dokonany juz w zakresie stoso-
wania zwyczaju przez prawo obowigzujace, to pierwszym ta-
ranem byta w tym w/gledzie Ustawa z dnia 31 lipca 1919 r.
(Dz. pr. Nr 62 p 382), ktorej art. 9 uchylit zastosowanie do
okregu Biatostockiego artykutu 13 Ogoélnej Ustawy Wioscian-
skiej (oddzielny dodatek do tomu IX, Zbioru Praw Cesarstwa
Rosyjskiego). Watpliwosciom, jakie mogtyby powsta¢ wskutek
opuszczenia w tekscie Ustawy wzmianki o uchyleniu p. 5
art. 1184 t. X. cz. I, traktujgcego réwniez o stosowaniu prawa
ZW) czajowego, potozyto kres orzeczenie Sgadu Najwyzszego
z dnia 8 kwietnia 1922 r. w spi'awie C. 1086/21 (Orz. Sadu P.
Nr. 322/23), uznajace, ze wobec uchylenia w okregu Biato-
stockim mocy obowigzujacej art. '3 0Og. Ust. Witos¢., dozwa-
lajgcego stosowanie prawa zwyczajowego przy spadkobraniu
wioscian, do spraw tych winny by¢ stosowane ogélne prze-
pisy prawa. Na pozostalem terytorjum Kreséw i na Wilen-
szczyznie zwyczaj obowiazuje z temi jedynie ograniczeniami,
jakie wprowadzita judykatura Sadu Najwyzszego. Zaczniemy
od orzeczen, w ktoérych Sad Najwyzszy idzie wyraznie po
linji ograniczenia zakresu stosowania prawa zwyczajowego.
W orzeczeniach Nr. 2. 1923 i 114/24 Sad Najwyzszy zwraca
uwage Saddéw na to, ze Sciste brzmienie artykutu 13 dodatku
specjalnego do t. IX. Zb. Praw nie pozostawia watpliwosci, iz
zastosowanie zwyczaju w sprawach spadkowych wtoscian nie
jest obowiazujagce z samego prawa, jesli wiec strony nie po-
wotywatly sie na zwyczaje miejscowe, Sad nie moze kierowac
sie niemi. W orzeczeniu Nr. 53/25 wypowiada Sad Najwyz-
szy poglad, ze zwyczaje stosowane by¢ moga w sprawach
wioscianskich w tym jedynie wypadku, gdy stanowczo i nie-
zbicie zostato stwierdzone istnienie powszechnie znanego w da-
nej miejscowosci zwyczaju; okolicznos¢, iz niektére dowody
stwierdzajg istnienie pewnego zwyczaju, inne za$ przemawiajg
za tem, ze podobnego zwyczaju niema, sama przez sie $Swiad-



czy, ze powszechnie znany zwyczaj jeszcze sie nie wytworzyt.
Z drugiej jednak strony dopuszcza Sad Najwyzszy wszelkie
mozliwe dowody, w celu stwierdzenia istnienia zwyczaju, nie
wylgczajagc zaswiadczen wojta gminy (Orz. Nr. 41/25) oraz ze-
znan Swiadkow (Orz. Nr. 164/25), a nadto potwierdza ustalony
przez judykature b. ros. Senatu poglad, iz specjalny tryb dzie-
dziczenia, ustanowiony dla obywateli wiejskich ma zastoso-
wanie, o ile zostat stwierdzony przez Sad, na skutek powo-
tania sie stron interesowanych do catego spadku wogole,
a wiec rowniez i do ziemi nabytej przez spadkodawce, a nie
tylko do ziemi nadzialowej. W szeregu orzeczen zajmuje sie
Sad Najwyzszy oceng istoty zmian, jakie zaszty w stosunkach
wioscianskich, oraz doniostosci ich skutkéw. W orzeczeniu
Nr. 165/23 Sad Najwyzszy wyjasnia, ze ukaz z dnia 9. IX. 1906 r.,
a nastepnie prawo z dn. 14. VI. 1910 r. wiaczone do spec. dod.
do IX. tomu Zb. Pr. C. R. (wyd. 1912 r.) zasadniczo zmienity
charakter wiasnosci gruntow ukazowych, gdy bowiem poprzed-
nio osada wioscianska nalezata do catej rodziny, ktéra na
osadzie tej pracowata, cytowane przepisy prawa wprowadzity
pojecie wiasnosci indywidualnej, uznajac za wiasciciela osady
gtowe rodziny (art. 374 dodatku) i jedynie w wypadku, prze-
widzianym w art. 37Bt. j. gdy w chwili wydania prawa z dnia
14/1V. 10 gtowa rodziny nie zyt, osada za$ znajdowata sie we
wspolnem posiadaniu matki i dzieci lub o0séb niezwigzanych
weztami pokrewienistwa w linji prostej, osada taka stanowi
wspo6lng ich wiasnos¢. Dalej wyjasnia Sad Najwyzszy, ze
wprowadzenie w stosunkach wioscianskich pojecia indywidu-
alnej wiasnosci spowodowato zasadnicze zmiany w sposobie
dziedziczenia majatkéw nadziatowych: przy istnieniu wspdlnej
wiasnosci rodziny, pracujgcej na osadzie, gtowa rodziny t. zw.
starszy cztonek rodziny, byt upowazniony tylko do zarzadu
majatkiem i Smier¢ jego nie skutkowata otwarcia spadku w ro-
zumieniu przepiséw t. X. Cz. I. Zbioru Pr. Ros., majatek po-
zostawal wspodlng wiasnoscig reszty cztonkéw rodziny, pracu-
jacej na osadzie, bez wzgledu na stopien ich pokrewienstwa
ze zmartym; zasady spadkobrania, zawarte w ogélnych prze-
pisach prawa cywilnego w my$l p. 5 art. 1184 t. X. C. |. Zb.
Praw zastosowania nie miaty; zgota inaczej rzecz przedstawia



sie z chwilg nadania glowie rodziny wytgcznego prawa wia-
snosci do osady wioscianskiej, gtowa rodziny stat sie witasci-
cielem majatku ukazowego w zrozumieniu art. 420 t. X. Cz. I,
a przeto stat sie zdolnym do rozporzadzania wlasnoscig we-
dtug wiasnej woli, a Smieré jego powoduje otwarcie spadku,
do ktérego w braku ustalonego zwyczaju miejscowego przy-
chodzg krewni w mys$l zasad prawa cywilnego. Poglad po-
wyzszy rozwija Sad Najwyzszy w Orzeczeniu Nr. 176/23, wy-
jasniajac, ze po wydaniu aktéw prawodawczych 1906 i 1910
roku, prawa spadkowe wiloscian do gruntéw uwiaszczonych
nie moga by¢ unormowane wedlug zasady przynaleznosci
spadkodawcy i ze odtad ma zastosowanie ogdlna zasada prawa
cywilnego, w mys$l ktérej do spadku powotane sg osoby
najblizsze krwig spadkodawcy, z tem jedynie za-
strzezeniem, ze zakres praw spadkowych powotanych do
dziedziczenia o0s6b moze by¢ okreslony — stosownie do
art. 13 spec. dod. oraz ust. 5 art. 1184, t X. Cz. |. Zb. Praw
Ros. przez zwyczaj miejscowy. Jeszcze wyrazniej okresla to
stanowisko orzeczenie Sadu Najwyzszego Nr. 151/23, w kt6-
rem odrzucajgc zarzut obrazy p. 5art. 1184 t. X. Cz. | Zb. Pr.
oraz art. 101 UPC., polegajagcej rzekomo na tem, ze Sad Okre-
gowy nie zastosowal zwyczaju miejscowego, stanowigcego, ze
syn, ktéry przy ozenieniu sie przechodzi na gospodarke zony,
traci prawo do spadku po rodzicach, Sad Najwyzszy uznat, ze
zasada z ktérej skarzacy wyprowadzat istnienie tego zwyczaju,
a ktéra normowata prawa spadkowe wiloscian do gruntow
uwilaszczonych przed wydaniem prawa z roku 1910, a miano-
wicie zasada przynaleznosci spadkobiorcy do rodziny spadko-
dawcy, upadia z chwilg wydania pomienionego prawa. Cyto-
wane orzeczenie mylnie zrozumiane zostalo przez niektdérych
prawnikéw, jako wyraz catkowitego zerwania z wyktadnig Se-
natu rosyjskiego, uznajgcego, iz po wydaniu Ukazu 9 listo-
pada 1906 r. norma szczegoélna o dziedziczeniu przez wioscian
wedlug zwyczaju nie zostata zniesiona. S. Muz, w artykule,
zamieszczonym w Nr. 35 Gazety Sadowej z dnia 30 sierpnia
1924 r., uzasadniajgc stusznos¢ tezy Sadu Najwyzszego, ze
z chwila wprowadzenia indywidualnego wiadania upadia za-
sada przynaleznosci gruntu uwlaszczonego do rodziny, i ze



przeto wprowadzony z tej zasady zwyczaj przestal obowig-
zywa¢ od owego czasu, wyprowadza stad wniosek, ze tem sa-
mem zniesione zostalo stosowanie zwyczaju w ogolnosci, gdyz
nie moze by¢ mowy o stosowaniu ,,zwyczaju nieistniejagcego}
poniewaz stare przeszty do wspomnien, a nowe zamiast nich
nie powstaty i stworzyta sie luka, ktérg mozna i nalezy za-
petni¢ wyltacznie przez prawo pisane, obowigzujace wszystkich
obywateli. Nadajgc takie wtasnie znaczenie orzeczeniu Nr. 151/23
S. Muz, dodaje, ze orzeczenie to bedzie powitane na Kresach
z zadowoleniem, gdyz lud wiejski wyzwoli sie nareszcie od
jarzma ,,zwyczaju* ktéry cigzyt nad nim w przeciggu po6t wieku
i z powodu ktérego caty cywilny obrot jego wisial w powietrzu:
»Orzeczenie to otworzy nowg karte w dziejach zycia wiej-
skiego na Kresach wschodnich i od dzi$ dnia wszystkie sprawy
bytych wiloscian, nie wyltgczajac sporéw spadkowych, beda,
dzieki stusznemu orzeczeniu Sgadu Najwyzszego z dniem 31
pazdziernika 1923 roku rozstrzygane tam na zasadzie ogo6lnego
prawa pisanego".

Nie majgc nic przeciwko wywodom p. S. Muz’a, gdyby
chodzito o dyskusje de 1ege ferenda, zaznaczyC trzeba, ze w ma-
terji de 1ege 1ata nNie odpowiadajg one rzeczywistosci. Inter-
pretacji Orzeczenia Nr. 151/23 w sensie catkowitego uchylenia
zwyczaju, jako zrdédta prawa wiloscianskiego na Kresach
wschodnich, przeczy nietylko tres¢ przytoczonych juz orze-
czen Nr. 165/23 i 176/23, zakreslajacych pewne granice stoso-
wania prawa zwyczajowego przy spadkobraniu (okres$lenie
zakresu praw spadkowych, powotanych do dziedziczenia oséb,
zwigzanych ze spadkodawca weztami krwi, ale nadto wyrazne
brzmienie calego szeregu dalszych orzeczehA. W orzeczeniu
Nr. 129/24 wyjasnia Sad Najwyzszy, ze przepisy 0 nowym
ustroju witoscian (Ukaz z dnia 9. XI. 1906 roku i prawo z dnia
14. 1V. 1910 r.) wcale nie dotknely stanu prawnego t. zw. ,pry-
makoéw*“, ktory istnial przed wydaniem powyzszych przepisow
i byt oparty na prawie zwyczajowem, nie uchylity tez mocy
obowigzujgcej przepiséw, zezwalajagcych wiloscianom w pra-
wach spadkowych kierowaé sie zwyczajami miejscowemi.
W orzeczeniu Nr. 164/25 Sad Najwyzszy w sprawie o0 spadek
po zmartym w 1919 roku, spadkodawcy, uznaje, ze skoro Sad



Okregowy oddalit powddztwo, stwierdziwszy na podstawie ze-
znan Swiadkow istnienie miejscowego zwyczaju, ktérego moca
powddka, jako poslubiona za zycia ojca i wyposazona, stra-
cita prawo do spadku po nim tak do ziemi nadziatowej, jak
réowniez nabytej, to wniosek ten wysnuty z okolicznosci czynu
jest stanowczy i catlkiem usprawiedliwia wyrok Sadu, oddala-
jacy powdodztwo. Tak wiec judykatura Sadu Najwyzszego nie
odrzuca bynajmniej stosowania zwyczaju nadal, o ile zwyczaj
ten istnieje obecnie, o ile nie jest on wyprowadzony z zasady
przynaleznosci do ,,zwigzku rodzinnegoll, ktéra upadta, i o ile
chodzi o okreslenie praw spadkowych oso6b, zwigzanych ze
spadkobiercg weztami krwi. Jesli chodzi o tak zwanych ,pry-
makowl to prawa ich winny by¢ respektowane, jesli nabyte
zostaly w czasie istnienia ,,zwigzku rodzinnego} a wiec przed
wprowadzeniem nowego ustroju wioscian.

Sad Najwyzszy stoi wiec na tem stanowisku, ze obecnie
po wprowadzeniu indywidualnego wiadania, odpadlty te tylko
~ZWyczaje", ktére wyprowadzone byly 2z obalonej zasady
»Wspolnoty rodzinnejll inne zas, o ile utrzymaly sie wsréd
witoscian ,,rzadzg i nadalll

Ocena stusznosci takiego stanowiska naszej judykatury
zalezy od odpowiedzi na pytanie, czy wioscianstwo na Kre-
sach, po zmianie ustroju rolnego, wytworzyto zasady prawa
zwyczajowego, przystosowane do nowej struktury, czy tez za-
sad takich wytworzy¢ jeszcze nie mogto, a zyje jedynie echem
dawno minionej przesztosci, przechowujgc w swej pamieci
przezyte i z warunkami wspoélczesnego swego bytowania zu-
petnie nieuzgodnione szczatki dawnych zwyczajow. Watpli-
wosci, jakie nasuwa¢ musi kwestja powstania w stosunkowo
krétkim czasie norm prawa zwyczajowego, bedgcego wyrazem
nowego uktadu stosunkéw, potwierdza praktyka sgdowa.
O ile w procesach, prowadzonych w sadach rosyjskich, przed
wprowadzeniem nowego ustroju rolnego, istnienie zwyczaju
stwierdzone byto z calg stanowczoscig i ustalony zwyczaj,
mogt byc¢ istotnie wyrazem pogladu catej wsi, to z praktyki
Sadoéw polskich rzuca sie wprost w oczy pewna chwiejnosé
opinji wiloscianskiej w tym wzgledzie, bedgca wyrazem burze-
nia sie dawnych norm zwyczajowych, a niezakoniczenia sie



jeszcze procesu krystalizacji nowych zwyczajéw. Obawiac sie
nalezy, ze w atmosferze tej chwiejnosci wyroki sgdowe po-
twierdzajgce stosowanie danego zwyczaju, przechyla¢ bedg
szale na korzys¢ wskrzeszenia tego zwyczaju, narzucajac
wioscianstwu koncepcje zwyczajowe juz zamierajgce i nie ma-
jace oparcia w warunkach obecnego zycia gospodarczego.

Przypisek autora:

Kreslagc swe uwagi do Sprawozdania Towarzystwa Praw-
niczego w Lublinie na rok 1927 * nie wiedziatem jeszcze, ze
tendencje, zawarte w artykule ,,Chaos w stosunkach prawnych
na Kresach'l znajdg tak szybkie urzeczywistnienie w drodze
prawodawczej. W Nr. 92 Dziennika Ustaw z dnia 25 pazdzier-
nika 1927 roku ogtoszone zostalo Rozporzadzenie Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 14 paZdziernika 1927 roku o uchyleniu
odrebnosci stanowych. Rozporzadzenie to w art. 1 uchyla mie-
dzy ionemi, art. 1 — 23 ksiegi I|-szej specjalnego zatgcznika
do tomu IX. Zwodu praw. ros., a wiec uchyla i art. 13 ogol-
nej ustawy wiloscianskiej, dozwalajagcy stosowanie prawa zwy-
czajowego przy spadkobraniu witoscian. Obecnie wiec, zgodnie
z wyjasnieniem Sadu Najwyzszego w sprawie C. 1086/21 (Orz.
S. P. Nr. 322/23), dotyczgcem skutkéw uchylenia art. 13 Og-
Ust. Wt w okregu biatostockim, do spraw spadkowych wior
Scianskich winny by¢ stosowane ogolne przepisy prawa, po
mimo opuszczenia w tekscie cytowanego rozporzadzenia,
wzmianki o uchyleniu p. 5 art. 1184 t. X. Cz. |. Zbioru Praw,
oraz art. 101 U. P. C., ktére samoistnego znaczenia nie miaty
i utracity swg moc z chwilg uchylenia art. 13 Og. Ust. Wtos¢.
Tak wiec, kresem dziatania prawa zwyczajowego przy spadko-
braniu jest chwila wejscia w zycie Rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 14 pazdziernika 1927 roku, to jest
8 listopada 1927 roku.

X Rocznik Towarzystwa Prawniczego w Lublinie. — Lnblin 1929 r.
str. 42 i nastepne.



OTWARCIE SPADKU ZA ZYCIA SPADKODAWCY.

Uznane przez wybitnego prawnika Jana Kantego Wotow-
skiego, otwarcie spadku za zycia spadkodawcy pozostato na-
dal kwestjg sporng, nierozstrzygnieta dotychczas. Orzecznictwa
sgdowego w tej kwestji nie mamy. A Wotowski nie przekonat
nas, bo wypowiada jedynie twierdzenie, znajdujac, iz przepis
prawa, na ktérem to swoje twierdzenie opiera, jest tak jasny
i niewatpliwy, ze ttdmaczenia nie dopuszcza.

Jest to przepis art. 264 Kod. Pol., ktéry gtosi:

».Matzonek dobrej wiary zachowuje wszelkie korzysci
przyszte, tak zawiste od warunku zawieszajgcego, gdy ten sie
zisci, jako tez na przypadek $mierci z prawa lub z umowy
wynikng¢ majace, tak jakby matzonek ztej wiary w chwili
uniewaznienia matzenstwa byt umart”.

Opierajagc sie na ostatnich stowach powyzszego prawa,
Wotowski w znanym swym Kursie Kodeksu Cywilnego (t. 1
str. 135) pisze:

»Jasna ta osnowa prawa wskazuje, ze z chwilg unie-
waznienia matzenstwa wszystko staje sie wymagalnera,
co mogto by¢ zadane wTrazie Smierci matzonka. Przepis tcn
w praktyce wiele nastreczyt trudnosci, bo z niego wynika
nieznane dotad prawu otwarcie spadku za zycia osoby".

| dalej pisze: ,,Przepis taki, w zadnem innem
wodawstwie nie istniejacy, z mocy ktérego spadek
otwiera sie za zycia spadkodawcy, wiele w zastoso-
waniu moze sciagng¢ niedogodnosci i szkody. Te wzgledy,
a szczegolniej nowos¢ przeciwna og0llnej zasadzie,
succesio viventis non datur — Sklonita niektérych prawnikéw
do ttdmaczenia tego przepisu w ten sposéb, ze dopiero po
Smierci naturalnej matzonek dobrej wiaryr moze po matzonku
ztej wiary bra¢ spadek; lecz zadne tldmaczenie nie jest do-

Przeglad Notarjalny 10

pr



puszczalne obok jasnej litery prawa, ktére (a) chociazby naj-
przykrzejsze przyniosto (a) nastepstwa, musi by¢ wykonane (a)
(ciura lex, sed lex)“.

Wotowski, jak widzimy, powyzszy przepis art. 264 K. P.
w tym znaczeniu jak go podaje, to jest w znaczeniu, ze spa-
dek mozna realizowac¢ za zycia spadkodawcy, sam uwaza jako
burzacy nasze pojecia prawne, a jednoczesnie przepis ten
uznaje za tak jasny i tak wyraznie przez prawodawce podany,
ze nie pozwala go komentowac.

Przepis jednak art. 264 K. P. nie jest wcale wyrainy
i jasny, a i nadawanego mu przez Wotowskiego znaczenia nie
tylko nie ma, ale i mie¢ nie moze, bo w takiem znaczeniu,
jak to przyznaje sam Wotowski, ,,przeczytby ogélnej zasadziel4
bo nic podobnego ,nie istnieje w zadnem prawodawstwie
bo w zastosowaniu wywotatby ,wiele niedogodnosci i szkody4
Na takie rozumienie jakiegokolwiek przepisu prawa nie pozwala
nauka prawa.

Prawodawca w art. 264 gtosi:

»Matzonek dobrej wiary zachowuje wszelkie korzysci
przyszte“.

»Zachowuje" nie znaczy to — realizuje.

»Pod korzySciami przysziemi, pisze Wotowski, (t. 1 str. 134)
prawo rozumie takie, do ktérych w chwili uniewaznienia mat-
zenstwa maitzonek nie mial jeszcze nabytego prawa, a ktore za-
chowuje tak, jakby matzonek ztej wiary w chwili uniewaznie-
nia matzenstwa byt umart4

Jest tu u Wotowskiego contradictio.

Jezeli prawodawca moéwi o ,,zachowaniu" praw, to mowi
i mowi¢ moze o zachowaniu praw juz nabytych, a nie
0 ,zachowaniu" praw jeszcze nie nabytych, bo ,,zachowac"
mozna to tylko, co sie juz ma, a nie to, co dopiero miec sie

bef zie.
Do chwili rozwigzania matzenstwa kazdy z matzonkéw
miat tylko prawo do spadku po wspo6tmatzonku, i to tylko

prawo matzonek dobrej wiary mégt ,,zachowac#4 Matzonek
za zycia wspo6tmatzonka nie ma prawa do realizowania spadku
po wspoétmatzonku, a zatem i z chwilg uniewaznienia matzen-
stwa prawa takiego zachowac nie moze.



Co6z wiec znaczg stowa ,zachowuje korzysci przyszie
z prawa lub umowy wynikngé majace, tak jakby matzo-
nek ztej wiary w chwili uniewaznienia matzenh-
stwa byt umart?8. Znaczy to, ze cho¢ matzenstwo istnie¢
przestato, prawa do spadku istnie¢ nie przestaly. Ging prawa
do spadku matzonka ztej wiary, tak jakby on umart wczesniej,
niz jego wspotmatzonek, nie ging prawa matzonka dobrej
wiary, tak jakby on przezyt matzonka ztej wiary, tak jakby
ten umart.

Prawodawca mowi, ze malzonek dobrej wiary praw do
spadku po matzonku ztej wiary nie traci, ale zachowuje, nie
moéwi jednak, ze wbrew ogélnej zasadzie matzonek dobrej wiary
realizuje prawa do spadku po wspotmatzonku jeszcze za
zycia wspotmatzonka.

Gdyby w wywodach p6js¢ najdalej, to moznaby twierdzig,
ze stowa prawodawcy: ,tak jakby matzonek zitej wiary w chwili
uniewaznienia matzenstwa byt umart' nadaja matzonkowi do-
brej wiary prawo do spadku po matzonku zlej wiary nawet
wtedy, gdyby matzonek dobrej wiary wspoétmatzonka swego
nie przezyt, czyli, ze w razie Smierci tegoz do spadku po mat-
zonku ztej wiary przychodza spadkobiercy matzonka dobrej
wiary — ze mailzonek dobrej wiary ten nieotwarty jeszcze
spadek moze sprzeda¢ za zycia etc; ale nie mozna twierdzic,
iz nie przeczace ogolnej zasadzie stowa prawodawcy ,zacho-
wuje prawa przyszte" znaczy¢ majg, ze te prawa przy-
szte matzonek dobrej wiary nie tylko zachowuje, ale na-
tychmiast z chwilg uniewaznienia matzenstwa i realizuje.

Gdyby matzonek dobrej wiary moégt prawa po matzonku
ztej wiary natychmiast realizowa¢, to prawodawca, méwigc
o chwili uniewaznienia matzenstwa, nie nazwaltby tych praw
korzysciami ,,przysztemi", musiatby bowiem uznaé je juz
istniejgcemi.

Zachowania ,korzysci przysztych*l, o ktérych jedynie
mowi prawodawca, w zaden sposO6b nie mozna utozsamiaé
z realizowaniem tego, co juz przypada, co juz jest likwidalne,
bo ,zachowanie*“ i ,.likwidalnos¢“ sg to dwa pojecia zupetnie
rézne.

Jak wida¢ z art. 263 i 264 prawodawca rozréznia i roz-



dzieta prawa i korzysci dla kazdego z matzonkéw, z prawa
lub umowy juz wynikte, i prawa i korzysci, na przypa-
dek Smierci wynikna¢ mogace.

Takie rozréznienie bytoby niepotrzebne, gdyby nie byto
réznicy badz w realizowaniu tych praw, bgdz w czasie ich
realizowania.

Nadto w drugiej czesci art. 264 K. P. korzysci przyszie,
na wypadek $mierci wynikng¢ majace, prawodawca taczy
z korzysciami, zawistemi od warunku zawiesza-
jacego, ktéry sie jeszcze nie spetnit, czyli z ko-
rzysciami, ktére jeszcze w chwili uniewaznienia
matzenstwa realizowane by¢ nie moga. A wiec
tem samem wskazuje, ze i korzysci przyszte, na przypa-
dek S$mierci Z prawa lub umowy wynikng¢ majgce, réwniez
w chwili uniewaznienia malzenstwa realizowane jeszcze byc¢
nie moga, ale dopiero w chwili $mierci.

Gdyby prawodawca tak chciat poda¢ przepis art. 264 K. P.,
jak go rozumie Wotowski, a tem samem gdyby zmienit za-
sadnicze prawo, to datby niewatpliwie i dalsze wskazania
i usunat te trudnosci i watpliwosci, o ktérych méwi sam Wo-
towski (t. 1 str. 135), zwlaszcza gdyby stwarzat nowy ,prze-
pis, nie istniejgcy w zadnem prawodawstwie" (tenze Wotowski
t. 1 str. 135).

A nadto wola prawodawcy, zmieniajagca jakikolwiek za-
sadniczy przepis prawa musi by¢ wyrazna, a nie domysina.

Przepis art. 264 K. P., rzekomo otwierajgcy spadek za
zycia spadkodawcy, ma swoje Zrédto w przepisie art. 1266 Kod.
Cyw. Austr. z roku 1811 i rézni sie jedynie tem, ze przepis
art. 1266 Kod. Cyw. Austr. zachowuje dziedziczenie tylko
Z umowy, nasz za$ 264 art. K. P. i z prawa. Ale witasnie po-
wotany 1266 art. Kod. Cyw. Austr., ktéry moze stuzy¢ za ko-
mentarz do art. 264 Kod. Pol. zupeinie wyraznie mowi, ze
umoéwione prawo dziedziczenia z umowy po wspoéimatzonku
realizuje sie dopiero po jego Smierci. ,,Majatek co do ktérego
istniata wspolnos¢ majgtkowa (gtosi powyzszy art. 1266 K. C. A.),
dzieli sie jak przy $mierci, a prawo z umowy dziedzi-
czenia pozostaje zastrzezone bezwinnemu na wypadek
Smierc i“.



Wotowski powotuje sie jeszcze na motywy prawodawcze
do art. 264 K. P.

I motywy te jednak réwniez jasne nie sa. Gdyby jednak
byty nawet najjasniejsze, sprawy to nie zmienia. Dawna teorja,
ze w motywach prawodawczych nalezy doszukiwaé sie mysli
i woli prawodawcy, zwana , Teorjg woli ustawodawczej", prze-
zyta sie juz dawno i zastgpiona zostata teorja, przyjmujaca,
ze w chwili ogtoszenia, ustawa otrzymuje istnienie niezalezne,
zyje wiasnem zyciem. Wedtug tej teorji wszystko, co ustawo-
dawca chce wypowiedzie¢ zapomocag ustawy, powinno by¢ za-
mieszczone w tekscie; co tamze nie znalazto miejsca, nie ma
charakteru miarodajnego J.

Jezeli za$ art. 264 K. P. nie daje prawa do realizowania
spadku za zycia spadkobiercy, to i niema potrzeby otwierania
spadku za zycia spadkodawcy, to i wogdle niema otwarcia
spadku za zycia.

A i w hipotece prawa swe do spadku po matzonku ziej
wiary moze zabezpieczy¢ matzonek dobrej wiary nie w formie
otwarcia i zamkniecia spadku, ale w formie ostrzezenia z art.
132 ust. hip., jak to nalezycie uzasadnit S. Szer w artykule
swym ,Otwarcie spadku za zycia“, zamieszczonym w Nr. 12
Gazety Sadowej Warszawskiej z roku 1927.

Od Redakcji. Aitykut powyzszy zostal nadestany przez
P. Rejenta Marjana Km mana Redakcji ,,Przegladu Notarjalnegoll
w czerwcu b. a wiec przed wyjsciem ,,Palestry* na czerwiec
i lipiec 1929, w ktorej pomieszczony jest w tejze kwestji arty-
kut p. J. J. Litauera-

Capitant, ,Introduction a I’Stude du droit civil 1912 S. 74 Sq, Sa-
leilles, Mallieux, Kohler, Danz: ,Einfiihrimg in die Rechtssprechung“ —
1912, Rurapf, Till: ,,Nauki ogélne austr. pr. prywat." s. 101, Jarra: ,,0golna
ieorja prawal 1912 str. 207 i 250.



ZASADY PRAWA HANDLOWEGO i MORSKIEGO

AMERYKANSKIEGO
(MARITIME- AND COMMERCIAL-LAW).
(Ciag dalszy).

IIl. Osoby zajete w zegludze kupieckiej

1 Prawa i obowigzki kapitana okretowego
{master).

Kapitan okretu musi by¢ cztowiekiem doswiadczonym
i bystro ujmywac sprawy, praktycznie i teoretycznie obzna-
jomionym ze sztuka zeglarskg, zna¢ prawo morskie, prawa
wojne prowadzacych, obowiagzki neutralnych, aby nie na-
raza¢ na niebezpieczenstwo osoby i wtasnosci jemu powie-
rzonej. Jest on urzednikiem okretowym, ktéremu przystu-
guje z koniecznosci rzeczy wtadza o zakresie bardzo obszer-
nym, niemal nieograniczonym, w jego bowiem reku spo-
czywaja sprawy doniostego znaczenia. Nierzadko musi on
postgpi¢ wedle wiasnego uznania; prawie zawsze za$ musi
umie¢ postanowic¢ i dziata¢, zwlaszcza gdy sprawa nie daje
sie zwlec, odtozy¢, a dziata¢ musi, aby stawi¢ czoto prze-
mocy fizycznej, moralnej i zywiotowej, zdarzen zas nie mozna
przewidzie¢.

Ponadto w zakres jego dziatania wchodzi: dodawa¢
otuchy i zachety w chwilach groznych zatodze i podroéz-
nym, utrzymacé porzadek w chwilach poptochu, wywota-
nego groza niebezpieczenistwa, musi zatem umiec dziataé
odwaznie, rozwaznie, a stanowczo i wymusic¢ postuch. Lad
i karnos¢ musi umieé¢ utrzymac nie uwtaczajgc sprawiedli-
wosci, umiarkowaniu i rozsgdkowi, jakotez nigdy nie moze



zapomnieé, ze odpowiada za zdrowie zatogi i podroznych,
tudziez catos¢ okretu i tadunku.

Miano ,master” oznacza wedle ustawy angielskiej
wszystkich, ktorym powierzono zarzad i kierownictwo spra-
wami na okrecie w czasie podrézy, obdarzajgc ich petnem
zaufaniem, poniewaz prawidtowo zastepuje wiasciciela okretu;
posiada wynikowa (domniemana) wladze obowigza¢ go bez
jego wiedzy umowami, odnoszgacemi sie do zwyktego uzycia
okretu.

Z kontraktu zawartego przez kapitana moze upraw-
niony skarzy¢ jego lub wiasciciela okretu. Kapitan moze
sie uwolni¢ od odpowiedzialnosSci ograniczajac odpowiednio
postanowienia umowy i zastrzegajac sie przeciw odpowie-
dzialnosci osobistej. Skarga uprawnionego przeciw niemu
whniesiona, wyklucza skarge o to samo roszczenie przeciw
witascicielowi; czy réwniez utraca prawo skargi przeciw
kapitanowi, gdy nasamprzod zwrdcit sie przeciw witascicie-
lowi, uwazaé¢ nalezy za sprawe wislce sporng, ktOra raczej
przychylnie nalezy rozstrzygnac.

Kapitana ustanawia witasciciel okretu i z tego powodu
uwaza sie go za osobe jego zaufania; lecz tem samem nie
pozbawia sie i nie zrzeka prawa nadzoru nad jego czyn-
nosciami, owszem ma prawo zgdac¢ zdania sprawy (master
is accountable). Wtadza jego, jezeli nie jest wspdtwiascicie-
lem okretu, gasnie za wypowiedzeniem kazdoczesnem (re-
move at pleasure); a W razie, gdy jest wspotwitascicielem,
wypowiedzenie moze nastgpi¢ za wspoétudziatem sgdu admi-
ralskiego z powodéw uzasadnionych.

Kapitan winien zachowywaé sie zawsze uczciwie i po-
prawnie, za swe zachowanie i brak troskliwosci o podréz-
nych odpowiada wobec wtiasciciela, a nierzadko utraca za
zte zachowanie (misconduct) Swg ptace, zwiaszcza, jezeli to
jego postepowanie zagraza powaznemi nastepstwami wia-
Scicielowi.

Prawa i obowigzki zastepcy kapitana okretu sg takie
same, jak kapitana. Spetnia je jednak dopiero w razie cho-
roby, nieobecnosci lub $mierci kapitana, zresztg jest jego
podwitadnym i co najciekawsze, iz zwyczaje prawne przy-



znaja kapitanowi prawo oddac¢ zastepstwo siebie zwitaszcza
W porcie zagranicznym innej osobie.

Obok nich mamy jeszcze zatoge i stuzbe okretows.
0 zalodze-zeglarzach pomowimy poézniej, tymczasem zajgc
sie nalezy innemi sprawami, a mianowicie:

1 Okretem iprzewozZ nem (hip andfright), Ktd
stanowig przedmiot umowy zwanej charter partyn i odpo-
wiadajg za wykonanie umowy zawartej.

Prawidtlowo umowe zawiera kapitan, moze ja wszakze
zawrze¢ wiasciciel okretu, lecz jedynie o przewozne; kapi-
tan szczegéblnie w porcie zagranicznym obejmuje umowa
okret wraz z przewoznem, zwykle porozumiwszy sie z wita-
Scicielem okretu. Umowe te ustalajgcg czynsz najmu za
okret i wynagrodzenie za przew6z tadunku, zawiera sie
zwykle we formie dokumentu publicznego (z pieczecia) jed-
dnak rowniez z zwyktej (umowy covenant)y ma prawo tak
on jak i kazdy uprawniony skarzy¢ wtitasciciela okretu.
Umowe te wymusza badz sad niesporny, badz zwykty pro-
cesowy na skutek skargi wniesionej; jezeliby odmodwit swej
pomocy, sad admiralski lub zwigzkowy.

2. Obdtuze nie (nypotecation)y Okretu, tadunku
i przewoZnego.

Wedle umowy i przepisu prawnego ma kapitan prawo
1 obowiazek przewies¢ towary zabrane na okret, tudziez
postara¢ sie o zaopatrzenie okretu w rzeczy potrzebne na
czas podrd6zy zamierzonej i zarzadzi¢ wszelkie naprawy
potrzebne okretu w tym czasie, jakotez zaopiekowac sie
zalogg i obstuga okretowa. Jezeli na te sprawy zabraknie
mu pieniedzy, ma prawo, zaciggng¢ pozyczke rzeczowga
przez ustanowienie zastawu na tadunku, przewoZnem lub

1) Charter party znaczy dokument czesciowy. Nazwa ta pochodzi
z czasow dawniejszych, Iciedy umowe spisang przedzierano na dwie potowy
i wreczano po czesci obu umawiajgcym, dzi§ przez te stowa rozumiemy
umowe o0 najeciu okretu i wysokos¢ przewoznego umoéwionego za towary
zatadowane. Umowa ta podaje zwykle nazwe okretu, jego pojemnosé
(burden), imiona umawiajacych sie, czas za- i wyladowania towaréw i inne
warunki, podpisujg ja kapitan i kupiec najmujacy.



samym okrecie, pozyczka ta nazywa Si€ siypothecation. W a-
runkiem waznosci tej pozyczki jest, aby nic nie uzasadniata
domniemania, iz dziata wbrew upowaznieniu witasciciela,
jezeli upowaznienia wprost nie udzielono.

Zaciggniecie pozyczki tej rd6zni sie co do istoty od
zamoOwienia i pobrania bez zaptaty rzeczy lub pracy od
rzemies$SInikOw (m aterial-men). POZyczajgcy pieniedzy na-
bywa prawo zgdania zwrotu pieniedzy pozyczonych, jezeli
wykaze, ze rzeczywiscie zachodzita potrzeba pozyczki, na-
tomiast rzemies$inicy nie potrzebujg dowodzi¢ ni, ze okret
potrzebywal nieodzownie zamodwionych i wydanych rzeczy,
ni konieczno$ci pracy oddanej, wyjawszy gdy wiedzieli, ze
kapitan posiada potrzebna ilos¢ rzeczy lub dostateczng
liczbe robotnikéw, albo tez gotowke, aby za nie zaptacié,
albo inne okolicznosci wktadaty na nich obowigzek wglgagdnagé
W rzecz samg, zanim wydali rzeczy zamoéwione lub oddali
prace.

Jedyny wyjatek w tej sprawie zdarza sie, ktory nie-
tylko nie ogranicza kapitana w niczem, lecz owszem przy-
znaje mu najszersze prawa zobowigzania wilasciciela okretu
i—-tadunku, gdy okret i tadunek znajduja sie w niebezpie-
czenstwie wielkiem, lub gdy rozchodzi sie o zakupno zyw-
nosci dla zatogi i uruchomienie okretu.

3 Prawo zastawu z ustawy @ien) przystugu
kapitanowi za zaliczki przez niego udzielone .zagranica
i za wszelkie wyptaty na rachunek okretu, nie zas dla jego
chocby zalegtego wynagrodzeniai przynaleznosci. Nastepnie
przyznajg je zwyczaje i ustawy wszystkim dostawcom za rze-
czy dostawione i za pozyczki na cele naprawy okretu udzie-
lone, bez wzgledu, gdzie te pozyczke =zacigghiono, czy
w porcie wilasnym, czy zagranicznyml]). Czesto wymaga
zwyczaj, aby podtrzymano zgdanie skarga wniesiong przed
sagd admiralski.

Powstanie i waznos$¢ tego prawa zastawu zalezy, po-
mijajgc stanowisko ustawy w miejscu obowigzujgcej, od ja-
kosci pozyczki udzielonej.

") Za port zagraniczny uwaza sie kazdy port, do ktérego okret nie
nalezy, czesto rozstrzyga tutaj oddalenie nie stosunek polityczny.



W razie nieobecnosci wiasciciela przystuguje kapita-
nowi prawo zaciggnha¢ pozyczke na okret, tadunek i prze-
wozne celem zdobycia $rodkéw na ukoriczenie podrézy
i je zastawi¢, gdy nie mdgt uzyskaé jej na innych warun-
kach. Z prawa tego musi jednak korzysta¢ bardzo oglednie
i obdiuza¢ je dopiero w ostatecznosci. Wierzyciel doma-
gajacy sie zabezpieczenia pozyczKi (hypothecation) MUSI
wykazac istnienie koniecznosci lub przynajmniej okolicznosci
uzasadniajgcych jego roszczenie i dziata¢ w dobrej wierze.

Pozyczke bodmeryjng zaciagnac i obdtuzy¢ okretiprze-
wozne moze kapitan tak w domu jak i zagranicg, jezeli
jest to nieodzownie koniecznem.

Ocenianie atoli koniecznosci musi by¢ bardzo Scisle
przeprowadzone, poniewaz w razie przeciwnym magiby
prawa tego naduzy¢. Wedle utartego zwyczaju nie wolno
kapitanowi obcigzy¢ (nypothecate) OKretu na korzy$¢ towaru.

4. Sprzedazy okretu lub tadunku ma prawo
kapitan dokona¢ jedynie w ostatecznej koniecznosci, nie
odnoszac sie nawet do wiasciciela okretu; atoli musi sie
z nim porozumie¢, gdy to jest mozliwem; jezeli okret jest
wilasnoscig wiecej os6b, wystarcza przyzwolenie wiekszosci.
Mozliwem jest porozumienie, jezeli zwitoka nie wptynie
ujemnie (destructive) Na sprawe. Za sprzedany tadunek odpo-
wiada witasciciel okretu wiascicielowi tadunku do wysokosci
jego wartosci; gdy wartos$¢ ta rézng jest w porcie sprze-
dazy dokonanej i w miejscu przeznaczenia, przyjmuje sie
wartos$¢ ostatnig.

5. Obowigzek uzycia sternika (pitor)y. Kapitan
jest obowigzanym wijezdzajgc do obcego portu uzy¢ ster-
nika portowego, aby wprowadzit okret jego, jakotez, jezeli
ten obowigzek istnieje zwyczajem uswiecony, postuzy¢ sie
nim w podrozy za granice i z powrotem.

Sprawg sternictwa zajmujg sie ustawy kongresowe
z 7 sierpnia 1759 i 2 marca 1837, ktére zobowigzujg kapi-
tana okretu, aby go uzyt, gdy wjezdza w jego dziedzing,
ktéra nazywaja granicg przymusu sternictwa (compuisory
pilotage), a KtOra siega na trzy mile morskie w gigb mo-
rza otwartego od brzegu liczgc; ponadto te ustawy wykre-



Slajg wymogi dia uzyskania uprawnienia sterniczego (license).
Wymogi te streszczajg sie w obowigzku piecioletniej nauki
celem uzyskania zamianowania zastepcg sternika i nastepnej
trzechletniej, celem otrzymaniapetnego uprawnienia. Namiest-
nik stanu i senat mianujg sternikow dla kazdego portu, zatoki,
wjazdu, odnogi i zakreS$lajg fizyczne granice jego dziatania.

Sternik obecny na pokiadzie ma wytgcznie dozorowaé
okretu, tudziez odpowiada za wszelkie zaniedbania, braki
uwagi i niesprawnos¢. Wobec poszkodowanych odpowiada
wiasciciel jedynie pomocniczo za sternika, a na réwni z nim
kapitan okretu, bo obecnos¢ sternika nie zwalnia go z jego
obowigzkow.

Prawa i obowigzki zatogi okretowej
(zeglarzy-seamen).

Zasadniczg ustawag w tej sprawie nazwaé nalezy b u -
ties colection Ads Z I 1799, jakkolwiek zajeta sie ona nie-
tylko sama zatoga okretowa, lecz réwniez sprawami mniej
lub wiecej Scisle z nig ztgezonemi. Przedewszystkiem oce-
niajac jak i inne]Justawy poézniejsze, nader ciezkie i niebez-
pieczne warunki, w jakich zaloga okretowa pracuje, jej
bezdomno$¢ i tutactwo wieczne, przerdzne niebezpieczen-
stwa, ktére jg narazajg na pokuse, wyzyski i wystepki,
stara sie im zapobiegaé, a rdwnoczesnie wynagrodzi¢ za-
todze ten brak ciepta domowego, tudziez umozliwi¢ korzy-
stanie z dobrodziejstw os$wiaty i zapeini¢ pustke jakg two-
rzy zycie miedzy niebem a ziemig w walce z wodg, zy-
wiotem najgrozniejszym. Ustawa ta przedewszystkiem wpro-
wadza réznice miedzy podr6zag morska zagraniczng w zna-
czeniu Scistem, do ktorej zalicza kazdg podr6z do portow
zagranicznych, znajdujacych sie poza obrebem Stanéw Zje-
dnoczonych, a podr6zami rybackiemi i wj*prawami na wie-
loryby, ktérych do nicli sie nie zalicza, nawet gdyby za-
puszczono sie daleko poza granice panstwa wilasnego.

Kazdy zeglarz majgcy uczestniczy¢ w podrozy zagra-
nicznej, cho¢by nawet porty wcale niedaleko byty odlegte,
musi podpisa¢ umowe, prawidtowo drukowana, zwang kon -
trakt podrézy morskiej (shipping artides).



Przedmiotem tej umowy jest ustalenie wszystkich wa-
runkéw, nie wytgczajac kierunku podrézy i powrotu, wy-
sokos$ci wynagrodzenia, czasu trwania czynnej stuzby
i czasu, w ktérym zeglarz ma sie znajdywaé na poktadzie.

Ustawa naklada na kapitana kare pieniezng w wyso-
kosci dwudziestu dolaréw od kazdego zatrudnionego bez
zawarcia umowy zeglarza na rzecz kasy zaopatrzehn zegla-
rzy i obowigzek wyptacenia kwoty rdéwnajgcej sie ptaco-
nemu w ciggu trzech poprzednich miesiecy najwyzszemu
wynagrodzeniu zeglarzy zakontraktowanych, lecz naodwrot
upowaznia kapitana, aby zakontraktowanych zeglarzy uwie-
zit, gdy ich podejrzewa o zamiary ucieczki i ukarat grzywna,
gdyby wzbraniali sie uda¢ na pokiad lub w inny sposéb
utrudniali lub opézniali wyjazd z portu. Jezeli zaloga lub
lub zastepca kapitana oddzielnie lub tacznie usprawiedli-
wiajg swoéj opér wadliwoscig okretu, musi by¢ zbadany
przez sedziego pokoju lub powiatowego, konsula lub ajenta
konsularnego. Orzeczenie ich wydane przy uzyciu znawcy
wyklucza wszelkie odwotania dalsze. Koszty badania po-
nosi zatoga, jezeli orzeczenie zarzut ich uznato za nieuza-
sadniony, gdyby atoli nadal przy swojem obstawata i od-
mowita stuzby z tego powodu, ma kapitan prawo ich uwie-

zi¢ i przytrzymaé¢ az do chwili wyjazdu okretu, oraz
ukara¢ grzywng wysokosci podwdjnej zaliczki kazdemu
wyptaconej.

Tym samym przepisom podlegajg takze rybacy najeci
do potowu.

Przy podpisaniu umowy ma kazdy z zalogi otrzymac
trzecig cze$¢ wynagrodzenia umodwionego i to najpézniej
w porcie, gdzie sie cze$¢ towaru wytadowuje, wzglednie
przed zakonczeniem podrozy, a reszte przy ukonczeniu
podrézy i wytadowaniu zupeilnem towardw, jezeli inaczej
umowa nie postanawia. W razie odmowy wyptaty maja
prawo zwréci¢ sie o pomoc do sadu powiatowego, ktory
ma, gdy sprawa zawista w ciggu pierwszych 10 dni od
wyjazdu, zatatwi¢ wedle zasad sgdu admiralskiego, zresztg
wedle prawa zwyczajowego.



Kazdy okret o pojemnosci 150 ton i zatrudniajgcy
przynajmniej 10 osOb, udajgc sie zagranice, albo o pojem-
nosci 70 ton z 6 osobami zatrudnionemi wudajacy sie
w podrdéz do Indyj zachodnich, ma posiada¢ apteke nale-
zycie zaopatrzong; gdy za$ ma podrézowa¢ po morzu
Atlantyckiem musi posiada¢ dostateczne zapasy wody,
miesa solonego i chleba.

Urzgdzenia dobroczynne (chartitable relief).
Pierwszym jest fundusz gromadzony, aby nies¢ pomoc ze-
glarzom chorym i niezdolnym do pracy.

Na ten cel wnoszg wszyscy zeglarze po 20 cent. mie-
siecznie do rgk poborcy w porcie wyjazdowym; ponadto
wptywajg do tej kasy wszelkie nalezytosci za wpisy i na-
dania uprawnien okretom i statkom nadbrzezne podroze
odbywajgcym; optaty wnoszone przez trudnigcych sie ze-
gluga i sptawianiem tratw po rzece Mississippi, oraz wszel-
kie grzywny i kary pieniezne optacane przez kapitana
i zatoge okretowa.

Coroczna nadwyzke tych funduszéw, niewyczeipana
przez koszta leczenia i utrzymania niezdolnych zeglarzy,
obraca sie na budowe doméw przytutkowych.

e Drugi fundusz, gromadzony celem pomagania tym,
ktérzy z' powodu choroby musieli pozosta¢ za granicami
pahnstwa, przez czas ich choroby i umozliwienie powrotu
do domu (Stanéw Zjednoczonych Ameryki). Wprawdzie
po mysli ustawy opiekuje sie wszystkimi zacliorzatymi ze-
glarzami konsul ameryk., lub agent handlowy, Stany Zjed-
noczone za$. obowigzane sg przewie$¢ wyzdrowialych bez-
ptatnie do domu i w tym celu natozyly na wszystkie statki
ameryk. obowigzek, aby na zadanie konsula zabieraty naj-
wyzej po 2 na kazde 100 ton pojemnosci, liczagc najwyzej
po 10 dolaréw za koszty zywienia od osoby przyjetej,
jednak obok Standéw zajat sie nimi takze zarzad tego
funduszu.

Dla tego funduszu przeznaczono optaty naktadane na
sprzedaze okretéw amerykanskich za granicami, jezeli
z powodu niej wypowiedziano zatodze stuzbe. Optata ta
wynosi szeSciomiesieczne wynagrodzenie zeglarzy i kapi-



tan okretu musi jg ztozy¢ do rgk konsula lub agenta kon-
sularnego, ktérej dwie trzecie czesci przenosi do funduszu
tego, a trzeciag cze$¢ zatrzymuje dla Stanéw Zjednoczonych
na umorzenie wydatkdw z przewozem potagczonych. Po-
nadto do kasy funduszu tego wplywajg jeszcze kwoty
rowne trzymiesiecznemu wynagrodzeniu zeglarzy, ktére
kapitan wyptaca za kazdego pozostawionego z powodu
choroby. Zarzad tego funduszu opiekuje sie zeglarzami
w czasie ich choroby i po chorobie do chwili wyjazdu do
edomu.

Ustawg z 3 marca 1803 rozdz. 184 zabroniono za-
trudnia¢ jako zatoge cudzoziemcOw na statkach panstwo-
wych (pubiic)y i prywatnych; péZniejsze wszakze ustawy
zaciesnily to pojecie znacznie, postanawiajac, ze za cudzo-
ziemca uwaza sie jedynie obywatela tego panstwa, ktére
amerykanina wyklucza od stuzby na swoim okrecie, wszyst-
kim innym natomiast przyznaje wszelkie te prawa, jakie
przystuguja Amerykanom.

Kary. Kapitan, a obok niego cala zatoga okretowa
sg odpowiedzialni za wszelkie uszkodzenia okretéw i towa-
row z powodu niedbalstwa i ztego obchodzenia sie z niemi,
niemniej odpowiadajg za zachowanie sie wobec podrdznych,
kapitan ponadto jest odpowiedzialnym takze wobec zatogi
za jej zaopatrzenie umoéwione, tudziez obowigzanym jest
utrzymac¢ na okrecie tad i porzadek. Z tego znéw powodu
przyznajg mu ustawy i zwyczaje scisSle przestrzegane prawo
karania. Jako kary wymienialy dawne ustawy upomnienia,
prawo uwiezienia (zamkniecia — confinement) na okrecie
lilb tez w wiezieniu najblizszego portu, oraz po 28 sierpnia
1850 r. prawo chiosty, tudziez ze wzgledu na zatloge wy-
dalenie ze stuzby i wysadzenie na lgd w najblizszym por-
acie. Kary te ma prawo naklada¢ na zaloge za niepostuch,
wstrety, zmowy, wyzywajgce sie zachowanie, odmowe spet-
nienia obowigzkoéw, kradziez, pijanstwo i wszelkie inne
ciezsze przewinienia, zawsze wszakze winien postepowac
oglednie i z najwiekszem umiarkowaniem. Wskutek tego
tez zwyczaje prawne polecajag kapitanowi przyja¢ z powro-
tem do stuzby zeglarza wydalonego, jezeli okazuje skro-



che i prosi o przyjecie go do stuzby, choc¢by nawet jedy-
nie w tym celu, aby do domu powrécic¢, .jezeli przeciw
temu nie przemawiajg inne wzgledy; tudziez pociggajg ka-
pitana do odpowiedzialnosci za wszelkie naduzycie witadzy
i wynikte stad szkody. Odpowiedzialno$¢ kapitana moze
ograniczy¢ sie badz jedynie do wyptaty umdéwionego wy-
nagrodzenia, bgdz ponadto tagczy¢ sie z natozeniem grzywny,
n w ciezszych wypadkach z karag wiezienia.

Wynagrodzenie (zastuga—wages) moze by¢ umo-
wione badZz ryczaltowo za caly czas podrézy tam i z po-
wrotem, lub jedynie w jedng strone, badZz tez bez wzgledu
na czas trwania podro6zy miesiecznie lub tygodniowo, ktore
mobecnie stato sie prawidiem (regutg); na okretach rybac-
kich zwykle zastepuje je udziat jaki$s z potowu. Witasci-
wym dla wszystkich spraw o wynagrodzenie jest wedle
uchwaty kongresu z 19 czerwca 1813 rozdz. Il., ust. 1i 2
sgd admiralski.

Niewaznemi umowami o wynagrodzenie sa wszystkie
umowy miedzy kapitanem a zalogag zawarte w chwili, gdy
okret znajduje sie w niebezpieczenstwie, albo umowy za-
warte celem zachecenia zatogi do wiekszych wysitkéw,
tudziez do rozdzielenia miedzy pozostatych cztonkéw za-
iogi obowigzkéw i pracy, gdy czes¢ zatogi ubyta wskutek
choroby lub $mierci.

Wynagrodzeuie (zastuga) zeglarzy nie moze idee
zmniejszeniu, gdy nie moze spetnia¢é obowigzkéw z po-
wodu choroby lub okaleczenia w czasie podrozy, albo gdy
podr6z przerwano lub zaniechano, albo jezeli postug spet-
nia¢ nie moze z winy lub bezprawnego dziatania kapitana
lub wtasciciela okretu; natomiast przystuguje to prawo
kapitanowi, gdy zeglarz nie moze z braku sity, wiadomosci
lub zdrowia spetnia¢ tych prac, do ktérych sam sie uznat
za zdolnego, a nawet moze odmowi¢ zupetnie wynagro-
dzenia, gdy zeglarze zawinili zniszczenie lub zupsucie
okretu.

Prawo morskie utrzymuje w peinej mocy zasade, ze
przewozne jest matkag zastug (ptacy) zeglarzy i wskutek
tego nie nalezy sie im zastuga, gdy przewoznego nie za-



robiono; wolno takze wiascicielowi réwnowazy¢ zastugi
zeglarzy z przewoznem, jezeli nie pozbawit sie jego sam
w sposOb oszustniczy. Nie pozbawia zatogi prawa do za
stugi sprzedaz okretu za diugi, z powodu przemytnictwa,
przewozu rzeczy zakazanych, albo innej winy kapitana lub
witasciciela, cho¢ wtedy rowniez przepada przewozne, lecz
owszem nalezy sie w tych razach jeszcze zastuga za mie-
sigc dodatkowy (nastepny).

Wogdle sprawa rozdziatu strat i wyptaty zastug za-
lezy w znacznej czesci od postanowien umowy i, jezeli nie
postanawia umowa odmiennie, nalezy sie zastuga zegla-
rzowi po dzien jego Smierci w czasie podrézy; nie brak-
nie orzeczen sgdéw amerykanskich przyznajgcych spadko-
biercom peing zastuge, zwitaszcza, gdy ja umowiono mie-
siecznie lub na czas podrézy, obok przeciwnych. W kazdym
razie przewazajg orzeczenia przychylne dla zatogi, jak nie-
mniej Scisle podtrzymujace zasade powyzszg, a nie przy-
znajace wiascicielowi prawa znizenia zastug z powodu, iz
zgodzit sie na znizke Ilub opuszczenie przewoznego. Co
wiecej przyznajg zatodze peing zastuge, gdy okret zniszczat
przypadkowo w podrézy powrotnej, poniewaz juz zaro-
biono przewozne i zastuga miata by¢é w porcie przezna-
czenia wyptacong, zatem strata spotyka w tym razie jedy-
nie wiasciciela, wyjawszy, gdy jazde tam i powrotng wedle
umowy musi sie uwaza¢ za catos¢, bo wowczas majg pra-
wo jedynie do czesci zastug, w stosunku podrézy odbytej.

Nareszcie dodac¢ nalezy, ze gdy okret pochwycit
i zabral nieprzyjaciel lub korsarze, utracajg zeglarze prawa
do zastugi; uzyskujg je atoli napowrdét w razie odzyskania
lub wykupu okretu w czesSci pozostatej po potrgceniu ko-
sztoéw odzyskania; w catosci zas, gdy okret byt neutralnym,
a pochwycit go nieprzyjaciel.

Podobnie tez, gdy w razie rozbicia sie okretu czesc¢
tadunku wyratowano.

Wogéle zastuga musi by¢ wyptacona zeglarzom, gdy
przewozne zarobiono, a wszelkie umowy, zdgzajgce do po-
zbawienia ich roszczen do zastugi, ptynnosci i naleznosci
nieuzasadnione stratg przewoznego, jako przeciwne wza-



jemnemu zaufaniu, uwaza sie za niewazne, poniewaz naru-
szajg prawa do zastugi; podobnie tez sg niewazne umowy
naktadajace na zatoge dodatkowe poswiecenia sie (ofiary)
i ciezary bez stusznego odszkodowania lub przynajmniej
bez optaty za leki i leczenie : czynigce zawista wyptate czesci
wynagrodzenia od pomys$Slnego wyniku podrozy dtugiej,
podzielonej na pewne okresy, i zawiniecia do wszystkich
portow zamierzonych.

Zeglarze odpowiadajg swemi wynagrodzeniami niepo-
dzielnie za wszelkie ubytki w towarze, pochodzace z na-
ruszenia (sprzeniewierzenia, Kkradziezy, (embezs lements),
spowodowane niewtasciwem obchodzeniem z towarami kt6-
regokolwiek z zatogi. Okolicznosci, uzasadniajgce wine.
muszg by¢ stwierdzone, a jezeli sprawcy nie mozna wy-
szuka¢, spada odpowiedzialno$¢ na tych, ktérym piecze
poruczono, jako tgcznie odpowiedzialnych (sureties for each
other) I Szkode stosunkowo'pokrywajg; w razie przeciw-
nym winny za nig wytacznie odpowiada, wzglednie prze-
pada mu jego zastuga.

Gdy winy nie mozna uzasadni¢, ponosi strate wiasci
ciel lub kapitan.

Prawo morskie tak dalece popiera roszczenia zegla-
rzy, ze nie zakres$la nawet czasu do wniesienia skargi ce-
lem urzeczywistnienia im stuzgcego prawa zastawu i czasu
jego zgasniecia, owszem przyznaje go nawet zeglarzom
uwolnionym i wydalonym ze stuzby, tudziez przeciw na-
bywcom okretu w dobrej wierze z pierwszenstwem przed
pozyczkg bodmeryjng i innemi roszczeniami. Niemniej tez
nie uchyla prawa zastawu dla ich zastugi sprzedaz ani
zmiana okretu i uznaje sie je w calej rozciaggtosci, jak sie
podreczniki wyrazajg, gdy cho¢ ¢éwiek z okretu pozostat
(if only a single nail of the ship was left).

Powyzej wspomniatem o karze wydalenia zeglarza
przez kapitana okretu; wzmianke te musze uzupetni¢ tem,
ze takie wydalenie, a nawet uwiezienie powoduje prawi-
dtowo wedle ustaw amerykanskich jedynie zwloke w wy-
ptacie zastugi, ktérg zeglarz mimo wydalenia otrzymuje
po powrocie do domu z potrgceniem za czas przebyty we
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wiezieniu. Utraca natomiast kazdy z zatogi swe prawo do
zastugi w razie ucieczki, jezeli jej nie usprawiedliwia sro-
gie obchodzenie sie z nim, bezpieczehstwo osobiste lub
inne wazne powody. Za ucieczke uwaza sie nieobecnosc¢
przez 48 godzin, lecz i w tym razie powr6t do obowigzku
i prosba o przywroécenie go do stuzby wyklucza skutki
ucieczki a w szczeg6lnosci utrate prawa do zastugi.

Atoli nie w kazdej nieobecnosci przez 48 godzin na-
lezy sie dopatrywac ucieczki, owszem czesto trzeba uspra-
wiedliwi¢ samowolne wydalenie sie (wilifu1 absence), SzZCze-
golnie, gdy zresztg wszystko zostawit w porzadku; w tym
celu koniecznem jest stwierdzenie okolicznosci przy po-
mocy dziennika okretowego (iog book).

Gdy uznano zastuge zeglarza za przepadila, potragca sie
z niej bez wzgledu na wysokos$¢ calg nalezytos¢ od umo-
wionego wynagrodzenia na dom przytuiku.

VII. Umowy przewoznicze.

(Contract of Ajfrightment).

Przewozenie towaréw moze nastapi¢ na zasadzie umo-
wy wyraznie lub domniemalnie zawartej o zatadowanie
i przewéz przez oddanie towarow przez kupca, nieporozu-
miewajgcego sie szczegétowo ani z wiascicielem okretu,
ani z kapitanem, ani innymi kupcami, ktérzy réwnoczes$nie
swoje towary oddajg, jezeli oni w tym celu nie najmuja
okretu. Okret taki nazywa sie generat+ (0g0Iny), poniewaz
uzy¢ go moze kazdy, zaptaciwszy przewozne, w razie prze-
ciwnym, gdy umowe zawarto wyraznie, nazywa Si€ charte-
red (zamoOwiony, najety)).

Najetym moze by¢ okret w catosci lub czesSci; czesci
za§ moga by¢ oznaczone wedle ton, gdy je oznaczono
wedle ciezaru lub objetosci towaru, albo przez zakreS$lenie
przestrzeni w okrecie; za ryczaltowe przewozZne na pewng
droge, albo za pewng kwote od tonny, beczki, paki towa-
row, ztozonych na poktadzie; lub tez na pewien czas albo
miesiecznie za umoéwione wynagrodzenie. Czas w tym ra-
zie liczy sie od dnia odbicia od brzegu, jezeli inaczej nie
umoéwiono.



Kupiec najmujgcy okret moze go zatadowaé¢ swojemi
towarami, albo go podnajg¢ w catosci lub w czesci, uma-
wiajac z podnajemcami dowolne warunki, lecz gdy prze-
woznego nie umowit, ma wtasciciel prawo zgdac¢ przewozne
w wysokosci zwyktej w miejscu i czasie zaladowania.

Wszystkie te umowy sg umowami najmu t. Z. charter
party, a hiektére jedynie dadza sie podciggnaé pod poje-
cie dzierzawy okretu (lease, demise).

Istotg najmu okretu, jest umowa zawarta z witascicie-
lem lub kapitanem o uzytkowanie calego lub czesci okretu
celem przewozu towaru (poniewaz moéwimy o kupieckich
okretach) przez pewng droge (podréz) za pewne uméwione
wynagrodzenie, nie wptywajac zupeinie na stosunek wita-
Sciciela do kapitana i zatogi.

Istotg natomiast dzierzawy jest umowa zawarta z wia-
Scicielem okretu o uzytkowanie catego okretu, przez pe-
wien czas, lub w czasie pewnej podrézy na pewne umo-
wione wynagrodzenie, przyczem stosunek o tyle sie zmie-
nia, ze dzierzawa przenosi na dzierzawce prawa i obowigzki
wiasciciela wraz z posiadaniem kierownictwa (command)
i nadzoru okretu.

Umowy obie muszg byé¢ spisano, przez kontraktuja-
cych podpisane i opieczetowane, a ustawa nie przepisuje
zgota odmiennych form lub stéw do stworzenia najmu lub
dzierzawy, uznajac za jedyng i istotng réznice, ze dzier-
zawa przenosi posiadanie, kierownictwo i nadzér, czego
nie ma przy najmie, cho¢by nawet na najmujagcego umowa
przerzucono obowiazek wyptaty zastug zatodze.

W kazdej umowie wiasciciel reczy za wytrzymatosé
okretu i zdolno$¢ odbycia podrézy (seaworthiness), oOraz
chyzos¢, z jakag odbedzie podréz, tudziez zastrzega, W Kto-
rych wypadkach nie przyjmuje odpowiedzialno$ci; najmu-
jacy za$ wzglednie wydzierzawiajagcy zobowigzuje sie za-
i wytadowaé¢ towary w ciggu czasu podanego (iay days),
tudziez wyptaci¢ czynsz w terminach i cze$ciach poda-
nych, zastrzegajac sobie pewne dni zwtoki co do swoich
Swiadczen.

Wiasciciel musi okret wynajety (przeznaczony) do



podrozy przysposobi¢ nalezycie i zaopatrzy¢ go tak pod
wzgledem zatogi, jak zapaséw zywnosci i wody; okret
musi odpowiadaé celowi podrézy i by¢ niewadliwym, o czem
przedewszystkiem musi sie przekonaé; procz tego musi
mie¢ wszystkie swe dokumenty w porzadku, aby wskutek
tego nie byt narazony na przeszkody w podr6zy. Nastepnie
winien go wiasciciel przez czas podrézy utrzymywacé w sta-
nie zdolnym do odbycia podrézy i, gdy ten obowigzek
wiasciciel w umowie przyjagt na sie wylgcznie, nie moze
pociaga¢ najmujgcego do ponoszenia stosunkowych strat
lub WydatkéW w ogélnym rozktadzie (general awerage, loss
on generat awerage expense), Za CO Z ustawy OdeWiada.

Wiasciciel odpowiada za wiasne i swoich zastepcow
niedbalstwo, opieszatos¢ i za wszelkie szkody, wyjawszy
z nieuchronnych wypadkow. Odpowiedzialnos¢ jego rozpo-
czyna sie z chwilg ustania odpowiedzialnosci witasciciela
skladu portowego (wharfinger) t. j. gdy towary oddano na
poktadzie osobie do odbioru upowaznionej. Musi zatem
postarac¢ sie, aby je odebrano na poktad troskliwie i zrecz-
nie i tak ztozono w miejscu odpowiedniem; to stwierdza
poswiadczenie nadawcze (il of loading), rowniez odpo-
wiada za niewtasciwe i przeciwne zwyczajowi ztozenie;
w zadnym za$ razie nie odpowiada, jezeli towary z natury
rzeczy w czasie podrézy na morzu ulegty zepsuciu, lub
zepsucie spowodowat wptyw morza.

Jezeli zastepca witasciciela rozporzadzit, ze okret po-
wszechny odjezdza z zalogag zbrojng (Corwoy), Oznacza to
obowigzek jego do jej dostarczenia i wowczas odpowiada
nadawcom towardw za niedotrzymanie umowy.

Gdy wilasciciel nie przygotowal okretu najetego na
czas do podrozy, moze najmujgcy uzy¢ w tym celu innego
jego wiasnego okretu i swe towary nan zatadowac; w razie
przeciwnym odpowiada za wszelkie szkody stad dla niego
wynikte. Podreczniki atoli wcale nie wspominajg o najeciu
w tym razie na koszt, wynajmujgcego okretu obcego, cho¢
zdaje sie, ze to prawo musi mu przystugiwaé w miare wy-
konalnosci.

Najmujacy (dzierzawca) okretu jest obowigzany bez-



zwlocznie po przybyciu go wytadowaé w czasie zwanym
lay-days, @ W okresach i wysokosciach oznaczonych (atio-
ted) Wyptaci¢ czynsz, tudziez okret uwolnié¢, najpézniej zas
dokonac¢ tego w dalszych dniach ustawowo lub zwyczajowo
na wykonanie tych Swiadczen przeznaczonych, a objetych
mianem demurrage. W razie przeciwnym odpowiada wita-
Scicielowi za wszelkie szkody nawet, gdyby zwloke zawi-
nit ktory z odbiorcéw towaru (adresat, consignee). Przez
czas podrozy ma okretu uzywa¢ w spos6b dozwolony.

Jezeli okret najeto na pewng podréz z zastrzezeniem,
ze ma zabra¢ po drodze w pewnych portach oznaczonych
towary, musi sie do tego wilasciciel okretu zastosowac,
a kapitanowi nie wolno w tym razie bez jego zezwolenia
nawet za zaptatg przewoznego zabra¢ towaréw innych
kupcéw, chocby on nie zapeinit okretu, poniewaz najmu-
jacemu przystuguje prawo peinego uzytkowania i odpo-
wiada za zaptate czynszu wzglednie przewoZnego.

Bardzo czesto zastrzega sobie najmujacy, aby wraz
z towarem jego wyjechat tym samym okretem jego zau-
lany (stevedorel). Rzeczg tego zaufanego jest pilnowac, aby
towar nalezycie umieszczono; to atoli wcale nie zwalnia
wiasciciela okretu i kapitana od ich obowigzkéw w tym kie-
runku, atoli nieodpowiadajg za jego niedbalstwo, cho¢ ma
go kapitan optacac.

Nadmieni¢ nalezy, ze wszelkie boczne umowy ustne
nie majg mocy obowigzujacej w sprawie najmu (dzierzawy)
okretu.

VIII. Poswiadczenie nadawcze (bill of loadin
wydaje kapitan okretu stwierdzajgc w niem odbidr towaru
na poktad i osnowe umowy, jest ono zatem wykonawcg
umowy. Poswiadczenie to ma podawac ilos¢ i jakos¢ (oznake
marks) towaru, imie nadawcy (siiipper) i 0odbiorcy, adresata
(consignee), Miejsce nadania i oddania, imie kapitana i nazwe
okretu, tudziez wysokos$é przewoznego. Oswiadczenie (uwaga)

) Nazwg slevedore pochodzi z hiszpanskiego estwador pakujgcy
wetne i t. p., oznacza $cisle rzecz hiorac za- i wytadowujgcego towary
i pilnujacego je w czasie podrozy.



kapitana co do natury, jakosci i stanu towardow, w jakim
je odebrano, wyklucza wszelkie przeciwne twierdzenia,
a nalezy do zakresu jego dziatania; natomiast zastrzezenia
zamieszczone co do nieodpowiadania witascicieli za nie-
dbalstwo i t. p. i stron sg niewazne i nie obowigzuja,
chyba, ze dotycza przewozu zywych zwierzat.

Wskutek tego poswiadczenia, zmienia sie kapitan w prze-
woznika publicznego i wyjawszy wypadkéw na morzu nie-
uchronnych, obowigzuje sie towar przewiez¢ i oddac: za
uszkodzenia towaru i zniszczenie, odpowiada witasciciel je-
dynie do wysokosci wartosci okretu i przewoznego, choéby
nawet spowodowato jg niewtasciwe obejsScie sie kapitana.

Poswiadczenie nadawcze wypisuje sie w trzech egzem-
plarzach: 1) dla nadawcy, 2) dla adresata (odbiorcy), a 3)
przechowuje prawidtowo kapitan. Jest dokumentem dowo-
dzacym wiasnosci towaru i przenosnym w obrocie, jezeli
opiewa na zlecenie. Zyro zamieszczone i wreczenie poswiad-
czenia przenosi z cliwilg wreczenia wlasnos¢ towardéw.

Posiadacz w dobrej wierze poswiadczenia nadawczego
zyrowanego przez adresata ma prawo do towardw, jezeli
dat za nie odwzajemnienie warto$ciowe.

Kazde z trzech poswiadczen nadawczych jest umowa,
osobng, nabywa zatem witasnos¢ towardéw wymienionych
posiadacz poswiadczenia nasamprz6d zyrowanego.

Przewdz towarOw (carriage), moze by¢ podstawa
i zrédtem powstania nowych praw i obowigzkéw miedzy
wiascicielem lub kapitanem okretu, a nadawcami towaréw'
lub najemcag okretu. W mys$l umowy i zwyczaju, Aviekami
uswieconego, musi okret podréz scisle wedle umowy roz-
pocza¢, odby¢ i ukonczyé, tudziez towary odda¢ w porcie
wskazanym w dniu oznaczonym i trzymaé sie w czasie
podrézy drogi wytknietej. Zboczy¢ z niej moze jedynie,
aby unikna¢ pradu lub korsarzy, albo zakupi¢ potrzebnych
zapasow opatowych i t. p., oraz celem naprawy okretu.
Zboczywszy musi sie stara¢ mozliwie najrychlej powroécic
na droge wiasciwg, poniewaz, gdyby ulegt okret lub tadu-
nek w tym czasie zniszczeniu, uwaza sie zboczenie za przy-
czyne tego bezposrednig i najprawdopodobniejszg, choéby



dato sie nawet wykazaé¢, ze to samo nie tylko mogtoby,
lecz musiatoby nastgpi¢ na drodze wytknietej.

Jezeli okret musi by¢ naprawiony, wolno kapitanowi
najag¢ do przewozu (substitute) iNNy, @ musi to uczyni¢ pod
groza utraty przewoznego lub czynszu, jezeli zwitoka ce-
lem naprawy bytaby zbyt diugg, albo towary moga ulec
zniszczeniu, okret za$ mozna najg¢ inny celem przewiezie-
nia. Na przeniesienie towaréw lub niedtugg zwtoke celem
naprawy, musi zezwoli¢ przewoznik lub najmujacy okret,
w razie przeciwnym musi zaptaci¢ przewozne w peinej
kwocie uméwionej. Jakg dtugg zwloke uznaje sie za uspra-
wiedliwiong, zalezy od okolicznosci kazdoczesnych.

Zawsze wolno w razie uszkodzenia okretu kapitanowi
dostawi¢ w spos6b dowolnie obrany towary na miejsce
przeznaczenia, a woOwczas przewozacy je lub najmujacy
okret, musi wyptaci¢ przewozne lub czynsz umoéwiony;
gdyz kapitan odpowiada za niedotrzymanie umowy, jeze-
liby nie postarat sie o dostawe towaru na miejsce w spo-
s6b rozporzadzalny w tej chwili, poniewaz jest jego obo-
wigzkiem dziata¢ zawsze dla ‘'dobra wszystkich intereso-
wanych.

W tych razach odpowiada kapitan za towary, jezeli
maogt ich uszkodzeniu przeszkodzi¢, doktadajgc starannosci,
tudziez grozace im niebezpieczenstwo przewidzie¢ i je
zrecznie unikngc.

W razie pochwycenia okretu musi sie stara¢ wytgczy¢
tadunek z pod wyroku skazujgcego (condemnation), udo-
wadniajagc jego pochodzenie, jako witasnos¢ neutralna.

2. Wydanie towaru. Po przyjezdzie na miejs
ma by¢ towar wydany adresatowi (odbiorcy, consignee),
lub wskazanemu w zleceniu przewozgcego za zwrotem po-
Swiadczenia nadawczego i zaptata przewozZnego. W tym
celu zawiadamia sie adresatow o dostawie nadanych towa-
réw. Na og6t upowszechnit sie zwyczaj angielski skilada-
nia towaréw przywiezionych w skiadach publicznych (tvhar),
skad je adresaci odbierajg od zarzgdcy (wharjinger) W mys$l
wskazowek, udzielonych przez kapitana okretu w poswiad-
czeniach nadawczych, wskutek czego kapitan i witasciciel



okretu, cho¢ nie wyzbywajg sie posiadania towarow, nie
narazajg sie na utrate prawa zastawu na nich za przewozZne
i inne swe nalezytosci. Zwyczaj ten jest tembardziej uza-
sadnionym, ze okret nie moze zatrzymywac sie zbyt dtugo
w portach celem oddania adresatowi towaréw, tem wiecej,
ze czesto mogag wytoni¢ sie spory co do prawa nadawcy,
odbiorcy i ich prawnobywcéw, a towaréw nie moze zatrzy-
mywac¢ na poktadzie wbrew umowie, zwtaszcza, gdy moga
ulec zepsuciu, boby w mysl poswiadczenia nadawczego
musiat zato odpowiadac.

Sprawe te uzupetini¢ jeszcze nalezy przedstawieniem
stosunku wtiasciciela okretu i kapitana do przewozgcych
towary, zaptaty przewoznego, sprawy zderzenia okretow,
oraz rozdziatem szkod i rozwigzaniem umowy.

3. Stosunek wtasciciela i kapitana okretu do
przewozagcych towary.

Wiasciciel okretu powszechnego (generat)i kapitan jego
przyjawszy towary, a nie sg obowiazani przyjmowac¢ wszyst-
kich, wstepuja w stosunek zwyktego przewoznika (com mon
carrier) do nadajgcych towary. Wskutek tego, wyjawszy
wypadku nieprzewidzianego i nieuchronnego, odpowiadajg
nadawcy za wszelkie szkody wynikte z niewykonania lub
niezupetnego wykonania umowy w mys$l przepisow prawa
zwyczajowego. Uo tych wypadkdéw nieprzewidzianych i nie-
uchronnych zalicza sie wszelkie wypadki zywiotowe, jakio
podr6z morska rodzi, a ktérych przewidzie¢ i ktérym za-
pobiec nie mozna; do nich zalicza sie réwniez pochwyce-
nie (capture) Okretu i zrabowanie przez koisarz6w (pira-
tow ), Nie mniej tez wyrzucenie towaru celem ulzenia okre-
towi w razie potrzeby, tudziez pozar okretu, niezawiniony
niedbalstwem i rozbicie, o ktérem osobno poméwimy.

Odpowiedzialnos$¢ konczy sie prawidtowo z chwilg zto-
zenia towaru w skiadzie lub wydania odbiorcy.

Czesto jest bardzo trudng sprawa, orzec czy kleska,
dotykajgca okret jest przypadkowa, czy zawiniong, a jest
to koniecznem celem ustalenia obowigzku odpowiedzial-
nosci wiasciciela; jak nie mniej trudno czesto orzec, czy



bytaby sie zdarzyta, gdyby okret byt zdolnym do podrozy
i gdyby nie nastgpito naruszenie umowy. Sprawy te sg
prawidtowo przedmiotem zawitych proceséw i dociekan
sgdowych, a mimo najwiekszej bezstronnosci i S$cistosci
usuwajg sie prawie zawsze z pod ocenienia, zwlaszcza, ze
powtdrzy¢ i przedstawi¢ ich bezstronnie nie mozna* Tem
wazniejszem atoli jest ocenienie tych spraw, ze niemal
zawsze rozchodzi sie o nader wysokie sumy.

Czesciowo zaradza temu ustawa kongresu z 3 marca
1851 r., rozdziat 43 — 9, opierajgca sie na ustawie angiel-
skiej 26, Geo |Ill, ktéra uwalnia lub ogranicza odpowie-
dzialno$¢ wiasciciela okretu i kapitana:

1) w razie pozaru, jezeli nie byt spowodowany
dbalstwem, 2) za kruszce szlachetne, drogie kamienie, rze-
czy ztote, jezeli nie doreczono ich spisu z opisaniem (cha-
racter) I podaniem wartosci, tudziez na czas podrézy okre,
tem oddano je wilascicielowi okretu lub zastepcy jego i ten
je wpisat (enterea) do poSwiadczenia oddawczego, 3) ze od-
powiedzialnos¢ wiasciciela okretu za sprzeniewierzeniai kra-
dzieze, zniszczenie lub zepsucie przez kapitana, urzedni-
kéw, zatoge, podréznych lub inne osoby rzeczy lub towa-
row, ztozonych na pokiadzie okretu, jakotez za zagtade
zniszczenie, uszkodzenie spowodowane bez wiedzy witasci-
ciela, nie moze przewyzsza¢ wartosci okretu lub statku,
albo przewoznego nalezgcego sie w tej chwili (pending)
tudziez 4), ze gdyby to kradziezy, uszkodzenia i t p
dotknety kilku nadajgcych podczas tej samej podrézy, a war-
tos¢ okretu lub statku albo przewoznego nie wystarczalaby
na odszkodowanie poszkodowanych, moze wtasciciel doma-
ga¢ sie u sgdu oznaczenia stosunkowego odszkodowania
i za nie tylko odpowiada wtasciciel okretu. Odszkodowanie
w ten sposéb oznaczone umarza wszelkie roszczenia poszko-
dowanych.

Ponadto ustawa ta naklada obowigzek na nadawcéw
rzeczy tatwo zapalnych lub wybuchowych, aby je jako ta-
kie przy nadaniu oznaczyli.

Ze wzgledu na roszczenia o odszkodowanie przystu-
guje nadawcom prawo zastawu na okrecie i przewoznem.



Nastepnie wiasciciele okretu odpowiadajg wedle prawa
zwyczajowego niepodzielnie za zobowigzanie kapitana w ca-
tej peini czy sg umowne, czy z czynnos$ci karygodnych.
Wtorng te odpowiedzialno$s¢ wiasciciela ogranicza prawo
morskie jedynie do wysokos$ci jego udziatlu we wiasnosci
okretu i przewoznego, uznajagc go za zwolnionego od odpo-
wiedzialnosci, gdy zgasnie (abandon) jego roszczenie do
wiasciciela.

Wyjawszy dzierzawy zatrzymuje prawidtowo wiasci-
ciel lub jego kapitan kierownictwo i zarzagd okretu, najmu-
jacy zas$ niema wpitywu ani na Kkierunek podrézy, ani na
uzycie okretu poza warunki umowy, ma atoli prawo nata-
dowa¢ okret dowolnie w miare umowy; w razie odmowy
przyjecia towaréw na pokitad nabywa prawo do odszkodo-
wania. Odpowiada natomiast za nastepstwa wynikte z wpro-
wadzenia towardow zakazanych Ilub z istoty swej niebez-
piecznych, jezeli o tem nie zawiadomi wtasciciela lub ka
pitana.

Przewozne m nazywa sie ilos¢ pieniedzy umowiona,
wzglednie wyptacong za przewdéz towardw z miejs-ca wy-
sytki do miejsca wskazanego; w obszerniejszem za$ zna-
czeniu obejmuje sie tem mianem takze wynagrodzenie
kazde za zuzycie okretu, a zatem takze czynsz dzierzawny
lub najmu za okret wynajety.’Zobowiazanie sie do zaptaty
przewoznego zasadza sie na umowie zawartej miedzy wia-
Scicielem okretu, a przewozgcym towary wzglednie najmu-
jacym, lub tez na poswiadczeniu nadawczem (liscie prze-
wozowym), wedle ktorego zaptata przewoznego jest wa-
runkiem wydania towaru nadanego do przewozu. Dostawa
towaru do miejsca przeznaczenia rodzi dla wilasciciela
okretu jedynie prawo do zadania przewoznego. Umowa
zawarta i dostawa towaru, stanowig zatem warunek, ktory
musi sie zisci¢, czesSciowe zatem wypeinienie nie wystarcza
i nie uprawnia do zadania czesSciowej zaptaty przewozZnego,
wyjawszy szczegblnych wypadkoéw ustawowo przewidzia
nych i okreslonych.

Wysokos¢ przewoznego oznacza porozumienie stron,
zwyczaj handlowy i okolicznosci szczeg6lne (reason of the



case), kupiec zatem musi zaptaci¢é umoOwione przewozne
bez wzgledu na ilo$¢ towaru, jezeli najmuje caly okret lub
czes¢ jego na pewng droge; natomiast ptaci w stosunku
do tadunku, jezeli umdéwiono przewozne od ilosci towaru.
Wiasciciel okretu nie ma prawa zada¢ wiecej, niz umo-
wiono. Jezeli kupiec, umawiajgc sie o przew06z, obowigzuje
sie zatadowaé¢ towar (fritrnish) takze w podr6z powrotnag,
musi zaptaci¢ przewozne, chocby towaru zadnego nie za-
tadowat. To przewozZne nazywa sie martwem (dead) W 0d-
réznieniu od rzeczywistego przewoznego, to jest ptaco-
nego, poniewaz towar zatadowano. Przewozne rowniez sie
nalezy wedle powszechnego przekonania za towar odwo-
zony z powrotem, poniewaz go nie przyjat wskazany od-
biorca, lub go nie rozsprzedano, jezeli inaczej sprawy tej
nie zatatwiono umowa.

Przewozne nalezy sie w catej wysokosci wiascicielowi
okretu, wzglednie kapitanowi, gdy towar dostarczy, wzgled-
nie na miejscu przeznaczenia stanie, tudziez gdy z powodu
uszkodzenia okretu, ktdrym go przewozi, chce dokona¢é
dalszego przewozu (na miejsce przeznaczenia) w inny spo-
s6b, lecz wiasciciel towaru nie chce sie na to zgodzié.

Moga réwniez zdarzy¢ sie wypadki, ze przewoZnego
ma wiasciciel okretu prawo sie domagaé, cho¢ podroézy nie
ukonczono; o kilku takich zdarzeniach wspomniatem po-
wyzej, tutaj za$ nadmienie, ze prawo to ma, raczej mieé
bedzie, jezeli rzagd portu zabroni wytadowania towaru do-
stawionego. Na odwrot wiasciciel traci prawo do catego
przewoznego w razie blokady lub zakazu handlu z portem
wysytajgcym, lub do czesci jego a mianowicie: 1) gdy
wprawdzie odbyt okret calg droge wytkniety, lecz przy-
wibézt jedynie czeS¢ towaru na miejsce przeznaczenia;
2) nie odbyt calej podrozy z powodu wypadku, a towar
oddatl kupcowi w miejscu blizszem, niz miejscu przezna-
czenia.

Ponadto wptyng¢ moze na zmniejszenie sie lub utrate
przewoznego istota lub jakos¢ towaru i zastrzezenie umowne.
Np. gdy przedmiotem przewozu byty ptyny jak wino, rum,



spirytus itp., albo cukier, sél itp., a w drodze znikta za-
wartos¢ lub znacznie ubyta (wyciekia lub sie roztopita
wskutek wptywu morza, nie zas z powodu, ze beczka pe-
kta) ; albo przedmiotem byty zywe zwierzeta i czes¢ ich
w drodze bez winy zatogi lub kapitana zgineta, postano-
wiono za$, ze ubytek potrgca sie z przewoznego, wzgled-
nie w razie ubytku sie zniza, albo uczyniono wyptate prze-
woznego zalezng od dostawy towaru catego.

Sg to atoli sprawy, ktére podciggng¢é mozna pod po-
jecie rozdziatu stosunkowego (apportionment) przewoznego,
lecz mogag by¢ przedmiotem tak dobrowolnego porozumie-
nia stron, jak orzeczenia sadu.

Nareszcie zaznaczy¢é musze, ze wedle zdania powag
prawniczych ani odbiorca, ani nadawca nie majg prawa
uszkodzong posytke lub towar zepsuty zostawi¢ wiascicie-
lowi okretu na umorzenie przewoznego, lecz musza ja
odebra¢ i przewozne zaptaci¢, poniewaz przewoézca nie
ubezpiecza towaru co do jego zdrowia (soundnes), przeciw
wpltywom morza, wewnetrznemu rozktadowi lub utracie na
wartosci, jezeli ich nie mozna zaliczy¢ do uszkodzenia
z niedbalstwa itp.

5) Szkody ze zderzenia (corision) Okretu pokryv
winny. Wine za$ stwierdzi¢ mozna jedynie przy zboczeniu
z drogi, przy udowodnionym btedzie, jakiego sie jeden
z kapitanow dopuscit, niezdarnosci i niezrecznosci jego,
jezeli zderzenie byto ich nastepstwem. Prawidtiowo atoli
zderzenia nastepujg z powodu ciemnosci nocnych, burzy,
ktore wywotujg zamieszanie i poptoch na obu okretach
i wskutek tego winy trudno sie doszukat.

Celem zapobiezenia zderzeniom ustanowiono prawidia,
ktérych S$cisle musza przestrzega¢ okrety, a mianowicie
okret ptynacy bez wiatru lub z wiatrem ma ustgpi¢ okre-
towi ciezko pracujgcemu (ciosehated lub jadacemu prze-
ciw wiatrowi.

Okret prawo-reczny (starboard tack) Ma prawo pozo-
sta¢ na drodze, gdy okret lewo-reczny (tarboard tack) Wi-
nien z drogi ustepowac lub starac¢ sie unikniecia zderzenia,



poniewaz w razie wypadku odpowiada. Okret ptynacy
z wiatrem ma ustgpi¢ obok pityngcemu, gdy znajdujg sie
w cies$ninie (waskim kanale), a grozi niebezpieczenstwo
zderzenia. Okret parowy, jako silniejszy i zostajgcy pod
lepszem kierownictwem, ma ustapi¢ zaglowemu. Nareszcie,
ze kazdy okret, ptyngcy w sprzyjajagcych okolicznosciach,
ma wymija¢ na prawo, a poniewaz kazdy parowiec uwaza
sie za ptynacy w korzystniejszych warunkach, ma tak po-
stgpi¢, aby zaglowemu przeszkody usuwat. Zaniedbanie
tych prawidet, jak i nie $ciggniecie liny (check) u statka,
wplywajgcego do portu lub zatoki, gdzie sie znajdujg inne
na kotwicy, uwaza sie za niedbalstwo, rodzace odpowie-
dzialno$¢ za szkody.

Wyzej zaznaczytem, ze za szkody odpowiada winny
dzielg zatem szkody miedzy siebie, jezeli zatem winy nie
mozna stwierdzi¢ po zadnej stronie, zderzenie za$ nasta-
pito z powodu wpltywow zywiotowych, zaliczanych do
przemocy (vis major), a zadnego z okretéw nie mozna
uzna¢ winnym. Spornem jest, czy do pokrycia szkody majg
sie przyczyni¢ rowniez towary, znajdujgce sie na po-
ktadzie.

Zderzenie moze nastgpi¢ takze przy wjezdzie do lub
wyjezdzie z zatoki lub rzeki, wéwczas tatwiejszem jest
orzeczenie co do winy, poniewaz domniemanie wyklucza
wine po stronie okretu, stojagcego na linie, jak réwniez
przy zderzeniu sie statku z todzig tancuchowg (steam -tug),
majgcg tancuchem uwiezi¢ okret, poniewaz w tym razie
zwykle na t6dz wina spada.

Za szkode odpowiada winny okret; za odszkodowanie
przystuguje prawo zastawu (ustawowe), ktére w tym razie
podtrzymuje sie przez wszczety proces, cho¢ nie posiada
sie rzeczy; nabywa za$ je poszkodowany réwniez na okre-
tach panstwowych, cho¢ rzad Stan6w Zjednoczonych nie
odpowiada za czyny karalne swych zastepcéw.

Odszkodowanie ma pokry¢ szkode poniesiong w chwili
i miejscu odszkodowania, nie zalicza sie za$ prawdopodob-
nych zyskéw- w porcie przeznaczenia®



6) Rozdziat szkdd (averagel dzieli sie na poy
szechny (generat) i szczegblny (particutar). Pierwszy ozna-
cza przyczynianie sie wszystkich interesowanych do od-
szkodowania, sktadke (contribution) przymusowa wszystkich
interesowanych w tej szkodzie na rzecz wszystkich poszko-
dowanych, nazywa sie go rOwniez gross, poniewaz dotyczy
calej wartosci okretu, towaru i przewoznego. Szczegdlnym
nazywa sie, gdy szkode pokrywa jedynie grono oso6b inte-
resowanych, bezposrednio dotknietych.

Aby nastgpit rozdziat szkéd ogdlny, musi szkode zna-
mionowac: 1) wspollne niebezpieczenstwo, 2) czyn, doko-
nany dla ogd6lnego dobra podréznych, czy nadajacych to-
wary i 3) poswiecenie. Te trzy warunki uzasadniajg wyrzu-
cenie (jettison) towaru z okretu, celem ulzenia mu, jezeli
sie znajduje w niebezpieczenstwie zatoniecia z powodu
burzy, ktéra uderza nim o skaty, albo gdy go $cigajg kor-
sarze lub nieprzyjaciel; wéwczas, poswiecajgc czes¢, reszte
sie ratuje. Wyrzucenie zarzgadza kapitan; zaloga nie ma
nigdy do tego prawa.

Wyrzucenie moze zarzadzi¢ kapitan po dokiadnem
rozwazeniu sprawy; naog6t biorgc, jest wyrzucenie waz-
nem, gdy zarzadzono je w chwili grozacego niebezpieczen-
stwa nieuchronnego, ktére wykluczato wszelki namysti roz-
wage, cho¢ mimo to nazywa sie nieprawidtowem (irreguitar).

Wyrzucanie ma kapitan rozpocza¢ od rzeczy najmniej
potrzebnych, najciezszych, najmniej wartosci majacych,
a najwieksza przestrzen zajmujgcych; jedynie w ostatecz-
nosci moze kaza¢ wyrzucac pieniadze i wartosciowe towary.

Nie tylko jednak towary i przedmioty wyrzucone,
a raczej odszkodowanie za nie stanowig przedmiot rozdziatu
szkéd, do rozdziatu zalicza sie szkode powstalg z wyciecia
masztu, kabléw i t. p.; uszkodzenia innych towaréw z po-
wodu lub przez wyrzucenie, tudziez zastugi (wynagrodze-
nie) i utrzymanie zalogi w czasie przebywania przymuso-

I) Average podobne do, a moze pochodne od franc. avarie, porlug.
<ivaria, h:szp. averia, holland. hanerej, niem. hanarie, haverei, havarei,
haferei, dufisk. hcweri — oznacza szkode poniesiona.



Avego w porcie posrednim, oraz naprawa okretu o ile byta
konieczng, jakotez wszelkie uboczne naleznos$ci za wytado-
wanie, przechowanie tymczasowe i zatadowanie ponowne,
okup dany korsarzom lub nieprzyjacielowi.

Jezeli natomiast wycieto jedynie maszt, aby zmniej-
szy¢ napoér wiatru, tudziez wszelkie inne nieuniknione
i w zwigzku z tem zostajgce uszkodzenia, zalicza sie do
szkdd uczestniczacych w szczegétowym, nie za$ ogdllnym
rozdziale.

Prawo do rozdziatu szkéd powstaje, gdy wskutek wy-
rzucenia towaru uzyskal okret chocby' troche chwilowego
spokoju i bezpieczenstwa, jezeli wartos¢ towarow urato-
wanych w tej chwili (uratowania) przedstawia wartosc,
ktéra moze pokry¢ szkody wynikie z tego ratowania,
gdyby nawet zniszczaly lub zginety przy nastepnym wy-
padku. Wczesnie atoli zaczety sady zwalcza¢ te zasade,
przeciwstawiajac jej zapatrywanie, ze celem podrozy byto
dostawi¢ towary na miejsce, obojetnem zas jest dla na-
dawcy, czy zniszczaly towary (wskutek wyrzucenia) przy
pierwszem niebezpieczenstwie, czy dopiero plzniejszern,
rozstrzyga natomiast okolicznos$¢, ze ich nie dostarczono,
a zatem zupetnie zniszczaty.

Z pod odpowiedzialnosci za szkody przy rozdziale
szczegOlnym wylgcza sie towary ztozone na goérnym po-
ktadzie (deck), jezeli je wyrzucono, bo za nie nie odpowiada
przewoznik, wyjagwszy wypadek, iz je tam ztozono za jego
zgodg i wiedzg; w kazdym razie uczestniczg w pokryciu
szkody o0gélnej (generat average).

Do pokrycia szkdéd przyczyniajg sie wszelkie towary,
witasnos¢ osob prywatnych lub rzadu (sztaby ztota i sre-
bra), ubrania i t. p. rzeczy znajdujace sie na okrecie. Pier-
wotnie zaliczano tutaj takze nawet ziote i srebrne rzeczy
na palcach podréznych sie znajdujgce, ktére ustawy z cza-
sow nowszych wytaczyty zupeinie z obowiazku odszko-
dowania.

Rozdziatu szkéd dokonuje sie wedle korzysci odnie-
sionych, czyli rozdziela sie odpowiednio do wartosci rze-
czy ocalonych.



Niemniej tez towary wyrzucone, ktére przyczynity sie
do uratowania okretu, sam okret, ktérego wartos$¢ przed-
stawia przewozne po strgceniu trzeciej czesci z ryczattowej
iloSci (gross amount); gdy utracit okret pewne czesci swego
urzadzenia (eauipment), Uwaza sie za ich wartos¢ cene za
nowg rzecz z potraceniem roéwniez trzeciej czesci.

Uwalnia sie od pokrywania szkody bronh i amunicje,
ktére w razie wyrzucenia muszg by¢ wliczone do szkody,,
podobnie tez zastugi zatogi, wyjawszy celem wykupu okretu.

Podobne nastepstwa pocigga za sobg pochwycenie
okretu i sprzedaz jego na zasadzie wyroku, tudziez sprze-
daz czesci towaru z koniecznos$ci i w potrzebie okretu, ktorg,
uwaza sie za przymusowg pozyczke dla dobra wszystkich
i wskutek tego wszyscy musza sie przyczyni¢ do jej sptaty.
W pierwszym wypadku zalicza sie do szkody zastuga
i utrzymanie zatogi. Towary wyrzucone ocenia sie wedle
cen w porcie przeznaczenia, z ktérych potragca sie prze-
wozne.

Sprawa ocenienia wartosci przedmiotéw wyrzuconych
okretu pochwyconego i sprzedanego z wyroku nastrecza,
nader wiele trudnosci i rodzi spory tem czesciej, ze jej
wyposrodkowanie zalezy od wielu okolicznos$ci; kazdy po-
ciggany do zaptaty ma prawo wystgpi¢ sadownie przeciw
rozdziatowi i wykazywac¢ jego nieuzasadnienie.

W kazdym razie przed wydaniem towaru musi kapi-
tan uzyskac¢ od odbiorcow zobowigzanie (honda), Zze zaptaca
udzial sagdownie ustalony.

Nalezytoscig za ocalenie (saivage) Nnazywa sie wyna-
grodzenie, wyptacone osobom, ktére pomogty okret lub
towar w catosci lub czesci wyratowaé z zagrazajgcego nie-
bezpieczenstwa; znalazty rzeczywista zgube przy rozbiciu
sie okretu, porzuceniu lub uwolnieniu sie z niewoli. Zasady
te, przekazane przez Rzymian, cieszg sie uznaniem $wia-
towem tak w razie wojny, jak i pokoju.

Ptacg je ci, ktéorym korzysci przysporzono, a strate
poniesliby, jezeliby nie pomoc ocalajgcego.

Wysokos$é nalezytosci ustanawiajg ustawy Stanéw
Zjednoczonych jedynie na wypadek uwolnienia sie z nie-



woli (recapture), W innych wypadkach (rozbicia sie okretu
i t p.) pozostawia sie uznanie sgdowi admiralskiemu. Wy -
soko$¢ jego zawista od wilozonej pracy i narazenia sie
ocalajacego, ich wysitkéw i wartosci rzeczy ocalonej, waha.
sie miedzy potowa, trzecig lub czwartg czescig ogd6lnych
lub czystych zyskéw z rzeczy; trzecig cze$¢ nalezy uwa-
za¢ za najzwyklejszg, acz nierzadko przyznajg sady jedynie
2/5 czesci, a nawet 1/6 czesé.

Zasadniczo nie majg prawa do wynagrodzenia za oca-
lenie ani kapitan, ani sternik, iub zaloga, czestokro¢ jednak
sady, uwzgledniajgc prace i wysitki zatogi, szczegdlnie
W czasie rozbicia sie okretu, przyznawaly im wynagro-
dzenia wysokosci uméwionej ptacy, gdy rzeczywiscie ura-
towali wiele rzeczy. Sady wszakze postepuja w tych razach
bardzo oglednie, aby przezto nie rozbudzi¢ u zalogi checi
rabunku i oszustw.

Uwolnionym od ptacenia wynagrodzenia jest w czasie
wojny okret neutralny, poniewaz $cisle rzecz biorgc nie
odnosi zadnej korzysci; zniszczenie lub zagtada grozity
mu wytgcznie z powodu wojny, nie innego przypadku.

Prawo morskie wyklucza bezwarunkowo umowe o wy-
nagrodzenie za ocalenie i wyratowanie rzeczy, jezeli wy-
sokos¢ czyni zalezng od wartosci rzeczy ocalonych nawet
w razie, gdyby nastgpilo przez osobe z powodu swego
stosunku nieobowigzang. Wynagrodzenie nalezne przyznaje
wszystkim ratujgcym, ktérzy w czynnosci uczestniczyli,
moze zatem przyznac je takze kilku osobom wspolnie.

7. Rozwigzanie UMOWY (dissolution) MOzZe na-
stapi¢ niezaleznie od i bez wykonania przewozu (without
execution) Wskutek czynnosci (woli) stron i przepisu ustawy
np. gdy podréz stanie sie nieprawng, niemozliwg do wy-
konania, albo zostanie wstrzymang lub przerwang z po-
wodu wybuchtej wojny, zakazu handlu z miejscem prze-
znaczenia. Roznicy nie stanowi, czy zakaz handlu jest zu-
petny, czy jedynie dotyczy towardéw na pokiladzie, wystar-
cza, ze powoduje uwolnienie przewoznika od obowigzku
dostawy towarow na miejsce wskazane, poniewaz w razie

przeciwnym ulega okret zaborowi (capture).
Przeglad Notarjalny.



Jezeli przeszkody w wykonaniu umowy przewozowej
sg chwilowe (czasowe) np. blokada, nastepuje jedynie odro-
czenie jej wykonania, choc¢by czasu wykonania nie mozna
byto oznaczyé¢.

1. Ubezpieczenia morskie (marine Insurance).

Ubezpieczenie morskie jest to umowa na zasadzie kto-
rej ubezpieczajacy za uméwiong zaptate (premium) oObowig-
zuje sie odszkodowaé ubezpieczonego w razie pewnego
nieszczescia, wypadku morskiego, z powodu ktérego jego
okret, przewozne i towar tacznie lub pojedynczo moga
ulec uszkodzeniu lub zniszczeniu w pewnym czasie zakre-
Slonym; wedle za$ Graya jest to umowa, ktorg jeden za
pewne odwzajemnienie (consideration) zObowigzuje sie za-
ptaci¢ drugiemu pewng ilos¢ pieniedzy, lub co$ réwno-
rzednego (equvaitent) albo uczyni¢ cos$, co ma wartos¢ dla
ubezpieczonego w razie zniszczenia lub uszkodzenia jakiej$
rzeczy, przedstawiajgcej dla niego wartosc.

Ze wzgledu na ubezpieczenia nalezy omoéwic:

I. Powstanie i przedmiot UMOWY (formation and

subject matter).

Ustawy angielskie, a za niemi ustawy Stanu New
York i Pennsylwanji odmawiajg obcokrajowcom i nieprzyja-
jaciolom (atien and enemie-s)y prawa ubezpieczania, zresztg
za$ tak osobom pojedynczym, jak towarzystwom i osobom
zrzeszonym, choéby nawet nie tworzyli towarzystw zare-
jestrowanych (incorporated) te prawa przyznaje. Anglia
z towarzystw dopuszcza jedynie Royal Exchange Assu-
rance | London Assurance Company.

Ubezpieczajgcy nazywa Si€ underwriter lUD insurer.
ubezpieczony za$ insurea. Umowe 0 ubezpieczenie stanowi
zgtoszenie pisemne lub ustne i polica wydana w odpowie-
dzi na to zgtoszenie zasadniczo spisana przez ubezpiecza-
jacego; ustawy amerykanskie nie wykluczajg takze ustnych.
Wedle ustawy 35 George Ill, ma polica podawac¢: 2) imiona
stron, 2) wysokos$¢ optaty (premium), 3) przedmiot ubez-



pieczony, a) wartos¢ ubezpieczong, 5) wypadki, z powodu
ktorych ubezpieczono (risks), tudziez przy morskich ubez-
pieczeniach, 6) podr6z lub czas trwania umowy, zarazem
postanawia, ze police majg by¢ tak spisywane, aby wszelka
zamiane i watpliwos¢ wykluczaty.

Nie sg to jednak konieczne warunki polic, zwtaszcza,
ze zycie i zwyczaje utarte dopuszczajg wyjatki i uchylenia
sie z pod tych przepiséw, przedewszystkiem spotykamy
czesto: 1) police biale (in bi1ank), jezeli osoby ubezpieczo-
nego nie nazwano imieniem, lecz jako uprawnionego wy-
mieniono stowami .whorn it may concern, whomsoever it
may concern (kogo dotyczy), 2) latajgce (running) W kto-
rych nie wymieniono przedmiotu np. towary znajdujace
sie na okrecie NN, zwykle zamawianym i t. p., 3) otwarte
(open) jako przeciwstawienie policom z wartoscig (vaitued),
jezeli wartosci przedmiotu nie podano liczebnie, lecz ozna-
czenie jej pozostawiono ubezpieczonemu w razie, gdyby
szkode poniést i 4) tak zwane wager lub wagering. Prze-
tozytbym te nazwe losowe, zaktadowe, acz zgota nie oddaja
one istoty czynnosci. Sg to bowiem police na pewng ilos¢
pieniedzy za przedmiot bez wzgledu na to, czy sie znaj-
duje na okrecie, czy nie, w ktéorym to razie obowigzuje sie
ubezpieczajagcy wyptaci¢ pieniadze za czcza nadzieje, za
oczekiwanie.

Zaprzeczy¢ nie mozna, ze mogg police tego rodzaju
sta¢ sie zarodkiem licznych nieporozumien i sporéw, tru-
dno jednak nie oceni¢ zalet wymienionych po 1i 2, szcze-
golnie, ktére umozliwiajg postuzenie sie jedng policg w kilku
posytkach i przez r6zne osoby. Za trzecig policg przema-
wia okolicznosé: ustawy i zwyczaje handlowe wymagaja,
aby podano wartos¢ rzeczywista przedmiotu ubezpieczo-
nego, nawet wypowiadaja sie czasami za niewaznos$cig ubez-
pieczenia z przyczyny, iz podano wartos¢ urojong, zmy-
Slong. Nie moze to sie zdarzy¢ przy policy open tem wig-
cej, ze wszystkie ustawy stanowe przyznajg ubezpieczo-
nemu prawo dochodzi¢ rzeczywistej szkody, jaka ponidst,
gdy zawsze niemal zgodzi¢ sie musi, aby ubezpieczajacy
potracit sobie z sumy ubezpieczonej wartos¢ czesci przed-



miotu ubezpiecznego, ktdra nie ulegta uszkodzeniu. Po-
nadto zaznaczy¢ nalezy, ze te trzy rodzaje polic upow-
szechnity sie w Ameryce tem tacniej, iz ustawy uznawaly
police ubezpieczenia na droge powrotng z zagranicy za
wazne, choé¢ nie podawaty imienia kapitana, nazwy okretu,
imienia nadawcy, tudziez istoty i rodzaju towaru nadanego.

Polic pod 4 wymienionych nie uznawaty ustawy angiel-
skie, zwtaszcza 19 Geo Il, wrecz przeciwne stanowisko za-
jeto ustawodawstwo amerykanskie, uznajgc waznos¢ umow
losowych i zaktadéw (ety, uznatly wszystkie Stany oprocz
New Yorku police wager za wazne.

Wedle przepisu ustawy policg nie mozna objg¢ towa-
row ztozonych na poktadzie gérnym, tudziez zwierzat zy-
wych, natomiast wymagajag szczegétowego wymienienia
weksli i pozyczki morskiej (bottom ry IUb respondentia inte-
rest), jezeli majg stanowi¢ przedmiot ubezpieczenia.

Polica moze by¢ spisang na papierze biatym lub na
drukowanym przez wypetnienie miejsc wolnych, jezeliby
jednak powstaty jakie sprzecznosci, dwuznacznosci i nie-
porozumienia z powodu dopiskow lub wpiséw przyznaje
sie czesciom zadrukowanym wieksze znaczenie, wzglednie
zawsze ttumaczy sie je na korzy$¢ ubezpieczonego; na-
stepnie, jezeli w policy powotano sie na jaki zwyczaj ku-
piecki, rozumie sie przezen jedynie zwyczaj zgodny z za-
sadami prawa, powszechnie stosowany, nieostabiajacy za-
sady umowy; nigdy za$ zwyczaj jakis miejscowy, jezeli
za tem inne okolicznosci nie przemawiajg.

Ubezpieczenie jest niewazne, jezeli ubezpieczajacy wie-
dziat, ze przedmiot ubezpieczony w chwili ubezpieczenia
nie istniat; zatem tez dodatek w policy (w Anglji prawi-
dtowo, w Ameryce za$ bardzo czesto przestrzegany) .tost
or not tostn (zgingt lub nie — chybit trafit) nie wiele ma
znaczenia.

Police najczesciej wydaje w formie deed po11 zastep-
stwo posrednikOwW (agency of brokers), Ktére za nalezytosc¢
pobierang obejmuja role dituznika wobec ubezpieczajgcego
sie za ubezpieczong szkode.



Ubezpieczenie przez zastepce jest wazne i wigze za-
stagpionego, gdy na ubezpieczenie sie zgodzi.

W razie przeniesienia wiasnosci przedmiotu ubezpie-
czonego na drugiego moze by¢ ustgpiona i polica z pra-
wem do skargi, jezeli prawa do skargi nie odmawiaja
ustawy stanowe (jak w Pennsylwanji) z zastrzezeniem, aby
ustapienie to nie miato skutku wznowienia (nowacji) lub
zawarcia nowego ubezpieczenia, tudziez, aby ustepstwo nie
sprzeciwiato sie samej policy.

Na przedmiocie ubezpieczonym musi ubezpieczajg-
cemu sie zaleze¢ i roszczenie jego z tego tytutu musi by¢
prawne. Z tej przyczyny jest niewaznem ubezpieczenie
przedmiotow wykluczonych z handlu. Umowie tej ubez-
pieczenie przyznaje waznosci (vaitin i Emergion), gdy obaj
kontraktujacy znali istote przedmiotu ubezpieczonego, wie-
dzieli o zakazie handlu. Zasade te przyjelty towarzystwa
ubezpieczen i sady amerykanskie, ktore utrzymuja w mocy
zobowigzanie sie ubezpieczajacego, jezeli go ubezpieczony
zawiadomit przy zawarciu umowy, ze zamierza wbrew usta-
wie dziatac.

Podobnie tez waznem bedzie ubezpieczenie rzeczy
objetych pojeciem kontrabandy wojennej, zwlaszcza przez
neutralnego, poniewaz jego wcale nie obowigzujg i dla
niego nie maja znaczenia zarzadzenia na czas wojny przez
wojujgcych wydane i ponosi strate tylko wskutek zaboru
(konfiskaty) przez jednego z wojujacych. W kazdym razie
wymaga sie i tutaj swiadomego dziatania po obu stronach
(kontraktujgcych), o ile w mysl umowy ubezpieczenie ma
siega¢ poza granice kraju neutralnego.

Wszystkie ustawy wykluczaja od ubezpieczenia wy-
nagrodzenie (zastugi) zeglarzy w przysziosci im nalezne
(umoéwione dopiero), poniewaz przedmiotem ubezpieczenia
sg jedynie zastugi juz nalezne i rzeczy za nie zakupione;
nastepnie stanowig przedmiot zabezpieczenia wszelkie prze-
wozne : przyszte, oczekiwane i warunkowe, a nawet martwe;
warunkiem waznosci tej umowy o ubezpieczenie jest, aby
podr6z rozpoczeto, bo to jest warunkiem powstania prawa
do przewoznego. Istnienie i dalsza moc obowigzujgca za-



wista od tego, aby sie wiasciciel swiadomie i dobrowolnie
przewoznego nie pozbawit przed jego nabyciem (zarobie-
niem) przez zrzeczenie si€ (surrender) lub przez wydanie
towaru; précz tego musi by¢é umowa co do swej istoty
zachowang, a wiec nie mozna podr6zy odbywaé z obcig-
zeniem (in baliast), jezeli przewozne zalezato od zabrania
towarow na pokiad.

Niemniej tez przedmiotem waznego ubezpieczenia sa.
zyski (protits), jakich sie spodziewa adresat (odbiorca) to-
warow przy ich rozsprzedazy ; wymaga sie atoli do waz-
nosci tej umowy, aby wyrazono, uprawdopodobniono te
zyski; tudziez nalezyto$¢ posrednictwa (com mission), Kto-

rej spodziewa sie adresat. . . )
(Dokoniczenie nast:|pi).



DZIESIECIOLECIE KOMISJI KODYFIKACYJNEJ.
I

Przemdéwienie Ministra Sprawiedliwosci Stanistawa Cara,

wygtoszone w daiu 3 czerwca 1929 roku w Ministerstwie Sprawiedliwosci,
na uroczystej Akademji, poswieconej dziesiecioletniej dziatalnosci Komisji
Kodyfikacyjnej

Dostojni Panowie!

Ustawg Sejmowg z dnia 3 czerwca 1919 r. powotana zo-
stata do zycia Komisja Kodyfikacyjna.

Gldbwnem jej zadaniem, zakre$lonem przez wole ustawo-
dawcy miato byc¢ ,przygotowanie projektéw jednolitego usta-
wodawstwa dla wszystkich ziem w skiad Panstwa wchodzacych,
a to w dziedzinie prawa cywilnego i karnego'.

Jak z tego okreslenia wynika, zadanie, postawione Komisji
Kodyfikacyjnej byto zakrojone na miare olbrzymia.

Aby sobie zda¢ sprawe z ogromu zagadnienia, poruczo-
czonego Komisji Kodyfikacyjnej, nalezy sobie uprzytomnic, ze
stan ustawodawstwa w Polsce Odrodzonej w zaraniu odzyska-
nia niepodlegtosci byt w najwyzszym stopniu niezadawalajacy.

Panstwa zaborcze, dokonawszy zbrodni rozbioru, narzu-
city Polsce wiasne ustawodawstwo, obce jej z ducha i formy,
wrogie naszej kulturze i tradycjom, a oparte o obcg racje stanu.

Jak sedziwe deby padaty pud ciosami brutalnej przemocy
dawne ustawy polskie.

A jeszcze u schytku dawnej Rzpltej, juz nawet po pierw-
szym rozbiorze, mys$l prawnicza polska jasnym biegnaca szla-
kiem poprzez stulecia, poczynajagc od ustawodawstwa Kazimie-
rza Wielkiego, pozostawita po sobie pomnik wspanialy w po-
staci ,,Zbioru Praw Sadowych , popularnie Kodeksem Zamoy-
skiego nazwany, ktéry przynosi zaszczyt talentom prawotwor-
czym naszych przodkow.



Dzieto to, podazajgc za postepem czasu i demokratycznemi
hastami epoki, przywraca dawny liberalny Statut Albrechta
0 poddanych, podnosi mieszczan i chiopéw do rzedu réwnou-
prawnionych obywateli, uprawnia matzenstwa pomiedzy szlachtg
a ludzmi prostej kondycji, wreszcie, uwazajac, ze wiladza ko-
Scielna nie poddana witadzy panstwowej, stanowi status in statu,
zgda exequatur Rzgdu krajowego dla bulli i aktéw papieskich.

Z dzietem tem, doskonatem, zaréwno pod wzgledem tresci,
jak i pod wzgledem zewnetrznego uktadu, wzorowanego na
systemie prawodawstwa rzymskiego, zigczyty sie chlubnie
imiona jego twércow: Kanclerza Koronnego Andrzeja Zamoy-
skiego, podkanclerzego W. X. Litewskiego Chreptowicza, koad-
jutora Biskupstwa Ptockiego Szembeka, tudziez wybitnych znaw
céw prawa — Michata Wegrzeckiego, J6zefa Wybickiego i An-
toniego Rogalskiego.

Ale juz przewrotne zabiegi posta rosyjskiego Stackelberga,
doprowadzity do tego, ze kodeks, majacy uzdrowié¢ stosunki
wewnetrzne w kraju, chylgcym sie do upadku, przepadt bez-
powrotnie na Sejmie 17b0 roku.

Odtad unicestwianie naszych wysitkéw w dziedzinie usta-
wodawstwa rodzimego stato sie naczelnym postulatem ekster
minacyjnego systemu rzadzenia naszym krajem przez zaborcéw.

Wprawdzie zabtysta raz jeszcze mysl ustawodawcza polska,
w okresie porozbiorowym na obszarze b. Krolestwa Kongreso-
wego, w swej formie najSwietniejszej, stwarzajgc polskie ustawy
hipoteczne 1818 i 1825 r., zwigzane chlubnie z imieniem Anto
niego Wyczechowskiego i do dzi§ dnia obowigzujace na zie-
miach bytego zaboru rosyjskiego — ale w tej dzielnicy po
powstaniu styczniowem rozpoczeta sie gorgczkowa dziatalnosé
likwidacyjna rzadu rosyjskiego, ktéry zmierzal systematycznie
1z uporem ku zupetnemu pod kazdym wzgledem zjednoczeniu
Polski z Cesarstwem Rosyjskiem.

W mys$l tego dazenia, padaly jedna po drugiej, centralne
instytucje rzadowe Krdélestwa Kongresowego: w r. 1867 zwi-
nieto Komisje Rzgdowg Oswiecenia, w roku nastepnym — Ko-
misje Rzgdowg Spraw Wewnetrznych, a w rok potem — Komisje
Rzadowg Skarbu, wreszcie w r. 1877, wraz z wprowadzeniem
rosyjskiej reformy sadowej, opartej na nowem rosyjskiem usta-



wodawstwie ustrojowem i procesowem, zwinieto Komisje Rzg-
dowag Sprawiedliwosci, ktorej ostatnim Dyrektorem byt Wosinski.

W rezultacie stuletniej z gorg dziatalnosci panstw zabor-
czych na ziemiach, wchodzacych w sklad dzisiejszej Rzplitej,
powstaty trzy systemy prawne, sprzeczne pomiedzy sobg
a w niektérych nawet dziedzinach, jak np. w dziedzinie ma-
terjalnego prawa cywilnego, mieliSmy az pie¢ ustawodawstw
rozbieznych: rosyjskie, francuskie, niemieckie, austrjackie i we-
gierskie.

Ta istotna mozajka przepiséw i poje¢ prawnych nie po-
winna i nie moze sie utrzymaé przez czas diuzszy w Polsce
Zjednoczonej bez szkody dla rozwoju stosunkéw wewnetrznych
w panstwie.

Ujednostajnienie ustawodawstwa wysuneto sie na plan
pierwszy przy zaktadaniu zrebéw nowej panstwowosci stato sie
palgcem zagadnieniem politycznem i spotecznem, ktérego rozwig-
zanie przypadto w udziale wspotczesnemu pokoleniu prawnic-
twa polskiego.

Te prace zaszczytng, a panstwowo-tworczg podjeta Ko-
misja Kodyfikacyjna i w ciggu ubiegtych 10-ciu lat swej dzia-
talnosci posuneta jg znacznie naprzdéd.

Wiele prac Komisji Kodyfikacyjnej przyoblekio sie w forme
ustaw juz obowigzujgcych, jak np. prawo prywatne miedzyna-
rodowe i miedzydzielnicowe, prawo autorskie, prawo wekslowe
i czekowe, prawo akcyjne i inne. Niektére z prac Komisji Ko-
dyfikacyjnej wziete byty za podstawe przy opracowywaniu
przez Rzad aktow ustawodawczych, wydanych w drodze roz-
porzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej z moca ustawy, jak np.
prawo o ustroju sadoéw powszechnych i kodeks postepowania
karnego.

Inne wreszcie sg w fazie opracowywania, jak ustawa po-
stepowania cywilnego, ordynacja egzekucyjna, kodeks karny,
prawo matzenskie, statut palestry i wiele innych, dotyczacych
prawa cywilnego, handlowego i karnego, a to zar6éwno proce-
sowego, jak i materjalnego.

Najmniej moze zaawansowane sg prace nad przyszitym
kodeksem cywilnym, cho¢ i w tej dziedzinie przeprowadzono
gruntowne studja i przygotowano zarysy poszczegOlnych dziatéw



Ale bo tez i zadanie, o ktérem tu mowa jest bodaj naj-
trudniejsze i najbardziej odpowiedzialne.

Prace ustawodawcze nad niemieckim kodeksem cywilnym
(B. G. B.) rozpoczety sie w 1874 r., a ukoniczone zostaly do-
piero w 1896 r.. — trwaly wiec 22 lata, cho¢ rzad niemiecki
nie szczedzit srodkéw na ich przeprowadzenie.

Kodeks cywilny szwajcarski, ktérego opracowanie poru-
czono wybitnemu prawnikowi Eugenjuszowi Huberowi, profe-
sorowi Uniwersytetu Bernenskiego w 1883 r., statl sie prawem
obowigzujgcem w 1912 roku, a v*iec dopiero po uptywie lat 29.

W Stanach Zjednoczonych Ameryki Péinocnej zainicjo-
wana zostata jeszcze w r. 1890 przez stan New York akcja,
majgca na celu ujednostajnienie réznolitych praw, obowigzuja-
cych w poszczeg6lnych stanach.

Do akcji tej stopniowo przytac/.aly sie inne stany; od
roku 1922 istnieje, wyloniona z tej inicjatywy Komisja Unifika-
cyjna, obejmujgca juz wszystkie stany. Mimo uptywu niemal
lat 40, praca nad ujednostajnieniem ustawodawstwa amerykan-
skiego jest jeszcze dalekg od ukonczenia.

W Rosji carskiej powotano do zycia w r. 1882 Komisje,
celem opracowania nowoczesnego kodeksu cywilnego. Dopiero
jednak w r. 1905, a wiec po uptywie lat 23-ch Komisja opra-
cowata projekt, ktéry acz wniesiony do Dumy w r. 1913, nie
uzyskatl dotad mocy obowigzujacej z powodu wybuchu wojny
i wypadkéw rewolucyjnych.

Wreszcie podjeta na terenie miedzynarodowym przez Scia-
toje w 1916 r. akcja, zmierzajgca do unifikacji prawa cywilnego,
w ktérej Wiochom sekundujg Francuzi z prof. Larnaude na
czele, doprowadzita do opracowania wspoélnego wihosko-francu-
skiego projektu prawa o zobowigzaniach dopiero w r. 1927,
a wiej po uptywie lat 11-tu.

Nie mozna przeto wymagac¢, aby Polska, ktéra pod wzgle-
dem roznolitosci obowigzujagcych ustawodawstw cywilnych zna-
lazta sie w sytuacji nie majacej precedensdw historycznych,
aby ta Polska, budujaca naraz od podstaw caly swoéj system
prawny — mogta w ciagu jednego dziesieciolecia wykonac to.
na co inne narody, majgce nieprzerwang wielowiekowga tradycje
prawna, zuzy¢ musiaty lata cale lub nawet lat dziesigtki.



Nie nalezy zapominac¢ rowniez, - fala dziejowa rozszcze-
pita Swiadomos¢ prawng spoteczenstwa polskiego na trzy od-
rebne strumienie dzielnicowe, ktére obecnie po wiekowej przer-
wie sprowadzi¢ nalezy do jednolitego tozyska p awa rodzimego.

Totez k nieczno$¢ panstwowa nakazuje pospiech, ale prze-
zorno$¢ dyktuje miarkowanie zbytniego pospiechu niezbedna,
ze wzgledu na nature przedmiotu roztropnoscia.

Dostojni Panowie!

Ogarniajgc retrospektywnym rzutem oka wyniki dotych-
czasowej 10-letniej dziatalnosci Komisji Kodyfikacyjnej, musze
stwierdzi¢ z najwyzszem uznaniem, ze okres ubiegty przyniést
bogate plony, ktére zaszczytnie Swiadczg o olbrzymim nakta-
dzie wiedzy, pracy i wysitkéw, poswieconych dzietu unifikacji
ustawodawstwa polskiego przez cztonkéw Komisji Kodyfikacyj-
nej z jej niedawno zgastym Prezydentem $. p. prof. Xawerym
Fierichem na czele.

Cé6z z tego, ze dotad nie zrobiono wszystkiego? Alez zu-
pelne wyrugowanie ustawodawstwa zaborczego, ktére sie na-
warstwiato w ciggu wieku zgorg — czyz byto mozliwe w ciggu
krotkiego stosunkowo okresu ubiegtych lat 10-ciu?

Kto dotkngl sie osobiscie techniki prac ustawodawczych,
kto wie ile trudu, mozotu i napiecia woli, procz wiedzy i do-
Swiadczenia, wymaga opracowywanie ustaw — ten musi po-
chyli¢ czoto przed wielkg zastugg tych, niestrudzonych pra-
cownikow, ktérzy brzemie stworzenia jednolitego ustawodaw-
stwa wzieli na swoje barki.

Spoteczenstwo Polskie oczekuje od Was Panowie-Czton-
kowie Komisji Kodyfikacyjnej — dalszych jednolitych dla catego
Panstwa ustaw.

Ustawy te, chocby nie byly ptodem oryginalnej mysli
tworczej i choéby, unikajgc $miatych, ale ryzykownych rzutéw
eksperymentujgcego genjuszu prawniczego, opieraly sie na do-
Swiadczeniu innych narodéw, zawartem w doktrynie i ustawo-
dawstwach poréwnawczych — moga sie staé wysoce pozytecz-
nemi przez sam fakt przystosowania ich do wylacznie polskich
warunkow bytu.

Ustawy te majag sie przyczyni¢ do ustalenia w Polsce,
porzadku prawnego, opartego o zasade integralnosci naszego



terytorjum panstwowego, majg one doszczetnie zatrze¢ kordony
graniczne pomiedzy sztucznie wytworzonemi dzielnicami, majg
one zespoli¢ obywateli, utatwiajac im nawigzywanie stosunkéw
prawnych.

W tych zamierzeniach znajdziecie Panowie zawsze zyczliwg
pomoc i wspétdziatanie z mej strony, jako Ministra Sprawie
dliwosci, do ktérego nalezy kierowanie prac, przez Pandw do-
konanych, na droge realizacji ustawodawczej.

Niechaj mi wolno bedzie podziekowa¢ Panom za ich ofiarng
prace i niechaj mi wolno bedzie wyrazi¢ przekonanie, ze dalsze
prace Komisji Kodyfikacyjnej bedag utrzymane, podobnie jak
prace dotychczasowo, na wysokim poziomie wiedzy i dosSwiad-
czenia w mysl rzymskiej dewizy: ,,non multa sed multum".

Warszawa, dnia 3 czerwca 1929 r.

Przemowienie Sprawozdawcze Sekretarza Generalnego
Komisji Kodyfikacyjnej prof. E. Stan. Rappaporta,

wygtoszone na uroczystej Akademji w Ministerstwie Sprawiedliwosci, w dniu
3-go czerwca 1929 roku, poswieconej dziesiecioletniej dziatalnosci Komisji
Kodyfikacyjnej.

Panie Ministrze, Panowie Cztonkowie Rzagdu i Cial Usta-
wodawczych, Panowie Czlonkowie Komisji Kodyfikacyjnej, —
Panowie!

W dniu dzisiejszym, 3 czerwca 1929, uptywa dziesie¢ lat
od chwili, gdy Sejm Ustawodawczy Rzeczypospolitej Polskiej
uchwalit jedng z najbardziej znamiennych ustaw o celach uni-
fikacyjnych, a mianowicie ustawe o Komisji Kodyfikacyjnej.
Ta zwiezta, poniekad ramowa ustawa okresla przedewszyst-
kiem przedmiot prac Komisji i w ustepie a. art. 2 wskazuje,
ze gtbwnem jej zadaniem jest — ,przygotowanie projektow
jednolitego ustawodawstwa dla wszystkich ziem w skiad Pan-
stwa wchodzacych, a to w dziedzinie prawa cywilnego i kar-
nego“. | tuz zaraz, w ustepie b. tegoz artykutu, okresla zadaniu
uzupetniajace niemniej wazne, zwitaszcza po catkowitem, a chocby
tylko czeSciowem. wykonaniu zadania gtéwnego, a mianowicie
»przygotowanie innych projektow ustawodawczych, ktére Ko-



misja Kodyfikacyjna wypracuje, badz na skutek uchwaty Sejmu,
badz tez w porozumieniu z Ministerstwem Sprawiedliwosci".

Widzimy wiec, ze przedmiot prac Komisji Kodyfikacyjnej,
jej zadania i cele ujeto w ustawie z nalezytg przezornoscia,
wykres$lajac tej doniostej kuzni unifikacyjnej ustawodawstwa
rodzimego trwate a szerokie ramy pracy Scisle praktycznej,
tak nieodzownej przy utrwalaniu podstaw odrodzonego Panstwa
Polskiego.

Nastepne artykuty omawianej ustawy okreS$lajg jej orga-
nizacje zewnetrzng, z Prezydentem i Wiceprezydentami na
czele, oraz stosunek poniekagd pomocniczy do Cial Ustawodaw-
czych, a nastepnie do Ministra Sprawiedliwosci, opiekujgcego
sie budzetem Komisji i skladajagcego Sejmowi opracowane przez
nig projekty ustawodawcze.

Natomiast wewnetrzng organizacje Komisji, jak i ustalenie
metody prac kodyfikacyjnych, powierza ustawa samej Komisji,
jej Regulaminowi Ogélnemu.

Organizacja ta i metoda pracy odbyta znamienng ewolucje
od pracy w liczniejszych zespotach do mniej licznych i do
zindywidualizowania poszczego6lnych referatow.

Réwniez i koniecznos¢ zastosowania sie do obowigzuja-
cych przepisow panstwowych, zwilaszcza budzetowych, oraz
sh.tego kontaktu z Ministerstwem Sprawiedliwosci wymagata
w Regulaminie 0Ogdlnym ustalenia specjalnego organu admi-
nistracyjnego Komisji — jej Sekretarjatu Generalnego, w Kkto-
rego reku spoczeto kierownictwo wykonawcze Komisji.

Jakiz jest plon dotychczasowy prac Komisji Kodyfika-
cyjnej?

Staralem sie odpowiedzie¢ na to pytanie w doreczonym
dzisiaj Wielce Szanownym Panom sprawozdaniu z dziesiecio-
letniej dziatalnosci Komisji.

Aczkolwiek Komisja od pierwszej chwili swego istnienia
zajeta sie opracowaniem wielkich catoksztattéw kodyfikacyj-
nych, to jednak, z natury rzeczy, realizowano poczatkowo
ustawy mniejsze, specjalne, zwigzane z koniecznosciami chwili
biezagcej, ewentualnie ze stosunkami lub zobowigzaniami mie-
dzynarodowemi Rzeczypospolitej, uchwalenie zas w Komisji



przygotowanych latami pierwszych wiekszych kodekséw przy-
pada na lata ostatnie, zwlaszcza od roku 1926.

Pierwsze te wieksze catoksztaly kodyfikacyjne (ustrdj sa-
downictwa i procedura karna) ulegly, jak wiadomo, pewnym
przeksztatceniom przy ostatecznej ich realizacji w postaci roz-
porzadzenn z mocg ustawy Prezydenta Rzeczypospolitej w lutym
i marcu r. 1928 i badz juz weszty w zycie, jak ustawa ustro-
jowa, badz wejdag za kilka tygodni, jak kodeks postepowania

karnego.
Trzecie ogniwo tego samego kompleksu ustaw ustrojowo-
procesowych — procedura cywilna wraz z odno$ng ustawa

wprowadczg, opracowywana rowniez niemal od samego po-
czatku istnienia Komisji, obecnie jest wykanczana w szczegdt
nie szybkiem tempie z tem obliczeniem, aby prace nad nig
ukonczy¢ w ciggu roku biezgcego; w tem ostatniem stadjum
wykanczanie procedury cywilnej odbywa sie przy bezposred-
nim udziale Pana Ministra i Wiceministra Sprawiedliwosci
pierwszego z nich — jako Czlonka Komisji, drugiego za$ —
jako delegata gtdwnego Ministerstwa Sprawiedliwosci przy Ko-
misji Kodyfikacyjnej. W $Scistym Zwigzku z rzeczonemi usta-
wami opracowuje sie, rownie pilnie, — ustawe o kosztach sg-
dowych a ponadto — ordynacje adwokacka, jako zamykajgca
cykl ustaw ustrojowych w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci.

Poza procedurg cywilna, zwrécono w tym roku szczegdlng
uwage nha przyspieszenie biegu prac nad dwiema ustawami:
1) prawem matzeriskiem, a w zwigzku z niem — nad ustawa
o0 aktnch stanu cywilnego i 2) nad kodeksem karnym.

Gdy w dniu 11 grudnia r. 1928 Komisja Kodyfikacyjna
sktadata swe doroczne sprawozdanie przed potgczonemi ko-
misjami prawniczemi Sejmu i Senatu, wszyscy zabierajacy gtos
w dyskusji po sprawozdaniu, postowie i senatorowie réznych
obozéw politycznych, zwrdcili szczeg6lng uwage na koniecznosé
przyspieszenia prac, poza procedurg cywilng, w materjach wyzej
wskazanych — prawa matzenskiego i kodeksu karnego.

Pierwszy z tych projektéw uchwalit Komitet Organizacji
Prac Komisji Kodyfikacyjnej przed kilkoma dniami; po usta-
leniu ostatecznego brzmienia, pod wzgledem redakcyjnym,
w odnosnej podkomisji Prezydjum i opatrzeniu projektu moty-



wami, bedzie on przestany, zwykitym trybem, Panu Ministrowi
Sprawiedliwosci na jesieni r. b. 1929.

Projekt ten, przygotowany z wszechstronnem pogitebie-
niem zagadnienia, stara sie uwzgledni¢ dojrzate wymogi bie-
zacego zycia spolecznego i panstwowego. Stoi on na stano-
wisku maitzenstwa, jako instytucji prawa cywilnego, stwarzajac
jednoczes$nie ramy dla zados$cuczynienia uczuciom religijnym
obywhteli Rzeczypospolitej.

Komisja Kodyfikacyjna kierowala sie przekonaniem, ze
unormowanie catoksztattu prawa matzenskiego nalezy do wspot-
czesnego suwerennego panstwa, przyczem nalezy sie liczy¢
w tym wzgledzie z uswieconemi w Konstytucji Rzeczypospo-
litej zasadami co do rownosci obywateli, wolnosci ich sumienia
i jurysdykcji sadow powszechnych.

Uwazajgc matzenstwo za podstawe organizacji spotecznej
i panstwowej, projekt, uchwalony przez Komisje Kodyfikacyjna,
wysuwa na czot >zasade trwatosci zwigzku matzenskiego, a usta-
nie matzenstwa, nie przez Smier¢ jednego z matzonkéw, uwzgled-
nia jedynie w przypadkach szczegodlnej wagi.

Idea obrony interesu dziecka oraz idea réwnych obowigz-
kéw obu matzonkéw wobec rodziny, ktorg przez swdéj zwigzek
zatozyli, przenikaja nawskrés postanowienia tego szczegolnie
doniostego projektu. Jego ustawodawcze urzeczywistnienie scisle
sie tgczy z projektowang do uchwalenia przez Komisje, w konhcu
r. b. 1929. ustawg o aktach stanu cywilnego.

Wreszcie, co do ostatniego z wyzej wskazanych cato-
ksztattow kodyfikacyjnych, uznanych za szczegolnie pilne, —
kodeksu karnego, — to zauwazy¢ nalezy, ze czes¢ ogolna tego
kodeksu, opracowana w r. 1922. byta juz od lat catych przed-
miotem starannych badan opinji krajowej i miedzynarodowej.
Nie waham sie nawet twierdzi¢, ze niektére koncepcje kody-
fikacyjne polskie, dzieki bezposredniemu udziatlowi wspétrefe
rentéw kodeksu karnego w pracach miedzynarodowych oraz,
zwigzanym z tg wspoipraca publikacjom prawnikéw obcych,
oddziataly do pewnego stopnia na inne wspotrzednie opraco-
wywane projekty kodekséw karnych, zwlaszcza w krajach po-
tudniowo-wschodniej Europy.

Odwrotnie, Konferencje miedzynarodowe unifikacji prawa



karnego w Warszawie i w Rzymie, odbyte w latach 1927
i 1928, dostarczyty w zakresie czesci ogoélnej kodeksu karnego
wiele cennego materjatu prawno-poréwnawczego, nadajacego
sie do starannego rozwazenia przy ostatecznem opracowywaniu
i naszego kodeksu.

Co do czesci szczegolnej kodeksu karnego, to w pierw-
szem czytaniu sekcyjnem znajduje sie ona w reku Wielce
Szanownych Randw, jak réwniez i projekt odrebnej, przy ko-
deksie karnym, ustawy o wykroczeniach.

Do potowy wrzesnia b. r, otrzymamy, jak sie spodziewac
nalezy, opinje poszczegolnych instytucyj urzedowych i spotecz-
nych, szczegoélnie sprawg reformy ustawodawstwa karnego za-
interesowanych, poczem do kofca roku zatatwione zostanie
2-gie i 3-cie czytanie catoksztattu kodeksu karnego, aby w ter-
minie juz ustalonym, w porozumieniu z Ministerstwem Spra-
wiedliwosci, a mianowicie na poczatku r. 1930, odda¢ przyjety
przez Komisje Kodyfikacyjng kodeks karny polski wilasciwym
czynnikom miarodajnym — do dyspozycji.

W ten spos6b w ciggu biezagcego roku sprawozdawczego
ma Komisja Kodyfikacyjna nie tylko zamiar, ale i nieptonng
nadzieje, wykonania planu prac szczegélnie pilnych i dotrzy-
mania zarazem terminéw zwigzanych z dezyderatami wyzej
wskazywanego zebrania grudniowego r. 1928 w potgczonych
komisjach prawniczych Sejmu i Senatu.

0o dalszym planie prac Komisji Kodyfikacyjnej w zakre:
prawa cywilnego i handlowego, réwniez pilnych i juz nawet
daleko posunietych, poinformujg Wielce Szanownych Pandéw
odpowiednie ustepy znajdujagcego sie w Ich rekach sprawozda-
nia z dziesieciolecia prac naszej Komisji. A dalsze juz stadjum
koncowe prac cywilistycznych znajdzie swe najwiasciwsze od-
bicie w relacji odnosnego referenta, prof. Zolla, ktéry zabierze
glos za chwile.

Nie bedzie chyba ani przesada z mej strony, ani powinno
by¢ poczytywane za objaw szczegdélnego optymizmu, jesli w tym
dniu, tak dla Komisji pamietnym, stwierdze, ze w ciggu pierw-
szego dziesieciolecia swego istnienia Komisja spetnita juz b.
wazng czes¢ zadan, wskazanych w ustepie a art. 2 ustawy
czerwcowej z roku 1919, za$ nastepne dziesieciolecie, wedtug



wszelkiego, ludzkiego, mozliwego obliczenia powinno éw krag
pozostalych zadan w dziedzinie ustawodawstwa cywilnego
i handlowego wypetié — w catosci.

A roéwnoczes$nie pozostaje juz teraz do zuzytkowania, —
w miare wykanczania przedmiotow prac biezgcych w zakresie
prawa cywilnego i karnego, — organizacja Komisji dla celow,
wskazanych w ustepie b. art. 2 ustawy czerwcowej, ale inicja-
tywa w tym wzgledzie, jak zaznaczytem powyzej, nie zalezy
juz od Komisji, lecz od miarodajnych czynnikéw ustawodaw-
czych i rzadowych.

Ubiegte dziesieciolecie wyrwato z naszych szeregow Kil-
kunastu cennych wspotpracownikéw: nieodzatowanej pamieci
Prezydenta Komisji, prof. Franciszka Xawerego Fiericha, Wi-
ceprezydentow, prof. Ernesta Tilla i prezesa Wiktoryna Man-
kowskiego oraz cztonkéw Komisji: sedziego Tadeusza Bujaka,
prezydenta Jarogniewa Drweskiego, prof. Antoniego Goérskiego
prof. Holewinskiego, prezesa Juljusza Katuzniackiego, prof.
Edmunda Krzymuskiego, adw7 Marka Kuratowskiego, prof. Wa-
lentego Miklaszewskiego, prezesa Franciszka Nowodworskiego,
wicemarszatka Zygmunta Seyde.

Miejsca ich zajeli inni nowi Koledzy i oto Komisja konczy
okres dziesieciolecia pracy w skiadzie osobowym swych 44-ch
cztonkéw tak, — jak go rozpoczynata na jesieni roku 1919.

Gieboko przekonani jestesmy, ze zdobyte w tym dziesie-
cioletnim okresie doswiadczenie, zrézniczkowana metoda pracy
i stopniowe wcigganie w obreb prac komisyjnych najbardziej
w tym wzgledzie uzdolnionych specjalistow — pozwoli Komisji
Kodyfikacyjnej, w drugiem dziesiecioleciu jej istnienia, bardziej
jeszcze wzméc swe wysitki i wydatnie przyczyni¢ sie do tego,
aby nietylko najsumienniej, ale i jak najpredzej osiggna¢ cel
praktyczny jej istnienia — stworzenie trwatych i jednolitych
podwalin prawnych dla Odrodzonej Rzeczypospolitej Polskiej.

*
* *

Od Redakcji: Znakomity referat prof. Fryderyka Zolla,
wygtoszony po przemowieniu prof. Rappaporta zostat wydru-
kowany w Krakowskim ,,Przegladzie Wspo6iczesnym" za lipiec
1929, gdzie tez odsytamy naszych czytelnikéw.
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PRZED POLSKA USTAWA NOTARJALNA.

Sadzi¢ mozna, ze prace przygotowawcze nad polskg ustawg
notarjalng posuwaja sie naprzéd. Reprezentanci Notarjatu nie-
raz juz mieli sposobnos$¢ przedstawi¢ swe stanowisko w sprawie
przysztego ustroju swego zawodu. Organy przygotowawcze
Komisji Kodyfikacyjnej zapewne doszlty juz réwniez do pew-
nych konkluzyj. Mamy pelne przekonanie, ze sprawa jest tam
w rekach dobrych prawnikéw, ludzi rozumnych, ktérym po-
trzeby notarjatu nie sg obce i ktorzy potrafig oceni¢ i zacho-
waé w polskiej ustawie te odrebne cechy ustrojowe, ktére
wszedzie prawie w Europie uczynity notarjat tem, czem jest —
korporacjg zwartg, petng poczucia swego znaczenia i powagi
swego zawodu, ale zarazem peing poczucia swej niezaleznosci
i swej solidarnosci. Z mniejszg pewnoscig moéwilibySmy o sta-
nowisku Ministerstwa Sprawiedliwosci w tej sprawie. Pewne
informacje i pewne pogtoski wskazywalyby, ze moze dojs¢ do
réznicy pogladéw miedzy Ministerstwem Sprawiedliwosci z jed-
nej strony, a Reprezentantami Notarjatu, a moze i Komisjg
Kodyfikacyjng z drugiej. Operujgc raczej domystami, gdyz do-
tychczasowy stan prac nie jest dokladnie znany, moznaby jed-

nak z pewnem prawdopodobiefistwem scharakteryzowaé te
réznice.

Dwie przedewszystkiem kwestje moga sie tatwo sta¢ przed-
miotem roznicy zdan: kwestja stosunku Notarjatu do Adini"
nistracji panstwowej, oraz kwestja kompetencji notarjatu.

Kwestja pierwsza, stosunku notarjatu do Administracji
panstwowej to dwa zagadnienia: zagadnienie charakteru praw-



nego notarjusza, (maz zaufania publicznego, czy tez urzednik),
oraz organizacji Notarjatu (Samorzad, czy tez podporzadkowa-
nie wladzom panstwowym). Rozwigzanie pierwsze okresli¢ by
mozna tatwo jako rozwigzanie wzorujgce sie na austrjackiej
ordynacji notarjalnej. Nie sadze, by ta charakterystyka byta
frafng. Jest dla istoty kwestji obojetnem, czy rozwigzanie takie
jest zblizone do ustawodawstwa poaustrjackiego. Istotnem jest,
ze to rozwigzanie wychodzi z zupetnie innych zatozen, z zu-
petnie innego Swiatopogladu, niz rozwigzanie drugie, ktore po-
zwole sobie nazwac ,ministerjalnem®.

1 Na czem po'ega réznica? Z jednej strony wysunie
postulat: ,notarjusz nie jest urzednikiem" (to negatywne
okreslenie wydaje mi sie istotniejszem. niz okresSlenie pozy-
tywne, lecz niezbyt precyzyjne ,maz zaufania publicznego").
W S&cistym z nim za$ zwigzku pozostaje postulat nastepny:
»Notarjat rzadzi sie samorzadnie pod nadzorem wiadz pan-
stwowych". Przeciwstawiono im za$ ministerjalne, etatystyczne
hasto: ,,Notarjusz jest urzednikiem" i usituje sie, niestusznie
z tego postulatu wydedukowac¢ nastepny: ,,Notarjat nie moze
sie rzadzi¢ samorzadnie, notarjusze musza by¢ hierarchicznie,
administracyjnie, dyscyplinarnie podporzadkowani wtadzom pan-
stwowym*.

Okreslenie ,,Notarjusz jest mezem zaufania publicznego”
wyraza dla mnie prawniczo to samo. co okres$lenie: ,,No-
tarjusz nie jest urzednikiem". Nie znaczy to, by byto zbyteczne,
by byto ,nic nie moéwigcem okresleniem”. Ma duze znaczenie
moralne, wskazuje notarjuszowi w uroczystej formie na jego
obowigzki, na jego publiczno-prawny charakter, na powage
jego urzedu. Takie nic ,,nie moéwigce okreslenia ,,sg zresztg cha-
rakterystyczne dla szeregu ustaw i dla szeregu zawodéw, za-
wiera je np. i ustawa o panstwowej stuzbie cywinej, mowiagc
0 szeregu obowigzkéw urzednika, zawiera je np. art. 1 ustawy
0 powszechnym obowigzku stuzby wojskowej bedacy dla for-
malistycznego stanowiska rowniez ,nic nie mowigcem okre-
Sleniem*.

Okreslenie ,,notarjusz nie jest urzednikieml ma natomiast
Sciste prawne znaczenie. Oznacza bowiem, ze stosunek nota-
rjusza do wiladz panstwowych jest wyczerpany w ordynacji



notarjalnej, w przepisach odnoszgcych sie wyraznie do zawodu
notarjalnego, ze nie wolno w drodze interpretacji rozszerzac
na notarjat przepisdéw prawnych o urzedach i urzednikach pan-
stwowych, ze notarjat jest od urzedéw panstwowych i wiadz
panstwowych niezalezny, ze tylko wyraZzne brzmienie ustawy
moze go w pewnych wypadkach tym wiadzom podporzadkowad.

Czy okreslenie ,notarjusz jest urzednikiem"™ ma roéwnie
okreslony sens prawniczy. Sadze, ze miatoby go tylko wtedy,
gdybysmy go interpretowali jako przeciwiefAstwo poprzedniego
okreslenia, to jest gdybysmy stwierdzili: o ile specjalne ustawy
nie uregulowaty wyraznie poszczegélnych kwestyj odmiennie
dla notarjatu, to stosujg sie do notarjuszy wszystkie przepisy
odnoszace sie do urzednikéw panstwowych np. przepisy ustawy
0 panstwowej stuzbie cywilnej.

Wszelka inna interpretacja bytaby schodzeniem ustawy
z zakresu prawa pozytywnego na teren teorji. ,Urzednik'
w ustawie moze znaczy¢ tylko to, co pozytywne ustawodaw-
stwo polskie pod tem stowem rozumie, nie moze znaczy¢ tego,
co pod tem stowem rozumie nauka prawa administracyjnego.

Czy konstrukcja, starajgca sie uczyni¢ z przysziego pol-
skiego notarjusza ,,urzednikall zdaje sobie sprawe z tych kon-
sekwencyj. Nie sadze. | przy tej konstrukcji ma by¢ stosunek
notarjusza do panstwa okreslony wyczerpujagco w ustawie 0 or-
ganizacji notarjatu i przy tej konstrukcji zdaje sie stanowisko
notarjusza nie bedzie identycznem, jak stanowisko urzednikéw
innych dykasteryj, lecz bedzie stanowiskiem odrebnem. | dla-
tego — pomijajac wzgledy zasadnicze — nasuwa sie praktyczna
uwaga: czy pozadanem jest tak znaczne rozszerzanie pojecia
»urzednik4, by obejmowato ono tak rézne rodzaje stosunku do
panstwa, jak stosunek do panstwa wojskowego, urzednika ad-
ministracyjnego, notarjusza, a £ czasem (po notarjuszu przyj
dzie kolej pewno i na ten organ pieczy prawnej) adwokata.
Czy wtedy pojecie ,urzednik" nie przestaje by¢ zbyt og6lnem,
by méc objgé tak rozne i tak zrdéznicowane grupy zajeé
1 zawodow.

| tu tkwi pierwsza przyczyna, dla ktérej podzielam
nowisko autonomiczne, nie podzielam stanowiska biurokratycz-
nego. Niema potrzeby nazywa¢ notarjusza urzednikiem, skoro



sie ksztaltuje ustroj notarjatu i stosunek notarjatu do panstwa
pod kazdym prawie wzgledem odrebnie, niz ustroj i stosunek
«do panstwa innych grup urzednikéw. Nalezy pozostawi¢ nauce
okreslenie, czem jest stosunek notarjusza do panstwa, skoro
sprawa tego okresSlenia moze by¢ dla pozytywnego ustawo-
dawstwa watpliwa.

2. Toby wyczerpywato sprawe, gdyby alternatywa ,,urze
nik — nie urzednik¢ byta jedynie wyrazem réznic konstruk-
cyjnych, gdyby teza o notarjuszu-urzedniku byta jedynie wy-
razem pewnego pogladu teoretyczno-prawnego, o dos$¢ zresztg
watpliwej wartosci. Alternatywa ta jest jednak czems$ wiecej.
Kryjg sie pod nig dwie roézne, wzajemnie sprzeczne, wzajem-
nie sie wykluczajgce tendencje spoteczne, gospodarcze, poli-
tyczne. | w tym momencie tkwi tez jej gtéwne znaczenie.
Dzieki temu momentowi problem przestaje obchodzi¢ wylgcznie
bezposrednio zainteresowanych, staje sie problemem ogélno-
spotecznego znaczenia.

Ta réznica tendencyj uwydatnia sie w uzasadnieniu, jakie
czesto daje sie na poparcie tezy o ,notarjuszu-urzednikull
»W spoteczenstwie zorganizowanem peinia wiadzy przystuguje
panstwu, ktére wiladze swag wykonywa przez swoje organa,
pozostajgce w stosunku publiczno-prawnym do panstwa. Takim
réwniez organem jest notarjusz, gdyz wykonywa on czynnosci,
ktére w zasadzie naleza do niespornych czynnosci sgdowychll
Twierdzenie teoretycznie falszywe, badz tez uzyte nietrafnie.
»Petlnia wiladzy“ nie przystuguje panstwu w tem znaczeniu,
by calg tg wiadze wykonywato panstwo przez swoich urzed-
nikow. Wiele funkcyj tej witadzy wykonywane jest przez inne
samorzadne korporacje publiczno prawne. Tylko w panstwie
do ostatecznych granic scentralizowanem, az do absurdu poli-
cyjnem moznaby rozumowa¢é, ze notarjusz musi by¢ urzedni-
kiem, bo wykonuje wiladze — a petnia wiadzy przystuguje
panstwu. Tylko w takiein panstwie sg pojecia panstwo i urzed-
nik identyczne. Polska na szczescie jeszcze takiem panstwem
nie jest.

Tu tkwi pierwsza pomyitka prawdopodobnie wysuwanego
argumentu na rzecz uczynienia z notarjusza urzednika. Po-
mytka druga tkwi w twierdzeniu, ze notarjusz jest organem,



ktéory wykonuje wiladze, ze te czynnosci ktére ,w zasadzie
naleza do niespornych czynnosci sadowych", a ktére sg oddane
kompetencji notarjatu sa wykonywaniem witadzy. O ,,wiadzy%
0 ,imperjum" panstwa méwimy wtedy, gdy akt organu pan-
stwowego, akt urzednika jest niezalezny od woli zaintereso-
wanych stron, ma charakter publiczno-prawny, moze by¢ po-
party przymusem od woli stron niezaleznym. Jest takim aktem
np. wyrok, wydawany przeciw jednej ze Stron i wbrew jej.
woli, jest takim aktem np. dekret dziedzictwa, ale nie po-
trafie sie dopatrze¢ takich aktéw w sprawach, ktére (wedle
1 obecnie w Polsce obowigzujagcego ustawodawstwa i wedle do-
tychczasowych projektow przysztej polskiej ustawy notarjalnej)
maja naleze¢ do wilasnej kompetencji notarjatu (pomijam za-
kres spraw, ktorych zatatwienie moze by¢ np. ,.poruczone“
notarjatowi przez panstwo, a wiec gdzie notarjusz ma posred-
nio charakter organu panstwowego). Ani kontrakt, ktéry no-
tarjusz spisuje nie jest narzucaniem woli panstwa stronom,
ani deklaracje do spadku nie sg czem$ od woli stron nieza-
leznem. GdybysSmy za$ przyjeli, ze np. przymus notarjalny
jest takiem narzucaniem woli panfstwa stronom przynajmniej
co do formy aktu — to takim samym przymusem jest zakaz
leczenia przez osoby nie posiadajgce ukonczonych studjow le-
karskich etc. etc. Nikt nie musi sie leczy¢, ale kto chce sie
leczy¢, musi to czyni¢ u lekarza. Nikt nie musi sprzedawac
nieruchomosci, ale kto chce je sprzedaé¢, musi to czyni¢ u no-
tarjusza. Schemat logiczny obu przepiséw jest taki sam.
Konkluduje: natura czynnosci notarjusza nie jest tego
rodzaju, by musiat by¢ urzednikiem. Nie mozna tu szuka¢ ar-
gumentéw za takiem stanowiskiem. | dlatego powracam do tego,
co powiedziatem wyzej. Moze nieswiadomie jest ono wyrazem
pewnej tendencji, nie ujawnionej wyraznie, ale oczywistej ten-,
dencji etatystycznej. Praktyczny cel: omnipotencja panstwa,
a nie jakie$ teoretyczne rozwazania sa faktyczng podnietg
tej tendencji. Dlatego tez niema moznos$ci porozumienia
i moznosci kompromisu miedzy nig a miedzy tendencjg
przeciwng. Trzeba tylko jasno przedstawi¢ sobie konsekwen-
cje takiej etatyzacji notarjatu. Tylko ci, ktoérzy chcg skraj-
nej biurokratyzacji spoteczefistwa moga chcie¢ notarjuszy-



urzednikow. Tylko ci, ktérzy chcg dalszej proletaryzacji inte-
ligencji, dalszego zaniku zmystu przedsiebiorczosci i zdrowej
konkurencji — moga chcie¢ notarjuszy-urzednikéw. Tylko ci,
ktérzy chca, by jeszcze jedna grupa spraw, tak waznych dla
zycia gospodarczego, byta zatatwiana z urzedniczg szybkoscig,
z urzedniczem zrozumieniem potrzeb zycia i z urzedniczym,
nieuniknionym, brakiem poczucia odpowiedzialnosci osobistej
i osobistej korzysci w razie nalezytego zatatwienia sprawy —
mogg chcie¢ notarjuszy-urzednikow.

Notarjat polski nie pierwszy zresztg przechodzi przez ta
probe zbiurokratyzowania go. | w innych krajach pojawiaty sie
takie tendencje, lecz predko dano im spokéj zachowujac cha-
rakter notarjusza jako meza zaufania publicznego. Polska prze-
chodzi te chorobe, ten kryzys notarjalny nieco poézniej. Zycie
samo spowoduje — o ileby ustawodawca nie byt dos¢ ostrozny
i ulegt podszeptom biurokratyzacji — ze przejdzie go szcze-
Sliwie. Dla reprezentantow notarjatu za$ pozytecznem bedzie
przypomnienie stéw, z jakimi do nich sie zwracat przed
wielu laty, w podobnej sytuacji we Francji nie notarjusz by-
najmniej, lecz adwokat]). Powiadat: ,Niechze sie notarjusze
strzega przed tem stanowiskiem rezygnacji i zwatpienia, do
jakich — niestety — tyle organizacyj spotecznych okazuje
sktonnos¢é. Gtownem niebezpieczenstwem, ktére im grozi, na
ktore kiadliSmy ustawicznie nacisk, jest powolna, lecz pewna
ingerencja panstwa, stopniowe wywlaszczenie ich z niezalez-
nosci i autonomji. Temu to powinni sie przeciwstawiaé, z po-
waga naturalnie, lecz energicznie; czego powinni unikac¢ za
wszelkg cene, to upodobnienia ich do urzednikéw paristwowych.
Tworzag w kraju korporacje liczng, potezng. Jesli bedg mieli
poczucie swej sity, jesli bedag jednomysini w swych zadaniach
i w swym oporze, z pewnos$cig zmuszg wiladze do rozwagi#d
Niewiele bytoby do dodania dla charakterystyki sytuacji, jaka
stoi przed notarjatem polskim.

3. Skoro nie podzielam stanowiska, jakoby notarjusz
siat by¢ urzednikiem, nie podzielam tembardziej dwoch kon-
sekwencyj tej tezy: pierwszej, jakoby notarjat nie powinien

) Jules Kouxel: La Crise notariale, str. 271 n.



byt posiada¢ samorzadu, drugiej, jakoby kompetencje natury
dyscyplinarnej nie powinny naleze¢ do samorzadnych organow
powstatych na podstawie potgczenia czynnika notarjalnego
z czynnikiem sedziowskim. Gdybym jednak nawet przyjat te
teze, gdybym nawet stangt na stanowisku, ze notarjusz winien
by¢ urzednikiem sui generis — to i wtedy nie uwazalbym za
konieczne obu tych konsekwencyj. Obie polegajg na dwodch
falszywych zatozeniach: pierwszem, ze samorzad jest czems
djametralnie obcem, ostro przeciwstawiajgce sie panstwu i ad-
ministracji panstwowej, czems bez mata jej wrogiem. | drugiem,
ze samorzad zawodowy oraz wilasne organa dyscyplinarne wy-
kluczajg nalezyty nadzér panstwa nad danym zawodem, wyklu-
czajg nalezyty nadzor panstwowy. Przeciwstawienia znowu ty-
powe dla panstwa zcentralizowanego, dla panstwa biurokra-
tycznego, najzupeiniej niewtasciwe w panstwie demokratycz-
nem, w panstwie, ktére decentralizacje i wtasnie samorzad za-
wodowy uczynito konstytucyjnie zagwarantowanemi zasadami.
Gdyby przeciwnicy samorzadu notarjalnego znali np. skiad nie-
mieckiego Reichwirtschaftsratu wahaliby sie postawi¢ tezy, ze
»ZWigzki przymusowego zrzeszenia o charakterze publiczno-
prawnym mogg by¢ dopuszczone tylko poza organizacjg admi-
nistracji panstwowej# Gdyby znali np. ksigzke bynajmniej nie
rewolucyjnego polityka francuskiego, Henry de Jouvenel o ru-
chu samorzgdowo zawodowym]) i uwage jego, ze syndykaty
urzednicze we Francji zwrocity sie dlatego przeciw panstwu,
bo panstwo je lekcewazyto i wahalo sie im nada¢ charakter
publiczno-prawny — nie spieszyliby moze tak z stawianiem
swoich tez. Ruch samorzadowo zawodowy jest dzi$ zbyt silny,
by go mozna powstrzymaé, a tembardziej by mozna zniweczy¢
samorzad zawodowy, tam gdzie dzi$ juz cho¢ tylko w czesci
panstwa istnieje. Tem wiecej, ze — powtarzam — praktycznie
mozna pogodzi¢ i samorzad zawodowy i wiasne sgadownictwo
dyscyplinarne z potrzebng w pewnych rozmiarach ingerencja
i nadzorem panstwa. Nie nalezy tylko z gory ustalaé pewnych
tez i pewnych dogmatéw.

") Pourguoi je sui syndicaliste Parts 1928. Jules Rouxel, dr. en droil.
avocat a Ja Cour dappel. La Crise notarielle.



Przechodze do drugiej zkolei istotnej kwestji, w ktorej
zaj$¢ moze réznica stanowisk. Jest to kwestja kompetencji
notarjatu.

Stwierdzi¢ przedewszystkiem trzeba, ze rdznice beda tu
Zz pewnoscig mniej znaczne. Przyja¢ mozna, ze nie zaznaczytyby
sie zasadnicze roznice co do przyszitej kompetencji notarjatu,
ze tego rodzaju czynnosci jak sporzadzanie aktéw dobrej woli,
przyjmowanie dokumentédw na przechowanie, sporzadzanie pro-
testow weksli, ponadto wspotudziat w postepowaniu spadko-
wem, spis inwentarza etc. beda nalezaly do kompetencji no-
tarjatu, ktéra zasadniczo nie ulegnie zmianie.

Odmiennie przedstawia sie kwestja tzw. przymusu nota-
rjalnego. Reprezentanci Notarjatu starali sie ujgé te kwestje
mozliwie wyczerpujaco, okreslajgc w 13 ustepach te czynnosci
prawne, jakie ze wzgledu na bezpieczenstwo obrotu przede-
wszystkiem muszg by¢ ujete w forme, ktéra zabezpieczy przed
watpliwosciami co do ich tresci i znaczenia, a wiec w forme
aktu notarjalnego. Nie wiemy, ile z tej obszernej listy pozostanie
w projekcie Komisji Kodyfikacyjnej, moze jedynie czynnosci,
dotyczgce przejscia prawa wiasnosci do nieruchomosci. Z pew-
noscig jednak wobec tej skromnej resztki zacznie sie znéw
kampanja, dobrze z niedawnych dziejow polskiej ustawy stem-
plowej notarjatowi znana. Nie przeciwstawia sie zasadniczo
przymusowi notarjalnemu. Bynajmniej. Nie wypowiada sie swej
opinji merytorycznie w samej kwestji. Jedynie stwierdza sie —
argument dobrze nam juz znany — ze ,postanowienia o for-
malnych warunkach waznosci uméw nalezg do zakresu prawa
obligatoryjnego a nie do ustawy notarjalnej#4 A wiec — sprawe
odroczy¢ nalezy az do dyskusji nad czescig o obligacjach przy-
sztego polskiego kodeksu cywilnego b).

Sadze, a przeszios¢ zdaje sie za tem przemawiaé, ze tu

") Tkwi tu pewna niekonsekwencja w stanowisku ,,Uwag“. Skoro sie
raz stwierdza, ze notarjusz ma ,wladze*, przeto jest urzednikiem, nie mozna
zaraz potem skresla¢ tych przepisoéw i tych jego kompetencyj, ktére — je-
dyne — zdajg mu sie w pewnej przynajmniej mierze nadawa¢ charakter
publiczno-prawny, przewidujac konieczno$¢ a nie tylko fakultatywnos$¢ jego
interwencji przy niektérych aktach prawuych.



bedzie najtrudniejszy punkt walki o ustrdj notarjatu. Sadze,
ze zadaniem reprezentantéw notarjatu bedzie przeniesienie tej
dyskusji z platformy formalistycznej: gdzie majg by¢é zamie-
szczone przepisy 0 przymusie notarjalnym, na platforme mery-
toryczng. Sadze przeto, ze zadaniem przedstawicieli notarjatu
bedzie uzyskanie zgody co do kwestyj: czy przymus notarjalny
jest potrzebny, czy unifikacja przepisébw o przymusie no arjal
nyin jest potrzebna i pilna, czy mozna przewidywac, ze przy-
szty polski kodeks cywilny szybko stanie sie prawem obowig-
zujagcem. | w koncu pytanie ostatnie: co jest lepszem — czy
dla watpliwej i spornej zreszta czystosci zakresu poszczegol-
nych ustaw czeka¢ niewiadomo dokad z zalatwieniem sprawy
potrzebnej i pilnej, czy tez — odwrotnie — formalne, kody-
fikacyjne wzgledy poswieci¢ interesom zycia.

Kwestja warunkéw osiggniecia urzedu notarjusza jest dal-
sza kwestjg, w ktorej bedg istniaty réznice pogladéw. Niektérzy
beda stali na stanowisku istnienia odrebnej aplikacji notarjal-
nej (inng jest kwestjg, czy obok tej aplikacji notarjalnej nie
nalezy wymaga¢ od kandydata notarjalnego réwniez pewnego™
okresu praktyki sadowej lub adwokackiej). Bedg stali dalej na
stanowisku, ze istnieje jeden jednakowy egzamin na urzad no-
tarjalny, sedziowski i adwokacki. | oto przeciwnicy w sposo6b
ogromnie oryginalny przeciwstawiajg sie i jednemu i drugiemu
stanowisku. Powiadajg: nie nalezy wprowadza¢ odrebnej apli-
kacji notarjalnej. | zaraz potem powiedzg: zréwnanie egzaminu
notarjalnego z sedziowskim i adwokackim nie jest mozliwe
.z tego powodu, ze praktyka notarjalna jest bardzo jedno-
stronna“. Wiec jakto: nie bedzie odrebnej praktyki notarjalnej
i ta odrebna praktyka, ktérej przeciez nie bedzie, jest prze
szkoda stworzenia jednolitego egzaminu na urzad sedziowski*
adwokacki i notarjalny. Zdaje mi sie, ze polemika z tego ro-
dzaju rozumowaniem jest zbyteczna.

V.

Dobiegam kornca. Pomijam caly szereg réznic w kwe-tjach
natury drugorzednej. By¢ moze, ze niektdre z nich wywotane



sg tem, ze mamy dotad do czynienia jedynie z o0g6lng dysku-
sja z ogllnemi ,,zasadami¥ ktére mogg by¢ réznie rozumiane
i dawa¢ powod do nieporozumien, do pozornej roznicy zdan,
tam gdzie jej rzeczywiscie niema. Niemniej stwierdzi¢ trzeba,
ze robznice zdan istniejg, ze sg znaczne, ze o0dnoszg sie
do kwestyj zasadniczych. Sprawa stosunku notarjusza do
panstwa i charakteru notarjusza jako urzednika, czy tez
nieurzednika. Sprawa samorzadu zawodowego notarjatu. Sprawa
skodyfikowania juz w ustawie o0 organizacji notarjatu przepi-
sow o0 przymusie formy aktu notarjalnego. Te trzy kwestje
beda gtdwnemi punktami réznic w opinji, bedg gtobwnemi punk-
tami dyskusji. Nie sadze, by argumenty za stanowiskiem, ktére
zajmujg reprezentanci notarjatu byly stabe. Nie sadze, by co
do szczegdétowego skodyfikowania szeregu kwestyj nie byto
moznosci uzgodnienia pogladéw, ktére w teorji przedewszyst-
kiem sg sobie przeciwstawne, w konkretnych, skodyfikowanych
juz rozwigzaniach mogg fie okaza¢ zbiezne.



WIADOMOSCI BIEZACE | KOMUNIKATY.

Praca prof. Wi L. Jaworskiego o Notarjacie. Prof. Wiadystaw
Leopold Jaworski skonczyt obszerniejszg prace o Notarjacie p. t. ,,Reforma
Notarjatu'. Praca ta znajduje sie juz w druku i ukaze sie w niedtugim
czasie. Nie watpimy, ze wszyscy notarjusze i pisarze hipoteczni zapoznaja sie
z nowem a tak ich interesujgcem dzietem znakomitego uczonego. Zamoéwienia
nadsyta¢ m«zna do Krakowskiej I1zby Notarjalnej w Krakowie, Poselska 20.

Przeniesienia: Postanowieniem Ministra Sprawiedliwosci z 18 lipca
1929 r. przeniesieni zostali: Dr. Eugenjusz Heyda, notarjusz, z Delatyna
do Tarnowa,;

Adolf Kisielewski, notarjusz, z Wojnicza do Dabrowy.

Konkurs na Wojnicz rozpisany zostat po dzien 30 wrzes$nia 1929.

Zmiana nazwiska : Wojewddztwo Krakowskie reskryptem z dnia
udzielito zezwolenia na zmiane nazwiska rodowego ,,Ryba" na ,,RyMewski"
kandydatowi notarjalnemu w Krakowie-Podgorzu.

Nowe ustawy w Czechostowacji. Nowa czeska ustawa wekslowa
z 13. XIl. 1927 nr. 1 Zbioru Ustaw z r. 1928 idzie jeszcze dalej w pew-
nej ,swobodzie¥4 niz polska. Weksel jest waznym, cho¢ zawiera przy-
rzeczenie odsetek, kary wurnowej i innych ubocznych zobo-
wigzan; postanowienia te nie majg jednak znaczenia wobec prawa
wekslowego. Dodatek, ograniczajacy Ilub wykluczajagcy odpowiedzialno$é
trasata nalezy uwaza¢ za niedodany. Je$li zachodzg warunki regresu dla
zaptaty, posiadacz wekslu ma prawo zgda¢ od akceptanta tego, czegoby
moégt zada¢ od zobowigzanego w drodze regresu, nawet woéwczas, gdy
tego zobowigzanego w drodze regresu nie pociggal do odpowiedzialnosci.
Indos musi by¢ zawsze na stronie odwrotnej wekslu.

Ustawa z 19. |I. 1928 nr. 23 Zbioru Ustaw o0 zmianie i uzupet-
nieniu niektérych postanowien procedury cywilnej nie zawiera nic spe-
cjalnie interesujgcego.

Ustawa z 28. IlIl. 1928 nr 56 Zbioru Ustaw o przyjeciu dzieci
za swoje powtarza przewaznie postanowienia ustawy austrjackiej. Mez-
czyzna, adoptujacy swe dziecko nieslubne, nie musi mie¢ ukonczonych
lat 40 i moze mie¢ dzieci $lubne lub postawione z niemi nardéwni.

Zjazdy Prawnicza. Okres ostatni wykazat znaczny ruch w dzie-
dzinie zjazdéw przedstawicieli nauk prawnych i do nich zblizonych.
W dniach 24, 25 i 26 maja 1929 odbyt sie w Poznaniu Zjazd Ekono-
mistéw Polskich. Obrady Zjazdu ograniczyly sie do szeregu referatéw,



obracajacych sie gtdwnie okoto zagadnien: wyksztatcenia ekonomicznego
w Polsce, badania konjunktur, racjonalizacji i kartelizaeji produkcji. Zjazd
nie uchwalit Zzadnych rezolucyj.

W miesigcu sierpniu odbyt sie w Warszawie Miedzynarodowy Zjazd
Statystykéw. W koncu czerwca obradowat w Poznaniu Pierwszy Polski
Kongres Nauk Administracyjnych. Z interesujgcych uchwal Kongresu
podajemy uchwaty sekcyj: Ill. Skarbowej i Gospodarczej, IV. Sadow-
nictwa Prawa Publicznego, VI. Opieki Spotecznej 1).

Sekcja IlIl. A. Wychodzac =z zatozenia, ze kodyfikacja prawa
budzetowego w Polsce jest zagadnieniem, uznanem za konieczne, staje
sie rzecza wskazang rozpoczaé szersza dyskusje publiczng na temat, czy
nalezy w budzecie utrzymaé¢ podziat na wydatki i dochody zwyczajne
i nadzwyczajne oraz czy wskazane jest obok uchwalenia budzetu nor-
malnego odrebne uchwalanie budzetu inwestycyjnego. W zwigzku z tem
nalezy torowa¢ droge dyskusji nad zagadnieniem zrealizowania petnej
komercjalizacji przedsiebiorstw panstwowych, wprowadzenia do budzetéw
pozycji oprocentowania majatku panstwa (zarobkowego i uzytkowego),
jego amortyzacji, tudziez sporzadzenia bilansu panstwowego.

B. 1. Trwalos¢ ustawodawstwa skarbowego jest podstawowym po-
stulatem racjonalnej polityki w tej dziedzinie i warunkiem nalezytego
funkcjonowania, aparatu podatkowego.

2. Niekorzystne sag tendencje i usitowania, zmierzajace juz obecnie
znowu do zupelnej zmiany dzisiejszego systemu podatkéw lub zmiany
W znacznej jego czesci.

3. Reforma poszczegoélnych podatkéw winna by¢ poprzedzona grun-
townemi studjami, a projekty winny by¢ poddane dyskusji publicznej.
Pozadane jest wznowienie dziatalnosci biura prac przygotowawczych dla
ustaw skarbowych.

4. W najblizszych latach reforma winna ogranicza¢ sie do znowe-
lizowania poszczegélnych uciazliwych i w praktyce niekorzystnych po-
stanowien przy odpowiedniem uwzglednieniu istniejagcych stosunkéw fak-
tycznych w dziedzinie gospodarstwa i skarbowosci.

5. Koniecznem jest poddanie rewizji ustroju wtadz i urzedéw skar-
bowych wszystkich instancyj w kierunku ich zespolenia w miare moz-
nosci (w szczegd6lnosci takze kas skarbowych z urzedami podatkowemi)
i uproszczenia toku ich urzedowania przez zastosowanie zasad racjonalnej
organizacji catej biurowosci oraz ograniczenia zakresu dziatania dyrekcji
monopoléw do agend przedsiebiorstw.

6. W daleko wiekszej niz dotad mierze administracja skarbowa
winnaby sie zaja¢ pouczaniem piatnikéw o przepisach podatkowych droga
prasy, afiszow, darmowych ulotek, popularnych wydawnictw, wreszcie
droga publikowania okdlnikéw wyjasniajagcych. Rowniez wiecej niz dotad
dba¢ nalezy o kursy dla urzednikéw, urzadzane na dtuzszy czas przed

*) Ogtoszone w ,,Gazecie Adm. i Policji Panstw.1, Nr. 14 z 1929.



wprowadzeniem w zycie nowel, o wyktady dla nich, o premjowanie prac
w dziedzinie popularnych wydawnictw podatkowych oraz w kwestjach
usprawnienia pewnych dziatéw administracji skarbowej

7. W ksztatceniu urzednikéw skarbowych konieczne jest potozenie
nacisku na kierunek ekonomiczny ze szczegélnem uwzglednieniem sto-
sunkéw gospodarczych krajowych.

8. Niezbednenn warunkami usprawnienia aparatu skarbowego sg:
uproszczenie i ujednostajnienie norm proceduralnych w poszczegélnych
ustawach podatkowych, lepsze uposazenie urzednikéw, taka organizacja
pracy, ktéraby urzednikéw odcigzyta — wreszcie wydanie jednolitej
ordynacji podatkowej, co stanowi jedno z najpilniejszych zadan naszej
skarbowosci.

9. Pozadane jest przyjecie za zasade, ze orzecznictwo Najwyzszego
Trybunatu Administracyjnego i Sadu Najwyzszego w sprawach rozstrzy-
ganych w dziedzinie ustawodawstwa skarbowego ma moc wigzacag dla
witadz administracyjno-skarbowych przy rozstrzyganiu spraw analogicznych.

Sekcja IV. A. I: P. P. K. N. A. uznaje za konieczne wydanie
jak najrychlejsze ustawy wykonawczej do art. 121 Konstytucji o odpo-
dzialnosci panstwa za szkode spowodowang dziatalnoscia jego i jego or-
ganow. Postepowanie w tych sprawach winno by¢ przekazane sadom
powszechnym.

B. I1. P. P. K. N. A. stwierdza potrzebe jak najrychlejszego
wadzenia sadownictwa administracyjnego nizszych stopni.

I11. Organizacja sadownictwa administracyjnego winna by¢ co naj-
wyzej dwustopniowa.

IV. Sady administracyjne nizszych instancyj powinny orzekac
in merito.

V. P. P. K. N. A. uwaza, ze ze wzgledu na charakter sgdownictwa
administracyjnego, jako konstytucyjnego organu kontroli nad legalnoscia
aktow administracyjnych, udziatl czynnika obywatelskiego w tem sadow-
nictwie jest niewskazany.

G. VI. N. T. A. nie powinien by¢ ograniczony do charakteru wy-
tacznie kasacyjnego. Przy obecnie obowigzujacym systemie tego sadow-
nictwa nalezy uzupeini¢ ustawe o N. T. A. przez upowaznienie Trybu-
natu do orzekania w rzeczy samej w wypadkach, w ktérych zachodzi
niezgodno$¢ z ustawg, a niema potrzeby uzupeinienia postepowania ad
ministracyjnego, z wylgczeniem jednak wypadku, gdy skarzacy zada
wyraznie orzeczenia kasacyjnego. Te samg zasade nalezatoby utrzymacé
i po utworzeniu sgdownictwa administracyjnego nizszych stopni, jednakze
z wylaczeniem wypadkéw zaskarzenia orzeczenia sadu administracyjnego
instancji nizszej.

wp

VII. Nalezy przyznaé stronie prawo skargi do sadu administ

cyjnego w wypadkach braku zalatwienia lub odpowiedzi witadzy drugiej
instancji w przewidzianym ustawowo terminie. Jezeli jednak chodzi o wy-
danie przez wiladze nakazu lub natozenia na strone obowigzku, N. T. A.



powinien mie¢ prawo albo traktowaé¢ milczenie witadzy jako odmowne
rozstrzygniecie, albo zawiesi¢ uchwatg skutki wydanego rozkazu lub na-
tozonego obowigzku do chwili rozstrzygniecia sprawy przez instancje
eodwotawczg.

VI1Il. Nalezy uzupetni¢ ustawe o N. T. A. przepisem, upowaznia-
jacym Trybunat do wyjasniania na wniosek prezesa Rady Ministéw prze-
pisébw prawnych w dziedzinie postepowania administracyjnego, ktérych
stosowanie budzi watpliwosci lub rozbieznosci w praktyce.

D. IX. Wskazane jest rozszerzenie mocy obowigzujacej rozporza-
dzenia o postepowaniu administracyjnem z 22 marca 1928 r. poz. 341
Dz. Ust. na mozliwie wszystkie dziaty administracji.

X. Wskazane jest réwniez wprowadzenie obowigzkowo rozprawy
ustnej w postepowaniu administracyjnem, co najmniej w sprawach naj-
wazniejszych.

E. XI. Przepisy Konstytucji, traktujgce o sadownictwie admini-
stracyjnem, winny by¢ umieszczone w rozdziale o witadzy sadowej, jed-
nakze P. P. K. N. A. oswiadcza sie stanowczo przeciw tgczeniu sadow-
nictwa administracyjnego z sadownictwem powszechnem, a w szczegol-
nosci N. T. A. z Sadem Najwyzszym.

F. XIl. Do orzekania o zgodnosci ustaw z Konstytucjg nalezy
utworzyé Trybunat Konstytucyjny, ktéry na wniosek Rady Ministrow
albo z okazji konkretnego wypadku na wniosek Sadu Najwyzszego,
N. T. A. lub Trybunatlu Kompetencyjnego, ustalatby niewazno$¢ ustawy
w catosci lub w czedci.

XI11l. Orzeczenie takie winno by¢ natychmiast ogtoszone przez rzad
myv Dz. Ustaw.

XIV. Ustawa uznana w ten spos6b za niewazng traci moc obo-
wigzujgca, stosownie do osnowy orzeczenia, w catosci lub w czesci,
a dniem ogtoszenia, chyba Ze orzeczenie samo ustanowi inny termin, nie
pozniejszy jednak niz jeden rok od dnia ogloszenia. Uniewaznienie takie
nie uchybia prawom nabytym na mocy niewaznej ustawy w okresie
eczasu jej obowigzywania.

XV. W skiad Trybunatu Konstytuujgcego powinni wchodzi¢ czton-
kowie, mianowani w jednej trzeciej czesci, z petnemi atrybucjami sedziow-
skiemi, przez Prezydenta Rzeczypospolitej oraz delegowani w jednej
trzeciej czesci przez zgromadzenie ogolne Sadu Najwyzszego, a w jednej
trzeciej czesci przez takie zgromadzenie Najwyzszego Trybunatu Admi-
nistracyjnego.

XVI1. Do czasu utworzenia Trybunalu Konstytucyjnego, czynnosci
jego powierzone byé winny Trybunatowi Kompetencyjnemu.

Sekcja YI. 1. A. Jest palagcg kwestjg zagwarantowanie jednoli-
tosci jurysdykcji w sprawach ubezpieczen spotecznych przez utworzenie
mdwuinstancyjnej organizacji sadownictwa ubezpieczeniowego, wiasciwej
dla wszystkich spraw ubezpieczen spotecznych w zakresie wszystkich
dziatéw ubezpieczenia spotecznego na catym obszarze Rzplitej Polskiej.



B. Przy normowaniu jurysdykcji ubezpieczeniowej nalezy mie¢ na
uwadze konieczno$¢ odrebnego unormowania tej jurysdykcji od ogdlnego
orzecznictwa w sprawach sporno-administracyjnych, a to ze wzgledu na:

a) stan istniejacy i wynikajagce stad konsekwencje prawne, polityczne
i spoteczne,

b) wiasciwos¢ przedmiotu, wymagajacego specjalizacji i znajomosci
stosunkéw gospodarczych i spotecznych dla zapewnienia stusznego i szyb-
kiego rozstrzygniecia.

Z tych wzgledéw winien by¢ uwzgledniony zasadniczo udziat czyn-
nika obywatelskiego (przedstawicielstwa zainteresowanych pracownikéw
i pracodawcéw) w organach jurysdykcji ubezpieczeniowe;j.

2. Kongres uznaje konieczno$¢ powotania w uniwersytach polskich
katedr ustawodawstwa spotecznego, ze szczegdlnem uwzglednieniem ubez-
pieczenia spotecznego.

3. Kongres stwierdza konieczno$¢ ujednostajnienia ustawodaw-
stwa dotyczacego ubezpieczeh spotecznych dla calej Rzeczypospolitej
Polskiej, szczegodlnie ze wzgledu na brak robotniczego ubezpieczenia
inwalidzkiego w wojewoddztwach centralnych i potudniowych i niedosta-
teczno$¢ istniejacego w wojewddztwach zachodnich.

4. A. Kongres wyraza przekonanie, ze zatargi zbiorowe pracy
staly sie w zyciu gospodarczem, spotecznem i politycznem — zjawiskiem,
ktére wymaga czynnej ingerencji panstwa w kierunku unormowania sto-
sunkéw zbiorowych pracy.

B. Ingerencja ta powinna odbywaé¢ sie na podstawie przepiséw
ustawowych w instytucjach kolegjalnych =z udzialem przedstawicieli za-
interesowanych pracodawcéw i pracownikéw, pod przewodnictwem o0s6b
zamianowanych przez rzad.

C. Postepowanie w komisjach pojednawczo rozjemczych powinna
zmierza¢ w pierwszym rzedzie do polubownego zlikwidowania zatargdw.
W postepowaniu rozjemczym orzeczenie komisji winno posiada¢ charakter
propozycji rozjemczej, nabierajacej mocy prawnej badZ przez przyjecie
go przez strony, badZ przez nadanie mu mocy obowigzujacej.

5. W wypadkach, kiedy $rodki polubownego zatatwienia sprawy
zostang wyczerpane i nastepuje z koniecznosci arbitraz przymusowy, po-
zadane jest uregulowanie sprawy wykonalnosci przymusowych orzeczen
arbitrazowych w kierunku uniemozliwienia organizacjom i osobom objetym
orzeczeniem arbitrazowem, wytamywac sie z pod postanowien tegoz.

Obecnie obowigzujagce ustawodawstwo nha ziemiach polskich sprawy
tej w sposéb dostateczny nie reguluje.

6. W wypadkach, gdy zatarg obejmuje wieksza ilos¢ pracownikéw,
komisja rozjemcza winna przystgpi¢ z urzedu do zalatwienia zatargu
zbiorowego. W innych wypadkach ingerencja komisji winna nastgpi¢ na
wniosek przynajmniej jednej ze stron.

Uchwatly Kongresu $wiadcza, ze postulaty rozbudowy praworzad-
nos$ci administracji oraz odcigzenia zycia gospodarczego od nadmiernego



ucisku etatyzmu znajdujg coraz powszechniejsze zrozumienie. Znakomite
sformutowanie uchwat wskazuje na wysoki poziom obrad Kongresu.

Komisja dla opracowywania wnioskéw w sprawie ustalenia
urzedowej nomenklatury miejscowos$ci w Polsce zostata powotana do
zycia uchwatg Rady Ministréow z 31 maja 1929 i rozpocznife swe prace
od wrzesnia.

Komisja dla usprawnienia administracji publicznej w Polsce,
pracujaca pod przewodnictwem b. wiceministra Spraw Wewn. dr. Marjana
Jaroszynskiego, zapowiada na jesien wydanie |. tomu zebranych przez
siebie materjatéw. Caty szereg referatéw, opracowanych dla Komisiji,
zostat ogtoszony w ,Gazecie Administracji i Policji Panstwowej“. Zastu-
guja z nich na uwage: ogtoszony w zesz. 9 z 1 maja 1929 r. artykut
dr. M. Jaroszynskiego ,Zagadnienie usprawnienia administracji" zawie-
rajagcy niejako program prac Komisji, oraz ogloszony w zeszycie 16
z 15 sierpnia 1929 r. artykut Romana Hausnera ,Zagadnienie Zbioru
Praw", zawierajagcy szereg projektéw co do ,usprawnienia" obecnie obo-
wigzujacych przepiséw prawnych.

Il Zjazd Prawnikéw Polskich. Prace nad przygotowaniem maja-
cego sie odby¢ w dniach od 29 wrze$nia do 2 pazdziernika 1929 r.
w Warszawie |l Zjazdu Prawnikéw Polskich Rzeczypospolitej Polskiej,
sa w peinym biegu. Obrady Zjazdu odbywaé sie bedag w gmachu Uni-
wersytetu Warszawskiego. Uroczyste otwarcie Zjazdu stosownie do ogto-
szonego programu, nastgpi dnia 29 wrzes$nia r. b. o godzinie 12-tej
w potudnie.

Wydziat Wykonawczy Komitetu Organizacyjnego |l Zjazdu Praw-
nikéw prosi wszystkich, pragnacych wzigé¢ udziat w Zjezdzie, o zapisy-
wanie sie na liste uczestnikéw Zjazdu. Zapisy przyjmuje Biuro Zjazdu,
ul. Mokotowska 14, m. 8, tel. 91-82, czynne dwa razy tygodniowo,

w poniedziatki i czwartki od 7-ef do 9-tej wieczorem. Ponadto wszel-
kich informacyj udziela sekretarz Wydz. Wyk. adwokat St. Peszynski
(tel. 309-92 — codziennie od godz. 4-tej do 5-tej pop.).
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PRZEGLAD ORZECZNICTWA.

Objasnienia: O. S, N. = Orzeczenie Sadu Najwyzszego. — O. S. P. = Orzecznictwo Sadow

polskich. - P. P. A. = Przeglad Prawa i Administracji — R. P. E. = Ruch prawniczy,

Ekonomiczny i Socjologiczny. — S. = Przeglad Sadowy. — Gt. Pr. = Glos Prawa. — Czasop.
edz. = Czasopismo Sedziowskie.

I. USTAWODAWSTWO POROSYJSKIE.
1 Kodeks cywilny Napoleona.

Art. 815 K. Nap. i art. 29 lit. d) u. p. c. 1) Jezeli zmarly bez-
potomnie testator zapisal caty swdj majatek, skitadajacy sie z osady na-
lezacej do kategorji drobnej wiasnosci ziemskiej, pozostatej po nim wdo-
wie, z obowigzkiem wyptacenia w gotowiznie ojcu, przypadajacej mu
z prawa schedy, czyli wartosci X4 czesci majatku, to ojcu stuzy prawo
wystgpienia przed sad z zgdaniem dopeinienia dziela.

2) W przypadku wyzej przewidzianym wiasciwym do rozpoznawa-
nia sprawy jest sad pokoju, chociazby warto$¢ zapisu na rzecz ojca
przekraczata 1000 zi.

(Orzeczenie 25. X. 1928, |. C. 1683/28 O. S. P. VIII. 285).

Art. 1184. Kod. Nap. zbiorowe zaprzestanie pracy (strajk), be
dace wyrazem zastrzezonej ustawg konstytucyjng wolnosci koalicji, moze
by¢ poczytywane tylko za zawieszenie wykonania umowy, moze jednak
takze stanowi¢ powdd rozwigzania umowy z winy pracownika. W kaz-
dym poszczegdlnym przypadku okreslenie skutkéw prawno -prywatnych
strajku uzaleznione jest od wynikéw badania przyczyn, ktére go wywo-
taty, jak réwniez zdarzen, spowodowanych zaprzestaniem pracy, a to
w mys$l art. 1135 kc., ktédry wkiada na strony kontraktujgce obowigzek
wykonywania umowy z dobra wiara i zgodnie z zasadami stusznosci.

(Orzeczenie 17. X. 1928 r. I. C. 244/28. R. P. E. Il. S. 51S).

2. T X. cz. 1 Zbioru Praw.

Art. 1084, 1520, 1530, 1536 t. X cz. 1. Zw. Pr. Na terenie,
gdzie obowigzujg ustawy cywilne rosyjskie, uprawnienia wykonawcy
testamentu gasng z chwilg wykonania rozporzadzen testamentowych i prze-
kazanig majatku spadkowego spadkobiercom.

Nie jest wiec wykonawca testamentu uprawniony do wytaczania
powddztw o uniewaznienie aktu co do majatku spadkowego, zawartego



przez spadkobiercéw wbrew rozporzadzeniom testamentu, o ile majatek
ten zostat juz objety przez spadkobiercéw.

Ograniczenie spadkobiercow w prawie rozporzadzenia majatkiem
spadkowym, wyrazone w testamencie jest dopuszczalne i umowa, za-
warta wbrew tym ograniczeniom, jest niewazna; na niewazno$¢ tg atoli
nie moga sie powotywaé spadkobiercy, ktérzy umowe te dobrowolnie
zawarli.

(Orzeczenie S. N. z 28. Ill. 1928 C. |. 1494/27 O. S. P. VIIl. 275).

Art. 692 t. X. CZ I. Zw. pr. ros. Na obszarze mocy t. X. cz. I.
Zw. pr. ros. jezeli z woli ustawy stuzy diuznikowi prawo zwioki co
do sptaty naleznosci, tem samem na czas moratorjum dla wierzyciela
zawiesza sie bieg przedawnienia umarzajgcego.

(Orzeczenie 27. II. 1927 |. C. 191/28 O. S. P. VIII. 325).

3. Prawo hipoteczne.

Art. 3 pr. o przyw. ihip. z r. 1825; ust. z 9. lll. 1923 o ka
rach za zwloke ikosztach egzekucyjnych. (Nr. 31 poz. 189 Dz.U).
Do naleznosci Skarbu Panstwa z tytutu kar za zwiloke ma zastosowa-
nie zasada ogo6lna zaspokojenia stosunkowego wyrazona w art. 3 pr.
0 przyw. i hip. z r. 1825. W stostoku do zalegtosci podatkowych obje-
tych ustawa z 31. VII. 1924 (Nr. 73, poz. 721 Dz. U.), kary za zwioke
zastgpity odsetki zwioki i mieszczg w sobie wynagrodzenie szkdd spo-
wodowanych opéznieniem w uiszczeniu naleznosci podatkowych, sg one
jednak réwniez karg za wine ptatnika, wyrazajagca sie w naruszeniu po-
rzadku publicznego, a ich stopa moze ulega¢ obnizeniu w zaleznosci od
stopnia winy (art. 4 ust. z 31. VII. 1924). Nalezno$¢ z tytutu kar za
zwloke winna by¢ wiec poczytana za nalezno$¢ swoistg, nie podpadajgca
Pod przepis art. 24 pr. o przyw. i hip. ale nie mogacg réwniez podpa-
da¢ pod przepis art. 9 p. 9 wzg. art. 7 p. 1 tegoz prawa.

(Orz. petnego kompletu Izby 1. z 16. XI. 1928 C. 1428/27 O.
8. P. VIII. 278).

4. Ustawa postepowania cywilnego z 1864 r.

Art. 77 ust. 2 i art.681 wust. 2 ust post. cyw. (1864 r.).
Pstawa, nakazujgc zawieszenie postepowaniaz powodu $mierci strony,
ena na wzgledzie interes jej spadkobiercéw i danie im moznosci podjecia
obrony w procesie. Cel ten jest osiagniety, gdy spadkobierca zgtasza

chociaz nie jest wezwany i wstepuje w prawa i obowigzki osoby
z*nartej, a zatem w tych przypadkach zawieszenie postepowania bytoby
bezcelowe i niepotrzebnie tamujgce bieg procesu, winno wiec by¢ zaniechane.

(Orzeczenie 16. VIII. 1928 r, 1. C. 729/28 R. P. E. S. 521).

Art. 747 u. p. C. (1864 r.). Zgtoszone w toku postepowania z3-
danie zasagdzenia dalszych narostych w tym czasie odsetek od kapitatu
woéwczas tylko nie stanowi nowego zadania, gdy przedmiotem sprawy



jest kapitat, ktérego accessorium sag odsetki. Jezeli natomiast w skardze
powodowej zadano zasadzenia nie kapitata, lecz samych odsetek za pe-
wien okreslony czas, roszczenie o dalsze odsetki winno by¢ zgloszone
w drodze oddzielnego powddztwa.

(Orzeczenie 30. IV. 1928 r, I. G. 146/28 R. P. E. Il. S. 522).

Art. 1367 u. p. c (1864 r.). Z ogdlnych zasad, wyrazonych
w art. 1367 upc., ktory ukiady o sad polubowny stawia naréwni z in-
nemi umowami, wynika, iz uktad taki zawarty by¢ moze w tych wszyst-
kich przypadkach, gdzie wola stron moze sie swobodnie ujawni¢ i nie
jest skrepowana ustawowemi zakazami. Jezeli wiec chodzi o czyny wy-
stepne, ktérych karalno$¢ uzalezniona jest od skargi osoby pokrzywdzo-
nej i co do ktérych zatarg moze by¢ zakonczony pojednaniem (art. 21
u. p. c.), czyli co do ktérych, wola stron moze spowodowaé¢ zaniechanie
Scigania karnego, czyny te moga by¢ w zwigzku ze sporem cywilnym
przedmiotem umowy w powyzszym zakresie, strony przeto wiadne sa
zwréei¢ sie do sadu polubownego o pomoc w kierunku pojednania, bez
wkraczania wszakze w ocene karalnosci czynu.

(Orzeczenie 26. X. 1928 r., I. C. 127/28 R. P. E. Il S. 523).

Art. 1370 I, 1377, 1394 u. p. c. (1864 r). W sprawach, zwia-
zanych z utworzeniem sadu polubownego i jego wyrokowaniem, rozgra-
niczenie wiasciwosci sadu okregowego i sadu pokoju musi wyptywaé
z ogolnej zasady, iz sprawy te naleza do tego sadu, ktérego kompeten-
cji podlegatby spér merytoryczny w razie wytoczenia powddztwa przed
sagdem panstwowym (art. 29, 31 i 202 u. p. c), oraz, ze od tej zasady
strony w zapisie na sad polubowny moga odstgpi¢ w tych tylko przy-
padkach, w ktérych nie sg ustawowo zwigzane przepisem imperatywnym.

(Orzeczenie X. 1928 r., |. C. 1632/28 R. P. E. Il. S. 523).

Il. USTAWODAWSTWO POAUSTRJACKIE.
. Kodeks cywilny.

§ 163 kod. cyw. Pozasgdowe przyznanie sie do nieslubnego ojcow-
stwa, stwarza domniemanie, ze przyznajacy sie obcowal cielesnie z matka
dziecka w czasie krytycznym.

(Orzeczenie 7. 1l. 1929, IIl. Rw. 1655/28 O. S. P. VIII. 291).

§ 139 i 166 kod. cyw. Obowigzek ojca do zaopatrzenia nieslub-
nego dziecka nie jest zalezny od pewnej granicy wieku dziecka i wcho-
dzi w zycie w tych wypadkach, gdy dziecko, chociazby przekroczyto
granice fizycznej dojrzatosci, lecz z pewnych szczegélnych przyczyn np-
diuzej trwajacej choroby, utomnosci fizycznych i t. p., stato sie nie.
zdolne badZz w calosci, badz w czesci do zarobienia na swe utrzymanie-

(Orzeczenie 9. I. 1929 IIl. Rw. 2377/28 O. S. P. VIII. 328).



§ 91 kod. cyw. Wypowiedzenie umowy najmu moze byé, na za-
sadzie § 91 k. c., skierowane przeciw mezowi, choéby umowe zawarta
jego zona.

(Orzeczenie 31. XII. 1928 Il. Rw. 2660/28 O. S. P. VIII. 383).

§ 564 i 608 kod. cyw. Rozporzadzenie ostatniej woli, ktérem
spadkodawca ustanawia legat na rzecz swej zony i podstawia jej to
z dzieci, ktére bedzie jg szanowato i utrzymywato, jest wazne.

(Orzeczenie 16. 1. 1929 IIl. Rw. 2886/28 O. S.P. VIII. 334).

§ 1497 k. c. Proces mozna uznaé za nienalezycie popierany, je-
zeli powdd dopuszcza, bez waznej przyczyny, do okoto dwuletniego spo-
czywania.

(Orzeczenie 33. I. 1929 IIl. Rw. 2848/28 O. S.P. VIII. 336).

§ 158 u. c. § 41, 10 p. c.Strona pozwana W sSporze O nie-
$lubnos¢ rodu. Obowigzek ponoszenia kosztow procesu. Poniewaz
skarga z 8§ 158 u. c. o zaprzeczenie $lubnosci rodu, moze by¢ skiero-
wana tylko przeciw kuratorowi dla obrony $lubnosci rodu ustanowio-
nemu, przeto powdéd mimo wygranej musi sam ponies¢ wilasne koszta
(przewodu wszystkich instacyj) a zarazem wynagrodzi¢ koszta kuratora
przyznane w mys$l § 10 p. c.

(Orzeczenie 31. XII. 1928, Ill. Rw. 1071/28, P. S. 1929 346/A).

§8§ 547, 797, u. c. Uprawnienie masy spadkowej do skargi
mimo oswiadczen do spadku. Masa spadkowa uprawniona jest do wy-
toczenia i prowadzenia sporu, cho¢ w chwili wniesienia skargi byty juz
wniesione o$wiadczenia sie do spadku.

(Orzeczenie 28. V. 1928, IIl. Rw, 440/28, P. S. 1929 354/7).

§ 671, 1217, 1218 u. c. Ustanowienie posagu, a przyrzecze-
nie wyposazenia dane cdrce: forma. Od kontraktu matzenskiego
0 ustanowienie posagu (88 1217 i 1218 u. c.), ktérego istotng cecha
jest to, ze reguluje takze stosunki majatkowe narzeczonego lub maitzonka,
a ktéory bezwzglednie wymaga formy aktu notarjalnego, odrézni¢ nalezy
przyrzeczenie wyposazenia dane corce, niekoniecznie nawet przed $lubem
przez rodzicéw, o ktérem mowa w § 671 u. ¢ Do waznosci takiego
przyrzeczenia nie jest wymagana forma aktu notarjalnego w mys$l § 1.
u. c. z 25/7 1871. Nr. 76 D. o ile ono uskutecznione zostalo w ra-
mach obowigzku ustawowego.

(Orzeczenie 28. VIII. 1928, IlIl. Rw. 876/28, P. S. 1929 355;A).

§8§ 540, 1220, 1231 kod. cyw. Kto wobec osoby, obowigzanej
do dania posagu lub wyprawy, dopuscit sie zbrodni i stat sie niegodnym
dziedziczenia z mocy § 540 k. c., nie moze domaga¢ sie takze ustano-
wienia posagu lub wyprawy od pokrzywdzonego.

(Orzeczenie 5. I11. 1929 IIl. R. 51/29 O. S P. VIII. 343).

§ 313 k. c. Forma umowy dodatkowej o przeniesienie wilas-
nosci gruntu. Umowy dodatkowe, spisane po zawarciu kontraktu kupna,



sprzedazy nieruchomosci, nie wymagajag formy urzedowej, jesli nie stwa-
rzaja nowego, lub nie powiekszajg pierwotnego zobowigzania sprzedawcy
do przeniesienia wiasnosci nieruchomosci.

(Orzeczenie 23. I1l. 1928 V. C. 355/27 P. S. 1929 330/N.

§ 163 U. C. Dowod Z préby krwi. Dowéd z préby krwi celem
stwierdzenia nie$lubnego ojcostwa, nie moze byé przeprowadzony, jezeli
matka dziecka sprzeciwi sie wziecia tej proby.

(Orzeczenie 14. 1X. 1928, Ill. Kw. 1506/28. Taksamo Orzeczenie
-31. XIl. 1928, Ill. Rw. 2908/28 P. S. li. 49/A).

§ 168 k. c. Nieodwotalno$¢ pelnomocnictwa. Wyrazne nawet
postanowienie w petnomocnictwie, ze jest ono nieodwotalne, nie czyni
go nieodwotalnem. Pelnomocnictwo abstrakcyjne jest zawsze odwotalne ;
trwanie peinomocnictwa kauzalnego zalezy od istoty podstawowego sto-
sunku prawnego.

(Orzeczenie 5. VI. 1928 V. c. 55/28 P. S. 1929 327/N).

§ 531, 802 u. ¢, § 97, 104 pat. niesp. Nalezno$¢ rzeczy do
inwentarza spadk. Do inwentarza spadkowego naleza te przedmioty,
ktére nalezaty do spadkobiercy i w chwili jego S$mierci znajdowaty sie
w jego posiadaniu (88 531 i 802 kod. cyw. oraz 88 97 i 104 pat.
niesp.). O ile wiec chodzi o orzeczenie w kwestji przynaleznosci rzeczy
do spadku, obojetny jest ich los p6zniejszy; o ile za§ chodzi o zwrot
gatunkowych spadkowych rzeczy (kartofle) do masy spadkowej, to oko-
liczno$¢, czy w chwili wniesienia skargi, rzeczy te nalezagce do spadku,
byty juz przez domniemanych spadkobiercéw zuzyte, niema prawnego
znaczenia, skoro chodzi o rzecz gatunkowa, a gatunek nie ginie.

(Orzeczenie li. XI. 1928, Il1l. Rw. 245/28, S. Krakéw C. IIlI.
197/26 P. S. 1929 489/N).

§ 133 kod. cyw. W matzenstwie zydowskiem, tylko rytualnie
rozwiedzionem, maz nie moze domagac¢ sie sgdownie zniewolenia zony,
by powrécita do wspélnosci maitzenskiej, choéby matzenstwo nie byto
ustawowo rozwiedzone. Sad powiatowy w Stryju odmoéwit wnioskowi
E. B. o zniewolenie jego zony M. B. do powrotu do wspélnosci matzen-
skiej i odestat wnioskodawce do zwyktej drogi sporu. Sad okregowy
w Stryju zatwierdzit te uchwate Sad Najw. zazalenie E. B. mylnie re-
kursem nazwanego nie uwzglednit i jedynie uchylit koncowy ustep uchwaty,
w ktéorym wnioskodawce odestano na droge sporu.

Z motywow. Zaskarzona decyzja: odpowiada ustawie, pobudki jej
sg trafne, Ani oczywistej sprzecznosci z trescig aktow, ani niewaznosci
przewodu dopatrze¢ sie nie mozna i zalacy sie ich nie wykaza’r (8§ 16 pal-
niesp). Uzycie przymusu nie jest mozliwe, skoro przepisy wyznaniowe
ktéremi strony czujg sie zwigzane, wzbraniajq,w danej sytuacji i to
z pobudek moralnych godnych uznania, dalszego utrzymania spolnosci
matzenskiej,

Sprawy tego rodzaju nalezg wylgcznie do przewodu niespornego.
Z'tego wzgledu, jak réwniez ze wzgledu na pobudki odmowy, odestanie



na droge sporu nie jest dopuszczalne i ten ustgp uchwaly nalezato
z urzedu uchylié.
(Orzeczenie 21. VIII. 1928 IIl. R. 590/28 O. S. P. VIII. 286).

§ 1096 u. c. Prawo umieszczenia anieny radjowej. Wiasciciel
domu moze sprzeciwi¢ sie umieszezeniu anteny radjowej na dachu zbu-
dowanym z gontéw, pokrytych papa, jezeli gonty sa przygnite i moga
sie zatama¢ przy chodzeniu po dachu i jezeli dla celéw lokatora wy-
starcza umieszczenie anteny na stupie, na ktérego whicie w podwoérzu
wiasciciel sie zgadza.

(Orzeczenie 26. Il. 1929 Ill. R. 2949/28 P. S. 1929 508/A).

2. Procedura cywilna.

§ 236, 259, 448 p. c. Warto$é przedmiotu sporu, objetego wnio-
skiem spadkowym, postawionym w postepowaniu bagatelarnem, moze by
oznaczona na kwote, przewyzszajgca granice tego postepowania.

(Orzeczenie 80. 1. 1929, iilRw. 1024/28. O. S. P. VIII. 337).

§ 236, 259 p. C. skarga o ustalenie praw spadkowych jest do-
puszczalng, jezeli w toku postepowania spadkowego prawa te okazg sie
sporne.

(Orzeczenie 1. I1l. 1929, IIl Rw. 1158/28. O. S. P. VIII. 338).

§ 502, ust. 2 p. C. Dopuszczaluosé rewizji w sprawach o wy-
powiedzenie mieszkania stuzbowego zalezy od wartosci przedmiotu sporu,
gdyz spér nie wynikt ze stosunku najmu.

(Orzeczenie 6. IlI. 1929, 11l Rw. 225/29. O. S. P. VIII. 341).

§§ 411/12, 240/3 p. C. i § 12 U C wyrok wydany przeciw
petnomocnikowi nie uzasadnia zarzutu sprawy o0sadzonej przeciw moco-
dawcy.

Dla oceny tego zarzutu miarodajna jest tylko intencja wyroku,
a nie uzasadnienie.

(Orzeczenie S. N. z 17. VIII. 1928, Il R. 448/28. Gt Adw.
V— VI S. 159).

§ 502, wust. 2 i 3 p. c. Rewizja od zatwierdzajagcego wyroku
Sadu Odwotawczego w sporach, ktérych warto$¢ przedmiotu nie prze-
kracza 1000 Zi, nie jest dopuszczalng, chociaz Sad Odwotawczy, znoszac
poprzednio wydany wyrok pierwszej instancji, wyrazit wprawdzie zapa-
trywanie prawne, ale uczynit to w wykonaniu decyzji Sadu Najwyzszego.

(Orzeczenie 13. II. 1929, |11l Rw. 2186/28. 'O. S. P. VIII 347).

§ 502 p. C. i § 57 nor. jur. W sporach o wylaczenie rucho-
mosci z pod egzekucji miarodajna jest dla oceny wartosci przedmiotu
sporu suma wierzytelnosci, dla ktérej uzyskano egzekucyjne prawo zastawu.

(Orzeczenie z 4. XI. 1928, Rw. 180/28. R. P. E. Il. S. 526).

§ 592 p. C. Rewizja nie jest dopuszczalna, jezeli kwota, co do
ktérej Sad Odwotawczy zatwierdzit wyrok pierwszej instancji, nie prze-



wyzsza tysigca ztotych, a kwota, co do ktérej jednoczesnie zmienit wy-
rok pierwszej instancji, nie przewyzsza trzysta ziotych.
(Orzeczenie z 97. XI. 1928, Kw. 820/28. R. P. E. Il. S. 527).

3. Ordynacja egzekucyjna.

88 9 i 37 ord. egz, § 1409 k. c. Pozwany moze sie broni¢
przed skarge o wytgczenie w ten spos6b, ze w drodze ekscepcji
wykazuje osobistg odpowiedzialno§¢ powoda za egzekwowane pre-
tensje, np. odpowiedzialno$¢ z powodu przejecia przedsiebiorstwa
w mysl § 1409 ust. cyw. w brzmieniu Now. Ill. Okoliczno$¢, ze
pozwany nie ma tytutu egzekucyjnego przeciw powodowi, nie moze
uzasadnia¢ skargi z § 37 ord. egz.

Stan faktyczny i motywa. Wierzyciel prowadzit egzekucje mobi-
larna przeciw spoice z ograniczona odpowiedzialnoscig. O wytaczenie
zajetych egzekucyjnie ruchomos$ci wniosta skarge spétka akcyjna. Po-
zwany zarzucit, ie powodowa spo6tka akcyjna przejeta przedsiebiorstwo
(fabryke) spétki zobowigzanej, ie wiedziata o egzekwowanej pretensji,
ie zatem odpowiada za nie jako za ditug, nalezacy do przedsiebiorstwa
po mysli § 1409 ust. cyw.

Sad okregowy jako apelacyjny zatwierdzit wyrok orzekajacy w mysi
zgdania skargi, gdyz wpraiodzie uznat fakt przejecia przedsiebiorstwa
za udowodniony, wyrazitjednak zapatrywanie, ie skoro powddka jest
odrebna osobg prawng od spdtki zobowigzanej i wykazata swe prawo
witasnoséci na zajetych ruchomosciach, to przystuguje jej prawo z § 37
ord. egz., czynigce egzekucje niedopuszczalng. Odpowiedzialnosé powddki
z § 1409 za$ nie stwarza prawa rzeczowego do spornych ruchomosci,
skoro za$ pozwany nie uzyskat przeciw powédce wyroku sagdowego, ani
nie zdotat wykazaé¢ dokumentem publicznym przejscia na nig zobowia-
zania diuzniczki t. j. sp6tki z ogr. odp., to wobec przepisu § 9 ord. egz.
nie moze na rzeczach powdédki egzekwowaé swej pretensji.

Sad Najwyzszy uwzglednit rewizje pozwanego i oddalit skarge.

Z motywow. Zupetnie mylnie wdat sie Sad okregowy w pytanie,
czy egzekucja zostata prawidiowo dozwolona (88 9 i 10 ord. egz.). Tu
chodzi o skarge z § 37 ord. egz.,, spdr rozstrzygajace jest zatem tylko
to, czy powddka wykazata prawo, ktéreby egzekucje czynito niedopu-
szczalng. Powdédka wykazata wprawdzie prawo 'wiasnosci, ale pozwany
wykazat, ie powdédka nabyta przedsiebiorstwo zobowigzanej z aktywami

i pasywami. Z tego wniosek, ii powédka odpowiada w mys$l § 1409 k. c.
bezposrednio za diug, ktéry zna¢ musiata.
(Orzeczenie Sadu Najw. z 26. Ill. 1929, Icz. Ill. Rw. 156/29/2)

§ 170 L 5 ord. egz. Nie mozna prowadzi¢ egzekucji na nieru-
chomos$¢, ktéra jest w ksiedze gruntowej mylnie wpisana na rzecz zobo-
wigzanego.

(Orzeczenie z 31. XII. 1928, Rw. 2253/28. R. P. E. Il. S. 527).

§ 187 ord. egz. Wierzyciel hipoteczny, ktéremu doreczono edykt
Aicytacyjny dopiero w dniu licytacji i ktéry z tego powodu podnidst na
terminie licytacyjnym opozycje przeciw odbyciu licytacji, moze przeciw
udzieleniu przybicia targu podnie$¢ skutecznie rekurs.



88 350 i 367 ord. egz. Wpisu hipotecznego, dla ktérego pozwany
ma wedle tresci wyroku zezna¢ odpowiedni dokument, mozna zazada¢ na
podstawie prawomocnego wyroku bezposrednio bez uprzedniego sporza-
dzenia tego dokumentu.

(Orzeczenie z 6. Il. 1929, R. 71/29. R. I* E. Il. S. 527).

4. Ordynacja ugodowa.

Roszczenie, opiewajgce na walute obcokrajowg, a zgtoszone
do postepowanie ugodowego w walucie krajowej, nie moze by¢ do-
chodzone w walucie obcokrajowej, chocby dtuznik nie dotrzymat
warunkéw ugody co do sptaty w walucie krajowe;j.

Z uzasadnienia. W przedmiocie spornym, czy ugoda zawarta
w postepowaniu uMadowem opiewa na franki szwajcarskie czy tez na
ztote, zauwaza sie, ze protokét audjencji ugodowej wykazuje, iz pozwana
zgtosita swe roszczenie nic we frankach lecz w, ztotych i gtosowata za
zatwierdzeniem wugody w tej ostatniej walucie. Wobec tego pierwotne
zgtoszenie pozwanej; opiewajgce we frankach, na ktére pozwana w re-
wizji sie powotuje, sprzeczne zresztg, z postanowieniem § 14 ust. 1 ord.
ugod., w rachube brane by¢ nie moze. Nie mozna tezprzyja¢ za stuszne
zapatrywania pozwanego, ze przeliczenie roszczenia z frankéw na ziote
stuzy tylko do obliczenia stosunku gtoséw, gdyz ten cel z ustawy zupeinie
nie jest widoczny — przeciwnie, powotany przepis ustawy nakazujac
likwidowanie roszczen nie opiewajgcych na walute krajowa w tej ostat-
niej walucie — tem samem chce stworzyé¢ dla calego postepowania ugo-
dowego podstawe w tej ostatniej walucie.

(Orzeczenie lzby 111 8. N. z 9. X. 1928, Rw. 1896/28. Gt. Pr.
1—4 st. 107).

Ordynacja o zwalczaniu czynnosci prawnych.

88 2 i 3 ces. rozp. z 10 grudnia 1914 aust. Dzpp. Nr. 337.
kontrakt przedslubny, ktérym dtuznik oddat cze$¢ swych gruntéw s wemu
synowi tytutem wyposazenia, nie moze byé zwalczany z tytutu zamie-
rzonego rzekomo przezeh pokrzywdzenia wierzyciela, jezeli dtuznik po-
zostawit sobie majgtek wystarczajgcy na zaspokojenie wierzyciela, choéby
nastepnie majatek ten utracit.

(Orzeczenie z 7. XI. 1928, Rw. 1795/28. R. P. D. IX. S. 528).

Ustawa o spotkach z ograniczong odpowiedzialnoScig.

§ 42 ustawy z 6 marca 1906 austr. Dzpp. Nr. 58. Spdélnik nie
jest obowigzany do dania zabezpieczenia w sprawie 0 uniewaznienie
uchwaty Walnego Zgromadzenia, zatwierdzajgcej bilans, jezeli skarge opiera
tylko na tem, ze spoétka przyznawata jednemu ze spélnikéw nadmierne
korzysci, a zawiadowcy nadmierne wynagrodzenie.

(Orzeczenie z 7. Xl. 1928, R. 288/28. R P. E. IX. S. 529).

Prawo naftowe.

§ 12 ustawy z 9 stycznia 1907 austr. Dzpp. Nr. 1. Obcigzenie
procentami brutto prawa naftowego przed nadejSciem terminu powrotu



jest obowiazujace, jezeli procenty te zostang po nadej$ciu prawa powrotu
do ksiegi naftowej wpisane.
Orzeczenie z 7. IX. 1928, Kw. 1494/28. li. P. E. IX.S. 529)

5. Dekret kanc. nadw. z 22.X. 1814.

Dekret kanc. nadw. z 22 pazdziernika 1814 austr. zZb. U. S.
Nr. 1106 o niewaznosci dokumentdw, spisanych w jezyku hebraj-
skim, ma do dzi$ dnia moc obowigzujacg Niewaznos¢ dokumentu
w mys$l powyzszego dekretu moze by¢ z urzedu uwzgledniona.

Z uzasadnienia. Wywody rewizji, ze dekret kanc. nadw. z 22. X.
1814 austr. Zb. V. S. Nr. 1106 o niewazno$Scidokumentéw, spisanych
«)jezyku hebrajskim, albo tylko literami hebrgjsMemi stracit moc obo-
wigzujgcag wskutek postanowien art. 1 i 7 Traktatu miedzy gtéwnemi
Mocarstwami Sprzymierzonemi i Stowarzyszonemi « Polskg, podpisa-
nego ic Wersalu 28 czerwca 1919 (Dz. U. B. P. z 1920, Nr. 110, poz. 728), —
sg nieuzasadnione. Dekret ten nie ogranicza bowiem swobodnego uzy-
wania jezyka hebrajskiego czy zydowskiego w stosunkach prywatnych
lub handlowych, w sprawach religijnych, prasowych, lub w publikacia¢h
czy na zebraniach publicznych. Mylne jest takze zapatrywanie powoda,
ze Sad nie bytby wiladny uwzgledni¢ z urzedu przepisu tego dekretu,
skoro pozwany nie podniést zarzutu w tym kierunku. Wystarczy loska-
za¢ na charakter bezwzglednie obowigzujacych przepiséw tego dekretu,
ktérych zastosowanie nie zalezy dlatego od woli stron i ktére Sad sto-
sowa¢ musi bez wzgledu na to, czy strony powotaty sie na nie, czy
tez nie.

(Orzeczenie z 16. XI. 1928, Il Rw. 2/28. Gt. Pr. 1-4 S. 105).

6. Rozp. austr. Min. Sprawiedl. z 15 sierpnia 1915, Nr. 23022.

Tryb odnowy zaginionych akt. W braku odpowiednich przepiséw
ustawy nalezy odnowienie aktéw zaginionych przeprowadzi¢ wedle ogo6l-
nych zasad prawa, a w szczegdélnosci postepowania sgdowego, przyczem
pomocne by¢ mogag wskazéwki zawarte w rozporzadzeniu Min. Sprawiedl.
we Wiedniu z 15. VIII. 1915 Nr. 23022/15. W mys$l tych wskazéwek
nalezy w sprawach spornych zbadaé, czy sprawa zostala juz rozstrzy-
gnieta. Wygotowanie rozstrzygniecia moga strony przediozy¢, albo mozna
je odszuka¢ u wiadzy, ktérej sie jej z urzedu udziela (urzedy podatkowe,
urzedy wymiaru nalezytosci i t. p.). Nalezy nastepnie zbada¢, czy roz-
strzygniecie, ktére musi by¢ w pierwotnej formie odszukane (wedle ozna-
czenia sprawy i daty) stato sie prawomocnem i o tem nalezy wydacé
uchwate, podlegajagca zaczepieniu; w miare dochodzen i potrzeby nalezy
zarzadzi¢ doreczenie rozstrzygniecia, zapadiego w zaginionych aktach.
Jezeli wygotowanie zapadlego wyroku zagineto, albo jezeli wyrok na
piSmie nie byt jeszcze wygotowanymi jezeli wygotowanie wyroku przez,
sedziego, ktoéry go wydat lub przez innego sedziego, na podstawie od
nowionyeh aktéw nie jest mozliwe, albo nie wskazane, to nie pozostaje
nic innego, jak rozprawe uzupetni¢ lub na nowo przeprowadzi¢ i wydaé
nowe rozstrzygniecie; w ten sam sposéb nalezy postapic, jezeli rozstrzy-
gniecie wogotle nie byto zapadio.



7. Ustawa z 7 lipca 1866, Nr. 140 Dz. p. p.

Ustanowienie drogi koniecznej. Niedopuszczalne jest ustanowienie
drogi koniecznej przez parcele budowlang, na ktérej obok starego bu-
dynku wykopano fundamenty pod nowy budynek, mierzacg okoto 20 m
dlugosci i 8 m szerokosci, ogrodzong od péinocy, wschodu i zachodu
parkanem, a od potudnia ptotem =z drutu kolczastego poprzez roshace
wierzby.

(Orzeczenie z 13. IIl. 1928, Il Rw. 111/28. P. S. 1929 — 315/A).

IHL.USTAWODAWSTWO POLSKIE.

1 Wynagrodzenie za niewykorzystany urlop.

Ustawa z 16. V. 1922, poz. 334 Dz. U. Pracownik, ktory nie
korzysta z wyznaczonego mu juz urlopu, nalezagcego mu sie wedle ustawy
z 16. V. 1922 poz. 334 Dz. U.,, nie moze z tego powodu zgda¢ dodat-
kowego wynagrodzenia.

(Orzeczenie z 5. XI. 1928, Il Rw. 1519/28. P. S. 1929, 295.

2. Prawo autorskie.

Art. 34 ustawy z 29. Ill. 1926, poz. 286 0Oz. U. Odpowiedzial-
no$¢ za honorarjum autorskie. Tak wydawca, jako tez osoba, na ktéra
wydawca za zgoda autora przenidést sfinansowanie wydawnictwa dzieta
literackiego, odpowiadajg autorowi za honorarjum autorskie. Przeniesienia
uprawnien z umowy wydawniczej nie mozna podcigga¢ pod § 1409 u. c.

(Orzeczenie z 13. XI. 1928, Il Rw. 1719/28. P. S 1929— 297/A).

3. Dekret o rejestrze handlowym.

Art. 6 dekr. z 7. 1. 1919 Nr. 14 poz. 164 Dz. Pr. o rejestrze
handlowym +) W razie zgloszenia wniosku o wciagniecie do rejestru
handlowego wpisu o ukoniczeniu likwidacji spoétki akcyjnej, sedzia reje-
strowy obowigzany jest z urzedu sprawdzi¢, czy przy likwidacji zacho-
wano wszystkie przepisy ustawy i statutu spoétki, dotyczaee koniecznych
przy likwidacji formalnosci.

Sad nie moze uchyli¢ sie od rozpoznania skargi wierzyciela, zarzu-
cajacego nieprawidiowe pod wzgledem formalnym przeprowadzenie li-
kwidacji.

(Orzeczenie z 16. XI. 1928, I. C. 2184/27. O. S. P. VIIIl. 277).

4. Ustawa o ochronie lokatorow.

Art. 2, 3 i 5 ust. o ochronie lokat. Art. 29, 142 i 584 u. p. c.
Roszczenia, majagce za przedmiot rozwigzanie umowy najmu i zasadzenie
komornego, aczkolwiek wynikaja z jednego stosunku prawnego, pod

*) Tylko dla b. zaboru rosyjskiego.



wzgledem tresci stanowia roszczenia odrebne, moga wiec by¢ dochodzone
w drodze dwéch oddzielnych skarg.

(Orzeczenie z 2/15. XI. 1928, I. C. 1793/28. O. S. P. VIIl. 276).

Art. 10 ust. o ochronie lokatorow. Wynagrodzenie ze strony
lokatora dla wynajmujgcego za rozwigzanie najmu i przyjecie innego
lokatora nie podpada pod przepis art. 10 ust. o ochronie lokatordw.

Z uzasadnienia. Wedle ustalen Sadu dali bracia K. L. i F. L.
jako lokalorowie, pozwanego temuz kwote 300 dolaréw za to, ze onjako
wynajmujacy zgodzit sie na rozwigzanie umowy najmu i na wyprowa-
dzenie sie ich i na przyjecie zamiast nich dwéch innych lokatoréw. Ten
uktad nie podpada wecale pod przepis art. 10 ust. o ochr. lokat., ktéry
nawet i w drodze analogji nie moze byé do tego uktadu zastosowany,
poniewaz wedle tego art. jest strong bioracg niedozwolone $Swiadczenie
poprzedni lokator, posrednik lub wynajmujacy, to, tym za$ wypadku, za-
chodzi stosunek tylko miedzy poprzednimi lokatorami, ktérzy nietylko
wedle stanu aktéw nie nie otrzymujg za ustapienie, lokalu, ale sami
zobowigzuja, sie do Swiadczenia, a witascicielem domu, ktéry za rozwig-
zanie umowy wymawia sobie pewne Swiadczenia pieniezne. Taka umowa
nie, moze by¢ sama przez sie niewazng, poniewaz mogg zachodzi¢ takze
okolicznosci, dla ktérych lokator uwaza za korzystne utozyé sie z wynaj-
mujacym o0 rozwigzanie umowy najmu za pewng odptatg ze swej strony.

(Orzeczenie z 22. 1. 1929, IIl Rw 1169/28. P. S 1929, 301).

Art. Il ust. 2 ust. ochr. lokat. § 1115 k. C 1) Umowe najmu
uwaza¢ nalezy za miesieczna, jezeli po uptywie pierwszego roku, na
ktérego przecigg umowe pierwotnie zawarto, czynsz nadal optacany jest
w ratach miesiecznych.

2) Przez komorne rozumie sie¢ takze wynagrodzenie za dostarczenie
urzadzenia sklepowego. Niezaptacenie czesci rat komornego za urzadzenie
sklepowe moze stanowi¢ wazng przyczyne wypowiedzenia.

(Orzeczenie z 5. I. 1926, Ill Rw. 2482,25. O. S. P. VIII. 293).

Art. 11 Ilit. 2a. ustawy o ochronie lokat. Zalegto$¢ czynszowa,
uzasadniajgca wedle przepisu art. 11 lit. 2a ust. o ochronie lok. wazng
przyczyne wypowiedzenia, nie musi wynosi¢ koniecznie dwu peinych
rat, lecz w kazdym razie wiecej niz jedna rate. Stluzace wynajmujgcemu
wedle § 1415 u. c. uprawnienie do odmoéwienia przyjecia czeSciowej
uptaty czynszu, nie moze stworzy¢ podstawy do waznej przyczyny wy-
powiedzenia.

(Orzeczenie Izby 11l S. X. z 19. Il. 1929,Rw. 393/29)

Art. 20 ust. 0 ochr. lokat. Przepis art 20 ust. o ochr. lokat-
normujacy postepowanie w sprawie zmiany orzeczen urzedu rozjemczego,
ustalajagcych podstawowe komorne, niema zastosowania do orzeczen sg-
dowych ustalajgcych takiez komorne.

(Orzeczenie 31. XII. 1928 IIl. Rw. 2662/28 O. S P. VIII. 294).

Art. 30 ust. o ochr. lok, art. 4 i 6 R. Prez z 13 Viil. 1926
poz. 465 Dz. U. W razie trudnosci przy ocenie prawa cudzoziemskiego
sad nie moze poprzesta¢ na zaswiadczeniu Ministerstwa Spr. Zagr. za-



wierajgcogo wyktadnie tego prawa, obowigzany jest natomiast spowodo-
wacé udzielenie opinji przez odnos$ny sad cudzoziemski.
(Orzeczenie 3. I. 1929, I. C. 2026/28, O. S. P. VIII. 323).

5. Ustawa o ochronie dzierzawc6éw rolnych.

Przedmiot rozdzielany miedzy dzierzawcdw a poddzierzawcow.
Jezeli przedmiot dzierzawny obejmujacy tacznie obszar wiekszy niz 5-cio
hektarowy, rozdzielony jest za zgoda wydzierzawiajgcego miedzy dzier-
zawcow i poddzierzawcow w fizycznie wydzielonych cze$ciach nie prze-
kraczajacych dziatek 5-hektarowych, natenczas wszyscy dzierzawcy i pod-
dzierzawcy korzystaja z ochrony drobnych dzierzawcéw rolnych.

(Orzeczenie 7. VIII. 1928, Ill. Rw. 1573/28, P. S. 1929 N. 323).

6. Prawo wekslowe.

Art. 16 prawa wekslowego. Zarzut podpisu z grzecznosci.
Podpis z grzecznosci uwalnia tego, ktéry go umieszcza na wekslu, tylko
wtedy od odpowiedzialnosci, jesli tenze przy podpisaniu wekslu zastrzegt
sobie wobec wiasciciela wekslu, oraz za jego zgoda wyrazng lub mil-
czaca, ze wylacza swa odpowiedzialnos¢ wekslowg w razie niezaptaty
sumy wekslowej przez inng osobe.

(Orzeczenie 23 |. 1429, Ill. Rw. 2486/28, P. S. 1929, 311).

Art 38, 41 prawa wekslowego. Formalizm zaptaty wekslu.
Zaptata diuznej sumy wekslowej, dokonana przez diuznika wekslowego
bez odebrania wekslu, lub uwidocznienia na nim dokonanej zaptaty nie
ma znaczenia przeciw nabywcy wekslu (art. 38, 41 prawa wekslowego).

(Orzeczenie 28. VIII. 1928, 111 Rw. 1060/28, P. S. 1929 312).

Art 12, 15, 16 i 17 prawa wekslowego. Indosant, ktéry pod-
pisat indos zastepczy (dla inkasa) bez uczynienia o tem wzmianki w in-
dosie, nie przestaje by¢ posiadaczem wekslu i korzysta z uprawnien, stu-
zacych posiadaczowi, roszczenia .jego przeto przeciwko poprzedzajacym
indosantom, przedawnieje sie dopiero w rok od dnia protestu, wzglednie
od dnia ptatnosci, a nie w sze$¢ miesiecy od dnia wykupienia wekslu.

(Orzeczenie 26. X. 1928, I. G. 1546/28 O. S. P. VIII. 283).

Art. 16 | 17 prawa wekslowego. Brak wzmianki co do charak-
teru indosu pod wzgledem praw materjalnych nie wpilywa na stosunki
miedzy indosantem a indosatarjuszem, gdyz pomimo indosu zwykitego
wiascicielem wekslu pozostaje indosant, jezeli strony miaty na celu wy-
tacznie udzielenie petnomocnictwa drogg indosu. Nadto kazdy dtuznik
wekslowy bedzie miatl prawo broni¢ sie wobec takiego indosatarjusza
zarzutami, stuzagcemi mu osobiscie przeciwko indosantowi (art. 16 prawa
weksl.). Jezeli wiec dtuznikowi wekslowemu zastrzezona jest mozno$é
obrony, $rodkami, nie wyptywajacemi z tekstu wekslu, te samg zasade
nalezjT stosowaé¢ réwniez do wierzyciela i da¢ mu mozno$¢ udowodnienia,



iz indos in blanco byt indosem zastepczym, ktéry nie przenidst wiasno-
Sci na indosatarjusza, i ze wobec tego indosant, pomimo indosu, praw-
nym posiadaczem weksla (art. 17 pr. weksl.) pozostal.

(Orzeczenie 26. X 1928, I. O. 1546/28).

7. Ustawa o spoétdzielniach.

Arl. 44 ustawy o spoéidzielniach z 28 X. 1920 Nr. 111 poz.
733 Dz. U. Jezeli zarzadcy spétdzielni wydali na rzecz spdétdzielni we-
ksel kaucyjny z osobistemi swoimi podpisami na pokrycie straty bilan-
sowej pod tym warunkiem, ze Walne Zgromadzenie nie przeznaczy na
ten cel innych funduszéw, Walne Zgromadzenie za$ przeznaczylo na-
stepnie na ten cel inne fundusze (doptaty przez czilonkéw), to zarzadcy
odpowiadajg wobec spoétdzielni tylko w ramach art. 44 ustawy z 29. X.
1920. Odpowiedzialno$¢ ta ich ma by¢ w procesie wekslowym, wdrozo-
nym z wekslu rzeczonego, przez zarzadce masy upadto$ciowej spétdzielni
zbadana.

(Orzeczenie 12. I1X. 1928, Ill. Rw. 541/27, O. S. P. VIII. 331).

8. Rozporzadzenie waloryzacyjne.

§ 47 ust. 2 rozp. 0 przerachowaniu. Do postepowania na wnio
sek o przerachowanie, potaczony z wnioskiem o dozwolenie egzekucji,
nie stosuje sie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnem, jesli w uchwale
przerachowawczej nie zatatwiono wniosku o dozwolenie egzekucji.

Z uzasadnienia. Sprzecznie z aktami Sad rekursoioy przyjmuje,
ie uchwata Sadu | instancji, jest takze uchwalg dozwalajgca egzekucji
i ze zostata wydang, w postepowaniu egzekucyjnem. Z tresci uchwaty
Sadu | wynika bowiem, ze Sad 1 instancji przerachowat jedynie nalez-
nos$¢ wierzyciela z wniosku o dozwolenie egzekucji nie zatatwit. Zanie-
chanie zatatwienia tego wniosku jest trafne, gdyz dopiero po prawomoc-
nem przerachowaniu naleznosci wierzyciela, bedzie mogt by¢ zatatwiony
jego wniosek o dozwolenie egzekucji. Skoro za$ wniosek o dozwolenie
egzekucji zatatioiony nie zostat, przeto nie mozna przyjaé, by toczyto sie
postepowanie egzekucyjne, a temsamem nie mozna réwniez przyjaé, by
uchwata Sadu | instancji, dotyczaca jedynie przerachowania naleznosci,
tcydang zostata w postepowaniu egzekucyjnem. W tym stanie rzeczy,
w, czasie gdy pojawit sie wniosek wierzyciela o przerachowanie, pota-
czony z wnioskiem o egzekucje (dn. 18. V. 1928), nalezno$¢ wierzyciela
nie byla przedmiotem postepowania sadowego, przeto przerachowanie
tej naleznosci, w mys$l § 47/2 rozp. walor, powinno by¢ zatatwione w try-
bie postepowania niespornego. Okoliczno$¢, ze sprawe wciggnieto do re-
jestru ,E“ i prowadzono dalej pod tem oznaczeniem, jest bez prawnego
znaczenia. Skoro za$ rekurs zobowigzanego wniesiony zostat w czaso-
kresie dni 14 od doreczenia, przeto w mysl § 11 pat. niesp. rekurs ten
jest na czasie wniesiony.

(Orzeczenie Izby IlIl. z dnia 16 X. 1928 R. 802/28. (Gt Pr.
1—4 str. 104).

§ 6 i § 43 ust. 2 rozp. 0 przerachowaniu. Uznanie wyrokiem
sgdowym wierzytelnosci hipotecznej za umorzong i dopuszczenie nim przy-
musowego wykres$lenia prawa zastawu, nie wylgcza skargi osobistej



0 przewalutowanie wierzytelnosci, jezeli wyrok poprzedni opiera sie na
sktadzie sgdowym sumy diuznej opiewajgcej na korony austrjacko -we-
gierskie, dokonanym tylko wedtug relacji ustawowej z 15 stycznia 1920
poz. 26 Dz. U. H. P.

(Orzeczenie 26. XIl. 1927, Il Rw. 2289/27 O. S. P. VIIl. 380).

9.Ustawa o ochronie wynalazkéw, wzoréw i znakéw towarowych.

Art. 143 ustawy 5. Il. 1924, poz. 3Q6, Dz, U. Art. 305 Trak-
tatu wersalskiego. Ochrona znaku towarowego. Prawo ochrony znaku
towarowego, uzyskane na podstawie ustaw obowigzujacych na obszarze
b. zaboru austr. pozostaje nadal w mocy, bez obowigzku specjalnych
zgtoszen, na okres czasu, uzasadniony optata patentu, obowigzujagca daw-
niej w Austrji Przez zarejestrowanie takiego znaku w Urzedzie paten-
towym w Warszawie zyskuje sie tylko rozszerzenie jego ochrony na caty
obszar Rzpol. Wynika to z art. 143 i nast. cyt. ustawy z r. 1924
1z art. 306 i nast. traktatu wersalskiego

(Orzeczenie 31. X. 1928, Ill. Rw. 1951/28, P. S. 1939, 325)

10. Ustawa o nieuczciwej konkurenciji.

W braku $cistych danych do oznaczenia wysokos$ci szkody zrza-
dzonej przez naruszenie zasad uczciwej konkurencji (ust. z 2/8 1926,
poz. 559 D. U.), nalezy zamiast konkretnej szkody i pokutnego obliczy¢
odszkodowanie w ryczattowej sumie przy positkowem stosowaniu prze-
pisu § 273 p. c. i z uwzglednieniem doniosto$ci zrzadzonej szkody mo-
ralnej.

Przez zarejestrowanie w Urzedzie patentowym w Warszawie znaku
towarowego, zarejestrowanego uprzednio przez Urzad rejestrowy na obsza-
rze b. zaboru austr. zyskuje sie tylko rozszerzenie ochrony tego znaku
na caty obszar Rz. P., atoli dawne prawo ochrony pozostaje nadal w mocy
bez osobnych zgtoszen na okres czasu, uzasadniony optatag patentowa,
obowigzujaca dawniej w Austrji.

Z uzasadnienia. Wysoko$¢ ryczattowej sumy, przyznanej przez
Sad odwotawczy powodowi na jego zadanie zamiast konkretnej szkody
i pokutnego, orzeczona zostata w ramach art. 3 i art. 1 I. 2 ustawy do
poz. 559 D. U, iv wysoko$ci 1.000 zt., wedle sioobodnego uznania Sadu,
przy zastosowaniu przepisu § 273 p. c. ¢, a Sad rewizyjny w braku
okolicznosci obcigzajacych czyn pozwanejfirmy, a nie stanowigcych istot-
nych znamion czynu, nie znalazt iv ustalonym w wyrokach stanie rzeczy
zadnej zgota podstawy do podwyzszenia przyznanej sumy. Na wywody
rewizji zaznaczy¢ nalezy, ze nie moze by¢ miarodajna kwota, jakg poz-
wana firma wydaje rocznie na reklamowanie konkurencyjnego $rodka
aptecznego na catym obszarze Rz. P, oraz, ze wielkie rozmiary przed-
siebiorstwa powoda nie wykluczajg stosunkowo nieznacznego tylko obrotu
handlowego, co do artykutu, o ktéry w tym sporze chodzi. Skoro wiec
powéd, domagajac sie przyznania ryczattowej sumy, nie podat zadnych
danych nie tylko do $cistego obliczenia, co nie byto konieczne, ale nawet
do umozliwienia zorientowania sie, chotby w przyblizeniu w rozmiarze
rzeczywiscie wyrzadzonej szkody, to zupetnie stusznie Sad Apelacyjny
w sioem orzeczeniu potozyt gtéwny nacisk na szkode moralng, a toiec



szkode osobistej natury. Nie moze zwolni¢ pozwang od odpowiedzialno-
Sci jej ttdbmaczenie sie, ze miarodajny dla niej bytjedynie stan rejestru
Urzedu patentowego w Warszawie, z ktérego okazuje sie, ii znak towa-
rowy pozwanej firmy zostat w tymze Urzedzie wcze$niej zarejes/roivany
od znaku, zarejestrowanego na rzecz powoda. Z dotgczanego bowiem do
aktow odpisu listu powoda do pozwanej firmy z d. .9/10 1926 okazuje
sie, ze powd6d zawiadomitjg przed umieszczeniem w czasopismach ka-
rygodnego ostrzezenia, iz jego wytwor apteczny ,Rafatajudorynali zostat
zarejestrowany na jego rzecz jeszcze dnia 28/4 1914 do |. 4396 przez
urzad rejestrowy marek ochronnych Iwowskiej lzby handlowej i prze-
mystowej. Przez uzyskanie wiec zarejestrowania swego znaku towaro-
wego w Urzedzie patent, w Warszawie, uzyskat tylko powéd rozszerze-
nie ochrony te:go znaku na catly obszar Rz. P, atoli dawne jego prawo
ochrony, uzyskane na podstawie ustaw, obowigzujacych na obszarze b.
zaboru austr. pozostato nadal w mocy, bez obowigzku specjalnych ogto-
szen na okres czasu, uzasadniony optatg patentu, obowigzujgcg dawniej
w Austrji. Wynika to z art. 143 i nast. ust. z 5/2 1924, poz. 306, D. U.
R. P. i art. 806 i nast. traktatu wersalskiego. Nie wykazata za$ poz-
wana, by to dawniejsze prawo ochrony, stuzgce powodowi zgasto; tern-
bardziej wiec, nie miata ona zadnej podstawy do zwalczania w celach
konkurencyjnych i to w spos6b, nielicujgcy z uczciwos$cig kupieckg wy-
tworu powoda, w pismach Iwowskich, a wiec na obszarze b. zaboru
austrjackiego.

(Orzeczenie Izby 1lIl. S. N. z d 31/10 1928, Rw. 1951/28. Gt
Pr. 1—45, 113.

11 Ustawa o Trybunale kompetencyjnym.

Art. 30 ust. o Trybunale kompetencyjnym z 25. XI. 1925 (Nr.
126 poz. 847 Dz. U. Sad Najwyzszy nie jest powotany do rozstrzy-
gania sporu kompetencyjnego miedzy sagdami a samorzadowg wiadza admi-
nistracyjng w sprawie pobierania pozytkéw z lasu ekwiwalentowego,
wpisanego w ksiedze gruntowej jako wiasnos¢ gminy.

(Orzeczenie 20. I. 1929 IIl. N. 123/24 O. S. P. VIIl. 288).

12. Ustawa wodna.

Art. 247 -249 wust. wodnej z 19. IX. 1922 poz. 936 Dz. U.
Odszkodowania przewidzianego w art. 249 ust. 3 ustawy wodnej, strona
moze dochodzi¢ w trybie postepowania niespornego.

(Orzeczenie 19. XII. 1928, Ill. R. 772/28 0. S. P. VIIl. 290).

13. Ustawa z 26 wrzes$nia 1922. Dz. U. poz. 827.

Art. 1 ust. z 26. IX. 1922 (Nr. 90 poz. 827 Dz. U.). Niewaz-
no$¢ umowy oparta na zatajeniu ceny kupna nie jest bezwzgledna. Gasnie
ona w razie niezaskarzenia niewaznosci w terminie ustawowym, niemniej
wskutek uchylenia ustawy z 26. IX. 1922 przed prawomocnem rozstrzy-
gnieciem sprawy o niewaznosc.



14. Ustawa o opodatkowaniu spadkéw i darowizn.

Art. 19 wust. z 18. VI. 1924 poz. 699 Dz. U. w przedmiocie
zmiany niektérych przepiséw o opodatkowaniu spadkéw i darowizn na-
lezy rozumie¢ w ten sposéb, ze zawiadomienie podatnika przed dniem
1 VII. 1924 o wymiarze podatku dokonanym przez | instancje, jakotez
zawiadomienie takie o wymiarze tymczasowym, uzasadniajg juz zastoso-
wanie norm obowigzujagcych do czasu wejscia w zycie cytowanej ustawy.

(Wyrok N. T. A. z 15. XI. 1928, L. Rej. 4375/26 O. S. P.
VIIl. 318).

15. Ustawy o reformie rolnej.

Art. 25 ust. z 31 VII. 1923. W kwestjach ustalenia starego stanu
posiadania przy scalaniu gruntéw, tok instancyj administracyjnych konczy
sie w mys$l punktu b) art 25 wust. z 31 lipca 1923 poz. 719 Dz. U.
na orzeczeniu Okregowej Komisji Ziemskiej i stan ten nie moze juz by¢
w dalszem postepowaniu scaleniowem przez Giéwng Komisje Ziemska
zaskarzony.

(Wyrok N. T. A. z 15. X1 1928, L Kej. 93/27, R. P. E. IX.
S. 543).

Art. 6 ust. Z 28. XIl. 1925. Postanowienie art. 6 p. 2 ustawy
o wykonaniu reformy rolnej z 28. 12. 1925 poz. 1 Dz. U. z 1926,
stanowigce o dziatach spowodowanych wypadkiem $mierci, zasztym przed
14. 1X. 1919, ma zastosowanie jedynie wowczas, gdy dziaty zostaly
przeprowadzone nietylko fizycznie, lecz takze i prawnie t. z. gdy m. i.
zostaly ujawnione w ksiegach gruntowych.

(Wyrok N. T. A. z 9. IX. 1928, L. Kej. 1549,28, R. P. E IX. S 543)

Ustawa z 20. VI. 1924. Nieruchomosci ziemskie, stanowiace wta-
sno$¢ Panstwa, nie sg wyjete z pod dzialania ustawy uwilaszczeniowej
z 20. VI. 1924 poz. 617 Dz. U.

(Wyrok N. T. A. z 19. X. 1928, L. Rej. 516/27, R. P. E. IX.
S. 544).

Przeglad Notarjalny. 20



NOTATKI BIBLIOGRAFICZNE.

I Dr. Roman Piotrowski, sedzia okregowy $ledczy i st.

stent Uniwersytetu J. K. we Lwowie. O uwzglednianiu zarzutéw
wekslowych, w szczegdlno$ci formalnych, dotyczgcych waznos$ci wekslu.
Z powodu wypaczania procesu wekslowego. Lwéw. Odbitka z »Cza
sopisma Sedziowskiego«. W. 1— 6. 1929. Stron 48.

W dziesieciu oddzielonych od siebie i kolejno ponumerowanych
ustepach autor omawia trzy wazne kwestje z zakresu procesu wekslo-
wego. Naprzéd zajmuje sie znaczeniem prekluzyjnego czasokresu
z 8§ 557 a p. c, twierdzac, wbrew przyjetej w sadach praktyce,
7e pozwany winien wnie$¢ w czasokresie trzechdniowym zarzuty,
niekoniecznie wszystkie, a nastepnie, w toku ustnej rozprawy, moze
sie powotywaé¢ na inne, dalsze S$rodki obronne i podnosi¢ nowe za-
rzuty. Dalej, omawiajac zarzuty formalne, dotyczace waznosci wekslu,
twierdzi autor, ze wady wekslu, uniewazniajagce go, uniewazniaja tez
i cale postepowanie, a sad nawet bez zarzutu ze strony pozwanego
winien w kazdem stadjum postepowania nakaz uchyli¢, jako nie-
wazny. Wreszcie, uznajagc niedopuszczalno$¢ stosowania § 406 a. p. c.
w procesie wekslowym, twierdzi autor, Ze wyrok ma orzec tylko
0 waznosci wydania nakazu zaptaty, czyli, ze ma zapa$¢ na podsta
wie stanu prawnego, istniejacego w chwili wydania nakazu zaptaty,
a wiec nie dopuszcza moznosci poézniejszego uzupetnienia wekslu,
ani nie uwzglednia pdZzniejszego nadejscia terminu ptatnosci.

W pierwszej z trzech wymienionych kwestyj zdanie autora
jest teoretycznie najzupetniej uzasadnionem i powszechnie przez
nauke przyjetem, jakkolwiek praktyka postepuje inaczej. Dyskusje
moga wzbudzi¢ raczej dwie nastepne tezy. Zatowaé nam wypada,
ze poglady autora i uzasadnienie ich nie zostaly wywiedzionemi
w szerszym nieco zakresie, jakkolwiek S$ciste przedstawienie problemu

1 argumentacja pozwalaja nam na dyskusje i na tak szczuptym
obszarze. W drugiej kwestji mianowicie jest teoretyczny wywod
autora zupeinie prawidiowym i stlusznym; nie znajduje on jednak

rownie silnego oparcia w przepisach ustawy, a tem mniej w prak-
tyce sadowych. Argumentacje przeciwng temu wywodowi znacho-
dzimy na str. 236 w zeszycie na Il. kwartatl 1929 r. »Przegladu
Prawa i Administracji*. Natomiast wbrew na temze miejscu na str.



236 i n. znajdujgcemu sie pogladowi uwazam za stuszne zdanie
autora co do trzeciej kwestji. Nie wdajac sie jednak na tem miejscu
w jakgkolwiek dyskusje, podkreslam tylko ciekawy i naukowo zu-
petnie prawidtowy sposéb ujecia problemu, $cista argumentacje i jasne
przedstawienie rzeczy. Mimo paru drobnych usterek, jakiekolwiek
bytyby zdanie czytajagcych omawiang rozprawe, stwierdzi¢ nalezy,
ze rozprawa ta porusza nader wazne i ciekawe problemy prawne
i stawia zdecydowane wnioski de lege ferenda, nad ktéremi nieraz
jeszcze wypadnie sie nam zastanowic.

1. Jakéb Glass. Ustawa hipoteczna dla drobnejwtasnosci
skiej (Projekt z uzasadnieniem). Drukowana w »Palestrze« Nr. 3—4
i Nr. 5 z r. 1929).

Wybitny znawca prawa hipotecznego w b. zaborze rosyjskim
ogtosit w »Palestrze« projekt ustawy hipotecznej dla drobnej wia-
snosci ziemskiej. Projekt ten jest gruntowng nowelizacja obowigzu-
jacych w b. Kroélestwie Kongresowem i wojewdédztwach wschodnich
przepiséw hipotecznych w zastosowaniu do matej wiasnosci ziem-
skiej. Praca Glassa sktlaga sie z trzech czesci: z uzasadnienia og6l-
nego potrzeby nowelizacji ustawy hipotecznej w stosunku do matej
witasnosci; z samych przepiséw nowelizujagcych i z uzasadnienia po-
szczegblnych przepiséw projektu. Nowelizacji ulega mianowicie, we-
dtug projektu Glassa, prawo o ustalenie doébr nieruchomych, o przy-
wilejach i hipotekach z dnia 14/26. kwietnia 1818 r. i prawo 0 przy-
wilejach i hipotekach =z dnia 13. czerwca 1825 i\ wreszcie prawo
o ustalenie wiasnoséci i t. d. w brzmieniu z 1919 r. Zmiany, przez
Glassa projektowane i dokiadnie uzasadnione, polegaja na nastepu-
jacych zasadach:

a) akty dobrej woli w przysztosci majg by¢ przedstawianemi
do ksigg wieczystych, a nie sporzadzanemi w ksiedze hipotecznej;

b) przedstawienie moze byé przestanem przy wniosku pisemnym
lub dokonanem osobiscie i bedzie wciggniete do dziennika hipo-
tecznego;

c) notarjusz moze sporzadzi¢ czynnos$é¢, dotyczaca praw hipote-
kowanych, jedynie po ztozeniu mu dowodu, ze dana osoba figuruje
w wykazie czystym wpisem;

d) kazda jednostka gospodarcza ma swdj wiasny wykaz hipo-
teczny, przyczem w jednym wykazie nie mozna tgczy¢ nieruchomosci,
nalezacych do réznych wiascicieli;

e) w wykazie hipotecznym nie bedzie zastrzezen z kazdej
czynnosci; zastrzezenie wpisuje sie do wykazu jedynie wraz z wy-
daniem przez sedziego decyzji zawieszajacej a to na czas Scisle
oznaczony, po uptywie ktérego zastrzezenie zostaje z urzedu skre-
Slonem;

f) wydzial hipoteczny decyduje jednoosobowo a nie kollegjal-
nie; nie bedzie nadal pisarza hipotecznego, jako twoércy wnioskéw



hipotecznych; bedzie on tylko zarzadzat archiwum hipotecznem,
strzegt nietykalnosci aktéw nieczystych i bedzie prowadzit wykaz
hipoteczny.

W ten sposéb osiggnie sie prostote i tanio$¢ urzadzen hipo
tecznych, do czego nalezy roéwniez zerwanie ze systemem prowa-
dzenia osobnej ksiegi dla kazdej jednostki gospodarczej i wprowa-
dzenie tylko osobnej karty, wykazu, dla kazdej nieruchomosci na
pewien okreg terytorjalny, podobnie, jak to mamy przewidziane
w ustawie kr. poi. niem. matej wiasnosci ziemskiej. Jako taki,
czesciowo »tymczasowy«( projekt Glassa jest doskonatym i rozwi-
ktuje w spos6b korzystny trudnosci, nasuwajgce sie przy prébach
uregulowania stosunkéw hipotecznych matej wiasnosci. Nalezy sie
jednak liczy¢ z koniecznos$cia wprowadzenia w przyszto$ci przymusu
hipotecznego w catej rozciaggtosci i uregulowania w samej ustawie
pojecia »mata wiasnosé«. Sprawa ta wigze sie juz jednak z refor-
mami rolnemi.

PRZEGLAD LITERATURY PRAWNICZEJ.

Prawo cywilne.

Ustawodawstwo polskie z lat 1917 — 1928 etc. w brzmieniu
uwzgledniajgcem zmiany, wprowadzone do dnia 1. lipca 1929, t. V
rok 1924, wydawnictwo nieurzedowe Min. Sprawiedliwosci.

(W koncu tego tomu umieszczono sprostowanie btedéw, po-
wstatych w pierwszych czterech tomach, oraz uzupeiniono te zmiany
w tresci pierwszych pieciu tomoéw, ktére zaszty po ich wyjsciu
z druku. Suplement wydrukowano w praktyczny sposéb, ktéry umo-
zliwia umieszczenie poszczegoélnych jego pozycyj przy wiasciwych
pozycjach pierwszych pieciu toméw, ulegajacych sprostowaniu).

Konic Henryk. Prawo osobowe. Cz. Ill., str. 428 Warszawa,
Hoesick 1929. Po wydanych juz tomach: Prawa matzenskiego, prawa
spadkowego, prawa rzeczowego, dwuch pierwszych tomach prawa
osobowego, dat autor tom Ill. prawa osobowego, kontynuujgc w ten
spos6b swo6j wykiad poréwnawczy prawa cywilnego. Punktem wyj-
Scia wyktadu jest ustawodawstwo, obowigzujace w b. Kroélestwie
Polskiem, w kazdym dziale ponadto zamie$cit autor rozdzial, poswie-
cony omowieniu »innych kodekséw polskich«. Przepisy wszystkich
tych kodekséw zestawia z kodeksem szwajcarskim.

Stawski Jbézef, adwokat W aloryzacja zobowigzan pryiuatno-
prawnych. Str. 195 i IV. Warszawa. Hoesick 1929. Zawiera: teksty
rozporzadzen waloryzacyjnych, objasnione motywami prawodawczemi
oraz orzecznictwem (zasadniczo jedynie lzby |. Sadu Najwyzszego),
oraz powotaniem literatury, odnoszacej sie do waloryzacji, zacyto-
wanej przy odpowiednich przepisach.



Prawo konkursowe.

Jan St. Konic. 0 zapobieganiu upadtosci. O odroczeniu toyptlat.
Rozdziat I. R. Pr. Rz. z 23/XlIl. 1927. Dz. U. Rz. P. Nr. 3/2S
poz. 200. Warszawa, Hoesick 1929.

Prawo handlowe, wekslowe, czekowe.

Dr. Roman Piotrowski. 0 uwzglednieniu zarzutéw wekslowych
w szczegG6lno$ciformalnych, dotyczacych waznos$ci wekslu. Lwow 192*'
(p. osobnag recenzje).

Kodeks handlowy, obowigzujgcy na ziemiach wschodnich. Opra-
cowali Juljusz Koztowski i Wincenty Szawtowski. Warszawo.
Hoesick 1929.

Ustréj sadow, prawo procesowe i egzekucyjne.

Projekt kodeksu postepowania cywilnego. Komisja kodyfika
cyjna Rzpl. Polskiej. Tom I., Z. 5 (obejmuje 521 artykutéw w trzech
czesSciach: przepisy jurysdykcyjne i o wytgczeniu sedziego, art. 1-61:
proces cywilny, postepowanie nakazowe i upominawcze, art. 62— 494;
sad polubowny, art. 495 —521).

Dr. Z. Wusatowski. Prawo o ustroju sadow powszechnych.
Warszawa, Czernecki.

Prawo karne.

Kodeks karny faszystowski. Opracowrat i z oryginatu ttomaczyt
Dr. Rafat Lemkin, z przedmowa prof. Wactawa Makowskiego. Jest to
objektywne przedstawienie zasad i ciekawszych przepiséw wioskiego
kodeksu karnego faszystowskiego; w anneksie znajdujemy wykaz
sSrodkow zabezpieczajgcych i charakterystycznych przestepstw.

Dr. Leon Peiper. Komentarz do kodeksu postepowania karnego.
Krakéw 1929. Frommer. (Bardzo dobry i doktadny komentarz
nowej procedury karnej; ksiegi i rozdzialy sa zaopatrzone uwagami,
a ponadto poszczegb6lne artykuty naukowo skomentowane, z dodaniem
motywéw Komisji kodyfikacyjnej i orzeczeh Sadu Najwyzszego;
ponadto szereg ustaw dodatkowych)

Dr. Stefan Glaser, prof. Uniw. Wil. Zarys polskiego procesu
karnego. Warszawa 1929. (Przedstawienie poréwnawcze na tle usta-
wodawstwa austrjackiego, niemieckiego i rosyjskego).

Projekt czesci szczeg6lnej kodeksu karnego. Komisja kodyfi
kacyjna Rzpl. Polskiej, sekcja prawa karnego, IV. 3 Jest to pro-
jekt, ktéry powstat w dyskusji nad projektami prof. Makarewicza
i Makowskiego, a zostat przyjetym w |. czytaniu przez sekcje prawa
karnego Kom. kodyf. Zawiera on 193 artykutéw; dotaczono do niego
whnioski mniejszosci, zgtoszone do poszczegdélnych artykutéow oraz
uzasadnienie.



Prawo polityczne, administracyjne i narodéw.

Wactaw Beyndel. Pprawo o miarach. Warszawa. Hoesick 1929.
(Zebrane przepisy o miarach, obowigzujgce w Polsce, a wydane do
1/10. 1928, wraz z miedzynarodowg paryska konwencjg metryczng).

Hans Kelsen. zagadnienie parlamentaryzm u. Przetozyt A. Miller.
Warszawa, Hoesick 1929.

Dr. Juljusz Makowski. K westja litewska. Warszawa, Hoesik 1929

Stefan Glaser. okupacja niemiecka na Litwie w latach 1915-
1918. Stosunki prawne. Lwow 1929.

Prawo skarbowe.

Dr. Ignacy Weinfeld. skarbowosé polska. Wydanie Il. War-
szawa, Hoesick 1929.

PRZEGLAD CZASOPISM PRAWNICZYCH.

Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny. R. IX. z. 2-
Tres¢: Bronistaw Bouffat: Jawno$¢ funduszéw wyborczych w An-
glji i w Stanach Zjednoczonych. (Omawia przepisy ustawodawstwa
angielskiego i amerykanskiego, majgce na celu przeciwdziatanie ko
rupcji wyborczej. Angielskie zmierzajag do tego celu, ograniczajgc
maximum kosztéw wyborczych na jednego kandydata i ustanawia-
jace obowiagzek zdania sprawy z wydatkéw urzednikowi, kierujgcemu
wyborami. Stany Zjednoczone wprowadzity obowigzek sktadania przez
komitety wyborcze witadzy wyborczej szczegélowego sprawozdania
z dochodéw i wydatkéw na cele wyborcze). — Dr. Ludwik Dwo-
rzak: Przestepstwa naruszenia stanu cywilnego. (Streszczenie refe-
ratu przedtozonego Komisji Kodyfikacyjnej zakonczone kodyfikacyj-
nem ujeciem omawianej grupy przestepstw). — Dr. Juljan Hubert:
Naczelne zasady przebudowy francuskich ulepszen spotecznych. (Omawia
ustawe francuska z 5 kwietnia 1918 r., ktéra scalita w skodyfiko-
wang jednos$¢ réznolite dotad przepisy ubezpieczeniowe). — Dr. Cze-
staw Znamierowski: Z rozmys$lan teoretyka prawa. (Fragment obszer-
niejszy pracy teoretyczno-prawnej, omawiajacy: 1) norme izolowania,
2) uktad norm. — Dr. Leopold Caro: ldee przewodnie ustawodawstwa
sowieckiego. — Wtadystaw Grabski: Wskazniki i nozyce cen w rol-
nictwie. — Przeglad Pismiennictwa (z Dziatu Prawniczego litera-
tura z zakresu prawa karnego, prawa cywilnego, handlowego i pro-
cesowego. Ponadto Dziat Ekonomiczny i Socjologiczny). — Przeglad
Prawodawstwa. — Sadownictwo (orzecznictwo, inne sprawy sadowe).
Kronika ekonomiczna. — Miscellanea.



Przeglad Sadowy. Organ Zrzeszenia sedziéw i prokuratorow
Rzplitej Polskiej. R. V. Nr. 6. Krakéw 1929. Tres$é: Dr. Juljan

Bibring: Na marginesie art. 59 k. p. k. — Dr. Antoni Kozubski:
Zburzenie domu z polecenia wtadzy administracyjnej a prawo najmu
lokatora. — Dr. Alfred Jendl: Uwagi na tle wyktadni artykutéw
240, 252, 260, 442, 444, 594 kpk. — Dr. Adolf Liebeskind: Ochrona
wierzyciela w procesie cywilnym. — Zwykie dziatly.

Nr. 7. Tres$¢: Antoni Witadystaw Bartz: Obowigzek wystawie-
nia kwitu ekstabulacyjnego. — Dr. Juljan Bibring: Uchylenie pod-

miotowego przedawnienia w przestepstwach prywatno-skargowych. —
Dr. Wiadystaw Dymek: Wypoczynek a zwolnienie od zaje¢ sedziego.
Dr. Alfred Jendl: Egzekwowalno$¢ wekslu z tzw. klauzulg egzeku

cyjng. — Zwykle dziaty.

Ni'. 8. Tresé: Dr. Jan Korzonek: Umorzenie dochodzenia pro
wadzonego przez oskarzyciela publicznego nie prokuratora. — Ste-
fan Szafraniec: Uwagi do ust. 59 k. p. k. — Zwykle dziatly.

Wojskowy Przeglad Prawniczy. Rok Il. Nr. 3. Warszawa 1929,
Tresé: Naczelnik Panstwa i Naczelny Wédz w ustawie postepowania
karnego wojskowego i w zyciu. — Jan Eugenjusz Hefsmann: Kary
na honorze w Wojsku Polskiem przedrozbiorowem. — Mjr. K. S.
Kazimierz Dobosz: W kwestji wykroczen dyscyplinarnych. — Por.
K. S. Séjka Telesfor: Kwestja opcji obywatelstwa poruszona w trak-
tatach: Wersalskim, St. Germain, Trianon, Neuilly i Seyres, oraz
w umowie Polsko-Haskiej i w Traktacie Ryskim (dokonczenie). —
Dziat informacyjny.

Rok II. Nr. 4. Tres¢: Kpt. K. S. Malaczynski Zdzistaw: Luzne
uwagi z powodu rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej w spra-
wie traktowania présb o taske. — Kpt K. S. Dr. Wrzes$niowski
Tadeusz: Jeszcze o art. 128. K. K. W. — Mjr. zand. Chodkiewicz
Kazimierz: Dowdd ze Swiadkéw. — Rundstein Jerzy i Hahn Kazi-
mierz: Pospolite ruszenie wedle uchwat sejmikowych ruskich od
XVI1. do XVIIl. wieku. — Dziat informacyjny.

Rok Il. Nr. 5. Tres$é¢: Rundstein Jerzy: Wojskowos$¢ w Swietle
kodeksu postepowania karnego i prawa o ustroju sgdéw powszech-
nych. — Por. Jastrzebski J6zef: Niektdre niedomagania Administra-
cji Wojskowej. — Kpt. K. S. Zawistowski J6zef: Urlopowanie w mysl
art. 72 ustawy o powszechnym obowigzku wojskowym. — Mjr. K.
S. Dr. Mol Jézef: Stan prawny warunkowego zawieszenia kary. —
Dziat informacyjny.

Rok IlI. Nr. 6. Tre$¢: Mjr. K. S. Dr. Dobosz Kazimierz: Wy-
padki mniejszej wagi w kodeksie karnym wojskowym. — Kpt. K. S.
Dr. Chudziakiewicz Mikotaj: Obrona konieczna. — Mjr. K. S. Wi-

cher Seweryn Jordan: Zagadnienia w zwigzku z wprowadzeniem
nowego kodeksu karnego wojskowego i kodeksu karnego z r. 1903



do sadownictwa wojskowego. — Mjr. K. S. Godlewski Mieczystaw:
Stuzba Sprawiedliwosci w K. O. P. — Dziat informacyjny.

Pismo redagowane zywo, o praktycznym typie krotkich, doktad-
nie informujacych artykutéw. Zamykajace numer pytania prawne, nad
ktéremi redakcja otwiera dyskusje, wskazujg na zywy kontakt pisma
z czytelnikami.

Palestra. Organ adwokatury stotecznej. Rok VI. Nr. 34
Warszawa 1929. Tres$é: Prof. E. Waskowski: O projekcie kodeksu
procedury cywilnej. — Jakéb Glass: Ustawa hipoteczna dla drobnej
wiasnosci ziemskiej (p. dziatk: Notatki bibljograficzne). — Prof. Ste-
fan Glasser: Nowe kierunki w miedzynarodowem prawie karnem
a ekstradycja. — Henryk Aderbaum: Wolnos$¢ stowa i pisma. —
Adw. Stefan Urbanowicz: Przejscie do adwokatury z sadownictwa
badZz z urzedéw administracyjnych. — Adw. Ludwik Domanski: Czy
prawo o ustroju sadoéw powszechnych uchylito przepis art. 389 ros.
ustawy o0 urzadzeniu instytucyj sadowych z 1864 r. — Adw. Wa-
ctaw Zylber: Dochodzenie odszkodowanis przez cesjonarjusza na
zasadzie prawa kolejowego. — Dr. Alfred Kielski: Zagadnienia pol-
skiego prawa gérniczego. —e W. Prok. S. N. Jan Guminski: Normy
procesowe karne w przepisach ustrojowych. — Zwykle dziaty.

Rok IlI. Nr. 5. Tre$é¢: Jakéb Glass: Ustawa hipoteczna dla
drobnej wtasnosci ziemskiej (dokonczenie; p. dziat: notatki bibljo-
graficzne). — Prof. Stefan Glaser: Nowe kierunki w miedzynarodo-
wem prawie karnem a ekstradycja. — Dr. Stanistaw Tylbor, adwo-
kat: Z zagadnien prawa maitzenskiego. (W artykule tym idzie auto-
rowi o to, Zze prawo polskie dopuszcza, istnienie w b. Kongreséwce
i na Kresach Wschodnich waznych matzefistw obywateli polskich,
zawartych jako matzeinstwa cywilne za granicg lub w innych dziel
nicach. Podnosi zatem autor trudnosci jurysdykcji matzenskiej z po-
wodu braku witasciwego forum dla takich matzenstw, skoro sady
duchowne nie sg tu kompetentnerai, a cywilne wogdle nie s powo-
tanemi do orzecznictwa maitzenskiego dla wyznan chrzescijanskich¥*).
Stanistaw Czerwinski, prokurator Sadu Najwyzszego: Przestepstwo
a zazdros¢. — Zwykte dziaty.

*) Krétka notatka dziennikarska, ktéra, ponizej reprodukujemy, wska-
zuje, jak uzasadnione sg watpliwosci autora.

29 maja r. b w Rzewie (gubernia Witebska) wiadze bolszewickie unie-
waznity matzenstwo Wincentego i Ludwiki Grawrytkiewiczéw, zawarte w r. 1899
w kesciele $w. Rafata w Wilnie. Poselstwo sowieckie w Warszawie zawiado-
mito 0 powj zszem nasze ministerstwo spr. zagr., proszac o zarzadzenie odno-
$nej adnotacji w ksiggach stanu cywilnego. Min. spr. zagr przesyla powyzsze
pismo do Min. spr. wewn. ,wedlug kompetencji”, to za$ wydaje polecenie
Wilenskiemu Urzedowi Wojewo6dzkiemu, by ten ,,zarzadzit zrobienie adnotacjill
("rzad Wojewddzki wydaje odpowiednie zarzadzenie wilefnskiemu starostwu
grodzkiemu, ktére wysyla pismo do Wileniskiej Kurji Metropolitalnej z prosbg
o poczynienie odnosnej adnotacji w ksiggach o matzenstwie.



Glos prawa. Rok VI. Nr. 1—4. Lwo6w 1929. Tresé: Dr. An-
zelm Lutwak: Z rozwazan aktualnych o czynnikach przewrotu
w prawie. — Prof. Dr. Stanistaw Golgb: Wznowienie postepowania
wedle projektu kodeksu procedury cywilnej. — Dr. Zygmnnt Wu-
satowski: Srodki odwotawcze. — Dr. Juljan Bibring: Bialo i czarno
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. — Dr. Maurycy Fruchs: Kilka
uwag o ochronie posesoryjnej. — Dr. D. Buchheim: Lichwa pie-
niezna a odsetki umowne i odsetki ustawowe. — Zwykile dziaty.

Nr. 5-6. Tres$é: Dalszy cigg artykutu prof. Stan. Goigba. —
Dr. Fryderyk Halpern: Dowdd z przestuchania stron w przysziym
polskim procesie cywilnym. — Dr. Maurycy Fruchs: Do wykiadni
art. 273. § 1 pkt. 3 prawa o ustroju sagdéw powszechnych. — Di".
Fryderyk Kurzer: Z manowcéw sprawiedliwosci. — Dr. Franciszek
Jaglarz: Z manowcéw judykatury wielkopolskiej. — Dr. Juljan Bi
bring: Czarno i bialo w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. — Zmiana
w prezesurze Apelacji lwowskiej i programowe przeméwienie no-
wego Prezesa. — Okdélnik Ministerstwa Spraw Wewnetrznych do
Wojewodow z dn. 11 marca 1929 Nr. A. C. 6449/1/R. w przed-
miocie zmiany nazwisk. — Dr. Anzelm Lutwak: Stanowisko Naj-
wyzszego Trybunatlu Administracyjnego wzgledem nabytych praw
urzednikéw bytych panstw zaborczych. — Sprawozdanie z uroczy-
stosci dziesieciolecia Komisji Kodyfikacyjnej Rzplitej Polskiej. —
Z orzecznictwa cywilnego.

Gtos Adwokatow. Rok V. Zeszyt V—VI. Krakéw 1929. Tresc:
Walne Zgromadzenie lzby Adwokackiej Krakowskiej. — Adw. Dr.
Goldblatt: Problem kodyfikacji wykroczeA w Polsce. — Adw. Dr.
A. Schachter: Odmitadzanie korporacyj i wiladz adwokackich. —
Adw. Dr. Ignacy Mahler: Dopuszczalno$¢ egzekucji przeciw Skar-
bowi PahAstwa. — Dr. Norbert Knoebel: Zagadnienie stosunku adwo-
katury i sadownictwa. — Adw. Dr. Henryk Schnopf: Nonsens biu-
rokratyczny. — Dr. Witymir Dorozynski: Komentarz do kodeksu
post. kam (Dra Leona Peipera). — Dr. Jan Bader: Kasacja wedle
projektu procedury karnej. — Zwykle dzialy.

Mioda Palestra. R. I. Nr. 2. Lwoéw-Krakéw 1g29. Tresé: Dr.
Jakob Vogelfanger: Feljeton prawniczy. — Dr. Joachim H. Aller-
hand: Sad czy komornik. — Zwykte dzialy: urzedowy, informacyjny,
przeglad literatury i t. d.

Czasopismo Adwokatéw Polskich. Dziat Wojewoédztw zachod-

nich. R. Ill. Nr. 1. Poznan 1929. Treéé: Dr. Jan Stawski: Przepisy
przechodnie prawa o spétkach akcyjnych a zmiany kapitatu zakta-
dowego i statutéw. — Dr. J6zef Kazimierz Gidynski: Ostatnia no-
wela do ustawy o ochronie lokatoréw. — Zwykle dziaty.

Nr. 2-3. Tres$¢: Dr. Jozef Kazimierz Gidynski: Jak nalezy prze
licza¢ wierzytelnosci wedtug § 9 ord. kunk., na zlote papierowe czy



na ztote w ziocie? — Marjan Cybulski: Wedtug ktérej ustawy na-
lezy ocenia¢ zgtoszenia spétek akc., dokonanych po 1. 1. 1929 r.—
Tadeusz Btociszewski: O likwidacji uméw dzierzawnych, dotycza-

cych gruntéw parcelowanych. — Zwykte dziaty.

Zitja i Prawo. R. Il. Nr. 2. L.yéow 1929. Tresé¢: Dr. Kost’
Lewickij: Do problemu nacionalnich menszin. — Dr. Marijan Glusz-
kiewicz: Adwokat — gromadjanstwo i nacija. — Sprawy organiza-

cyjne i zwykie dziaty.

Przeglad Prawa i Administracji imienia Ernesta Tilla, Lwow,
R. 54, kwartat Il. 1929. Tres$¢: Dr. Kazimierz Przybytowski: Pod
stawowe zagadnienia z zakresu ochrony posiadania (cigg dalszy). —
Mieczystaw Hornatko: Istota luki w prawie. — Dr. Zygmunt Feni-
chel: Proces cywilny przed Sadem Pracy (przedstawienie tresci po
stanowien nowej ustawy o sadach pracy). — Dr. Ludwik Dworzak:
Areszt $ledczy i inne $rodki zapobiegawcze w polskim procesie
karnym.

Gazeta sadowa R. 57 Nr. 20. W artykule W. D. Paszkow
skiego: Taksa notarjalna — znachodzimy uwagi na temat pewnych
ujemnych stron nowej taksy notarjalnej z r. 1929 dla b. zaboru
rosyjskiego; za takie autor artykutu uwaza: ograniczenie uméw o do
datkowe wynagrodzenie podwdjng taksg, zbyt niskie zakwalifiko-
wanie pewnych czynnosci, zbyt wielkie ulgi dla Skarbu PaiAstwa i t. d.

Gtos sgdownictwa, R. I. Nr. 6. W artykule Marjana Kurmana:
W obronie notarjatu — sg zawarte wywody na temat urzedu no-
tarjusza.



PRZEGLAD USTAW | ROZPORZADZEN
(od nr. 30 poz. 188 do nr. 61 poz. 473 Dz. U.).

Uwagi ogodlne.

I. Zjawisko, ktéore jeden z wybitnych prawnikéw polskich okre-
§1it niedawno nazwa inflacji legislacyjnej, trwa nadal. Mimo nie
czynnod$ci parlamentu, wskutek tego braku ustaw, braku prawie zu-
petnego umoéw miedzynarodowych, ktérych niema kto ratyfikowac,
obywatel panstwa dostaje w tym roku dzienne pensum w objetosci
przecietnie dwéch pozycyj Dz. TJ. i przecietnie 5 stron dziennie,
a nie wolno mu pod groza przykrych skutkéw tiémaczy¢ sie niezna-
jomoscig tych tekstow, tidmaczy¢ sie, ze nie m iat kiedy tego pensum
odrobi¢ i jak zapamieta¢. C6z dopiero prawnik.

Niemniej zycie jest silniejsze od urzgdowego papieru i skutek
oczywisty: ludzi, ktérzy znaja obowigzujace dzi$ w Polsce prawo,
jest coraz mniej. A dalszy skutek tej nieznajomos$ci: bezpieczenstwo
obrotu praicnego w panstwie staj# sie coraz mniejsze. Ww interesie
tego bezpieczenstwa obrotu czas najwyzszy zahamowaé¢ tempo twor-
czodci, exhibicjonizm legislacyjny Ministerstw .

Il. Z pozycyj Dz. U. ogtoszonych w okresie sprawozdawczym
zastuguje na uwage:

1) Szereg rozporzadzen natury socjalnej o wykonaniu, ustawy

o opiekunach spotecznych (Dz. U. poz. 291, 358) i o zwalczaniu
zebractwa (Dz. U. poz. 350).
3) Skodyfikowano pragmatyke wurzedniczg i przepisy emery-

talne pracownikéw Pol. Kolei (Dz. TJ. poz. 441 i 448). Na uwage
zastuguje, ze pafstwo, ktére naktada na swych obywateli znaczne
§iciadczenia socjalne, samo oznacza np. co do urlopéw znacznie ni
zej rozmiary swoich $iciadczen dla swoich pracownikéw. Wyrazna
ocena tego rodzaju polityki socjalnej jest chyba zbyteczna.

4) Zmieniono brzmienie przepiséw o urlopach dla pracowni-
kéw, zajetych w przemys$le, handlu etc. (Dz. U. poz. 460).

5) Wprowadzono notce blankiety wekslowe (Dz. TJ. poz. 423).

6) Zniesiono 10°\0 dodatek do podatku od spadkéw i darowizn
(Dz. TJ. voz. 341).



7) Wydano szereg rozporzadzen w zakresie prawa komunika-
cyjnego (tramiuaje — poz. 424, autobusy — poz. 439, koleje —
poz. 444, prawo lotnicze — poz 459 —463).

8) Ogtoszono regulamin Sadu Najw. {Dz. TJ poz. 427).

9) Wydano rozporzagdzenia wychowawcze do nowej procedury
karnej (Dz. U. poz. 352, 382 —396).

10) Wydano szereg nowych rozporzagdzen w spraiuie reformy
rolnej i meljoracyj (Dz. U. poz. 293, 294, 295, 329, 423, 472).

I. Ustawy.

T, dnia 19 grudnia 1918 w sprawie ratyfikacji konwencji doty-
czacej nadzoru nad handlem miedzynarodowym bronig, amunicja
i sprzetem wojennym etc. podpisanych w Genewie 17/VI 1925, (Dz.
Nr. 73, poz. 358.

Il. Rozporzadzenia.

1. Min. Pracy i Opieki Spotecznej z 11 kwietnia 1919 etc., w sprawie
ustanowienia opiekunéw spotecznych i sposobu wykonywania przez
nich obowiazkéw. Dz. U. Nr. 30 poz. 291.

(Wydane na podstawie art. 7 ust. 2, art. 8 ust. 2 i art. 23 rozp.
Prez. Rzpl. z 6\IV. 192!) Dz U. Nr. 29 poz. 67 o opiekunach spotecznych
Wchodzi w zycie z dniem 10. maja 1929. Wedle jego przepiséw maja by¢
powotani tve wszystkich gminach opiekunowie spoteczni najp6zniej do dni
88 od jego wejscia w zycie).

2. Reform Rolnych etc, z 16 kwietnia 1929 w sprawie wykony-
wania rozp Prez. Rz. P. o przeprowadzeniu meljoracji przy dokony-
wanej przez Urzedy ziemskie przebudowie ustroju rolnego. Dz. U. Nr.
30 poz. 293.

(Powotane Rozp. Prez. Rz. P. z 16/111. 1918 Dz. U. Nr. 34 poz.
320. W 8§ 1. daje og6lng definicje ,prac nad przebudowa, ustroju rolnego
przez ktére rozumie¢ nalezy ,prace scaleniowe, parcelacje, regulacje ser-
witutéw, oraz podziat spélnot a to w czasie od wdrozenia postgepowania
do chwili hipotecznego uregulowania sprawy®“. Wchodzi w zycie 10. maja
1929 r.).

3. Min. Reform Rolnych etc. z 16 kwietnia 1929 o pomocy kre-
dytowej na meljoracje, przeprowadzane przy dokonywanej przez Urzedy
ziemskie przebudowie ustroju rolnego. Dz. U. Nr. 30 poz. 294.

{Por. uwage icyzejpod 2).

4 Min. Ref. Roln. z 16 kwietnia 1929 w sprawie sposobu pobie-
rania optat za prace meljoracyjne dokonywane przy przebudowie
ustroju rolnego. Dz. U. Nr. 30 poz. 295.

(Por. uwage wyzej pod 2).

5. Min. Spraw Wewn. etc. z dnia 5 kwietnia 1929 w spra
utraty obywatelstwa Panstwa Polskiego wskutek niespetnienia obo-
wigzku stuzby wojskowej. Dz. U. Nr. 31 poz. 298.



(Wydane na zasadzie art. (i Rozp. Rady Obrony Paistwa z 1/ VIII
1920 Dz. U. Nr. 81 poz. 540 i Nr. 11 P. Rozp. Prez. Rz. P, z 19/1. 1928
o0 organizacji etc. wtadzy administracyjnej Dz. U. Nr. 11 poz. 80. Uchyli
Rozp. Min. Spr. Wewn. z 19\X 1910 Dz. U. Nr 102 poz. 681 i z 211IV.
1918 Dz. U. Nr. 53 poz. 374).

6. Min. Przemystu i Handlu etc. z 20/IV. 1929 w sprawie uzu
peitnienia wykazu przedsiebiorstw wyliczonych w art. 2 rozp. Prez. Rz
P. z 22/111. 1918 o ulgach dla przedsiebiorstw przemystowych i ko-
munikacyjnych. Dz. U. Nr. 32 puz. 306.

7. Min. Wyznan Rei. i 0. P. etc. z 26 marca 1929 o wykonaniu
art. 61. ustep ostatni ustawy o powszechnym obowigzku wojskowym
z 23 maja 1929. Dz. U. Nr. 39 poz. 315.

(Powotana, ustawa obccoie Dz. U. Nr. 46 z 1928 r poz. 458.
Uchylono rozp. Min. W. R. i O. P. z 7(IV. 1926 Dz. U. Nr. 80 poz. 697.

W zatgczniku wykaz zaktadéw naukowych, ktérych uczniowie uprawnieni
sg do zadania odroczenia terminu stuzby wojskowej).

8. Min. Sprawiedliwosci z 14 maja 1929 o wynagrodzeniu opie-
kunéw sadowych Dz. U. Nr. 35 poz. 321.

9. Rady Min. z 26 kwietnia 1929 o wytaczeniach dla utrzyma-
nia na odpowiedniej wysokos$ci kultury rolnej i meljoracyj rolnych.
Dz. U. Nr. 37 poz. 329

(Zmienia § 3 i 4 Rozp. Rady Min. z 1[IX. 1927 Dz. U. Nr. 38
poz. 340. Daje odmienne kryterja okreslenia, czy produkcja burakéw cu-

krowych byta i jest prowadzona intensywnie. Wchodzi w zycie 31 maja
1929 r.).

10. Min. Skarbu z 19 marca 1929 w sprawie podziatu woje-
tuédzkiego prawa odpedu pomiedzy gorzelnie rolnicze. Dz. U. Nr. 39
poz. 339.

(Wydane na podstawie art. 96 Rozp. Prez. Rz. P. z 26\IIl. 1927
Dz. U, Nr 32 poz. 284 o monopolu spirytusowym. Okres$la sposéb wno-
szenia i zatatwiania podan to celu otrzymania wymiaru prawa odpedu).

11. Min Skarbu z 16 kwietnia 1919 o zmianie statutu Banlm
Gosp. Kraj. Dz. U. Nr. 38 poz. 339.

(Zmienia §§ 73, 79 i 82 tego statutu — Dz. U. z 1929 Nr. 46
poz. 478).

12. Min. Skarbu z 19 maja 1929 zmieniajagc Rozp. Min. Skarbu
z 30. Ul. 1929 w sprawie poboru w okresie od 1. IV. 1929 do 31. lll.
1930 nadzwyczajnego 10°\0 dodatku do niektérych podatkéow i optat
stemplowych. Dz. U. Nr, 39 poz 341.

(Nadzwyczajny 100t dodatek nie bedzie pobierany od podatku od

kapitatow i rent, uiszczanego poczynajgc od IIVIl. 1929. Zalegtosci beda
pobrane tacznie z 10°l0 dodatkiem).

13. Min. Pracy etc. z 25 maja 1929 o organizacji przytutkow,
doméw pracy dobrowolnej i przymusowej. Dz. U. Nr. 41 poz. 350.



(Wydane na podstawie Rozp. Prez. Rz. P z 24/X. 1927 Dz. T
Nr. 92 poz 823 o0 zwalczaniu zebractwa i witbczegostwa. Wchodzi w zycie
2 lipca 1929).

14. Min. Sprawiedliwosci z dnia 15 czerwca 1929. Regulamin
mwewnetrznego urzedowania sgdoéw apelacyjnych, okregowych i grodz-
- kich w sprawach karnych. Dz. U. Nr. 42 poz. 351.

(Wydane w wykonaniu prawa o ustroju sadéw powszechnych, oraz
kodeksu postepowania karnego).

15. Min. Spraw Wewn. etc. z dnia 2 maja 1929 o wspédtdzia-
taniu organdw policji panstwowej z opiekunami spotecznymi. Dz. D.
Nr. 43 poz. 358.

(Por. rozp. Dz. U. z 1929 Nr. 30 poz. 291 wyzejpod 1)

16. Min. Ref. Roln. etc. z 4 maja 1929 w.sprawie zmiany w rozp.
z27/111 1927 o postepowaniu przy ustalaniu wnioskéw codo ivy-
soko$ci wynagrodzenia za przymusowo wykupywane m ajatki (Dz. U.
Nr. 70 ex 1917 poz 616). Dz. U. Nr. 45 poz. 377.

(Dodaje nowe ustepy do 8§ 8 i 13 powotanego rozp.).

17. Min. Sprawiedliwosci z 25 czerwca 1929. Regulamin urze-
dowania prokuratoro6w sadow apelacyjnych i okregowych (Dz. U
Nr. 46 poz. 382).

(Wydane na podstawie prawa, o ustroju sadéw powszechnych i ko-
deksu postepowania, karnego. Nie dotyczy urzedowania prokuratoréw sa-
déw cywilnych. W tej mierze pozostaja w mocy przepisy dotychczasowe).

18. Rozp. Prez. Rz. P. z 26 czerwca 1929 w sprawie formy
zapewnienia w postepowaniu karnem przez Swiadkéw, biegtych, ti6-
maczow i przysiegtych zgodnego z prawem spetiniania ich obowigzku.
Dz. U. Nr. 47 poz. 383.

(Roty przysiegi dla szeregu wyznan i dla oséb, nie nalezacych do
stadnego prawnie uznanego wyznania).

19— 32. 13 Rozporzadzen Ministra Sprawiedliwosci etc. Dz. U.
Nr. 47 poz. 384—394 i Nr. 48 poz. 396 —396 w sprawie wykonania
kodeksu postepowania karnego.

33. Min. Skarbu z dnia 3 czerwca 1929 w sprawie zawierania
matzenstw przez oficeréw i szeregoioych Strazy granicznej. Dz. U.
Nr. 50 poz. 413.

34. Rozp. Rady Min. z dnia 24 czerwca 1929 w sprawie rodzaju
i formy odznaczer pafstwowych nadawanych na wystawach gospo-
darczych. Dz. U. Nr. 51 poz. 418.

35. Min. Skarbu etc. z 11 czerwca 1929 w sprawie urzedowych
blankietéw wekslowych. Dz. U. Nr. 52 poz. 423.
(Wchodzi w zycie z dniem 18 lipca 1929. Wprowadza w rozp. Min.

Skarbu z 201X1. 1920 Dz. U. Nr. 723 poz. 713 (rozp wyk. o opt. stempl.)
na,stepujace zmiany : a) w § 23 ust. 2 zd. 3 — drobng i nieznaczng zmiane;



b) zmienia brzmienie § 155 o rodzaju i wygladzie blankietéw weksloicych.
Dotychczasowe urzedowe blankiety moga by¢ nadal uzywane az do dal-
szego zarzadzenia).

36. Min. Komunikacji z dnia 6 czerwca 1929 w sprawie przepie
sb6iv. o ruchu tramwajow elektrycznych w miastach. Dz. U. Nr. 32
poz. 424.

37. Min. Sprawiedliwo$ci z dnia 15 lipca 1929 w sprawie wy-
dania Regulaminu Sadu Najwyzszego. Dz. U. Nr 53 poz. 427.
(Zawiera w zatagczniku Regulamin ogélny Sadu Najwyzszego).

38. Min. Robdt Publ. etc. z dnia 17 kwietnia 1929 o ruchu na
drogach publicznych autobuséw, stuzacych do utrzymywania publi-
cznej komunikacji. Dz. U. Nr. 55 poz. 439.

39. Min. Reform Rolnych etc. z dnia 15 czerwca 1929 o zasa-
dach tworzenia osiedli wiejskich przy przebudowie wustroju rolnego.
Dz. U. Nr. 55 poz. 443.

(Rozp. wykonawcze do art. 42 punkt e) ustawy o wykonaniu reformy
rolnej, wydane z powotaniem sie ponadto na rozp. Prez. Rz. P. o prawie
budowlan., oraz ustawe oscalaniu gruntéw. Wchodzi to zycie 31 lipca 1929).

40. Min. Komunikacji z dnia 24 czerwca 1929 w sprawie tym -
czasowych przepiséw o przestrzeganiu porzgdku na kolejach. Dz. U
Nr. 56 poz. 444.

(W zatgczniku powotane w rozporzadzeniu tymczasowe (dlaczego
jedynie ..tymczasowe*P) przepisy, ktére wchodza w zycie w miejsce dotych-
czasowych dzielnicowych przepiséw: rosyjskiej ogélnej ustawy ros. kolei
zelaznych, niemieckich przepiséw o budowie i ruchu kolei, austr. ces. rozp.
o porzadku ruchu kolei).

41. Rozp. Rady Min. z dnia 8 lipca 1929 o stosunku stuzbowym
pracownikow przedsiebiorstwa ,Polskie Koleje Zelazne*. Dz. U. Nr.
57 poz. 447.

(Nowe jednolite dla catego panstwa unormowanie stosunku stuzbo-
wego pracownikéw kolei. Na uwage zastuguja przepisy § 44 o zajmowa-
niu adniinistracyjnem i sadowem poboréw pracownikéw kolei, ktére upro-
wadzaja zmiany w dotychczasowych przepisach egzekucyjnych odnoénie do
taj kategorji uposazen).

42. Rozp. Rady Min. z dnia 4 lipca 1929 o zaopatrzeniu eme-
rytalnem etatowych pracownikdéw przedsiebiorstwa ,Polskie Koleje
Panstwowe“ etc. Dz. U. Nr, 57 poz. 448.

43— 48. 5 Rozporzadzen Min. Komunikacji etc. Dz.U. Nr. 59
poz. 459— 463 w wykonaniu rozp. Prez. Rz. P. z dnia 14/111. 1928
Dz. U. Nr. 31 poz. 294 o praioie lotniczem.

49. Min. Pracy etc. w sprawie zmiany § 15rozp. Min. Pracy
z 1llczerwca 1923 w przedmiocie wykonaniaustawy z 16 maja 1922
o urlopach dla pracownikéw, zatrudnionych w przemys$le i handlu
Dz. U. Nr. 59 poz. 467.



(Zmienia § 15 powotanego rozporzadzenia z 11. czerwca 1923 Dz.
U. Nr. 02 poz. 404, rozszerzajac znacznie i okre$lajac $cislej wyliczenie
oséb, uwazanych po mysli, tego rozporz. za pracownikéw umystowych).

50. Min. Spraw Wewn. etc. z 22 lipca 1929 w sprawie wyko-
nania rozp. Prez. Rz. P. z 22/Ill. 1928 o zwigzkach miedzykomunal-
nych. Dz. U. Nr. 60 poz. 469.

(Obszerne rozporzadzenie wykonawcze do powotanego rozp. Prez.
Rz. P. Dz. U. 1928 Nr. 39 poz. 380. W zatgczniku statut wzorowy dla
zwiazkéw miedzykomunalnych).

51. Min. Reform Rolnych etc. z 5 lipca 1929 o panstwoioej po-
mocy kredytowejna cele budowlane przy scalaniu gruntéw i zamianie
gruntéw, zastepujgcej scalenie. Dz. U. Nr 61 poz. 472.

(Wchodzi w zycie 27 sierpnia 1927. Uchyla czesSciowo rozp. Min.
reform rolnych z 1411. 1927 Dz. U. Nr. 0 poz. 30. W szczegdblnosci w §
11 (w rozp. z 1927 odpowiada mu § 9) utatwia danie zabezpieczenia po-
zyczki przez poreke dwoéch os6b - pozatem nie wprowadza wazniejszych
zmian).

111 Umowy miedzynarodowe.

1. Konwencja w sprawie polskich robotnikéw rolnych podpisana
w Warszawie dnia 24 listopada 1927 i o$wiadczenie rzadowe w sprawie
wymiany dokumentéw ratyfikacyjnych. Dz. U. Nr. 43 poz. 366 i 367.

[Konwencja zawarta miedzy Polskag a Niemcami. Pozostaje to mocy
do 31. grudniu 1928, przedtuza sig¢ jednak milczaco z roku na rok o ile
jej nie wypowie zadna ze stron. Podobne zalagczone do niej dwa ,porozu-
mienia“ -w sprawie polskich robotnikéw rolnych).

2. Traktat Ekstradycyjny miedzy Polskg a Stanami Zjedn  Am.
Péin. podpisany w Warszawiednia 21 listopada 1927 i oswiadczenie
rzagdowe w sprawie toymiany jego dokumentow ratyfikacyjnych. Dz.
U. Nr. 45 poz. 372.

3. Porozumienie dotyczace Miedzynarodowego Stowarzyszenia opieki
nad dzieckiem oraz oswiadczenie rzadowe w sprawie ratyfikaciji tego
porozumienia. Dz. U. Nr. 49 poz. 403 i 404.

(Porozumienie zostato podpisane jeszcze dnia 2. sierpnia 1922 —
czyli ogtoszono je w siedem lat po podpisaniu).

4. OsSwiadczenie rzagdowe z dnia 28 maja 1929 w sprawie wypo-
wiedzenia przez rzgd turecki umowy handlotuej miedzy Polska
a Turcjg. Dz. U. Nr. 54 poz. 432.



