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Jeszcze o wywtaszczeniu sgdownictwa.*)

Stanowi sedziowskiemu i prokuratorskiemu, zatem sgdow-
nictwu w Polsce grozi wywilaszczenie z nabytych praw i to ze
strony samego panstwa. Zagwarantowane Konstytucjg (art. 80)
odrebne uposazenie sgdownictwa i okre$lone na podstawie tej
Konstytucji osobnemi ustawami (m. i.ust. z 5. XIl. 1923 poz. 1107
Dz. U. Pz. P. i ust. z 22 XIl. 1925 poz. 918 Dz. U. Rz. P.) gra-
nice tego uposazenia majg by¢ obecnie w drodze projektujacej
sie ustawy obciete i oktrojowane.

Painstwo znajduje sie w opresji finansowej. Sytuacja gospo-
darcza w kraju jest fatalng. Stad konieczno$¢ dazenia do po-
prawy. Programatycznie mozliwe sg tu wskazania:

Ratowa¢ wzglednie uzdrowi¢ ustrdj gospodarczy. Sanowacl
finanse Skarbu. Albo tez podja¢ akcje tgczng w kierunku na-
prawy a raczej odbudowy obojga t. j. gospodarstwa i skarbo-
wosci. U nas przemys$liwa sie przedewszystkiem sanacje Skarbu.
Jakgdyby fiskus byt absolutem, do ktérego potrzeb i celow'
ustréj gospodarczy ludnosci i jej zdolnos¢é Swiadczenia wzglednie
platnicza na rzecz panstwa bezwzglednie lub chocby relatywnie
dostosowac sie mogty lub musiaty.

Zdaniem za$ domorostych sanatorow, sanacje te zapeumié
moze i ma tak dzi$ popularna a wiasciwie dostatecznie niezro-
zumiana réwnowaga budzetowa. Urbi et orbi czyta i sty-
szy sie, ze dostosowanie w rzadzie i zarzgdzie panstwa wydat-
datkéw i dochoddw na zasadzie i wedle wydajnosci podatkowej
bedzie tym uniwersalnym lekiem, ktory niezawodnie uleczy

*) W przedmiocie niniejszym umiesciliSmy W Nr. Ill. naszego czaso-
pisma (rok 1926) artykut Kol. Dra Bogdaniego p.t. ,,Wywtaszczenie sedzidw".
Ze wzgledu jednak na doniosto$¢ sprawy dla catego stanu prawniczego,
wymiaru sprawiedliwosci i ogétu oraz z uwagi na odmienne ujecie tematu
przez autora prace te obecnie drukujemy.



wszelkie niedomogi w panstwie, zatem w jego organicznej
strukturze, administracji i urzadzeniach publicznych. Legenduje
sie, ze taka rownowaga, cudéw petna ukoi rowniez wszystkie
bolgczki spoteczenstwa i ozywi jego zamierajacy byt.

A przeciez dzi$§ wszyscy wiemy, ze panstwo niema zadnego
absolutystycznego samobytu, oderwanego od jej ludnosci i nie-
zaleznego od jej egzystencji. Tak samo pewnikiem jest, ze
przychodowos$¢ i stan Skarbu Panstwa uwarunkowane sg dzisiaj
dochodowoscig i stopniem zamoznosci ludnosci. W zasadzie,
gdy ludno$¢ jest uboga, ubogiem jest tez panstwo.

U nas, gdy nedza zatacza coraz szersze kregi i dzi$ obej-
muje niemal juz wszystkie warstwy ludnoSci — poczyna sie
sanacje od naciskania i powielania $ruby podatkowej z jednej,
podwazania egzystencji z drugiej tak, jak gdyby dopiero ogdina
nedza byta odpowiednim i podatnym gruntem dla powszechnej
sanacji wzglednie jej eksperymentéw.

Prawda i najzawilsze problematy nawet zyciowe rozwigzac
mozna przez paradoks fantazji.. na papierze. Zdaje sie, ze z ta-
kiej perspektywy i w tak paradoksalny i nierealny sposob przy-
stepuje sie u nas do uzdrowienia stosunkow a przed wszystkiem
innem do zréwnowazenia budzetu panstwowego przez redukcje
wydatkow ryczattem i na oS$lep oraz drogg podwyzszenia po-
datkobw — par force. Jestto normowanie zycia wedle martwych
koncepcji i papierowych formutek, podczas gdy te ostatnie do
pierwszego przystosowane by¢ winne.

Przy takiem za$ ujeciu sprawy i po tak postawionej djagnozie
zapomniano o odwrotnej stronie medalu t j. o drugiej zasadni-
czej podstawie problemu. Pominieto wiasnie kwestje wydajnosci
podatkowej. Jak jg mianowicie 1 kontrybujacej ludno$ci utrzy-
mac, a raczej czem i w jaki sposdb te w oczach zanikajaca
wydajnos¢ odtworzy¢. Mylne ujecie problemu doprowadzi¢ musi
do btednego jego przeprowadzenia i znikomego oraz bezwarto-
Sciowego rezultatu koricowego. Pojgwszy bowiem sanacje li tylko
jako zagadnienie redukcyjne w pojeciu redukcji wydatkéw, za-
brano sie do niej doraznie i w dodatku niestety tam, gdzie do-
tychczasowe wydatki sg z punktu widzenia intereséw publi-
cznych bezwzglednie konieczne i celowe.

Miasto konstruowac i realizowa¢ sanacje wyprébowanym
wzorem zagranicy (Austrja, Niemcy a ostatnio Francja) i za jej
przyktadem podjgaé atwierdzone w skutkach kroki dla odbudowy
stosunkéw przedwojennych na calej plaszczyznie zycia panstwo-
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wego i spotecznego, zamiast w tem dziele restytucji znies¢
zbedne urzedy i zredukowaé zbytecznych urzednikéw, ze szkoda
dla Skarbu i ludnosci konsumujacych a raczej pozerajgcych lwia
cze$¢ budzetu, przystepuje sie u nas wielce oryginalnym swo-
istym sposobem do wrzekomego ratowania Skarbu przez umniej-
szenie poboréw tych dla panstwa i spoteczenstwa niezbednych,
dla ich dobra produktywnie pracujgcych funkcjonarjuszéw, ktérzy
sg podstawg tadu, rekojmig porzgdku oraz legalnego rozwoju.

W obrebie za$ tej redukcji na pierwszy strzal obrato sie
sagdownictwo, gdyby w nagrode za jego pozyteczno$¢, prawo-
mys$Ino$¢ i praworzadnos$¢. Czyby rodzinie Temidy zbyt dobrze
sie dziato i ona istotnie rozkoszowata sie w hedonizmie Zzycia
i uzycia?! Czyzby nasze wiadze wykonawcze i ci, ktérzy sg
u steru rzadow rzeczywiscie byli tak naiwni i haiucynujac $nili,
ze sedziowie, prokuratorzy i ich rodziny majg dzi§ Adamowy
raj na ziemi wsrdd ogolnej nedzy, ze dla tego i dla ogo6lnego
zrownowazenia nalezatoby ich zréwna¢ z gtodomorami innych
dykasterji stuzby panstwowej przez obnizenie im ich pfac,
wrzekomo obecnie wygorowanych? Czy stad zaoszczedzone
fundusze faktycznie zcementowa¢ i napetni¢ mogag bezobreczne
i puste kasy panstwowe? Zaprawde w odpowiedzi na te pytania
i kwestje difficilie est satiram non scribere...

Bo oto redukcje sg w toku, obnizenie ptac juz poczete,
a deficyt budzetowy z miesigca na miesigc wzrasta. UboOstwo
coraz wjeksze a rownowaga budzetowa ciggle pozostaje marze-
niem i to febrycznem...

*

* *

Zagadnienia takie i maksymy jak aktywny bilans handlowy
i platniczy, zdobycie koniecznych kapitatéw, stworzenie i utrzy-
manie zdrowej waluty, ozywienie dogorywajacego przemystu
i handlu, podniesienie upadajgcego rolnictwa, dzwiganie rodzi-
mej wytworczosci, odbudowa cen i umozliwienie pracy, stowem
kwestja dobrobytu, bogactwa narodowego i panstwowego, a co
najpilniejsze, wytepienie defraudacji i grabiezy dobra igrosza pu-
blicznego, inaczej cata odwrotna strona medalu i problemu
wiasciwej sanacji, owa catkowita ,morat and materiat
insanity" nieudolnej administracji przez naszych rzadcow
i ich pomocniczych sanator6w sg widocznie pomijane. Dla nich
kwestje te wcale nie istniejg, jak wogole brak u nas pozy-
tywnego programu, zdolnego do usuniecia anormalnych stosun-
kéw wojennych i powojennych a przywrdcenie zycia z czasow
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przedwojennych. W miejsce programu wysuwa sie pomysty
i kombinacje. W$rdd nich jedynem wszechlekarstwem na cato$é
zta i choroby w panstwie i spoteczenistwie jest wzglednie ma
by¢ redukcja poborow i to tym, ktérzy z pozytkiem pracuja
i za swoja prace zaledwie minimum wegetacji, jak na dzisiejsze
czasy i stosunki, zbyt matg otrzymujg zaptate.

Tak skonstruowang sanacje zaczyna sie od resortu Spra-
wiedliwosci. Stara to metoda i sna¢ nieprzedawniona taktyka.
Uderza sie zazwyczaj w strone, skad tylko minimalny spodzie-
wany jest opor. Bez inicjatywy Sejmu i powotanych czynnikdw,
gdyby na rozkaz z gory czy tez podszept z dotu przygotowuje
sie ,,cichcem" w Ministerstwie Skarbu projekt ustawy o obcieciu
zywcem uposazenia naszego sadownictwa. Dzis, gdy stan

sedziowski przy obecnej drozyznie i biezgcych po-
borach zaledwie jest w stanie z pogwalceniem naj-
istotniejszych potrzeb zyciowych i kulturalnych fi-

zycznie wyzy¢, wiladnie dzisiaj przystepuje sie do
redukcji tych jego niedostatecznych poborow.

JesteSmy codziennie Swiadkami pracy i poSwiecenia sedziow.
W dzisiejszej stuzbie panstwowej i dla dobra ogétu
zdzierajg oni swoje nerwy, niszczg swoje zdrowie
w najgorszych warunkach pracy, starzejg sie przed-
wczes$nie, nie majag mozno$ci wychowania i eduko-
wania swych dzieci a przysztosci swych rodzin zaden
z nich zabezpieczy¢ nie jest w stanie. To smutne
dzisiaj i gorsze jutro upiekszy¢ majg sadownictwu w drodze
rekompensaty rangi i klasy. Zamiast chleba powszedniego nie-
powszednie tytuly.

Sapienti sat... « 5

Zamierzone wywtaszczenie sedziow z ich praw nabytych
sprzeciwia sie prawidtom etyki, niewatpliwie takze panstwo
w stosunku do jego funkcjonarjuszy obowigzujacej.

W kazdym stosunku stuzbowym stuzbodawca znajduje sie
wobec stuzbobiercy w pozycji silniejszego. Ten ostatni rzadko
kiedy ma mozno$¢ zmiany wzglednie porzucenia stuzby. W dzi-
siejszych czasach funkcjonarjusze panstwowi bez wyjatku znaj-
dujg sie wzgledem panstwa w przymusowem potozeniu. O zmianie
bowiem posterunku dla braku pél pracy i zarobkowania nawet
mysle¢ nie moga. Wyzyskiwanie tedy potozenia pracownikoéw
panstwowych i obciecie im ich minimalnych ptac w danych
warunkach jest juz samo w sobie wysoce nieetycznem.
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Dany projekt jest naruszeniem Konstytucji i obowigzujgcych
ustaw, ktére sadownictwu naszemu zabezpieczyty wyodrebnienie
stanowiska i odrebno$¢ materjalng w catoksztatcie hierarchji
urzedniczej. Nie mozna, a przynajmniej nie nalezy ustaw,
w szczegOlnosci zasadniczych ad libidinem wzglednie ad usum
chwili derogowac i zmienia¢, zwlaszcza, gdy zmiany takie sg
bezcelowe i szkodliwe a nadto naruszajg prawnie ustalony stan
posiadania.

Dane zamierzenie sanacyjne jest apolitycznem, spotecznie
a nawet panstwowo szkodliwem. Sadownictwo w Polsce byto
i jest ostojg panstwa i spoteczedstwa. W najciezszych chwilach
ono prawie jedyne nie zawiodto. | dzisiaj sadownictwo ratuje
panstwu i spoteczenstwu te realne i moralne walory, ktére ze
szkodg dla ogétu wielu rozdrapa¢ i zaprzepasci¢ usituje.

Stan sedziowski z tytulu swej pozytecznosci i prawo-
mys$Inosci jest tez rekojmig ogolnej praworzgdnosci. Spoteczen-
stwo Swiadome stanowiska i misji sadownictwa otacza je po-
wazaniem, darzy je zaufaniem.

Oszczednosci, uzyskane przez redukcje poboréw urzednikow
wszelkich kategorji, a zwlaszcza przez redukcje uposazenia se-
dziowskiego sa w catosci budzetu niewidoma wprost kropla
w morzu wydatkéw i nieprzemys$lanej sanacji.

Umniejszenie uposazenia sedziom i prokuratorom zdegraduje
stan sedziowski moralnie, zdeklasuje go spotecznie, sproletary-
zuje socjalnie, co bezwatpienia bardzo ujemnie wplynie na wy-
miar sprawiedliwosci. Ludzie sg tylko ludzmi. Nie przestajg
nimi by¢ nawet wowczas, Kkiedy sa przyodziani w purpurna
toge sedziowska lub szkartatny biret prokuratorski.

Cztowiek niesyt, zle przyodzian, nie mogacy stanowo utrzy-
mywacé i zabezpieczy¢ ni siebie ni swojej rodziny, ani fizycznie
ani umystowo wydajnie i pozytecznie pracowac nie jest w stanie
i nie bedzie.

To tez panstwo, rzad i spoleczenstwo od zamystdw sanacji
w tej dziedzinie odstapi¢ winne. Poczynienia te sg bowiem bez-
prawne, bezcelowe i szkodliwe.

Burzenie praworzadnosci od podstaw, podwazanie Konsty-
tucji chocby dla celéow sanacyjnych réwnajg sie niweczeniu tadu
i porzadku, samej panstwowosci. Nalezy sadownictwo nasze
pozostawi¢ w spokoju i moznosci pracy. Gdy ono sie bowiem
zachwieje, zarysuje sie nietylko gmach Temidy, ale takze calej
panstwowosci... *
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W obliczu ,ztowrozbnej reformy" zagrozony w swej egzy-
stencji stan sedziowski sie ocknat. Broni swych praw. Na licz-
nych wiecowych zebraniach, odbytych w gtéownych miastach
Rzeczypospolitej pod egidg ,,Zwigzku Sedziéw" sedziowie iproku-
ratorzy jednomysinie, godnie i stanowczo dali wyraz swemu
stusznemu stanowisku w tej ich zyciowo nader waznej sprawie,
w trosce o swoj byt materjalny oraz o utrzymanie niezachwia-
nego wymiaru sprawiedliwosci. Stan adwokacki, jego Korporacje
stanowe oraz cztonkowie palestry, zasiadajagcy w Sejmie nie-
watpliwie uczynig wszystko, co w ich mocy, by nie dopuscié
do pokrzywdzenia stanu sedziowskiego. Adwokaci w Polsce juz
z racji swej tradycji i postannictwa swego zawsze zwalczali
krzywde, skadkolwiek ona pochodzita. Walczyli oni i walcza
0 prawa dla tych, ktdrym sie one stusznie i sprawiedliwie naleza.
My adwokaci, walczgc sami o mozliwg egzystencje, mamy peine
zrozumienie dla dazen naszego sadownictwa o zabezpieczenie
bytu i dlatego tez wedle moznosci stan sedziowski w jego akcji
wesprzemy.

Jak godnem za$ i solidarnem jest stanowisko sadownictwa
w jego akcji obronnej, $wiadczy rezolucja Krakowskiego Zwigzku
Sedziéw, uchwalona na ostatnio odbytym wiecu sedziéw i pro-
kuratorow w Krakowie. Rezolucje te podajemy tu dostownie:

»otwierdzamy, ze odrebna organizacja sgdownictwa, ustano-
wiona Konstytucjg i odrebne stanowisko sedzidéw, przyjete
w przepisach Konstytucji, zwtaszcza w art. 80 tejze, wymaga
osobnej ustawy, normujgcej uposazenie sedziéw i prokuratoréw
1 stosowania pewnych szczeg6lnych zasad w tych normach.
Takiemi zasadami sg, ze system hierarchiczny niema zastoso-
wania do sedziéow i prokuratoréw i ze niezawisto$¢ sedziow
jest uwarunkowana odpowiedniem ich stanowiskil uposazeniem.
Temu zapatrywaniu daty dobitny wyraz motywy projektéw rza-
dowych do ustawy o uposazeniu sedziow z 1920 i 1923 r.,
uchwata sejmowej Komisji Konstytucyjnej, wydane wiasnie przy
sposobnos$ci opracowania ustawy 0 uposazeniu sedziéw i proku-
ratoréw, uchwaly Senatu z dnia 5/XIl. 1923 i Komisji skarbowo-
budzetowej Senatu z d. 30/1V. 1924 r., wydanie osobnej ustawy
z dnia 5/XIl. 1923 Nr. 134, poz. 1107 Dz. pp. i postanowienia
tejze. Wreszcie zapatrywanie to uznaje cate spoteczenstwo. Wobec
tego pozwalamy sobie z cala powagg przedstawi¢ Wysokiemu
Rzadowi i Ciatom Ustawodawczym, ze jakiekolwiek zmiany,
majagce na celu wiaczenie sedziéw i prokuratoréw w system rang
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Urzedniczych — a takze obnizanie ich i tak bardzo niedosta-
tecznego uposazenia nie odpowiadatyby przepisom Konstytucji
i niewatpliwie przyniostyby ujemne skutki dla tej kardynalnej
podstawy sprawiedliwosci i praworzadnosci, jaka jest nieza-
wistos¢ sedziowska".

Przestrogi i gtosy powyzsze chyba nie bedg vox clamantis
in deserto...

Niepokojgce milczenie.

W numerze IV. (wrzesniowym) naszego Glosu ,uwieczni-
lismy“ w rubryce z ,,Raju adwokackiego4l niebywaty i na szcze-
Scie, jak dotad, odosobniony wypadek, iz Wiadza panstwowa,
t. j. Starostwo w Cieszynie, rozestatlo do wszystkich miejsco-
wych dziennikéw obwieszczenia, przestrzegajgce publicznos¢ przed
udawaniem sie o pomoc do adwokatow, w sprawach tyczacych,
czy to odroczenia stuzby wojskowej, czy tez zezwolenia na wy-
jazd, z nadmienieniem, ze informacji w powyzszych sprawach
nie bedzie sie adwokatom wudzielato.

Rzecz naturalna, iz tego rodzaju zamach na postanowienia
§ 8. ord. adw., obowigzujacej do dzi$ dnia na ziemiach bytego
zaboru austryjackiego, a wiec i w Cieszynie, spotkal sie ze
strony Cieszynskiej lzby z bardzo energicznym protestem, wnie-
sionym do wszystkich powotanych do tego wiladz. Niezaleznie
od tego i my z naszej strony tez daliSmy wyraz naszemu, uza-
sadnionemu chyba, oburzeniu wobec podobnego zniestawienia
naszego Stanu.

Owo stawetne ,oredziell Starostwa Cieszynskiego, zastugi-
wato tem wiecej na publiczne napietnowanie go, ileze w ob-
wieszczeniu tem zréwnano nas co do naszych praw z wszelkiego
rodzaju posrednikami i pokatnymi doradcami, mdwigc dosto-
wnie, by ,nie ucieka¢ sie do pomocy posrednikéw, pokatnych
doradcow i adwokatdw" ('), a konczac ostrzezeniem, iz ,infor-
macje w powyzszych sprawach wszelkiego rodzaju posrednikom,
pokatnym doradcom i adwokatom (1) . udzielane nie bedgll
Wreszcie doda¢ nalezy, dla przypomnienia, iz obwieszczenie
takie ukazato sie istotnie w catosci w numerze 189. Dziennika
»oilesiall z dnia 22 sierpnia 1925 r.

Obecnie doszto do naszej wigdomosci, jakie byly losy tych
protestéw, jakie wniosta w tej sprawie Cieszynska lIzba Adwo-
kacka, do Ministerstwa Spraw wewnetrznych- do Ministerstwa
Spraw wojskowych, do Urzedu wojewodzkiego w Katowicach
i do DOK. w Krakowie. Otéz Urzad wojewodzki w Katowicach
pismem z dnia 29/12 1925 r. zawiadomit Izbe, iz polecit podaé
do najszerszej wiadomosci, ze adwokaci mogg interwe-
niowa¢ w sprawach poborowych i ze informacji w po-
wyzszych sprawach udziela¢ majg nalezycie wylegity-
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mowanytn adwokatom za okazaniem petnomocnictwa (nie-
wiadomo dlaczego tylko legalizowanego) odno$ni komendanci
PKU i kierownicy kancelarji Sztabu DOK.

Réwniez Ministerstwo Spraw wojskowych pismem z 16/12
1925. doniosto, iz ogtoszenie Starostwa cieszyriskiego, oparte
byto wprawdzie na odnos$nej instrukcji, wydanej Dowddztwom
OK. i komendantom PKU., lecz dotyczyto innych dzielnic,
a nadto pod wzgledem formy nie odpowiadato by-
najmniej osnowie tejze instrukcji, tak, iz Ministerstwo
to zarzadzito juz naprawienie tego btedu.

Podobnie i DOK. Krakéw, pismem z daty Krakéw, dnia
19 pazdziernika 1925 r. zapewnito Cieszyniskg lIzbe adwo-
kacka, iz z obwieszczeniem tem niema nic wspolnego, ileze,
obwieszczenie to nie zostato zarzadzone, ani przez DOK. Kra-
kéw, ani tez przez podlegte temuz DOK. Oddziaty.

Wreszcie Ministerstwo Sprawiedliwosci pismem z dnia 12
wrzesnia 1925 r. zawiadomito lzbe Cieszynska, ze podziela
w zasadzie stanowisko, zajete przez taz lzbe w pro-
tescie, skierowanym do Starostwa i ze zwroOcito sie
do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych o wydanie
odpowiednich, okoliczno$ciami sprawy podyktowanych zarzgdzen.

Jak z powyzszego zestawienia widzimy, wszystkie kompe-
tentne Wiadze, z wyjagtkiem Ministerstwa Spraw We-
wnetrznych, zachowaty sie w tej sprawie nad wyraz popra-
wnie i staraty sie w granicach swej mozliwo$ci naprawi¢ krzy-
wde, wyrzadzong naszemu Stanowi. Na szczegllne za$ uznanie
zastuguje w tym wypadku Ministerstwo Sprawiedliwos$ci, ktore
uznajac stusznos$¢ naszej sprawy, odniosto sie do Ministerstwa
Spraw wewnetrznych o wydanie odpowiednich zarzgdzen. Nie-
stety z przykroscig przychodzi nam stwierdzi¢, iz Ministerstwo
Spraw wewnetrznych nie spetnito cigzgcego na niem obowigzku
dania Stanowi naszemu zados$Cuczynienia za zniewage, wyrzg-
dzong przez Starostwo Cieszynskie, a tymczasem z natury rze-
czy zarowno apel cieszynskiej lzby adwokackiej, jak i nasz
artykut zwracat sie o to wihasnie przedewszystkiem do Mi-
nisterstwa Spraw wewnetrznych. W szczeg6lnosci nasz ,,Glos*
uczynit to w nastepujacych stowach:

»Totez dotlgczajagc nasz gtos do protestu, jaki Cieszynska
Izba adwokacka wniosta niezwlocznie do tamtejszego Starostwa,
zadajgc od niego odpowiedniego zados$€uczynienia, za wyrza-
dzong nam zniewage, wyrazamy jednocze$nie na tem miejscu
nieptonng nadzieje, iz Ministerstwo Spraw wewnetrznych, jako
Wiadza zwierzchnia administracji  publicznej, ktérej Organem
miejscowym jest Starostwo w Cieszynie, a za ktorego zarzadze-
nia w ostatniej Instancji samo odpowiada, znajdzie odpowie-
dni sposéb, by je z jednej strony ukréci¢ i zdyscyplino-
wa¢ podobnie bezprzyktadny zamach na dobre
imie naszego Stanu, jakiego dopuscito sie Starostwo swem
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stawetnem obwieszczeniem, a z drugiej strony da nam, jako
ogdtowi adwokatdéw, odpowiednie zado$cuczynienie."

Niestety jednak apel ten pozostat, jak mdéwimy, bez odpo-
wiedzi. W odroznieniu bowiem od wszystkich innych Wiadz,
Ministerstwo Spraw wewnetrznych, choé¢ z natury rzeczy prze-
dewszystkiem powotane do naprawienia wyrzadzonej nam Kkrzy-
wdy, nie raczyto dotad zaszczyci¢ Cieszynskiej lzby adwokackiej,
jakakolwiek odpowiedzig, co mianowicie przedsiewzieto,
by z jednej strony da¢ zniewazonemu Stanowi naszemu nale-
zace sie mu zadoséuczynienie, z drugiej strony pouczyé pod-
legte sobie wiadze administracyjne, by fakt podobny nie mogt
sie wiecej powtdrzy¢. Jest to tembardziej znamiennem, iz w spra-
wie tej nietylko lzba adwokacka w Cieszynie, ale i Ministerstwo
Sprawiedliwosci odniosto sie do Ministerstwa Spraw wewne-
trznych o wydanie odpowiednich zarzgdzen, jak to powotane
wyzej przez nas pismo Ministerstwa Sprawiedliwosci z dnia 12
wrze$nia 1925 r. dowodnie wykazuje. Skoro tak rzeczy stoja,
tj skoro ze strony tej Wtadzy, ktéra za zniestawienie naszego
Stanu odpowiada, nie otrzymaliSmy dotad zadnego zadosycuczy-
nienia, nie mozemy sprawy tej uwaza¢ jeszcze za zatatwiona.
Dlatego tez zmuszeni jesteSmy zwréci¢ sie na tej drodze z po-
nownym apelem do Pana Ministra Spraw wewne-
trznych, by zechcial taskawie przerwa¢ swe milczenie i podat
do wiadomos$ci Wydziatu lIzby adwokackiej w Cieszynie, jako
bezposrednio interesowanej, jakie zarzadzenie w sprawie po-
wyzszej wydat, czyli innemi stowy, by dat nam nareszcie
nalezne zadosycCuczynienie za zamach, dokonany przez podlegty
mu organ administracji publicznej, jakim jest Starostwo w Cie-
szynie, na nasze dobre, ustawg zagwarantowane, prawa, oraz

na dobre imie naszego Stanu.
*

* *

Rownie niepokojace, jakkolwiek juz nie dotyka nas ono
bezposrednio, jest sfinksowe milczenie drugiego Ministerstwa
tj. Ministerstwa Sprawiedliwosci. Mamy tu na mys$li sprawe tak
pierwszorzednego znaczenia, jak obsada stanowiska Prokuratora
przy S. O. w Krakowie. Jak juz w poprzednim numerze zazna-
czyliSmy, przeszedt Szef Prokuratury przy naszym S. O.
Dr. Alojzy Summer-Brason, w stan spoczynku. Stanowisko to,
niestychanie wazne i trudne, obsadzone by¢ winno z zachowa-
niem daleko posunietej ostroznoSci i przy zastosowaniu tej me-
tody postepowania, jakg przewiduje odno$na ustawa. Nie jest to
jedynie sprawa, ze sie tak wyrazimy ,domowa"” administracji
naszej Sprawiedliwosci. Wprost przeciwnie. Szeroki ogét i my
jako rzecznicy jego praw, jesteSmy w sprawie tej jak najzywiej
zainteresowani, by obsada tego stanowiska poszia zaréwno po
linji interes6w Panstwa, jak i tego szerokiego og6tu obywateli,
ktérzy podlega¢ majg wiadzy tego nowomianowanego Proku-
ratora. Wszelkie improwizacje, wszelkie nominacje protekcyjne
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moga zacigzy¢ na caty szereg lat najfatalniej na najistotniejszych
interesach szerokiego ogo6tu obywateli, o ile wybdér nie padnie
na osobe mozliwie jaknajlepiej pod kazdym wzgledem
ukwalifikowang. Droga do tego celu, tj. by wybd6r padt na
jednostke, mozliwie najbardziej na to stanowisko pozadana,
wiedzie tylko jedna, a mianowicie: zastosowanie posta-
nowien 84. rozporzadzenia Ministerstwa Spra-
wiedliwos$ci z dnia 3 sierpnia 1854. Nr. 201, dzup.

Rzeczone rozporzadzenie, 'obowigzujace dotad na ziemiach
b. zaboru austriackiego, postanawia wyraznie, iz na opréznione
stanowisko Prokuratora w zasadzie musi by¢ rozpisany
konkurs, a Nadprokuratorowi przystuguje wowczas prawo
przedstawiania kandydatow na to stanowisko. Wprawdzie roz-
porzadzenie to zastrzega Ministrowi Sprawiedliwosci moznos$c
obsadzenia stanowiska prokuratora, takze i bez rozpisywania
konkursu, wzglednie nadania tego stanowiska osobie, niepropo-
nowanej przez Nadprokuratora, jednakowoz taz sama ustawa
uwaza rozpisanie konkursu za regute, od ktorej
dopuszczalny jest wyjatek: pozakonkursowego obsadzania
tego stanowiska. Wskazujg na to niezbicie stowa ustawy:
LSt in der Regel ein Concurs auszuschreiben“ podane
w ustepie pierwszym 8§ 4. powotanego rozporzadzenia, w odroz-
nieniu od ustepu drugiego, gdzie w stowach ,dem Justizminister
bleibt ab er vorbehalten, auch ohne Concursausschreibung”
i t d. zaznaczono wyraznie, iz jest to wyjatek, czyli wytoni
z tej reguty, jaka jest konkurs.

Ot6z niezrozumialy jest rzecza, dlaczego jeszcze dotychczas
tego konkursu nie rozpisano. Lepszego i sprawiedliwszego spo-
sobu obsadzania, zwlaszcza tak bardzo odpowiedzialnego stano-
wiska, jak szefa Prokuratury, niz rozpisanie konkursu, dotad
jeszcze nie wynaleziono. Do konkursu bowiem staje woOwczas
caty szereg kandydatow, uwazajgcych, iz posiadajg odpowiednie
kwalifikacje na dane stanowisko. W ten sposéb dang jest moz-
nos¢, z jednej strony Nadprokuratorowi wybrania na zasadzie
takiego bezstronnego i objektywnego rozpatrzenia kwalifikacji
ubiegajacych sie o to stanowisko kandydatéw, najodpowied-
niejszego kandydata i zaproponowanie tegoz p. Ministrowi
Sprawiedliwosci, z drugiej za$ strony temu ostatniemu umozli-
wia sie krytyczne rozpatrzenie trafnosci i podsfawnosci propo-
zycji, przedtozonych mu przez Nadprokuratora. Innemi stowy
kazdy bezstronny stwierdzi¢ musi. niewatpliwie, iz jedynie
w drodze konkursu nastepuje niejako ,wydesty-
lowani e“ najgodniejszych kandydatéw i w ten sposéb ob-
sada tak waznego stanowiska zostaje dokonang przy zachowa-
niu najscislej stosowanych wskazan sprawiedliwos$ci
i objektywnosci. Tylko woOwczas, tj. po rozpisaniu kon-
kursu, ptonng sie staje obawa, iz stanowisko dane obsadzone
zostanie przy pomocy postronnych, a odpowiednio wptywowych,
czynnikéw politycznych, jakoto; catych klubéw parlamentarnych,
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czy tez wpltywowych postow, pod ktédrych naciskiem
Minister dekret nominacyjny podpisuje. Nieznane
sg nam kulisy catej tej sprawy, ale juz jedna préba mianowa-
nia kandydata, bez rozpisania konkursu, na to wazne stanowi-
sko, nie okazata sig, o ile nam wiadomo, zbyt szczesliwa.
Tymczasem znamienne milczenie i biernos¢ P. Ministra Spra-
wiedliwosci w tej sprawie, dalej fakt, iz dotad konkursu na te
posade (Szefa Prokuratury w Krakowie) nie rozpisano, wreszcie
przedtuzajacy sie stan szkodliwego, jak zawsze w takich wy-
padkach, prowizorjum, napawa¢ musi stuszng obawag zaréwno
og6t obywateli, jak i nas jako rzecznikéw praw tychze oby-
wateli.

Zdajemy sobie sprawe z tego, iz ,,Glos“ nasz jest zbyt
stabym, by mogt tutaj zawazy¢, choéby juz z tego prostego
powodu, iz nie wiemy nawet, czy kto w Ministerstwie Sprawie-
dliwosci raczy go czytywa¢. Bo wprawdzie, wydajagc nasz mie-
siecznik, rozsytamy go w bardzo pokaznej liczbie egzemplarzy
wszystkim wiadzom centralnym, a wiec i Ministerstwu Sprawie-
dliwosci, wiadzom 1L Instancji, Sagdom, Sejmowi i Senatowi itp.
aie zapetni¢ dany numer szeregiem artykutow, na jakie nas stac,
wydrukowac je i rozestac, to dopiero potowa zadania. Nie mamy
bowiem moznos$ci zachecié, czy sktoni¢, odnosng Wiadze, a wiec,
jak w tym wypadku, Ministerstwo Sprawiedliwosci, by raczyto
stowa nasze w ogOle przeczyta¢, a tem bardziej wzig¢ je pod
rozwage. Bardzo wiec by¢ moze, Ze miesiecznik nasz zaliczyé
nalezy do tych listow ,ktére Go nie doszty" i zamiast, by stowa

nasze zostaty przeczytane i — w pewnej przynajmniej mierze —
wziete pod uwage, ta ,mysli naszych przedza" — i ,uczu¢ na-
szych kwiaty” — zdobig... kosz (na papiery) Pana Ministra.

Skoro wiec Pan B6g wysoko, Pan Minister Sprawiedliwosci
daleko, tedy nie pozostaje nam nic innego, jak zwroci¢ sie
z naszym apelem do tego Czynnika, do ktérego stowa nasze
choéby z przyczyn terytorjalno lokalnych tatwiej trafi¢ moga.

AAozeby tedy Pan Nadprokurator, jako czynnik z ustawy
powotany do rozpisania omawianego tu konkursu, (ktérego,
jednak bez porozumienia sie z Panem Minispem rozpisa¢ nie
rnoze) zechciat taskawie poda¢ Panu Ministrowi Sprawiedli-
wosci do wiadomos$ci co nastepuje:

1) iz w zapomnianym widocznie przez niego Krakowie,
wychodzi miesiecznik ,,niejaki“ ,,Gtos Adwokatow", miesiecznik
poswiecony przedewszystkiem prawu, a nastepnie i spra-
wom zawodowym adwokatury,

2) iz miesiecznik ten daje juz powtérnie wyraz swemu
zaniepokojeniu, dlaczego Pan Minister chce szuka¢ zawziecie
jakich$ cudzych bog6w poza okregiem naszej Apelacji, nieobe-
znanych z naszemi stosunkami, a wiec juz temsamem nie mo-
gacych nalezycie sprosta¢ czekajgcemu ich tak trudnemu zadaniu,

3) dlaczego chce improwizowa¢ obsadzenie tak waznego
stanowiska, jak Szefa Prokuratury w Krakowie, kiedy istnieje
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wyprobowana i znakomita metoda, jaka jest rozpisanie kon-
kursu, wreszcie

4) iz piszacy te stowa nio chcieliby przenosi¢ dyskusji w
niestychanie waznej sprawie na tamy prasy codziennej, li tylko
z poczucia odpowiedzialno$ci obywatelskiej, mianowicie, iz
dyskusja taka mogtaby sie potoczyé nie po linji objektywnego
rozumowania, wiasciwego lojalnym i wytrawnym prawnikom,
lecz mogtaby by¢ zmacong jaka$ animozjg partyjna, zaciemnia-
jacg przedmiotowy i spokojny sad o rzeczy tak nadzwyczajnie
doniostej i waznej, ze jednak nikt nie moze da¢ P. Ministrowi
rekojmji, czy taka dyskusja nawet wbrew naszym zamierzeniom
w korncu sie nie zacznie.

Sadzimy, iz p. Nadprokurator, ktéry niewatpliwie lepiej zna
nasze intencje, niz ewentualnie ktory$ z pp. Referentéw mini-
sterjalnych, zwréci uwage Pana Ministra Sprawiedliwoéci na te
nasze skromne stowa, podyktowane li tylko troska o dobro
sprawy i sktoni Go, by przerwat nareszcie swoje, tak niepo-
kojace, milczenie i ztozyt jeszcze jeden dowdd wiecej, iz chce
uszanowa to, co dotagd obowigzujgca ustawa statuowata jako
regute, a zaniecha szkodliwej improwizacji, ktéra moze by¢
brzemienng w zgota niepozadane, dla interesow Panstwa i ogotu
naszych obywateli nastepstwa. A tg regulg jest wiasnie rozpi-
sanie co rychlej konkursu, by skofczy¢ raz to tak niepozadane
prowizorjum w naszej Prokuraturze i da¢ zaniepokojonemu na-
szemu Ogoétowi w ten sposéb rekojmie, iz na ten niestychanie
wazny posterunek powotany zostanie ukwalifikowany ze wszech-
miar kandydat, a nie dziecie protekcji, lub szczescia.

W chwili oddawania do druku niniejszego numeru otrzymujemy z Lwow-
skiej lzby Adwokatéw nastepujacy memorjat, ktoéry tu w catosci zamiesz-
czamy. Szczegdtowe i rzeczowe omoéwienie tej sprawy nastapi w nastepnym
numerze. (Redakcja)

LWOWSKA 1ZBA ADWOKATOW.'
jasnie Wielmozny Pan
MACIEJ RATAJ
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej polskiej
w Warszawie.
Jasnie Wielmozny Panie Marszatku!

W imie najistotniejszych Wymogoéw prawidtowosci i nieskazitelnosci
naszego zycia konstytucyjnego i panstwowego, w obronie naszej czci pub-
licznej i panstwowej, o ktérg kazdy obywatel dbaé¢ winien, Wydziat Izby
Adwokatow we Lwowie pozwala sobie poda¢ do wiadomos$ci Jasnie Wiel-
moznego Pana Marszatka, co nastepuje:

W lutym b. r. odrzucit Sejm przy Il. czytaniu ustawy stemplowej wiek-
szoscig ponad 3/4 wniosek jednego z postow o wprowadzenie dla Matopolski
tak zwanego przymusu notarjalnego dla wszystkich uméw, dotyczacych nie-

tak
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ruchomosci, a po wycofaniu tego wniosku odrzucit Sejm przy Ill. czytaniu
gtosami wszystkich klubéw z wyjatkiem jednego, dalszy tez wniosek o po-
wierzenie notarjuszom prawa wymiaru nalezyto$ci od powyzszych umoéw.
Caly szereg doniostych wzgledéw rzeczowych, tak prawnej, ustrojowej, jak
i skarbowej natury znanych niewatpliwie Jasnie Wielmoznemu Panu
Marszatkowi ztozyty sie na to stanowisko Sejmu. Bo tez nikt — procz
notarjuszy nie watpi, iz przymus notarjalny w Matopolsce bytby wnidst
chaos i zamet w ustalone stosunki prawne tej dzielnicy, bytby wymagat
rewizji jej kodeksu cywilnego, bytby w sposéb katastrofalny dla ludnosci, —
w pierwszym rzedzie witoScianskiej uksztattowat obowigzujgce tam do-
tychczas prawo wiasnosci, dotyczace nieruchomos$ci i obcigzytby ludnos¢
produkcyjng wielomiijonowym ciezarem dla utrzymania kilkuset nowych

stworzy¢ sie majacych notarjatow, — oddanie za$§ prawa wymiaru nalezy-
tosci w rece notarjuszy przyniostoby Skarbowi Panstwa tylko dotkliwe
straty.

Otéz po tych uchwatach sejmowych, gdy ustawa stemplowa przeszta
do Senatu, nie poprzestano juz na dalszem wysytaniu delegacji do Warszawy
i na zasypywaniu Sejmu i Ministerstw drukami, lecz gwoli zdyskredytowaniu
uchwat sejmowych wobec Senatu i celem wywarcia zarazem na Senat
wzglednie na cztonkéw dotyczacych komisji nacisku wprost terorystycznego, —
jeto sie bezprzyktadnego zniestawienia adwokatury, Sejmu i stronnictw
sejmowych.

Polski Swiat prawniczy i parlamentarny stat sie Swiadkiem nieznanego
dotychczas zjawiska. Oto bowiem rozpoczeto zapalczywg kampanje, ktdra
aczkolwiek ostaniana hastami dobra ojczyzny i og6tu, nie jest przeciez ni-
czem innem, jak tylko dzietem wybujatej ambicji stanowej i pozadliwosci
materjalistycznej. Te kampanje zniestawienia prowadzi sie tez przeciw urzed-
nikom skarbowym w Matopolsce, ba, przeciw Panu Ministrowi Sprawiedli-
wosci, gtownie za$ przeciwko catej adwokaturze, przyczem nie cofa sie
przed zadnym nieprawdziwym wymystem, zadnym grubem wymys$laniem,
zadng oszczerczg obelga. Wraz z oficjalnym niemorjatem, podpisanym przez
prezesow matopolskich 1zb notarjalnych wydano i rozdano anonimowy
paszkwil, zawierajacy niebywate kalumnje przeciw adwokaturze. Zgodnos¢
argumentacji i poszczegdlnych zwrotéw zawartych w memorjale i w pasz-
kwilu anonimowym, wskazuje na spélne zrodto obu tych dokumentéw tak
znamiennych, o ile chodzi o kwestje godnosci i zaufania publicznego dzisiej-
szej generacji notarjatu matopolskiego.

W zwigzku z tem, rzucono w przededniu przejscia ustawy stemplowej
do podkomisji Senatu ciezka potwarz, ktérej pomingé nie mozna. Dowie-
dzieliSmy sie o niej od posta sejmowego, ktory jg zakomunikowatl jednemu
z naszych kolegéw i przytem zaznaczyt, ze moze ona wptynaé powaznie na
stanowisko postow i senatorow wzglednie dotyczacych klubow w tej
sprawie. Sfery adwokackie w Krakowie, zaniepokojone masowem szerze-
niem sie tych pogtosek, przekonane o ich ktamliwosci, zwrocity sie do adwo-
katury lwowskiej z prosba o udzielenie autentycznych informacji. Wedle tych
kalumnji, uchwaty sejmowe z lutego b. r. odrzucajace wprowadzenie mono-
polu notarjalnego dla uméw dotyczacych nieruchomosci w Matopolsce
i odmawiajace notarjuszom prawa wymiaru od tych uméw, doszty do skutku
tylko dzieki przekupieniu stronnictwa sejmowego wzglednie postéw przez
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adwokature matopolska, a w szczeg6lnosci Izba adwokatéw we Lwowie
miata na ten cel urzadzi¢ skladke po ztotych sto i zebra¢ w ten sposdb
sume 230 tysiecy ztotych, za pomoca ktorej dokonano tego przekupstwa.

Odpierajac z nalezyta wzgardg nikczemne potwarze, zaznaczamy dla
ilustracji, ze lzba Adwokatéow we Lwowie wydata w ciggu wielu miesiecy,
w ciggu blisko roku po dzi$ dzieh nie wiecej jak siedem tysiecy ztotych,
a to na najniezbedniejsze wydatki, jak koszta podrézy wiasnych delegatow
oraz koszta pism drukowych, wydanych kilkakrotnie, celem koniecznej sa-
moobrony przeciw bezlikowi falszywych i btednych memorjatéw, drukéw
i informacyj ze strony notarjuszy i ich licznych, do Warszawy wysytanych
delegacji. Na powyzsze fakta mozemy stuzy¢é kazdej chwili dowodami.

Nie mozna i nie nalezy przeocza¢, ze potwarz dokonywa swego nisz-
czacego dzieta i ze jest ona na to obliczona, w my$l zasady: ,Calumniare
audacter, semper aliguid haeret". Nie mozna zamykaé¢ oczu na to, iz posa-
dzenie Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej lub poszczegdlnych jego Klubéw
0 najpospolitszg zbrodnie przekupstwa, zatruwaé¢ musi opinje publiczng
wewnatrz i zewnatrz Panstwa. Nie mozna cierpie¢, by walka spoteczna lub
polityczna na terenie ciat ustawodawczych panstwa prowadzong byta tak
jadowitg bronig. Nie mozna wiec tez dopuszcza¢ do precedensu bezkarnosci
1 indyferytyzmu, kiedy chodzi o potwarz, dotykajaca najczulszych nerwoéw,
honoru narodowego i pafnstwowego w Polsce.

Wobec powyzszego pozwalamy sobie niniejszem prosic:

Jasnie Wielmozny Pan Marszatek, powotany z istoty wysokiego urzedu
Swego do czuwania nad prawami i nad honorem suwerennego Sejmu,
raczy taskawie poczyni¢ odpowiednie kroki, celem wys$wietlenia przedsta-
wionego stany rzeczy, ustalenia prawdy w tej mierze i odparcia zarzutow,
krzywdzacych w najwyzszym stopniu tak podpisanych, jakotez Cztonkéw
Wysokiego Sejmu Rzeczypospolitej.

We Lwowie, dnia 7 kwietnia 192(5.

Z WYDZIALU 1ZBY ADWOKATOW

Prezydent lzby: Cztonek Wydziatu:
MICHAL GREK w. r PIERACKI w. r

DR. SEWERYN GOTTL1EB KRAKOW.

Niebezpieczny precedens.

W dziennikach z 22 u. in. pojawity sie notatki dwojakiej
osnowy:

»Znamienne o$wiadczenie lubelskiej rady adwokackiej, ze
adwokat, podejmujgc sie za wysokiemi honorarjami obrony przed
sagdem dziataczy komunistycznych, sprzeniewierza sie przysiedze
adwokackiej, odezwato sie zywem echem ws$rdd palestry" oraz
~Lubelska Rada adwokacka powzieta uchwate, orzekajacg, iz
adwokaci w zasadzie nie majg prawa broni¢ komunistow; wy-
maganem jest specjalne zezwolenie rady i oskarzony nie ma
prawa samoistnego wyboru obroncy".
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Wiadomosci te s — mowiagc oglednie — tak niepokojace,
ze mimo przelicznych watpliwosci, wynikajacych z tresci tele-
gramow, zadajg natychmiastowej i stanowczej odprawy, aby
w opinji publicznej na krotki bodaj moment nie urobito sie
btedne przekonanie lub wrazenie, ze spoteczeristwo nasze,
a szczeg6lnie zawody prawne, aprobujg takie niezwykte objawy,
ktéry polityk oktada mianem ,biatego terroru”. Nie znam jeszcze
autentycznego tekstu uchwaty ,lubelskiej”, obce mi sg jej po-
budki i cele, do ktérych zmierzaja, ale nie mam powodu po-
watpiewa¢ w prawdziwos$¢ powyzszych wiadomosci, skoro sprawa
identyczna byta juz przedmiotem rozwagi na poznanskim zjezdzie
adwokatow, gdzie jg — na szczeScie — ,,odroczono”.

Nie wchodzgc zatem w szczegbty, ktore mogg by¢ blizsze
lub dalsze od prawdy, nie rozstrzasajac kwestji zasadniczej,
czy osobnik, dazacy w dobrej wierze do realizacji pewnych
postulatéw spotecznych, moze by¢é poczytanym za zbrodniarza,
naswietle z kilku katéw widzenia samg istote uchwaty, ktérg
na podstawie zacytowanych notatek formutuje jak nastepuje:

»obrone komunisty uznaje sie za naruszenie zawodowych
obowigzkow i etyki oraz przysiegi adwokackiej a z uwagi na to
przyjmowanie tego rodzaju obron uznaje sie jako bezprawie".

Czy tego rodzaju uchwata jest pod wzgledem prawnym
oraz etycznym dopuszczalng, pozyteczng i praktycznie mozliwg?
Na pytanie to w catej jego rozpietosci jurysta myslacy prawniczo,
praworzadnie i uczciwie musi odpowiedzie¢ kategorycznem —
nie! Musze przy tem oczywiscie nadmieni¢, ze rozpatruje rzecz
z punktu widzenia przepisow, obowigzujgcych na terenie Mato-
polski, atoli nie przpuszczam, aby i na terenie b. Kongresowki
i b. zaboru pruskiego inna odpowiedZz byta mozliwa.

Przedmiotowa uchwata gwatci przedewszystkiem konsty-
tucje z 17 marca 1921 r. Nr. 44/267, ktéra w art. 96, ustala
rownos$¢ wszystkich obywateli wobec prawa.
Pozbawienie osoby, dopiero podejrzanej lub nawet oskarzonej
o dziatalno$¢ komunistyczng — przed ferowaniem wyroku ska-
zujgcego — prawa swobodnego wyboru obroncy, jak z dru-
giej strony ograniczenie samego rzecznika prawnego w wyborze
klienteli uwazam za pogwatcenie ducha konstytucji a w szcze-
gélnosci za naruszenia art. 96, ponadto za$ odnos$nie do komu-
nistbw — teoretykéw, za pogwatcenie art. 117 konst., Kktory
»,badania naukowe i ogtaszanie ich wynikéw" uwaza za
dozwolone.

Przeoczyli zdaje sie nasi koledzy lubelscy, ze uchwatg
swojg stwarzajg niedopuszczalng konkurencje wymiarowi
sprawiedliwos$ci. O tem czy podejrzany lub oskarzony
jest istotnie komunistg — w rozumieniu ustaw karnych — orze-
ka¢c ma jedynie i wylgcznie sad, ktéry w tym przedmiocie jest
tylko wtasciwym do orzekania i ma ostatnie a rozstrzygajace
stowo. Tej atrybucji Rada adwokacka arrogowa¢ sobie nie moze.
Nie przesadze twierdzac, ze na 100 oskarzen, zwiaszcza poli-
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tycznych jest 30—40% wyrokdw uwalniajacych. A ilez to razy
zasgdzonego w instancjach nizszych uniewinniajg wyzsze?! Jak
Rada lubelska usprawiedliwi odmowe dobrodziejstwa obrony
tym uwolnionym? Wszak uchwalg rzeczong antycypuje sie
wymiar sprawiedliwos$ci, co jest z prawa i stusznosci niedo-
puszczalnem. Nie moga stroze sprawiedliwosci, jakimi my jestes$-
my, orzeka¢ o czyjej$ winie, zanim sad — jedynie do tego
powotany — w tym kierunku rozstrzygajgco sie oS$wiadczyt.
Nie moga zwlaszcza wobec wzglednosci poje¢ a politycznych
szczegdlnie.

Uchwata ,lubelska”™ weszta na niebezpieczne trzesawisko,
i moze rozpeta¢ chaos, ktory nie lezy ani w interesie wymiaru
sprawiedliwo$ci ani tez naszego zawodu, zamet, ktory tatwiej
wywotac niz pézniej ujarzmic¢. Jest zdobyczg ideologji demokra-
tycznej, ze odseparowano instytucje oskarzenia od sadu a w logicz-
nem juz tylko nastepstwie, dla utrzymania réwnowagi, przeciw-
stawiono prawniczo wyszkolonemu oskarzycielowi — fa-
chowo réwnorzednego obronce, aby waga Temidy, z pokrzyw-
dzeniem oskarzonego -- laika, nie byta fatszywie starowang.
W tem lezy etyczne uzasadnienie naszego zawodu
a tylko umyst, nieprawniczo mys$lagcy moze obrone zbrodniarza
uznaé¢ za rzecz niemoralng. Z chwilg, gdy z tg zasadg fachowej
rownowagi miedzy oskarzeniem a obrong zerwiemy, upada cata
etyczna racja' stanu obronczego. | dlatego — jak dtugo oskarza
prokurator — prawnik — nie wolno nikogo, nawet najpotwor-
niejszego zbrodniarza, pozbawia¢ dobrodziejstwa fachowej obrony.
Etyczna bowiem czysto$¢ zawodu naszego nie zalezy od tego,
czy bronimy mniej lub wiecej szkodliwego przestepce — (pojecia
co do tego sg zresztg b. ciggliwe) — ale od tego jak obrone
wykonujemy.

Trudno zaiste poja¢ dlaczego Rada lubelska stworzyta
»przywilej" na rzecz komunistow. Czy szpieg, fatszerz banknotdw
lub paskarz, to kategorje zbrodniarzy, mniej wstretne lub spo-
tecznie szkodliwe? Nie jestem komunistg, ale mocnobym sie nad
tem musial zastanowi¢, gdyby mi przyszto rozstrzygaé. Jest
oczywistem, ze tego rodzaju refleksje powsta¢ muszg w kazdej
gtowie i ze precedens lubelskiej Rady moze ws$rod sympatykéw
takiej metody wywota¢ naSladowcdw. Za miesigc jaka$ Rada
kresowa uzna obrone Rosjan, Ukraincdéw czy Litwinéw za bez-
prawie, ublizajgce zawodowi a w nastepnym znowu miesigcu
zejdziemy na teren ograniczen wyznaniowych, klasowych i t. p.
Wymiar sprawiedliwosci, a my jesteSmy w tym mechanizmie
kétkiem nie najmniejszem, musi sta¢ zdata od wszelkich zatargéw
i haset spotecznych czy politycznych, od wszelakiego partyj-
nictwa, ponad niemi, a uchwata lubelska wciaga nas wiasnie
w to grozne trzesawisko.

| z etycznego punktu widzenia nie ostoi sie uchwata
Rady lubelskiej. W tej dziedzinie jedynie miarodajnemi Kkryterjami
oceny sg pobudki czynu. Czesto kodeks karny pietnuje kogo$
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jako zbrodniarza, podczas gdy bezstronny sedzia moralny widzi
w nim bohatera. Jak ditugo rozprawa nie odstoni i nie roz-
Swietli pobudek oskarzonego, obojetne czy nim jest czynny
komunista czy pospolity zbrodniaz nie mozna go z géry po-
tepi¢. Nie wolno tedy cztowiekowi takiemu odmawiaé rowno-
uprawnienia w stadjum przed ogtoszeniem prawomocnego
wyroku.

Jezeli prawdziwa sg ,dodatki”, o ktérych méwig telegramy,
to iz punktu widzenia logicznego nalezy uchwata lubelska
do niepokojacych osobliwosci. Za zezwoleniem Rady — pono
wolno broni¢ Rada zatem uznaje prawo komunisty do zadania
obrony i Rada dobiero, jakoby jaka$ kuratelarna wiadza nasza,
ocenia obrony etyczno$¢ lub nieetycznos¢. Dlaczego wiec mimo
to ogranicza prawo swobodntego wyboru obroncy i niezaleznosé¢
obroficy do wyboru Kklienta, tego komunikaty nie wyjasniaja.
Czyzby tasama obrona dla jednego adwokata mogta by¢ etyczng
dla drugiego za$ rdwnocze$nie nieetyczng? Pono dopiero wy-
sokie wynagrodzenie ma danej obronie daé pietno zawodowo
nieetyczne. Zatem: obrona komunisty bez wynagrodzenia lub
za skromnem honorarjum nie jest nieetyczng Trudno zaprawde
na podstawie notatek dziennikarskich wyznac¢ sie w zawitosciach
»lubelskiej” uchwaly, ale jezeli prawdziwemi sg zastrzezenia
powyzsze, wzajemnie si¢ logicznie zwalczajgce, to wnosi¢ nalezy,
ze prawdziwe motywy uchwaty, nam dotad nieznane, lezg
»poza kulisami”, w warunkach miejscowych, dla nas nieznanych
i ze uchwata ma jakiej$ ,zamaskowane" cele, ktére dopiero
w toku dyskusji sie odstonig. Zyczy¢ nalezy, aby w niej zabrata
gtos przedewszystkiej sama Rada Adwokacka w Lublinie.

Z rozmystu unikatem w wywodach mych akcentéw spotecz-
nych o demokracji, postepie i t. p. a usitowalem rzecz chtodno
oceni¢, sine ira et studio, zanalizowaé¢ i wykaza¢ na jej niebez-
pieczenstwa. Moznaby coprawda mimo to snadnie zarzuci¢, ze
uchwate Rady lubelskiej oglagdamy zanadto z bliska i dlatego
krytyce takiej brak objektywizmu, jaki daje historyczna perspek-
tywa. Wobec tego poprébuje analogji. Jakiz wyrok wydataby
dzisiaj historja o zawodzie naszym, gdyby w roku 1848 oOwcze-
sne organizacje adwokackie zakazaty broni¢ czynnych szermierzy
demokracji, a w zaraniu ruchéw socjalistycznych zakazaty stuzyc
jego pionierom obrong? Nie ulega watpliwos$ci, iz historja wy-
databy wyrok potepiajgcy. Nie czekajmy az uchwate lubelskg po-
tepi historja, potepmy ja sami, my wspotczesni i przytézmy
reki, by znikta z powierzchni zycia ku chwale naszej miodej
Sprawiedliwosci i naszego stanu.

Krakéw, dnia 23 marca 1926 roku.



- 114 _

Dr. JOZEF WINDAK1EW1CZ
Preies Gener. Prokur. Oddziat w Krakowie.

Zadania Prokuratury Generalnej
I jej stanowisko w procesie cywilnym.

I. Rozwdj historyczny.

Z chwilg odzyskania przez Polske samodzielnego bytu
Panstwowego, tylko na terenie Malopolski Prokuratorja Gene-
ralna wzglednie dawniejsza Prokuratorja Skarbu byta czynna,
nstytucjag ta znang byta takze w Krdlestwie Polskiem atoli
w jej dziatalnosci zaszta przerwa z chwilg wycofania jej z War-
szawy w roku 1915.

W szczegélnosci za Ksiestwa Warszawskiego obro-
na praw Skarbu i jego funduszéw nalezala do Ministerstwa
Skarbu, Dyrekcji doébr i laséw rzadowych, Dyrekcji Skarbu
w prefekturach i kamery débr koronnych w Warszawie. Kazda
z tych wladz miata etatowych prawnikéw do popierania proce-
sow w sadach, ktorzy kierowali tylko procesami, uzywajac do
zastepstwa w sgdach osobno wynagradzanych obroAcow.

Ten stan ulegt zmianie od r. 1818. Postanowieniem bowiem
krélewskiem z 30. wrzesnia 1816 w miejsce wydziatdw pra-
wnych i urzednikéw do ktérych nalezata dotad obrona wtasnosci
publicznej powotano do zycia osobng magistrature pod nazwg
Prokuratorji Generalnej — ktéra rozpoczeta swg czynnos¢ dn. 1
stycznia 1818 r.

Magistratura ta sktadata sie z Prokuratora jeneralnego,
o$Smiu radcow, sekretarza naczelnego i asesoréw. Sprawy zala-
twiano kolegialnie w komplecie najmniej 3 cztonkéw précz re-
ferenta. W razie réwnosci gtosdéw rozstrzygat gtos przewodni-
czacego.

Prokuratorja byla zwierzchnim i naczelnym petnomocnikiem
rzadu w sprawach dochodzen lub obrony prawnej wszystkich
wiasnosci publicznych pod opiekg rzadu zostajacych. Nalezato
do niej zbieranie dowoddéw i przygotowanie instrukcji ktorej
trzyma¢ sie mieli obroiAcy przy dochodzeniu lub obronie praw
przed sadem. Do Prokuratorji nalezato takze udzielanie na we-
zwanie Komisji Rzadowych opinji we wszystkich wypadkach
whasnosci pubiiczej. Do wytoczenia procesu i do wazniejszych
czynnosci procesowych — Prokuratorja potrzebowata upowaz-
nienia Komisji Rzadowych, ktdorym tez przedktadata pdtroczne
rapoita o swych czynnosciach.

Do bezposredniego wystepowania przed sgdami ustano-
wieni byli osobni obroincy prokuratorji i ich zastepcy stale
ptatni a to przy Trybunatach I inst. przy Sadzie apelacyjnym
i przy Najwyzszym Trybunale. ObroAcom Prokuratorji ustano-
wionym przy Trybunatach I inst. (pézniejszych Sadach okrego-
wych) wolno bylo podejmowac sie obrony takze w sprawach
prywatnych. Obroncy podlegali Prokuratorji i obowigzani byli
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trzymac sie jej wskazowek, tudziez sktada¢ jej sprawozdania
0 toku spraw. Nadto obroncy Prokuratorji obowigzani byli
na zadanie Komisji Wojewddzkich (p6zniejszych Rzadéw Gu-
bernialnych) udziela¢ opinji prawnych, po zasiggnieciu w spra-
wach wazniejszych decyzji ze strony Prokuratorji. Z biegiem
czasu (1843) zmieniono nazw'e Prokuratorji Generalnej na ,,Pro-
kuratorja w Krolestwie Polskiemil

Zaznaczy¢ nalezy, ze Prokuratorja w Krélestwie Polskiem
podlegata Zarzadowi Sprawiedliwosci (Komisji Sprawiedliwosci
pozniej od r. 1876 Ministerstwu Sprawiedliwosci).

W czasie odzyskania ziem polskich z pod zaboru pru-
skiego instytucja Prokuratorji w Niemczech nie istniata.
Obrona prawna majatku panstwowego i innych majatkow publi-
cznych nalezata do tej wiadzy, ktorej zarzad odnos$ng czesScig
majatku powierzano.

Wiadza ta, czyto dochodzgca praw i pretensji, czy bronigc
ich w Sadzie postugiwata sie w procesach, w ktérych obowig-
zuje przymus adwokacki osobnymi petnomocnikami adwokatami.
Jak wiadomo wedle proc. niem. przed Trybunatami 1 instancji
1w wyzszych instancjach moga zastepowaé strony tylko
adwokaci, czynni przy sadzie w ktérym sprawa sie toczy.

Natomiast na ziemiach b. zaboru austrjackiego
czynna byta bez przerwy Prokuratorja noszgca nazwe Prokura-
torji Skarbu i to narazie tylko na obszarze Matopolski, gdyz
dziatalnos¢ przeksztatconej nastgpnie Prokuratorji na Prokura-
torje Generalng rozciggnieta zostata na Slask Cieszyniski dopiero
w roku 1922 (Rozp. Rady Min. z 20. czerwca 1921 Dzu. Nr. 56
poz 352).

Instytucja Prokuratorji w Matopolsce miata za sobg ustalong
tradycje. Pracowali w niej wybitni prawnicy, ktorzy zajmowali
p6zniej bardzo wysokie posady czy to na katedrach uniwersy-
teckich, czy tez na wysokich stanowiskach panstwowych. Ale
tez rozwdj tej instytucji odbywatl sie stopniowo bardzo dtugo.
Instytucja ta znang bowiem byta w b. Austrji jeszcze przed
dostaniem sie b. Galicji pod rzady austrjackie. Poczatki wzgle-
dnie pierwsze zawigzki tej instytucji siegajg bowiem jeszcze
w S$redniowiecze. Za protoplaste tej instytucji mozemy uwazaé
dawnego ,advocatus fisci“, ktdremu zlecono zastepstwo w sgdzie
praw panujacego z tytutu wszelkich roszczen finansowych bez
wzgledu na ich podstawe prawng. Byto to niewatpliwie wpro-
wadzenie pewnego rodzaju czynnika praworzgdnego w panstwie,
w ktorym idee panstwowa reprezentowat panujacy i byt naj-
wyzszym sedzig.

Poniewaz dochody panujacego wptywaty przewaznie z grzy-
wien karnych i konfiskat, zatem naturalng juz byto rzeczg, ze
prawo publicznego oskarzenia nadano temu organowi, ktory
powotanym byl do zastepstwa materjalnych interesow fiskusa.

Z nazwg prokuratora spotykamy sie juz z kohAcem XV w.
Ustanowiony przy sadzie nadwornym (Kammergericht) Prokura-
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tor uzyskat szczytng role obrony poddanych przed niesprawie-
dliwerni zarzgdzeniami i naduzyciami organéw zwierzchnich, ktore
nie wypetniajag obowigzkéw wobec poddanych Ilub ich prawa
naruszajg. Zadania te spetniat Prokurator kameralny przez dtugi
szereg lat w pelnym zakresie.

Po przytgczeniu b. Galicji do Austrji wydano dla tego kraju
bardzo obszerng instrukcje z dnia 15 marca 1781 N. 52626 u. s.
normujacg tryb urzedowania Prokuratorji noszacej wowczas na-
zwe ,Fiskalamt". Zadania Prokuratorji byty wowczas rozleglej-
sze i donioslejsze niz sa obecnie. W szczeg6lnosci nalezato do
zadann Prokuratorji czuwanie, aby przepisy i rozporzadzenia byly
nalezycie wykonywane. Prokurator miat prawo kazdej chwili
uczestniczy¢ w posiedzeniach wtadz (admin. isadowych) i z wia-
snej inicjatywy ,,proprio motu“ czyni¢ doniesienia i zazalenia.
Prokurator zastepowat takze poddanych w sporach przeciw
Zwierzchnosci i byt obroficg wezta matzenskiego.

Instrukcja z r. 1851 S$cie$nita ten zakres dziatania urzedu
prokuratorskiego zwanego odtad Prokuratorjg Skarbu przekazu-
jac Prokuratorji tylko a) sgdowe zastepstwo, b) opinjowanie,
c) wspodtdziatanie w zawieraniu czynnosci prawnych ato w spra-
wach odnoszacych sie do majatku Panstwowego i funduszéw
na réwni z nim traktowanych. Instrukcja ta pozostawita oprocz
tego Prokuratorji czuwanie nad nalezytem wykonywaniem ustaw
z zakresu sgdownictwa, atoli juz nastepna instrukcja z r. 1855
(16. 11.) ten zakres dziatania Prokuratorji odbiera, zwlaszcza, ze
obowigzek czuwania nad nalezytem wykonywaniem ustaw objeta
zorganizowana w roku 1850 Prokuratorja Panstwa, a obowig-
zek obrony wezta matzenskiego przez prokuratorje uchylono
w r. 1851

Instrukcja z r. 1855 stworzyla zasadnicze podstawy organi-
zacji Prokuratorji. Okresla ona doktadnie zakres dziatania, jej
skiad, stosunek do innych wiadz - przepisuje tryb urzedowania
i wprowadza kolegjalne traktowanie wazniejszych spraw nadajgc
jednak ostateczny gtos Kierownikom Prokuratorji — przyczem
przenosi odpowiedzialno$¢ na tegoz kierownika i osobe, ktore
zgodnie z jego decyzjg gtosowaty. Urzedy Prokuratorji podlegaty
Ministerstwu Skarbu, a posrednim organem bylo prezydjum
Dyrekcji skarbu.

Wskutek wprowadzenia nowej procedury sgdowej okazata sie
potrzeba uzupetnienia postanowien instrukcji dla Prokuratorji.
Instrukcja wydana w r. 1898 (9/111) Nr. 41, Dzup. pozostawita
zasadnicze postanowienia dawniejszej instrukcji niezmienione,
zblizata sie jednak wiecej do instrukcji z r. 1850. W tej instrukcji
dodano szczegbtowe przepisy o miejcowej wiasciwosci — czyli
tzw. przynaleznosci miejscowej i wystepowania wobec sgdow.
A co najwazniejsze wyzwolono urzedy Prokuratorji z pod zwieizch-
nictwa wtadz skarbowych i podporzadkowano je bezposrednio
Ministerstwu Skarbu.

Przepisy o Prokuratorji Skarbu byty owocem dtugoletnich
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doswiadczenn i ulepszen. Wymogi za$ jakie stawiano kandydatom
na stanowiska Prokuratorji byly dosy¢ surowe. Do uzyskania
wyzszych posad potrzebny byt nietylko egzamiu fachowy tzw.
fiskalny ale nadto egzamin adwokacki. Prokuratorja Skarbu
wyrobita sobie, jak juz nadmienitem wielkie znaczenie, jako
organ par excellence fachowy prawniczy i jako czynnik prawo-
rzadnosci.

Polska miata zatem wzo6r gotowy w Matopolsce a takze
i ludzi fachowo przygotowanych. Szczeg6lnie za$ w pierwszym
okresie swego istnienia — po zamieszaniu stosunkow prawnych
wskutek wojny i w okresie organizacji witadz, ktére dopiero
pierwsze kroki stawia¢ poczely taki fachowy organ doradczy
i powotany do zastepstwa byt wprost konieczny.

Najpierw zatem dekretem N. P. z dnia 7. lutego 1919 Dzu.
N: 14 poz. 181 a nastepnie ustawg z dnia 31. lipca 1919 Dzu.
N: 65 poz. 390 powotano do zycia Prokuratorje Generalnag,
ktérej zakres dziatania i gtowne zasady organizacyjne ustawowo
okreslono. Zakres dziatania Prokuratorji Gener. jest jeszcze dosé
rozleglty i odnosi sie takze jeszcze do “majatkéw koscielnych
i klasztornych. Na terenie Matopolski pozostawiono Prokuratorji
Generalnej zastepstwo tych podmiotéw prawnych, ktére Proku-
ratorja z mocy ces. post. z r. 1850 i instrukcji z r. 1898 zaste-
powata.

Ustawa z r. 1919 pozostawita osobnej instrukcji unormo-
wanie szczeg6tow organizacji — toku wewnetrznego urzedowa-
nia Prokuratorji jej Oddzialbw — tudziez doktadniejsze okre-
Slenie obowigzkdw i ptace urzednikédw Prokuratorji.

Instrukcja taka ogtoszona zostata dla urzedu centralnego
uchwatag Rady Ministrow z 28. sierpnia 1919 Dzu. Nr: 75 poz.
433, za$ dla oddziatow uchwatg Rady Ministrow z dn. 17.
czerwca 1920 Dzu. Nr: 73 poz 502.

Tak sama ustawa jak i obie instrukcje wzorowaty sie na
przepisach austryackich i nie bardzo od nich odbiegajg. Wsty-
dzi¢ sie tego nie potrzebujemy, bo majgc wyprébowane dtugo-
letniem doswiadczeniem wzory, moglismy je przyja¢ spokojnie
bez obawy ryzyka.

Zasadniczg zmiang jest podporzgdkowanie Prokuratoiji
Generalnej Radzie Ministrow, ktéra to koncepcja jednak pdzniej
sie nie utrzymata, gdyz od stycznia 1925 podporzadkowano
Prokuratorje Generalng Ministrowi Skarbu. Ponadto instrukcja
Polska ujeta jest w sposOb wiecej przejrzysty uzupetnia zasady
urzedowania, wspoOtdziatania z wiladzami. Instrukcja polska
przyjmuje takze zasade kolegialnosci nie okresla jednak dokia-
dniej znaczenia uchwaty powzietej w komplecie. Z innych jednak
postanowien wynika, ze ustrdj Prokuratorji opiera si¢ na zasa-
dzie hierarchicznej — i ze kierownik urzedu decyduje o osta-
tecznem zatatwieniu sprawy.

Podczas, gdy Prokuratorja na terenie Matopolski byta czynna
od samego poczatku, Gtéwny urzad Prokuratorji rozpoczat swoje
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czynnosci dopiero 1 pazdziernika 1919. Z tyin samym dniem
nastgpito przeksztatcenie dawnej Ekspozytury Prokuratorji Skarbu
w Krakowie i dawnej Prokuratorji Skarbu we Lwowie na samo-
istne Oddziaty Prokuratorji Generalnej z zakresem dziatania
pierwszego na okreg apelacyjny krakowski, a drugiego na okreg
apelacyjny lwowski.

W r. 1920 utworzono Oddzfat Prokuratorji Generalnej
w Poznaniu, ktory rozpoczat dziatalno$¢ 1 pazdziernika 1920,
za§ w czerwcu 1921 wiaczono Slgsk Cieszynski do okregu
terytoijalnego Oddziatu Krakowskiego. Nastepnie w r. 1922
rozciggnieto dziatalno$¢ Prokuratorji Generalnej na ziemie wscho-
dnie za$ na terenie Gdanska utworzono osobny urzad Delegata
dla zapewnienia organom panstwowym polskim dziatajacym na
terenie Gdanska szybkiej a skutecznej pomocy. Na terenie ziem
wschodnich czynny jest Urzad Delegata z siedzibg w Wilnie
podlegty bezposrednio Prezesowi Prokuratorji generalnej w War-
szawie. Wreszcie z dniem 15. lutego 1925 rozpoczat dziatalno$é
delegat w Katowicach podporzadkowany Prezesowi Oddziatu
Prokuratorji  Generalnej w Krakowie. Jego okreg terytorjalny
obejmuje cate Wojewddztwo Slaskie.

W ten sposéb zakonczyt sie okres stopniowego organizo-
wania Prokuratorji Generalnej na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej. Jakkolwiek rozwoj tej instytucji nie jest jeszcze zam-
kniety, gdyz wzrost czynno$ci w urzedzie Delegata w Wilnie
wywota potrzebe przeksztatcenia Delegatury na Oddziat Proku-
ratorji Generelnej, a nadto okazata sie juz teraz konieczna po-
trzeba utworzenia urzedu Prokuratorji w Lublinie.

Koniec roku 1924 byt dla Prokuratorji Generalnej okresem
przetomowym. Pod hastem oszczednosci budzetowych domagano
sie w pewnych sferach zupetnego zniesienia Prokuratorji Gene-
ralnej lub tez wigczenia Prokuratorji Generalnej do organizacji
wiadz Skarbowych jako osobnych Wydziatéw. Stanowisko jakie
zdobyta Prokuratoria Generalna w rzedzie wiadz przez posrednie
podporzgdkowanie Radzie Ministréow znalazto takze przeciwni-
kow, ktorzy powotywali sie na konstytucje, twierdzgc, ze nie
moze istnie¢ wiadza, za ktorg zaden resortowy Minister nie
odpowiada przed sejmem. Po dokiadnem rozwazeniu sprawy
uznano istnienie Prokuratorji Generalnej za konieczne, przeko-
nano sie, ze przez wiaczenie Prokuratorji Generalnej do wiadz
skarbowych (lzb Skarbowych) budzetowo nic, albo niewiele sie
zyska a ostabi sie znaczenie i swobode opinji Prokuratorii Ge-
neralnej. Wzgledom za$ oszczednosciowym uczyniono zado$¢
przez redukcje etatéw i ograniczenie wydatkdw rzeczowych,
zwhaszcza wobec spodziewanego juz wéwczas zawarcia Konkor-
datu ze Stolicg Apostolskg i zwolnienia Prokuratorji Generalnej
od zastepstwa majatku kosScielnego i klasztornego.

Natomiast koncepcja podporzadkowania Prokuratorji Gene-
ralnej Radzie Ministrow nie data sie diuzej utrzymaé. Pytanie,
czy Prokuratorje Generalng podporzadkowaé Ministrowi Spra-
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wiedliwosci, czy tez Ministrowi Skarbu, rozstrzygnieto na korzysé
Ministerstwa Skarbu, ktdre to rozstrzygniecie odpowiada dawnej
organizacji Prokuratorji Generalnej w Matopolsce.

W celu przeprowadzenia tej zasady i S$cies$nienia zakresu
dziatania Prokuratorji Generalnej wydano rozporzadzenie Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej wydane na zasadzie petnomo-
cnictw rzgdowych — z dnia 9 grudnia 1924 Dzu. Nr. 107 poz.
967 o zmianie ustroju Prokuratorji Generalnej Rzp. P. znoszace
dawng ustawe o ustroju Prokuratorji Generalnej z r. 1919 i sta-
nowigce obecnie podstawe jej organizacji. Nadto dawne instrukcje
z r. 1919 i 1920 pozostaty na razie w mocy.

It. Zakres dziatania.

Zakres dziatania Prokuratorji Generalnej w istotnych punk-
tach pozostat mniej wiecej ten sam i obejmuje:

1) zastepstwo sadowe, 2) zastepstwo przed sgdami prawa
publicznego i wiladzami administracyjnemi (w bardzo $cie$nio-
nym zakresie), 3) wydawanie opinji prawnych i porady tudziez
wspotdziatanie przy sporzadzaniu aktéw prawnych — a to
w sprawach dotyczacych praw i interesow majatkowych i publicz-
nych Skarbu Panstwa. Natomiast uchylono formalny obowigzek
udzielenia opinji w sprawie projektow ustawodawczych o roz-
porzadzen wiadz centralnych.

Ograniczono rdwniez zakres podmiotdw prawnych mogacych
korzysta¢ z pomocy Prokuratorji Generalnej:

W szczego6lnosci z pomocy Prokuratorji Generalnej korzysta:
1) majatek ruchomy i nieruchomy Skarbu Panstwa bez wzgledu
na rodzaj tytutu tudziez instytucje iprzedsiebiorstwa panstwowe,
2) prawa terytorjalne Panstwa tudziez roszczenia i zobowigzania
Panstwa wobec obcych z uméw miedzynarodowych, 3) wszelki
majatek ruchomy i nieruchomy, fundusze i zaktady pozostajgce
pod zarzadzeni wiadz panstwowych podczas trwania lego
zarzadu.

Rozporzadzenie to upowaznia Rade Ministrdw do oznaczania
w drodze rozp. tych instytucji i przedsiebiorstw panstwowych,
ktore nie maja korzysta¢ z pomocy Prokuratorji Generalnej, lecz
muszg postugiwaé sie whasnemi organami.

Nadto rozporzadzenie org. pozostawia Prokuratorji Gene-
ralnej dalsze zastepstwo instytucji publ. bedacych odrebnemi od
Skarbu Panistwa podmiotami prawnerm w tym zakresie w jakim
wykonywata je z mocy dawniejszych przepiséw (art. 3, ust. org.
z r. 1919). Rada Min. moze ten obowigzek uchyla¢ Ilub roz-
szerza¢. Chodzi tu gtownie o koscioty i o fundusze i przedsie-
biorstwa za ktérych rentownos$¢ i niedobdr Skarb Panstwa wzigt
na siebie odpowiedzialnos¢.

Jak sie okazuje zakres dziatania Prokuratorji Generalnej ze
wzgledu na podmioty prawne podlegajgce zastepstwu Prokura-
torji Generalnej pozostat mniej wiecej ten sam co poprzednio —
a tylko stworzono mozliwos$¢ Sciesnienia tego zakresu dziatania.
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Z uprawnien tych skorzystat Rzad po zatwierdzeniu konkordatu
zwalniajac Prokuratorje Generalng rozporzgdzeniem Rady Min.
z dnia 16 grudnia 1925 Dzu. Nr. 127 poz 904 z dniem 1 stycz-
nia 1926 od zastepstwa kosciota katolickiego iinnych kosciotéw
i wyznan religijnych oraz instytucji koscielnych. W Oddziele
krakowskim wedle obliczen sprawy koscielne odpowiadaty
w przyblizeniu okoto 1/12 czesci og6lnych czynnosci.

Przy interpretacji powyzszych przepisoOw nasuwaty sie pewne
watpliwosci co do zakresu podmiotéw prawnych mogacych ko-
rzysta¢ z pomocy Prokuratorji Generalne;j.

Istniejg bowiem pewne instytucje i zaktady pafAstwowa, ktoére
urzadzone zostalty w r. 1924 na zasadach samodzielnej gospo-
darki i ktérym osobnemi rozporzadzeniami Prezydenta Rzpltej
wydanemi z mocg ustawy nadano osobowo$¢é prawng i upra-
wnienia do samodzielnego zastepstwa sgdowego. Nalezg do nich
Pocztowa Kasa Oszczednosci, Wydawnictwo Monitora Polskiego,
Polska Ajencja Telegraf, i Bank Gospodarstwa Krajowego
Panstwowy Bank Rolny,,Pafnstwowa Fabryka Zwigzkéw Azoto-
wych w Chorzowie,na Slasku, Panstwowe Zaktady wodocig-
gowe na Gornym Slgsku. Ot6z wytania sie pytanie, czy te
podmioty prawne podlegajg obligatoryjnemu zastepstwu przez
Prokuratorje Generalng, skoro z pod zastepstwa Prokura-
torji Generalnej nie wytgczyta ich Rada Ministréw, ewentualnie
czy w mys$l art. 3. ust. 3. rozp. org. te podmioty prawne moga
korzysta¢ stosownie do swej woli z zastepstwa Prokuratorji
Generalnej — przed sgdami skoro zastepstwo takich podmiotéw
prawnych nalezy zasadniczo do Prokuratorji Generalnej.

Prezydjum Prokuratorji Generalnej rozstrzygneto to pytanie
o ile chodzi o zastepstwo sgdowe wprost negatywnie wycho-
dzac z zatozenia, ze skoro Radzie Ministréw stuzy prawo czy-
nienia wyjatkéw w zastosowaniu przepisow art. 3 rozp. org.
to tem bardziej muszg by¢ wuznane za prawnie obowigzujgce
wyjatki uczynione juz poprzednio mocg ustawy — a odnosny
§ rozporzadzenia nie miat na mysli rozporzadzern wydanych
dopiero po wydaniu rozp. org. Poniewaz za$ rozp. org. nie zna
fakultatywnego zastepstwa zatem zastepstwo tych podmiotow
prawnych przez Prokuratorje Generalng nie jest dopuszczalne.

Oczywiscie to rozstrzygniecie wigze tylko Urzedy Prokura-
torji Generalnej. Sady natomiast majg swobode oceny, czy legi-
tymacja Prokuratorji Generalnej w tych sprawach bytaby uza-
sadniong.

Natomiast przeciw udzieleniu owym podmiotom prawnym
innej pomocy prawnej poza postepowaniem sgdowem (opinjo-
wanie, pomoc przy zawieraniu aktow prawnych) nie ma zadnej
przeszkody.

Oczywiscie Bank Polski jako osoba prawna od Skarbu
Panstwa niezalezna nie moze korzystaé z zastepstwa i pomocy
prawnej Prokuratorji  Generalnej. Prokuratorja nie zastepuje
takze zwigzkéw samorzgdowych i komunalnych. Natomiast po-
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niewaz z chwilg ogtoszenia ustawy z dn. 30 stycznia 1920 Dzu.
Nr. 11 poz. 61 réwnocze$nie ze zniesieniem Wydziatlu Samo-
rzgdowego majatek b. Krolestwa Galicji i Lodomerji przeszedt
na wylaczng wiasno$¢ Skarbu Panstwa Polskiego, Prokuratorja
jest wytacznie powotang do zastepstwa tego majatku. Inna jednak
wytonita sie kwestja, czy Prokuratorja jest legitymowang do
zastepstwa fundacji: zaktadow pod zarzadem Tymcz. Wydziatu
Samorzgdowego zostajagcych. Tymcz. Wydziat Samorzgdowy nie
jest whadza panstwowa, chociaz jego urzednicy sg urzednikami
panstwowemi. Zdawaloby sie zatem, ze Prokuratorja tych pod-
miotéw prawnych nie zastepuje. Atoli w pewnym konkretnym
wypadku rozstrzygnety sady te kwestje pozytywnie.

Dalsze pytanie wytonito sie w tym kierunku, czy Prokura-
torja Generalna ma prawo i obowigzek wystepowa¢ w tych
wypadkach w ktorych z mocy dawniejszych przepisow miata
poruczong dziatalno$¢ kontrolujgcg jak np. w sprawach wyptaty
odszkodowania za za zabite zwierze przy tepieniu zarazy bydle-
cej — w sprawach badania prawidtowosci wpiséow do rejestru
handl. spdtek z ograniczong odpowiedzialnosciag w ktorym to
celu otrzymuje Prokuratorja Generalna odpisy odno$nych uchwat
i kontraktow. Wprawdzie rozporz. org. o tej gatezi dziatalnosci
Prokuratorji Generalnej nie wspomina jednakze mojem zda-
niem od obowigzkéw tych Prokuratorja Generalna nie moze sie
usuwaé, gdyz obowigzki te natozone zostaly na Prokuratorje
Generalng osobnemi ustawami i dotad z moca ustawy nie zo-
staty uchylone.

Réwniez nie doznat zmiany przepis rozp. Ministerstwa
Skarbu z dnia 22. grudnia 1923 Dzu. N: 1006 wedle ktdrego
o0 wystarczalnosci zabezpieczenia kredytu udzielanego hurtowni-
kom tytoniowym orzeka Prokuratorja Generalna. Nadmieni¢ wy-
pada, ze w tym jedynym wypadku opinja Prokuratorji Gene-
ralnej jest dla wiadz skarbowych wigzgca.

Jak juz z tego krotkiego szkicu wynika dziatalnos¢ Proku-
ratorji Generalnej jest ro6znorodna i zblizona jest do zadan
adwokatow. Moznaby tez z calg stusznoscig nazwac Prokuratorje
Generalng Adwokaturg panstwowg. To podobienstwo ujawni
sie jeszcze wiecej, gdy przypatrzymy sie blizej dziatalnosci
Prokuratorji Generalnej w zakresie spraw sgdowych.

IIl. Stanowisko Prokuratorji Gen. w procesie cywilnym.

Prokuratorja Generalna jest ustawowym i wytgcznym petno-
mocnikiem Skarbu Panstwa w postepowaniu sgdowem. Zadna
inna wtadza panstwowa ani podmioty prawne przez Prokura-
torje Generalng zastepowane nie mogg podejmowac zadnych
czynnosci procesowych ani spetnia¢ innych sgadowych aktow
prawnych, z mocg wigzacg dla Skarbu Panstwa.

Jedynie z mocy szczego6towych przepisow Urzedy skarbowe
upowaznione sg do wdrozenia i prowadzenia egzekucji w drodze
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sgdowej, jezeli siedziba sadu egzekucyjnego znajduje sie poza
siedzibg Prokuratorji Generalnej.

W postepowaniu sgdowem Prokuratorja Generalna zasadniczo
nie korzysta z zadnych przywilejow, jakkolwiek pewne udogod-
nienia wynikajg ze stanowiska Prokuratorji, jako wkadzy pan-
stwowej i z jej organizacji. Za pewnego rodzaju korzy$é moz-
naby poczyta¢ przepis obowigzujgcej w Matopolsce i analog,
przepis w procedurze niem., ze w procesach biernych przeciw
Skarbowi Panstwa wilasciwos¢ sadu stosuje sie do siedziby
Urzedu Prokuratorji. Nie jet to wytgcznym przywilejem Prokura-
torji Gener. gdyz réwniez dla spdtek handlowych i podmiotow
prawnych i zaktadow w § 75, n. j. wymienionych wasciwym
jest ten sad, w ktorego siedzibie znajduje sie zarzad tychze.

Jako dalszg korzy$¢ nalezy uwaza¢ mozno$¢ uzywania do
zastepstwa sgdowego urzednikéw referendarskich przed Trybu-
natami chociazby ci urzednicy nie mieli egzaminu prokurator-
skiego. W pewnej sprawie zakwestjonowano niedawno legity-
macje aplikantow Prokuratorii Generalnej do zastepstwa wobec
Tryb | instancji. Zakwestjonowano nawet wogdle czy kobieta
moze wystepowa¢ im. Prokuratorji Generalnej przed sadami
powiatowemi. Powolywano sie przytem na przepis § 20. proc.
cyw. wedle ktérego petnomocnikiem w procesie moze by¢ tylko
mezczyzna.

Watpliwosci te muszag jednak odpas¢ przy blizszem rozpa-
trzeniu sprawy.

Ustawowym petnomocnikiem Skarbu Panstwa jest jego
whasny organ, ktorym jest Prokuratorja Generalna. Prokuiatorja
Generalna wystepujac przed sagdem nie potrzebuje wykazywac sie
zadnetn petnomocnictwem. Oczywiscie, ze przed sadem na roz-
prawach i audjencjach Prokuratorja Generalna moze dziataé
tylko przez swych urzednikéw. Art. 12, rozp. org. postanawia,
ze zastepstwa sgdowe wykonujg urzednicy referendarscy Pro-
kuratorji Generalnej, za$ art. 13 moéwigc o urzednikach referen-
darskich Prokuratorji Generalnej nie czyni r6znicy pomiedzy
statymi urzednikami Prokuratorji Gener. a aplikantami. Dlatego
tez urzednik Prokuratorji Generalnej wystepujac przed sadem
nie potrzebuje petnomocnictwa, otrzymuje jedynie legitymacje
od swej wiadzy, stwierdzajgcg tylko upowaznienie do wystepo-
wania przed sgdami imieniem Prokuratorji Generalnej.

Wobec sadow wystepuje zatem Skarb Parnstwa przez swego
ustawowego zastepce t. j. przez Prokuratorje Generalng, a jej
imieniem dziata urzednik do tego legitymowany. Kwestja komu
w danej sprawie przydzieli¢ zastepstwo sadowe, jest juz
kwestjag wewnetrzng Prokuratorji Generalnej, ktora tez za dzia-
tania swego zastepcy odpowiada.

Przepis zatem takze § 31 ust. 3 p. c. wymagajacy pewnych
kwalifikacji od kandydatoéw adwokatury w postepowaniu wobec
Trybunatéw nie moze mie¢ zastosowania do urzednikéw Pro-
kuratorji Generalnej, jakkolwiek art. XXXII. ust. wpr. do proc.
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cyw. postanawia, ze przepisy proc. cyw. odnoszace sie do ad-
wokatdw i ich zastepcoéw nalezy stosowac analogicznie takze
do Prokuratorji Generalnej.

Art XXXII. méwi o analogicznem a wiec niedostownem
stosowaniu owych przepisow do Prokuratorji Generalnej. Wobec
tego nie mozna takze stosowac tych przepisow, ktére nie datyby
sie pogodzi¢ z charakterem wiadzy i porzadkiem stuzbowym.
Wobec tego watpliwem jest, czy moznaby do Piokuratorji Ge-
neralnej jako takiej zastosowaC przepis 8 40 p. ¢. o natozeniu
nadwyzki kosztow z powodu rozwlektosci pisma winiktej z gru-
bego niedbalstwa. W kazdym razie nie ulega watpliwosci, ze
do Prokuratorji Generalnej ani do jej organéw nie da sie za-
stosowac ani przepis § 86 ust. 2. p. ¢. 0 grzywnie porzadkowej
za obraze sadu, Ilub przeciwnika tegoz petnomocnika it d.
w piSmie procesowem ani przepis 8§ 179 ust. 2 p. c. o karze
porzadkowej z powodu pieniawczego przewleczenia sporu. Ani
wreszcie § 200 p. c. o grzywnie za zakldcenie rozprawy lub
nieprzyzwoite albo obrazliwe zachowanie sie na rozprawie.
O ile chodzi o pisma — byloby niedorzecznem karaé¢ witadze —
urzednika za$ kara¢ nie mozna, bo pisma nie zawsze noszg
podpis referenta i aprobanta. O ile chodzi o samg rozprawe —
nie mozna traktowaé¢ urzednika Prokuratorji Generalnej jak pry-

watnego zastepce prawnego — gdyz urzednik wystepuje imie-
niem wiadzy i tylko pod tg nazwg jest odpowiedzialny. Jedynie
zatem pozostawataby droga — o ile chodzi o sam urzad wysto-

sowania zazalenia do wiadzy przetozonej, za$ o ile chodzi o urze-
dnika skierowanie zazalenia do bezposredniego przetozonego.

Pewng korzy$¢ upatrywa¢ nalezy takze w upowaznieniu
Prokuratorji Generalnej do uzywania do zastepstw sadowych
poza siedzibg w sprawach, w ktorych przepis adwokacki nie
obowigzuje miejscowych organow wihadzy panstwowej. Or-
gana te nie wystepujg w charakterze petnomocnikéw, lecz jako
urzednicy delegowani do zastepstwa. Otrzymujg tez oni nie pet-
nomocnictwa lecz delegacje. Jest to takze przepis organizacyjny.
Wobec tego § 42 ust. 2 p. ¢. niema w tych wypadkach zasto-
sowania to znaczy, ze sad nie moze odmdwic¢ Prokuratorji Ge-
neralnej przyznania kosztow zastepstw, ktére oznaczy — w tym
wypadku jedynie wedle swego swobodnego uznania.

Za korzys$¢ nalezy takze uwaza¢ uwolnienie Prokuratorji
Generalnej od optat stemplowych co niewatpliwie utatwia wy-
toczenie procesu w sprawach o wyzsze roszczenia.

Wreszcie nie mozna poming¢ utatwien z jakich korzysta
Prokuratorja Generalna w odniesieniu do wiadz. Stosunek Pro-
kuratorji do wladz normuje rozp. org. (8 8. ust. 3. tudziez
instrukcja art. 37 instr. z r. 1920). Wiladze obowigzane sg do
udzielania bedacych w ich posiadaniu informacji, aktéw i doku-
mentéw. Z prawa tego korzysta Prokuratorja Generalna w calej
petni szczegélnie wobec sagdow, wobec ktorych wystepuje wtedy
nie w charakterze zastepcy strony, lecz jako wiadza panstwowa.

(Dokonczenie nastapi).
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Niedomagania manipulacyjne w Sagdach
I Urzedach skarbowych.

(s.gb.) Niektére Sady nasze doreczajg nam polecenia zaptaty,
w ktérych powotujg dotyczace sprawy nie wedle nazwisk stron,
ale wedle liczby czynnosci. Ten stan rzeczy powoduje
dla zawodu naszego liczne trudno$ci oraz strate czasu. Juz przy
doreczeniu polecenia zaptaty personal kancelaryjny nie wie na
czyje nazwisko zaksigzkowa¢ zaptacone porto. ROwniez przy
przekazie zadanej przez Sad kwoty niewiadomo ktorego z klien-
tow obcigzy¢ danym wydatkiem. Kancelarje adwokackie — jak
wiadomo — nie prowadzg ewidencji spraw podiug liczb czyn-
nosci, lecz tylko wedtug nazwisk klienteli. W nastepstwie tego
musi kancelarja adwokacka, albo przerzuci¢ setki aktéw, by sie
doszuka¢ odnos$nej liczby, albo tez musi urzednik kancelarji
interwenjowa¢ w Sadzie, by stwierdzi¢ ktérej sprawy dotyczy
powotana w poleceniu zaptaty liczba czynnosci.

Przed kilku laty podpisany zwroécit krakowskiej lzbie adwo-
kackiej uwage na te wade manipulacyjng i spowodowat do
wkroczenia lzbe nasza. Wowczas toprezydja naszych
sgdow polecity kancelarjom swoim, by obok liczb
czynnod$ci wymieniaty nazwiska stron. Obecnie tu
i 6wdzie o tem zapomniano.

Podobnie ma sie rzecz z Urzedem Skarbowym do spraw
optat stemplowych i podatku spadkowego, ktéry w rozmaitych
rostrzygnieciach swoich, dotyczacych np. przedstawieA naszych
w przedmiocie nocji oraz w wezwaniach swoich do uiszczenia
nalezytosci stemplowych (nie za$ w wezwaniach platniczych tj.
tzw. nocjach) powotuje jedynie swoje liczby czynnosci G. R i B. A
a nie podaje nazwisk, wchodzgcych w danym wypadku w ra-
chube. Powoduje to tesame trudnosci, jak przy sagdowych pole-
ceniach zaptaty.

Spodziewac sie nalezy, iz niniejsza notatka zwroci odno$nym
wiadzom uwage na te acz drobne, ale wielce przykre niedo-
magania manipulacyjne i spowoduje je do ich usuniecia.

Sadownictwo wojskowe w okresie

redukcji i1 oszczednosci.

Dnia 4 marca 1926 odbyt sie Czwarty z rzedu odczyt z cyklu,
urzadzonego przez Stowarzyszenie kandydatéw adwokackich
w Krakowie. Odczyt wygtosit putk. K S. Dr. Mieczystaw Bielski
na temat ,,Sgdownictwo wojskowe w okresie redukcji i oszcze-
dnosci”.

Kwestja odrebnego sadownictwa wojskowego od dawna
jest przedmiotem zywej dyskusji. W b. panstwach zaborczych
byto sgdownictwo wojskowe zorganizowane odrebnie, a sedziami
i prokuratorami byli oficerowie o0 wyksztatceniu prawniczem.
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W dobie powojennej zniesiono w Niemczech odrebne sgdownictwo
wojskowe na czas pokoju ustawg z dnia 7/VIIl. 1920, uchwa-
long przez Zgromadzenia Narodowe, zatrzymujac je tylko wy-
jatkowo na okretach, na morzu stuzbowo ptywajgcych. Francja
wprawdzie zasadniczo zatrzymata odrebne sady wojenne, powo-
tane do zycia ustawa z czerwca 1857, jednak ustawy z 1906 r.,

1916 r. i i. wprowadzajg do sgdowmictwa wojskowego czynnik
cywilny. ROwniez i w Japonji istnieje odrebne sadownictwo
wojskowe.

W Polsce organizacja odrebnego sgdownictwa wojskowego
znajduje prawne uzasadnienie w art. 85. Konstytucji. Wobec
pradow, zdazajgcych z okazji obecnie przedsiewzietych oszcze-
dnosci, do zniesienia odrebnego sgdownictwa wojskowego na
wzOr Niemiec zastanawia si¢ putk Dr. Bielski nad racjonalnoscig
i potrzebg odrebnego sgdownictwa wojskowego. Przedewszystkiem
dla oceny przestepstw wytacznie wojskowej natury jest konieczne
nalezyte zrozumienie armji, a zrozumienie to — zdaniem prele-
genta mogg mie¢ tylko oficerowie o wyksztatceniu prawniczem,
ktérzy jedynie moga zados$cuczyni¢ potrzebie utrzymania tadu,
porzadku oraz dyscypliny w armji. Sadownictwo wojskowa jest
wiec koniecznem uzupetnieniem $rodkow utrzymania dyscypliny
w armji, a temsamem jest uzupetnieniem armji w ogo6lnosci. Jak
dtugo musimy mie¢ wojsko, koniecznem jest odrebne sagdownictwo
wojskowe, a w celach i zadaniach, ktére ma armja spetniac,
nalezy szuka¢ uzasadnienia tegoz. Poniewaz na wypadek wojny
jest odrebne sadownictwo bezsprzecznie potrzebne, a ustawo-
dastwa wszystkich panstw uznajg te potrzebe, wiec w czasie
pokoju nalezy sie do wojny przygotowac, aby nie byé zakoczo-
nym wypadkiem. Dlatego tez nalezy dazy¢ raczej do podniesienia
sgdownictwa wojskowego do wyzszego poziomu, aby ono mogto
nalezycie swe zadanie spetniac.

Otrzymujemy nastepujacy komunikat, ktéry dla orjentacji F. T. Kolegow
i uzytku Wydzjatu naszej lzby z calg gotowoscig umieszczamy.
0 SALE DLA ADWOKATOW W SADZIE OKREGOWYM
KARNYM W KRAKOWIE.

Stowarzyszenie Kandydatéw Adwokackich w Krakowie wystosowato
do Prezydjutn Sadu Okregowego w Krakowie obszerny memorjat, wykazujacy
konieczno$¢ przydzielenia jednej z sal w gmachu Sadu Okregowego cywil-
nego do wytaczonego uzytku adwokatéw i kandydatéw adwokackich.

Obszernym wywodem uzasadnito Stowarzyszenie to zadanie, ze miano-
wicie brak takiej sali wielce utrudnia adwokatom spetnienie ich trudnego
1 odpowiedzialnego zadania, zastepstwa stron, a temsamem hamuje prawidtowy
wymiar sprawiedliwo$ci. Adwokatow za$ naraza na sprzeczne z godnoscig
ich stanu wyczekiwanie na Kkorytarzach, i salach rozpraw. Stowarzyszenie
staneto na stanowisku, iz urzadzenie takiej sali adwokackiej w gmachu
Sadu Okregowe cywilnego w Krakowie ze wzgledu na ilos¢ Sadow i Urze-
déw z nim sie mieszczacych, oraz wyposazenie tej sali w bibljoteke dziet
fachowych i czasopism, telefon, maszyne do pisania etc. musi w krotkim



126 —

czasie wydaé swoje owoce a w pierwszym rzedzie odbi¢ sie dodatnio na
sprawnosci sgdownictwa. Powotano sie przytem na wzory Warszawy i Za-
chodu. Wszystko to mogtoby tatwo nastgpi¢ drogg (translokacji) jednego
z oddziatow pisarskich mieszczacych sie na l-eni pietrze na wyzsze pietro
lub parter.

Na memorjat ten nadeszta nastepujaca charakterystyczna odpowiedz,
ktérg in extenso przytaczamy:

.Prezes Sadu Okregowego

\v Krakowie
dnia 12-go kwietnia 1926.

Prez.: 1939
15. 1'26. ODPIS.

Prezes sadu apelacyjnego w Krakowie dnia 9 kwietnia 1926 Prez.: 6552/26.
Do Pana Prezesa Sadu Okregowego w Krakowie. Przydzielenie adwokatom
i kandydatom adwokackim jakiejkolwiek ubikacji w tutejszym gmachu sg-
dowym do wytgczonego uzytku jest z powodu braku miejsca najzupetniej
wykluczone i poza poczekalniami dla adwokatow przy salach rozpraw
w Sadzie apelacyjnym w obecnym stanie rzeczy nie ma z wymienionego
powodu wogb6le mowy o tem, aby na uzytek zastepcow strony mozna byto
odda¢ w tutejszym gmachu jaka dalszg ubikacje.

Prezes Sadu Apelacyjnego: Wolter mp.

Stowarzyszenie kandydatow adwokackich
w Krakowie

udzielam do wiadomosci odnos$nie do tamtejszego pisma z dnia 31 marca 1926
L. Dz. 301 26. Prezes Sadu Okregowego: (—) Panek".

Miejmy nadzieje, ze nasza reprezentacja zawodowa podejmie w dalszym
ciggu rzucong inicjatywe i doprowaci w koncu do przekonania zwierzchnikéw
sgdownictwa w Krakowie, ze jest rzecza konieczng, aby zastepcy stron
dostali swojg sale w gmachu Sagdu Okregowego ize niewatpliwie -0 czemsie
u nas niestety az nadto czesto zapomina — prestige wymiaru sprawiedli-
wosci zalezy w dtuzej mierzy od prestige u stanu adwokackiego.

KRONIKA.

ZWIAZEK ADWOKATOW POLSKICH Oddziat w Krakowie dokonat
na Walnem Zebraniu w dniu 20 marca br. wyboru nowego Zarzadu w skia-
dzie nastepujagcym:

Prezes: Dr. Rowinski Stanistaw, Zast. prez. Dr. Landau Ignacy sen.,
Cztonkowie Zarzadu: Dr. Szado Ignacy, Dr. Miksiewicz Tadeusz, Dr. Le-
wandowski Karol, Dr. Jurczynski Hieronim, Dr. Rozmarynowicz Bolestaw,
Dr. Zakrzewski Tadeusz, Dr. Liwo Jozef (Rzeszéw), Dr. Ujejski Marjan,
Dr. Nadel Maksymiljan i Dr. Lilienthal Zygmunt.

STOWARZYSZENIE KANDYDATOW ADWOKACKICH wystato me-
morjat do Prezydjum Komisji Kodyfikacyjnej z prosbg o przekazanie temu
Stowarzyszeniu do zaopinjowania projektéw ordynacji adwokackiej w uste-
pach, dotyczacych aplikacji adwokackiej.
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Odpowiedzi Redakcji.

Kol. Dr. J. w Krakowie. Sprawe omowimy w nastepnym numerze,
gdyz nie mozemy pomingé zasady ,,ancliatiir et altera pars“ zwiaszcza, ze
chodzi o Kolege.

Przeglad orzecznictwa.

(Mo) Orzecznictwo cywilne Sadu Najwyzszego.

Jurysdykcja Sadow Polskich w sprawie przeciw Panhstwu Zagra-
nicznemu jest wykluczona. Skarb Panstwa obcego jest tylko oznaczeniem
tegoz Panstwa jako przedmiotu prawa majgtkowego, a Sady Polskie nie sg
powotane w zasadzie do sgdzenia spraw przeciw obcemu Panstwu. Panstwa
bowiem jako osoby prawne, niezawiste od siebie nie sg sobie podlegte,
a stosunki ich wzajemne reguluja traktaty miedzynarodowe i prawo naro-
doéw. Zadne Panstwo nie moze z reguty nad drugiem wykonywaé sado-
wnictwa, a wyjatki mogtyby tylko zajs¢ w razie wyraznego przepisu prawa
narodéw, w razie dobrowolnego poddania si¢. (Orzecz. S. N. z dn. 2. Il
1926. 1M R. 133/26.)

Ad 8§ 94 uc. Dziedzic ustawowy zony moze w celu ochrony swych
praw spadkowych dochodzi¢ niewaznosci jej matzenstwa (Orz. S. N.z 5. Il
1924 1lIl R 97/24).

Ad § 759 u. c. Spadkobiercy powoda, ktéry w skardze domagat sie
zezwolenia separacji z winy pozwanego matzonka, moga popiera¢ nadal
skarge separacyjng. (Orz. S. N. z 8. IV. 1925. 11l Rw 584 25).

Ad 8§ 239 p. c. Wyrok Sadu, majacego siedzibe w b. Austrji, jednakze
poza obszarem, nalezagcym do Polski, wydany przed rozpadnigciem sie Austrji,
jest na obszarze panstwa Polskiego wyrokiem zagranicznym, nie mogacym
uzasadni¢ zarzutu sprawy osgdzonej. (Orz. S. N. z 20.V. 1925. Il Rw 369 25).

Ad 8§ 240 p. c. Whniesienie skargi do Sadu zwyczajnego mimo istnienia
zapisu na sad polubowny uzasadnia jedynie zarzut niewtasciwosci Sadu,
a nie zarzut niedopuszczalnosci drogi sgdowej; zaniechanie tego zarzutu na
pierwszej audjencji mimo rygoru z § 240 p. c. sprawia, ze wskutek tego
zapis traci swg moc (przez zgodng, milczacg wole stron) i odzywa wtasci-
wos$¢ Sadu zwyczajnego (Orz. S. N. z 22. X 1924, Ill. R 567/24).%)

Ad § 502 p. ¢c. W sporze o zaptate waluty obcej rozstrzyga o dopusz-
czalnosci rewizji warto$¢ w chwili wniesienia pozwu, nie za$ wartos¢
w chwili wydania orzeczenia li-ej Instancji.(Orz. S N. z 11. Il. 1925 Ill R 1938 24).

Ad 8§ 1i 79 o. e. Dla dozwolenia egzekucji na podstawie wyrokow
Saddw innej dzielnicy Rzecz. Polsk. wtasciwe sg Sady powiatowe, a nie
okregowe, gdyz wyroki innych dzielnic nie sg tytutami egzekucyjnemi za-
granicznemi, lecz krajowemi. (Orz. S.N. z 11. X1. 1924 1l R 663/24).

Waloryzacja. 1). Udzielenie zwtoki do zaptaty roszczenia, przeracho-
wanego juz prawomocnem orzeczeniem lub ugoda sadowa, nie jest dopusz-
czalne. Strona niema prawa zadania zwrotu kosztéw narostych w poste-
powaniu waloryzacyjnem niespornem. (Orz. S. N. z 6. V. 1924. 1ll R 315 25).

2. Przerachowanie kosztow sporu, ustalonych wyrokiem prawomocnym

* Zapis na Sad polubowny (8 577 u. ¢.) zachowuje swag moc tak dtugo,
jak dtugo nie zostanie orzeczong jego niewazno$¢ lub bezskuteczno$¢ wzglednie,
jak dtugo strony zgodnie nie odstapig od uktadu. Przez to, ze sporng
sprawe przekazaty strony Sadowi polubownemu, nie zostata ona wyjeta
z pod orzecznictwa Sadu zwyczajnego, ale jedynie wiasciwos¢ tego Sadu
zostata zawieszona do czasu, kiedy zapis straci swa moc w jeden z wy-
mienionych sposobdw.
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winno nastgpi¢ wedle chwili wydania wyroku i wedle petnej stawki § 2
rozp. walor: (Orz. S. N. z 24. Il. 1925. Il Rw 1962/24).*)

Ochrona Lokatordw. Pobieranie przez Skarb Panstwa za stuzbowe
mieszkanie od funkcjonarjuszéw panstwowych wyzszego wynagrodzenia od-
od czynszu jaki ptaci Skarb Panstwa jako najemca wiascicielowi, nie uza-
sadnia przyczyny wypowiedzenia, bo niema tu wogdle wypadku odstgpienia
przedmiotu najmu, lecz raczej najemca sam go uzywa przez to, ze umiesz-
cza w mieszkaniu swego funkcjonarjusza. Sprawy za$, w jaki sposob funkc;
tego wynagradza i jakie korzysci dla samego najemcy przynosi uzywanie
przedmiotu najmu, nie pozostaja w zwigzku z przyczynami wypowiedzenia:
(Orz. S. N. z 1 X 1923 111 Rw ‘1454 24).

Ochrona drobnych dzierzawcéw. Wiasciciel gruntu, danego w dzier-
zawe a przez dzierzawce oddanego w poddzierzawe moze bezposrednio wy-
powiedzie¢ poddzierzawce, jezeli ten zalega z zaptata czynszu. (Orz. S. N.
z 28. VII. 1925 IlIl Rw 1313 25).

Il

(Mo) Orzecznictwo karne Sgdu Najwyzszego.

Ad 8 2 g. uk. Przekroczenie granic obrony koniecznej przez strone
napadnieta moze strone napadajgca uprawnia¢ do dziatania w obronie Kko-
niecznej. (Orz. S. N. z dn. 27. V. 1925. 11 Kr 125 25).

Ad 88 5 i 140 uk. Zasada odpowiedzialnosci kazdego z uczestnikéw
napadu, wykonanego w zmowie, za caty skutek ich dziatania, ma zastoso-
wanie takze przy zbrodni zabdjstwa z § 140 uk. (Orz. S. N. z dn. 17. VI
1925 1l Kr. 234 25).

Ad § 99 uk. Do cech tej zbrodni nie nalezy zamiar rzeczywistego wy-
konania grozby; wystarczy zamiar nabawienia strachu i niepokoju. Juz ze-
wnetrzne cechy prawdopodobienstwa wykonania grozby, mogace wywotac
u zagrozonego wsérod danych okoliczno$ci uzasadniong obawe, nadajacg po-
grozkom charakter w tym §-fie karg zagrozony. (Orz. S. N.z dn. 20. li. 1924
Il Kr. 382 23).

Ad. § 176 1 uk. Poprzednie ukaranie za kradziez, oraz nastepne po-
petnienie wiecej faktéow kradziezy, nie wystarcza jeszcze do przyjecia kra-
dziezy z natogu. Natogowos$¢ kradziezy zachodzi bowiem tylko w tych wy-
padkach, kiedy sprawca, powtarzajac kradziez w réznych odstepach czasu,
wykazuje trwatg sktonno$¢ do ich popetnienia przy kazdej nadarzajgcej sie
mu sposobnosci, aczkolwiek moégtby mie¢ inny spos6b utrzymania, a zatem
przektada spos6b zyskania Srodkéw na swe utrzymanie lub zaspokojenie
innych potrzeb przez naruszenie cudzej wiasnosci nad spos6b uzyskania ich
w drodze godziwej. (Orz. S, N. z dn. 10. VI. 1925. Il Kr. 193 25).

Ad 88 200 1461 uk. Swiadome przytoczenie w procesie cywilnym
okolicznosci nieprawdziwych lub zamilczanie faktéw wiadomych wtedy tylko
mogtoby miec¢ ceche dziatania podstepnego, gdyby sprawca uzyt nadto
$rodkow, majacych na celu udaremnienie obrony stronie przeciwnej lub
stworzenie takiej sytuacji procesowej, w ktérej Sad musiatby na podstawie
nieprawdziwego stanu rzeczy bez moznos$ci sprawdzenia go powzias¢ de-
cyzje dla strony przeciwnej szkodliwg. (Orz. S. N. z dn. 28. VII. 1925,
m Kr 323/25).

Ad 88 12, 32, 36, ces. pat. z 24. X 1852 Nr. 223 Dz. pp. o broni.
Przenoszenie rewolweru z jednej izby do drugiej we wlasnem mieszkaniu
nie jest ,,noszeniem* broni, lecz tylko ,posiadaniem¥ (Orz. S. N. z dn. L.IV.
1925. Il Kr 39/25).

Ad ustawa o zgromadzeniach z 15. XI. 1867. Nr. 135. Dz. pp Do
wymagan tej ustawy powinien stosowac sie takze ten, kto urzadza zgroma-
dzenie publiczne celem wykonania obrzedéw wyznania, nieuznanego przez
PafAstwo. Zebranie takie, nieograniczone do oséb imiennie zaproszonych,
lecz dostepne dla kazdego wyznawcy, jest zgromadzeniem publicznem. (Orz
S. N. z 1 VII. 1925. 1l Kr. 307/25).

*) Podobne orzeczenia S. N. Ill Rw 743/24 i 1l Rw 70 25.
Z Drukarni Powszechnej w Krakowie, Plac Oominikanski 1



