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MIESIECZNIK POSWIECONY PRAWU
I SPRAWOM ZAWODOWYM ADWOKATURY

Po Walnem Zgromadzeniu
Izby Adwokackiej Krakowskiej

W artykule zamieszczonym w poprzednim zeszycie a zaty-
tutowanym W przededniu Walnego Zgromadzenia lzby Adwo-
kackiej Krakowskiej" zwrdciliSmy sie z apelem do Kolegdéw, by
ockneli sie z letargu, by porzucili dotychczasowg, zgubng
w skutkach apatje w sprawach zawodowo-spotecznych, by ener-
gicznie zabrali sie do speiniania tych doniostych a zarazem tak
zaszczytnych zadan, ktére obowigzujgca ordynacja adwokacka
na Walne Zgromadzenie Izby natozyta. Apel ten — sadzac
z licznych dosztych nas ustnie i pisemnie wyrazéw uznania ze
strony kolegbw -- spotkatl sie z nalezytem zrozumieniem Kkole-
géw, atoli nie wywotal zadnej akcji zbiorowej, ktora jedynie
zdolng byta osiagna¢ pozadany cel.

Zabrakto tej odrobiny energji, aby zorganizowa¢ kolegow
do wspdlnej akcji, i ten brak organizacji, brak nalezytego przy-
gotowania kolegéw byt powodem, ze tegoroczne Walne Zgro-
madzenie odbyte dma 26 czerwca 1626 niczem nie roznito sie
od poprzednich Walnych Zgromadzen, ze dat sie odczué¢ za-
rowno podczas dyskusji jakotez podczas gtosowania brak nale-
zytej orjentacji u wiekszosci kolegéw, ktory spowodowat ten
wprost zawstydzajgcy fakt, ze nawet takie wnioski, ktére zamie-
rzaty do podniesienia powagi i znaczenia Walnego Zgromadze-
nia, do przywrdcenia mu praw oraz do umozliwienia mu wyko-
nania przez ustawe przydzielonych zadan, nie znalazty nalezy-
tego poparcia i zostaly wiekszoscig gtoséw odrzucone.

Z przykroSciag musieliSmy konstatowa¢, ze w zwalczanym
przez nas systemie przeprowadzenia wyboréw do Witadz korpo-
racyjnych zadna nie zaszta zmiana. Nie og6lne zebranie kolegdw,
nie komisja przez kolegéw z poza sktadu wiadz korporacyjnych
powotana ustalita liste kandydatow, tak jakby to z istoty
wybordw wypadato, — lecz komisja, wyloniona z Wy-
dziatu i Rady dyscyplinarnej ustalita liste, zawierajgcg nazwiska
kandydatéw, ktérzy nietylko w ubiegtej kadencji, ale w kilku
poprzednich kadencjach wchodzili do skiadu witadz korporacyj-
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nych. Okoliczno$¢, ze dla zachowania decorum lub dla ulzenia
sumieniu umieszczono na liscie kilka nowych nazwisk, nie moze
oczywiscie w niczem zmieni¢ naszego sadu o wadliwosci
i szkodliwos$ci systemu wyz opisanego. System ten, pozostajacy
w sprzecznosci z zasadami demokratycznemi, stwarza kategorje
uprzywilejowang kolegbéw, ktérzy raz wszedtszy do wiadz kor-
poracyjnych, dzieki apatji kolegow pozostajg tam juz dozywotnio
a w kazdym razie przez szereg kadencyj. Szkodliwe sg tez
skutki tego systemu. Zamiast przycigga¢ i zacheci¢ do pracy
zawodowo-spotecznej jak najwiekszg ilos¢ kolegow, odtraca
i zniecheca sie niejednego kolege, ktdry chce i moze sprawie
wspdlnej dobrg oddaé¢ ustuge. Ponadto nieodnawianie wiladz
korporacyjnych i pozostawienie ich zbyt diugo w tymsamym
sktadzie musi z koniecznosci wywotaé panowanie rutyny i sza-
blonu, bedacych wrogami wszelkiej mys$li nowej i postepowej.

Jesli  nieche¢ rozstania sie czionkow Wydziatu i Rady
Dyscyplinarnej z mandatem da sie jeszcze wyttdmaczyc
psychologja natury ludzkiej, to zadnego absolutnie wyttéma-
czenia nie mozna znalez¢ dla apatji i obojetnosci kolegdw,
ktérzy mogac z tatwoscig przy odrobinie pracy i energji temu
stanowi rzeczy koniec potozy¢, swg obojetnoscig i automatycznem
oddawaniem kartek jakby na komende, ten stan rzeczy uswiecajg
i cztonkéw witadz korporacyjnych w ich przekonaniu o swej
nieusuwalnosci utwierdzaja.

Byty wprawdzie usitowania, aby temu procederowi przeciw-
dziata¢ a wyrazem tych usitowan byt stuszny wniosek posta-
wiony przez jednego z kolegow, aby usung¢ wybory z porzadku
dziennego i wybra¢ komisje, ktéra na najbiizszem, we wrze$niu
br. odby¢ sie majagcem nadzwyczajnem Walnem Zgromadzeniu
ma przeditozy¢ liste kandydatéw, atoli wobec os$wiadczenia p.
Przewodniczaceg®, ze  wybory muszg sie statutowo odby¢
w czerwcu i nie moga by¢ odroczone, wigkszo$¢ zgromadzenia
oSwiadczyta sig przeciw temu wnioskowi.

Ze wiekszo$¢ naszych kolegéw nie zdaje sobie sprawy
z ogromu zadan, jakie na lzbie adwokackiej, reprezentowanej
przez Walne Zgromadzenie cigza, ze réwniez nie zna charakteru
prawnego Wydziatu i stosunku jego do Walnego Zgromadzenia,
Swiadczy fakt odrzucenia przez wiekszo$¢ kolegdw dwdch
wnioskéw, jakie sie pojawity na Walnem Zgromadzeniu, wnio-
skéw, ktére wiasnie do niczego innego nie zmierzaly, jak tylko
do tego, aby umozliwi¢ Walnemu Zgromadzeniu wykonanie jego
zadan ustawowych a odcigzy¢ Wydziat zzadan, ktoére wprawdzie
wbrew ustawie na siewzigl, ktérych atoli nie wykonywa, bo
wykonywa¢ nie jest w moznosci, bedagc przecigzony sprawami,
do jego zakresu dziatania nalezgcemi.

Ordynacja adwokacka przyznata nie Wydziatowi, lecz Wal-
nemu Zgromadzeniu Izby prawo wystepowania z wnioskami
ustawodawczemi, wydawania opinji o projektach ustawodawczych,
wystepowania ze sprawozdaniami o stanie wymiaru sprawiedli-
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wosci oraz z uwagami o des rzezonych w nim brakach i wadach
(8 27 lit. e ord. adw.). Kwestja sposobu wykonania tych praw
i obowigzkéw przez Walne Zgromadzenie nie nastreczala za-
dnych trudnosci i watpliwosci jak diugo Izby liczyly niewielu
cztonkéw. Z chwilg atoli gdy liczba cztonkéw lzby dochodzita
do liczby kilkuset a w $lad za tem i Walne Zgromadzenia staty
sie liczniejsze, — trudno zada¢ zbyt czestego zwotania Walnego
Zgromadzenia a jeszcze trudniej zadaé, aby narady na tak licz-
nem zgromadzeniu mogly doprowadzi¢ do konkretnego celu
z powodu braku nalezytego przygotowania materjatu. Z konie-
cznosci zatem dochodzi¢ sie musi do potrzeby wytonienia z tego
Walnego zgromadzenia ciata, liczebnie matego a wiec komisji,
ktoraby urzedujgc w permanencji, zebrata materjat i przygoto-
wata sprawozdania i wnioski we wszystkich sprawach, zastrze-
zonych w kompetencji Walnego Zgromadzenia, co oczywiscie
w niczem nie uwlacza prawu kazdego cztonka Izby do wyste-
powania na Walnem Zgromadzeniu z samodzielnym wnioskiem,
ktére Walne Zgromadzenie ma prawo albo odrazu uchwalié
albo dopiero po odestaniu go do wyz wspomnianej komisji
celem nalezytego zbadania i zaopinjowania. Ze przewodnictwo
w takiej komisji musiatoby by¢ zastrzezone kazdorazowemu
Prezydentowi lzby, jako temu, ktéry postulaty lzby ma ewentu-
alnie swoim osobistym wptywem u czynnikow miarodajnych
popiera¢, — nie ulega najmniejszej watpliwosci.

Do tego celu wiasnie a nie innego zmierzat wniosek kol.
Dra Natana Oberlendera o powotanie do zycia komisji, ktorej
nadat nazwe komisji inicjatywy. Zdawaloby sie, ze wniosek ten
spotka sie z jak najzyczliwszem przyjeciem i poparciem za-
rowno ze strony Wydziatu lzby, jakotez ze strony ogo6tu kole-
gébw na Walnem Zgromadzeniu obecnych. Zdawatoby sie, ze
Wydziat wniosek ten powita jako pozadany krok ku realizowa-
niu praw, nadanych Izbie adwokackiej a dotad prawie ze nie
wykonywanych i ze zaleci kolegom przyjecie go. Stato sie
niestety inaczej. Mimo, ze w toku dyskusji dwaj koledzy goraco
poparli ten wniosek, a zaden z kolegow nie przemawiat przeciw
temu wnioskowi, — samo oS$wiadczenie si¢ przeciw temu wnio-
skowi ze strony p. Prezydenta wystarczyto, by Walne Zgroma-
dzenie wniosek ten wiekszo$cig gtoséw odrzucito.

Nie tu miejsce na krytyke argumentow, uzytych przez
p. Przewodniczgcego przeciw temu wnioskowi zwlaszcza argumentu
natury osobistej zaczerpnietego ze stosunkéw Palestry lwowskiej,
ktéry jako dla sprawy obojetny pominag¢ mozna; niemniej jed-
nak nie mozemy poming¢ milczeniem argumentu takiego jak
ten, iz kazde ciato moze mie¢ tylko jedne gtowe i jedne pare
rak, ze wiec proponowana komisja majaca by¢ druga gtowa
i drugg parg rgk tego ciata, musi je uczyni¢ niezdolnem do
zycia. Argument ten S$wiadczy tylko o tem, ze nie zrozumiano,
czy tez nie chciano zrozumie¢ celu wniosku w mowie bedgcego,
ani istoty i zadania proponowanej komisji, ze natomiast zupetnie



- 164 —

niestusznie obawiano sie stworzenia jakiej$ przewagi nadYWy-
dziatem Izby. Proponowana komisja nie moze by¢ uwazana ani
za gtowe ani za reke Izby adwokackiej, skoro sama ani uchwaty
imieniem lzby i lIzbe obowigzujgcej powzigé a tem mniej wy-
kona¢ nie moze, a cata jej dziatalnos¢ polega tylko na tem, ze
przygotowuje materjat i wystepuje z wnioskami, ktérym dopiero
Walne Zgromadzenie nadaje moc uchwaty, przez Wydziat wy-
kona¢ sie majacej. Proponowana komisja pomyslana byta tylko
jako organ pomocniczy lzby wzglednie jej gtownego organu,
jakim jest Walne Zgromadzenie, jako organ, utatwiajagcy Wal-
nemu Zgromadzeniu nalezyte i sprawne funkcjonowanie. Zato-
waé tedy wypada, ze Wydziat lIzby, ktérego gtéwnem zadaniem
jest czuwa¢ nad sprawnem funkcjonowaniem Izby w ramach
ordynacji adwokackiej, nietylko nie popart tego wniosku ale go
nawet zwalczat i pogrzebat,., na razie.

Niezrozumiatem dla nas byto roéwniez stanowisko, jakie
zajagt Wydziat Izby a w $lad za nim Walne Zgromadzenie wo-
bec innej kwestji natury zasadniczej, przez kol. Dra Leona
Geldwertha poruszonej, a mianowicie wobec kwestji zmiany
dotychczasowego postepowania przy zatatwianiu pizez Walne
Zgromadzenie odwotan od uchwat Wydziatu Izby, odmawiaja-
cych.wpisu na liste adwokatow. Niewiadomo jaka jest w tym
wzgledzie praktyka w innych lIzbach adwokackich, to jednak
zdaje sie nam by¢ pewnem, ze postepowanie, jakie sie stosuje
w lzbie krakowskiej nie moze by¢ uwazane za stuszne. W szcze-
gdlnosci uwazamy za niewtasciwe, aby czlonek Wydziatu, ktéry
sprawe na posiedzeniu Wydziatu referowat, referowal jg takze
na Walnein Zgromadzeniu i wystgpit z wnioskiem, aby
uchwatg z tychsamych przyczyn zatwierdzono i odwotanie od-
rzucono. Wniosek taki bowiem winien wyjs¢ od osoby, ktora
do Wydziatu nie nalezy na podstawie powtornego zbadania
sprawy. Przyznajemy chetnie, ze referaty cztonkéw Wydziatu
odznaczajg sie zawsze sumiennoscig ijesteSmy petni uznania dla
trudu, jaki sobie zadajg, aby Walne Zgromadzenie doktadnie
ze sprawg zaznajomié. Stwierdzamy tez, ze prawie zawsze Walne
Zgromadzenie wniosek Wydziatu o odrzucenie odwotania i zatwier-
dzenie uchwaly Wydziatu uchwala. Jesli atoli mimo to a moze wtasnie
dlatego jestesmy za zmiang dotychczasowego postepowania, to
ma to swag przyczyne w tem, ze naszem zdaniem istota i cel
postepowania odwolawczego wymagaja, aby kwestje zasadnosci
lub bezzasadnosci wniesionego odwotania badata wylgcznie
instancja odwotawcza i dlatego uwazamy, ze zatatwienie odwo-
tania jedynie na podstawie referatu cztonka Wydziatu nie jest
whasciwe. Jezeli ustawodawca dat interesowanemu prawo od-
wotania sie od uchwaty Wydziatlu do Walnego Zgromadzenia,
to chcial temsamem, aby Walne Zgromadzenie samo i bezpo-
Srednio sprawe ponownie zbadato i rozpatrzyto a nie polegato
jedynie na przedstawieniu sprawy przez Wydziat, ktdéry przeciez
Z natury rzeczy musi zawsze wystgpi¢ z wnioskiem nieuwzgle-
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dnienia odwotania i zatwierdzenia uchwaty. Uwazalismy tedy za
zupetnie uzasadniony wniosek postawiony na Walnem Zgroma-
dzeniu, aby powota¢ do zycia komisje, z tona Walnego Zgro-
madzenia wybra¢ sie majaca, ktérej zadaniem bedzie wszelkie
odwotania od uchwat Wydziatu nalezycie zbada¢ i na najbliz-
szem Walnem Zgromadzeniu referowa¢. Wnioskodawca powotat
sie stusznie na analogje przy zatatwianiu odwotann od uchwat
Magistratu. Tam rdwniez nie cztonek Magistratu, ktéry wydat
zaczepiong uchwate referuie na Radzie gmienej, lecz referent
Komisji rekursowej, powotanej do badania irozpatrzenia spraw,
w ktérych wniesiono odwotanie; referent za$§ Magistratu moze
zabra¢ gtos jedynie w celu udzielenia zgdanych wyjasnien.

Whniosek ten, cho¢ niczyich praw nie narusza, a naktada
tylko na Walne Zgromadzenie obowigzek samodzielnego bada-
nia zasadnosci lub bezzasadnosSci odwotania, spotkat sie —
rzecz dziwna — z niechecig ze strony Wydziatu, ktéry niewiadomo
dlaczego upatrywat w tym wniosku wyraz braku zaufania do Wydzia-
tu. Widoczne to byto ze zachowania sie niektorych cztonkéw Wy-
dziatu, ktérzy w braku argumentéw rzeczowych, dali wyraz swe.
niecheci przerywaniami i uwagami, do rzeczy nie nalezgcemij
Nastréj wywotany tem zachowaniem sie Wydziatu udzielit sie
widocznie wiekszosci cztonkow Walnego Zgromadzenia i dla-
tego odrzucito wniosek, ktorego uchwalenie natozytoby wpra-
wdzie na Walne Zgromadzenie obowigzki, ale przyczynitoby sie
do podniesienia jego powagi i znaczenia.

Tak wiec tegoroczne Walne Zgromadzenie nie moze sie
poszczyci¢ zadnym rezultatem a usitowania jednostek aby wy-
rwa¢ kolegow z apatji nie odniosty skutku. A jednak nie odda-
jemy sie pesymizmowi, gdyz mieliSmy mozno$¢ skonstatowania
przy gtosowaniu nad wnioskami, ze upadly one nieznaczng
tylko wiekszo$cig gtoséw, ze zatem jest mimo wszystko wielu
kolegow, ktérzy zdajg sobie sprawe ze sytuacji i umiejg ja
nalezycie i trafnie oceni¢. Tym kolegom — jesteSmy tego pewni
— przebieg ostatniego Walnego Zgromadzenia otworzyt oczy
i przekonat ich, ze sama dobra wola nie jest wystarcajzacy, ze
im wieksza jest obojenotsé i apatja u kolegéw, tem wiekszy
powinien by¢ wysitek do zwalczania tej apatji, ze pierwszym
warunkiem skuteczno$ci naszego wysitku jest zorganizowanie
wszystkich aktywnych i energicznych jednostek naszego stanu
dla osiaggniecia wspo6lnego celu, ktdrym jest moralne i mater-
ialne podniesienie stanu adwokackiego. Jesli przebieg obrad
Walnego Zgromadzenia przyczynit sie do ugruntowania prze-
Swiadczenia o0 koniecznos$ci organizacji, to mamy mimo
wszystko powodd do zadowolenia z tegorocznego Walnego
Zgromadzenia.
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ADW. DR. GOLDBLATT.

Adwokatura a Spoteczenstwo.

Zagadnienie to nietatwe, raczej niezmiernie skomplikowane.
| tak wieloraki splot sprzecznych intereséw dzielnicowych
w obrebie naszej adwokatury, przemnoga rozbiezno$¢ tendencji
i pradow w organizujgcem sie spoteczenstwie, a w tem wszyst-
kiem jaskrawy brak zréwnowazenia i przerazajace niezrozumie-
nie dla dobra powszechnego, oto sa mato zachecajgce kompo-
nenty niewiele obiecujacej sytuacji. W niej zaprawde trudno
0 racjonalne ujecie problemu juz w teorji a tem wiecej niemal
ze niemozliwem sie staje stuszne i sprawiedliwe jego rozwig-
zanie w praktyce i ustawie — przynajmniej na dzis.

Stad tez przedtuzanie sie stanu varia lex w polskiej adwo-
katurze a w miedzyczasie jej ubozenie i upadek z oczywistg
szkodg dla samego spoteczenAstwa. Takie okre$lenie potozenia
gtosi i styszy sie gdyby paradoks. Tak odtworzony obraz pla-
stycznie uwyobraznia sie w groteske. Jednak miasto daé sie
unie$¢ fali kiamliwej ztudy, lepiej — pdki czas — smutnej pra-
wdzie zajrze¢ w oczy i da¢ jej wyraz i glos.

Wiec nalezy zgodnie z rzeczywistoScig wyznaé i przyznac:
w ogdlno-panstwowej adwokaturze naszej niema zgody i jednosci
w ogdle. Niema jej takze w szczeg6lnosci co do zasadniczej
kwestji jak ma by¢ dokonanem ujednostajnienie adwokatury,
obecnie jeszcze na dzielnice rozkawatkowanej, jakie w unifikacji
tej przyja¢ prawa i obowigzki stanu i zawodu adwokackiego
a w koncu jakiemi $rodkami i na ktorych drogach ma sie dojs¢
do realizacji naszej moralnej i materjalnej egzystencji.

Spoteczenstwo nasze, zaangazowane silnie we walce pro-
gramow, klas i stanéw odnosi sie do adwokatury i jej postu-
latow indyferentnie albo nawet niezyczliwie. Czynniki rzgdowe
zachowujg wobec nas ,umiarkowang" rezerwe, wyczekujgc jaka
bedzie ostateczna opinja o adwokaturze i jej zadaniach jako
wypadkowa z ustosunkowania sie spoteczeristwa wzgledem nas.
Tak wiec obracamy sie tu w biednem kolisku, z ktérego mozna
1 nalezy sie czempredzej wyrwac. Przeciez stan adwokacki, be-
dac powaznym odtamem spoteczenstwa z natury izeczy nie moze
godzi¢ w jego byt a zawdd nasz, stuzac pozytywnym potrzebom
socjalnym juz z tej racji musi by¢ utrzymanym. Taksamo ad-
wokatura nie dziata whbrew interesom panstwa, skoro jest ona
pomocng w urzeczywistnieniu prawa i sprawiedliwosci, bedga-
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cych fundamentem praworzgdno$ci i panstwa prawnego. Zhar-
monizowanie tedy pomysinosci adwokatury z dobrem spote-
czenstwa po linji intereséw panstwowych, przez nas oddawna
postulowane i aspirowane jest przy dobrej woli wchodzacych
w rachube sfer interesowanych oraz decydujgcych czynnikéw
zupetnie mozliwem i wykonalnem...

*

* *

Mimo wszystko fakta zycia codziennego niezbicie i bezli-
tosnie przekonywujg nas, ze niektore stany i klasy z namietng
wprost  zajadtoscia wbrew wiasnym interesom i potrzebom
socjalnym przeciwstawiajg sie wszelkim prébom odrodzenia
adwokatury, jej skonsolidowania oraz poprawy bytu w niej.
Patologiczna ta awersja udziela sie nawet wiladzom i urzedom
ze szkodg dla ludnos$ci, przez nas zastepowanej. Odstrecza je od
nas iscie dziecinna wiara, ze mozna sie bez nas obejs¢. W za-
cietrzewieniu ludzie zapoznawajg prawdziwy stan rzeczy, a od-
dajac sie iluzji, napohybel wszelkim prawom i prawdom schodzi

sie po falszywej drodze — na manowce.
Spoteczenstwo samo stworzyto adwokature dla swych po-
trzeb i celow, wiec dla siebie. Istnieje ona bowiem od po-

czatkow organizacji prawnej struktury spotecznej i stosowania
w niej prawa. Jak kazda inng instytucje socjalng tak i adwoka-
ture powotaty do zycia pozytywne jego potrzeby. Wsrdd nich
niematg odgrywaty i odgrywajg role walka o prawo, jego obrona
czyli wymiar sprawiedliwosci. Aby zatem prawo i sprawiedli-
wos¢ choc¢by wzgledng znajdywaty realizacje w stosunkach
ludzkich, by mie¢ mozliwg gwarancje tej sprawiedliwosci, pra-
wnie zorganizowane spotecznosci stworzyty i zachowujg ad-
wokature.

Nie zamierzamy tu pisa¢ jej historji. Cho¢ brak wszech-
stronnie tj zrodlowo i poréwnawczo tak opracowanego dzieta
daje sie nawet w piSmiennictwie powszechnem dotkliwie od-
czu¢. ZnajomosSC¢ przesztosci jest podstawag zrozumienia terazniej-
szosci. Obecno$¢ za$ stanowi wedle praw ewolucji zarod i fun-
dament przysztosci. Pozostawiajac synteze taka bardziej powo-
tanym, stwierdzamy tu tylko fakt, ziesztg ogOlnie znany, ze juz
w odlegtej starozytnosci adwokatura istniata i prosperowata jako
zaw0d, oparty na wiedzy og6lnej, znajomosci praw i empirji,
ze zawdd ten bywal zrédtem egzystencji dla jego wykonawcow
i z2 mimo honorowania rzecznikébw i obroAcéw prawa og6t
otaczatl ten stan zyczliwoscig a nawet pieczotowitoscia.
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Autorytet i dobrobyt adwokatéw we wszelakich zbiorowo-
Sciach rosty lub malaty w miare potozenia Srodowiska a nadto
wedle tego, jak adwokaci wystepywali i dziatali wzgledem inte-
resow nietylko indywidualnych, lecz raczej powszechnych. Tak
w regule uktadat sie w pochodzie wiekow stosunek spotecznosci
do adwokatury, tak tez bywa i dzisiaj niemal we wszystkich
postepowych demokracjach... .

* *

Z postepem kultury, rozwojem ustawodawstw i rozkwitem
nauk, zwiaszcza prawniczych adwokatura sitg rzeczy musiata sie
przystosowa¢ do zmienionych warunkéw. Pod naporem czasu
i jego wymogéw z rzemiosta przedzierzgneta sie w sztuke. Dzi$
mato dla adwokata posiada¢ og6lne wyksztatcenie i wiedze
prawnicza i na tej podstawie udziela¢ drugim pomocy prawnej.
Dzisiaj zada sie od adwokata bezlicznych przymiotéw oso-
bistych i kwalifikacji rzeczowych. Wiec chcg i zadajg, by ad-
wokat byt uczonym, nawet panscjentykiem, by miat polot, byt
moéwca, psychologiem, by w prowadzeniu spraw mial na swe

rozkazy ,koto szczescia" i by co do wynikdw powierzonych
mu agend byt wprost cudotworcg. Pozateni ma mieé¢ adwokat
zawsze W pogotowiu i na ustugi drugich i tylko dla drugich

charakter, temperament, wole, energje a nadewszystko posSwie-
cenie. Tylko tak podmiotowo wyposazony a przedmiotowo wy-
ekwipowany wzglednie uzbrojony adwokat jest ,,wtasciwym”
adwokatem wedle panujacej opinji.

Dotagd wszystko w porzadku. Jednakze i adwokat jest czto-
wiekiem a jako cztowiek musi zy¢ i mie¢ $rodki na zaspokoje-
nie potrzeb zyciowych. Ludzie wszak nie zyjg z powietrza, zasad
etycznych i samem zadowoleniem moralnem. Tak wiec i ad-
wokat za swojg prace zada¢ musi zaptaty, za swe ustugi zada
odpowiedniego wynagrodzenia, by mdc wyzy¢ i rodzine swojg
utrzymaé. 1 tu sedno i zrodio zitego stosunku miedzy spote-
czenstwem a adwokaturg. Z chwilg bowiem, gdy adwokat szuka
w zawodzie adwokackim zrodta dochodéw i wyzycia, odtad
zmienia sie zasadniczo stosunek otoczenia don. Jak w pojedyn-
czym wypadku powstaje rozbrat miedzy adwokatem a klientem,
gdy od tegoz zada honorarjum za swe S$wiadczenia, tak w su-
mie stosunkow postulaty ekonomiczne adwokatury pod
adresem spoteczenstwa sa bodaj ze gtéwng przyczyng
przepas$ci, jaka je dzieli i ktérg po dzi$§ dzien trudno
nawet mimo ofiar z naszej strony choc¢by w drodze
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kompromisu wypetni¢. Spoteczenstwo zada od adwo-
katury zupetnego materjalnego desinteressement
i filantropji. Natomiast adwokatura domaga sie od
spoteczenstwa chleba i egzystencji.

Dawniej adwokaci uprawiali adwokature ,z mecenasostwa",
byli istotnie mecenasami. Mogli nimi by¢, poniewaz zawodowi
adwokackiemu poswiecali sie ludzie, przewaznie zamozni, ma-
jacy swdj byt i egzystencje swych rodzin dostatecznie zabez-
pieczone. Szukali oni w zawodzie tym Ili tylko lub przewaznie
zaspokojenia wrazeh etycznych i moralnych, byli — jak czy-
tamy i styszymy — mecenasami dla satysfakcji.

Dzi$ idg do adwokatury jak w og6le do wolnych zawodow
ludzie naog6t niezamozni dla zdobycia egzystencji. A rozumnem,
stusznem i sprawiedliwem jest zgdanie adwokatury, by jej
cztonkowie za niszczenie nerwoOw, zdrowia, za lata studjow,
wlozone w nie kapitaty a w koAcu za swojg produktywna,
ofiarng prace otrzymywali minimum egzystencji materjalnej
i odpowiednie stanowisko w hierarchji spotecznej. Spoteczen-
stwo przyznaje nam to ostatecznie. Jednakze materjalnie odmawia
nam wprost minimum bytu, traktujgc adwokatow — niewiadomo
dlaczego — gorzej niz zarobkujgcych innych zawod6éw a nawet
gorzej niekwalifikowanych robotnikdw fizycznych. Jest to nie-
pomierna krzywda dla naszego stanu i zawodu. Jest to szkoda
dla samego spoteczenstwa i jego zywotnych intereséw. Zubo-
zenie bowiem adwokatury jak wogole inteligencji podwaza wig-
zadta budowy spotecznej, deklasuje produktywny wiec pozy-
teczny odtam spoteczenstwa. W tym kierunku nastapi¢ musi co
najrychlej zmiana w opinji a za nig i zmiana potozenia na
tepsze. * ox %

Zatem domagac sie musimy i domagamy sie za naszg prace
odpowiedniej zaptaty. Nie zgdamy zabezpieczenia lub ubezpie-
czenia na czyjim kosztem ani funduszem. Taksowanie naszych
ustug i Swiadczen winno by¢ liberalne, nie za$ arbitralne.
| w naszem spoteczeristwie adwokat musi mie¢ mozliwos¢ eg-
zystencji dla moznosci wykonywania zawodu. Ciaggte bowiem
borykanie sie z niedostatkiem, pedzenie ciezkiego zywota
w trwatej trosce o dzi$ i w ustawicznej beznadziejnosci jutra
uniemozliwiajg mimo najlepszej woli sprawne i sumienne spet-
nianie zadan i obowigzkéw. W rozpaczy i biedzie traci sie sile
moralng i odpornos¢é wobec pokus i podniet. | krysztat brudzi
sie w btocie. Jesli dzisiaj nedza zabagnia adwokaturg, to stan
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ten spowodowaty i sprowadzity czynniki poza nig lezace i od
niej niezalezne. Nalezy tedy co rychlej jg uzdrowi¢ i do odpo-
wiedniego poziomu z nizin jg wydostac.

A pierwszag do tego drogg jest poprawa bytu materjalnego.
Jest ona mozliwg, potrzeba jej tylko rzetelnie chcie¢. Pojmujemy
nastreczajgce sie trudno$ci w dzisiejszym potozeniu powojennem.
JesteSmy jednak na drodze do sanacji, a ta obja¢ winna cato$¢
spoteczenstwa wiec takze stan adwokacki.

W przedmiocie wynagradzania adwokatdw wysuwa sie
szkoput, ze ocenienie pracy na gotowke jest rzeczg trudna.
SzczegOlnie ciezkiem ma by¢ sprawiedliwe wartoSciowanie
w pienigdzu pracy umystowej i intelektualnej, decymalnie dla
braku miernika nie-wymiernej. Pomimo jednak tych przeszkod
rozwigzanie problemu jest mozliwe ku zadowoleniu og6lnemu.
Dowodu na to dostarczyty demokracje zachodu, gdzie przy
wolnosci umoéw wynagrodzenie adwokackie sankcjonowano bez
szkody dla kogokolwiek w sposob, zapewniajacy adwokatom
znosny byt.

Ustawodawstwo nasze obcigza stan adwokacki powaznemi
Swiadczeniami na rzecz ogO6tu, obarcza nas znacznemi ciezarami
na rzecz panstwa i samorzgdu oraz cele publiczne, stwarza dla
adwokatéw odrebng rygorystyczng racje stanu oraz specyficzng
etyke zawodowg, a w zamian za to dla stanu i zawodu tego
niczego dotgd nie czyni. W ciezkiej naszej walce o byt i po-
prawe stanu nie zachecamy do S$rodkéw gwattownych. Uwa-
zamy jednak za konieczne zradykalizowaé¢ metoty i $rodki tej
walki. Wydeptywaniem przedpokojow, przez bicie poktonéw, za-
noszeniem kornych suplik przez wyfrakowane delegacje niczego
nie uzyskamy. Nie pomogg nam rowniez liczni i wybitni dzia-
tacze spoteczni — adwokaci, zajmujagcy w spoteczenstwie i pan-
stwie czotowe stanowiska. Ci bowiem albo majg wszystkiego
zadosy¢ albo tez przejeci s w sprawach swego stanu i za-
wodu taka apatjg, ktéra nie pozwala im Zdoby¢ sie na zaden
wysitek dla ich ratowania i uzdrowienia. A ratunek ten jest
bezwzglednie i natychmiastowo koniecznym. Pozostaje zatem
samopomoc i organizowauie sie¢ adwokatéw bez wzgledu na
przynalezno$¢ dla zdobycia naleznych praw. Do tej akcji od lat
nawotujemy.

Adwokatura polska koniecznie i bezzwtocznie nastroi¢ sie
musi na wspdlny djapazon woli i energji. Musi si¢ ona we
wszystkich warstwach i dzielnicach zharmonizowa¢ i spotego-
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wa¢ do wspblnego wysitku i czynu. Wowczas takze spote-
czeAstwo a za niem i rzad nalezycie ocenig powotanie adwo-
katury i jej wazko$¢ spoteczno-panstwowg. Wowczas tez i ad-
wokatura nasza zapewnione mie¢ bedzie odpowiednig egzy-

stencje materjalng i nalezyte stanowisko tak w spoteczenstwie
jak i w panstwie.

ADW. DR. ZYGMUNT FENICHEL.

O zmianie Konstytucji marcowej.

Zaraz od chwili ogtoszenia konstytucji marcowej odzywaty
sie gltosy prawnikow, ze konstytucje te nalezy zmieni¢ i przysto-
sowa¢ do warunkow spoteczno-politycznych Panstwa Polskiego.

Krytyka postanowieA konstytucji wyszta gtdwnie od profe-
sorow wydziatu prawnego Uniwersytetu Krakowskiego. — Tu
wydane zostaty prace zbiorowe , O naprawie Rzeczypospolitej”,
»Nasza Konstytucja" i , Ankieta o konstytucji”. Giowne zastugi
w tym Kkierunku majg Prof. Jaworski, Prof Rostworowski i Prof.
Estreicher. Takze poznanski ,Ruch prawniczy i ekonomiczny"
rozpisat w r. 1925 ankiete na temat zmiany konstytucji, w ktorej
to dyskusji zabierali gtos najwybitniejsi prawnicy polscy.

W ten spos6b nauka polska torowata droge rewizji kon-
stytucji marcowej.

Takze stronnictwa sejmowe wysuwaly jeszcze przed wy-
padkami majowymi coraz czeSciej sprawe zmiany konstytucji.

Dotyczy to stronnictw Z L N., Ch. D. i P. S. L Piasta.

Lewica nie wystepywala aktywnie ze swojemi pogladami,
jedynie stronnictwo ,Wyzwolenie" zadatlo wyboru Prezydenta
przez catly nardd

Rozwdj zycia politycznego w Polsce dawat dostateczne
przyczyny, aby konstytucje zmieni¢. Niezdolno$¢ Sejmu do wy-
tonienia ze siebie silnego rzadu, jako nastepstwo nieodpowie-
dniej ordynacji wyborczej, niemozno$¢ rozwigzania Sejmu przez
Prezydenta Rzeczypospolitej, uchwalenie ustaw czesto sprze-
cznych z konstytucjg i brak organu uchylajgcego te sprzeczne
ustawy — oto gtéwne przyczyny coraz silniejszego ruchu w kie-
runku zmiany konstytucji.

W jakim kierunku szty powyzsze plany i w jaki sposéb
chciaty konstytucje marcowg zmieni¢? Zaznaczam, ze chodzi
mi tu o przedstawienie pogladéw z przed wypadkéw majowych.

Najdalej idacy poglad reprezentowany przez Prof. Rostwo-
rowskiego a wypowiedziany w jego pracy ,,O Budowie Wiladzy
Wykonawczej" i na tamach Ruchu prawniczego, widzi przyczyny
zta we formie rzadu republikanskiego i zgada wprowadzenia
w Polsce monarchii. — Takze Prof. Dubanowicz w swej osta-
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tniej pracy ,,Rewizja Konstytucji" uwaza instytucje monarchji za
wnoszacg zbawienny pierwiastek statoSci w ustroju parlamen-
tarnym przez wzmocnienie autorytetu, uzmystowienie pojecia
panstwa i poczucia jedno$ci panstwowej.

Poglad ten uwazam jako nieuzasadniony. Upadek monarchji
austryjackiej, niemieckiej, rosyjskiej, tureckiej i greckiej, zale-
zno$¢ krola wiloskiego od faszystow, krola hiszpanskiego od
dyktatora Primo de Rivera oraz brak wszelkiej wiadzy krola
angielskiego $wiadczy, ze forma monarchiczna sie przezyia.

Obecnie omowie poglady, ktore dazylty do wzmocnienia
istniejgcej formy rzadu republikarnskiej przez wprowadzenie Rady
stanu, zmiane ordynacji wyborczej, wzmocnienie stanowiska
senatu i Prezydenta Rzeczypospolitej oiaz przez wprowadzenie
Trybunatu Konstytucyjnego.

Wprowadzenia Rady stanu, na wzor Francji jako organu
kontroli nad projektami ustaw zadat Prof. Estreicher w dziele
zbiorowem ,,O naprawie Rzeczypospolitej”. P. Starczewski szcze-
gétowo opracowany projekt do Rady Stanu ztozyt Sejmowi
w roku 1922, a projekt ten przedrukowany zostat w ,Ankiecie
0 konstytucji". — Jedynie obecnie wprowadzono rade prawniczg
0 charakterze tylko jednak doradczym.

Odnosnie do ordynacji wyborczej to podkresli¢ nalezy, ze
zmiana tejze jest dlatego utrudniong, gdyz istotne zasady zo-
staty wprowadzone do konstytucji. W drodze zwykiej ustawy
moznaby zdaniem krytyk6w zmniejszy¢ ilos¢ postow, zmienic
okregi wyborcze i rozdziat mandatow. Zgdania nauki idg gto-
wnie w kierunku zniesienia proporcjonalnosci i podniesienia
cenzusow wieku.

Prof. Starzynski obok wielu innych prawnikéw zada zré-
whnania praw Senatu z prawami Sejmu i wyboru Senatu przez
korporacje prawno-publiczne i grupy zawodowe. Prof. Komar-
nicki zada veta dla Prezydenta Rzeczypospolitej, odnosnie do
ustaw na wzdr Francji i Standw Zjednoczonych A P. Niektdrzy
zadali nadania Prezydentowi prawa rozwigzania Sejmu i zmiany
sposobu wyboru jego przez elektorow, na wzor amerykanski.
Brak wreszcie Trybunatu konstytucyjnego w Polsce, uchylajg-
cego ustawy sprzeczne z konstytucja, uwaza Prof Dubanowicz
za pierwszy istotny brak konstytucji polskiej.

Wyzej omoéwione braki konstytucji marcowej byly podno-
szone przed wypadkami majowymi przez nauke oraz stronnictwa
sejmowe.

i,

Ruch powyzszy przyspieszyt rzad prof. Bartla po znanych
wypadkach majowych. Rzad ten natychmiast ztozyt Sejmowi
projekt zmiany konstytucji.

Wedle motywow do tego projektu, Rzad nie zamierzat
przeprowadzi¢ gtebszych zmian ani ogo6lnej rewizji, lecz dazyt
jedynie 1) do zapewnienia panstwu budzetu uchwalonego we
whasciwym terminie, 2) zapewnienia wlasciwego ustosunkowania



— 173 —

organéw wiadzy ustawodawczej i wykonawczej, dajacego moz-
no$¢ celowej wspoétpracy, oraz 3) uporzgdkowania stanu praw-
nego Rzeczypospolite;j.

Dla osiagniecia tych celéw zazagdal Rzad a) zwigzania le-
gislatywy terminami przy uchwaleniu budzetu, po uptywie ktérych
projekt ztozony przez Rzad uzyskuje moc ustawy, b) nadania
Prezydentowi prawa rozwigzywania Sejmu i Senatu na wniosek
Rady ministrow oraz prawa veta odnos$nie do ustaw ic) nadania
Prezydentowi prawa wydawania rozporzadzen z mocg ustaw w cza-
sie, gdy Sejm i Senat sg rozwigzane, az do chwili ponownego
zebrania sie Sejmu i Senatu oraz upowaznienia Go ustawg szcze-
go6lng do wydawania takich rozporzadzen, w czasie gdy Sejm
jest zamkniety.

Z powyzszym projektem rzagdowym zostaly réwnoczes$nie
zgtoszone projekty klubéw Z L N., Cli. D.,, Klubu Dubanowicza
i P. S. L Piasta. Projekty te szty poza zadania rzadu, gdyz da-
zyty nadto do zmiany ordynacji wyborczej, wprowadzenia Rady
Stanu, Trybunatu Konstytucyjnego, zréwnania Senatu z Sejmem
oraz ograniczenia nietykalnosci poselskiej.

Komisja konstytucyjna przyjeta za podstawe dyskusji syn-
tetyczny projekt referenta posta Chacinskiego.

Obecnie w krétkosci omoOwie procedure przewidziang przez
konstytucje art. 125 ust. 1 i 2, ktéra jest odmienng od proce-
dury stosowanej przy uchwaleniu zwyktej ustawy a przewidzianej
w art 35 konst. Wniosek o zmiane konstytucji winien by¢ pod-
pisany przez '/4 cze$¢ ustawowej liczby postéw, a wniesienie ma
by¢ zapowiedziane, co najmniej na 15 dni. Niema zatem inicja-
tywy jak przy innych ustawach Rzad (art. 10 konst) lecz jedynie
Sejm. Zmiana ta musi by¢ uchwalona w obecnosci conajmniej
potowy ustawowej liczby cztonkéw Sejmu wzglednie Senatu
wiekszoscig 23 gtoséw. Senat jest tu zatem zrownany ze Sejmem
i nie moze by¢ przy zmianie konstytucji przegtosowany, jak przy
innych ustawach (art. 35 konst.). Obie Izby muszg sie zatem na
wszelkie proponowane zmiany zgodzic.

Procedura ta jest zatem, jak widzieliSmy, dos¢ trudng i gdyby
nie wypadki majowe, legislatywa nie uchwalitaby w tak krotkim
czasie zmiany konstytucji.

Ustawa z 2/8 1926 zmieniajgca i uzupetniajgca konstytucje
Rzeczypospolitej z 17/3 1921 Dz ust 78 zawiera postanowienia:
a) odnosnie do budzetu, b) rozwigzania legislatywy i c) rozpo-
rzadzen z mocg ustaw. Dalsze postanowienia nie majg wiekszego
znaczenia. W tym tez porzadku ustawe te omowimy. Dalsze pro-
jekty zmiany konstytucji, stronnictw sejmowych i rzadu nie uzy-
skaty kwalifikowanej wigkszosci.

ad a). Odnosnie do okreslenia pojecia budzetu art. 4 konst.
pozostat niezmieniony. Wedle tego art. budzet jest ustawag pan-
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stwowg, uchwalang corocznie, dodano jedynie, ze ustawa ma
ustali¢ budzet na nastepny rok budzetowy.

Rok budzetowy nie musi sie spada¢ z rokiem kalendarzo-
wym i prawdopodobnie za przyktadem W. Brytanji, Kanady, Ja-
ponji, Niemiec i panstw skandynawskich rozpocznie sie od
1 kwietnia.

Dalsze zmiany wzglednie uzupetnienie odnosnie do budzetu
zawierajg ustepy dodane do art. 25 konst. Pierwsze cztery ustepy
tego art. zostaty niezmienione, jedynie w ustepie 2 opuszczono
postanowienie o celu sesji zwyczajnej. Dalsze 8 ustepdw rozbu-
dowata Komisja konstytucyjna bioragc za podstawe dos¢ ogdlne
i krotkie postanowienia projektu rzgdowego. Jak juz wyzej po-
datem, celem tych postanowien jest zapewnienie panstwu budzetu
uchwalonego we wilasciwym czasie. Przepisy te i procedura réznig
sie od przepiséw i procedury przy uchwalaniu innych ustaw
(art. 35 konst.) mniejszymi prawami Sejmu, krotszymi terminami
oraz wiekszymi prawami Senatu i Sejmu.

Rzad sktada projekt budzetu nie pdzniej niz na 5 miesiecy-
przed rozpoczeciem nastepnego roku budzetowego. Sejm winien
go uchwali¢ w ciggu trzech i po6t miesiecy. Przy innych
ustawach Sejm czasowo ograniczony nie jest. Senat winien
uchwate swg w przedmiocie budzetu wraz z przyjetymi zmia-
nami przesta¢ w ciggu dni 30 Sejmowi. Przy innych ustawach
(art. 35 konst.) odrdznia konstytucja zapowiedzenie zmian przez
Senat, co winno nastgpi¢ w ciggu dni 30 i zwrdcenie Sejmowi
tych zmian w ciggu nastepnych dni trzydziestu. Przy innych zatem
ustawach ma Senat 60 dni czasu do pracy, przy budzecie tylko
30. Tak wiec nietylko Sejm ale i Senat jest krotkim terminem
zwigzany. Poprawki Senatu winien Sejm zatatwi¢ w ciggu 15 dni,
przy innych natomiast ustawach Sejm zupetnie czasowo nie jest
ograniczony.

Ze wzgledu na zachowanie sie Sejmu i Senatu konstytucja
przewiduje, ze a) oba ciata sa czynne, b) Sejm jest biernym
a Senat czynnym (ust. 1 art. 25), ¢) Sejm jest czynnym a Senat
biernym (ust. 8 art. 25) i ze ci) Sejm jest biernym i Senat jest
biernym (ust. 9 art. 25).

Ustawa stawia ten rygor, ze kto zachowuje sie biernie, to
jest nie wypetnia w wyznaczonym terminie obowigzkéw konsty-
tucjg nakazanych, temsamem zgadza si¢ z rzgdowym projektem
budzetu. 1 tak jesli Sejm w ciggu 3 i p6t miesiecy od dnia zto-
zenia przez rzad projektu budzetu nie uchwali, Senat przystepuje
do rozwazania ztozonego projektu. Ustawodawca uzyt tu stowa
»,rozwazania" w odroéznieniu od uzytego w art. 35 stowa ,roz-
patrzenia". Brak tu przepisu, ze rzad po uptywie trzech i pot
miesiecy projekt przedktada Senatowi. Jasng jest jednak rzeczg,
ze rzad to uczyni¢ musi, gdyz inaczej Senat nie mogtby projektu
rozwaza¢. Dalszy rygor zachodzi tedy, gdy Senat nieprzesle
w ciggu dni trzydziestu swej uchwaty Sejmowi, w ktérym to
wypadku uwaza sie, ze przeciw projektowi zarzutéw nie pod-
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nosi. Gdy wreszcie Sejm w ciggu dni 15 po otrzymaniu budzetu
ponownej uchwaty nie podejmie, uwaza sie poprawki Senatu za
przyjete. Ustawodawca zatem dla przyspieszenia toku pracy,
3 razy postawit zasade: ,qui tacet, consentire videtur®.

Z powyzszego widzimy, ze zasadniczo stosuje sie art. 35
konst. takze i do budzetu, jako do projektu ustawy, termina
jednak i rygory sa odmienne.

Prezydent Rzeczypospolitej ogtasza budzet, jako ustawe,
w trzech przypadkach. Pierwszy przypadek zachodzi wtedy, gdy
Prezydent ogtasza budzet w brzmieniu przyjetem przez uchwate
Sejmu, co ma miejsce wtedy, gdy Sejm i Senat budzet uchwa-
lony w terminach ustalonych rozpatrzyly i Sejm badZz przyjat
badz odrzucit poprawki Senatu (art. 35 ust. 3). Jestto normalny
bieg obu cial ustawodawczych, ktory przy dotychczasowem
brzmieniu art. 35 konst. taksamo byt rozstrzygany.

Prezydent ogtasza dalej budzet, jako ustawe, w brzmieniu
przejetem przez Sejm lub Senat, jesli tylko Sejm wzglednie Senat
uchwalit budzet w oznaczonym terminie. O ile Sejm zatem za-
chowa sie biernie, temsamem uprawnienia Senatu wzrastajg. —
Trudno pogodzi¢ to brzmienie noweli z art. 3 ust. 2 konst., ze
nie ma ustawy bez zgody Sejmu wyrazonej w sposdéb regulami-
nowo ustalony. Obecnie bowiem mamy ustawe bez zgody Sejmu,
z woli Senatu. Jesli nawet postanowienie odnosnie do budzetu
pojmiemy jako wyjatkowe, to jednak dla utrzymania zgodnosci
postanowien konstytucji, nalezato art. 3 ust. 2 odpowiednio zmie-
nic. Moznaby ttomaczy¢é postanowienie to takze w ten sposob,
ze Sejm nie zalatwiwszy budzetu w trzy i pét miesigca tem-
samem zgodzit sie na projekt rzagdowy, ale jestto domniemana
zgoda a zgode winien Sejm wedle art. 3 ust. 2 konst. wyrazié
w sposob zgodny z regulaminem, t j. uchwale.

To samo dotyczy trzeciego przypadku, gdy Prezydent ogta-
sza budzet jako ustawe w brzmieniu projektu rzadowego, co
zachodzi wtedy, gdy ani Sejm ani Senat w oznaczonych termi-
nach uchwat co do catosci budzetu nie powzigt. Nie moze jednak
Prezydent tego uczyni¢, o ile Sejm w catosci budzet przedto-
zony przez rzad odrzuci. Nie postanawia jednak zupeinie konsty-
tucja, co rzad ma wtedy uczyni¢ i w jaki sposdb wydatki pokry-
wac. Nalezato za przyktadem konstytucji pruskiej z roku 1920
zezwoli¢ rzadowi pokrywa¢ wydatki do wysokosci Vi sumy
poprzedniego budzetu za kazde trzy miesigce. Konstytucja prze-
widuje wprawdzie analogiczne postanowienie ale tylko na ten
wypadek, gdy Sejm jest rozwigzany a budzet na dany rok
budzetowy lub prowizorjum budzetowe na czas az do zebrania
sie nowego Sejmu nie jest uchwalone. W tym bowiem wypadku
ma prawo czyni¢ rzad wydatki i pobiera¢ dochody w granicach
zesztorocznego budzetu, az do uchwalenia przez Sejm i Senat
prowizorjum budzetowego, ktore rzad obowigzany jest ztozyc
Sejmowi na pierwszem posiedzeniu po wzborach. Nalezy spytac,
czy do prowizorjum budzetowego odnoszg sie te same posta-
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nowienia co do budzetu, czy tez stosowac nalezy art. 35. konst?
Nowela wprawdzie nie data w tym Kkierunku zadnej odpowiedzi,
ratio legis przemawia jednak za stosowaniem tych wyjgtkowych
przepis6w art. 25. konst. szczegdlnie, ze niema powodu, aby
to, co sie stosuje do catosci tj. do budzetu, nie miato sie tez
stosowaé¢ do czesci tegoz tj. do prowizorjum budzetowego.

Jak widzieliSmy, ust. z 2/8 1926, wiele miejsca poswiecita
budzetowi. Budzety polskie dotagd bardzo p6zno byly uchwalane.
1 tak budzet na rok 1924 uchwalono dopiero ust. z 29/7 1924
Dz. Ust. 76 czyli po uptywie pot roku, na rok za$ 1925, dopiero
ustawg z 30/6 1925 Dz. Ust. 66.

Az do r. 1924, legislatywa z powodu zmiennej wartosci pie-
nigdza jak réwniez z powodu niewyrobienia administracji, budzetu
nie uchwalita. Obecne postanowienia dajg dostateczng gwarancje,
ze o ile rzad na czas projekt przedtozy, budzet bedzie w normal-
nym czasie uchwalony.

ad b) Art. 27 konst. otrzymat zupeinie nowe brzmienie.

Obecnie przewiduje konstytucja dwa wypadki rozwigzania
Sejmu i Senatu przez Prezydenta, a mianowicie po uptywie
pieciolecia, (art. 11 konst.) i przed uptywem tego okresu na wnio-
sek Rady Ministrow i to raz tylko jeden z tego samego powodu.
Wybory odby¢ sie majg w ciggu dni 9-ciu od dnia rozwigzania,
a termin ten oznaczony bedzie albo w umotywowanem oredziu
Prezydenta o rozwigzaniu Sejmu i Senatu, bagadz w uchwale
Sejmu i Senatu.

Ostatnie zdanie art. 26 o uchwale Sejmu i Senatu dostato
sie mylnie i przypadkowo do konstytucji, gdyz wedle obecnego
brzmienia Sejm i Senat same niczego odnos$nie do rozwigzania
nie uchwalajg. Postanowienie to dostato sie do tekstu noweli
dlatego, ze w projekcie rzadowym jak i komisji konstytucyjnej
przewidziany byt wypadek rozwigzania Sejmu i Senatu. Posta-
nowienie to jednak z powodu braku zgody w obu ciatach po
mysli art. 125 konst. upadto.

Obecnie ani Sejm ani Senat, w odroznieniu dotychczasowego
stanu prawnego, rozwigza¢ same przed uptywem czasu sie nie
moga. Niema jednak czego zatowaé, ze zniklo z konstytucji
postanowienie, ze Sejm sie rozwigzuje mocg wiasnej uchwaty,
gdyz wypadek ten, jakto doswiadczenie wykazuje, miatby jedynie
teoretyczne znaczenie.

Wedle obecnego brzmienia art. 26 konst. Prezydent o ile
czyni uzytek z prawa rozwigzania legislatywy, przed uptywem
czasu, musi rozwigza¢ réwnocze$nie Sejm i Senat, nie moze
za$ rozwigzac jednej lzby zostawiajgc drugg, ad c¢) Nowe trzy
ustepy dodane do art. 44 konstyt. przewidujg nowy typ rozpo-
rzadzeri z moc) ustaw.

Dotad przewidywata konstytucja dwa typy rozporzadzen
wtadzy wykonawczej, a mianowicie, rozporzadzenia prawotworcze,
(art. 3 ust. 5 konst.) i rozporzadzenia wykonawcze, (art. 44 ust.
2 i 3 konst.) Rozporzadzenia te mogta wydawaé wiladza wyko-
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nawcza, a nie tyiko Prezydent Rzeczypospojitej. Obecnie przybyt
nowy.typ rozporzadzeh z mocg ustawy, i to wydawanych tylko
przez Prezydenta Rzeczypospolitej

Konstytucja przewiduje dwa wypadki wydania rozporzadzen
z mocg ustaw, a mianowicie a), na podstawie samego upowa-
znienia konstytucji, w czasie gdy Sejm i Senat sg rozwigzane,
az do chwili ponownego zebrania sie Sejmu (art. 25) i to w ra-
zie nagtej koniecznos$ci panstwowej i b) na podstawie upowaznie-
nia ustawy. W pierwszym wypadku Prezydent sam wydaje rozpo-
rzadzenia z mogg ustaw, ktore nie mogg dotyczy¢ jednakze zmia-
ny konstytucji, spraw samorzgdowych (art. 3 wust. 4 konst.),
budzetéow, (art. 4), wojska, (art. 5), spraw o charakterze finanso-
wym wyliczonych w art. 6. konst., kontroli nad dtugami (art. 8),
umow miedzynarodowych wyliczonych w art 49 ust. 2 i 5 konst.
oraz odpowiedzialnosci konstytucyjnej Ministrow z art. 59 konst.

O ile Prezydent wyda rozporzadzenie na podstawie upo-
waznienia ustawy, to ustawa ta okre$li czas i zakres tego upo-
waznienia, niemoze jednak upowazni¢ Prezydenta do zmiany
konstytucji. W tym zatem wypadku uprawnienia Prezydenta moga
by¢ szersze, niz uprawnienia w czasie rozwigzania Sejmu i Se-
natu, o ile ustawa je odpowiednio okresli.

Legislatywa nie jest jednak zbyt skora do udzielenia sze-
rokich uprawnien Prezydentowi, czego dowodzi uchwalona ust.
z 2/8 1926 o upowaznieniu Prezydenta Rzeczypospolitej do wy-
dawania rozporzadzen z mocg ustawy Dz. U. 78 poz. 443

Ustawa ta bowiem okreslita zakres rozporzadzen z moca
ustaw ciasniej niz to okredlita konstytucja, w czasie gdy Sejm
i Senat jest rozwigzany.

Co rozumie¢ przez stowa ,rozporzadzenia z mocg ustaw" ?

Bedg to to iozporzgdzenia, ktore w mys$l art. 3 ust. 1 konst.
stanowi¢ bedg o wszelkich prawach publicznych i prywatnych,
co normalnie nalezy do legislatywy, obecnie za$ w drodze wy-
jatku do Prezydenta. Jasng jest rzecza, ze z rozporzadzen tych
wynika¢ beda prawa i obowigzki obywateli tak samo jak z rozpo-
rzadzen wydanych po mys$li art. 3 ust. 5 konst.

Ustep przedostatni art. 44 o upowaznieniu Prezydenta ustawg
do wydawania rozporzadzern z mocg ustaw nie byt zdaniem mojem
konieczny, wobec istnienia art. 3. ust. 5 konst.,, na ktdrego
podstawie uchwalono dwa razy ustamry 0 petnomocnictwach
i przeprowadzono zmiane ustroju skarbowo- pienieznego. .Nie
nazywaty sie one wprawdzie rozporzgdzeniami z mocg ustawy,
ale naktadaty na obywateli obowigzki czyli spetniaty cel, o ktory
takze i tutaj chodzi. Rzadowi jednak chodzito tym razem o wy-
razne postanowienie konstytucji, szczeg6lnie ze zamierzat we
formie tych rozporzadzen zycie prawne na ziemiach polskich
ujednostajnic.

Oba typy wyzej omowionych rozporzadzehn z mocg ustaw'y
wydawane bedg z powotaniem sie na postanowienie konstytu-
cji, na wniosek Rady ministrow a podpisywaé je bedg Prezy-
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dent Rzeczypospolitej, Prezes Rady Ministrow oraz wszyscy
ministrowie. Rozporzadzenia te bedg ogtaszane w dzienniku
ustaw. Tracg one moc obowigzujaca, jeSli nie zostang ztozone
Sejmowi w ciggu dni 14 po najblizszem posiedzeniu Sejmu,
lub jezeli po ztozeniu ich Sejmowi, zostang przez Sejm uchylone.

W zakresie tych rozporzadzen Senat zostat pozbawiony
wszelkich praw.

Wedle powyzszego postanowienia, Rzad ma obowigzek
sktada¢ te rozporzadzenia jedynie Sejmowi. JesSli rzad tego nie
uczyni, rozporzadzenia te tracg moc obowiazujgca. Nie wiadomo
w jaki spos6b obywatel sie dowie, ze rozporzadzenia te zostaty
Sejmowi ztozone. W Dz ust. ogtoszenia bowiem takiego nie
bedzie. Powstang tedy kwestie, czy dane rozporzgdzenie utracito
moc obowigzujacg, czy tez nie, wzglednie kazdy sie bedzie mu-
siat stara¢ dowiedzieé¢, czy zostato Sejmowi ztozone.

O ile jednak Rzad rozporzadzenia te ztozy Sejmowi, to Sejm
moze je zatwierdzi¢ lub uchyli¢. Uczyni¢ to winien we formie
ustawy a nie uchwaty, do czego po mysli art. 35 konst. Senat
tez zostanie dopuszczony i co ogltoszone zostanie w Dz. ust.

Przepisy powyzsze wzorowat Rzad i Sejm cze$ciowo na
§ 54 konst. czeskiej, wedle ktérego w czasie miedzy rozwigza-
niem lzby a zebraniem sie nowej lzby, gdy sesja jest zamknieta
lub odroczona, ,Wydziat ztozony z 24 cztonkéw, w tem 16 z Izhy
a 8 z senatu, wydaje zarzgdzenia nieodzownell do ktorych
w innym czasie trzeba ustawy i nadzoruje wihadze wykonawcza
W Polsce czyni to jednak nie wydziat parlamentu, lecz Prezy-
dent, co przypomina ostawiony austryjacki § 14

Ustawa z 2/8 1926, zawiera jeszcze trzy postanowienia uzu-
petniajagce konstytucje. Do art. 22 konst. dodano ustep, ze w ra-
zie naruszenia tego postanowienia na zgdanie Marszatka Sejmu,
lub Najw. lIzby kontroli poset na podstawie orzeczenia Sadu
Najwyzszego traci mandat oraz korzysci osobiste od rzadu otrzy-
mane. Dalej zezwala ostatni ust. art, 25 Rzadowi w czasie, gdy
Sejm jest rozwigzany a ustawy zezwalajgcej na pobor rekruta
nie uchwalono, na pobor rekruta w granicach zesztorocznego,
przez Sejm uchwalonego kontyngentu. Wreszcie dodano za pro-
jektem P. S. L Piast do art. 58 konst, nowe zdanie, ze wnio-
sek zagdajacy ustgpienia Rady ministrow lub poszczegdlnych mini-
stréw nie moze by¢ poddany pod gtosowanie, na tem posiedze-
niu, na ktérem zostat ogtoszony.

V.

Rzad z pewnemi zmianami przeprowadzit swdj projekt, jedy-
nie nie utrzymato sie veto Prezydenta odnos$nie do ustaw, przy-
czem sie rzad silnie nie upierat. Rzadowi gtdwnie chodzito, jak
to wyzej podatem o to, aby budzet na czasie zostat uchwalony,
co obecne brzmienie art. 25 gwarantuje, 0 mozno$¢ rozwigzania
legislatywy i uporzadkowanie zycia prawnego w panstwie,
do czego mu potrzebne byly rozporzadzenia z mocg ustaw.



Nie zamierzatl jednak rzad przeprowadzi¢ gtebszej zmiany
konstytucji; dazyty do tego wprawdzie niektére stronnictwa
sejmowe a mianowicie te, ktore wystepywaty z zgdaniami reformy
ordynacji wyborczej, jednak brakio do tego wymaganej kwalifi-
kowanej wiekszosci.

Dopiero drugi z rzedu Sejm bedzie mogt tatwiej, bo bez
Senatu i wiekszoscia % gtosdw, przeprowadzi¢ rewizje konsty-
tucfi, o ile ta okaze sie konieczna.

W sprawie witasciwosci komisji roz-
jemczych do rozstrzygania sporow
miedzy witascicielem domu a dozorca.

W powyzszej kwestji zapadto orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
234 1924 M1 R 304 25 ogtoszone w ,Przegladzie prawa i administracji"
ktore postawito nastepujaca teze: Wiasciwos¢ konrisyj rozjemczych do roz-
poznania zatargbw miedzy wiascicielem domu a dozorcg jest fakultatywna.
Nie wytacza ona wniesienia skargi przed Sad zwyczajny. — Uzasadnia za$
Sad Najwyzszy te teze w spos6b nastepujgcy: W mys$l § 49/6 n. jur. spory
ze stosunku stuzbowego miedzy wiascicielami a dozorcami doméw naleza
do wiasciwosci Sgdéw powszechnych, rzeczowo za$ do wiasciwosci Sadow
powiatowych. Przepis ten nie zostat uchylony ustawami o zatatwianiu za-
targdw zbiorowych miedzy wiascicielami nieruchomosci miejskich a dozor-
cami domowymi i o powotaniu nadzwyczajnej komisji rozjemczej do zata-
twiania takich zatargéw (ustawy z dnia 1 sierpnia 1919 r. poz. 394; z dnia
23. stycznia 1920 r. poz. 53; z dnia 11 marca 1921 r. poz. 147 i z dnia 16.
maja 1922 r. poz. 324). W mys$l art. 4 ustawy z 16. maja 1922 r. poz. 324
(ar. 19 ustawy z 1 sierpnia 1919 r. poz. 394) inspektor pracy na zgdanie
jednej ze stron przekazuje zatargi wynikte miedzy stronami na tle niesto-
sowania sie do postanowien nadzwyczajnej komisji rozjemczej stanowigcych
podstawe dla zawarcia indywidualnych uméw o prace do rozpatrzenia ko-
misji rozjemczej, a zgoda drugiej strony na poddanie zatargu rozwazeniu
przez komisje rozjemcza nie jest wymagana. Z tego wynika, ze whasciwosc
komisji rozjemczej do zatatwiania indywidualnego zatargu miedzy w#asci-
cielem domu a dozorcg domowjm jest takultatytwna, zalezng od wyboru
jednej ze stron, ze wiec gdy takiego wyboru nie dokonano, wasciwym jest
Sad zwyczajny, do ktérego sprawe skierowano.

Poniewaz w danym wypadku wedle stanu aktéw — nikt nie zadat
rozstrzygnienia obecnego sporu przez komisje rozjemcza, a tymczasem
sprawa zawista juz w Sadzie (8 232 p. c.), przeto do zatatwienia jej sa
whasciwemi Sady zwyczajne. Odmienne zapatrywanie Sadu odwotawczego
jest zatem prawnie nieuzasadnione i dlatego zaskarzong uchwate nalezato
znie$¢ i wyda¢ powyzsze dalsze zarzzggzenie.

* *

Jakkolwiek nie jestesmy zwolennikami poddawania spordw miedzy

wiascicielem domu a dozorcg komisjom rozjemczym zwiaszcza w takim
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sktadzie, jaki jest unormowany obowigzujagcemi ustawami,) — to jednak
powyzsze orzeczenie Sadu Najwyzszego uwazamy ze stanowiska obowigzu-
jacych ustaw za nieuzasadnione. Art. 19 ustawy z dnia 1/8 1919 poz. 394
0 zatatwianiu zatargéw zbiorowych miedzy pracodawcami a robotnikami
rolnymi, — rozszerzonej ustawg z dnia 23/1 1920 poz 53 na zatargi miedzy
wiascicielami domow a dozorcami stanowi dostownie: ,Na zadanie jednej
ze stron inspektor przekazuje do rozpatrzenia Komisji Rozjemczej zatargi
wynikte miedzy stronami na tle niedotrzymania ugody (art. 31) lub niewy-
konania orzeczenia Komisji Rozjemczej (art. 18) Zgoda drugiej strony na
poddanie zatargu rozwazeniu komisji nie jest w tym wypadku wymagana.
Niestawienie sie ktdrejkolwiek ze stron bez dostatecznych powoddw nie
wstrzymuje biegu sprawy. Spory powyzsze nie podlegajg rozpatrzeniu sa-
dowemu."

To ostatnie zdanie jest chyba do$¢ jasne i nie dopuszcza zadnych
watpliwosci co do kompetencji. . Z cytowanego za$ w omoéwionem orze-
czeniu art. 4 ustawy z Ib 5 1922 poz 324 zadng miarg fakultatywna witasci-
wos$¢ komisyj rozjemczych do rozpoznania zatargu miedzy wiascicielem
domu a dozorca — wysnué sie nie da.

Orzeczenie powyzsze wywota niewatpliwie w praktyce chwiejnosc
1 niepewno$¢ i dlatego w interesieujednostajnienia judykatury bytoby

wskazanem, by  Minister Sprawiedliwo$ci spowodowat Sad Najwyzszy do

wypowiedzenia swego zdania w petnym skiadzie. Ig.

Zwyczajne Walne Zgromadzenie

Krakowskiej lzby Adwokackiej
(SPRAWOZDANIE)

W dniu 26 czerwca 1826 r. odbyto sie Zwyczajne Walne
ZgromadzenieKrakowskiej lzby Adwokackiej, z nastepujacym
porzadkiem dziennym:

1. Odczytanie protokotu z ostatniego Walnego Zgroma-
dzenia.

2. Sprawozdanie Wydziatu z czynnosci za rok 1925.

3. Sprawozdanie Woydziatu z dochodéw i wydatkdw na
rok 1925.

4. Uchwalenie budzetu, wysokosci wpisowego, wktadki rocz-
nej-i dodatkéw za kandydatow adwokackich na rok 1926.

Whniosek Wydziatlu co do przeznaczenia funduszu grzywien
dyscyplinarnych.

5. Wniosek na zmiane regulaminu lzby.

6. Wybor Prezydenta lzby, dwdch Wiceprezydentéw Izby,
szesnastu cztonkoéw i szeSciu zastepcoéw cztonkéw Wydziatu na
lat trzy.

0 por. prace Dra Leona Geldwertha: ,Spory ze stosunku stuzbowego
miedzy wiascicielami domoéw a dozorcami” w Zeszycie Il naszego pisma.
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7. Wybor I-go Wiceprezydenta Rady dysc. na lat trzy, 11-go
Wiceprezydenta Rady na lat dwa, oraz szesciu cztonkdw, czte-
rech zastepcow cztonkéw Rady, Prokuratora lzby i 2-ch zastep-
cow Prokuratora — na lat trzy.

8. Wybor delegatow Izby przy Sadach okregowych: Jasio,
Nowy Sacz, Rzeszéw, Tarndéw i Wadowice, oraz przy Sadach
powiatowych: Biata, Bochnia, Brzesko, Chrzan6éw, Dabrowa, De-
bica, Gorlice, Jordanéw, Kolbuszowa Krosno, Krzeszowice, Kety,
Lezajsk, Limanowa, tancut, Miléwka, Mielec, Mszana Dolna,
Myslenice, Oswiecim, Pilzno, Przeworsk, Ropczyce, Rozwaddw,
Skawina, Stary Sacz, Nowy Targ, Tarnobrzeg, Tuchow, Tyczyn,
Wieliczka, Zywiec — na lat trzy.

9. Wybor jednego egzaminatora do egzaminow adwokac-
kich w miejsce bt. pamieci Dra Rudolfa Fruhlinga— na lat trzy.

10. Zatatwienie odwotania od uchwaty Wydziatu Izby z 13 li-
stopada 1925, L 2224, odmawiajgcej proshie petenta o wpis na
liste adwokatow.

12. Zatatwienie odwotania od uchwaty Wydziatu Izby z 22-go
stycznia 1926, L. 25, odmawiajgcej prosbie petenta o wpis na
liste adwokat6w.

13. Zatatwienie odwotania od uchwaly Wydziatu Izby z 24-go
wrzesnia 1925, L. 2146, odmawiajacej proshie petenta o wpis na
liste adwokatow.

14. Sprawozdanie Kasy samopomocy adwokatow i aplikan-
tow adwokackich Krakowskiej lzby Adwokackie;j.

15. Whnioski i interpelacje.

Udziat Kolegéw byt niestety bardzo nieliczny, gdyz na 722
adwokatow, wpisanych w lIzbie Krakowskiej, byto obecnych,
wzglednie wzieto udzial w gtosowaniu i wyborach 122 Kolegéw
a liczba ta po odglosowaniu jeszcze bardziej stopniala.

Przewodniczacy Kol. Dr. Tramer poswieca wspomnienie
zmartym Kolegom,

Ad 1). Uchwalono nie odczytywac protokotu.

Kol. Dr. Geldwerth podnosi, ze w protokole tym zaszta
pomytka co do wnioskéw podjetych przez Wydziat.

Po wyjasnieniu Przewodniczacego — przyjeto.

Ad 2) i 3). Przewodniczacy przedstawia sprawozdanie czyn-
nosci za r. 1925 zgodnie z ogtoszonem w ,Przegigdzie adwokac-
kim" oraz sprawozdanie z dochodow i wydatkdw.

Sprawozdanie przyjeto.

Dr. Oberlender Natan wnosi o zmiange porzadku dzien-
nego w ten sposdb, aby punkt 15-ty umie$ci¢ na 4-tym miejscu
a potem dopiero reszte punktow.

Uchwalono te zmiane.

Kol. Dr. Bulwa wnosi, aby Wydzial utworzyt komisje dla
uchwalenia taryfy adwokackiej.

Kol. Dr. Adler podnosi, ze w korytarzu Sadu Okr. Kar-
nego, nadal przebywajg naganiacze i zapytuje co Wydziat w tym
kierunku przedsiewziat.
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Kol. Dr. Rosenberg podnosi, ze stosunki zarobkowe
i gospodarcze wogdle, a na prowincji w szczegOlnosci sa coraz
gorsze, ze sg adwokaci na prowincji, ktdrzy biorg honorarja nizsze
niz taryfowe, ze przyczyng tego jest nielojalna konkurencja kole-
géw, wnosi przeto; aby uchwalono, ze delegaci winni o tem obo-
wigzkowo donosi¢ Radzie dyscyplinarnej.

Dr. Oberlender Natan podnosi, Ze trzeba koniecznie
podja¢ ponowne kroki co do podwyzszenia taryfy ministerjalnej
i wnosi, aby Walne Zgromadzenie wybrato z posrdd siebie ko-
mitet w sprawie podwyzszenia taryfy ministerjalnej oraz utozenia
taryfy autonomicznej. Dalej podnosi, ze w spranie ustanowienia
zarzadow konkursowych, ugodowych, kuratorow Wydziat nie podjat
zadnych krokéw.")

Dalej stawia wniosek co do ustanowienia ,,Komisji Inicja-
tywyll i motywuje ten wniosek.

Dr. Ujejski podnosi, ze w Sadzie Okr. Karnym stale
przebywajg naganiacze, ze dozorcy sgdowi ich popierajg i prosi
0 podjecie krokéw co do usuniecia tego stanu.

Wnosi, aby uchylono uchwate Wydziatu z 4/6 1926 co do
sposobu postepowania przy zatwierdzeniu praktyki adw. Dalej
wnosi o wprowadzenie legitymacji adwokackich z fotografjami

Dr. Feller porusza sprawe przesiedlania sie do innych
dzielnic, podnosi sprawe ujednostajnienia ordynacji adwokackiej
1 stawia wniosek o podjecie przez Wydziat krokéw w powyz-
szym Kierunku.

Nastepnie podnosi, ze przy wszystkich Stowarzyszeniach
istniejg obecnie ptatni urzednicy, zatatwiajacy sprawy nalezace
do zakresu dziatania adwokatow i wnosi, by Wydziat podjat
kroki dla usuniecia tego zamaskowanego pokatnego pisarstwa.

Wnosi o podjecie krokéw dla przyznania kosztow za cze-
kanie na rozprawy, wzglednie aby Sedziowie szczegOlnie w Sa-
dzie powiat, cywilnym nie wyznaczali na te samg godzine tylu
rozpraw.

Wreszcie wnosi o podjecie krokéw dla powiekszenia urzed-
nikéw kancelaryjnych w oddziale egzekucyjnym.

Dr. Ordynski podnosi sprawe wolnosci przesiedlania sie
z jednej dzielnicy do innej.

Wnosi o zmiane regulaminu lzby, wzglednie § 23 0. a w ten
spos6b, ze Koledzy wybrani do Wydziatlu, wzglednie Rady dy-
scyplinarnej, po uptywie czasokresu, na ktory ich wybrano, nie
moga by¢ ponownie wybrani.

Podnosi, ze Rada dyscyplinarna niejednolicie postepuje
w sprawach dyscyplinarnych tego samego rodzaju wobec roz-
nych Kolegdw.

Dalej wnosi o uchwalenie, Zze adwokat wnoszacy skargi

) Na tle tem wywigzata sie przykra osobista polemika miedzy Prze-
wodniczacym Kol. Drem Tramerem a Kol. Drem Oberlenderem, ktéra za-
konczyta sie ztozeniem przez Przewodniczgcego deklaracji wyjasniajgcej.
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w sprawie osobistej, nie powinien ptaci¢ kosztow adwokatowi
strony drugiej.

Dr. Minder podnosi, ze w Sadzie handl. obecnie Sedziowie
wyznaczajg rozprawy na kilka miesiecy i prosi, aby Prezydjum
interweniowato.

Nadto prosi o podjecie krokéw dla urzadzenia w Sadzie
Okr. cyw. pokoju dla adwokatéow z telefonem w nim.

Dr. Rozmarynowicz wnosi o wybor komitetu w spra-
wie podjecia krokéw o budowe patacu sprawiedliwosci.

Dr. Goldblatt popiera i motywuje obszernie wniosek
Dra Oberlendera co do Komisji Inicjatywy, podnosi sprawe wy-
dania taryfy autonomicznej oraz usuniecia ze Sadu pokatnych
pisarzy i naganiaczy.

Dalej wnosi, by Wydziatowi polecono podjecie krokow, aby
Min. Spr. mozliwie najpredzej w drodze rozporzadzenia umozli-
wito przesiedlanie sie z jednej dzielnicy do drugiej.

Dr. Geldwerth wnosi aby wybrano komisje 10 cztonkow
z poza Wydziatu i Rady, dla zatatwienia odwotan od uchwat
Wydziatu do Walnego Zgromadzenia. Wnosi w zwigzku z tem,
aby odroczono sprawe zatatwienia odwotan bedacych na porzadku
dziennym Walnego Zgromadzenia i przydzielono te‘sprawy komi-
tetowi wybra¢ sie majagcemu z posrod Walnego Zgromadzenia,
z tem aby komitet ten przyszedt z odno$nymi wnioskami na
nastepne Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Izby.

Dalej podnosi, ze uchwata wydzialu z 11/6 26 co do spo-
sobu postepowania przy zatwierdzeniu praktyki nie odpowiada
celowi.

Dr. Rosen zweig Aron wnosi odnosnie do wniosku
Dr. Oberlendera co do komisji inicjatywy aby w sprawie tej
wybrano w porozumieniu sie z Wydziatem najpierw Komisje,
ktoraby porozumiata sie z Wydziatem a potem przyszta z odnos-
nym wnioskiem najpézniej w pazdzierniku 1926.

Dr. Heli wnosi o wydrukowanie ordynacji adwokackiej
i statutu dyscyplinarnego bo odno$ne ustawy sa wyczerpane.

Dr. Oberlender Natan wnosi by Wydziat w kazdym
budynku sgdowym urzadzit na swoj koszt telefon.

Przewodniczacy na wnioski o$wiadcza:

Co do wniosku Dr. Bulwy o taryfe autonomiczng to sprze-
ciwia sie to ustawie i dlatego lzba Lwowska na zgdanie Min.
uchylita taryfe autonomiczng. Co do wnioskdw Dr. Rosenberga
Wydziat podejmie odnosne kroki. Co do wniosku Dr. Oberlendera
o komisje inicjatywy Prezydent wyjasnia, ze komisja taka bytaby
odrebnym Wydziatem Izby, co bytoby podkopaniem autonomji
Izby adw.

Co do sposobu postepowania przy zatwierdzeniu praktyki
to jest to konieczne ze wzgledu na wystawienie Swiadectw praktyki.
Co do wniosku Dr. Fellera w sprawie przesiedlenia, sprawa jest
w toku obrad. Co do powiekszenia sit w oddziale egzek. to
Wydziat podejmie kroki.
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Zale Kol. Dr. Mindera sg stuszne, ale na razie nie da sie
nic zrobi¢. Wydziat we whasciwym czasie podejmie kroki.

W sprawie wniosku Kol. Dr. Goldblatta o zatatwienie sprawy
przesiedlenia sie w drodze rozporzgdzenia to sprawa ta tylko
w drodze ustawy a nie rozporzgdzenia moze by¢ zatatwiona.

Sprawa poruszona przez Dr. Rozmaryn6w icza jest wazna
i pilna, ale wobec braku funduszow w kasach panstwowych
sprawa ta nie bedzie rychto zatatwiona.

Dr. Ordynski wnosi aby Wydziat starat sie by czasopisma
codzienne, sprawozdania z rozpraw' sadoéw karnych umieszczaty
co do wszystkich spraw z wymienieniem obroricow a nie tylko
co do niektorych, w ktorych wystepowali znani obroncy.

Przewodniczacy o$wiadcza, ze dyskusja co do wnioskéw
i interp. jest ukonczona.

Dr. Ordynski odwotuje sie do W. Z., ktére uchwala nie
zgodzi¢ sie na dalsze przemdwienie Dr. Ordynskiego.

Co do kolejnosci przy zarzadach konk. i ugodowych to Wy-
dziat zrobit co do niego nalezato, interweniowal w sprawie tej
w Sadzie tarnowskim, dat Sadowo krakowskiemu liste adwoka-
tow wedle kolejnosci a reszta nalezy do Sadu.

Przystapiono do gtosowania nad wnioskami, i w gtosowa-
niu tem :

Whniosek Kol. Dr. Rosenberga uchwalono.

Whiosek Kol. Dr.Oberlendera (Komisja inicjatywy)odrzucono.

Whniosek Kol. Dr. Ujejskiego (praktyka kand.adw.) odrzucono.

Whniosek Kol. Dr. Geldwertha (Komisja z 10) odrzucono.

Whniosek Kol. Dr. Rozmarynowicza (Patac Sprawiedliwosci)
uchwalono.

Po odrzuceniu wniosku Kol. Dr. Oberlendera N. o usunie-
cie z porzadku dziennego punktéw 6—9 (wybory), a wybranie
komit. wyborcz., ktoryby przygotowat wybory na zwotac sie majace
Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie przystagpiono do wyborow.

Przeszta w catosci lista, proponowana przez ,komisje wy-
brang z tona Wydziatu i Rady dyscyplinarnej" okazato sie jednak,
ze olbrzymia ilos¢ Kolegow, zaprotestowata dosadnie przeciw
zakorzenionemu zwyczajowi narzucania Walnemu Zgromadzeniu
przez ,Komisje" drukowanych kartek wyborczych. Jakkolwiek
nie byto zadnej listy opozycyjnej, ponadto na 122 gtosujacych
oddano tylko 43 kartek bez zmian, reszta zawierata demonstra-
cyjne skreslenia i zmiany.

Poniewaz na liscie lansowanej przez ,Komisje" figurowato
45 nazwisk (oprécz delegatéw z prowincji) a kart bez zmiany
odano tylko 43, okazuje sie, ze nawet miedzy nominowanymi
przez ,Komisje" kandydatami powstat odruch przeciw temu nie-
zdrowemu zwyczajowi.- Fakt ten, bedzie chyba dostatecznym
»Memento" aby listy narzucane przez ,Komisje wybrang z tona
Wydziatu i Rady dysc." na nastepnych Walnych Zgromadze-
niach wiecej sie nie ukazaty.
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Wybory daty nastepujacy wynik:

Prezydent lIzby: Dr. Tramer Jerzy
Wiceprezydenci lzby: Dr. Fischer Edmund
Dr. Maiss Ferdynand

Cztonkowie Wydziatu:

Dr. Bogdani Roman Dr. Marek Zygmunt

Dr. Gabryelski Jozef Dr. Nadel Maksymiljan

Dr. Geldwerth Leon Dr. Offner Jozef

Dr. Gertler Juljan Dr. Ocetkiewicz Ludwik

Dr. Jakubowski Faustyn Dr. Reich Samuel

Dr. Lachs Zygmunt Dr. Smolarski Kazimierz

Dr Landau Rafat Dr. Steinberg Jozef

Dr. Landy Ludwik Dr. Tomik Stanistaw
Zastepcy Cztonkéw Wydziatu:

Dr. Dallet J6zef z Krakowa Dr. Horowitz Maurycy

Dr. Gumprich Adolf Dr. Jurczyriski Hieronim

Dr. Habuda Michat Dr. Marekowski Wtadystaw

I. Wiceprezydent Rady dysc. Dr. Ader Leon
Il. Wiceprezydent Rady dysc. Dr. Gabryelski Jozef

Cztonkowie Rady dyscyplinarnej:

Dr. Cwikowski Stanistaw Dr. Stiskind Dawid
Dr. Miksiewicz Tadeusz Dr. Tilles Adolf
Dr. Rattler Ludwik Dr. Wahrhaftig Samuel

Dr. Szotayski Alfred
Zastepcy Czionkéw Rady dyscyplinarnej:

Dr. Feldblum Szymon Dr. Ujejski Marjan
Dr. Lustgarten Artur Dr. Wozniakowski Jozef
Dr. Muller Witold

Prokurator lzby: Dr. Federowicz Tadeusz

Zastepcy Prokuratora: Dr. Oberlender Salomon
Dr. Szado Ignacy

Delegaci:
Jasto: Dr. Kulczycki Kazimierz Tarnéw: Dr. Kryplewski Juljan
Dr. Steinhaus Ignacy Dr. Mtitz Herman
Dr. Warchatowski Feliks Dr. Offner Jozef
Rzeszow: Dr. Krogulski Roman Wadowice: Dr. Banachowski Zdzist.
Dr. Reich Samuel Dr. Schlank Maksymiljan
Dr. Rézycki Leon Dr. Zimmerspitz Apolin.

Nowy Sacz: Dr. Barbacki Wtadystaw
Dr. Borowczyk Feliks
Dr. KOrbel Maurycy

Biata: Dr. Aronsohn Maurycy  kancut: Dr. Dymidowicz Henryk
Brzesko: Dr. Cyga Wtadystaw" Miléwka: Dr. Salamon Bernard
Bochnia: Dr. Maiss Ferdynand Mielec: Dr. Nowaczyriski Stan.
Chrzanéw: Dr. Rieser Gustaw Mszana D.: Dr. Bogulski Otmar
Dabrowa: Dr. Sozanski Stanistaw Myslenice: Dr. Adelman Emil
Debica: Dr. Friedberg Sydon Oswiecim: Dr. Giasiorowski Ludwik
Gorlice : Dr. Mnerka Wtadystaw Pilzno: Dr. Gucwa Wilhelm
Jordandw: Dr. Kutrzeba Wiktor Przeworsk: Dr. Switalski Stefan
Kety: Dr. Fabry Kazimierz Ropczyce: Dr. Marowski Stefan
Kolbuszowa :Dr. Rabinowicz Wilhelm Rozwad6éw: Dr. Isenberg Jozej
Krosno: Dr. Kurzer Samuel Skawina: Dr. Eichenbaum Stanist.

Krzeszowice :Dr. Weinheber Fryderyk Stary Sacz: Dr. Schayer Edward
Lezajsk: Dr. Grychowski Wiktor Nowy Targ: Dr. Sty$ Franciszek
Limanowa: Dr. Hammerschlag Jan  Tarnobrzeg: Dr. Surowiecki Antoni
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Tuchéw: Dr. Agatstein Albert Wieliczka: Dr. Friedberg Gwido
Tyczyn: Dr. Sahanek Aleksander Zywiec: Dr. Kornicki Michat
Egzaminator dla egzamin6w adwokackich:
Dr. Lauer Ignacy.
Nastepne punkta porzadku dziennego zostaty uchwalone
przy bardzo stabym komplecie i prawie bez dyskusyi.

Zwyciestwo prawa i stusznosci.

Stoimy wobec faktu dokonanego. Walka za przymusem, ra-
czej monopolem notarjalnym w Matopolsce i obrona przeciw jego
wprowadzeniu na tej potaci panstwa zostaty ostatecznie ukon-
czone. Notarjat matopolski mimo zesocjowania w swej ofenzywie
przeciw nam wszelakich sit coraz przer6znych stanéw i zawo-
dow wobec skoncentrowanej i hardej naszej obrony nie zdotat
uskuteczni¢ zamierzonego podboju naszej adwokatury przez za-
branie nam niemal catej agendy niespornej. Palestra matopolska
utrzymata swoj silnie zagrozony stan posiadania w tej dziedzinie
pracy. Przynajmniej tyle...

Sejm i Senat Rzeczypospolitej mimo nacisku ze zewngtrz i po-
mimo napierania odwewnatrz zorjentowaty sie w sytuacji, ocenity
ja spokojnie i rozstrzygnety brzemienng w skutki sprawr mono-
polu notarjalnego wedle prawa i stusznosci, po linji interesow
ludnosci i panstwa.

Rzad zaakceptowat i sankcjonowat stanowisko Sejmu usta-
wodawczego w tym przedmiocie-bez zastrzezen. Tak wiec kon-
cowo legislatywa nasza prawomocnie odrzucita projekt monopolu
notarjalnego, ktéry przemyci¢ chciano niepostrzezenie w napozér
niewinnej ustawie fiskalno-stemplowej w kilku jej postanowie-
niach, jakkolwiek nieliczne te kauczukowe paragrafy wprowadzi¢
miaty przymus aktu notarjalnego dla wszystkich czynnosci i aktéw
prawnych, dotyczacych nieruchomos$ci i praw na nich na catym
obszarze Matopolski.

Co wiecej, postepujac rzeczowo i konsekwentnie, legislatywa
nasza odrzucita takze ,,skromny" postulat zastepczy notarjatu, by
mu kompensacyjnie powierzono u nas wymiar i $cigganie nale-
zytosci skarbowych od powyzszych czynnosci prawnych —oczy-
wista za hojng, procentowg optata.

Tak wiec ciezka troska i zasadna obawa zubozatej naszej
palestry, szczegOlnie prowincjonalnej, ze wskutek monopolu no-
tarjalnego straci i te drobne resztki pracy i zarobkowania, jakie
dzi$ w og6lnem powojennem bezrobociu umystowem jej jeszcze
pozostaty, bezwzglednie odpadty i ustgpity. Dzi$ jednak, gdy ta
walka sie skonczyta, jej przebieg i sprawa sama budzg powazne
refleksje, ktérych ze stanowiska stanu i obowigzkéw zawodu
pominag¢ nie mozemy. Przedewszystkiem musimy z ubolewaniem
stwierdzi¢ znamienny fakt, ze notarjat matopolski w walce prze-
ciw nam i dla przeforsowania swojego postulatu zmobilizowat
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przemozne sfery wszelkiego autoramentu. Profesorzy prawa, przed-
stawiciele sgdownictwa, wybitni finansisci i wptywowi postowie
w stowie i piSmie szerinierzyli za powiekszeniem agend i za roz-
rostem autorytetu notarjatu w drodze ustawowego przymusu pod
hastem i sztandarem uzdrowienia skarbu, utrzymania porzadku
prawnego a nawet uszcze$liwienia spoteczenstwa. Sam referent
i twérca projektu ustawy stemplowej, skadingd zresztg ceniony
znawca skarbowos$ci, w danym przypadku niedoszty kodyfikator
przymusu notarjalnego przyjat przymus ten do projektu i referatu
jako podstawe i warunek sanacji skarbowe;j.

Korporacje notarjalne i wybitniejsi ich cztonkowie uswiada-
miali opinje publiczng w kierunku koniecznosci i celowos$ci przy-
musu notarjalnego. Izby notarjalne wnosity do Senatu i Sejmu
memorjaty, ktore staraty sie wykazaé, ze tylko notarjusze posia-
dajg wyzszg kwalifikacje, Scisto$¢ i umiejetno$¢ prawnicza do
ujecia uméw nieruchomo$ciowych i powigzanych z niemi aktéw
prawnych w pewng, przez ustawe wymagang forme. Wedle ich
wywodow wyltacznie notarjusze sg mozni i zdolni sporzadzaé
umowy i akty rzeczowe zgodnie z interesem stron oraz wedle
wymogoéw ksigg gruntowych i ustaw.

Zdaniem tych memorjatéw tiotarjalnych (do Senatu) dotych-
czasowa ,,mozno$¢ spisywania aktow dobrej woli w jakiejkolwiek
formie i przez kogokolwiek™ byta w Matopolsce przyczyng licz-
nych proceséw gruntowych i wywolywata niedomagania i niedo-
ktadnosci w ksiegach gruntowych W koncu wedle tresci publi-
kacji notarjalnych nieudolno$¢ administracji skarbowej przy wy-
miarze optat i nalezyto$ci oraz przy ich wyegzekwowaniu przy-
nosita szkode skarbowi panstwa.

Wszystkie te zta i niedomogi ofiarowat sie usuna¢ i napra-
wi¢ matopolski notarjat przez przymus aktu notarjalnego izmo-
nopolizowanie szacunkow i $ciggniecia optat w reku notarjuszy.

Wzieta w ten sposéb w ogien krzyzowy i zagrozona w swoim
i tak zamierajgcym bycie adwokatura matopolska ockneta sie
z letargu Zjednoczyta sie w obliczu niebezpieczeristwa do obrony
stanu i zawodu. Solidarnie staneta na posterunku i bronita swdj
stan posiadania. W tej obronie przodowaty matopolskie Izby
adwokackie, w pierwszym rzedzie przewodzita ruchliwm i ener-
giczna Izba Iwowska. W tej walce obronnej nieposlednia zastuge
zdobyta sobie takze nasza zawodowa prasa prawnicza. W nie-
zliczonym tancuchu publikacji i oficjalnych enuncjacji wykazano
nico$¢ argumentacji notarjatu i szkodliwo$¢ projektowanego przy-
musu dla ogétu i panstwa Egzemplarycznie przytoczymy tu tylko
niektore etapy obrony palestry.

| tak wykazano statystycznie, ze gros procesOw gruntowych
i innych w naszej dzielnicy ma Zzrdédto gtéwmie we wadliwych
pertraktacjach spadkowych, ktére — jak wiadomo — od dzie-
sigtek lat stale komisyjnie powierza sie notarjuszom Ze strony
kompetentnej udowodniono, ze przymus notarjalny w Matopolsce
wprowadzi¢ musi chaos i zamet w tutejsze ustalone stosunki
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prawne, ze taki wylom prawny wymagatby poprzod reformy
wzglednie rewizji caiego ustawodawstwa cywilnego, ze monopol
notarialny spotecznie i gospodarczo w sposob katastrofalny
uksztattowalby u nas dotychczasowe prawo wiasnosci, dotyczace
nieruchomosci i ze obcigzytby ludno$¢, zwiaszcza mniej zamozng
i stan wioscianski wielomiljonowym ciezarem dla notarjatu bez
pozytku dla ludnosci. Taksamo niezbicie udowodniono, ze w da-
nych stosunkach oddanie wymiaru i $ciggania nalezytosci notarju-
szom niewatpliwie przyniesie skarbowi parnstwa dotkliwe straty.
Dzi$ sprawa jest juz osadzona... Wszelkie propagandy notarju-
szow zawiodty. Prawda wyjatkowo zwyciezyta. Przymus notarjalny
w podwdjnej jego formie i treSci zostat zarzucony. Notarjusze
bezwzgledng poniesli kleske.

Mimo korzystnego dla nas wyniku tak zaciekle prowadzonej
przeciw nam kampanji choéby rzutowo przytoczy¢é musimy nie-
ktore charakterystyczne metody przez przeciwnikOw naszych
uzyte. Nie cofnieto sie przed zadnym S$rodkitm Miotano oszczer-
stwa na nas, ze dla zwalczenia przymusu notarjalnego postugu-
jemy sie nawet przekupstwem. Ponizano wiladze publiczne,
w szczegOllnosci nasze wiadze skarbowe. Dla zdobycia zlotego
runa monopolu szkalowano na prawo i lewo, byle tylko dopiaé
swego celu. Przytoczymy choéby dla przyktadu cho¢ kilka kwiat-
kéw z tej niwy. Oto nasza administracja skarbowa, dzieki przy-
warom biurokratyzmu miata rzekomo nagle skostnie¢ i sta¢ sie
niezdolng do swego zadania. Aparat skarbowy ujawni¢ miat
niespodzianie zastraszajgce wady, bo wskutek niedowtadnego
obchodzenia sie ze $rubg fiskalng w hziedzinie skaibowej oka-
zaty sie ujemne wyniki. Zbyt skomplikowany system biurowosci
zrodzit wszystkie te szkodliwe i niebezpieczne objawy a w ich
nastepstwie zly stosunek ludnosci do wiladz skarbowych, rozgo-
ryczenie spoteczenstwa i pustki w kasach skarbowych.

»Natomiast notarjat, jako zawod, sktadajacy sie z prawnikow,
biorgcy udziat nietylko w charakterze urzedowym w obrocie nie-
ruchomos$ci i ruchomosci, ale i czestokro¢ jako doradca stron,
a z drugiej strony jako czynnik bezstronny, majacy powszechne
zaufanie a stojacy zawsze ponad prywatnym interesem stron,
wreszcie jako wazny czynnik w zyciu spotecznem narodu, miat
sie sta¢ tym organem, ktdry zastgpi braki wyksztatcenia, jakie
widzimy w administracji skarbowej, wniesie do stosunku miedzy
skarbem a spoteczenistwem element wzajemnego zaufania, zta-
godzi antagonizm miedzy temi dwoma czynnikami, a przytem
przyniesie znaczng korzy$¢ skarbowi, bo optaty — pod pano-
waniem przymusu notarjalnego — wplywa¢ bedg i szybciej
i niewatpliwie we wyzszej ilosci, anizeli obecnie". Aby jednak
uczyni¢ zadosé wszystkim tym postulatom, konieczne jest uprze-
dnie zatatwienie kwestji przymusu notarjalnego Tak bojowali
notarjusze i ich poplecznicy o rozw6j notarjatu naszym kosztem,
bo ,potezny notarjat jest konieczng konsekwencjg naszego ustroju
gospodarczego i zmienienie tego stanu rzeczy oznaczyloby
przejScie do socjalizmu a nawet anarchje".
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Tak tedy w czambut i doraznie odsgdzono nas od wszelkich
kwalifikacji moralnych i rzeczowych w tej sferze prawniczej,
bo do sporzadzenia choéby drobnego dokumentu dla nierucho-
mosci i prawa hipotecznego potrzeba specjalnego autorytetu
i .specyficznego prawoznawstwa notarjalnego. Nasze wyszkole-
nie adwokackie i sgdowe nie dawaty w tym wzgledzie zadnych
rekojmji. Natomiast notarjat Matopolski, ktory wedle stwierdze-
nia autorytatywnego memorjatu wydziatu lzby adwokatéw we
Lwowie do Senatu w sprawie ustawy stemplowej jest gtownie
organem dla zaswiadczen, a w dziedzinie umownej spisuje
umowy wedle pewnych gotowych wzoréw i ktory w swych
kancelarjach zatatwia sprawy gitownie przy pomocy pisarzy, ten
notarjat ni stad ni zowad nagle posigé¢ miat wszelkie warunki
dla zmonopolizowania w swem reku prawie catej agendy nie-
spornej i to wrzekomo w interesie ogd6lno-panstwowym.

Finalnie monopol i przymus notarjalny prysty jak majacze-
nia senne. Projekt ustawy stemplowej stat sie ustawg z wyeli-
minowaniem tychze pod jakimkolwiek pozorem i w jakiejkolwiek
formie. Notarjusze przysztosci pozostali dawnymi notarjuszami
o dotychczasowym zakresie dziatania. Nie pomogta propaganda,
bezowocnym okazat sie tez sukurs udzielony notarjatowi mato-
polskiemu przez inne korporacje notarjalne a nawet gtowny
zarzad Zrzeszenia notarjuszéw i pisarzy hipotecznych, urzeduja-
cych na obszarze b. zaboru rosyjskiego. W sprawozdaniu tego
zarzadu czytamy, iz tenze popierat starania matopolskich Izb
notarjalnych wprowadzenia w Matopolsce przymusu notarjalnego
dla aktéw hipotecznych, oraz przekazania rejentom w Matopolsce
poborow optat stemplowych od aktéw tych. Z prawdziwem za-
dowoleniem czytamy w tem oficjalnem sprawozdaniu, ze tylko
~Wwobec gorgcego sprzeciwu adwokatury matopolskiej
nietylko zaprowadzenie przymusu notarjalnego, ale
nawet przekazanie rejentom poboru optat stemplowych
od aktdw hipotecznych zostaty przez lzby prawodawcze
odrzucone™.

Nie mamy powoddéw do trjumfu. Adwokatura matopolska
zamiera, stoi nad przepascig. Egzystencja w niej z kazdym dniem
sie pogarsza. Kurczg sie nasze pola pracy i zarobkowania. Wiek-
szo0$¢ kolegdw adwokatdw cierpi niedostatek, wielu zyje w nedzy.
Mimo to cieszymy sie zwyciestwem, gdyz ono dla wielu kolegéw,
zwhaszcza na prowincji stanowi o ich bycie. Przytoczylismy tez
miarodajny gtos naszych przeciwnikéw, by uzmystowié, jaka do-
niostos¢ ma solidarno$¢ w sprawach naszego zawodu i stanu.
Powinno to nam by¢ wskaznikiem na przysztosc.

Tymczasem notarjat matopolski wskutek poniesionej porazki
we falszywem oburzeniu srozy sie na nas. W ostatnim numerze
(kwiecien—czerwiec 1926 r.) ,,Przeglad Notarjalny" w czotowym
artykule od Redakcji zdobywa sie na odwage okres$laé obrone
naszg przeciw przymusowi notarjalnemu jako lekkomys$ing i pasz-
kwilowg. Co wiecej, zaczepia lzbe adwokacka we Lwowie i nasz
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,Gtos Adwokatow" w spos6b niesamowity za akcje obronng
w sprawie przymusu, zapowiada obszerne repliki w najblizszym
numerze swego wydawnictwa.

Czekamy z bronig u nogi na posterunku. W transie i maja-
czeniu $ni sie rozkosznie o trjumfie wiasnym a pogromie drugich.
Bolesng jest udreka rozczarowania przy obudzeniu sie w smutnej
rzeczywistosci. W takich razach wyzwalajg sie rozpaczne krzyki
nawet oszczerstwa i kalumnje na tych, ktdrzy nielitoSciwie prze-
budzenie spowodowali. Jednak kiamstwo tylko chwilowo przy-
gtusza prawde w zyciu.

Nie boimy sie zapowiedzi i odpowiedzi. Czekamy na poste-
runku. My$my sie nigdy riie wyodrebniali od notarjatu. Przeciwnie,
szukaliSmy z notarjuszami pomostu dla wspoélnej, lepszej przy-
sztosci. Widmo monopolu musiato nas rozdzieli¢. Jesli dzi$ no-
tarjat porzuci pyszng purpure urojonego majestatu na naszych
gruzach i przystapi do wsp6lnej z nami pracy, jesteSmy do niej
gotowi i chetnie wyciggamy dto do wspdipracy. Inaczej, a w kaz-
dym razie“czekamy na posterunku. W zyciu jednostki i zbioro-
wosci bywajg wzniesienia i spadki — na zmiang Wierzymy, ze
z nad przepasci poOjdziemy ku wyzom, gdyz w zyciu a nawet
i U nas zwyciezy¢ muszg i niewatpliwie zwyciezg prawo i stusz-
nosc¢...

Przeglad orzecznictwa.

(Mo) Orzecznictwo cywilne Sgdu Najwyzszego.

Ad. § 579 uc. OSwiadczenie spadkodawcy stwierdzajace w mysl § 579
uc., ze odczytane mu pismo zawiera jego rozporzadzenie ostatniej woli,
moze nastgpi¢ waznie w wypadku, gdy spadkodawca jest osobg pozbawiong
mowy, zapomocg dawanych przez niego znakéw (np. przytakiwanie gtowa
i rekami), dajacych niewatpliwie do poznania, ze odczytane mu pismo zro-
zumiat i uznaje je za wiasne rozporzadzenie ostatniej woli (Orz. S. N.z 13/9
1924 1Il. Rw 966/24.

Ad § 916 uc. Nie mozna podnosi¢ zarzutu pozornosci kupna przeciw
wspotkontrahentowi, jesli bez jego wspotudziatu w kontrakcie kontrakt nic
uzyskatby zatwierdzenia wiadzy (urzad ziemski). (Orz. S. N. z 5/5 1925 111
Rw. 308/25).

Ad 88 918, 921a, 908 uc. Po cofnieciu skargi o dopetnienie umowy
mozna wytoczy¢ skarge o podwdjny zadatek. (Orz. S. N. z 19/3 1925. lii
Rw. 1566/24).

Ad 8§ 1295 uc. Skarb panstwa nie odpowiada za wypadki spowodo-
wane samolotami podczas ¢wiczen wojskowych, jezeli nie udowodniono za-
winienia wypadku przez organy panstwowe. (Orz. S. N. z 26/11 1924. Il
Rw. 1231/24).

Ad § 18 pc. Interwenjent uboczny, nawet przed wydaniem uchwaty
co do dopuszczalnosci interwencji, ma prawo wnosi¢ $rodki prawne w za-
stepstwie strony do Kktorej przystapit; prawo to ustaje dopiero wtedy, gdy
strona tego $rodka prawnego wyraznie sie zrzekta (Orz. S. N. z 1/7 1925.
Il. R. 497/25).

Ad § 500 pc. Przeciw oznaczeniu warto$ci przedmiotu sporu przez
sad odwotawczy stronom nie stuzy $rodek prawny. (Orz. S. N. z 22/9 1925
Il. R 661/25).
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Ad 8§ 592 pc. Doreczenie wyroku Sadu polubownego przez postanca
wystanego przez sedziego polubownego, jest wazne i prawnie skuteczne.
Przeglad prawa i administracji. Kwartat V. 1925- poz. 284).

Ad art. 119 uh. W toku trwania spotki udziat spdlnika jawnej spotki
handlowej, jako stanowigcy majatek spotki, nie moze ulega¢ egzekucyi dla
zaspokojenia roszczen pienieznych wierzyciela. Nie zmienia tego stanu pra-
wnego $mier¢ (drugiego) spélnika, o ile $mier¢ ta nie spowodowata roz-
wigzania spotki. (Orz S. N. z 10/6 1925. 111 R. 450/25).

Ochrona lokatoréw. Place wynajete jako samoistny przedmiot najmu,
nie podlegajag ochronie lokatorow w mysl ustawy z 11/4 1924, poz. 406.
Dz. Ust. Nr. 39, chociazby najemca wiasnym kosztem za zgodg wiasciciela,
na wynajetym placu wystawit budynek. (Orz. S N. petnego kompletu izby
trzeciej z 12/11 1925. Rw. 1924/25-

Ochrona lokatoréw. Nie podlegajg ustawie o ochronie lokatoréw
w zasadzie mieszkania, stanowigce uposazenie stuzbowe, niemniej mieszka-
nia stuzbowe w domach fabrycznych i kopalnianych, o ile pracodawca moze
zerwa¢ umowe bez wypowiedzenia. Natomiast podlegajg ochronie lokatoréw
w innych wypadkach mieszkania stuzbowe w domach fabrycznych i kopalnia-
nych- (Orz. S. N. petnego kompletu izby trzeciej z 9/12 1925. Rw, 1873/26).

Ochrona lokatorow. Lokal w domu zniszczonym cze$ciowo podczas
wojny, a nastepnie odbudowanym, pozostaje po odbudowie domu pod
ochrong lokatoréw, jezeli sam nie byt zniszczeniem dotkniety. (Orz. S. N
z 15/XII. 1925. 1ll, Rw. 1614/25).

Ochrona lokatoréow. Wedtug przepiséw ustawy o ochronie lokato-
tow skarb panstwa ptaci komorne wedtug ilosci pomieszczen, o ile nie pod-
pada pod szczegdlna stawke art. 6. tej ustawy. (Orz. petnego kompletu
izby 1. S. N. z 12/XI. 1925 Rw. 1686/25).

Waloryzacja. Nie mozna odméwic przerachowania roszczenia orze-
czonego wyrokiem przeciw skarbowi b. panstwa austrjackiego. Kwestja,
czy Skarb panstwa polskiego do zaptaty takiego roszczenia jest obowigzany
lezy poza ramami postepowania przerachowawczego. (Orz. S. N. z 17 1925
. R 74/25).

Patent niesporny (§ 7), art. XXXVI. ust. wprow. do proc. cyw.
88§ 224 1 225 pc. Bieg czasu do wniesienia $rodkow prawnych w sprawach
postepowania niespornego, nieuznanych za ferjalne, doznaje przerwy na
czas trwania ferji sadowych. (Orz. S. N. z 30/6 1926. Ill. R. 507/25.)

(Mo) Orzecznictwo karne Sadu Najwyzszego.

Ad 88 58 i 62 uk. Zbieg zbrodni z § 58 lit. b.i c.uk. ze zbrodnig
z § 65lita. ib. uk. jest mozliwy. (Orz. S. N-z 25/9 1925 111.Kr.325/25).

Ad § 81 uk. Gwattowne dziatanie, wymagane w 8§ 81 uk. moze by¢
zwrdcone nietylko wprost przeciw osobie urzedowej, ale takze posrednio
zapomocyg jakiego$ narzedzia lub przez uzycie sity fizycznej wzgledem przed-
miotu trzymanego przez te osobe, n. p. przez gwattowne wprawianie w ruch
pojazdu, przytrzymywanego przez posterunkowego w czasie przeszukiwania
wozu. (Orz. S. N. z 9/9 1925. Ill. Kr. 160/25)

Ad. 8§ 98 uk. Wystarcza, jezeli pogrozki w zrozumieniu § 98 lit. b. uk.
wedle miary przedmiotowej byly zdolne wywotaé uzasadniong obawe, wcale
za$ nie potrzeba, by zagrozony istotnie ich sie obawiat lub do zadania
osoby grozacej zastosowat sie (Orz. S. N. z 16/9 1925 IIl. Kr 148/25).

Ad 88 187 | 188 uk. 1 Do skutecznosci uktadu z § 188 lit. b. uk.
potrzeba, aby poszkodowany przyjat zobowigzanie sprawy, tudziez, aby
szkoda, ktorg sprawca ma wynagrodzi¢, byta doktadnie oznaczona, oraz,
by okreslono termin, w ktérym wynagrodzenie szkody ma nastgpic.

2. Przy rozstrzyganiu pytania, czy sprawca w catosci szkode wynagro-
dzit, nalezy, o ile chodzi o gotéwke, mie¢ wzglad takze na dewaluacje.

3. Zwierzchno$cig w zrozumieniu 8§ 187 uk. sg tylko te wiadze i urzedy
panstwowe, ktére sg powotane do Scigania przestepstw, okreslonych w usta-
wach karnych. (Orz. S. N. z 18/9 1925. lll. Kr. 237/25).



Apel do PP. Kolegow.

Zwracamy sie z usilng i serdeczng prosbg do
wszystkich PP. Kolegéw, zwilaszcza z prowincji,
0 wspobtprace i pomoc dla naszego pisma.
Prosimy Was, Koledzy, o poparcie materjalne, by
pismu zapewni¢ trwate podstawy egzystencji i moz-
liwe warunki rozwoju. Odnosimy sie do Was
0 wspoOtprace, gdyz chcemy w my$l wytknietego
programu obja¢ cato$é naszych spraw tak, by pismo
nasze zgodnie ze swem zalozeniem istotnie stuzyto
zawodowym interesom adwokatury, t j. przynajmniej
og6tu adwokatéw naszego okregu, a nie byto wy-
tacznie placowka grupy adwokatéw krakowskich.
Prosimy tedy o przystanie prenumeraty, bo
przez prenumerate i jej optate zapewnicie
pismu jego trwaty byt.

Zarazem zapraszamy wszystkich PP. Ko-
legbw na korespondentéw Swego okregu,
wzglednie powiatu, dla zasilania nas Swemi
pracami, sprawozdaniami, uwagami i my$lami
tak, aby pismo nasze mozliwie odzwierciedlato
wszystko to, co dotyczy adwokatury, wymiaru
prawa i sprawiedliwo$ci, postepowania wtadz i urze-
déw, zwitaszcza w odniesieniu do adwokatow.

Do numeru obecnego zatgczamy czeki P. K O.
i prosimy dla uregulowania naktadu o rychie
nadestanie prenumeraty.

Drukarnia Powszechna Krakéw, pl. Dominikanski 1



