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Historja niedosztego wpisu.
(Na marginesie waznego orzeczenia S. N.).

Od czasu wejscia w zycie noweli, z dnia 19 lutego 1925
r. Nr. 26. dzup. poz. 172. zwiekszyt sie powaznie naptyw ele-
mentu sedziowskiego do naszego stanu. Objaw ten jest zupet-
nie zrozumiaty, albowiem rzeczona nowela poczynita sedziom
daleko idgce utatwienia w uzyskaniu wpisu na liste adwoka-
tow, jak skoro 12-letnia, wzglednie 18-letnia praktyka w zawo-
dzie sedziowskim, uprawnia juz sedziego do wpisu na liste
adwokatow. W poréwnaniu z poprzedniemi wymaganiami ustawy,
gdzie jedynie co najmniej 5 letnia praktyka i to w charakterze
cztonka Trybunatu orzekajacego umozliwiata radcy sadowemu
przejscie do adwokatury, utatwienia wprowadzone rzeczong no-
welg musialty spowodowaé niejako masowy naptyw cztonkdw
stanu sedziowskiego do naszego zawodu. Mozna mie¢ daleko
idace (i przedmiotowo uzasadnione) zastrzezenia co do celo-
wosci tej noweli, o ile ma sie tylko na wzgledzie wrecz opta-
kane warunki zarobkowe w zawodzie adwokackim, specjalnie
tu u nas w Matopolsce, gdzie zawdd nasz dotkniety jest nie-
prawdopodobng wrecz hyperprodukcjg i w $lad za nig idaca
pauperyzacjg. Natomiast samo utatwianie przechodzenia sedzidéw
do adwokatury w ogoéle czyli oceniane w oderwaniu od tego
rodzaju nastepstw natury ekonomicznej, o jakich wspomnia'em
wyzej, uwaza¢ nalezy za objaw ze wszech miar dodatni, ileze
sedziowie, przechodzacy do adwokatury, wnies¢ moga obok ru-
tyny i doSwiadczenia zawodowego, nabytego w stuzbie se-
dziowskiej, nadto nieposSlednie walory etyczne, tak bardzo po-
zagdane w kazdym, a wiec i w naszym zawodzie. Niestety
praktyka zycia pokazuje, iz te cenne jednostki ze stanu se-
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dziowskiego, ktéreby$Smy chetnie widzieli w naszem grotiie,
nie spieszg sie jako$ bynajmniej by porzuci¢ swoj dotychcza-
sowy zawdd i zamieni¢ go na zawdd adwokacki. Natomiast
najczesciej spotykamy sie niestety z tym niepozadanym obja-
wem, iz do zawodu naszego przechodza ze stanu sedziowskiego
niejednokrotnie jednostki mniej wartoSciowe i w ten sposob
zawdd nasz obok ujemnych nastepstw, natury ekonomicznej,
o jakich wyzej wspomniatem, tj. dalszego zupetnie niepro-
porcjonalnego powiekszenia sie zastepu adwokatéw, cierpi na
tym przyptywie niepozadanych jednostek rowniez i moralnie,
albowiem dostaje elementy pod wzgledem etycznym wartosci
zgota watpliwej i to najczesciej niejako narzucone nam w dro-
dze decyzji Najwyzszo-sgdowej, zmieniajgcej uchwaly naszych
Wydziatéw i Walnych zgromadzen, bronigcych sie w mysl
§ 23. ord. adw. przed naptywem takiego elementu niepozada-
nego, do naszego stanu. Do$¢ powiedzie¢ ze Wydziat i Walne
Zgromadzenie naszej lzby adwokackiej odmowity np. jednemu
z emerytowannch sedziéw Sadu powiatowego na prowingji
wpisania go na liste adwokatow z tego powodu, iz jak sie
z aktéw dyscyplinarnych okazato, sedzia oOw obcigzony byt
(miedzy innemi) zarzutem uprawiania handlu spiiytusem z prze-
mytnikami (1), Sad Najwyzszy zmienit odno$ng uchwate naszego
Walnego Zgromadzenia i w ten sposob przyszedt do skutku
wpis odnosnego emerytowanego sedziego. Dopiero na tej tedy
drodze znalazta sie w naszem gronie jednostka, obcigzona po-
dobnie hanbigcym zarzutem jakoto: nalezeniem do spoOtki upra-
wiajgcej handel spirytusem z przemytnikami. Podobnie tez zna-
lazt sie w naszem gronie inny emerytowany Sedzia Kktory
uprawiat dla odmiany przemytnictwo czekolady, maszyny den-
tystycznej itp. rowniez dopiero w drodze decyzji Najwyzszo-
sagdowej, jakie to uczucia budzity u nas te wpisy, tatwo sie
domysleé.

Totez z tem wiekszem zadowoleniem przychodzi nam
stwierdzi¢ wypadek przeciwny tj. gdzie Sagd Najwyzszy
zatwierdzit wuchwaty naszych organow, (fj. Wy-
dziatu i Walnego Zgromadzenia lzby adwokackiej) odmawiajgc
wpisu na liste adwokatow emerytowanemu Sedziemu, nieja-
kiemu panu A., ktéry obcigzony byt zarzutem zaréwno tapow-
nictwa, jak i uprawniania (i to na wielkg skale) pokatnego pi-
sarstwa w okresie, kiedy przeszediszy na emeryture, rozpoczat
masowo ten zyskowny niewatpliwie, acz mato szlachetny
proceder.



- 570 -

Poniewaz odnosne orzeczenie Sadu Najwyzszego, jak
i wogole ,historja tego niedosztego wpisu* ma znaczenie
symptomatyczne, a poniekad nawet zasadnicze, tedy wypad-
kiem tym zajmiemy sie nieco blizej.

Stan faktyczny tej sprawy przedstawia sie, jak nastepuje:

Sedzia Sadu okregowego p. A urzedujacy w miejscowosci
X. ukarany zostat w swoim czasie dyscyplinarnie za to, iz
w okresie swego urzedowania w X. dopuszczat sie wobec
stron, zgtaszajagcych sie do niego o zatatwienie ich spraw,
czynoéw wykraczajacych, przeciw obyczajnosci publicznej, dalej
za to, ze zostat prawomocnie oskarzony o zbrodnie z § 104 uk.
Gdy tedy na porzadek dzienny przyszta sprawa jego wpisu na
liste adwokatéw i to z siedzibg w X, okazato sie ponadto
wedtug sprawozdania kolegjum adwokatéw z X, iz pan ten
znany tam byt powszenhnie jako sedzia przyjmujagcy od stron
podarunki na skutek tego obtozony byt nawet bojkotem towa-
rzyskim i to przez sedziéw oraz ze wedtug sprawozdania tegoz
kolegjum adwokatéw uprawiat, juz jako emerytowany sedzia, na
szerokg skale pokatne pisarstwo. Rzecz naturalna, iz Wydziat
odmoéwit panu A. wpisu na liste adwokatéw, bioragc pod uwage
takg zaiste mato zachecajgcg przeszto$¢ tego pana. Gdy za$
sprawa ta przyszta w drodze odwotania, wniesionego przez
pana A. przeciw uchwale Wydzialu Krakowskiej Ilzby adwo-
kackiej na najblizsze Walne Zgromadzenie tejze Izby, nie
uwzglednito ono oczywiscie tego odwotania i wypowiedziato
w tym duchu, iz skoro adwokat nie ma nad sobg tej usta-
wicznej kontroli, jakiej badz co badz podlega sedzia, to od
adwokata wymagaé sie musi jeszcze wiekszego hartu moralnego
i poczucia etycznego, niz od Sedziego. Skoro za$ odnoSnemu
emerytowanemu Sedziemu (tj. panu A), tych kwalifikacji etycz-
nych szczeg6lnie n e dostaje, tedy stusznem jest, by mu odmo-
wié wpisu. Uchwate rzeczong zaczepit oczywiscie emerytowany
Sedzia A. odwotaniem do Sadu Najwyzszego, gdzie usitowat
ujemng opinje Gremium adwokatéw z X., w szczeg6lnosci co
do uprawiania przezen pokatnego pisarswa, obalic w swem
odwotaniu tem, iz jego kolega zawodowy (pan B.) wystawit
mu rodzaj ,$wiadectwa moralnosci”, pozostajagcego rzekomo
w sprzecznosci z opinjg Gremjum adwokalow z X

Wszelako Sgd Najwyzszy orzeczeniem z dnia
22. lutego 1927 r. lll. R 749.26 nieuwzglednit odwo-
tania pana A i jakkolwiek oswiadczyt iz: ,nie podziela



zapatrywania wyrazonego przez Walne Zgromadzenie lzby ad-
wokackiej, jakoby od adwokata nalezalo wymagaé w wyzszym
stopniu hartu moralnego i poczucia etycznego, niz od Sedziego,
to jednak méwi Sad Najwyzszy ,emerytowany Sedzia A. wsku-
tek dopuszczenia sie czyndw objetych wyrokiem Senatu
dyscyplinarnego, zostat w opinji publicznej w miejscowosci X
zdyskredytowany i ponizony do tego stopnia, ze pozostawienie
go nadal w stuzbie sedziowskiej w miejscowosci X byto nie-
mozliwe. Skoro zatem emerytowany sedzia A
domaga sie obecnie wpisania go na liste
adwokatéw w miejscowosci X to przeciw
wpisaniu go zachodzg te same przeszkody
przezen zawinione, ktore spowodowaty
przeniesienie go wdrodze dyscyplin arnej
z miejscowos$ci X“.

Rowniez Sad Najwyzszy odmoéwit stusznosci wywodom
emerytowanego sedziego A. jakoby przedstawiona przezen,
a korzystna dla niego opinja pisemna (sc. jego kolegi zawodo-
wego, pana B.) tj. owo Swiadectwo moralnosci powinna byta
wystarczy¢ do sprostowania opinji Gremjum adwokatow w X,
w wysokim stopniu dlan niekorzystnej. Odosobniona korzystna
opinja pana B. odnosita sie do konca r. 1919 a natomiast
opinja Gremjum adwokatéw --powiada Sad Najwyzszy ,stwier-
dzajgca bojkotowanie towarzyskie w miejscowosci X. od r. 1920.
emerytowanego sedziego A. jako notorycznie przyjmujgcego od
stron podarunki i stwierdzajaca, ze tenze trudni sie od Kilku
lat pokatno-pisarstwem na wielkg skale, odnosi sie, jak to
w tej opinji wyraZznie zaznaczono, do chwili, kiedy te opinje
wyrazono, tj. do dnia 15 wrze$nia 1925 r.”

Wobec tego opinja pana B. jako odnoszgca sie do czasow
dawniejszych, wcale nie uchybia opinji wysoce niekorzystnej,
ze strony Gremjum adwokatéw z X. w odniesieniu do 6 lat
pozniejszych. Te za$ fakty powiada Sad Najwyzszy ,ktore
w tej opinji zawarto, majg taka doniosto$¢, Zze na ich
podstawie, stusznie mogta Izba adwokacka, stojaca
w mys$l § 23 ord. adw. na strazy honoru, godnosci i praw
stanu adwokackiego odmowi¢ emerytowanemu Sedziemu
(panu A) wpisu na liste adwokatow w X.*

Prawdopodobnie skutkiem stylizacji cytowanej ostatniej
decyzji Sadu Najwyzszego, w ktorej mowa jest o odmoéwieniu
wpisu z siedzibg w X postanowit emerytowany Sedzia A,
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i tak ,0zdobic¢" swojg osobg nasz stan, i wnidst podanie
0 wpis na liste adwokatow dla odmiany z siedzibg w Y. Na to
Wydziat Izby adwokackiej odpowiedzial znéw odmownie, z tem
umotywowaniem, iz ujemna w najwyzszym stopniu opinja, ja-
kiej pan A zazywa i dzieki ktdérej, od szeregu lat obtozony
jest bojkotem towarzyskim, jako ten sedzia, ktory notorycznie
przyjmowat od stron podarunki, a obecnie jako sedzia emeryto-
wany trudni sie zawodowo i to na wielkg skale pokatnem pi-
sarstwem, stanowi dostateczng podstawe, do odméwienia mu
wpisania go na liste adwokatéw. Odmowa taka znajduje bo-
wiem swoje uzasadnienie zaréwno w postanowieniu § 23 ord.
jak i w opinji Najwyzszo sgdowej z dnia 22 lutego 1927 r.
. R. 749/26.

Roéwniez i Walne Zgromadzenie odméwito panu A. wpisu
w Y i utrzymujgc w mocy, zaczepiong przezen uchwate Wy-
dziatu Izby adwokackiej, przyjeto, iz wobec stanu aktéw,
a w szczeg6lnosci opinji Gremjum adwokatéw w X nie dos-
taje panu A. jako jednostce pod wzgledem moralnym zdyskwa-
lifikowanej wogdéle, a jako trudnigcemu sie zawodowo pokat-
nem pisarstwem w szczeg6lnosci tych przymiotéw, ktdreby go
uzdatniaty do sprawowania urzedu adwokata, bez narazenia na
szwank interesow o0g6tu, szukajgcego u adwokata pomocy
1 opieki prawnej. Wreszcie Walne Zgromadzenie odestato pana
A. do wywodow decyzji Najwyzszosgdowej poprzednio juz za-
padtej w jego sprawie o wpis (w X) i wyrazito zapatrywanie,
iz skoro lzba adwokacka ma sta¢ w my$l 8§ 23 ord. adw. na
strazy honoru, godno$ci i praw stanu adwokackiego, tedy
uprawniong jest odmawia¢ jednostkom etycznie mniej wartos-
ciowym, jak w danym wypadku panu A. w ogo6le wpisu na
liste adwokatow.

Réwniez i te uchwate Walnego Zgromadzenia naszej lzby,
zaczepit pan A odwotaniem do Sadu Najwyzszego, na co de-
cyzja tegoz Sadu, z dnia 18 pazdziernika 1927 r. R -
691/27/1. utrzymujacg w mocy naszg uchwate, odmawiajacg panu
A. wpisu na liste adwokatéw takze i w miejscowosci Y. otrzy-
mat on nastepujaca, jak sie zdaje juz ostateczng odprawe:

,Odwotaniu nie mozna przyzna¢ stusznosSci, poniewaz
nawet po odrzuceniu tych okoliczno$ci natury lokalnej, kt6 e
staty na przeszkodiie wpisaniu zalgcego sie na liste adwoka-
tow w X. okazuje sie, zaskarzona uchwata Walnego Zgroma-
dzenia Izby adwokatéw, odmawiajgca wpisu na liste adwoka-
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tow w miejscowosci Y uzasadniong, jako oparta na

wyniku dochodzen uprzednich, wdrozonych
przez Wydziat lzby adwokatéow w Krakowie,
awszczegblnos$ ci na opinji 0g6tu adwokatow

w X. przedstawionej przez adw. Dra C. Z X. i adwokata Dra
D. z Z. jakotez wyniku spraw dyscyplinarnych, wytoczonych
W swoim czasie emerytowanemu sedziemu A. podczas petnienia
przezen stuzby sedziowskiej".

Tyle Sad Najwyzszy.

Z orzeczeh powyzszych, okazuje sie, iz ta najwyzsza ma-
gistratura sgadowa autorytatywnie stwierdzita daleko idace
uprawienia naszych organ6w adwokackich, przewidziane w § 23
ord. adw. O ile tedy judykatura Najwyzszo-sgdowa zachowa
nadal konsekwentnie powyzszg linje, to mozemy mie¢ uzasad-
niong nadzieje, iz naptyw jednostek etycznie ujemnych ze stanu
sedziowskiego do naszego zawodu stanie sie w wysokim stopniu
utrudnionym, jezeli nie wrecz uniemozliwionym. Wprawdzie
jednostkom tym pozostanie zawsze jedna ,pociecha" tj. wyko-
nywanie zawodu obroncy w sprawach Kkarnych, i to nawet
z tego rodzaju ,utatwieniem", iz bedzie mdgt (jak to ma
miejsce w Krakowie) bezkarnie ,urzedowac¢" na korytarzach sa-
dowych, ale w kazdym razie nie zostanie petnoprawnym adwo-
katem tego rodzaju pan.

A juz i to uwaza¢ musimy za zdobycz, jezeli takie jed-
nostki, pod wzgledem etycznym zdecydowanie mniej wartos-
ciowe, przestang nareszcie ,,0zdabia¢" nasz stan zaiste malo-
cennemi osobami.

PROF. DR. M. ALLERHAND

Przepisy przechodnie w projekcie
ustawy zaprowadzajgcej kodeks polskiej
procedury cywilnej.

bb.) Uktad stron o stosowanie prawa nowego.
(Ciag dalszy)

Prawo nowoczesne nie zna procesu konwencjonalnego
i dlatego tez przyjmuje sie, ze bezskuteczng jest umowa stron
co do sposobu postepowania, co do mocy dowodowej, co do
wykluczenia pewnych srodkéw dowodowych i td. W konsek-
wencji tej zasady nie mogg tez strony waznie postanowi¢, ze
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w miejsce dawnego postepowania ma by¢é prowadzone poste-
powanie prawu nowoczesnemu odpowiadajgce, w wyjatkowych
jedna< przypadkach uktad taki stron uznano jako dopuszczalny.
Takze projekt zajmuje to stanowisko i stanowi:

»Jezeli w chwili wejscia w zycie kodeksu procedury cy-.
wilnej pozew juz wniesiono a sprawa toczy sie jeszcze
w pierwszej instancji, woOwczas wolno na zgodny wniosek
strony, postawiony w piSmie lub ustnie do protokotu, proces
przeprowadzié¢ wedtug przepisow kodeksu procedury cywilnej
przed sadem wiasciwym".

Z przepisu tego wynika, ze zgodny wniosek stron spowo-
dowa¢ moze stosowanie prawa nowego tylko wtedy, gdy sprawa
toczy sie jeszcze w pierwszej instancji, gdy wiec postepowania
jeszcze nie zamknieto; jest to catkiem odpowiednie bo w chwili,
gdy wydane juz ma byé orzeczenie sagdowe, nie podobna prze-
prowadza¢ ponownie postepowania, catkiem za$§ niewtasciwem
bytoby prowadzenie w wyzszej instancji procesu wedtug innych
zasad, niz w instancji nizszej! Rozumie sie, ze gdy sprawa
wskutek zniesienia orzeczenia znajduje sie ponownie w pierwszej
instancji, mozliwem jest stosowanie nowego prawa, bo wtedy
nie istnieje wiecej orzeczenie sadowe a dazy sie do jak naj-
najmozliwszego wyrugowania prawa dawnego. Uktad stron co
do stosowania prawa nowego z natury rzeczy jest skutecznym
tylko odno$nie do postepowania w sprawie samej, niedopusz-
czalnym za$, gdy sie rozchodzi o postepowanie, majgce za
przedmiot proces. Takiem za$ postepowaniem jest sprawa
0o niewazno$¢ lub o wznowienie postepowania; chociaz prawo
niemieckie i austrjackie obiera w tych przypadkach forme pro-
cesu, to jednak w rzeczywistosci zachodzi "Srodek pra-wny i dla-
tego postepowania nie mozna stawia¢ na réwni ze zwykilym
sporem. Strony wiec nie mogg utozy¢ sie, ze sprawa 0 wzno-
wienie toczyé¢ sie ma wedtug nowego prawa, jezeli dotyczy pro-
cesu dawnego.

Jakkolwiek przepis projektu w zasadzie jest odpowiedni,
to jednak brak postanowienia, co do tego, czy w razie, gdy
strony obiorg postepowanie nowe, wszystkie dotychczasowe
akty majg by¢ unicestwione, dalej, co ma sie staé z dotych-
czasowym materjatem faktycznym i dowodowym; w projekcie
poprzednim  miesScito sie postanowienie, ze w postepowaniu
przed sadem ziemskim, sgd uzna¢ moze wniesienie odpowiedzi
na pozew za zbedne, jezeli oSwiadczenie przeprowadzenia pro-
cesu wedtug nowego prawa ztozono w czasie, gdy strony juz
rozprawiaty. Brak wyraznego przepisu w ostatnim projekcie jest
dotkliwy, bo dojdzie do tego, ze caly proces ma by¢ od samego
poczatku ponownie prowadzony, co jest niewtasciwe, oprocz tego
koniecznem jest zuzytkowanie zebranego juz materjatu i to na-
lezatoby tez wyraznie w ustawie zaznaczy¢; niepodobna bowiem
ponownie przeprowadza¢ dowody, nalezy tez uznaé¢ jako sku-
teczne przyznanie, uznanie i td,
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I pod innym jeszcze wzgledem przeciw projektowi pod-
nies¢ nalezy zarzut. Stanowi on, ze w razie uktadu stron o sto-
sowanie prawa nowego postepowanie toczy¢ sie ma przed sg-
dem witasciwym. Oznacza to chyba, ze witasciwosé oceniong by¢
ma wedtug prawa nowego a wtedy sad, ktéry byt wiasciwym
wedtug prawa dawnego, ale nie posiada witasciwosci wedtug
prawa nowego, ma skarge odstgpi¢ sadowi, ktory tylko wedtug
prawa nowego jest wiasciwym. O ile sie rozchodzi o witasci-
wos¢ miejscowq, jest to catkiem nieodpowiednie, ale i wtedy,
gdy wiasciwos¢ rzeczowa w nowem prawie dla danej sprawy
jest inaczej unormowang, nie powinno sie dopuszczaé przeka-
zania sprawy innemu sadowi, bo w miare moznosci sprawe za-
wistg powinien az do ukoriczenia prowadzi¢ ten sam sad. Bez-
warunkowo za$ nalezy uznac jako dopuszczalny uktad stron nie-
tylko w przedmiocie postepowania, lecz i co do tego, ze sad
dotychczasowy ma sprawe dalej prowadzié, a co najmniej do-
pusci¢ go, jezeli prawo nowe nie uznaje takiego uktadu o wita-
Sciwosci jako bezskuteczny.

Pod wzgledem stylistycznym zarzuci¢ sie musi, ze stowo
»Wwolno“ uzyte w projekcie wywota¢ moze niejasnosé¢, moznaby
bowiem przyja¢, ze uktad stron sam dla siebie nie jest jeszcze
wigzacym i ze od oceny sadu jest zawistem, czy ma sie odby¢
stosowanie prawa nowego a watpi¢ mozna, czy to bvio zamie-
rzone; jezeliby jednak nietylko strony, lecz i sad miat wptyw
na to, wedtug jakiego prawa proces prowadzi¢ nalezy, to za-
chodzi pytanie, czy o tem rozstrzyga tylko sad, w ktérym toczy
sie dawne posfeoowanie czy tez i sad, ktéremu sie sprawe prze-
kazuje do zatatwienia wedtug prawa nowego.

b) Orzeczenie:
aa) W ogolnosci:

Jezeli postepowanie prowadzi¢ nalezy wedtug prawa po-
przedniego, to takze i orzeczenie wedtug tego prawa wydaé na-
lezy. Nie dotyczy to stosowania prawa materjalnego, bo to zo-
staje niezmienione, lecz prawa procesowego, co podnie$¢ nalezy,
gdyz forma orzeczenia moze by¢ rozmaitg, nie jest tez wyklu-
czonem, ze prawo nowe nie zna tej formy ochrony prawnej, jaka
przyjmuje prawo dawne. Co do pierwszego wskaza¢ wypada na
to, ze prawu niemieckiemu znane sg wyroki z zastrzezeniem dal-
szego dochodzenia prawa a tak w tem prawie, jak i austrjackiem
przyjete sq wyroki posrednie i czeSciowe; takie orzeczenia nie
koncza jeszcze postepowania, bo dalszy cigg tegoz jest mozliwy
np. gdy orzeczono co do zasady a co do wysokosSci spor ma
sie toczy¢ dalej, gdy orzeczono co do pretensji pozwem docho-
dzonej, ale co do kompenzaty postepowanie kontynuowacé wy-
pada, gdy stanu rzeczy nie zbadano catkiem doktadnie, np. w pro-
cesie na podstawie dokumentéw wedtug prawa niemieckiego
prowadzonym nie dopuszcza sie dowodu ze Swiadkdéw, ale stronie
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nie zamyka drogi do wprowadzenia w sporze osobnym tego do-
wodu i td. W tych przypadkach powstaje trudnosé, jezeli prawo
nowe nie zna instytucji przyjetej, w prawie dawnem a tak bedzie
sie miafa rzecz, jezeli projekt procedury cywilnej stanie sie u-
stawg, bo nie jest mu znany wyrok z zastrzezeniem. Albo wiec
stronie przyzna¢ sie musi dalsze dochodzenie roszczen wedtug
prawa dawnego, albo uniemozliwia sie wprost prowadzenie pro-
cesu dodatkowego, i dlatego tez wyraZznie postanowi¢ wypada,
ze proces pozostajacy w Scistej tgcznosci z procesem poprzednim,
jak o wysoko$¢é pretensji przyznanej wyrokiem posrednim,o kom-
penzate. W celu wprowadzenia niedopuszczalnych dowodéw,
prowadzony by¢ ma wedtug prawa dawnego, jezeli proces po-
przedni toczyt sie wedtug tego prawa; jest to koniecznem, by
orzeczenie poprzednie uzupetni¢ lub tez obali¢c. W nastepstwie
tego uktad stron o prowadzenie sporu wedtug prawa nowego
nalezatoby uznaé¢ jako niedopuszczalny, jakkolwiek sprawa znaj-
duje sie w instancji pierwszej, bo dojs¢ moze do tego, ze sad,
majagc wydacC orzeczenie co do uchylenia poprzeniego wyroku,
musiatby przy zastosowaniu prawa nowego uzna¢ zgdanie jako
niedopuszczalne; tylko wtedy uktad nie nasuwa watpliwosci,
gdy rozchodzi sie o wysoko$¢ przyznanej w zasadzie pretensji.

Odnos$nie do kwestji drugiej a mianowicie, czy w procesie
poprzéd wszczetym, ale prowadzonym juz wedtug prawa no-
wego, orzec mozna w my$l zgdania znanego prawu dawnemu,
ale nieznanego nowemu, zaznaczy¢ sie musi, ze nietylko poste-
powanie, lecz i orzeczenie powinno odpowiada¢ temu prawu,
wedtug ktorego proces sie toczyt. Jezeliby wiec wystgpiono z z3-
daniem o zaptate przysztej pretensji, w szerokich rozmiarach do-
puszczalnem wedtug prawa niemiekiego, ale w projekcie polskiej
procedury cywilnej tylko w pewnych przypadkach znanem, za-
daniu nalezy odmowi¢, gdy spdr bedzie sie toczyt poditug prawa
nowego (por. Wach, Handbuch des deutschen Zivilprocessrechts
t. 1 1865 str. 212); bedzie to aktualnem nawet, gdy projekt bez
zmiany stanie sie prawem, ale strony ukitadem obiorg postepo-
wanie nowe.

Mdwigc o orzeczeniu nalezy tez podnie$¢, ze skutki orze-
czenia w procesie prowadzonym wedlug prawa dawnego zawsze
oceni¢ wypada wedtug tego prawa a dotyczy to w szczegol-
nosci materjalnej prawomocnos$ci tak pod wzgledem przedmio-
towym, jak i podmiotowym. Jezeli wiec prawo dawne zna pra-
womocno$¢ co do pretensji przedstawionej do kompenzaty, ale
prawo nowe co do tego zadnego nie zawiera postanowienia, to
jednak nie mozna w nowym procseie przyja¢, ze orzeczenie po-
przednie pozbawione jest znaczenia. Podobnie rozstrzygng¢ na-
lezy pytanie, jak ma sie rzecz, jezeli w procesie wdrozonym
przed wejsciem w zycie procedury cywilnej, natozono obowig-
zek podwyzszenia kaucji powddztwa, ale potem proces prowadzi
sie wedtug prawa nowego; w tym przypadku wedtug prawa
austrjackiego kaucje nalezy $ciggna¢ w drodze egzekucji, wedtug



— 586 —

projektu proc. eyw. jednak nastepuje odrzucenie pozwu lub
Srodka prawnego. Wedtug przyjetej powyzszej zasady skutkiem
nieztozenia Kkaucji nie moze by¢é odrzucenie pozwu iub $rodka
prawnego, bo orzeczenie wydano wedtug prawa dawnego.

bb) Orzeczenie w kwestji witasciwosci sgdu:

Jezeliby w kwestji wtasciwosci sadu bezwzglednie stoso-
wano zasade, ze rozstrzyga tylko prawo dawne, o ile proces
wdrozono przed wejSciem w zycie procedury cywilnej, dojséby
rnogto do dziwnych sytuacji w przypadku, gdyby sad uznat sie
niewtasciwym, ale wedtug prawa nowego przystugiwata mu wia-
§ciwos$¢. Sad uznajgc sie niewtasciwym, musi skarge odrzucic,
albo tez wedtug prawa niemieckiego i austrjackiego przekazaé
sprawe sadowi witasciwemu; w pierwszym przypadku powdd
w czasie, kiedy juz obowigzuje nowe prawo, musiatby wnie$¢
pozew do tego samego sadu, story uznat sie niewtasciwym,
w drugim przypadku sgd uznajac sie niewtasciwym, musiatby
sprawe sam sobie przekaza¢. Tego nie mozna przyjaé i dlatego
tez koniecznem jest postanowienie, ze sad prowadzac postepo-
wanie wedtug prawa dawnego po wejsciu w zycie procedury
cywilnej nie moze uzna¢ sie niewtasciwym, jezeli wedtug prawa
nowego zachodzi jego wiasciwosc.

i inny jeszcze przepis jest potrzebny na wypadek, gdyby
w procesie prowadzonym wedtug prawa dawnego sad uznat sie
niewtasciwym. Projekt proc. cyw. stanowi bowiem, ze powdd
w razie podniesienia przez pozwanego zarzutu niewtasciwosci
sgdu, domagaé sie moze, aby w razie uwzglednienia zarzutu
przekazano sprawe sadowi witasciwemu, jezeli jednak z urzedu
sad uznaje sie niewtasciwym, powdéd moze w ciggu dwdch ty-
godni od prawomocnosci uchwaty wnie$¢ pozew do sgdu wia-
Ssciwego ze skutkiem tym, jak gdyby go wnidst w chwili, kiedy
wszedt do sadu, ktéry uznatl sie niewtaSciwym. Tego ostatniego
przepisu brak w prawie niemieckiem i austrjackiem, ktore zna
tylko przekazanie sprawy sgdowi witasciwemu na wniosek po-
woda ; ot6z powstaje pytanie, jak ma sie rzecz, gdy sad w pro-
cesie wedtug prawa poprzedniego prowadzonym pozew odrzuci.
Wedtug prawa dawnego w razie wniesienia w czasokresie dwu-
tygodniowym pozwu do sgdu wiasciwego, nie zaistniejg skutki,
o ktérych prawo nowe wspomina, pytanie atoli, czy prawo nowe
ma by¢ stosowane, jezeli odrzucenie pozwu nastgpito wedtug
prawa poprzedniego. Zdaniem mojem prawo nowe powinno by¢
stosowane bezwzglednie, aby jednak usung¢ wszelkie watpli-
wosci, bytoby wskazanem umiesSci¢ wyrazny przepis, ze takze
wtedy uwzgledni¢ nalezy postanowienie, o ktérem mowa, jezeli
proces prowadzono wediug prawa dawnego.

Dok, nastgpi.



— 587 —

ADW. DR. ZYGMUNT FENICHEL.

O projekcie kodeksu polskiej procedry
cywilnej.

(Cigg dalszy).

V. Cze$¢ o0go6lng postepowania a mianowicie rozdziaty
0 doreczeniu pisma, posiedzeniu sgdowem, terminach, ferjach
sagdowych skutkach o mieszkania, rozprawie, protokole rozprawy
zawieszeniu, spoczywaniu oraz umorzeniu oparta Komisja Kody-
fikacyjna na referacie Dra Skapskiego.

Wedle art. 132, sad uskutecznia doreczenie przez woznych,
komornikéw lub poczte. Z dwoOch zatem zasad a mianowicie
zasady doreczenia prywatnego czy tez z urzedu, projekt przyjat
za proc. austr. i weg. doreczenie z urzedu, wbrew proc. niem.
ktéra przewiduje czeSciowo doreczenie z urzedu, czeSciowo
z inicjatywy stron. Wprowadzenie doreczenia z urzedu bylo ko-
niecznie ze wzgledu na stosunki komunikacyjne i poziom kultu-
ralny ludnos$ci. Przepis ten przewiduje tez wprowadzenie Kko-
mornikéw.

Art. 133. ust. 3. zawiera postanowienie samo przez sie
zrozumiate, ze stronie niemajacej zdolnosci procesowej uskuteczni
sad doreczenie do rak jej zastepcy ustawowego.

Poniewaz ustawa nie powinna zawiera¢ postanowieA samo
przez sie zrozumiatych, dlatego nalezy je skreslié.

Jakkolwiek krotkie ujecie przepisu nalezy zawsze witac
z zadowoleniem, to jednak te krdétkos¢ wytkngé nalezy art. 139,
ktéry uzaleznia doreczenie zastepcze cztonkom rodziny lub stuzbie
od ich gotowos$ci do przyjecia doreczenia.

Jasng jest rzecza, ze cztonkowie rodziny nigdy nie bedg
gotowi przyjmowac¢ ,kawatki" sadowe. Dlatego nalezy jak to
uczynita proc. austr. 8§ 102 jedynie przv doreczaniu osoboin
obcym a wiec zarzadcy domu, lub witascicielowi mieszkania
uzaleznia¢ doreczenie od gotowos$ci do przyjecia, skoro te osoby
nie majg obowigzku zatatwia¢ spraw obcych. Natomiast uzalez-
nienie to nalezy znie$¢ odnos$nie do cztonkéw' lub stuzby.

Doreczenie pozwu art, 143; uregulowane jest jak w proced.
austr. z tg rdéznica, ze jesli doreczyciel nie zastanie pozwanego,
przybije wezwanie na drzwiach, aby pozwany w oznaczonym
czasie stawit sie do urzedu lokalu doreczyciela celem doreczenia
pozwu. Rdznica zatem jest ta, ze doreczyciel drugi raz juz nie
przyjdzie, lecz pozwany sam sobie musi odebra¢ pozew'. Przepis
ten niema zastosowania, gdy pozwany nie jest obecny w miej-
scowosci doreczenia.

Jednym wyjatkiem na rzecz zasady autonomji stron jest
art. 151. wedle ktorego, strona moze zgdac¢, aby sad w poszcze-
g6lnym wypadku na jej koszt zastosowat inny spos6b dore-
czenia jej pisma lub wezwania. Bedzie to miatlo miejsce
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Szczeg6blnie przy doreczeniu zagranica, ktérej to kwestji projekt
nie reguluje.

Wedle proc. austr. 8 78. nie wolno bylo zamieszczaé¢ wy-
woddéw prawnych w pismach przygotowawczych. Zakazu tego
nikt sie nie trzymat, czesto podanie wywoddéw prawnych byto
koniecznoscig, a sad chetnie wywody prawne w pismach tych
widziat.

Dlatego stusznie art. 155. przewiduje, ze wywody prawne
sg dopuszczalne, jednak tylko w postaci tresciwej.

Zanadto ostry, dla adwokatéow dotkliwy, dla stron za$ ko-
sztowny, jest art. 158. wedle ktdrego sad zwrdci pismo nie od-
powiadajgce warunkom ustawy, stronom do poprawienia lub
uzupetnienia. Nalezaloby zgodnie z proc. austr. zostawi¢ prze-
wodniczagcemu wolng reke w zarzadzeniu co do usuniecia brakow
ktére czasem moze zastepca lub strona usungé po jawieniu sie
w sadzie, tak ze zwrot aktu jest niepotrzebny. Przepis ten, wedle
ktorego sad by zawsze akt zwracat, narazatby strony na
koszta ponownego wniesienia pisma. To samo dotyczy art. 231
projektu. Nalezatoby zatem te przepisy zmieni¢ w duchu proc.
austrjackiej.

Zgodnie z proc. dzielnicowemi projekt przewiduje terminy
ustawowe i sagdowe, a oblicza wszedzie na tygodnie a nie na
dni, (np. dwa tygodnie). Dla ujednostajnienia nalezatoby w art.
479. zamiast stéw 7 dni, wstawi¢ tydzien.

e Przepis art. 179. o przywréceniu omieszkanej czynnosci,
jest duzo tagodniejszy od przepisow obowigzujgcej proc. austr.
Wedle tego art. ,jezeli omieszkanie posiedzenia lub terminu na-
stagpito bez winy strony, sad moze na jej wniosek zarzadzié
przywr6cenie omieszkanej czynnos$ci. Przywrdcenie nie jest do-
puszczalne, jezeli omieszkanie nie pociggnie za sobg niekorzysci
procesowych, lub tez jezeli skutki, omieszkania moga by¢ usu-
niete w drodze sprzeciwu". Projekt nie wymaga zatem, aby za-
szto jakiej$ nieuchronne lub nieprzewidziane zdarzenie, lecz zada,
aby omieszkanie nastgpito bez winy. Z praktyki wiadomo, ze
wiekszos$¢ restytucji byta przeciw wyrokom zaocznym, ktore teraz
jednak odpadng, skoro przeciw wyrokowi zaocznemu wniesé
mozna sprzeciw bez zadnych formalnosci.

Projekt wurzeczywistnia postulaty nowoczesnej procedury,
a mianowicie zasade jawno$ci art. 187) i ustnosci iart. 191).

Dla podniesienia dzisiejszej moralnosci procesowej wazne
moze mieé znaczenie art. 193, jesli tylko bedzie odpowiednio sto-

sowany. ,Za widocznie rozmys$ine przekrecenie stanu fakty-
cznego, jak niemniej za wprowadzenie zmys$lonych $rodkdéw do-
wodowych, moze sad strony ukara¢ grzywng do 200 ZI". Po-

stanowienie to jest nieznane proc. ros. i niem., a wedle § 178.
p. a. strony miaty obowigzek mowi¢ prawde, przepis ten jednak
nie miat zadnej sankcji. Za wzorem proc. weg. wprowadzono
powyzszy przepis, ktéry w dzisiejszych czasach powita¢ nalezy.

, ..Wiadza dyskrecjonalna sedziego opartg zostata gtownie na
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proc. auslr. Silna wtadza sedziego przy prowadzeniu rozprawy
bedzie nowoscig w b. Krolestwie, gdzie sedzia ma mata. wiadze,
a strony same gromadzg materjal procesowy.

Zgodnie z zasadag bezposrednios$ci i ustnosci ma byé roz-
prawa wedle art. 195. bez odroczen ukonczona.

Przy omawianiu witadzy procesowej sadu wstawiono art.
201. o przerwie (zawieszeniu procesu). Nalezatoby przepis ten
umiesSci¢ w postanowieniach o zawieszeniu postepowania, gdyz
w ten sposéb dziat ten bytby zupetnym.

Protokét wedle art. 208. spisuje podczas rozprawy proto-
kolant pod Kkierunkiem przewodniczacego. Poniewaz projekt nie
zna t. zw. peinej apelacji, jaka istnieje w proc. franc., niemiec.
i ros. (o czem nizej bedzie mowa), dlatego tez protokdt rozprawy
nie moze byé ograniczony do jakich§ faktdw Ilub osSwiadczen
tylko, lecz zawiera¢ musi do$é szczeg6towo przebieg catej roz-
prawy. Protokét wzglednie jego tres¢ najwiecej jest zblizong do
proc, austr. O protokole w sadzie pow. osobno bedzie mowa.

Wedle art. 211. ,strony mogg zgda¢ sprostowania lub
uzupetnienia protokotu, przyczem od zarzadzenia przewodnicza-
cego mozna sie odwota¢ do sgdu, natomiast od uchwaty sadu
niema oddzielnego $rodka prawnego". Projekt nie zna opozycji
przeciw zmiankom w protokole. § 212 p. a.) znang w praktyce
jako t. zw. w zalaczke.

Jakkolwiek podpisany nie jest specjalnie zwolenikiem ,za-
taczki", to jednak ze wzgledu na to, ze tak w stanie sedziowskim
jak i adwokackim sg ludzie o réznych temperamentach, naleza-
toby opozycje te wprowadzi¢, a samo istnienie tejze wystarczy
dla hamowania sagdu i adwokatow. W przeciwnym bowiem razie,
gdyby sad nie chciat uzupetni¢ Ilub sprostowa¢ protokutu, ad-
wokat jest bezradny a wedle art. 213. protokot rozstrzyga wy-
tacznie o tem, czy przy rozprawie przestrzegano przepisanych
form procesowych. Wprowadzenie zatem opozycji jest konieczne.

Jak juz poprzednio podano, projekt wprowadza zamiast
przerwy, zawieszenie postepowania Niepotrzebnie art. 214. po-
daje jako przyczyne przerwy ubezwlasnowolnienie adwokata.
Nalezatoby ten rzadki zresztg wypadek pojgé jako fakt utracenia
stanowiska adwokata i ten fakt podciggng¢ pod przepis o utracie
zdolnos$ci zastepstwa.

Projekt wprowadza wedle proc. austr., niem. i weg. spo-
czywanie sporu. Wedle art. 220. sp6r spoczywa, gdy ,1. obie
strony zgodzg sie na spoczywanie sporu i o tem sgdowi doniosa.
W tym wypadku jezeli strony oznaczyty czas spoczywania, pro-
ces moze by¢ podjety dopiero po uptywie umoéwionego przez
strony okresu spoczywania. 2. Gdy na wyznaczong rozprawe
zadna strona sie nie stawi; w przypadku tym spd6r moze byé
podjety na wniosek ktérejkolwiek ze stron, dopiero po uptywie
trzech miesiecy. Przepisy o przywrdceniu majg tu zastosowanie".

Projekt przewiduje zatem, ze zgodne spoczywanie moze
by¢ kazdej chwili po uptywie umoéwionego czasu podjete. Po-
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stanowienie to rézni sie od przepisOw proc, austr. brakiem ozna-
czenia jakiegokolwiek czasu do podjecia sporu, co moze sie
staé przyczyng nieskonczonego odraczania termindw, ktoremu
strony dadzg nazwe spoczywania sporu. Nalezatoby przepis
ten co do czasu podjecia ograniczy¢'najmniej do 1-go mies.

Zgodnie z teorjg ,Klein Vorlesungen* (str. 256. i praktyka
przewiduje art. 402., ze w postepowaniu apelacyjnem 'umowa
stron o spoczywaniu jest niedozwolona.

Wedle art. 221. spoczywanie sporu wstrzymuje bieg ter-
minéw sadowych, nie ma za$ wptywu na termina ustawowe.
Skutki za tem przerwy (zawieszenia) i spoczywania sg odmiennie
uregulowane a wynika to stad, ze ,przyczyng spoczywania moze
by¢ ugoda lub omieszkanie audjencji, przyczyna za$ przerwy
lezy poza sferg woli stron procesowych™ (patrz motywa w opra-
cowaniu Dra Skapskiego).

Jezeli proces spoczywa przez trzy lata, albo powdéd mimo
nie wniesienia przez pozwanego odpowiedzi na pozew w ciggu
lat irzech nie postawit wniosku o wydanie wyroku zaocznego,
pozew umarza sie.

Instytucje te wprowadzono za proc. ros. i weg., aby sady
nie musiaty prowadzi¢ ewidencji sporow starych, ktdrych strony
nie popieraja.

V. Przepisy o postepowaniu przed Sadami okregowymi,
0 pozwie, stanie sprawy toczacej sig, zmianie i cofnieciu pozwu,
odpowiedzi na pozew, i rozprawie gtéwnej oparta Komisja ko-
dyfikacyjna na referacie Prof. Fiericha.

Pozew ma zawiera¢ wszystkie te szczegOty jakie przewi-
dywat § 226. p. a

Skarge ustalajagcg znang wszystkim dzielnicowym procedu-
rom, reguluje art. 228 w nastepujacy sposob. ,Dopuszczalny
jest pozew o ustalenie istnienia lub nie istnienia stosunku pra-
wnego lub prawa, gdy powdd ma w tem interes prawny".
Roéznica z proc. austr. i niem. jest widoczna. Nie bedzie mozna
wnosi¢ obecnie skargi o ustalenie prawdziwos$ci dokumentu lub
tez jego nieprawdziwosci. Projekt nie zada dalej, aby powdd
wykazat interes prawny w rychtem ustaleniu, jak to przewidy-
waty obowigzujace procedury. Wedle zapatrywania prof. Fiericha
czyni to projekt dlatego, gdyz w interesie prawnym lezy potrzeba
rychtego ustalenia i dlatego zdaniem jego stowa o rychiem usta-
leniu sg zbyteczne. Stowa te jednak nie sg bez znaczenia, gdyz
jak stusznie powiada Pollak w swym systemie strona 8) przez
uzycie tych stow zapobiega sie naptywowi tych skarg. Przyznaé
trzeba, ze jesli sady nie byly zasypywane dotad skargami usta-
lajacymi, to tylko dlatego, ze zanim skarge takag zniesiono, mu-
siano sie dobrze zastanowié¢, czy warunek co do rychtego usta-
lenia zachodzi. Brak tych stéw moze wywotaé, niepotrzebny
naptyw skarg ustalajacych ktére, znaczenia wiekszego bodaj dla-
tego nie majg, gdyz sg niewykonalne. Nalezatoby dla ograniczenia
naptywu tych skarg umiesci¢ w kazdym razie postanowienie, ze
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skarga ta jest nie dopuszczalng, gdy powdd moze wniesé¢ skar-ge
0 Swiadczenie. Dodatek ten przy obecnem brzmieniu jest szcze-
golnie potrzebny.

Projekt nie zna wnioskéw na ustalenie z § 236 i 259
proc. austr.

Projekt nie przewiduje I audjencji, ktdra niepotrzebnie pro-
ces przedtuzata, strony na koszta narazata, a nie przyczynita sie
do szybszego zatatwienia sporu.

Wedle art. 232 przewodniczacy wyznaczy pozwanemu do
wniesienia odpowiedzi na pozew termin, nie diuzszy niz 4 tyg.
liczac od doreczenia pozwu. Termin ten moze byé skrécony do
tygodnia, jesli sprawa jest szczegdlnie pilna, g pozwany mieszka
w miejscu siedziby sagdu lub w jej poblizu. Sad nie moze zatem
oznaczy¢ terminu ponizej tygodnia, a wniesienie odpowiedzi jest
obligatoryjne. Nie uzasadniony jest wobec rownosci przed pra-
wem, przepis tego artykutlu, ze postanowienia o skrdceniu ter-
minu nie majg zastosowania do pozwu, w ktérym pozwanym jest
Skarb Panstwa. Wyjatek ten razi, gdyz fiskus wobec prawa
prywatnego nie moze mie¢ specjalnych przywilejéw a nadto jest
niepotrzebny dlatego, gdyz sady i tak Skaibowi ze wzgledow
na jego ciezszg machine administracyjng, dajg diuzszy termin.
Nalezatoby zatem przepis ten skreslic.

Stan sprawy toczacej sie rozpoczyna sie wedle art. 235
z chwila, w ktdrej doreczono pozew pozwanemu (jak proc. niem.
1 austr.) a nie z chwilg wniesienia skargi. Jednym ze skutkéw
stanu sprawy toczacej sie jest wedle art. 236 liczba 2. moznos¢
wniesienia pozwu wzajemnego az do zamknigcia rozprawy.
Brak w tym artykule postanowienia, o zamkniecie w ktérej instancji
chodzi. Dlaczego przepis ten jest tak stylizowany podatem przy
omawianiu art. 27.

Art. 238 liczba 2 i 3 przewidujg kiedy nie zachodzi zmiana
pozwu. Ma to miejsce wtedy gdy a) zadanie pozwu rozszerzono
lub ograniczono, lub b pow6d w sporze o zaptate rent lub
innych S$wiadczeh periodycznych nie zaleznie od wzajemnego
Swiadczenia, rozszerza zadanie pozwu na raty, Kktdre sag ptatne
po wniesieniu pozwu. Poniewaz ustep a) obejmuje rb) gdyz jest
od niego obszerniejszy, nalezatoby ustep 3 art. 238 ze wzgledu
na technike uktadania ustaw skresli¢.

Zarzut niewlasciwosdci Sadu z wyjatkiem tej niewtasciwosci,
ktoérej strony umowa nie moga zmieni¢, oraz zarzut, ze rozstrzy-'
gniecie sprawy nalezy do Sadu polubownego, muszg byé zgto-
szone wedle art 241 w odpowiedzi na pozew pod rygorem po-
miniecia. Wedle praktyki austrjackiej pojmowano zarzut, ze sprawa
nalezy do sadu polubownego, jako zarzut niewtasciwos$ci sadu.
Obecnie za § 274 proc. niem jest to osobny zarzut.

W kazdem potozeniu sprawy majg by¢ z urzedu wedle art.
242 uwzglednione, 1) niedopuszczalnos$é drogi procesowej, 2) nie-
witasciwosé sadu opierajagca sie na tem, ze strony nie moga
umowg poddaé sie sgdowi procesowemu, 3) powaga rzeczy
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osadzonej, 4) stan sprawy toczacej sie, 5) brak zdolnosci pro-
cesowej i 6) brak wymaganego zastepstwa ustawowego. Takze
w postepowaniu apelacyjnem ma sad wedle art. 407 braki po-
wyzsze z urzedu uwzglednié.

Wedle art. 243 ,,sad wezmie pod rozwage i sp6zniong od-
powiedZ na pozew, jezeli w odpowiedzi ujawnig sie okolicznosci,
ktore sad w kazdem potozeniu sprawy uwzgledni¢ winien.
W innych przypadkach zwr6ci sagd pozwanemu odpowiedZ na
pozewX¥ Zdanie pierwsze jest niecatkiem zrozumiate. Jesli od-
powiedZ jest spdZzniong, to sad nie moze jej bra¢ pod rozwage
i winien jg odrzucic.

W przeciwnym bowiem razie kto$ po dwu latach od do-
reczenia pozwu podniesie jakie$ zarzuty, np. brak zastepstwa
i wniesie sp6zniong odpowiedz. Jesli zachodza jakie$S braki pro-
cesowe, to pozwany ewentualnie moze wnie$¢ skarge wznowie-
nia, z art. 446 i 450, niemozna jednak uwzgledniaé wniesionej
w spOznionym terminie odpowiedzi. W przeciwnym bowiem razie
strona, ktéraby spo6znita skarge wznowienia, mogtaby wnie$¢
mimo wszystko spéZzniong odpowiedZ na pozew, ktdraby pod
rozwage wzietg zostata,

Projekt nie zna specjalnego postepowania przygotowaw-
czego znanego proc. austr., niem. i weg., oraz projektowi prof.
Fiericha. Juz Klein w swych Vorlesungen str. 100 zwrdcit uwage,
ze postepowanie przygotowawcze bedzie miato mate znaczenie,
jesli sady przyzwyczajg sie stosowal zasade bezposSrednosci
i ustnosci. Irzeczywiscie postepowanie to nie miato prawie zadnego
znaczenia i dlatego stusznie projekt go nie przewiduje.

Jako surogat postepowania tego moze sad wedle art. 245
w sprawach zawitych irozrachunkowych poleci¢ wniesienie pism
przygotowawczych tak przed rozprawg jak i w toku rozprawy.
W innych wypadkach mozna wnie$S¢ pismo przygotowawcze, je-
dynie w czasie miedzy doreczeniem wezwania a rozprawg gtdéwna.

Wedle art. 247 ,przewodniczacy powinien we wilasciwej
chwili, jesli to uwaza za mozliwe, sktania¢ strony do pojednania.
Osnowa zawartej ugody sadowej ma by¢ wpisang do protokotu
rozprawy. Ugoda sadowa ma znaczenie wyroku". Przepis ten
wzorowany jest na art. 337 proc. ros. Nieznang jest projektowi
przysiega ugodowa z § 205 p. a. Postanowienie o0 znaczeniu
ugody sadowej nie nalezy do procedury cyw. lecz do ord. egz.
a miescita sie chyba dlatego w art. 337 proc. ros. gdyz proce-
dura ta zawierata takze przepisy egzekucyjne. Z powyzszego
okazuje sie tez, ze projekt, nie zna usitowania pogodzenia stron
jako warunku wdrozenia sporu, jak we Francji. Jedynie w po-
stepowaniu przed sgdami powiatowemi, moze powdd, wedle art.
376 przed wniesieniem pozwu przedstawi¢ wniosek w sadzie
zamieszkania przeciwnika, o wezwanie go do préby ugodowej,
chociazby sad ten przedmiotowo lub miejscowo byt niewtasciwy.

Jezeli sagd uzna sie wedle art. 250 z urzedu niewtasciwym,
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powdd moze w ciggu dwdch tygodni od prawomocnosci uchwaty
sgdowej wnies¢ pozew zwrocony do sgdu wiasciwego, z tem, ze
skutki wniesienia do sadu niewtaSciwego zostajg. Po dwdch ty-
godniach zatem skutki te odpadaja. Cdn

mg, Ryszard augenblick.

Uwagi nad art. 21—24 i 55 projektu
przygotowawczego czesci I kod.
karnego*)

Celem niniejszych uwag jest analiza dogmatyczna art.
21—24 i 55 proj. przygot. czesci I. kod. karnego. Analiza ta
nie jest obliczona na wyczerpanie kwestji, rodzacych sie
z brzmienia tych artykutdw. Zmierza do wykazania, ze zmiana
obecnego brzmienia proj. Kom. Kodyfikacyjnej jest pozadana,
a to na skutek dogmatycznej wadliwosci omaudanych przeze-
mnie artykutéw. Rozbiér jednak projektu polskiego jest utru-
dnionym przez brak motywdw, jakie zazwyczaj komisje kody-
fikacyjne w formie uzasadnienia do projektow wstepnych zala-
czaja. W pewnej mierze jako motywa uwazane by¢ moga
rozprawy na komisji, a w szczeg6lnosci wywody prof. Makare-
wicza jako gtownego referenta. Fakt jednak duzej niezgodnosci
pomiedzy tymi wywodami a sformutowaniem, przyjetem przez
komisje ostabia znaczenie tych wywoddéw, jako ewentualnych
motywdw projektodawcy polskiego. Prof. Makarewicz w odpo-
wiedzi na kwestjonarjusz komisji wygtosit zasade, zagdajaca
uznania, iz ,,niema udzialu w cudzem przestepstwie, lecz kazdy
odpowiada za witasne przestepstwo. Odrzuci¢ nalezy samg
nazwe udzial w przestepstwie, albowiem pomocnictwo i pod-
zeganie stanowig odrebne techniczne formy dokonania witasnego
przestepstwa, przyczem moze by¢ to przestepstwo oparte na
winie umys$lnej lub nieumys$inejll Prof. Makarewicz stangt wiec
na gruncie radykalnym, zgodnym pod wieloma wzgledami z te-
orjg Getza. Przyjmuje teorje przyczynowosci tzw. ,,Gleichwertig-
keit aller Bedingungen®“. Podobnie jak i tworca kodeksu nor-

*) Art. 21: podzegania dopuszcza sie, kto inng osobe nakiania do
popetnienia przestepstwa.

Art. 22: pomocnictwa dopuszcza sie, kto do popetnienia przestepstwa
udziela pomocy czynem lub stowem.

Art, 23: podzegacz i pomocnik odpowiadajg za przestepstwo sprawcy
w granicach swego zamiaru.

Art. 24: § 1. podzegacz i pomocnik ulegajg karze na réwni ze sprawcg.

§ 2. Jesli przestepstwa nie dokonano, lub nawet nie usitowano do-
konaé¢, podzegacz i pomocnik moga odpowiadaé za usitowanie tego prze-
stepstwa.

Art. 55. Osobiste stosunki, w#asciwos$ci, oraz szczeg6lne okolicznosci
powodujace wyzszg lub nizszg karalno$¢ uwzglednia sie tylko co do tej
osoby, ktdrej dotycza,
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weskiego zada odrzucenia pojecia udziatu. O ile jednak Getz
,W zgodzie ze swemi zalozeniami porzucenia pojecia udziatu
uznat tylko wspoétdziatanie, to prof. Makarewicz, nie zgadzajac
sie w tym wzgledzie z konstrukcjg norweska, pragnie zacho-
waé ,,pojecie podzegania i pomocy udzielonej przestepcy'* bez
ktérych prawo istnie¢ nie moze.

Prof Makarewicz na rozprawach komisyjnych (vide proto-
koty) kilkakrotnie podkreslat, ze kazdy, kto do popetnienia
przestepstwa sie przyczynia, odpowiada za wiasne przestepstwo.
Juz jednakowoz w projekcie zatytutowanym, Juljusz Makarewicz,
ustawa karna, projekt wstepny, znachodzimy nastepujacy arty-
kut: Podzegacz i pomocnik odpowiadajg za przestepstwo
sprawcy. Zapatrywania prof. Makarewicza, przedstawione wy-
zej uwidocznity sie chocby w zewnetrznej szacie sformutowania
udziatu przez projekt, albowiem juz w art 21—24 kazdego ude-
rzy¢ musi brak nagtowka ,udziat", ktdérg to zewnetrzng cechg
réozni sie projekt polski od wszelkich innych projektéw kar-
nych (nawet projekt czesko-stowacki z r. 1926, stojacy meryto-
rycznie na gruncie norweskim zatrzymal pojecie , Teilnahme",
nie moéwigc juz o projektach niemieckich Brak za$ tego na-
gtéwka i zatytutowanie art. 21 25 tylko ,,podzeganie i pomoc-
nictwo" sprawna wrazenie jakoby konstrukcja udziatu nieznang
byta projektowi polskiemu. Komisja kodyfikacyjna uchwalita nie
wprowadzi¢ do czesci ogdlnej typu akcesoryjnosci. Nalezy obecnie
ustali¢ tres¢ pojecia akcesoryjnosci. Birkmeyer widzi akcesoryj-
nos¢ w VD. Tom 1L str. 3, w tem, ze czynno$¢ uczestnika nie-
ma samoistnego kryminalnego znaczenia, jest tylko zalezna od
przestepstwa, w ktorem wzieto udziat. ldagc za wzorem Mayera,
mozna zaleznie od stopnia owej kryminalnej zaleznos$ci uwazac
dane konstrukcje za minimalnie lub maksymalnie akcesoryjne.

Azeby unikng¢ czestych w tej dziedzinie nieporozumien,
moéwi¢ bede o akcesoryjno$ci w znaczeniu Birkmayera, to zna-
czy, gdy dziatanie sprawcy wywiera wptyw na charakter prze-
stepny dziatanie podzegacza lub pomocnika.

Ot6z o przyjeciu przez projekt polski konstrukcji udziatu,
nacechowanego silng akcesoryjnos$cig $wiadczy art. 23, wedtug
ktérego sprawca, pomocnik i podzegacz odpowiadajg za jedno
przestepstwo (o ile niema ekscesw wbrew zasadzie, Quot deli-
guentes tot delicta i w niezgodzie z gtoszong przez prof. Maka-
rewicza naczelng zasada, iz kazdy odpowiada tylko za wtasne
przestepstwo. Skoro podzegacz i pomocnik odpowuada za jedno
przestepstwo ze sprawcg, przeto dziatalnos¢ ich byta tylko udzia-
tem w jego przestepstwie, a nie samoistnem) delictum. Przejdzmy
obecnie po stwierdzeniu, ze udziat nie jest projektowi polskiemu
obcym do doktadniejszej analizy wymienionych na wstepie

artykutow'.
Podzegania dopuszcza sie¢ wedtug art, 21. kto ,inng osobe
naktania do popetnienia przestepstwa". Przedewszystkiem

ustali¢ nalezy tre$¢ pojecia ,popetnienia przestepstwa". Art. 1
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projektu przygotowawczego brzmi: Popetnia przestepstwo, kto
dopuszcza sie czynu, zabronionego pod grozbg kary przez ustawe
obowigzujacg w czasie jego popetnienia. Ale tem nie rozwigzuje
bynajmniej problemu ponizej postawionego. Nalezy bowiem
rozstrzygnaé, czy do zaistnienia wymogéw z art. 21 (popetnienie
przestepstwa- wystarcza wypetnienie przez podzeganego tzw.
objektywnego, wewnetznego (Ausserlicher Tatbest."’!) stanu
przestepnego, czy tez musi zaj$¢ tzw. ogo6lny stan przestepny
iAllgemeiner Tatbestand Do pojecia stanu przestepnego o0gdl-
nego wchodzg momenty zewnetzne jak wina. Nauka niemiecka
uwaza, ze dla przyjecia popetnienia przestepstwa koniecznem
jest zaistnienie o0g6tu cech, ktore dane konkretne zachowanie
musi cechowac, aby ono mogto ulec karze. Sporneni jednak moze
byé, czy projekt polski przez pojecie popetnienia przestepstwa
ma na mys$li zarowno niomenta wewnetrzne jak i zewnetrzne
czynu przestepnego. Gdyby$my staneli na stanowisku, ze pro-
jektodawca polski przyjmuje tzw. ogdlny stan przestepny, to
w konsekwencji musielibySmy przyja¢ konstrukcje sprawcy po-
Sredniego, np. w wypadku podzegania osoby niepoczytalnej,
ktéra to konstrukcja dzisiaj og6lnie moze juz by¢ uwazang za
naukowo przezwyciezong. Trudnosci praktyczne tej kon-
strukcji sg szczegOlnie dotkliwe przy ,delicta propria”.

Odnosi sie jednak wrazenie, ze intencjg projektodawcy
polskiego byto ograniczenie pojecia popetnienia przestepstwa
z art. 21 i 22 jedynie do pojecia zewnetrznego stanu prze-
stepnego. Jest to tylko wrazenie, oparte na protokotach, ale nie
wyptywajgce z brzmienia projektu. Ten raczej sktaniaé nas
musi zgodnie z nauka do przyjecia, ze pojecie popetnienia
oznacza o0golny stan przestepny i ze w konsekwencji praktyka
polska postugiwac¢ sie bedzie musiata konstrukcjg sprawcy po-
$redniego. Zyczyé sobie nalezy, by kwestja ta zostata przez
przysztg polskg karng ustawe w zupetnosci wyjasniong.

Przez naktanianie rozumie¢ nalezy kazde oS$wiad-
czenie, ktére w innej osobie zdolnern jest wywota¢ postano-
wienie popetnienia przestepstwa, zachowanie sie naklanianego
jest dla wypetnienia stanu przestepnego art. 21 bez znaczenia.
Sformutowaniem powyzszem projekt polski oddalit sie od
wszystkich projektow, stojagcych na gruncie zatrzymania pojecia
udziatu (z wyjatkiem projektu czesko stowackiego-.

Art. 21 wiec podobny jest do delictum sui generis, jakiem
jest 8 49 a. u. k. n. lub np. 8 160 proj. niem. z r. 1925. Jednak
podzeganie w projekcie polskim pomimo brzmienia art 21.
wskazujgcego na delictum sui generis bynajmniej nim
nie jest, atozpowodu postanowien zawartych w art. 23 —24.
Wedtug bowiem art. 23 podzegacz odpowiada za przestepstwo
sprawcy, a wiec oczywisScie nie za przestepstwo sui generis
podzegania. Nastepnie przeciw uznaniu podzegania za delictum
sui generis przemawia fakt, ze w razie, jeSli przestepstwa nie
dokonano, naktaniajgcy moze odpowiada¢ za jego usitowanie.
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Art. 24 8§ 2. pozostaje w razacej sprzecznosci z art, 21. Wedtug
bowiem brzmienia tego ostatniego przestepstwo podzegania
jest dokonanem z chwilag naktaniania, a nie naktonie-
nia innej osoby i sprawca takiego podzegania winien za nie
jako za dokonane odpowiadaé zupetnie niezaleznie od dziatal-
nosci osoby podzeganej. Art. 24 zezwala jednak w razie doko-
nanego, lecz bezowocnego podzegania na uznanie, zaleznie od
swobodnej decyzji sedziego — tego rodzaju wypadku za usi-
towanie. Pomijajagc juz wiec owgq trudng do pojecia niekonsek-
wencje kodyfikacyjng, ze ten sam czyn, ktéry wedtug
jednego artykutu winien by¢ wuznany za doko-
nane przestepstwo, wedtug innego artykutu
tejze samej ustawy moze by¢ tylko uznanym za
usitowanie, to stowo ,moga“ w art. 24 § 2, w praktyce
sta¢ sie gotowe Zrddiem uzasadnionych sporéw. Niewiadomo
bowiem bynajmniej, czy sedzia moze nie czyni¢ uzytku z art.
24 8 2. i bezowocne podzeganie subsumowaé pod art. 21, ka-
rzac podzegacza na rdéwno ze sprawcg czynu do ktorego na-
ktaniat, czy tez na skutek art. 24. sedzia musi albo uznac
takie dokonane podzeganie za usitowanie i ztagodzi¢ kare, lub
tez wogo6le wuzna¢ je za czynno$¢ bezkarng. Hipoteza pierwsza
ma za sobg oczywiste brzmienie ustawy. Zasadg jest wedtug
art, 21, iz kto naktania, dokonywa przestepstwa podzegania.
Druga za$ wyktadnia powotaé sie 'moze na niemniej powazne
argumenty logiczne, a mianowicie: gdyby ustawodawca chciat
w art. 24 tylko zaznaczy¢, ze sedzia jest uprawniony w razie
bezowocnego podzegania do ztagodzenia kary, ten skutek ma
uznanie czynu za usitowanie) to bytoby to trudnem do zrozu-
mienia, albowiem sedzia zawsze ma prawo zwyczajnego tago-
dzenia kary i fakt ten sam przezsie sie rozumie. Widocznie
wiec ustawa ma rozumne cele na oku, a takim celem moze
by¢ w tym wypadku tylko wuniemozliwienie dojscia do maksi-
mum kary dla podzegacza bezowocnego. Wydaje mi sie, ze
watpliwosé z art. 24 jest bardzo powazng i sformutowanie,
ktére jg dopuszcza dalekiem jest od doskonatosci.

Wedtug art. 23 podzegacz nie odpowiada za wiasne prze-
stepstwo, lecz za przestepstwo sprawcy w granicach swego za-
miaru. To znaczy, o ile je przewidzial, a wiec przyjnajmniej
gtdwne znamiona czynnos$ci, do ktdrej nakiania. Przez artykut
ten oczywiscie nie tylko ze znalazta miejsce w projekcie kon-
strukcja udziatu, lecz co wiecej zabarwiona dos$¢ silng akceso-
ryjnoscig, od ktérej tak odzegnywata sie prawie cata komisja
z prof. Makarewiczem na czele. Wezmy nastepujacy przyktad :

A. naktania B. by pobit ciezko C. — B. stucha rady A.
lecz tylko czes$ciowo, i zadaje C. lekkie obrazenie ciata. Za co
odpowiada A?

Wedtug art. 24 § 1. podzegacz ulega karze narowni ze
sprawca. Tutaj tylko niewiadomo z jakim to sprawcg ma byc¢
podzegacz na rowni ukarany, czy za sprawstwo czynu, do kto-
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rego naktaniat, czy za sprawstwo czynu, ktory podzegany do*
konat. Przeciez oba te czyny wcale nie muszg sie pokrywac.
Jezeli bowiem w art. 23. odpowiedzialno$¢ podzegacza jest og-
raniczona jego zamiarem, to znaczy nie odpowiada za taki czyn
naktonionego, ktorego zamiarem swym nie objat. Jednak coéz
sie dzieje, jezeli podzegacz wiecej chciat i przewidziat, niz pod-
zegany dokonat. Art. 24 tylko wtedy nie daje powodu do uza-
sadnionej watpliwosci, gdy dziatanie uczestnikow zlewa sie
w mys$l art. 23 w udziat w jednem przestepstwie. We wszystkich
innych wypadkach niejasnem jest, z jakim sprawcg podzegacz
winien zosta¢ ukaranym A przeciez podzeganie w proj. polskim
nie zawsze jest udziatem w cudzem przestepstwie. Np. juz wow-
czas, gdy sprawca gtowny przekroczy granice zamiaru podzegacza,
to podzeganie staje sie samodzielng formg dokonania przestepstwa.

Sformutowanie projektu bytoby zupelnie wystarczajgcem
w ustawie o typie udziatu wytgcznie akcesoryjnym, ale nie
w projekcie, w ktérym art. 21 i 22 stwarzajg quasi delicta sui
generis. Trudnos$ci interpretacyjne w art. 24. mozna mnozy¢
bez liku.

Dzieje sie to dlatego, ze art. 24 operuje tylko
pojeciem sprawcy bez zadnego dodatku, a zapo-
mina o tem, ze wedtug projektu podzeganie i po-
moc nie zawsze sg tylko udziatem w cudzem

przestepstwie i ze pojecie sprawcy z art. 24,
nie zawsze moze oznaczaé gtéwnego
sprawcy.

Jaka za$ musi by¢ istota podmiotowa podzegania, Prof.
Markiewicz podkreslat w motywach swego referatu, ze podze-
ganie jest osobng techniczng formg dokonania wtasnego przes-
tepstwa. Moze wiec ono by¢ oparte zar6wno na winie umys$inej
jak i nieumysinej. Konsekwentnie ze swem zasadniczem stano-
wiskiem jako wyznawcy teorji usamodzielnienia. Projekt za$
polski w art. 22. powiada wyraznie, ze podzegacz i pomocnik
odpowiadajg za przestepstwo sprawcy w granicach swego za-
miaru. Oczywistem wiec jest, ze tylko zamiar, a nie takze
i wina nieumys$lna jest koniecznym warunkiem odpowiedzial-
nosci podzegacza za przestepstwo sprawcy. W ten sposob pro-
jekt polski w tem miejscu stangt na stanowisku wspOlnem
z olbrzymig wiekszoscig innych projektow (podzeganie z winy
nieumysinej moze by¢ ewentualnie mozliwem na gruncie trze-
ciego i czwartego projektu szwajcarskiego a dopuszczalnem
jest w ustawie norweskiej). Jednakowoz zauwazyé nalezy, ze
na gruncie projektu polskiego, bynajmniej nie jest wykluczone
skonstruowanie podzegania z winy nieumy$lnej. Art. bowiem 23
nic wiecej nie moéwit jak tylko to, ze zamiar podzegania stanowi
0 granicach jego akcesoryjnej odpowiedzialno$ci. Zauwazywszy
jednak, ze projekt polski zna takze wypadki, w ktérych pod-
zeganie usamodzielnia sig, to zauwazyé musimy, ze skonstruo-
wanie podzegania z winy nieumys$linej bynajmniej nie jest nie-
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w cudzem przestepstwie, lecz wiasnem przestepstwem.

Odpowiedz na pytanie, czem jest podzeganie w projekcie
trudng jest. Dowodem ponizsza tabela.

Podzeganie jest udziatem w cudzem przestepstwie

a) 1) sprawca dziata w granicach zamiaru podzegacza.
Podzeganie jest samodzielnem przestepstwem, gdy
b) 1) sprawca przestepstwa nie usitowatl dokonac
2) przekroczyt granice zamiaru podzegacza,

3) usitowat przekroczy¢ owe granice.

Podzeganie jest sprawstwem posSrednie m, gdy
podzegany nie popetnit przestepstwa.

Zestawienia powyzsze ilustruje sagdze doS¢ wyraznie smutny
stan projektu polskiego w kwestji udziatu. Podzeganie zmienia
swg nature w sposOb magiczny, ale nie wesoty przy analizie
ustaw. Gdyby projekt stat sie ustawag w tej postaci, w jakiej
dzisiaj sie znajduje, praktyka w ogo6le nie mogtaby sie nim
postugiwaé, do tego stopnia artykulty oméwione zyjag w nie-
zgodzie wzajemnej.

Pomocnictwo budzi w projekcie przygotowawczym wszyst-
kie prawie te watpliwosci, jakie nasuwaja sie przy omawianiu
podzegania. Tu wiec tylko nalezy rozpatrzeé takie zagadnienia,
do ktorych poprzednie uwagi nie mogg sie odnosié. Przede-
wszystkiem pojawia sie kwestja tresci pojecia popetnenia prze-
stepstwa. Ot6z jak wiadomo konstrukcja sprawcy posredniego,
do ktorej uzycia zmusza¢ bedzie praktyke polska piojekt Ko-
misji, staje sie w wypadku pomocy jeszcze wiecej wadliwg, niz
przy podzeganiu. Wprawdzie wedtug orzecznictwa Sadu Naj-
wyzszego Rzeszy sprawcg posrednim uznany jest ten, kto do
zabicia dziecka przez szalenca do tego zamiaru juz nakfonio-
nego w ten spos6b wspomaga, iz np. utrudnia dziecku ucieczke.
Zastosowanie jednak konstrukcji sprawcy posredniego do kwe-
stji pomocy wywotywato zawsze jaknajsilniejsze sprzeciwy nauki.
Wprawdzie historia kodyfikacji zna juz podobne sformutowania
projektowe a mianowicie § 13 ust. 3. O VE brzmiat: ,Wer
bewirkt, dass ein anderer eine mit Strafe bedrohte That be-
geht, die diesem nicht ais vorsatzliche Handlung zugerechnet
werden kann, oder wer zu einer solchen Tat Hilfe leistet, ist
Tater”, ale stusznie § ten uznanym zostat przez nauke za wprost
groteskowy.

Nalezy obecnie stwierdzi¢ stopien akcesoryjnosci pomoc-
nictwa. Pomoc jak z samego pojecia, wynika jest akcesoryjng
»Die Beihilfe ist nur in einem Abhangigkeits Veihaltniss denk-
bar“ a mianowicie do swego zaistnienia wymaga ,Dasein der
Taterhandlung”. (Mayer, Die Reform des Reichsstrafgesetzbuehs
str. 355). O dokonanej pomocy mowi¢ wiec mozna tylko wtedy,
gdy sprawca gtéwny rozwingt jaka$ dziatalno$S¢ przestepna.
Rozwazmy np. A umawia si¢ ze swa kochankg B, ze dokona
wtamania do mieszkania C, a w czasie wtamania B, by prze-
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szkodzi¢ powrotowi wiasciciela mieszkania C, bedzie go zaba-
wia¢. B zabawia C, aie A niczego nie dokonuje. Jasnem jest,
ze kochanka ta moze by¢ $cigang jedynie za usitowanie po-
mocy, ale nigdy nie za dokonang pomoc. Tutaj wiec znowu
otrzymujemy decydujgca wskazéwke interpretacyjng do art. 24.
8§ 2. Okazuje sie bowiem, ze stowo ,moga" oznacza
tylko albo wuznanie za wusitowanie, albo bezkar-
nos¢. Wykluczonem jest bowiem we wypadku
pomocnictwa uznanie danego czynu- za doko-
nang pomoc, gdy sprawca gtéwny nawet nie
usitowat dokona¢ czynu przestepnego (inaczej
niz przy podzeganiu. Widocznem jest wiec, ja-
kie sprzecznos$ci zawiera w tym punkcie projekt
przygotowawczy.

PrzejdZzmy obecnie do art. 55. Przedewszystkiem stwier-
dzi¢ nalezy, ze z artykutlu tego a contraiio wynika istnienie
udziatu w projekcie przygotowawczym. Inne bowiem okolicznosci,
jak okre$lono w artykule 55 uwzglednia sie nietylko do osoby,
ktorych dotyczg. Artykut ten wiec zaktada pewien wspélny kry-
minalny wezet miedzy dang grupa ludzi. Oczywista jest, ze
weztem tym moze by¢ tylko uczestnictwo.

W Artykule 55. na pierwszy rzut oka uderza ogromne po-
dobienstwo do 8 50 kodeksu karnego niemieckiego. Jest to
o tyle dziwnem, ze mato jest paragrafow w kodeksie niemieckim,
ktéreby tyle trudnosci w praktyce i tyle sprzeciwu wywotaty
w teorji jak witasnie § 50. Ustawa niemiecka bowiem podobnie
jak projekt przygotowaczy milczy o okolicznoS$ciach usta-
lajagcych i wykluczajgcych kara'!n o$§¢. Wedtug wiec pro-
jektu przygotowawczego np. listonosz, pomagajacy do ztamania
tajemnicy urzedowej, odpowiadaé¢ bedzie za niekfalifikowane
ztamanie tajemicy urzedowej. Luka w tem miejscu jest nader
dotkliwag.

Ocena og6lna konstrukcji udziatu w projekcie polskim musi
wypas$¢ ujemnie. Komisja kodyfikacyjna usitowata stworzy¢ sfor-
mutowane, sktaniajagce sie do teorji complicite delit distinct
a dokonata tylko teorytycznie wadliwej komplikacji dawnych
konstrukcji z nowemi, ktora rodzi tyle wewnetrznych sprzecz-
nosci, ze wydaje sie, iz gdyby projekt stat sie ustawg, to
praktyka stanetaby wobec niej bezradng.
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Organizacja sadow i ich rzeczowa
wtasciwosC de lege ferenda*).

Ministerstwo Sprawiedliwo$ci opracowato projekt rozpo-
rzagdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej o organizacji sadow, jed-
nolitej dla catego Panstwa. Réwnocze$nie kornczy Komisja Ko-
dyfikacyjna redagowanie projektu procedury cywilnej — wraz
z ustawami, wprowadcza i uzgadniajaca.

Projekty te stanowig powazny etap w ujednostajnieniu
ustawodawstwa na obszarze Panstwa Polskiego. Ze wzgledu na
ich doniostosé, jak i na to, ze dziedzina organizacji sgdow jak
i dziedzina procesu cywilnego nie $mig by¢ terenem ekspery-
mentOéw, a natomiast muszg zawieraé przepisy, ktérych prze-
znaczeniem jest zachowanie mocy obowigzujgcej na szereg lat,
muszg prace posuwac sie powoli, uwzgledniaé to, co wskutek
braku rodzimego ustawodawstwa, uzyskatlo prawo obywatelstwa
w poszczeg6lnych dzielnicach Panstwa, jak i najnowsze prady
i zdobycze wiedzy.

Dziedzina bowiem, ktéra ma by¢ skodyfikowana tak orga-
nizacja sagdow jak i kodeks procedury cywilnej muszg z gory
by¢ zabezpieczone przed ,stanem pitynnoscill polegajacym na
ustawicznych zmianach, poprawkach i uzupetnieniach raz ogto-
szonych przepisow.

Przepisy o organizacji sagdéw przedstawiajace w zaiysie
tok instancji sadowych, rodzaj orzecznictwa -jednoosobowe, ko-
legialne) a nadto przepisy o rzeczowej witasciwosci sadowej
taczg sie tak Scisle z postepowaniem w sprawach cywilnych, ze
winny znale$sé sie w kodeksie procedury cywilnej tak jako jej
cze$¢ sktadowa, jak i ze wzgleddw przejrzystosci ustawy. Co
innego wewnetrzna organizacja sadéw, ktéra musi by¢ unormo-
wana odrebnemi przepisami.

Projekt organizacji sadow przewiduje sady grodzkie, sady
ziemskie, sady apelacyjne, sad najwyzszy.

Sady grodzkie odpowiada¢ majg dzisiejszym sgadom po-
wiatowym (pokoju), sady ziemskie — sgdom okregowym.

Podnosity sie gtosy przeciwko projektowanej nazwie a zg-
dajgce utrzymania nazw sady powiatowe i sady okregowe
(Przeglad sadowy nr. 10, 1927). Nie uwazam tej nowej nazwy
za nieszcze$liwg. Pojecie ,powiatull utarto sie w Rzeczypospo-
litej jako okreslenie okregu administracyjnego najnizszego typu.
Nazwa ,,sagd powiatowy'l nie odpowiada pojeciu powiatu, po-
niewaz w powiecie politycznym zwyczajnie urzeduje kilka sa-
déw powiatowych (pokoju), za$ wprowadzienie dalszych termi-
néw: jak powiat sgdowy obok powiatu politycznego, wprowa-
dzi dalszy zamet w terminologji naszego ustawodastwa. Dla-

*) Do sprawy tej Redakcja jeszcze powréci.
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tego tez przyjecie nazwy sad , grodzki" i sad ,ziemski" uwazam
za bardziej wskazane, tem wiecej, ze spodziewa¢ sie nalezy
przyzwyczajenia sie ludnosci do tych nazw, jak przyzwyczaita
sie do nazwy wojewddztwa jako wiadzy administracyjnej Il
istancjii w miejsce namiestnictwa, guberni czy tez landrata.

Zresztag kwestja nazwy jest nieistotna. Wazniejszg jest
rzeczg takie rozm eszczenie sadéw pierwszej instancji, by, lud-
nos¢ wiejska, zwtaszcza nie posiadata sadow zbyt wielkiej
odlegtosci od swego miejsca zamieszkania, by przy organizacji
sqdow i rozmieszczeniu ich nie powtdrzyt sie biad, popetniony
w latach 1895—1898, polegajgcy na niekorzystnem rozmieszcze-
niu sagdéw w b. Galicji i nieodpowiedniej co do iloSci perso-
nalu sedziowskiego ich obsadzie. Dlatego sady grodzkie po-
winny mie¢ okregi niezbyt wielkie, siedziby nie powinny by¢
odlegte a to samo dotyczy sadow ziemskich.

Co do toku instancji przesgdzonego konstytucjg zresztg
cze$ciowo, winna organizacja sadow przewidywac tok instancji:
sady grodzkie — instancja pierwsza, sady ziemskie instancja
druga, sad najwyzszy instancja trzecia, za§ co do spraw nale-
zacych w pierwszej instancii do sadéw ziemskich : sady ziemskie
sady apelacyjne i sad najwyzszy. Te przepisy oczywiscie winny
sie znalezé na wstepie kodeksu procedury cywilnej.

Skoro mowa o organizacji sagdéw, poruszyC¢ nalezy sprawe

obsady sadow, taczaca sie ScisSle i z organizacja i procesem
cywilnym, mianowicie zastanowi¢ sie, czy nalezy utrzymac
osobne sgdownictwo handlowe i gdrnicze, oraz czy sady

ziemskie jako instancja pierwsza majg orzeka¢ jako sgdy jedno-
osobowe, czy tez kolegialne.

Sagdownictwo handlowe jest tylko formalnie odrebnem
sagdownictwem, podlegajagcem na udziale w miejsce sedziego
zawodowego asesora handlowego, DoSwiadczenia nie przema-
wiajg za utrzymaniem tej instytucji. Wiedza fachowa sedzidow
z posrod kupcéw moze by¢ spozytkowana tam, gdzie przy-
padkiem w gronie sadu orzekajgcego znalazt sie sedzia ,,fachowy"
pracujacy w tym rodzaju handlu, do jakiego nalezy rozstrzygana
sprawa. Inne zwyczaje wyrobity sie w handlu towarami bta-
watnemi, inne w handlu weglem. Jak moze np. kupiec nawet
bardzo powazny, pracujagcy w ,branzy" sukienniczej orzekac
w zawitym sporze, majagcym za przedmiot dostawe wiekszej
ilosci drzewa? Udziatl sedziego ,fachowego" jest raczej bierny
W sporze trudniejszym koAczy sie na tem, ze przybiera sie
fachowego rzeczoznawce z danej dziedziny handlu, Kktérego
orzeczenie zwyczajnie bywa miarodajne dla rozstrzygniecia sporu.
Jeszcze wiecej komplikuje sie sprawa o ile chodzi o spor
z dziedziny przemystu. Ogo6lnem jest zdanie, ze sadownictwo
handlowe w tej formie jak obecna zawiodto, a o ileby miat sie
urzeczywistni¢ projekt obsady sgdu handlowego jednym sedzig
zawodowym i dwoma sedziami z pos$réd kupcow, to stanowczo
oczekiwa¢ nalezy zmiany na gorsze.
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To samo dotyczy sgdownictwa gorniczego.

Z tych wzgledow, jak i z powodu, ze organizacja sadow,
przepisy o witasciwosci i przepisy postepowania powinny by¢
jak nabajrdziej proste, by nie utrudnia¢ stosowania przepisow
w praktyce, nalezy znie$¢ odrebne sgdownictwo tak handlowe
jak i gornicze i ustanowi¢ jednolity typ sadow pierwszej instancji.

Co sie tyczy obsady sadow ziemskich — bo sady grodz-
kie z natury swej organizacji orzeka¢ bedg jednoosobowo, na-
lezy sie wypowiedzie¢ za utrzymaniem orzecznictwa sadow
ziemskich wytacznie przez jednego sedziego. Doswiadczenia po-

czyniowe tak nowelg z r. 1914 jak i nowelg z r. 1922 w b.
dzielnicy aust. ani tez doswiadczenia poczynione w innych
dzielnicach, przemawiajg za rozszerzeniem sgdownictwa

jednoosobowego w sadach ziemskich w instancji pierwszej
na wszystkie sprawy podlegajgce orzecznictwu tych sadow.
Zadaniu utrzymania orzecznictwa kolegjalnego przeciwstawié
nalezy: 1) niejednokrotnie rozstrzygajg sady powiatowe (grodz-
kie) jednoosobowo sprawy i donioslejsze i trudniejsze niz
zwykte spory majatkowe, nalezace ze wzgledu na kwote do
sadow ziemskich (okregowych). 2) orzecnictwo jednoosobowe
oszczedza znaczng liczbe sit sedziowskich przy obecnym ka-
tastrofalnym braku sedziow a tem samem przyczynia sie do
szybszego wymiaru sprawiedliwos$ci. 3) orzecznictwo jedno-
osobowe podnosi poczucie odpowiedzialnosci za spos6b prze-
prowadzenia sporu i orzecznictwa i wreszcie 4) dobro¢ judyka-
tury nie zalezy od ilosci sedziow lecz od odpowiedniej obsady
sagdéw i doboru personalu sedziowskiego.

Natomiast w sgdach ziemskich jako instancji drugiej na-
lezy zatrzymac senaty w skladzie trzech sedzidw tacznie z prze-
wodniczacym ze wzgledu na charakter drugiej instancji.

Przy sposobnos$ci organizacji sgdow zastanowi¢ sie wy-
pada nad ,sgdami pokoju". Jezeli sady te majg by¢ obsadzone
sedziami zawodowymi, to podziat dalszy sadéw grodzkich na
sady pokoju i sady grodzkie, jest niepotrzebnem ,rozproszko-
waniem" wtasciwosci sgdéw grodzkich. O ileby za$ te sady
miaty orzeka¢ przez przygodnych sedziéw pokoju, nieprawnikow
z wyboru, to dla tego rodzaju saddéw niema miejsca w organi-
zacji sgdow powszechnych. Natomiast w wielu okolicach
zwihaszcza tam, gdzie zytka pieniacza ludnosci jest zbyt silna,
odpowiednio zorganizowane w miejsce tych sadéw gminne
instytucje rozjemcze moga odda¢ wielkg przystuge i ludnosci
i PafAstwu. Ludnosci przez zapobieganie sporom, nieraz nieuza-
sadnionym, Panstwu przez odcigzenie sgdow. Takie instytucje mu-
siatyby jednak mie¢ ustawg zastrzezong moznos$¢ zawierania ugadd,
z mocg ugody sadowej oraz musiatby istnie¢ przymus tej tresci,
iz przed wdrozeniem sporu pewnego rodzaju (np. sporu pie-
nieznego do 100 zt. sporu o naruszenie w posiadaniu i t. p.)
strony musiatyby sie wykazaé, ze usitowania zatatwienia sprawy
ugoda pozasagdowa nie odniosty skutku. Ze instytucja taka
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moze sie ,wzyc¢", dowodzg przypadki z praktyki. (Nawiasem
mowigc, nalezatoby takim przymusowyn probom ugodowym
podda¢ sprawy karne z oskarzenia prywatnego, nalezace do
saqdoéw grodzkich).

Reasumujac dotychczasowe wywody, stajemy przy zadaniu
jak najmniejszej ilosci typoéw- sadéw (tj. przy zniesieniu odreb-
nego formalnie sadownictwa handlowego i gorniczego) ijedno-
osobowego orzecznictwa w sadach instancji pierwszej w cywil-
nych sprawach spornych.

Co do zakresu orzecznictwa w cywilnych sprawach spor-
nych winna procedura cywilna wypowiedzie¢ zasade, ze o ile
szczegblne przepisy nie przekazujg spraw tych innym wiadzom,
naleza te sprawy do orzecznictwa sagddéw powszechnych. Zasad-
niczo wiec sprawy cywilne sporne nalezg do orzecznictwa sg3-
déw powszechnych, a tylko tam, gdzie szczeg6towe przepisy
ustanawiajg inne wiadze (jak np sady pracy, sady rozjemcze
z ustawy o ubezpieczeniu robotnikéw itd.) lub wyraznie zastrze-
gaja, iz w pewnego rodzaju sprawach orzecznictwo nalezy wy-
tacznie do wtadz administracyjnych, utrzymang zostanie wyitg-
czna witasciwos$é tych wiladz. Ustawodawstwo bowiem i polskie
i pozostate w spadku po zaborcach zawiera wiele pizepisow
kompetencyjnych, zastrzegajace orzecznictwo witadzom admini-
stracyjnym (do$¢ wspomnieé¢ chaotyczne przepisy ustawy wodnej
z r. 1922). Prawda, ze powstang w wielu wypadkach spory
kompetencyjne, jednak spodziewaé sie nalezy, ze orzeczenia
trybunatu kompetencyjnego przyczynig sie w poszczegdlnych
wypadkach do wyjasnienia kwestji spornych i wptyng na ujed-
nostajnienie praktyki.

O ile chodzi o rozgraniczenie witasciwosci sagdow grodz-
kich i sgdow ziemskich, nalezatoby przyja¢ jako zasade, ze o ile
jakie$S sprawy nie sa wylacznie przekazane sgdom grodzkim,
nalezg do orzecznictwa sgdéw ziemskich.

Rozdziat kompetencji winien by¢ przeprowadzony pod ka-
tem widzenia potrzeb ludnosci i Panstwa. Ludno$¢ winna mieé
utatwione dochodzenie sporéw cywilnych. Panstwo reguluje
podziat czynnosSci ze wzgledu na prawidiowy podziat pracy
i tok czynnosci.

Z tego punktu widzenia winny sady grodzkie rozstrzygaé
niezastrzezone sadom ziemskim spory o0 roszczenia majatkowe
w pienigdzach lub warto$ciach pienieznych do 1000 ziotych.
Obecna granica sadow nie jest w poszczegdlnych dzielnicach
jednolicie okreslonag. Nalezy jg przyja¢ ze wzgledu na wartosé
ztotego na 1000 =ziotych, odpowiadajgcg mniejwiecej kwocie
1000 k., lub 1000 mk. Jednak do sgdéw grodzkich powinny na-
leze¢ takze i spory wekslowe i czekowe do tej wysokosci. Za-
strzeganie tych sporow — w praktyce nadzwyczaj prostych —
sagdom ziemskim niema najmniejszej racji. Oczywiscie spory
nakazowe i upominawcze do 1000 zi. winny rowniez nalezeé
do sadow grodzkich.
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Ze spraw zastrzezonych wylgcznie orzecznictwu sgdow
grodzkich bez wzgledu na warto$¢ nalezy tym sgdom przekazaé:

1) spory o ojcostwo dziecka nie$Slubnego i dopetnianie
obowigzkdéw ojca. Spory te wedle kodeksu w b. dzielnicy ro-
syjskiej obowigzujgcego niedopuszczalne o ile nie chodzi o ali-
menty, mogg tam by¢ rozstrzygane wobec O. N. S. z 30/4 1927 R.
745/26, zamieszczonego w t. VI pod nr. 319, wedle ktérego
w danym wypadku tamtejsze sady beda orzekaty ze wzgledu
na prawo miedzydzielnicowe. Zresztg kwestja ta bedzie przesg-
dzona dopiero przysztym kodeksem cywilnym polskim. W in-
nych dzielnicach spory takie sg dopuszczalne i przekazane sgdom
powiatowym.

Nastepnie winny by¢é przekazane sadom grodzkim:

2) spory o naruszenie lub przywré6cenie posiadania,

3) wszystkie spory z uméw najmu dzierzawy. Co do tych
sporow nalezy uchyli¢ dotychczasowe przepisy rozdzielajgce
kompetencje miedzy sady okregowe i powiatowe, gdyz przepis
ten okazat sie w praktyce nieracjonalnym. Ze wzgledu na wy-
soko$¢ czynszu rozstrzygaty nieraz prosty spor sady okregowa,
za$ o wiele zawilsze spory z tego samego stosunku zastrzezone
byty w innych wypadkach sadom powiatowym — postanowie-
nie nie przyczyniajagce sie w praktyce do zmniejszenia ilosci
procesow.

4) wszystkie spory z umow stuzbowych i najmu ustug —
oczywiscie z zastrzezeniem, wynikajgcem z zasady wyzej wyra-
zonej ,0 ile szczegdlne przepisy nie przekazujg tych spraw
innym witadzom™.

Wobec tego przekaza¢ nalezy sgdom ziemskim:

a) wszystkie spory cywilne nie przekazane wyraznie sagdom
grodzkim.

Nadto nalezy wytacznie zastrzedz sgdom ziemskim;

b) spory o uznanie lub zaprzeczenie $lubnosci pochodzenia.

c) spory o rozdziat, rozwdéd lub uniewaznienie matzenstwa.

Na terenie b. zaboru rosyjskiego sprawy tego -rodzaju
przewaznie rozstrzygajg sady duchowne w my$l prawa o mat-
zenstwie z r. 1836. Mimo to niektore =z tych spraw takze
i obecnie nalezg do witasciwosci sadéw powszechnych. 1 tu
zwroci¢ nalezy uwage na przepis stanowigcy ,0 ile szczegolne
przepisy nie przekazujg wyraznie takich spraw innym wiadzom".
Na terenach b. zaboréw pruskiego i austrjackiego sprawy te
nalezag wy'acznie do sagdéw powszechnych.

jakiem bedzie ustawodastwo w zakresle prawa mat-
zenskiego nie da sie obecnie przewidzie¢, liczy¢ sie nalezy jed-
nak z tem, ze pewna iloS¢ spraw zostanie w kazdym razie za-
strzezona orzecznictwu sgdéw powszechnych, przepis fen nalezy
przeto juz obecnie zamie$ci¢ ws$rod pizepisow o wihasciwosci
rzeczowej sadow.

d) niewytgcznie majagtkowe spory miedzy matzonkami,
albo spory ze stosunku miedzy rodzicami a dzieémi
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e) wszystkie spory tyczace sie gérnictwa. Spory oczywis-
cie bedg sie toczyly tylko w niektorych sadach, zaleznie od
potozenia teren6w goérniczych.

Wreszcie nalezy pozostawi¢ orzecznictwu sgadéw ziemskich
spory zastrzezone osobnemi ustawami zatem:

f) spory z ustawy o prawie autorskiem

g) spory z ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

h) spory z wustawy o ochronie wynalazkéw, wzoréw
i znakow towarowych — o ile oczywiscie spory te nalezag do
sadow powszechnych.

Kodeks procedury cywilnej wyprzedzi znacznie skodyfiko-
wanie prawa cywilnego. Termin tej ostatniej kodyfikacji nie da
sie przewidzieé, wowczas prawdopodobnie zajdzie potrzeba zno-
welizowania kodeksu procedury cywilnej. Przykiad Niemiec,
w ktérych procedura znacznie wyprzedzita kodeks cywilny
dowodzi jednak, ze zmiany ograniczyty sie do niewielu prze-
piséw, gtdwny trzon procedury nie ulegt zmianie. Przypusz-
czalnie nastapi to takze i w Polsce, poniewaz kodeks proce-
dury cywilnej zawiera przepisy natury ogolnej. Ustawa wpro-
wadcza, ktéra bedzie wydana osobno, zawiera¢ bedzie prze-
pisy regulujgce sposdb wejscia w zycia kodeksu, poniewaz za$
Polska nie posiada jednolitego ustawodastwa, bedzie wydana
osobna ustawa uzgadniajgca, regulujgca stosunek kodeksu pro-
cedury cywilnej do poszczegdélnych przepiséw dzielnicowych
treSci materjalnej i formalnej.

Przeglad Orzecznictwa.

I.
(Mo) Orzecznictwo cywilne Sadu Najwyzszego.

Ad 8 86 uc Rozporzadzenie austr. Minist. spraw wewn. z 10/1 1917.
L. 90984 o zwolnieniu powotanych na wojne oséb, zeni¢ sie majacych, od
wszystkich zapowiedzi, ma skutki te same, co zwolnienie od zapowiedzi
w razie niebezpieczenstwa $mierci. Na niewazno$¢ z powodu braku zapo-
wiedzi nie moze sie powotywaé ten matzonek, ktéry o braku zapowiedzi
wiedziat (Orz. S. N. z 6/4 1927. Ill. Rw. 556/27).

Ad § 93 uc. Zona moze domagaé sie od meza alimentacji, chociaz
nie zada jednocze$nie separacji od stotu i toza, jezeli ma wazne powody do
uchylenia sie od wspdlnosci matzenskiej (Orz. S. N. z 30/3 1927. IlIl. Rw. 409/27),

Ad § 158 uc. Tylko pewna, niewymagajgca sprawdzenia, wiadomosé
0 urodzeniu sie dziecka moze spowodowaé bieg czasokresu do wniesienia
skargi o zaprzeczenie $lubnego pochodzenia. (Orz. S. N. 15/3 1927. 111 Rw.
2056/26).

Ad 8§ 163 uc. Przyznanie sie pozasgdowe do ojcostwa zawiera w sobie

przyznanie faktu spdétkowania z matka dziecka nieSlubnego w czasie ozna-
czonym w § 163 uc. (Orz. S. N. petn, kompl. izby Ill. z 26/X 1926. Rw. 1801/26).

Ad 88447 1311 i 1447 uc. Najmujacy beczki, za ktére ztozyt kaucje pie-
niezng, obowiazany jest do zwrotu beczek, cho¢ kaucja pokrywa ich war-
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to$¢. Niemoznos$¢ odebrania beczek od odbiorcéw nie uwalnia od obowigzku
zwrotu tychze, jezeli wtasciciel zada zwrotu beczek in genere. Najmujacy
beczki, ktéry je przestat odbiorcom swoim, nie jest obowiazany do ich
zwrotu, jezeli beczki u odbiorcow przypadkowo zaginety, a witasciciel beczek
zastrzegt sobie ich zwrot in specie. (Orz S. N. z 15/2 1927. 111 Rw. 132/27).

Ad 8§ 672 uc. Utrzymanie w domu dziedzica, nalezne z zapisu, nie
uprawnia legatarjusza do zadania dostarczania mu przez dziedzica artykutéw
spozywczych w ratach perjodycznych poza domem dziedzicéw. (Orz. S. N.
z 21/4 1927. iii. Rw. 2593/26).

Ad §916uc. Osoba, ktdra zgodzita sie w celu obejScia ustawy na za-
warcie umowy z osobg podstawiong w miejsce wtasciwego kontrahenta,
moze mimo swej zgody zaskarzy¢ skutecznie pozorno$¢ kontraktu. (Orzecz.
S. N. pein. kompl. Izby M. z 1/3 1927. Rw. 458/26).

Ad § 1425 uc. Przepis ten ustala tylko chwile przejscia niebezpie-
czenstwa co do przedmiotu, ztozonego do skiadu sadowego z diuznika na
wierzyciela, nie ustala za$ chwili przejscia wiasnos$ci i posiadania. (Orzecz.
S. N. pein. kompl. izby . z 1/3 1927. Rw. 1606/26).

Ad § 99 nj. Spédtka akcyjna nie moze byé uwazang za zagraniczng
z tej przyczyny, ze ma siedzibe w innej dzielnicy niz sad procesowy, (ustep
3§ 99 nj). Orz. S. N. pein. kompl. izby Ul z 1/4 1927. R. 571/26).*)

Ad § 104 nj. Niema pisemnej umowy o witasciwo$¢ sadu w rozu-
mieniu 8 104 nj., jezeli biorgcy ubezpieczenie podpisat wniosek o ubezpie-
czenie, zawierajacy tylko powotanie sie na og6lne warunki ubezpieczeniowe,
w ktérych znajduje sie klauzula prorogacyjna, ale nie podpisat samych wa-
runkéw ubezpieczenia ani tez policy z tg klazula. (Orz. S. N. pein. kompl.
izby Ill. z 1/4 1927. R 571/26).

ad art § 310 uh. Ustanowienie prawa zastawu na udziale w spéice
nie jest ustanowieniem zastawu reczego w rozumieniu art. 310 uh. (Orz.
S. N. pein kompl izby Ul z 27/11 1926. R. 963/26).

W aloryzacja Mimo istnienia tytutlu egzekucyjnego (aktu notarjalnego
z klauzulg &8 3 ord not,), kazda ze stron moze dochodzi¢ przerachowania
w drodze postepowania spornego. (Orz. S. N. pein. kompl. izby Ill. z 2/4.
1927. Rw. 1445/26)**)

Ochrona lokatorow. Art. 11 ustep 2 lit. a ustawy o ochronie loka-
toré6w dotyczy jedynie pracownikéw, nie za$ pracodawcéw. (Orz. S. N.
z 20/1. 1927. . C 1775/25),

Ochrona lokatoréw. Orzeczenie Urzedu rozjemczego zapadie co do
wysokosci komornego za dziatania ustawy z 18/Xii. 1920. nie moze mieé
znaczenia po wejsciu w zycie ustawy z 11/4. 1924. (Orz. S. N. z 20/1. 1927.
I. C. 1572[26).

Ustawa o zatargach zbiorowych miedzy wtascicielami domoéw
a dozorcami Indywidualne umowy pracy miedzy wtascicielami domow
i dozorcami domowymi ulegajg na zgdanie dozorcy zastgpieniu przez wa-
runki okre$lone w postanowieniach Nadzwyczajnych Komisji Rozjemczych
spory za$ wynikte miedzy stronami na tle niestosowania sie do rzeczonych
postanowien, podlegaja witasciwosci komisji rozjemczej,

(Orz. S. N. z 7/1- 1927. |. C. 714/25),

Traktaty pokojowe. Skarb Panstwa Polskiego nie odpowiada za
zobowigzania skarbu austrjackiego, o ile ich traktat pokojowy w St. Germain
wyraznie nie przekazat Polsce do zaptacenia, (OSN. z 13/X 1926. Ili. Rw.
1485/26)***)

*) Ustepy 1i2 § 99 nj. majg zastosowanie tylko do oséb fizycznych
natomiast do os6b prawniczych ma zastosowanie ustep 3 tego paragrafu.

**) Powyzsze orzeczenie plenarne usunefo dotychczasowga rozhieznos¢
judykatury co do kwestji czy roszczenia, dla ktérych strona ma tytut egze-
kucyjny, mozna przerachowaé tylko w postepowaniu niespornem wzglednie
egzekucyjnem czy tez w postepowaniu spornem.

***) Ustawodawstwo polskie starato sie czeSciowo wyréwnac szkode,
ktéra wierzyciele skarbéw panstw zaborczych skutkiem przewrotu politycz-
nego poniesli: ustawa z 15/7 1920 poz. 465 Dz. Ust. Nr. 70 o wyptacie
zastepczej i rozporzadzeni* wykonawcze z 15/5 1921 poz. 361 Dz, Ust, 57.
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(Mo) Orzecznictwo karne Sadu Najwyzszego.

Ad 8 8 u. k. Karalno$¢ usitowania nie zalezy od stopnia zblizenia sie
do karygodnego celu, lecz zachodzi wtedy, gdy zamiar, skierowany na cel
karygodny, ujawnit sie juz w przedsiewzietem dziataniu zewnetrznem. (Orz.
S. N. z 4/3 1927 Ill. Kr. 387/26).

Ad 8 93 u. k. Ograniczenie wolnosci osobistej moze nastapi¢ nietylko
przez trzymanie w zamknieciu, ale takze przez jakiekolwiek inne ograniczenie
wolnosci tj. swobody poruszania sig, jednakze to ograniczenie powinno ja-
koSciowo by¢ zblizone do trzymania w zamknieciu. (Orz. S. N. z 4/3 1927
I11. Kr. 387/26).

Ad 88 221 1426 p. k. Ustawa nie zabrania rozwazania spraw karnych,
wyniktych z wzajemnei bijatyki, w jednem wspélnem postepowaniu, ani nie
nakazuje oddzielnego ich traktowania. Potgczenie takich spraw nie powoduje
zatem niewazno$ci wyroku, chociazby nastgpito wbrew wnioskowi obrony.
Niema naruszenia przepisu § 22! p. k. jezeli oskarzony przyjat do wiadomosci
ogtoszony mu ustnie termin rozprawy gtéwnej izrzekt sie doreczenia wezwania
pisemnego. Ten sposéb zawiadomienia o terminie rozprawy czyni tez za-
dos$¢ przepisowi § 427 p. k. Przepis § 276 p. k. nie stoi na przeszkodzie
odtozeniu rozprawy wiecej niz jeden raz w okresie 4 tygodniowym. Sadowi
wolno cze$ciowo wierzy¢é Swiadkowi lub oskarzonemu a cze$ciowo nie. Ze-
znania oskarzonego, nie muszg mie¢ w calej swej osnowie jednakowag war-
to$¢ pod wzgledem wiarygodnosci. (Orz. S. N. z 18. 1. 1927. IIl. Kr. 238/26),

Ad § 258 p. k. Orzecenie znawcow stanowi dla Sadu tylko jedno ze
zrodet rozpoznania, nie wigze jednak Sadu bezwzglednie. Sad, nie opierajac
sie na orzeczeniu znawcow, czy tez uzupetniajac niestanowczo$¢é orzeczenia
swojem przekonaniem, ma jedynie obowigzek nalezytego uzasadnienia swego
przekonania. Orz. S. N. z 11/2 1927. Illl. Kr. 367/16.

Podatek przemystowy. Rzecznictwo patentowe nie jest przedsiebior-
stwem przemystowo-handlowem, lecz stanowi zaw6d o charakterze publiczno-
prawnym, na podobienstwo adwokatury. Rzecznik patentowy obowigzany
jest do uiszczenia podatku przemystowego tylko w postaci podatku od obrotu;
do wykupywania patentu obowigzany nie jest- (Orz. S. N. pein. kompl. Izby
Il z 17. 11l. 1927. K 1441/26.

Lichwa wojenna. Rozsytanie przez kupca do producentdw zboza na
pewnym obszarze cennikéw, ofiarujagcych im za zboze ceny wyzsze od tar-
gowych, moze mie¢ cechy nieuczciwych machinacji w rozumieniu art. 24 L.
4., ustawy o zwalczaniu lichwy wojennej. Okoliczno$¢, ze w miescie niema
osobnej targowicy dla handlu zbozem, nie uchyla jeszcze moznos$ci zastoso-
wania art. 18 ustawy o zwalczaniu lichwy wojennej do tych osoéb, ktére
wykupujg zboze na drogach celem sprzedazy zboza. (Orz. S. N. z 16. Il
1927. 11l. 401/26).

Ustawa karno-skarbowa. Oskarzonemu nie przystuza odwotanie od
orzeczenia o karze z art. 230 u. ks, jeSli Sad orzekajacy zastosowat przy
wymiarze kary nadzwyczajne ztagodzenie z art. 31. u Kks., zaczem takie od-
wotanie od wymiaru kary moze oskarzonemu w tym przypadku przystugiwacé
li tylko jako skarga niewaznosci z § 281. u. 11. p. k. w granicach tego prze-
pisu. Niedopuszczalne odwotanie oskarzonego od wymiaru kary odrzucono
w mys$l § 294. u. 4. p. k. w brzmieniu ustawy poz. 453/20 Dz U (Orz S N,
z 6/7 1927. 1ll. Kr. 161/27).



. Apel do PP. Kolegow.

Zwracamy sie z usilng i serdeczng prosbg do
wszystkich PP. Kolegow, zwilaszcza z prowincji,
0 wspotprace i pomoc dla naszego pisma.
Prosimy Was, Koledzy, o poparcie materjalne, by
pismu zapewni¢ trwate podstawy egzystencji i moz-
liwe warunki rozwoju. Odnosimy sie do Was
0 wspoétprace, gdyz chcemy w mysl wytknietego
programu objg¢ calo$¢ naszych spraw tak, by pismo
nasze zgodnie ze swem zalozeniem istotnie stuzyto
zawodowym interesom adwokatury t.j. Ogétu Adwo-
katow, a nie bylo wytgcznie placéwka grupy adwo-
katow krakowskich. Prosimy tedy o przystanie
prenumeraty, bo przez prenumerate i jej
optate zapewnicie pismu jego trwaty byt.

Zarazem zapraszamy wszystkich PP. Ko-
legbw na Kkorespondentéw Swego okregu,
wzglednie powiatu, dla zasilania nas Swemi
pracami, sprawozdaniami, uwagami i mysSlami
tak, aby pismo nasze mozliwie odzwierciedlato
wszystko to, co dotyczy adwokatury, wymiaru
prawa i sprawiedliwo$ci, postepowania wtadzi urze-
dow, zwilaszcza w odniesieniu do adwokatow.

LA

Drukarnia Powszechna, Krakéw, pt. Dominikanski 1., pod zarz, P. Weintrauba.



