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Prof. Dr. TADEUSZ HILAROWICZ (Warszawa).

Luki w prawie administracyjnem.

(Referat czytany na posiedzeniu Sekcji studjézu nad
teorjg i technikg konstrukcyjng ustazuodawstwa ad-
ministr. Polskiego Instytutu Administracyjnego w
roku 1929).

Jesli méwimy o lukach w prawie, to powstaja dwa zasadni-
cze pytania: 1) co to sa luki, 2) jak sie je wypetnia. Naogot
rozumie sie przez luki nietylko brak pewnych postanozuien
w istniejgcem ustawodawstwie, ktoreby sie chetnie tam widziato,
a wiec nietylko luki z punktu widzenia ustawodawstwa jako ta-
kiego, ale witasnie ma sie na mysli luki z punktu widzenia za-
stosowania prawa, a wiec w tem znaczeniu, ze prawo pozytywne
dla istniejgcego wypadku nie dostarcza zadnego rozstrzygniecia,
ze odpowiedZz na okreslone pytanie nie moze by¢ z niego za-
czerpnieta.

Co do wypetniania luk to odpowiada sie naogdt, ze nalezy
je wypetnia¢ w drodze analogji z istniejagcemi postanowieniami,
a w braku ich wedtug ducha catoksztattu porzadku prawnego.

Niektérzy twierdza, ze prawo jako cato$¢ nie ma luk,
a tylko poszczegdlne ustawy majg luki, gdyz sedzia musi kazdag
luke wypetni¢, a to, czem je wypetnia, jest prawnem. Zitelman *)

*) O lukach w prawie wogdéle mamy prace Zitelmana: ,Liicken im Recht”
(Rede gehalten bei Antritt der Rectorate der Rheinischen Friedrich-Wilhelm-
Uniyersitat in Bonn am 18. October 1902). Leipzig, Dunker & Humblot 1903,
ktéra moze stanowi¢ punkt wyjscia dla dalszych rozwazan w tym kierunku.
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zwraca uwage na to, ze jest to wiasciwie spor o wyrazenia,
gdyz jezeli sie staje na stanowisku przed wypetnieniem luk, to
sie je widzi, a jezeli sie staje na stanowisku po ich wypetnieniu,
to luk sie nie uznaje.

Przyczyng tego faktu, ktory sie nazywa istnieniem luk w
ustawach, jest niemozliwo$¢ ujecia catoksztattu zycia i wszyst-
kich kwestji prawnych, ktére ono nastrecza, w ciasne paragrafy
ustawy. Zawsze zycie przynosi ze soba wypadki, o ktérych nie
mogt poprzednio mysle¢ ustawodawca.

W wypadkach takich musi sie szukaé¢ wypetnienia Iluki w
drodze analogji. Zitelman przytacza szereg przykitadéw na to.

Niemiecki dawniejszy kodeks handlowy podobnie jak nowy
ustanawiat odrebne reguty dla zawarcia umowy pomiedzy obec-
nymi a pomiedzy nieobecnymi, a w szczeg6lnosci oferta uczy-
niona pomiedzy obecnymi uchodzita za odrzucong, jezeli nie
byta natychmiast przyjeta, podczas gdy miedzy nieobecnymi
dany byt pewien termin. Tymczasem pojawity sie telefony; stary
kodeks handlowy nie moégt przewidzie¢ umoéw przez telefon,
byta to wiec luka, ktéra wypeiniono w ten sposob, ze oferte
uczyniong przez telefon potraktowano analogicznie z ofertg
miedzy obecnymi. Jest to teraz wyraznie powiedzianem w nie-
mieckim kodeksie cywilnym.

Niemiecki kodeks karny nie przewidywat wypadku czynnego
zalu po stronie podzegacza, lecz tylko po stronie gtéwnego
sprawcy (Tater). Judykatura niemiecka wypetnita te luke w ten
spos6b, ze postanowienie o bezkarnosci w wypadku czynnego
zalu odnoszace sie do gtéwnego sprawcy, rozciggneta na pod-
zegacza.

Z drugiej strony Zitelman zwraca uwage na zasade, ze wy-
kluczonem jest uznawanie w drodze analogji pewnych czynow
za karygodne, jesli one przez ustawe za takie nie sg uznane.

Jesli wiec spotykamy sie z pewnym czynem, ktory chetnie
uznaliby$my za karygodny, ale nie mozemy go za taki uznad,
bo go ustawa za karygodny nie uznaje, a wykluczone jest tutaj
stosowanie analogji, to jednak nie mozna moéwi¢, ze zachodzi
tutaj luka w ustawie, bo ustawa daje wlasnie podstawe do zu-
petnie jasnego rozstrzygniecia — a mianowicie, ze czyn ten nie
jest karygodny.

Zitelman podaje miedzy innemi tez przykiad nastepujacy:
Jedng z zasad prawa jest, ze kazdy ma sam ponosi¢ szkode,
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ktéra go dotknie, a tylko wtedy, jesli kto$ inny rozmys$lnie albo
przez niedbalstwo jg spowowodowat, musi mu jg wynagrodzié.
Jesli ktos$ siedzi w restauracji lub na koncercie, i zlodziej go
tam okradnie, to nie mozna za to czyni¢ gospodarza odpowie-
dzialnym, gdyz nie mozna przypisa¢ mu zadnej winy. Jednakowoz
jeszcze w prawie rzymskiem postanowiono, ze wiasnie witasci-
ciele gosp6d odpowiadajg za wszelka szkode, ktérg poniosg przy-
jeci przez nich goscie na swoich rzeczach, nawet jesli sa sami
zupetnie bez winy. Nowozytne ustawodawstwa m. i. takze ko-
deks niemiecki cywilny przyjety to postanowienie. Kiedy pewien
podrézny zostal okradziony w wagonie sypialnym podczas jazdy
powstata kwestja, czy nie mozna tutaj zastosowa¢ tego posta-
nowienia w drodze analogji we wagonie sypialnym. Wiele sadow
i teoretykéw staneto na stanowisku, ze mozna przyjac tutaj od-
powiedzialno$¢ towarzystwa wagonow sypialnych, analogicznie
do odpowiedzialnosci witasciciela gospody, gdyz wagon sypialny
mozna uwaza¢ jakby za hotel, biegngacy na kotach. Inni odrzu-
caja te analogje.

Zitelman stoi na stanowisku, ze jesli sedzia w powyzej wy-
mienionych wypadkach wypetnia luke w drodze analogji, to
w rzeczywistosci nie wypetnia on luki, lecz zmienia pewng
ogo6lng zasade ustawowg, stwarza nowy wyjatek od tej zasady.
A wiec takie uznanie przez sedziego obowigzku towarzystwa
wagonéw sypialnych do wynagrodzenia szkody nie jest wias-
ciwie wypetnieniem luki, gdyz mogtaby tutaj by¢ zastosowana
niewatpliwie ogélna zasada prawna, ze kazdy odpowiada tylko za
szkode spowodowang jego wing, a wyjatek od tej zasady odno-
szacy sie do gospody nie pasuje do wagonu sypialnego, bo wa-
gon sypialny nie jest hotelem. Jezeli za$ przepis wyjatkowy odno-
szacy sie do gospdd (hoteléw) sedzia zastosowuje takze do wa-
gonéw sypialnych, to w ten sposéb tworzy on nowy wyjatek,
ustawie nieznany.

Podobnie tez i jeszcze wyrazniej przedstawia sie taka zmiana
prawa (Rechtsanderung) w wypadku telefonu. Tutaj mamy do
czynienia z pozytywnem postanowieniem, ze umowy miedzy obec-
nymi majg by¢ tak i tak traktowane. Nie moze ulegaé¢ zadnej
watpliwosci, ze umowy przez telefon sg umowami miedzy obec-
nymi. Niema wiec tutaj luki! Jezeli wiec przepis o umowie po-
miedzy obecnymi stosuje sie do umowy miedzy nieobecnymi, to
nie wypetnia sie tutaj luki, lecz zmienia si¢ przepisy ustawowe.
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Na tle powyzszych przyktadéw Zitelman dochodzi do prze-
konania, ze o lukach moéwi sie wtedy, gdy niema w ustawach
wyjatkowych postanowien dla pewnych wypadkéw. Nie jest to
oczywiscie luka w tem znaczeniu, jakoby nie byto przepisu ustawy,
ktoregoby w tym wypadku zastosowaé nie mozna. Wprost prze-
ciwnie, z ustawy wynika ogélna regula, ktérg mozna i nalezy
w tym wypadku stosowaé, ale sedzia nie znajdujac dla danego
wypadku w ustawie wyjatkowego przepisu, przetamuje te ogélna
regute itworzy dla tego wypadku nowe postanowienie wyjatkowe,
ro zwijajac juz istniejgce w ustawach inne postanowienia wyjgtkowe

Zitelman stwierdziwszy to, jest jakby zaktopotany wynikiem
swych wywodéw i usituje niejako go troche ztagodzi¢. Wyrazit
sie on poprzednio, ze sedzia w takich wypadkach zmienia istnie-
jace prawo dla wypadku, ktéry ma rozstrzygna¢. Obecnie za-
pytuje, jak to nalezy rozumieé? Przeciez sedzia przez to rze-
czywiscie nie tworzy nowego prawa, on nie moze i nie chce tego
uczyni¢, on chce tylko rozstrzygnag¢ konkretny wypadek. Sedzia
przy tem uzywa analogji roztrzygnie¢, twierdzac, ze rozstrzygniecie
to odpowiada obowigzujgcemu prawu, ktére on przez pewne
operacje myslowe odkryt jako juz istniejgce prawo chociaz moze
nieznane. Dziatalno$¢ sedziego w tych wypadkach polega wiec
na przekonaniu, ze stosuje on istniejgce prawo 1).

Zitelman staje na gruncie tego pogladu i w zwigzku z tem
stwierdza, ze przez prawo nalezy rozumieé, to co znajduje sie
w ustawie z pewnemi zmianami (rozszerzeniami i $cie$nieniami),
ktore sie otrzymuje miedzy innemi przez analogje?d. Ale w ten
sposdb tzw. Iluki, ktorych przykiady powyzej podano, nie sg
wiasciwie lukami. Zitelman zauwaza, ze jednak sg i rzeczywiste

‘) Zitelman (O. c. str. 26) przypomina, ze pierwszy projekt niemieckiego
kodeksu cywilnego wyraznie wskazywatl na analogje i rozstrzyganie wedtug
ducha ustawy z tem jednak niestosownem okresleniem, ze chodzi tutaj o wy-
padki, dla ktérych ustawa nie zawiera zadnych przepiséw, postanowienie to
nastepnie skre$lono jako rozumiejace sie samo przez sie. Zdaniem jego, za-
sade, ze analogja jest dopuszczalna, chociaz nie jest wyraznie wypowiedziang

mozemy uwazaé¢ za zasade pozytywnego prawa niemieckiego, i to prawa catego”
a wiec i publicznego.

2 Por. Walter Jellinek, Gesetz, Gesetzesanwendung und Zweckmassig-
keitserwagung, Tiibingen 1913, str. 177. Fragt man aber, ob der Richter dem
gedanklichen Inhalt der Rechtsordnung etwas hinzufiigen darf, was nicht auch
ohne ihn darin enthalten ware, ob fiir ihn die Rechtsordnung auch nur eine
einzige Liicke aufweist, die er auszufiillen hatte bei Entscheidung eines Rechts-
streites, ob er dem gedanklichen Inhalt der Rechtsordnung mit einer freien
individuellen Anschaung gegeniiberstehen darf, also nicht bloss mit der Frei-
heit eeer Gelehrten und des Historikers, der Freiheit der Methode wund des
Augenmasses; so lautet meine Antwort entschieden: nein!
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luki (echte Liicken), a wiec luki w tem znaczeniu, Zze ustawa
wogo6le nie daje odpowiedzi, wcale nie utatwia jednego rozstrzyg-
niecia, ktdre musi by¢ wydane. Przyktadem takiej rzeczywistej, praw-
dziwej luki jest wypadek, w ktorym ustawa zawiera przepis po-
zytywny, wedtug ktoérego nalezy rozstrzygngé¢, ale w obrebie
tego przepisu zawiera pewien moment nieokre$lony. Wola usta-
wodawcy jest wiec pewna, ale w obrebie ram, ktore ustawa daje,
sg rozne mozliwosci, a ustawa nie powiada, ktorej z nich chce.
Taka luka zachodzi n. p. wtedy, gdy ustawa postanawia, ze maja
sie odby¢ pewne wybory, ale nie powiada w jaki spos6éb. Cha-
rakterystycznych przyktadéw takich luk dostarczajg ustawy réznych
krajow w odniesieniu do tak zwanego miedzynarodowego prawa
prywatnego.

Ale Zitelman ma watpliwos¢, czy stusznie méwimy w takich
wypadkach o prawdziwych, rzeczywistych lukach. Przeciez jeden
rzut oka na ustawy poucza, ze w niezliczonych wypadkach
ustawy tylko ogélnie okreslajg skutek prawny, a blizsze ozna-
czenie tegoz w konkretnym wypadku pozostawiajg sedziom. Wy-
starcza chociazby wskaza¢ na bardzo wielkie granice pomiedzy
minimum a maximum kary, oznaczonej za pewne przestepstwo
w ustawie. Ocena w tych konkretnych wypadkach nalezy do se-
dziego. Podobnie w wypadkach odszkodowania, ktére przyznaje
sedzia. A przeciez nikt nie méwi w tych wypadkach, ze ustawa
ma luke. Na czem wiec polega rdznica ?

Zitelman jest zdania, ze ro6znica tkwi w tem, ze w ostatnich
wypadkach ustawa powiada wszystko, co w ogdlnych normach
prawnych jest do powiedzenia, a pozostawia tylko pewien mo-
ment niecatkowitego okres$lenia, aby sedzia miat pole do uwzgled-
niania przy swoich rozstrzygnieciach wtasciwosci kazdego poszcze-
gdélnego wypadku, a wiec np. dostopniowania kary zaleznie od
indywidualnych okolicznosci.

Natomiast przy lukach prawdziwych, rzeczywistych, brak
wogble w ustawie abstrakcyjnych regut dla danych wypadkoéw,
gdyz ustawodawca tych regut nie wypewiedziat, bo o tem za-
pomniat, albo uwazal, ze nie sa dostatecznie dojrzate, aby je
odpowiednio podac.

Zdaniem Zitelmana w obu rodzajach wypadkéw sprawa przed-
stawia sie inaczej i w obu jest inne stasowisko sedziego. Gdzie
ustawa zawiera przepis ogélny, a sedzia ma tylko uwzgledni¢
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konkretne okolicznosci, tam kazde jego rozstrzygniecie w gra-
nicach zakreslonych mu ram odpowiada prawu.

Natomiast w wypadkach luk rzeczywistych sedzia musi naj-
pierw przy pomocy pewnych operacji myslowych, a w szcze-
g6lnosci takze przy pomocy analogji, najpierw wyszukaé¢ braku-
jace normy prawne, przyczem moze by¢ rzecza watpliwa, czy
normy te on trafnie wyszukat.

Zitelman jak widzieliSmy, nazwat lukami te wypadki, w kto-
rych sedzia musi rozstrzygna¢ co$ pozytywnie, chociaz porzadek
prawny nie daje mu wskazoéwki jak on ma rozstrzygnaé. Zblizone
jego zdaniem do nich sg te wypadki, ktére nie podlegaja roz-
strzygnieciu sedziowskiemu, gdyz chodzi tutaj o zagadnienie
Zz dziedziny prawa miedzynarodowego Ilub podstawowe zagad-
nienie prawa panstwowego. A wiec n. p. wedtug ukazu Piotra
Wielkiego z r. 1722 tron byt obsadzony przez zamianowanie
nastepcy przez cesarza panujgcego, kto mial by¢ cesarzem ro-
syjskim, jezeli cesarz rosyjski zmart, nie zamianowawszy nastepcy?

Zdaniem Zitelmana w takich wypadkach niewatpliwie za-
chodza luki, gdyz ustawa nie daje zadnej odpowiedzi na pytanie,
a jednak odpowiedz musi by¢ znaleziong, gdyz zycie panstwowe
tego wymaga. Tutaj, zdaniem jego, juz nawet nie chodzi o kwestje
prawne, juz niema sedziego, ktéryby sprawe rozstrzygnat, ale
samo zycie, sama sita faktyczna musza da¢ rozwigzanie i stwo-
rzy¢ prawo, ktorego przedtem nie byto.

Abstrahujac od tych wielkich zagadnien, przy ktérych chodzi
o byt panstwowy i gdzie sita wprawdzie nie idzie przed prawem,
ale wystepuje zamiast prawa, Zitelman ogranicza sie do terenu
ciasniejszego tych wypadkow, ktoére sie rozgrywaja wewnatrz
uporzadkowanego zycia panstwowego. Co do owych dwoéch ro-
dzajéw luk, o ktérych byta mowa powyzej Zitelman stwierdza,
ze zachodzi pomiedzy niemi ta zasadnicza r6znica, ze przy pierw-
szym rodzaju w rzeczywistosci chodzi tylko o korrektury, a tylko
przy drugim o wypetnianie luk. Réznica ta ma duzg doniostos$¢
praktyczna.

Co prawda, Zitelman przyznaje, ze tzw. analogja, ktorg
operuja prawnicy, jest wprawdzie blisko spokrewniong z tem,
co logika nazywa analogjg, ale sie od niej takze w sposob spe-
cyficzny rozni. Dziatalno$¢ prawnika, ktéry szuka korektur albo
uzupetnien ustawy, nie jest nigdy mysla logiczng, co do ktorej
moznaby udowodnié, ze jest stuszng lub falszywa, jego operacje
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myslowe, przez ktére on dochodzi do swoich wynikéw polegajg
w znacznej cze$ci na ocenach, na wptywach i pojmowaniach za-
barwienia subjektywnego, ktére jako takie, same nie dadzg sie
usprawiedliwi¢ ustawa.

Jednakowoz pomiedzy dwoma rodzajami luk zachodzi ta
réznica, ze przy lukach pierwszego rodzaju (a wiec gdzie w rze-
czywistosci chodzi o korektury istniejgcych ustaw), prawnik jest
bardziej zwigzany jak przy lukach drugiego rodzaju. Przy lukach
drugiego rodzaju nie potrzebuje on rozwazaé, czy chce on uzu-
petnia¢, czy nie, gdyz on to musi czyni¢, gdyz inaczej nie mogtby
on wogo6le wyda¢ zadnego rozstrzygniecia, do czego on jest
obowigzany, a musi on to uczyni¢, nawet jezeli z samej ustawy
nie moze wydoby¢ zadnych dyrektyw. Natomiast w wypadkach
pierwszego rodzaju trudniej mu jest sie zdecydowaé¢ na zmiane,
poniewaz musi on naprzod zniszczy¢ to co istnieje, a jezeli za-
mierzona korektura budzi w nim watpliwo$s¢, moze on zawsze
pozosta¢ przy zastosowaniu niezmienionej ustawy.

Rundstein (Studja i szkice prawne. Lwoéw. 1904 w szkicu
p. t ,Luki w prawie" str. 41 i nastepne), zwraca uwage ha to,
ze kwestja luk w prawie z historycznego punktu widzenia ist-
nieje oczywiscie, 6 ile ,luki" stwierdza sie przez poréwnanie
réznych prawodawstw. ,To, co w jednem prawodawstwie prze-
widziane i uregulowane zostato dostatecznie — w innem brakuje
zupetnie. A co dopiero moéwi¢, jezeli poréwnujemy réznice
ustawodawstwa w odlegtosci czasu." czyz wtedy najrozmaitsze
n. p. leges barbarorum nie okaza sie jedna, jedyna lukg n. p.
w porownaniu z kodeksami XIX wieku...? ,Luki" stwierdza sie
wiec przez poréwnanie, ktére wywotuje u nas ,uczucie braku".
Gtéwnie podkresla przytem Rundstein, ze to ,uczucie braku"
moze zrodio swe mie¢ niekoniecznie w poréwnaniu z istniejgcem
obecnie prawodawstwem. Moéwimy o Ilukach w prawie takze
wtedy, gdy pragnelibySmy pewnej regulacji de lege ferenda.
Wtedy przedmiotem tego poréwnania jest ,lex ferenda" i ,do-
piero wtedy wystepuja luki w prawie istniejgcem, gdyz prawo
to porébwnywamy z ukiadem w przysztosci sSwitajagcym." Dlatego
tez Rundstein jest zdania, ze nie nalezy méwic¢ o ,lukach w prawie",
lecz o lukach w danym systemacie prawa, bo jezeli zaczynamy
rozwazania poréwnawcze, to bez watpienia skonstatowaé sie dajg
luki, ale nie sg to luici, wynikajgce z istoty danego systematu
prawnego, lecz dopiero z pordédwnania.
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Rundsiein formutuje dlatego kwestje luk w ten sposéb, ze
wedtug historycznego i prawno politycznego na prawo pogladu
istnienie luk i brakéw nie ulega najmniejszej watpliwosci, to
naodwr6t w systemat prawa obowigzujacego pojety dogmatycz-
nie, w stosowaniu swem nie ma luk i brakéw. Przy $cisle do-
gmatyczneiii pojmowaniu rzeczy niema zadnej luki, gdyz sedzia
daje zawsze odpowiedz. Jezeli dany przejaw zyciowy prawnie
nie zostat uwzgledniony, i dlatego sad powdédztwo lub ekscepcje
oddala — to z punktu widzenia poszukujgcego swych praw, bez
watpienia, brak, czasem do$¢ dotkliwy zachodzi. ,Lecz w zasa-
dzie (ciggle przy S$cisle dogmatycznem rzeczy pojmowaniu) nie
masz zadnej luki: czyz bowiem sedzia nie daje odpowiedzi" —
stwierdza Rundstein, zgadzajac sie pod tym wzgledem z wyzej
cytowanym pogladem Zitelmanna.

Te odpowiedz sedziowskag utatwia ten srodek wyktadni, jakim
jest analogja, o koniecznosci tego $rodka, tak przekonane sg
wspotczesne kodeksy, ze wyrazne zaznaczenie uwazaja za zby-
teczne; rozumie sig jako podwalina wyktadni. (Rundstein str. 47).
Zarowno zaznaczenie analogji, jak i usuniecie jej stanowig roz-
wigzanie kwestji prawnej.

Rundstein zgadza sie z Zitelmannem co do tego, ze jezeli
w zasadzie system pewnego prawa pozytywnego nie wykazuje
luk, to zdarzajg sie wyjatki patologiczne, ,rzeczywiste luki*,
ktére nalezy odr6zni¢ od niby-brakéw, o ktérych poprzednio
byta mowa. Rundstein, podobnie jak Zitelman uznaje taka rze-
czywistg luke wtedy, gdy ustawa dla danego wypadku stanowi
prawidto, lecz pozostawia bez odpowiedzi pewne ewentualnosci
tego wypadku. Sg to rzeczywiste luki, bo prawo, stanowigc dla
danego catoksztattu norme og6lng, zapomniato o jej specyficz-
nem zastosowaniu.

Takie niedomoéwienia ustawodawcy moga by¢ umysine i nie-
umysine. Rundstein wyraza watpliwos¢, czy niedomdwienie
umyslnie — t. j. gdy prawo pozostawia rozwigzanie do uznania
praktyki sadowej, obierajac chetniej nature ,od wypadku do
wypadku" niz postanowienia wyrazne, i gdy prawodawca mil-
czaco odsyta do pomocniczych ZzZrédet, do teorji naukowej (Ju-
ristenrecht) i praktyki dotychczasowej (system prejudykatow —
nalezy nazywac luka. Niedomdwienia za$ nieumys$lne uwaza on
za wyjatek nadzwyczaj rzadki.
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Rundstein zgadza sie z Zitelmannem co do tego, ze takie
niedomoéwienia nalezy odrézni¢ od t. zw. ,norm in blanco*]
gdyz przepis abstrakcyjny na réwni ze szczegdtowym istnieje,
a tylko sedziom pozostawiony jest wybér miedzy mozliwosciami
w pewnych ramach. Oczywiscie te niedomdwienia, ktére po-
wstajg ex-posteriori, gdy po wydaniu prawa zycie wywotuje
nowe ustosunkowania — sg tylko temi ,lukami de lege ferenda**,
0 ktorych wyzej byla mowa, a ktore nie naleza do luk z do-
gmatycznego punktu widzenia.

Rundstein idac za Jellinkiem i Zitelmannem stoi na stano-
wisku, ze w stosowaniu prawa luk wogdle niema, gdyz sedzia
zawsze musi znale$¢ rozwigzanie. RoOwniez idac za Jellinkiem
1 Zitelmanem, Rundstein uznaje, ze gdy w prawie publicznem
istniejg luki — rozstrzygaja wtedy fakty, przewaga, uksztatto-
wanie rzeczywiste; tu wykiadnia prawnicza nic nie pomoze, tu
kohczy sie prawo — zaczyna sie sfera organéw, ktére prawo
tworza dopiero. Tu wypetnienie luk odbywa sie niekiedy droga
wstrzagsnie¢, a takie zmiany prawa — sprawdzianem prawnego
porzadku by¢ nie moga.“ O ile chodzi o prawo konstytucyjne,
stusznie podnosi Jellinek (Verfassungsanderung und Verfassungs-
wandlung, Berlin 1906, str. 43), ze wszystkie konstytucje zawie-
rajg luki w tem znaczeniu, ze potrzeba pewnych nowych posta-
nowienn okazuje sie dopiero pozniej (,Das historische Geschehen
aber, in dem die Staaten sich ausleben, ist menschlicher Vor-
aussicht nur in héchst unvolkommener Weise zuganglich, und
es ist daher unmdglich, dass das Recht, welches bewusst in
Zukunft wirken will, in alle Zukunft seine Normen fur unvor-
hergesehene und unvorhersehbare Ereignisse bereithalten kann.
Darum ergibt auch die geschichtliche Erfahrung die Erkenntnis,
dass jede Verfassung mit Liicken behaftet ist, die sich oft erst
nach langer Zeit zeigen und nicht mit den herkémmlichen Mit-
teln der Interpretation und Analogie ausgefiillt werden koénnen.

Powyzsza uwaga Jellinka daje nam sposobno$¢ do pod-
kreSlenia, ze takie luki, ktére sie okazuja dopiero po diuzszym
czasie wskutek pojawienia sie nowych potrzeb zyciowych, kto-
rych ustawodawca nie przewidziat, a nawet nie mogt przewidzie¢,
nie sg lukami rzeczywistemi. Sg one tylko lukami de lege ferenda.

(Dalszy cigg nastapi w najblizszym numerze).
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Adw. Dr. LAUER IGNACY.

Z postepowania ugodowego.

W konkretnej sprawie stanat Sad na stanowisku, ze otwarcie
postepowania ugodowego do majatku jawnej spdétki handlowej
bez réwnoczesnego otwarcia takiego postepowania do majatku
osobiscie odpowiedzialnych spdélnikéw, jest nie dopuszczalne. Sad
utrzymuje, ze ugoda w postepowaniu ugodowem jawnej spotki,
nie zmniejsza obowiazku jawnych spélnikéw do 100%-wego wy-
réwnania wierzycieli, ze zatem z uwagi na to zobowigzanie ja-
wnych spélnikéw ugoda w postepowaniu ukltadowem jawnej spotki
nie mogtaby by¢ zatwierdzona, jako skoro wobec peinej odpowie-
dzialnosci jawnych spélnikéw za dtugi spotki, przedsiebiorstwo
nie mogtoby jako obcigzone tg peilng odpowiedzialnoscig spol-
nikow nadal istnieé¢, ze zatem spélnicy jawni winni razem z jawng
spotkg wdrozy¢ postepowanie ukladowe. Z tem stanowiskiem
Sadu nie mozna sie pogodzic.

Motywa do ordynacji konkursowej zawarte w Denkschrift
str. 60, 68, wyraznie powiadajg, ze nakazane starg ordynacja
konkursowg otwarcie konkursu (a tem samem postepowania ukia-
dowego) do majatku jawnych spdlnikéw réwnoczesnie z otwar-
ciem konkursu (uktadu) do majatku jawnej spoétki zostato w no-
wej ustawie uchylone. Wynika to z postanowienia § 65. ord.
konk., wedle ktérego otwarcie konkursu do majatku jawnego
spolnika réwnoczes$nie z konkursem do majatku jawnej spotki
nie jest imperatywem. Z uwagi, ze stara ordynacja konkursowa
zostata w catosci uchylona (art. 1. al. 2. ustawy wprowadczej)
przedstawia sie jako uchylony takze § 30. al. 1. ustawy wpro-
wadczej do kodeksu handlowego, postanawiajacy, Zze na wy-
padek otwarcia konkursu do majatku jawnej spotki, nalezy
z urzedu otworzy¢ konkurs do majgtku jawnych spélnikéw, ten
bowiem przepis zostaje w sprzecznosci z ordynacjg konkursowa
a temsamem i ugodowa.

Postanowienia 88. 164, 165, ord. konk., 60, 61, ord. uktado-
wej potwierdzajg nasze stanowisko. Z postanowienia § 164. al.
2 ord. konk. i § 60. al. 2 ord. uktad., wedle ktérego skutki prawne
ugody zawartej co do majgtku jawnej spotki handlowej wychodzg
na korzysé¢ jawnych spdlnikéw, wynika, ze ugoda ograniczajgca
zobowigzania spoétki, ogranicza zarazem w tej samej mierze zo-
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bowigzania jawnych spo6lnikéw, ktérzy tylko za te ograniczone
uktadem zobowigzanie spo6tki odpowiadaja, atoli solidarnie mie-
dzy soba, czyli zostaja zwolnieni od zaptaty nadwyzki ponad
ugodzong kwote. Gdyby nie byto postanowienia § 164 al. 2 ord.
konk. i 60 al. 2 ord. uki, to musiatoby sie zastosowaé wobec
jawnych spoélnikéw postanowienia § 151. ok. 48. ord. ukiad.,
wedle ktérych prawa wierzycieli do spotdtuznikéw, a jawni spdl-
nicy sa spotdtuznikami jawnej spotki, nie doznajg przez ugode
uszczerbku. Tymczasem, jak wyzej 'wykazano, jawni spoélnicy
ugodga do majatku spoétki zostaja w tej samej mierze co i ona
exonerowani.

Oczywiscie mozliwym jest wypadek réwnoczesnego lub na-
stepowego otwarcia postepowania ugodowego go do majatku spotki
i do majatku spé6lnikéw. Poniewaz w § 61. ord. uki powotany
jest art. 122. ustawy handl., uprawnieni sa wierzyciele spotki
zgtosi¢ w postepowaniu ukltadowem spélnikéw tylko te czesé
pretensji, ktéra w postepowaniu ukladowem spoétki uie ma po-
krycia, zatem w postepowaniu ukiadowem do majatku spdlnika,
konkuruje wierzyciel spétkowy tylko z niedoborem z wierzycie-
lami prywatnymi spélnika.

Ze tak jest, to wynika z § 93. al. 3. ord. konk., wedle kto6-
rego prawo gtosowania w konkursie spélnika przystuguje tylko
dla niedoboru w konkursie majatku spétki, dalej z §. 39. al. 2.
ord. ukl. zawierajgcego to samo postanowienie dla zakresu po-
stepowania uktadowego. Z uwagi na to, uchylonym zostat takze
8. 31. al. 1. ustawy wprowadczej do kodeksu handlowego, wedle
ktérego wierzyciel spétkowy mogt calg pretensje do spoiki
zgtosi¢ w postepowaniu konkursowem wzglednie ukiadowem
spolnika.

A zatem otwarcie postepowania ugodowego do majatku
nawet spotki handlowej nie wymaga roéwnoczesnego otwarcia
takiego postepowania do majatku jawnych spdlnikow.
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ADW. Dr. A GOTTDANK (Przemysl).

Problem usitowania wedle projektu
wstepnego nowej ustawy Kkarnej.

Zagadnienie usitowania jest tak w teorji, jak i w praktyce
jednem z najzawilszych zagadnien — i wlasnie ta okolicznosé
spowodowata diuzsze debaty wsréd czionkéw wydziatu karnego
Komisji Kodyfikacyjnej.

Dyskusja nad tym problemem wykazata daleko idacg roz-
biezno$¢ pogladéw kodyfikatorow.

W projekcie wsteynym nowej ustawy karnej problem usito-

wania unormowany jest w rozdziale Ill. obejmujgcym postano-
wienia zawarte w art. 21, 22, 23 i 24 tego projektu — a posta-
nowienia te sg wynikiem debaty VII i VIII posiedzenia wydziatu

karnego Komisji Kodyfikacyjnej.

W art. 21. projektu wstepnego unormowano definicje usito-
wania.

W art. 22. projektu wstepnego unormowano sprawe Kkaral-
nosci usitowania.

W art. 23. projektu wstepnego unormowano zagadnienie
usitowania zaniechanego.

W art. 24. projektu wstepnego unormowano kwestje usito-
wania nieudolnego.

Wydziat karny Komisji Kodyfikacyjnej przystepujac do
unormowania wyzej wspomnianych zagadnien — uwzglednit prze-
dewszystkiem dzi$ okowigzujgce przepisy ustawowe we wszyst-
kich trzech bytych dzielnicach Panstwa Polskiego — a to prze-
pisy odnoszace sie do usitowania zamieszczone w ustawie karnej
z 27. V. 1852 (austr.) — w kodeksie karnym dawnego zaboru
rosyjskiego, w ustawie karnej z 15 maja 1871 (dla dawnego za-
boru pruskiego).

Nadto wzigt pod rozwage przy rozstrzygnieciu tych zaga-
dnien spos6b ich unormowania w nowszych ustawach karnych
innych panstw, w koncu teorje wspoiczesne zdziedziny prawa
karno-materjalnego odnoszgce sie¢ do tego dziatu.

Zagadnienie usitowania dotychczas normuja postawienia za-
warte w 8§ 8. i 239 k. k. austr. w art. 47, 49i53 a k. k. ros. —
w koricu w 88 43, 44 45i 46 k. k. niem.

Wydziat karny Komisji Kodyfikacyjnej chcac przystgpi¢ do
unormowania dziatu usitowania — uznat za konieczne ustosun-
kowa¢ sie do ustawowej zasady w dziedzinie winy objektywizmu
czy tez subjektyiuizmu, a dopiero po ustosunkowaniu sie do tej
zasady — mogt przystgpi¢ do unormowania dziatlu usitowania.
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Dotychczasowe ustawy Kkarne, zwilaszcza obwigzujgce do
dnia dzisiejszego w Panstwie Polskiem opieraty sie w dziedzinie
winy na zasadzie ustawowej przedmiotowej, nastepstwem ktorej
to zasady byto, iz sprawca czynu przestepnego odpowiadat nie-
tylko za zamierzone skutki, ale i za dalsze skutki wynikajgce
z jego dziatania choéby nawet nie lezaly w sferze jego przewi-
dzenia (8 156 u. k.) tudziez ze wyzsza kwalifikacja czynu kary-
godnego zalezata od wartosci przedmiotu ocenianej objektywnie,
a nie wedle $wiadomosci sprawcy (8 173 u. k. austr.).

Wydziat karny Komisji kodyfikacyjnej w debatach swych
uwzglednit nowsze ustawodawstwa — ktore opieraja sie na za-
sadzie subjektywizmu, najnowszg judykature, wedle ktérej sprawca
ma odpowiada¢ za dalsze skutki swego dzialania przestepnego
tylko o tyle, o ile przewidziat je, lub magt je przewidzie¢, wedle
ktérej wartos¢ szkody ocenia¢ nalezy nie przedmiotowo, lecz
wedle Swiadomosci sprawcy, o ile wysoko$¢ szkody ma wpltyw
na kwalifkacje karng czynu sprawcy, lub na wysoko$¢ wymierzyé
sie majacej kary.

Wydziat karny Komisji Kodyfikacyjnej jednomysinie ustalit
teze, odnos$nie do zasady ustawowej w dziedzinie winy, ze nowy
kodeks karny winien w zasadzie oprze¢ na podstawie teorji
subjektywnej.

Z ustalenia tej tezy podstawowej, wynikio odmienne unor-
mowanie catego zagadnienia usitowania, a w szczeg6lnosci defi-
nicji usitowania, karalnosci usitowania, usitowania nieudolnego
i zaniechanego, — od norm dzi$ obowigzujgcych we wszystkich
trzech dzielnicach.

Ad. 1 Definicja usitowania: Kodeks karny niem. w § 43. —
a. k. k. ros. w § 49. okreslajg usitowanie, jako poczatek wyko-
nania, k. k. austr. w § 8. okreslit usitowanie ,Jako przedsie-
wziecie czynnos$ci prowadzacej do rzeczywistego wykonania prze-
stepstwa".

Dla wszystkich ustaw karnych, ktére uznawajga niekaralnosé
czynnosci przygotowawczych istnieje niezmierna trudnos$¢ okre-
$lenia roznicy miedzy czynnos$ciami przygotowawczemi (Vorbe-
reitungshandlungen) — a czynnosSciami stanowiacemi usitowanie
t. j. poczatek wykonania (Versuchshandlungen, Ausfiihrungshan-
dlungen).

Zagadnienie to moze by¢ wyjasnione tylko na podstawie
analizy teorji subjektywnej i objektywnej w dziedzinie winy.

Teorja subjektywna, ktéra do zaistnienia usitowania nie wy-
maga poczatku wykonania — uznaje karalno$¢ kazdej czynnosci,
ktora zostala przedsiewzieta w niewatpliwym zamiarze popet-
nienia oznaczonego przestepstwa.

O ile zamiar sprawcy popetnienia czynu karygodnego jest
watpliwy, wéwczas moze byé tylko mowa o czynnosciach przy-
gotowawczych.
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Samo jednak przygotowanie $rodkéw do popetnienia czynu
karygodngeo, o ile stwierdzonem zostanie w sposdb niewatpliwy,
ze zostaly one przygotowane dla celu popetnienia oznaczonego
przestepstwa — wyczerpuje wedle teorji subjektywnej istote usi-
towania. Przyktad: Ziodziej zbliza sie do przedmiotu kradziezy
dla skradzenia tego przedmiotu. Sprawca w zamiarze niewatpli-
wym otrucia cztowieka kupuje trucizne.

Wedle teorji objektywnej réznica miedzy czynnosciami przy-
gotowawczemi, a usitowaniem t. j. poczgtkiem wykonania — po-
lega na tem — ze celem pierwszych czynnosci jest stworzenie
warunkoéw, $rodkéw materjalnych dla dokonania przestepstwa
n. p. zakupienie rewolweru do dokonania morderstwa, a celem
drugich czynnosci jest wywotanie skutku przestepnego przez
realizacje tych Srodkoéw.

Inni zwolennicy teorji objektywej dopatrujg sie réznicy mie-
dzy czynnosciami przygotowawczemi, a poczatkiem wykonania —
czyli usitowaniem w odlegtosci danej czynnosci — od zamierzo-
nego skutku przestepnego.

Dotychczasowe ustawy karne nie zawieraly wprawdzie prze-
pisow okreslajgccych pojecie czynnosci przygotowawczych i po-
czateic wykonania, a rozstrzygniecie kwestji, czy w danym wy-
padku zachodzi czynno$¢ przygotowawcza, czy tez poczatek
wykonania, pozostawiaty w kazdym konkretnym wypadku teorji
i praktyce sadowej.

Poniewaz projekt nowego kodeksu karnego opiera sie zasa-
dniczo na teorji subjektywnej, i zgodnie z tendencjg nowozytnych
ustawodawstw karnych nie chce w interesie socjalnym krepowad
sedziego wyraznemi granicami poczgatku wykonania, przeto roz-
graniczenie czynnosci przygotowawczych — od usitowania bedzie
sie musiato odbywa¢ w praktyce wedle teorji podmiotowej.

Prof. Makarewicz, gtéwny referent tej sprawy — powotujac
sie¢ na definicje usitowania w poszczeg6lnych ustawach karnych
wspoiczesnych, zwrdécit uwage, ze wedle kodeksu karnego nor-
weskiego usitowanie polega na dzialaniu, przez ktére sprawca
mial zamiar rozpocza¢ wykonanie, a wedle k. k. dunskiego usi-
towanie polega na dziataniu, ktérego celem jest ulatwié¢, Ilub
sprowadzi¢ dokonanie czynu przestepnego.

Ustalenie tezy subjektywnej w dziedzinie winy, powoduje
rozszerzenie sfery karalnosci usitowania i silniejsze akcentowanie
zewnetrznego przejawu woli sprawcy. Samo dziatanie — wzgle-
dnie stosunek tego dziatania do skutku przestepnego ma w
Swietle tej teorji coraz mniejsze znaczenie.

Opierajac sie na teorji woli i subjektywizmu — uznat refe-
rent prof. Makarewicz, ze essentionale usitowania stanowi zamiar
sprawcy i dlatego proponowat definicje usitowania w nastepu-
jacy sposob : ,Dziatanie ujawniajgce bezposrednio zamiar sprawcy
dokonania przestepstwa, — o ile skutek nastgpit".

Spoteczenstwo ma prawo zada¢ represji karnej przeciwko
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osobie, ktéra w spos6b niewatpliwy na zewnatrz objawita zamiar
popetnienia czynu przestepnego, groznego dla panstwa, porzadku
publicznego.

Skoro sprawca objawit tylko w sposob watpliwy swo6j zamiar
dokonania czynu przestepnego, to w danym wypadku zachodzi
tylko czynnos$¢ przygotowawcza nie podlegajgca karze.

Prezes S. N. Mogilnicki, jako korreferent proponowat naste-
pujaca definicje usitowanja, odpowiadajgca artykutowi 30 jego
projektu: ,Usitowanie nastepuje wtedy, kiedy sprawca z zamiarem
spetnienia przestepstwa — albo rozpoczat dziatalno$¢ skierowang
ku przestepstwu, albo wykonat wszystko, co byto potrzebne do
spetnienia przestepstwa, jezeli spetnienie nie nastgpito z przyczyn
od sprawcy niezaleznych".

Prof. Krzymuski za$ proponowat w nastepujacy sposéb de-
finicje usitowania: ,Dopuszcza sie usitowania karygodnego, kto
zamierzonego przestepstwa nie zdotal dokonaé, ale postanowiw-
szy przedsiewzigé¢ czynno$¢ prowadzacg do jego wykonania —
zaczat juz realizowaé to postanowienie".

Ta definicja ma by¢ kompilacjg teorji subjektywnej z teorjg
objektywna.

Ostatecznte w art. 21 projektu u. k. okreslono pojecie usi-
towania w nastepujacy sposo6b: ,Usitowanie zachodzi, jezeli kto$
w zamiarze popeilnienia przestepstwa — przedsiebierze dziatanie,
z ktorego zamiar ten wyraznie wynika, a przestepstwa nie do-
konano".

Ad 2. Karygodnos$¢ usitowania.

K. k. austr. uznaje usitowanie zbrodni, wystepkéw i prze-
kroczen za karygodne, a kara ma by¢ w zasadzie wymierzona,
tak jak za wykonanie, a tylko w mysl § 47 a. usitowanie ma by¢
uwazane — jako okoliczno$¢ tagodzaca.

K. k. ros. uznaje usitowanie zbrodni zawsze za karygodne,
za$ usitowanie wystepkéw tylko w wypadkach wyraznie w usta-
wie wskazanych, za$ usitowanie wykroczenn za niekarygodne.

' Usilowanie wystepkow, o ile jest w mys$l wyraznych prze-
piséw ustawowych karygodne, to ulega ono stosownie do art.
53 k. k. r. ztagodzeniu w poréwnaniu do kary przewidzianej za
dokonanie wystepku tego (art. 49 k. k. r.)

K. k. niem. postanawia w § 43 — ze usitowanie zbrodni
jest zawsze karygodne, za$ przekroczen tylko w wypadkach wy-
raznie w ustawie wymienionych. Kara za usitowanie zbrodni,
wzglednie przekroczenia — o ile ono jest karygodne — ma by¢
po mysli 8 44 k. k. niem tagodniejsza, od kary przewidzianej za
dokonanie.

Prof. Makarewicz, jako zwolennik teorji subjektywnej, pro-
ponowat postanowienie — ze usitowanie jest karygodne przy
wszystkich przestepstwach, i to w réwnej mierze jak dokonanie.

Jako odstepstwo od powyzszych zasad dopuszcza on jedy-
nie moznos$¢ stworzenia postanowienia — ze przy przekrocze-



- 232 -

niach porzgdkowych usitowanie jest bezkarne, tudziez, ze usito-
wanie jest okolicznos$cig tagodzaca kare, a to ze zwgledu na
tagodniejszy nastréj przestepczy sprawcy.

Korreferent prezes Mogilnicki proponowat recypowanie za-
sady k. k. r. iz usitowanie zbrodni jest zawsze karalne, wystepku
tylko w wypadkach wyraznie w ustawie wskazanych, za$ usito-
wanie wykroczen jest w zasadzie niekaralne, a tylko wyjatkowo
moze by¢ karygodne, jako delikt sui generis.

Kara za usitowanie zdaniem p. Mogilnickiego winna by¢
tagodniejsza, jak za dokonanie, a to ze wzgledu na to, ze wola
przestepna i stopien niebezpieczenstwa sg mniejsze przy usito-
waniu, jak przy dokonaniu.

Réwniez wzgledy polityki kryminalnej uzasadniajg tagod-
niejszy wymiar kary za usitowanie, jak za dokonanie, gdyz jed-
nakowa kara za usitowanie, jak dokonanie zachecitaby nieraz
sprawce do dokonania dzieta przestepnego, skoro i tak nie ma
juz — co do stracenia.

Wydziat karny Komisji Kodyfikacyjnej wybrat jednomysinie
droge posrednia postanawiajgc, ze usitowanie wszelkich prze-
stepstw podlega karze, a to tagodniejszej, niz za dokonanie,
i odno$ne postanowienie sformutowano w art. 22 projektu u. k.
nastepujgco: ,Usitowanie podlega karze tagodniejszej — niz
dokonanie® C. d n

DR. KULNICKI ZBIGNIEW

Plaga pokagtnego pisarstwa w sprawach
inwalidzkich.

Na podstawie ustawy z 18 marca 1921 r. oraz calego sze-
regu poézniejszych ustaw i rozporzadzen wykonawczych, przystu-
guje inwalidom oraz pozostatym po nich rodzinom prawo do
zaopatrzenia ze skarbu Panstwa. Poniewaz odnosna dziedzina
ustawodawstwa jest bardzo rozlegta i niejednokrotnie nader
skomplikowang, przeto obrona praw strony w sprawach inwa-
lidzkich wymaga znacznego prawniczego doswiadczenia i rutyny.

Samo staranie sie 0 ustawowe zaopatrzenie, kapitalizacja
renty, uzyskiwanie zmian w wysokosci rent w wypadku $mierci
lub zmiany cztonkéw rodziny, zawieszanie wyptat, zmiana kate-
gorji i grup, wznawianie wstrzymywanych wyptat i td. sg aktami
proceduralnie niejednokrotnie bardzo mozolnymi i wymagaig od
zastepcy prawnego strony duzego doswiadczenia i szczeg6towej
znajomosci nietylko odno$nych przepiséw, ale itakze prawa wo-
g6le, zwiaszcza, ze wiladze administracyjne znaczny odsetek tych
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spraw zatatwiaja odmownie, nieraz dla formalnych jedynie przy-
czyn. Taksamo opracowanie $rodkéw prawnych, a w ostatecz-
nosci uzyskanie kasacji prawomocnych juz orzeczen i rezolucji
w Ministerstwie Skarbu, jest pracg odpowiedzialng i trudng idla-
tego we wszystkich krajach Europy sprawy te sg zastrzezone
adwokatom lub notarjuszom i nikomu nie przyszloby tam na mysl,

by tak odpowiedzialng dziedzing prawa i interesow prawnych
ludnosci — powierzy¢ jakim$ znachorom «czy felczerom
prawnym.

Tymczasem sprawa u nas ma sie wprost przeciwnie. Bowiem
jest publiczng tajemnica, ze caty ten dziat pracy przeszedt nie-
podzielnie w rece zawodowych pokatnych pisarzy, z niezmierng
szkoda dla zainteresowanych inwalidéw i ich rodzin. A co juz
najdziwniejsze, ten stan rzeczy faworyzujg odnosne wiladze skar-
bowe, co juz sprowadza sprawe do absurdu.

* *

Wedle cyt. ustawy zostat caty olbrzymi referat inwalidzki
zesrodkowany w Matopolsce w jedynej lzbie Skarbowej w Kra-
kowie, w ktorej utworzono specjalny Wydziat VI. emerytur i rent
dla zatatwienia tych spraw. Konsekwencjg tej centralizacji jest
jakt, ze obecnie w izbie tej referat ,pozostatych“ liczy okoto
90.000 akt gtdwnych, a referat ,inwalidzki“ 50.000 spraw razem
okoto 140.000 spraw. Poniewaz kazda sprawa wymaga catego
szeregu czynnosci prawnych, jak wyszukiwania dokumentéw,
metryk Smierci, sgadowych wuznan za zmartego i t. d. zalegtoSci
w tych sprawach s bardzo wielkie, o czem niejednokrotnie
pisano i na co dzi$ powszechnie interesowani sie zala.

W tych warunkach zdawacby sie mogto, ze scentralizowanie
tych wszystkich spraw w jednej izbie krakowskiej powinno do-
starczy¢ zawodowym prawnikom naszego miasta tj. w pierwszym
rzedzie adwokatom duzo zajecia. Tymczasem stato sie zupeinie
inaczej. Adwokaci ze sprawami temi nie majg nic wspoélnego,
a catly ten dziat prawny przeszedt niepodzielnie w rece poka-
tnych pisarzy. Same wiladze skarbowe zamiast to znachorstwo
zwalczaé, mimowoli protegujg je, a przez to poniekad je tez
legalizujg. Widzimy, ze caly ten dziat prawny przeszedt w rece
najrozmaitszych zwigzkoéw inwaldzkich, ktére nie ograniczajac sie
do wiasciwych swych funkcji, wzielty w swe rece takze zatat-
wianie spraw inwalidzkich w Izbach skarbowych i w wyzszych
instancjach, a wplywy swoje potrafity tak bardzo rozprzestrzenié
i ugruntowaé, ze staly sie do pewnego stopnia organem nadzor-
czym odno$nych wiladz skarbowych. Gtosno byto swego czasu
o tem w prasie i w Sejmie. Prébowano réznych sposobdw sanacji,
system jednak pozostat nie zmieniony, a konsekwencjg jego jest
to, ze zwigzki te ostatecznie zmonopolizowaty w swych rekach
caty ten dzial czynnosci prawnych ze szkodg i uszczerbkiem
dla doniostych intereséw zainteresowanych inwalidow.
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Prawng podstawe dla swej dziatalnosci zwiagzki te czerpig
w rezolucji Min. Spr. Wewnetrznych z 27 listopada 1920 r.
Nr. B. S. 1972. Na jej podstawie wciggnieto do rejestru stowa-
rzyszen i zwigzkoéw Stowarzyszenie pod nazwa ,Zwigzek inwa-
lidow R. P.“ Statut tego Stowarzyszenia upowaznia delegatow
zwigzku takze i do prowadzenia spraw prawnych jego cztonkow,
zwilaszcza w kwestjach zaopatrzenia. Na tem postanowieniu sta-
tutu opierajgc sie, potrafili delegaci zwiazku zajag¢ w odnosnych
wiadzach skarbowych stanowisko uprzywilejowane ze szkodg
witasciwych rzecznikéw prawnych spoteczenstwa i samych zain-
teresowanych inwalidéw, czerpigc w ten spos6b niewspétmierne
zyski w stosunku do swych wiadomosci i dziatalnosci.

Przypatrzywszy sie jednak odnosnym przepisom statutu po-
mienionego stowarzyszenia, przekonujemy sie, zZe nie uprawniajg
one zwigzku ani jego delegatow do tak szerokiej dziatalnosci,
jaka potrafili oni sobie przyswoi¢, ze postanowienia te nie moga
stanowi¢ oparcia dla setek pokatnych biur prawnych, jakie
na tej podstawie rozwinely sie w panstwie i naszej dzielnicy.

Art. 2 tego statutu powiada: ,,do zakresu dziatalnosci Zwiazku
nalezy interwencja w sprawach dotyczacych inwalidéw wojennych,
ich rodzin i pozostatych po zmartych inwalidach wojennych
i polegtych u miarodajnych czynnikéw panstwowych, samorzado-
wych i spotecznych”. Wedle art. 4 statutu nalezy tu udzielanie
porad, wszelkich informacji i pomocy materjalnej inwalidom woj-
skowym, cztonkom ich rodzin, oraz pozostatym po zmartych
inwalidach wojennych i po polegtych. Przepisy te formutujg je-
dynie ogo6lnie dziatalno$¢ zwiazku jako organu zawodowego,
a analogiczne postanowienia znajdujg sie w statutach wszystkich
zrzeszen opartych na ustawie z r. 1867. Tak jak jednak jest nie
do pomyslenia i w praktyce niewykonalnem, by n. p. delegaci
zwigzku kolejarzy, czy nauczycieli mieli prawo statego i zawo-
dowego ingerowania prawnego w sprawach czitonkéw, czy to
w dyrekcji kolejowej czy w kuratorjum, tak samo cyt. przepisy
statutu zwiazku inwalidéow nie dopuszczajg w swej istotnej tresci
i zalozenu prawnem tego monopolu prawnego, jaki sobie zwigzek
w lzbie skarbowej przywilaszczyt, a moéwig jedynie ogdlnie o roli
zwigzku, jako stowarzyszenia ku pomocy swych cztonkéw skie-
rowanego. Tymczasem pierwsze lata naszej niepodlegtosci panst-
wowej z panujacym wowczas systemem rzadzenia, opartym na
réznych koterjach i protekcjach doprowadzity do dziwnej bier-
nosci odnosnych wiadz skarbowych wzgledem zwigzku inwalidz-
kiego, nastepstwem czego stan obecny. I oto jesteSmy Swiadkami
jak najrozmaitsi delegaci zwigzku urzedujg u odnosnych wiadz
skarbowych, jak primi inter pares, zalatwiajg dziesigtki spraw
bez legitymacji i petnomocnictw, stowem zalatwiajg sprawy kaz-
dego, kto sie do nich zgtosi. Czy to sie dzieje tylko z altruizmu,
czy raczej odptatnie i to za dobrem wynagrodzeniem, tej tajemnicy
poliszynela rozwigza¢ sie nie kusimy.
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Izba skarbowa daje tym delegatom pierszenstwo przed wszyst-
kimi innymi rzecznikami prawnymi stron, ulatwiajac im mozliwie
spetnienie ich — zdaniem naszem — nielegalnych funkcji. Nato-
miast w stosunku do adwokatéw wprowadzono system mozli-
wego ograniczenia i utrudnienia spetnienia przez nich zawa-
rowanych im ustawg czynnosci zawodowych, t. j. zastepstwa
stron przed wszelkiemi wtadzami administracyjnemu

| tak dla adwokatéow jak i wogo6le stron przeznacza sie
poszczegdlne godziny dla udzielania informacji, podczas, gdy
delegaci zwiazku urzedujg w lzbie caty dzien, nieskrepowani
czasem ani kontrolag. Adwokat musi w kazdej pojedynczej sprawie
wykazaé sie petlnomocnictwem strony, a nawet ostatnio zazgdano
od adwokatéw przediozenia petnomocnictwa notarjalnego, sado-
wnie legalizowanego, inaczej odmawia sie mu prawa wgladu do

aktow i wogole informacji. Obojetnem jest przytem, ze celem
uzyskania takiego petnomocnictwa notarjalnego musi inwalida
traci¢ nieraz szereg dni, bra¢ ze sobg Swiadkoéw, i ich optacad,
ze musi sie w koncu ponosi¢ koszta optat stemplowych do lega-
lizacji i t. p.

Tymczasem delegaci zwigzku urzedujg bez legitymacji i bez
petnomocnictw.

Oczywiscie, ze w tych warunkach rozwija sie i kwitnie nowy
przemyst pokatnego pisarstwa w sprawach inwalidzkich, szeroko
rozgateziony po miasteczkach i wsiach, przemyst podobno dos¢
lukratywny i wcale honorowy. Wystarczy otrzymaé ze zwigzku
charakter delegata i pieczatke, a nie potrzeba wykupna zadnych
patentéw, ptacenia pedatkdéw oraz ponoszenia ciezaréw publi-
cznych. Wytwarza sie dalej w szerokich masach spoteczeristwa
zapatrywanie, ze tylko zwigzek moze w tych sprawach co$ uzy-
ska¢ i zdziata¢, ze Zwigzek jeden ma monopol na te sprawy
w lIzbie Skarbowej.

W ten spos6b tez rozwingt sie nowy typ pokatnego pisar-
stwa, typ bujny i gteboko zakorzeniony, o tyle niebezpieczny,
ze taki zwigzek inwalidéw stanowi osobe prawng, wobec czego
nie odpowiada prawnie za czynnos$ci swych delegatéw.

Uwagi niniejsze skreslilismy jedynie w tym celu, by zwrdci¢
uwage zainteresowanych czynnikéw i wiladz na nielegalna dzia-
talnos¢ delegatow ,zwigzku® w Izbie Skarbowej i na metody
stosowane w stosunku do adwokatéw. Nie chodzi nam o sam
zwigzek inwalidéw, ktdérego potrzebe w pierwszym rzedzie sami
uznajemy, byleby tylko dziatalno$¢ jego poruszata sie w grani-
cach statutu i nie wkraczata w sfere wytacznie prawng, a wiec
zastrzezong innym zawodom. W interesie nietylko naszego za-

wodu, ale w interesie takze i przedewszystkiem samego spote-
czenstwa i praworzadnosci, czuwaé¢ bedziemy, by ten anormalny
stan rzeczy w koncu ustat i by wilasciwi ludzie znalezli sie na

wiasciwem miejscu, a nie odwrotnie, a odnosny apel podniesiemy
takze bezposrednio u wiasciwyéh wiadz i czynnikéw.



- 236 -

Adw. Dr. ZYGMUNT FENICHEL.

0 projekcie ustawy o spoétkach z ograniczong
odpowiedzialnoscia.

Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig nie jest we wszyst-
kich krajach europejskich znang. — W szczegdlnosci nieznang
jest ta forma spotki w Holandji, Szwajcarji, na Wegrzech i w Belgji.
We Francji wprowadzita ja dopiero ustawa z 7. marca 1925. —
Z cech charakterystycznych ustawy francuskiej podkresli¢ nalezy
to, ze forma zawigzania spotki moze by¢ tak prywatna jak i no-
tarjalna, a kapital zaktadowy musi przed zatozeniem by¢ w pelni
wptacony. — Przy omawianiu projektu polskiego okaze sie, ze
projekt ten w tym punkcie poszedt za ustawg francuskg wbrew
wzorom austryackim i niemieckim. Wreszcie wedle tejze ustawy
pozbycie udzialu moze nastgpi¢ tylko za zgoda spolnikéw repre-
zentujacych 3/4 kapitatu. (Handbuch des Internationalen Rechts
str. 247.)

Takze we Wtoszech spétka z ogr. odp. jest nieznang, a je-
dynie na terytorjach poaustryackich obowigzuje ustawa austr. z r.
1906. Turcja wspotczesna, ktéra upodabnia sie ustawodawczo do
krajow Zachodniej Europy, wprowadzita spétke z ogr. odp. za
wzorem prawa niemieckiego.

Pierwsi, ktorzy wprowadzili te forme spéiki, byli Niemcy
a to ustawg z 20 kwietnia 1892. Ta ustawa wywarta silny wptyw
na brzmienie ustawy austr. z 6. Ill. 1906. Jes$li chodzi o obecne
Niemcy to wedle ustawy z 28. VI. 1926, kapitat zaktadowy
spotki tej wynosi¢ musi 20.000 Mkn.

Z tego krotkiego przegladu widzimy, ze spétka ta nie jest
wszedzie na Zachodzie Europy znang.

Jesli chodzi o Polske, to dotad obowigzujg na terytorjum
Polski trzy ustawy, a mianowicie, wyzej podane ustawy niemieckie
1 austryackie, oraz dekret z 8. Il. 1919, zmieniony rozp. z 13. XI.
1923. Dekret ten jest do$¢ niezrecznie zredagowany, jednakze
wprowadzit instytucje te na terytorjach porosyjskich.

Komisja Kodyfikacyjna, ktérej ustawowem zadaniem jest
zunifikowa¢ prawo cywilne Polski, przystgpita do opracowania
jednolitej ustawy o spditkach z ograniczong odpowiedzialnoscig
po opracowaniu ustawy akcyjnej. Wobec tego, ze spdtka ta znang
jest na wszystkich terytorjach Panstwa Polskiego i dtuzszy czas
juz tutaj istnieje, nie mogta Komisja Kodyfikacyjna mie¢ watpli-
wosci, czy spotke te nalezy w Polsce wprowadzi¢. W szczegdl-
nosci przy dos$¢ stabym rozwoju kapitatlu w Polsce, nie tatwo
jest zebra¢ kapital akcyjny we wysokosci 250.000 zi. i dlatego
musi prawo przewidywaé¢ forme zrzeszenia dla kapitaldbw mniej-
szych. Dla Komisji Kodyfikacyjnej powstata jedynie kwestja, jak
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nalezy spotke te zbudowaé¢, aby naduzy¢ bylo jak najmniej.
Spétka ta bowiem, jak zaznaczajg motywa do ustawy niemieckiej,
zajmuje posrednie miejsce miedzy zrzeszeniami osobowemi a zrze-
szeniami kapitalistycznemi, jak spéitka akcyjna. Z tego faktu, ze
ta forma spdiki jest czem$ posredniem, wynika, ze spotka ma
dobre i zte strony tak zrzeszen osobowych jak i kapitalistycz-
nych. Szczegélnie po inflacji, dos¢ znaczne byly naduzycia
w spodtkach z ogr. odp. i spotki te az do dzisiejszego dnia nie
cieszg sie wielkim kredytem w sferach bankowych. Co prawda,
trudno jest oceni¢, co jest przyczyng ziego stanu tych spélek
a mianowicie, czy naduzycia, czy tez zniszczenia powojenne
i inflacja. Faktem jednak jest. ze przy tej formie zrzeszenia o0séb
i kapitatow, wierzyciele czesto nie moga uzyska¢ swych wierzy-
telnosci.

Nowa ustawa musi uwzgledni¢ te okolicznosci i musi temu
w jakis$ sposdb zapobiedz. Z tresci projektu polskiego, okaze sig, czy
projekt ten odpowiada zadaniu, jakie spdtka ma dzisiaj spetnic.

Ministerstwo Handlu i Przemystu postanowito zasiegna¢ opinji
sfer gospodarczych w tej sprawie, a otrzymawszy opinje, opu-
blikowalo projekt. Zadaniem naszem bedzie rozpatrze¢ tresc
projektu, a mianowicie, czy i o ile projekt odbiega od ustaw
obowigzujacych, ktére z przepisow nowych sa stuszne, a ktore
winny by¢é zmienione. Wreszcie na koncu postaramy sie caty
projekt zcharakteryzowaé. Podobnie jak wust. austr. i niem.,,
projet polski nie definiuje spotki z ogr. odp. lecz art. 1 posta-
nawia, ze mozna jg zawigzywac¢ dla kazdego celu prawem nieza-
bronionego.

Uwazamy, ze zamiast negatywnego okreslenia, nalezatoby
raczej postanowi¢, ze spdétka ta moze istnie¢ dla kazdego celu
ustawowo dozwolonego. Z przepisu tego jak réwnie z przepisow
dalszych wynika, ze projekt polski nie zna spoétek koncesyjnych.

Nowosci do stosunku istniejgcego stanu prawnego wprowa-
dza art. 2 projektu. W spoice, wedle tego art. nie moze by¢
wiecej spdlnikéw jak 30. Postanowienie to jest nie uzasadnione,
i nie liczy sie z wypadkiem, ze w razie dziedziczenia ilos¢ spdl-
nikéw bedzie wieksza niz 30-tu. Nalezatoby ewentualnie prze-
widzie¢, ze nie moze by¢ mniej niz np. 3 spélnikéw, gdyz czesto
sie zdarza, ze jeden spolnik skupia w swem reku wszystkie
udziaty. Kapitat zaktadowy wedle tego art. ma wynosi¢ 10.000
zt. Te kwote uwazamy za niska, szczeg6lnie, ze w rzeczywistosci
kwota ta przedstawia potowe wartosci w ziocie. Uwazamy, ze
nalezatoby raczej kapitat zaktadowy powiekszy¢ do 40.000 zi
gdyz w ten sposdéb spétka ta dawataby gwarancje nalezytego
rozwoju.

Art. 3 przewiduje wymogi konieczne do zawigzania spotki.
Przedewszystkiem zgodnie z ust austr. i niem., umowa ma by¢
zawarta we formie aktu notarjalnego, a nadto, co stanowi nowos¢
w poréwnaniu z ustawami obowigzujacemi, caly kapitat zaktadowy
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musi by¢ wpierw wniesiony. Odnosnie do formy notarjalnej nie
uwazamy, by forma ta byla gwarancjg przestrzegania przepisow
prawnych. Znang jest bowiem rzecza, ze notarjusz jedynie w prze-
waznej ilosci wypadkow legalizuje podpisy, a samg umowe spo-
rzadzajg adwokaci. Niestusznie pominieto forme sadowa, jak to
byto w 8§ 2' ust. niem. Jes$li ustawa austr. w roku 1906 wprowa-
dzata forme notarjalng, to czynita to gtéwnie z tego powodu,
ze przepisy tej ustawy nie byly ogdtowi znane i nie wiedziano,
jakie formy spotka ta przybierze w rzeczywistosci. Obecnie niema
zadnego powodu, aby wprowadza¢ forme notarjalna.

Przepis o wptacie catego kapitatu zaktadowego zaraz przed
rejestracjg, uwazamy za uzasadniony, gdyz ta forma spotki czesto
narazata wierzycieli na strat) .Przepis ten korzystnie odrdznia sie
od postanowien ust. aust. § 10, ktory zezwalat na wplate 1/4
wkiadki. Z powodu wprowadzenia tego przepisu odpadajg tem
samem postanowienia, ktére byly w ust. austr. a ktore przewi-
dywaty skutki z niewptacenia wkiadki. Ciekawg nowos$¢ wpro-
wadza art. 9 projektu. Wedle tego art, jesli po zarejestrowaniu
spotki stwierdzone zostang braki wynikajace z niedopetnienia
istotnych przepiséw ustawy, sedzia rejestrowy z urzedu lub na
wniosek interesowanych wezwie spétke do usuniecia brakoéw,
a po bezskutecznym uptywie terminu tego, jezeliby braki miaty
istotne znaczenie dla dalszego istnienia spétki, sedzia rejestrowy
po zawezwaniu zarzadu spoétki, wyda orzeczenie o0 rozwigzaniu
tejze. Przepis ten wzorowany jest na art. 26 o prawie akcyjnem
Wadg tego art. jest, ze nie podaje, jak to czynit § 87 ust. austr.
oraz § 75 ust. niem., ktére przepisy sa istotne. Z brzmienia tego
art. wynika, ze niedopetnienie niektorych istotnych przepisow
nie spowoduje rozwigzania spotki, jesli te braki nie maja istotnego
znaczenia dla dalszego istnienia spo6tki. Nalezatoby w ustawie
oznaczy¢ Kktére przepisy uwazane sg za istotne, gdyz bez tego
los spotki jest zawsze niepewny, szczeg6lnie, ze te braki moga
by¢ stwiedzone dopiero po zarejestrowaniu. Projekt nie okresla,
kto ma prawo wniosek ten stawia¢. Projekt usuwa interwencje
prokuratorji, znang ust. austr. Ust. austr. bowiem niepotrzebnie
obarczata pewnemi obowigzkami prokuratorje, ktére to obowigzki
winien spetnia¢ sedzia. Sedzia wedle projektu polskiego orzeka
0 rozwigzaniu we formie uchwaty, a nie wyrokiem na podstawie
skargi, jak to przewidywat §75 ust. niem. Wedle art. 10 projektu,
jesli w ciggu trzech miesiecy od daty zawarcia spo6iki nie na-
stgpi zgtoszenie jej do rejestru, umowa spéiki traci moc wigzaca.
Przepis ten uwazamy ;a zbyteczny, gdyz spoétka wedle art. 8.
przez zarejestrowanie nabywa osobowos$¢ prawna a przedtem nie
istnieje, niema zatem powodu, aby umowa spoétki miata tracic¢
moc, skoro jej i tak niema.

Wedle art. 11 wszelkie dokumenta, pisma, ogtoszenia i za-
wiadomienia spétki majg wskazywaé firme w peltnem jej brzmieniu,
siedzibe spotki, wysokos$¢ kapitatlu zaktadowego, sad w ktdrym
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jest zarejetrowana, date i foljo rejestracji. Jakkolwiek przepis ten
umozliwia orjentacje osobom trzecim co do stosunkéw prawnych
spotki, to jednak nie mozliwem jest zgada¢ aby np. na wekslach
wszystkie powyzsze szczegoty byty podane. Jesli ktos sie chce orjen-
towa¢ o stanie spotki, winien wgladna¢ do rejestru handlowego.

Art. 13 zgda do zbycia praw do udziatu lub praw do zysku
oraz do przyrzeczenia takiego zbycia, a nadto do zastawienia
udziatu, aktu notarjalnego. Nowoscig jest wymoég aktu notarjal-
nego dla zastawu udziatu. Zbytecznem jest zgdanie formy notar-
jalnej przy zbyciu praw do zysku. Formy tej nie znat takze usta-
wodawca niemiecki. (Komentarz Parisius Crriger do spo6tek z ogr.
odp. str. 103.) Ustawodawca powinien wyrugowac¢ termin ,,zbycie"
a zastgpi¢ go terminem przeniesienie, szczeg6lnie ze art. 14
tego projektu moéwi o przeniesieniu.

Wedle art. 15 projektu, jesli trzeba zgody spotki do zbycia
udziatu i sedzia rejestrowy po odmowie spotki, zezwoli na to,
wtedy spotka moze przedstawi¢ innego nabywce.

Cene nabycia ma w tym wypadku oznaczy¢ sedzia rejestrowy
na podstawie stanu majgtkowego spdiki. Uwazamy zgodnie ze
stanowiskiem sfer gospodarczych, ze sedzia rejestrowy nie podota
temu zadaniu, szczeg6lnie ze to z jego zadaniami nic wsp6lnego
niema.

Takze niepotrzebnie art. 16 naktada obowigzek na sedziego
rejestrowego ustalenia ceny udzialu sprzedanego w toku egze-
kucji, jesli zbycie zalezy od zezwolenia spoiki.

Sedzia rejestrowy niema w tym kierunku zadnych specjal-
nych wiadomosci i dlatego sprawa ta winna by¢ zatatwiona
w sadzie egzekucyjnym.

Whbrew zasadzie prawnej, guieta non movere. postanawia
art. 22, ze jezeli przy aportach okazatoby sie, ze przyjete byty
po cenie nadmiernie wygoérowanej, w stosunku do ich realnej
wartosci w chwili zawarcia umowy, to spélnik, ktéry taki wkiad
wniost, obowiazany jest wyréwnaé¢ spoéice brakujgca wartosc.
Przepis ten nie przewiduje, jak dtugo spélnik ma obowigzek wy-
rownaé¢ te rdéznice. Poniewaz przepis ten stanowitby zawsze dla
wnoszgcego niepewno$¢ — winien by¢ skreslony.

Projekt przewiduje tak jak ust. austr. i niem. obowigzek
doptat. Jesli jednak spolnik z doptatg jest w zwloce, wowczas
nie mozna go wykluczy¢ z tego powodu, jak to byto wedle § 73
austr. lecz mozna zada¢ odsetek ustawowych i dochodzi¢ ewen-
tualnie dalszej szkody.

Nowoscig w stosunku do ust. austr. jest art. 30 wzorowany
na § 34 ust. niem. wedle ktérego umorzenie udziatu droga przy-
musowg mozna przeprowadzi¢ wtedy, gdy to jest dopuszczalne
w umowie spétki. Umorzenie bez obnizenia kapitalu zaktadowego
moze by¢ przeprowadzone jedynie z czystego zysku.

W dziale 111 ktéry omawia wiadze spotki, brak postano-
wienia analogicznego do 8§ 15 austr. i 35 niem., ze zarzad repre-
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zentuje sadownie i pozasgdownie. Projekt nazywa zarzgdzajgcych
cztonkami, zarzadu. Zastepcéw projekt nie przewiduje.

Brak zastepcow w odr6znieniu od wust. austr. i niem. jest
stuszny, gdyz zawiadowcy sami powinni funkcje swoje spetniac.

Nowoscig jest ust. 3 art. 32 wedle ktorego spélnicy przed-
stawiajacy 1/5 czes$¢ kapitatu zakladowego, mogg z waznych po-
wodow w drodze skargi sadowej domagac sie usuniecia cztonka
z zarzadu. Do waznych przyczyn nalezy w szczego6lnos$ci, niezdol-
no$¢ sprawowania zarzadu, i dziatalno$¢ na szkode spotki. Zby-
teczne jest postanowienie dalsze tego art. ze w toku procesu
sagd moze wyda¢ zarzadzenie tymczasowe i zawiesi¢ cztonka
zarzadu a takze ustanowi¢ zarzad przymusowy. Przepis ten nalezy
raczej do ord, egzek. niz do tej ustawy. Uderza, ze mniejszosé
t. j. 1/5 ma prawo usuniecia czlonka zarzadu, a niema prawa
zgdania ustanowienia czionka ze swego grona.

Nowoscia jest tez art. 33, wedle ktorego jesli cztonkiem
zarzadu jest spoélnik, woéwczas wynagrodzenie za sprawowanie
zarzadu moze by¢ wyptacone jedynie z czystego zysku. Jakkol-
wiek przepis ten czesto moze by¢ stuszny, gdyz spétki z ogr.
odp. poza wynagrodzeniem dla cztonkéw zarzadu innego kapitatu
nie majg, to jednak w tej formie w jakiej go umieszczono, do-
prowadzitby do tego, ze spélnicy nigdyby cztonkami zarzadu by¢
nie chcieli, a na przyjmowanie ptatnych dyrektoréw spotke te
czesto nie stac.

Art. 44 przyznaje kazdemu spolnikowi, ktéry nie nalezy do
zarzgdu prawo kontroli, jesli liczba spdélnikéw jest mniejsza niz
10. Spélnik w tym wypadku moze przeglagdac ksigzki, dokumenty,
sporzadzi¢ bilans i zadaé¢ wyjasnien od zarzadu. Ta tak silna
kontrola indywidualna uniemozliwi w przysztosci normalng prace
w spoitce, gdyz doprowadzi do nieporozumien miedzy spélnikami
zawiadowcami a innymi spélnikami. Dlatego to spotki dla uchy-
lenia sie od tej kontroli indywidualnej wprowadzg rade nadzorczg
lub komisje rewizyjng, ktdéra jest obligatorying wtedy, gdy spol-
nikéw jest wiecej niz. 10.

Nalezatoby jednak uzalezni¢ wprowadzenie tych organéw od
wysokosci kapitatu, a nie od ilosci spélnikéw, gdyz przy dzie-
dziczeniu ilo$¢ sp6lnikbw moze by¢ dos$é znaczna, a jednak ka-
pitat i rozmiary spotki bedg mate.

Spélnicy, przedstawiajacy 1/5 cze$¢ kapitalu mogg tak jak
w prawie austr. zgda¢ ustanowienia biegtych rewidentéw, celem
zbadania ostatniego bilansu i gospodarki spoétki. Rewidenci oi
przedtozg sprawozdanie sadowi, a sprawozdanie to ma by¢ na
najblizszem zgromadzeniu w calej tresci odczytane. Brak posta-
nowienia, ze zarzad obowigzany jest po przeprowadzeniu rewizji
zwota¢ Walne Zgromadzenie.

Art. 59 przewiduje, ze jesliby wyniki rewizji wykazaty, ze
wniosek mniejszosci nie byt uzasadniony, to zgdajacy rewizji,
ktérzy dziatali lekkomys$inie, obowiazani sg spétce wynagrodzié¢



- 241 -

szkode wyrzadzong zadaniem rewizji. Uwazamy, ze zamiast stowa
slekkomyslniell winny byé umieszczone stowa ,w ztym zamiarze.

Wedle art. 60 koszta rewizji ponosza zadajacy. Jesli jednak
rewizja wykaze naduzycia, szkodliwe dla spo6tki dziatania, lub
razace pogwalcenie ustawy lub umowy, wéwczas zadajacy rewizji
majg prawo zadaé¢ od spotki zwrotu kosztéw. Przepis ten utrudni
na przyszto$¢ zadanie przez mniejszo$¢ przeprowadzenia rewizji
a nadto doprowadzi zawsze do sporéw o zwrot. Praktyczne jest
uregulowanie w § 47 ust. austr. wedle ktérego sad rejestrowy
ustala, kto ma ponie$¢ koszta.

Zgodnie z § 37 ust. austr. i § 50 ust. 3 niem. 1/10 czes¢
kapitatlu zaktadowego ma prawo zada¢ zwotania nadzwyczajnego
zgromadzenia, a gdyby ono nie zostato zwotane w ciggu dni 14,
sedzia rejestrowy moze po zawezwaniu zarzadu upowazni¢ spdl-
nikéw wystepujgcych z zgdaniem do zwolania nadzwyczajnego
zgromadzenia. Przepis ten zmniejsza dotychczasowe prawa mniej-
szosci, gdyz wedle ust. austr. z samego prawa mniejszos¢ miata
prawo zwota¢ walne zgromadzenie, obecnie za$ sedzia moze, nie
musi jednak upowazni¢ spélnikéw do tego. Zaznaczy¢ wreszcie
nalezy, ze projekt niejednolicie reguluje jak wielka mniejszos¢
by¢ ma gdyz art. 32 i 65 mowi o 15 kapitatu zaktadowego, a art.
65 o 1/10.

Wedle art. 60, jesSli ustawa Ilub umowa spotki nie stanowi
inaczej, zgromadzenie jest wazne bez wzgledu na ilo$¢ reprezen-
towanych na niem udzialdw. Przepis ten nie stawia zadnych
wymogéw co do guorum i zostawia to uregulowanie ustawie lub
umowie. Moze zaj$¢ wobec tego, ze przy znikomej obecnosci
kapitatlu zaktadowego uchwaty w waznych sprawach zapadaé
bedag, czemu zaradzi¢ nalezy.

Projekt ustanawia w art. 70, wymadg 2/3 oddanych gtoséw dla
uchwat w sprawie zmiany umowy, powiekszenia lub obnizenia
kapitatlu zaktadowego, potaczenia, rozwigzania i likwidacji spotki,
oiaz zbycia przedsiebiorstwa w catosci lub samodzielnej jego
czesci. Dotychczasowe ustawy przewidywaty 3/4 dla tego rodzaju
uchwal, a przy zmianie przedmiotu przedsiebiorstwa wedle § 50
ust. austr trzeba byto nawet jednomysinosci.

Nowoscig jest ust. 1 art. 74, wedle ktérego uchwaty Zgro-
madzenia albo uchwaly pisemne majg by¢ stwierdzone w odre-
bnym protokéle pod rygorem niewaznosci. Rygor ten wzmocni
porzadne prowadzenie ksigg i protokotdw spotki

Bardzo daleko idzie obecny art. 75 wedle ktérego, ucnwata
spolnikéw powzieta wbrew ustawie lub umowie, moze by¢ za-
skarzona w drodze skargi, wytoczonej przeciwko spétce o unie-
waznienie uchwaty. Przepis ten zezwala na zaczepienie kazdej
uchwaty, obojetne, jaki przepis ona narusza. Ze wzgledu na ten
przepis, spotka moze by¢ narazona na do$¢ liczne procesy. Na-
lezatoby zgodnie z § 41 ust. austr. liczba 2 wtedy tylko zezwoli¢
na zaczepienie uchwaly, gdy ona stoi w sprzecznosci z kon-
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traktem lub narusza przepisy bezwzglednie obowigzujgce. Skarge
te wnie$¢ nalezy w ciggu 30 dni od daty zawiadomienia, a nie
od dnia wpisania uchwaly do ksiegi protokotdw, jak to przewi-
dywat § 41 ust. austr. Postanowienie polskie jest bardziej uza-
sadnione, gdyz czesto spoélnik nie wie, kiedy uchwate wpisano.

Wedle art. 76, jezeli skarge wnosi zarzad spotki, tacznie
z radg nazorczg lub komisjg rewizyjna, zastepstwo spétki obejmie
kurator wyznaczony przez sedziego rejestrowego, jezeli zgroma-
dzeni uprzednio lub nastepnie nie wybierze w tym celu petno-
mocnika. Uwazamy, ze nie potrzebne jest obarcza¢ sedziego re-
jestrowego tym obowigzkiem i Zze kuratora dla procesu winien
wyznaczy¢ sedzia procesowy.

Nowoscia, ktérg wzorowano na art. 76 o prawie akcyjnem,
jest art. 77. wedle ktérego uchwata moze by¢ zaskarzona przez
spélnika, mimo iz jest zgodng z ustawg lub umowa, jesli uchwata
ta przeciwna dobrym obyczajom kupieckim godzi w interesy
spotki lub spoélnika. Skarga ta ulega trzechletniemu przedawnie-
niu. Przepis ten naraza spétke na to, ze przez trzy lata nie jest
pewna, czy uchwala nie bedzie zaczepiona, a kryterjum do
zaczepienia jest do$¢ nieuchwytne. Co bowiem rozumie¢ nalezy
przez dobre obyczaje kupieckie, nie da sie okresli¢, lecz zalezy
od oceny sedziego. Jesli juz ustawodawca uwaza za konieczne
przepis taki wprowadzié¢, to nalezy termin przedawnienia skrdci¢
do roku i udzieli¢ prawa zaskarzenia temu tylko spdélnikowi, ktory
gtosowat przeciwko uchwale.

Wiecej praw niz ust. austr. § 22 i 41 ust. niem. nadaje
spdlnikowi art. 89 projektu. Wedle tego przepisu zarzad obowig-
zany jest w ciggu trzech miesiecy od uptywu roku obrotowego
sporzadzi¢ i ztozy¢ wiadzy nadzorczej jak i spolnikom bilans na
dzien ostatni roku obrotowego, rachunek zyskéw i strat, oraz
dokltadne pisemne sprawozdanie z dziatalnosci spotki za rok
ubiegty. Przepis ten wzmacnia kontrole indywidualng, a zarazem
zwieksza zainteresowanie spoélnikow dla spokki.

Nie potrzebne jest przedkitadanie tych samych dokumentéw
sedziemu rejestrowemu, gdyz ten niema z tem co poczaé. Dlatego
to nalezy art. 90 skreslic.

Jesli chodzi o rozwiazanie spétki, to projekt wylicza w art =
96 tylko trzy przyczyny a mianowicie, przyczyny umowne, uchwait?
spélnikéw i wyrok sgdu. Nalezy tu doda¢ jeszcze rozwigzanie
uchwatg sedziego z art. 9. Wtadza administracyjna niema jednak
prawa, jak w § 86 ust. austr. i 62 ust. niem. rozwigza¢ spodtke.

Za wzorem § 61 ust. niem. wprowadzono art. 97, wedle
ktorego, wyrokiem sadowym moze by¢ spétka rozwigzana, jesli
osiggniecie celu stanie sie niemozliwem, albo gdy zajda inne, we
wewnetrznych stosunkach spdéiki lezace wazne przyczyny unie-
mozliwiajgce dalsze prowadzenie spoéiki. Przepis ten zostawia byt
spotki ocenie sedziowskiej, a kryterja przez projekt podane, nie
sg $ciste, skoro wspomina o waznych przyczynach, ktérych do-
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ktadnie okresli¢ nie mozna. Brak wreszcie postanowienia, na
czyje zadanie spo6tka ta ma by¢ rozwigzana. Uwazamy, ze prze-
pis ten winien by¢ skreslony.

Projekt wprowadza mozliwo$é wykluczenia spélnika z waz-
nych powoddéw, zamiast orzeczenia o rozwigzaniu spotki. Z prze-
pisu tego nie wiadomo, w jaki to spos6b ma nastgpi¢ i jak ma
brzmie¢ zadanie skargi. Projekt nadaje sadowi prawo orzeczenia
0 wystgpieniu spélmka ze spotki. Uwazamy przepis ten za zby-
teczny, gdyz skoro spolnik udziat sprzedat, nie trzeba orzeczenia
sgdowego, jesli to w ksiedze spolnikéow jest wpisane. Wedle art.
144 firma spétki z ogr. odp. winna zawiera¢ bez skrécen wyrazy
.Spo6tka z ograniczong odpowiedzialnoscig" i oznaczac¢ przedmiot
przedmiot przedsiebiorstwa Ilub nazwisko jednego Ilub wiecej
spélnikéw. Przepis ten zgodny jest z § 4 ust. niem. podczas gdy
wedle § 5 ust. austr. tylko stowo ,spétka" miato by¢ bez skroé-
cenia. Pomijajac te okolicznos¢, ze przepis ten powinien by¢
umieszczony w | rozdziale, w dziale o powstaniu spotki, a nie na
koncu, zaznaczy¢ nalezy, ze wpisywanie bez skrocen wyrazéow
spotka z ogr. odp. utrudni podpisywanie tej firmy, a da sie to
szczegblnie odczu¢ przy wekslu, jesli chodzi¢ bedzie o wpisanie
na pierwszej stronie nazwisko remitenta.

Uderza nas brak przepisu o filjach mimo, ze § 12 ust. niem.
18 59 ust. austr. postanowienia takie zawieraly. Nie mozna tego
odsyta¢ do rozporzadzenia, jak réwniez nie mozna zostawiac re-
gulowania dziatalnosci zagranicznych spotek na obszarze Polski
rozporzadzeniu, tak jak to uczyniono w rozp. o prawie akcyjnem.

Kwestje te winny by¢ uregulowane juz w samej ustawie.

Jesli chodzi o scharakteryzowanie przepisow projektu, to
uznac¢ nalezy, ze ustawodawca wzglednie projektodawca nie starat
sie w ustawie tej by¢ oryginalnym. Odbija sie to korzystnie na
tresci i uktadzie ustawy, gdyz ustawa przyjmuje postanowienia,
ktére gdzieindziej przewaznie stosowane juz byty.

Jesli chodzi o system, jakiego sie trzymano przy ukiadaniu
projektu, to zaznaczy¢ nalezy, ic system ten jest przejrzysty,
a wzorowany zostat przewaznie na ustawie niemieckiej. System
polski odbiega korzystnie od systemu ust. austr.,, ktéra odzna-
czala sie specjalnie swag chaotycznoscig. Obecnie analogicznie
jak w ust. niem., dziat pierwszy stanowi o powstaniu spétki, dziat
drugi o prawach i obowigzkach spolnikéw, dziat trzeci o wia-
dzach spotki, dzial czwarty o zgromadzeniu spolnikéw, dziat pigty
0 zmianach umowy, nastepnie ida przepisy o rachunkowosci,
rozwigzaniu i odpowiedzialnosci cywilnej i karnej zarzadu.

Projekt ten stara sie pewne przepisy uregulowa¢, analogicznie
jak w rozp. o prawie akcyjnem. W ten sposéb, dos$¢ znaczny
dziat prawa handlowego zostaje jednolicie uregulowany. Dotyczy
to w szczegélnosci rachunkowosci spoétki, odpowiedzialnosci cy-
wilnej i karnej organéw spdéiki, oraz praw sedziego.
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Odpowiedzialno$¢ cywilna i karna jest w odréznieniu od
ust. austr. i niem. w jednym dziale uregulowana. Dotychczas
przepisy te byly rozrzucone po calej ustawie. Zaznaczy¢ nalezy,
ze kary ktérym ulegajg cztonkowie zarzadu, sg do$¢ surowe.
Pochodzi to stad, ze chciano byt tej formy spoiki zapewnic.
Nalezatoby jednak og6lny art. 127 umiesci¢ przed kazuistycznymi
art. 125 i 126.

Analogicznie tez z przepisami o prawie akcyjnem uregulo-
wano przepisy przejsciowe. Ustawa ta wchodzi w zycie dopiero
z uplywem dwéch lat, a sp6tki muszg uzgodni¢ w tym terminie
sprzeczne z ustawg postanowienia umowy, pod tym. rygorem, ze
po6zniej nie majg one mocy prawa. O ileby spétki po okresie
dwoéch lat nie zgadzaly sie z ustawa, moga ulec rozwigzaniu
i likwidacji na mocy orzeczenia sadu rejestrowego.

Poza zmianami, ktére winny by¢ przeprowadzone a ktéresmy
wyzej podali, nalezy zaznaczy¢, ze pewne artykuty projektu winny
by¢ ztgczone w jeden art. a to dla wiekszej przejrzystosci. | tak
np. nalezatoby potaczy¢ art. 67 i 68, 71 i 72, 79 i 80, 93 i 94,
34 i35, 45 i 46 18 i 19. JesSli bowiem ustawa zawiera mniej
przepisow, wzglednie jesli przepisy trescig sie uzupetniajace,
mieszcza sie w jednym artykule, orjentowanie sie w ustawie dla
szerokich sfer jest duzo tatwiejsze.

Jedyna, najwazniejszg zaleta tego projektu, jest to, ze wpro-
wadza jednolitg forme spoiki, z ograniczong odpowiedzialnosciag
na calg Polske, a od istniejgcych wzoréw, juz wyprébowanych
duzo nie odbiega. Z tego to powodu zyczy¢ by nalezato, aby
projekt ten o ile moznosci najszybciej stat sie ustawa.

ADW. Dr. MERZ EMIL (Tarnéw).

Wspotwina z § 5 uk. przy zbrodni zabdjstwa.

Nawigzujgc do uwag kol. Dra Norberta Knoebla, zamiesz-
czonych w artykule p. t. ,Odpowiedzialno$¢ podzegacza przy
zbrodni zabéjstwa" w zeszycie VII—VIII b. r. ,Gtosu Adwoka-
tow", — chcialbym uzupetni¢ omawiang kwestje pewnemi roz-
wazeniami.

Kwestja wspotwiny z § 5 uk. przy zbrodni zabdjstwa nalezy
do najciekawszych naszego ustawodawstwa karnego i zastuguje
stanowczo na to, by sie nad nig nieco zastanowic.

Krytyka, jakiej podaje kol. Dr. Knoebel cytowane przez
niego wyroki, jest bezwzglednie trafng. Zasadniczo — co tez
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zauwaza Sad Najwyzszy w swej motywacji — nie chodzi tyle
0 podzeganie samo, ile wogdle o wspétwine z § 5 u. k. przy
zabojstwie. ldzmy nieco dalej, nietylko przy zabdjstwie, ale przy
wszelkich przestepstwach, u ktérych podmiotowg istote czynu
stanowi — dolus indirectus.

O dolus indirectus chodzi, ktoéry jest w dodatku u nas cal-
kiem specyficznym tworem.

W brzmieniu bowiem zawartem w 8§ 1 u. k. brakuje mu za-

konczenia.
Pojecie posredniego zitego zamiaru powstato z nauki Tho-

masza z Aquino, ktéry uczyt, ze sprawca, ktory wprawdzie nie
chciat danego skutku, ale chciat czynu, ktory skutek ten spo-
wodowat, — chciat ,posrednio” danego skutku. Stad przypisy-
wat do winy sprawcy wszystkie skutki bezprawnych jego czynéw,
trzymajac sie momentow objektywnych, samego objektywnego
skutku i biorgc za punkt wyjscia: versari in re illicita (vide
Stooss: Lehrbuch des oesterreichischen Strafrechtes, 1913, str.
93 i nast.) Mysl ta zawladneta umystami prawnikéw, ktérzy przy-
pisywali sprawcy wole zabicia cztowieka w zamiarze posrednim,
jesli 1) spowodowat Smieré¢ cztowieka, 2) wprawdzie bez zamiaru
zabicia, ale w innym nieprzyjaznym szkodliwym zamiarze (ani-
mus nocendi) 3) wykonujac czyn bronig zabdjczg (iustrumento
letifero) 4) o czem wiedziat (eumaue hoc scivisse). W zestawie-
niu Stoossa wymogoéw dolus indirectus z § 1 u. k. z wymogami
doktryny kryminalistéw, cytowanej wedtug Mettelbladt-Glautzera,
przedstawia sie kwestja nastepujaco: Reaguisita ad homicidium ex
intentione indirecta commissum necessaria sunt: 1) homicidium ex
facto guodam vel non facto nostra sponte admisso per se esse
sequutum, (1. uk. sprawa powoduje zito) 2) agentem animum
nocendi habuisse (§ 1 uk. w tym zamiarze) 3) directe eum non
intendisse mortum; (8 1 uk. ale nie w zamiarze spowodowania
zta, ktore powstato) 4) ex facto vel non facto suo homicidium
aegue facile sequi potuisse ac id, quod directe intendit (§ 1 uk.
a to przez czyn lub zaniechanie, z ktérego tego rodzaju zto
zwykle powstaje, lub tatwo moze powstaé, 5) eumgue hoc sci-
visse (§ 1. uk ? ! — brak).

W 8§ 1 uk. brak zatem najistotniejszego zakohczenia: eumaue
hoc scivisse.

Nie znaczy to jednakowoz, by byto ono nieznanem naszej
ustawie karnej, chociaz brak go w definicji samej.

1
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Znajduje sie zaraz w § 2 uk., a to pod lit. f: nieSwiadomo$¢
skutkéw czynu. Przez te nieSswiadomos$¢ jest zty zamiar, tak
bezposredni jak i posredni wykluczonym. Definicja zostata roz-
bitg, cze$¢ umieszczono w § 1 uk., zakoriczenie za$, uog6lniajac
je, umieszczono w § 2 lit. f uk., gdzie znajdujemy nasze: enmque
hoc scivisse.

Brak tej $wiadomosci wyklucza zty zamiar, podmiotowg
istote czynu. Kwestji tej nie nalezy miesza¢ z kauzalnosScig jako
wchodzgcg w skiad przedmiotowej istoty czynu. O ile kol. Dr.
Knoebel o niej wspomina, to chce zwro6ci¢ widocznie tylko
uwage na tzw. przerwe przyczynowosci przy excessus mandati.

Nie mozna sobie zatem nieomal wogdle wyobrazi¢ wspot-
winy z § 5 uk. przy zbrodniach, ktérych podmiotowa istotg
czynu jest dolus indirectus.

Jakzez przedstawia sie sprawa przy zbrodni zabdjstwa?

Kazde wspotdziatanie z § 5 uk. ulega tej samej karze co
zbrodnia, do ktérej namawiano lub pomagano.

Przypusémy, ze — nie zamawiajac sprawy — namoéwit go
kto§ do rabunku, lub byt mu w tem pomocnym w sposdéb odleg-
lejszy n. p. dostarczajac mu w tym celu rewolweru, dla grozby
i postrachu.

Gldwny sprawca popetnia jednak rozbdjnicze zabdjstwo,
ulega zatem po mysli § 141 u. k. — karze Smierci.

Przyjmujac wspétwine z § 5 u. k. nalezatoby réwniez co do
wszystkich wspétwinnych, — powyz wymienionych, — orzec
kare S$mierci, zwlaszcza, ze wszyscy oni ostatecznie kauzalnie
wiasciwie wspotdziatali do zabicia.

A jednak?

Przypusémy, ze — nie zamawiajgc sprawy, namoéwit go
kto§ do morderstwa rabunkowego, lub byt mu w tem pomoc-
nym w sposéb odleglejszy n. p. dostarczajagc mu w tym celu
rewolweru.

W tym wypadku ulega gtdwny sprawca karze $mierci, —
za$ ci dalsi wspétwinni z § 5 uk. w mys$l § 137 uk. karze ciez-
kiego wiezienia od 10 do 20 lat.

A zatem: nie karze Smierci!

Czyz da sie pomysle¢, by ustawodawca chciat wspdiwin-
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nych przy rabunkowem morderstwie kara¢ wiezieniem od lat 10
do 20, — wspotwinnych przy rozbdéjniczem zabdjstwie — karg
Smierci?

Czyz jest do pomyslenia, by ustawodawca chcial rozbdj-
nicze zabdjstwo kara¢ ostrzej od rabunkowego morderstwa ?

Chyba nie! 1 to bytby nonsens!

Nie moze ulega¢ najmniejszej watpliwosci, ze ustawodawca
traktuje zabojstwo zasadniczo tagodniej od morderstwa.

A zatem? Jakzez wytlumaczy¢ sobie te sprzecznosc¢?

Ustawodawca wog6le nie mogt sobie wyobrazi¢ wspétwiny
z § 5 uk. przy zabojstwie jako takiem (t. j. przy dolus indi-
rectus), wspominajgc jedynie o t. zw. wspoisprawcach Mittater
i dlatego tez nie wprowadzit zadnego roézniczkowania w karze.
Stad pozorna sprzecznos$¢. Premissa nasza byta bledna.

Nie ma wspotwiny z § 5 przy zabdjstwie, przy zbrodni
z dolus indirectus.

DR. STANISLAW DOBROWOLSKI

Nasze bolaczki.

W krakowskich sgdach wytworzyt sie ostatnio dziwny zwy-
czaj obsadzania stanowisk sekretarzy sadowych ludzmi zupeinie
miodymi, nie posiadajacymi zadnego fachowego przygotowania
w tym Kkierunku. Cierpia na tem strony, adwokaci a przede-
wszystkiem sami sedziowie. Bo nic tu nie pomoga pilnos¢ i pe-
dantyzm ze strony sedziego, gdy personal kancelaryjny chroma.
Do niedawna jeszcze na stanowisku sekretarzy sadowych, wzgled-
nie prowadzacych sekretarjaty, widzieliSmy wylacznie starych
praktykéw, obeznanych doskonale z catoksztaltem ich agend.
Obecnie przybywa coraz to wiecej zupeinie miodych ludzi bez
zadnego przygotowania, i tym miodzieicom zaraz po wstapieniu
na praktyke powierza sie samodzielne prowadzenie sekretarjatow,
mimo, iz olbrzymi wzrost agend sadowych w ostatnich czasach,
nowe rejestra Cw. w sagdach grodzkich, a zupeinie nowe repor-
torja w oddziatach karnych, wymagaja bardziej jeszcze niz do-
tychczas doborowego przydziatu sit sekretarjackich.
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Nastepstwem tej dziwnej polityki wiadz administracyjno-sa-
dowych sa czeste zaginiecia aktéw tak, ze niejednokrotnie trzeba
catych tygodni czasu, by odnalez¢ akta wlozone przez roztarg-
nienie do innych aktéw. Mimo iz pp. sedziowie wyznaczajg roz-
prawy na Kkilka tygodni naprzéd, sekretarjaty wysytajg zawiado-
mienia dla adwokatéw i stron tak po6zno, ze otrzymuja je oni
na dwa dni przed rozprawag. Taksamo spo6znione sg wezwania
dla swiadkoéw, ktorzy z tego powodu najczesciej na rozprawy
nie przychodza.

Jesli poczta zwréci wezwanie z tego powodu, ze adresat
mieszka gdzie$Sindziej, to zamiast doreczy¢ je pod tym nowym
adresem, odklada sie je spokojnie do aktéw, co powoduje czeste
udaremnienie audjencji sgdowych.

Niejednokrotnie dochodza nas zale, ze wypowiedzenie wnie-
sione na czasie dorecza sie awizatom dopiero po diuzszym
uptywie, tak ze staje sie ono w miedzyczasie bezskutecznem.

Do tego niedopatrzenia obowigzkéw stuzbowych najmiod-
szych urzednikéw przytaczajg sie wybujatosé¢ i zarozumiatosé,
tem zywsze im wieksza bywa ich indolencja w sprawach urze-
dowych. Stad na porzgdku dziennym sg zatargi z adwokatami
na temat udzielania informacji po godzinie 12-tej, mimo iz ta-
kowe majg by¢ udzielane adwokatom przez caly czas urzedo-
wania sekretarjatow. Niemniej ciekawe sg ich interpretacje naj-
rozmaitszych zupetnie prostych i szablonowych przepiséw praw-
nych. | tak znany nam jest fakt, ze pewien taki praktykant nie
chcial wysta¢ aktu do miejscowosci pomorskiej bez uprzedniego
ztozenia nalezytosci portowej w znaczkach pocztowych, tak jak
gdyby Pomorze lezato gdzie$ zagranica.

Jeszcze gorsze i bardziej horendalne stosunki panujg w od-
dzialach egzekucyjnych. Tutaj moglibySmy przytoczy¢ szereg
faktow jak pp. sedziowie osobiscie szukali w godzinach nad-
obowigzkowych zagubionych aktéw, jak akta po dozwoleniu
egzekucji szty wprost do organu wykonawczego bez zanotowa-
nia tego w rejestrze, skutkiem czego nie wiedziano co sie z niemi
stato. Znamy fakta tego rodzaju, ze =zatatwienie egzekucji pie-
czatka dozwalajgca trwato catle tygodnie z winy Kkancelarji, ze
podanie wniosku do oswiadczenia sie stronie przeciwnej — co
winno byto nastgpi¢ przez przybicie odno$nej pieczatki — trwato
siedem tygodni.

Podobne stosunki panujg w dziale komornikéw sadowych.
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Duzo narzekamy na system komornikéw z procedury rosyj-
skiej lub niemieckiej, lecz jedno trzeba przyzna¢, iz stosunki
panujace w tych dwoch dzielnicach mimo, iz niedoskonate, sg
jeszcze idealem w pordwnaniu ze systemem panujgcym w naszych
sgdach. Z prowincji z reguty przychodza relacje, ze egzekucji
nie wykonano z braku ruchomosci podlegajacych zajeciu. Potem
za$, gdy diuznik sktada przysiege manifestacyjna, okazuje sie,
ze jest zamoznym gospodarzem, wiascicielem duzego gospodar-
stwa i ma moc ruchomosci, egzekucji podlegajacych. Sa to fakty
czeste, bynajmniej nie sporadyczne.

W Krakowie jest pod tym wzgledem jeszcze gorzej. O wy-
konaniu egzekucji bez interwencji, niema co marzyé. Egzekucja
taka pozostaje przewaznie bez rezultatu. Ale i egzekucja za zgto-
szeniem nie duzo pomaga, bo mimo iz przyjdzie do zajecia, po6-
zniejszy tok postepowania juz bez interwencji wierzyciela uni-
cestwia wszelkie cele egzekucyjne. Przedewszystkiem rozpisuje
sie terminy licytacyjne dopiero po uptywie Kilkunastu tygodni
od zajecia, do starych aktéw ustawicznie dostarcza sie nowe,
tak, ze egzekucja sie nie konczy.

Zamiast samodzielnego wykonania egzekucji — nowe zajecia
uskutecznia sie poprostu przez nadzajecie. Przechowania choéby
0 nie proszono, nigdy organ egzekucyjny nie wykona, zasta-
niajac sie pozorami, ze mu albo nie dostarczono $rodkdéw do
przewozu, albo ze jest za p6zZno na przeniesienie rzeczy,
albo ze ich hala nie zmiesci i t. d. Na ustanowienie za$ prze-
chowcow egzekutorzy takze rzadko sie godzg. Gdy za$ w koncu
przyjdzie do wyznaczenia terminu licytacyjnego, to znowu rzeczy
na czas sie nie zabiera do hali, tak, ze caly efekt pozostaje na
papierze. Poza temi najwazniejszemi przyczynami jest jeszcze
dziesigtek innych, dla ktérych egzekucje u nas rzadko kiedy sie
realizujg i dochodzg do korica, a znane sg egzekucje mobilarne
jeszcze z przed pieciu czy czterech lat, dotgd nie ukonczone.

Ten stan rzeczy winien bezwzglednie ustac.

Taksy egzekucyjne sg zbyt wysokie, by naraza¢ strony na
bezowocne egzekucje. Nie mozna dopusci¢ do tego, by niedbal-
stwo kilku jednostek podkopywato catkowicie kredyt praworzg-

dnosci i tadu w spoteczenstwie.

Dzi$ naszkicowaliSmy nasze dorazne bolgczki w najogélniej-
szych zarysach. Jesliby jednak ten stan rzeczy miat trwaé¢ nadal,
wowczas nie zawahamy sie przed podaniem do wiadomosci kon-
kretnych faktéw, celem umozliwienia nadzorczym czynnikom
wkroczenia i naprawy ztego.
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Adw. Dr. J. SPERR.

Niezyciowa wyktadnia,

Prawo nie jest nigdy skonczonem, zamknietem w sobie,
martwem, lecz wcigz postepuje naprzdd i ciggle sie zmienia.
Ciagle powstajg nowe stosunki zycia, wytwarzaja sie nowe po-
trzeby spoteczne i nowe przejawy wspotzycia, juz to obok do-
tychczasowych juz to jako pozostajgce z niemi w sprzecznosci.

| jedne i drugie wymagajg uchwycenia ich w karby norm
prawnych czyli ustawowego ich uregulowania. Zachodzi zatem
konieczno$¢ zmiany dotad obowigzujgcych a juz przestarzatych
i niezgodnych z terazniejszoscig przepiséw Ilub tez tworzenia
nowych. Powotane do tego w pierwszym rzedzie sg wiadze usta-
wodawcze, niemniej atoli role przy tem winni odgrywac¢ prak-
tyczni prawnicy, gtdwnie judykatura, ktéra w drodze wyktadni
winna umozliwi¢ stosowanie obowigzujgacych przepiséw do zmie-
nionych warunkéw.

Nader wdzieczne ku temu pole miataby judykatura przy sto-
sowaniu przepisu 8§ 200 ust. 3 ord. egz. w mysl ktorego nalezy
postepowanie sprzedazne zastanowi¢, jezeli wierzyciel egzekwu-
jacy przed rozpoczeciem licytacji odstapit od dalszego prowa-
dzenia egzekucji; jednakowoz z powodu wykonalnej wierzytelnosci
tego egzekwenta nie mozna przed uptywem pét roku po zasta-
nowieniu stawia¢ wniosku o ponowng licytacje. Judykatura trzy-
majac sie niewolniczo ostatniej czesci tego przepisu — a o te
mi giéwnie chodzi — staneta na stanowisku, ze kazdy wniosek
wierzyciela, popierajgcego o odroczenie licytacji nalezy uwazaé
za odstgpienie od dalszego prowadzenia egzekucji i skwapliwie
korzysta z § 200 ust. 3 0. e.

Zmusza sie zatem wierzyciela popierajgcego, by egzekucje
raz zawnioskowang forsowat az do skutku t. j. do zlicytowania
dtuznika. Wierzyciel nie $mie dtuznikowi uczyni¢ zadnych kon-
cesyj in puncto terminu zaptaty, bo grozi mu niebezpieczenstwo,
ze w ewentualnym wypadku sprawa realizacji jego pretensji dozna
powaznego ,,zagwozdzenia“ i to nie na okres po6iroczny, bo po
uptywie tego czasu moze dopiero zawnioskowaé¢ ponowng licy-
tacje — ale na czas, przy dzisiejszym tempie egzekucji — znacznie
diuzszy. Egzekwent popada niejednokrotnie w nader ciezkg sy-
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tuacje: z jednej strony chciatby nieco pofolgowaé¢ dtuznikowi,
chciatby mu i$¢ na reke i umozliwi¢ dopelnienie zobowigzania
bez tak silnego wstrzasu, jak przeprowadzenie licytacji rzeczy
u niego zajetych. Czasem przemawiajg za tem wzgledy czysto
uczuciowe, ktorych przeciez lekcewazy¢ nie mozna, czesciej atoli
wzgledy oportunizmu. Wierzyciel jest przekonany, ze przez udzie-
lenie dtuznikowi pewnej, krotkiej zwiloki dojdzie raczej do zaspo-
kojenia anizeli w drodze licytacji, ktéra niszczy dtuznika, a jemu
samemu mato pozytku przyniesie. Nie moze atoli tego uczynic,
boé¢ przeciez grozi mu bicz w postaci § 200 ust. 3 o. e.

Tyle z punktu widzenia wierzyciela.

A dtuznik? Ustawodawca, dziatajgc w najlepszej mysli, wy-
rzadzit diuznikowi przez cyt. postanowienie iscie niedZzwiedzia
przystuge. Diuznik bowiem musi sie przewaznie spotkaé z bez-
wzglednem stanowiskiem wierzyciela i oczywiscie zajete u niego
rzeczy idag na ,beben". A co znaczy przeprowadzenie licytacji
n. p. u kupca lub przemystowca chociazby dla $ciggniecia nie-
wielkiej stosunkowo pretensji, nad tem chyba rozwodzi¢ sie nie
trzeba.

By¢ moze, ze przepis ten w normalnych, a gtdwnie w przed-
wojennych warunkach gospodarczych byt celowym, ze jednakowoz
przestat nim by¢, to dosadnie wynika z historji tegoz postano-
wienia.

Z materjatdow do ordyn. egz. wynika, ze postanowienie,
o ktére tutaj chodzi objete byto ustepem drugim § 203 projektu
rzgdowego z tem atoli, ze przewidywano tamze nawet okres
jednoroczny. Juz wowczas spotkat sie ten przepis z silng opo-
zycjg. 1tak czytamy w sprawozdaniu obrad:

Rzad bronit zywo zaatakowanego w wydziale postanowienia
drugiego ustepu tego paragrafu, wskazujac na to, ze przejete ono
zostato na skutek bogatego i nader niekorzystnego doswiadcze-
nia. Zastanowienie licytacji na kilka miesiecy powoduje jedynie
pomnozenie kosztéw, nie dajgc zarazem diuznikowi moznosci ta-
kiego w miedzyczasie uregulowania swoich stosunkéw gospodar-
czych, by mozna byto liczy¢ na ostateczne zastanowienie poste-
powania. Jedynie woéwczas, gdy dtuznik mégtby liczy¢ na diuzszo-
trwate respiro, moze zaj$¢ rekojmia, ze zastanowienie licytacji
lezy w gospodarczym interesie i nie stuzy jedynie do odroczenia
nieuniknionej katastrofy, i to okupionego nader drogo przez
powstanie znacznych kosztéw egzekucyjnych. Przeciw temu pod-
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niesiono, ze wierzyciel musiatby odmdéwi¢ wszelkiego zastano-
wienia raz dozwolonej licytacji, jezeliby dopiero po uptywie roku
mozna byto zezwoli¢ na jego rzecz nowej licytacji.

Wydziat uznat zarzut ten czes$ciowo za uzasadniony i zdecy-
dowat sie w drugim czytaniu do zatrzymania postanowienia pro-
jektu rzadowego, jednakowoz przy réwnoczesnem skrdceniu pauzy
az do podjecia egzekucji z jednego roku na pét roku.

Z motywow rzadowych wynika, ze projektodawcy mieli na
mysli nie dluznika, ktéry znajduje sie w chwilowej insolwencji
ale takiego, u ktérego sanacja sytuacji materjalnej wymaga dtuz-
szego okresu czasu. Za tem zapatrywaniem przemawia i ta oko-
licznos¢, ze w projekcie rzgdowym do procedury cywilnej, a w
szczeg6lnosci w 6wczesnym § 424 p. c. (obecny § 409 pc.) byt
proponowany passus, ze Sad moégt na wniosek diuznika, a bez
zgody wierzyciela przedtuzy¢ oznaczony we wyroku czasokres
do wykonania Swiadczenia, o ile dtuznik uprawdopodobni nieza-
winiong niemozno$¢ wykonania tegoz $wiadczenia w nalezytym
czasie. Postanowienie to zostalo pdzniej przeniesione do ord.
egzek. jako raczej tu nalezgce, ale nieco w odmiennej formie,
a w szczeg6lnosci jako ust. 8 oOwczesnego § 41 o. e. (obecny
§ 42 0. e.), w mys$l ktérego, Sad moze na wniosek wstrzymac
egzekucje, o ile jej bezzwitoczne wykonanie spowodowatoby lub
przyspieszytoby ruine gospodarcza diuznika, a diuznik uprawdo-
podobni, ze wykona $wiadczenie najdalej w ciggu p6t roku.

Tak zatem diuznik mogt nawet bez zgody wierzyciela uzy-
ska¢ zwiloke. Skoro za$ mimo to sam wierzyciel uznatl za stoso-
wne odstgpi¢ od postepowania sprzedaznego, to rzeczywiscie
juz miat przed sobag dtuznika, ktérego sanacja gospodarcza wy-
magata diuzszego okresu czasu.

Dzi$ stosunki zmienity sie. Ciasnota gotéwkowa i brak kre-
dytu spowodowaty, ze na porzadku dziennym jest wdrozenie
egzekucji o stosunkowo niewielkie sumy pieniezne przeciw 0so-
bom skadingd zamoznym. Notoryczng jest rzeczg, ze przecietne-
mu kupcowi ciezko jest w dzisiejszych warunkach naraz zmobi-
lizowa¢ kilkaset chociazby ztotych, by zaspokoi¢ wierzyciela,
egzekwujacego. Z drugiej stony powojenna szybko$¢ obrotéw,
czestokro¢ sprawia, ze krotKa zwloka moze dtuznika uratowaé
przed licytacja — katastrofg. Zwioki tej atoli uzyskaé nie moze,
bo stoi na przeszkodzie — 8§ 200 ust. 3 0. e.
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W tych oczywiscie warunkach przedmiotowy przepis a gté-
wnie jego interpretacja jest wrecz szkodliwa.

Sprawdzianem, czy dana norma prawna jest jeszcze obo-
wigzujgca, jest aktualng i zgodng z warunkami zycia spotecznego
i gospodarczgo, jest niewatpliwie fakt, czy norma ta jest obser-
wowang czy tez nie. Zycie jest silniejsze niz ustawa zagwaran-
towana nawet najostrzejszemi sankcjami. O ile norma prawna
jest sprzeczng z przejawami zycia, musi wcze$niej czy po6zniej
zosta¢ przetamang. Przejsciowem stadjum do tego jest obcho-
dzenie danego przepisu prawnego.

Otoéz, jezeli kto, to wiasnie my adwokaci, wiemy dobrze, ile
razy trzeba z koniecznosci obejs¢ ten fatalny przepis, a wzglednie
obecnie utartg praktyke, ile i jakich ,trykow" trzeba uzywag,
azeby uchroni¢ dtuznika i wierzyciela przed skutkami tego prze-
pisu. Do czego prowadzg wnioski diuznika o zastanowienie
egzekucji, oparte na nieprawdziwem twierdzeniu, ze egzekwowana
wierzytelno$¢ jest juz w zupetnosci zaptacona, wnioski podawane
do Sadu czestokro¢ w porozumieniu z wierzycielem, ktéry chce
dtuznikowi i8¢ na reke, ale nie moze! |llez watpliwych skarg
opozycyjnych zaoszczedzonoby, gdyby wierzyciel mogt w nor-
malnym trybie przyczyni¢ sie, a raczej spowodowac odroczenie
terminu licytacyjnego! llez kosztéw i czynnosci sadowych to
wszystko przyczynia? A te rézne kruczki, to nie pieniactwo, to
konieczno$¢ wywotana przymusowa sytuacjg, w jakg wpedza sie
i dtuznika i wierzyciela.

Jak temu zaradzi¢? Nalezy zerwa¢ z dotychczasowa prak-
tyka, odrézni¢ odstgpienie od dalszego prowadzenia egzekucji,
od wniosku o odroczenie terminu licytacyjnego. W wypadku,
kiedy wierzyciel wnosi o odroczenie licytacji nalezy mu umozli-
wi¢ podjecie dalszego postepowania, nie krepujgc go czasokre-
sem przewidzianym w § 200 ust. 3 0. e.

Takie stanowisko nie bedzie sprzeczne z ustawa, nie péjdzie
contra legem, ale co najwyzej praeter legem. Ord. egz. wprawdzie
nie traktuje o odroczeniu terminu licytacyjnego, ale niema tez
przepisu, ktéryby odroczenia zakazywat lub je wykluczat.

Spotka¢ nas moze zarzut, ze stanowisko takie kolidowatoby
z zasadg przysSwiecajgcg ord. egz., ze postepowanie nig uregu-
lowane jest postepowanie z urzedu. Jest niem o tyle, ze raz
wdrozone przez uprawnionego wierzyciela toczy sie tak diugo,
az wierzyciel zazgda zastanowienia albo przez przeprowadzenie
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egzekucji dojdzie do zaspokojenia lub w toku egzekucji okaze
sie, ze pretensje egzekwenta wogdle sie nie da zrealizowaé¢ lub
tylko czesciowo. Nie mniej atoli nie mozna zupeilnie pozbawiac
wptywu na postepowanie egzekucyjne tego czynnika, na ktdrego
rzecz i dla ktérego postepowanie to wogdle istnieje.

Tyle de lege lata. De lege ferenda uwazam, ze przyszia
ordynacja egzekucyjna winna expressis verbis kwestje te uregu-
lowaé w spos6b, o ktérym wyzej mowa. Bedzie to potaczone
z wielkim pozytkiem i dla diuznika i dla wierzyciela — a rzecz
najwazniejsza — wymogi zycia beda miaty nalezyty odpowiednik
w stanie prawnym.

Dr. ELJASZ LEHR.

Uwagi do artykutu Dra Jana Wierskiego

o art. 59 aowego kodeksu procedury karnej.
(Gtos Adwokatéw Nr. VII—VIII ex 1929).

Dr. Jan Wierski omawiajgc znaczenie artykutu 59 kpk. do-
patruje sie w nim sprzecznosci z artykulem 2 kpk., wedle Kkto-
rego sad wszczyna postepowanie na zgdanie uprawnionego oskar-
zyciela. Nie podzielajgc powyzszego zapatrywania, zauwazam
co nastepuje:

W procesie karnym w Swietle nowej procedury karnej na-
lezy rozré6zni¢ dwa zasadnicze stadja, jesli chodzi o stanowisko
oskarzyciela publicznego, a mianowicie pierwsze stadjum od chwili
rozpoczecia jakichkolwiek czynnosci wstepnych az do wniesienia
aktu oskarzenia i drugie po wniesieniu aktu oskarzenia.

W pierwszem stadjum ma oskarzyciel publiczny zupeing
swobode i moze oskarzenie popiera¢ lub n.e, a gdy go nie po-
piera, to sad umarza postepowanie, a tylko pewne prawa zo-
staly zastrzezoue pokrzywdzonemu, jako oskarzycielowi positko-
wemu, ktéry na wypadek odstapienia oskarzyciela publicznego
przed wniesieniem aktu oskarzenia, od oskarzenia moze pod pew-
nymi warunkami wejs¢ w jego prawa (artykut 70 kpk.)

W drugiem stadjum t. j. po wniesieniu aktu oskarzenia sy-
tuacja oskarzyciela publicznego catkowicie sie zmienia, albowiem
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w mysl art. 59 kpk. odstgpienie oskarzyciela od oskarzenia po
whniesieniu aktu oskarzenia nie wigze sadu.

Co z tego wynika? Jest to rzeczywiscie kardynalna nowos$¢
w stosunku do dawnej procedury Kkarnej austr.,, gdzie zasada
skargowosci byta zachowana w catej rozciggtosci i gdzie w braku
wniosku oskarzyciela na ukaranie nie mogto dojs¢do wyroku,
a sad musiat postepowanie umorzy¢ wzglednie wydaé wyrok
uwalniajacy. Mdégt z tego przepisu skorzysta¢ obronca wzglednie
oskarzony wedle dawnej obowigzujgcej u nas procedury karnej
i w razie niejawienia sie oskarzyciela publicznego na rozprawie,
zgda¢ wyroku uwalniajacego,

Art. 59 nowego kpk. zmienit te zasade kardynalnie i obec-
nie z chwilg wniesienia aktu oskarzenia przez oskarzyciela pu-
blicznego, akt oskarzenia niejako odrywa sie od osoby proku-
ratora i stanowi dostateczny oraz wymagany przez ustawe sub-
strat dla Sadu do przeprowadzenia rozprawy i wydania wyroku,
choc¢by prokuiator jawit sie na rozprawie i oswiadczyt, ze oskar-
zenie cofa i go nadal nie popiera.

Tylko takie moze mie¢ znaczenie art. 59 kpk.

Prowadzenie dalej sprawy przez Sad, mimo cofniecia oskar-
zenia przez prokuratora po uprawomochieniu sie aktu oskarzenia,
zgodnie z art. 59 kpk. nie koliduje wcale z art. 2 kpk., o ile
tylko wszczecie postepowania nastgpito na zgdanie uprawnionego
oskarzyciela, ktory wniost w swoim czasie akt oskarzenia.

Wszczecie bowiem postepowania przez Sad musi wyprzedzié
zgdanie oskarzyciela publicznego w mys$l art. 2 kpk., ktére moze
sie objawi¢, badz przez aresztowanie oskarzonego, przez wdro-
zenie $ledztwa, oraz przez wniesienie aktu oskarzenia. Jedynie
brak aktu oskarzenia stanowi podstawe do umorzenia, gdyz bez
aktu oskarzenia nie moze Sad sprawy prowadzi¢ i wyda¢ wy-
roku. Z chwilg zatem, kiedy oskarzyciel publiczny wniést akt
oskarzenia Sad moze postgpi¢ wedle swego uznania i nie musi
umorzy¢ postepowania, cho¢by oskarzyciel akt oskarzenia cofnat
i takowego nadal nie popierat.

Zapatrywanie zatem Dra Wierskiego, ze w wypadku, gdy
oskarzyciel po wniesieniu aktu oskarzenia oswiadczy na rozpra-
wie, ze oskarzenia nadal nie popiera, nie bedzie mogt Sad
w dalszym ciggu prowadzi¢ rozprawy i przystgpi¢ do wydania
wyroku, a to dla braku uprawnionego oskarzyciela, uwazam za
mylne i niezgodne z wyraznym przepisem art. 59 kpk., ktéry



- 256 -

moze mie¢ tylko takie znaczenie, jak to wyzej przedstawiono,
gdyz inaczej cel tego artykulu w ogdlnym zwigzku z ustawa,
bytby catlkiem niezrozumiaty.

Stusznie zauwaza Dr. Wierski, ze Sad nie moze nakazac
oskarzycielowi publicznemu, aby dalej oskarzenie popierat. Jaki
zatem jest cel art. 59 kpk. na wypadek konfliktu miedzy Sadem
a prokuratorem, a uwazam, ze do takiego konfliktu w praktyce
dojs¢ moze i ze nie jest to tylko spdér akademicki, jak ma
w danym wypadku Sad postgpic?

Moim zdaniem, konflikt ten moze zajs¢ w nastepujgcym
przyktadowo podanym wypadku:

Toczy sie proces z oskarzenia publicznego o przestepstwo
majace tlo polityczne. Oskarzyciel publiczny wniést juz akt
oskarzenia i zostata wyznaczong rozprawa. Prokurator jako
urzednik panstwowy jest w swem urzedowaniu podporzadkowany
hierarchicznie Ministrowi Sprawiedliwosci, ktéry moze ze wzgle-
déw politycznych wywrzeé¢ nacisk na prokuratora, aby danej
sprawy nie popierat, co prokurator jako podwiadny tez uczynit.
W danym wypadku Sad, jako czynnik niezawisty, moze by¢
odmiennego zdania i w interesie sprawiedliwosci, moze uwazac,
ze sprawa winna by¢ rozstrzygnietg i mimo cofniecia przez pro-
kuratora, moze Sad zgodnie z art. 59 kpk. sprawe dalej pro-
wadzi¢ i wydaé¢ wyrok, do czego ma prawo, gdyz nigdzie w no-
wej procedurze karnej niema wzmianki o tem, jakoby do wy-
dania wyroku koniecznym byt konicowy wniosek prokuratora na
rozprawie. O ile zatem oskarzyciel wniést nalezycie akt oskar-
zenia, to stanowi on dostateczng podstawe do przeprowadzenia
sprawy przez Sad i wydania wyroku.

Rozumie sie, ze w praktyce tego rodzaju konflikty miedzy
oskarzycielem publicznym a Sadem beda rzadkie i sa zjawiskiem
niepozadanem, jednakowoz uniezaleznienie tg drogg Sadu od
oskarzyciela, jest z punktu widzenia zasady niezawistosci Sadu
i sprawiedliwos$ci uzasadnione.

Wprowadzenie natomiast postanowienia, Zze oskarzycielowi
publicznemu od wniesionego aktu oskarzenia odstgpi¢ nie wolno,
bytoby wiasnie sprzeczne z zasadg skargowosci, wedle Kktdrej
oskarzyciel publiczny wystepuje wobec Sagdu jako czynnik sa-
modzielny i zmuszatloby oskarzyciela do dalszego popierania
oskarzenia, wbrew jego przekonaniu. Toby stawiato oskarzyciela
w trudne i przykre potozenie natomiast ogdlny obowigzek oskar-
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zyciela popierania oskarzenia, jest w interesie porzadku publicz-
nego wyraznie wypowiedziany w art. 53 kpk., wedle ktorego
oskarzyciel publiczny, jest obowigzany wnosi¢ i popieraé¢ oskar-
zenie w sprawach o przestepstwa $cigane z urzedu.

Kwesja przedterminowego zwolnienia.

Prokurator okregu X. odméwit przedterminowego zwolnienia
skazanemu na grzywne, a odbywajacemu areszt zastepczy z po-
wodu niesciggalnosci grzywny, a to z tego powodu, ze do aresztu
zastepczego przedterminowe zwolnienie sie nie odnosi. Mojem
zdaniem jest to stanowisko prokuratora niestuszne. Skazany na
grzywne i odbywajacy areszt zastepczy z powodu jej' niesSciggal-
nosci jest skazanym przez sad na kare pozbawienia wolnosci, jak
tego wymaga art. 1 rozp. Prez. Rzeczposp. z dnia 19 stycznia
1927 poz. 25. Niema najmnieszego powodu do odrézniania kary
pozbawienia wolnosci, wyrokiem w pierwszej llinji orzeczonej od
kary pozbawienia wolnosci, orzeczonej réwniez wyrokiem a wy-
konanej z powodu niesciggalnosci grzywny. Lege non distin-
guente nec nostrum est disinguere. Jedna i druga kara jest karg
pozbawienia wolnosci. Gdyby ustawodawca chciat zastepczg kare
pozbawienia wolnosci wyja¢ z pod dobrodziejstwa przedtermino-
wego zwolnienia, bylby to wyraznie powiedziat. Zasady polityki
kryminalnej przemawiajg réwniez przeciw czynieniu podobnego
wyjatku. Skazany na grzywne i na zastepczg kare pozbawienia
wolnosci, popetnia czyn mniej naruszajacy porzadek prawny niz
skazany na wiezienie lub ciezkie wiezienie. Jezeli wiec skazany
na te ostatnig kare moze dozna¢ dobrodziejstwa przedtermino-
wego zwolnienia, to nie mozna tego dobrodziejstwa odmoéwic
skazanemu za czyn mniej grozny, w skali czynu karygodnych
nizej potozony. Przeciw zastosowaniu dobrodziejstwa prawa nie
przemawia ta okolicznos$é, ze skazany na grzywne i odbywajacy
kare zastepcza pozbawienia wolnosci moze przez zaptate grzywny
uzyskaé¢ wolnosé, a wiec dobrodziejstwa nie potrzebuje. To ro-
zumowanie rozbija sie o fakt, ze odbywajgcy kare zastepczg
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pozbawienia wolnosci, dlatego witasnie jg odbywa, ze nie moze
zdoby¢ sie na zaptate grzywny, przez zaptacenie ktérej mogiby
uzyska¢ wolno$¢. Czyli odmoéwienie dobrodziejstwa przedter-
minowego zwolnienia przedstawia sie wobec tego jako kara
za ubdstwo.

Nie moze takze przemawia¢ przeciw zastosowaniu omawia-
nego dobrodziejstwa ta okolicznos$¢, ze przyznanie go réwnatoby
sie skresleniu pewnej czesci grzywny. Przeciez instytucja przed-
terminowego zwolnienia polega na skresleniu pewnej czesci kary
pozbawienia wolnosci. Ustawa nadata Ministrowi Sprawiedliwosci,
wzglednie podlegtym mu prokuratorom prawo, ze tak powiem,
taski, przyczem niemniejszg role musiala odgrywac¢ i ta okolicz-
nos¢, ze przepetnieniu wiezien i potgczonemu z tem obcigzeniu
finansowemu chciano zapobiec przez zastosowanie przedtermino-
nowego zwolnienia. Skoro wiec w rece .powotanych organéw
ztozono prawo opustu pewnej czesci kary pozbawienia wolnosci,
to zadna racja prawna nie przemawia za ograniczeniem tego
uprawnienia w odniesieniu do zastepczej kary pozbawienia wol-
nosci. Natomiast okdlnik Ministerstwa Sprawiedliwosci z dnia
15 marca 1927 Dz. Urz. 6 powiada w punkcie 5: ,przedter-
minowe zwolnienie stosuje sie do kar pozbawienia wolnosci
wszelkiego rodzaju“, z czego logicznie wynika¢ musi i to, ze
do zastepczej kary pozbawienia wolnosci stosuje sie réwniez
przedterminowe zwolnienie.

Kodeks postepowania karnego zna dobrodziejstwo odrocze-
nia i przerwy wykonania kary pozbawienia wolnosci art. 536
i nastepne. Ze i to dobrodziejstwo do zastepczej kary pozba-
wienia wolnos$ci sie odnosi, nikt nie bedzie watpit.

Ustawa zna dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia kary,
a ze ono stosuje sie do zastepczej kary pozbawienia wolnosci,
ustawa wyraznie powiada art. 533 § 2.

Dlaczegozby wiec przedterminowe zwolnienie nie odnosito
sie do podobnej kary?

Gdyby je chciano wykluczy¢ dlatego, ze idzie o przestep-
stwo karno skarbowe to nadmieni¢ nalezy, ze ustawa karno-
skarbowa wykluczyta dla swego zakresu dziatania jedynie warun-
kowe zawieszenie wykonanie kary art. 32 — innego dobrodziej-
stwa nie wykluczyta.
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Adw. Dr. JAKOB BROSS

Uwagi interpretacyjne do art. 41 przepiséw
wprowadczych do kodeksu postepowania
karnego.

I.

Powotany przepis art. 41 nasunat w praktyce dnia codzien-
nego szereg powaznych watpliwosci. Okazala sie koniecznos¢
ich wyjasnienia.

W mysl art. 41 u.s.p. w zwigzku z wnioskiem Prezesa lzby
Karnej Sadu Najwyzszego z dnia 16 i 30 wrze$nia 1929 rozpa-
trzyta cala lIzba Karna na niejawnem posiedzeniu dnia 26 paz-
dziernika 1929 nastepujgce pytania prawne :

1. Czy skazanemu na grzywne do 150 zi. zamieniong na
wypadek niemoznos$ci Sciggniecia na kare aresztu zastepczego
w wysokosci powyzej trzech dni stuzy apelacja?

2. Czy stuzy apelacja czy tez kasacja w wypadku skazania
na kare nie przekraczajgcg skali wskazanych w art. 41 przep.
wprow. k. p.k., gdy jednoczes$nie zasgdzono powdédztwo cywilne?

3. Czy przy kilku oskarzonych w wypadku wymierzenia jed-
nym z nich kary w ramach art. 41 przep. wprow. k.p. k, a unie-
winnienia drugich, oskarzycielowi stuzy co do uniewinnionych
prawo apelacji, czy tez obie strony moga zaskarza¢ wyrok w dro-
dze kasacji.

Sad najwyzszy uchwalit co nastepuje:

1. Skazanemu przez Sad | Instancji na grzywne do 150 zi,
zamieniong na wypadek niemoznosci $ciggniecia na kare aresztu
zastepczego powyzej 3 dni, nie stuzy apelacja tylko kr.sacja.

2. Powédztwo cywilne nie ma wpltywu na kwestje, czy wy-
rok | Instancji moze by¢ zaskarzonym w trybie apelacyjnym, czy
tez w trybie kasacyjnym, dopuszczalnos$¢ apelacji zalezy jedynie
od wymiaru Kkary.

3. Jezeli jednych oskarzonych tym samym wyrokiem Sadu
I Instancji uniewinniono, innych za$ skazano na kary w ramach
art. 41 przep. wprow. k.p. k. to wyrok ten moze by¢ zaskarzony
jedynie w trybie apelacyjnym przez wszystkie strony procesowe
do tego uprawnione, w szczegdlnosci przez oskarzyciela, oraz
tych oskarzonych, ktérym wymierzono kare w ramach art. 41
przep. wprow. k. p. k

4. Tryb postepowania, przepisany w art. 41 przep. wprow.
k. p. k., stosuje sie i do kary nagany, tudziez do kar dodatko-
wych i zastepczych, wymierzanych przy karze aresztu do 3 dni
lub grzywny do 150 zi., albo do obu tych kar igcznie.
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Tekst i motywa powyzszej uchwaty Sagdu Najwyzszego ogto-
szone sg w dzienniku urzedowym Ministerstwa sprawiedliwosci
Nr. 22 z d. 15. XI. 1929.

Motywa uchwaly sformutowane sg w sposob tak Scisty, jasny
i wyczerpujacy, ze przy czytaniu ulegamy ich sile przekonywu-
jacej; rozpatrzone pod katem widzenia $cistych zasad interpre-
tacyjnych nasuwaja one szereg powaznych watpliwosci.

Sad Najwyzszy przystepujgc do interpretacji art. 41 p.w. k.
p. k. znajdowat sie w nadzwyczaj ciezkiem potozeniu.

W ,uzasadnieniul czytamy: ,Nadmieni¢ nalezy ze art. 41
przep. wprow. k. p. k. nie znajdowat sie w projekcie Komisji
Kodyfikacyjnej; powstal on w czasie pdzniejszych prac ustawo-
zawczych. Brak tedy motywéw pisanych, ktoreby uzyte by¢
mogty jako pomocniczy $rodek przy ttumaczeniu prawa.

Ttumaczenie przeto wspomnianego przepisu prawnego opie-
ra¢ sie musi jedynie na zasadach wyktadni gramatycznej i lo-
gicznej". Z wyjasnienia tego widoczna jest cata trudnos$¢ sytuacji
Sadu Najwyzszego. Art 41 nie przeszedt ani przez obrady ciat
parlamentarnych ani przez obrady Komisji Kodyfikacyjnej; jak-
kolwiek omawiajac interpretacje wspomnianego artykutu uzywamy
stow ,ustawa" to przepis odnosny jest merytorycznie co do mocy
wigzgcej ustawg, nie jest nig wedle tradycji prawnej co do
swojej genezy. Okoliczno$¢ ta ma powazne znaczenie. Cata ter-
minologia interpretacyjna powstata na tle ustaw przychodzacych
do skutku po obradach konrsyjnych i parlamentarnych, ktéreto
ustawy” odrywajg sie potem od swego pnia, uzyskujagc byt samo-
istny. Zrédet a wiec motywéw i protokotéw komisyjnych Sad
Najwyzszy w danym wypadku nie miat. Pozostata wiec droga
jedynie gramatycznej i logicznej interpretacji

Po tych zastrzezeniach nalezy przechodzgc do merytorycznego
rozpatrzenia podnie$¢, ze motywa uchwaly interpretacyjnej zdajg
sie przeocza¢ albo tez mowigc Scislej zdajg sie niedocenia¢ ze
w danym wypadku idzie o wyktadnie przepisu wyjatkowego a za-
tem przepisu odnos$nie do ktérego wykladnia rozszerzajgca nie
jest dopuszczalng. Ta kwestja jest weditug naszego przekonania
centralng dla interpretacji arf. 41 p. w. k. p. k. i dla interpretacji
tego przepisu decydujaca.

Ad. 1) i 4) moéwig motywa uchwaly, ze ustawodawca miat
na mysli jedynie wymiar kary zasadniczej, nie za$ kar dodatko-
wych i zastepczych. Wymiar kary aresztu bezwzglednego do
trzech dni lub grzywny do 150 zt. jest maksymalnym jedynie tam,
gdzie idzie o kare zasadnicza. Motywa orzeczenia wspominaja,
ze art. 41. moéwiacy ,albo obie te kary tgcznie" wskazuje wy-
raznie na to, ze nawet tam gdzie granica 150 z}. wzglednie trzech
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dni zostata przekroczona z powodu #tgcznego wymierzenia tych
kar, apelacji niema; wskazuja dalej na to, zee ustawodawca wy-
raznie wspomina areszt zastepczy tam gdzie czas trwania takiego
aresztu ma wywiera¢ wpltyw na dang instytucje prawa proceso-
wego. Podnosi wreszcie ze odmienna interpretacja sprzeczna by
byta z obowigzujgcemi ustawami karnemi materjalnemi. Wskazuja
tez motywa orzeczenia na to, ze dawna procedura rosyjska znata
analogiczny art. 124 i analogiczng interpretacje senatu ros.

Sadze, ze nalezy w obrebie art. 41 rozr6zni¢ dwa odrebne
wypadki. Jednym z nich to wymierzenie kary aresztu do trzech
dni lub grzywny do 150 zt., drugi wypadek wymierzenie kary
tacznej jest wypadkiem odrebnym odnoszacym sie jedynie do
ustaw dodatkowych jak np. ustawa o lichwie wojennej, ustawa
autorska lub ustawa o nielojalnej konkurenciji.

Aczkolwiek brak nam motywéw do art. 41 to z wyjatko-.
wego jego charakteru nalezy sadzi¢, ze ma on na celu uregulo-
wanie toku instancji dla spraw drobniejszej wagi, dla spraw w kté-
rych wymierzono kare uzywajgc stéw omawianego orzeczenia
stojaca ,w drabinie kar ponizej aresztu i grzywny w powyzszym
rozmiarze". Za maksymalng granice, do ktorej wolno byto pozba-
wi¢ obwinionego dobrodziejstwa apelacji uznali twoércy art. 41
korespondujace wymiary ,do trzech dni", ,do 150 zt., a zatem
wytyczyli granice poza ktérg przy interpretacji tego przepisu
wychodzi¢ nie nalezy. Oczywiscie trudniejsza jest sprawa tego
specjalnego wypadku, gdzie wolno natozyé kare igczng do trzech
dni wzglednie 150 zt. Skoro ustawa w tej mierze nie daje za-
dnych wskazéwek nalezy i tutaj przyja¢ kare 150 zt jako ko-
respondujace z trzema dniami i w razie niesSciggalnosci natozy¢
kare maksymalng do dni trzech aresztu. Schodzac z gruntu inter-
pretacji Scistej nalezy zauwazyé ze dopuszczalno$¢ zamiany grzy-
wny do 150 zt. na kare aresztu zastepczego diuzsza niz 3 dni
przy réwnoczesnem odjeciu apelacji zdolne by byto w konsek-
wencji  naruszy¢ rdwnos$¢ wobec prawa, o ile idzie o $rodki pra-
wne. Jednostki gospodarczo stabsze nie mogac zaptaci¢ grzywny
do 150 zt. bytyby wobec wymiaru kary aresztu zastepczego po-
nad trzy dni pozbawione apelacji, a przyja¢ przeciez nalezy ze
wolg autoréw art. 41 p. w. k. p. k. bylo odjecie apelacji jedynie
dla kar ,stojagcych w drabinie kar ponizej aresztu i grzywny
W powyzszym rozmiarze' tj. do 150 zi. wzglednie do trzech dni
aresztu. Omawiana uchwata idzie konsekwentnie za pogladem
o odjeciu apelacji ponizej minimalnych kar z art. 41 tam gdzie
rozpatruje kwestje czy apelacja dopuszczalna jest w razie wy-
mierzenia nagany, przytem przyjmuje, ze do tych wypadkow
odnosi sie réwniez art 41 albowiem kara ta stoi w drabinie kar
ponizej kar maksymalnych wskazanych w art. 41 przep. wprow.
k. p. k. Poglad ten nalezy podkresli¢, jest on bowiem nadzwy-
czaj charakterystycznym dla metody interpretacyjnej omawianej
uchwaty, aczkolwiek praktycznie z uwagi na rzadkie stosowanie
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nagany bez doniostego znaczenia, albowiem wskazuje, ze motywa
uchwatly tej nie znajdujgc dostatecznego materjatlu w granicach
wyktadni schodza na grunt analogji, ktéra w dziedzinie prawa
i procesu karnego nie jest dopuszczalna.

W zwigzku z tem nalezy podnie$¢ ze tak Glaser jak i Loh-
sing w komentarzach do procedury karnej podnosza, ze do inter-
pretacji oraz uzywania zrédet prawa i w tej dziedzinie majg zastoso-
wanie powszechne przepisy prawne tyczace wyktadni z wyjatkiem
analogji.

Czytamy w Glaserze: ,Es ist ferner nichts dem Strafprozess
Eigentiimliches, dass die Analogie nicht beniitzt werden darf.
Bestimmungen denen das Gesetz eine eingeschrankte Geltung
geben wollte, auf Falle auszudehnen, welche nicht unter diese
Bestimmung fallen“. Nalezy tez w zwigzku z tem podniesé, ze
Binding wyraza poglad ze nalezy przy interpretacji przepisow
prawnych bada¢ odnos$nie do przepisu prawnego ,,seinen Grund,
seinen Zweck und seinen Folgen, insbesondere die subjektiven
Rechte die er schaffen will'. Do takich praw podmiotowych
naleza oczywiscie uprawnienia oparte na procedurze karnej a w
szczeg6lnosci prawo do korzystania z srodkéw prawnych.

Powotanie sie wreszcie uchwaty na art. 124 dawnej proce-
dury rosyjskiej z 1864 r. nie moze by¢ miarodajne dla interpre-
tacji art. 41, chociaz itam kara do 15 rubli od jednej osoby wzgle-
dnie do trzech dni nie uprawnia do apelacji lecz kasacji, i to
nie tylko dlatego ze ustawa ta wprawdzie w bardzo podobny
spos6b ale nie identyczny sposdb uregulowat a sprawe apelacji
i kasacji. Jezeli bowiem powotanie sie na ten artykut ma cha-
rakter tak zwanej ,interpretacji historycznej" nie moze ono ucho-
dzi¢ za celowe gdyz kodeks postepowania karnego a zatem ustawy
obecnej nie poprzedzat tem wiecej ze wedle polskiego wydania
procedury rosyjskiej art. 124 byt uchylony. Ponadto z braku
motywéw do art. 4. p. w. k. p. k. nie mamy interpretacyjnej przy-
czyny do przyjecia ze postanowienia art. 41 p. w. k. p.k. wywodzi
sie wiasnie art. 124 proc. kar. ros. z 1864 r.

111.

Ad 2) Przy odpowiedzi na pytanie jakie znaczenie dla kwe-
stji dopuszczalnosci lub niedopuszczalnosci apelacji ma powodz-
two cywilne, wylonity sie dwa zasadnicze poglady prawne.
Jeden reprezentowany przez mniejszo$¢, ze wyrok w ktérym
zamieszczone jest takze inne rozstrzygniecie w szczegdlnosci co
do powoddztwa cywilnego moze by¢ zaskarzony apelacjg, drugi
za$, ktéry stat sie uchwatla, a to tej tresci, ze kwestje dopusz-
czalnosci lub niedopuszczalnosci apelacji traktuje sie wyltacznie
z punktu widzenia kary i jedynie wedle jej wymiaru ocenia¢ na-
lezy czy wyrok odno$ny mozna zaskarzy¢ apelacjg czy kasacja.
Mniejszo$¢ podnosita, ze ustawodawca w art. 41 kwestjg innych
orzeczen, ktore nie odnoszg sie do kary wogéle nie zajmuje sie
oraz ze wedle zasady (in dubio pro reo) przepis watpliwy nie
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ulega wykladni $cieSniajacej zwilaszcza gdy chodzi o odjecie
srodka odwotawczego oskarzonemu. Powotata sie wreszcie mniej-
szo$¢ na wzgledy praktyczne wskazujac, ze powddztwo moze
by¢ wytoczone i przysadzone nawet w bardzo powaznej kwocie.
Wiekszo$¢ ujeta zagadnienie wytacznie z punktu widzenia kary
podnoszac ze gdyby ,inne orzeczenia" mialy decydowac o trybie
zaskarzenia wyroku to nalezatoby zaliczy¢ do nich takze orze-
czenia co do kosztow Ilub co do optat w sprawach karnych.
Wiekszos¢ wskazata wreszcie ze ,luki ustawodawczej lub przeo-
czenia ,kwestji innych orzeczen" nie nalezy sie domniemywac,
jezeli tylko wyktadnia nie staje wobec trudnosci nie do poko-
nania i nie natrafia na konsekwencje oczywiscie nie zamierzone
lub wrecz nielogiczne".

1w tej kwestji nalezatoby powtoérzy¢, ze wyktadnia rozsze-
rzajagca przepisu wyjagtkowego jest niedopuszczalna, a skoro art.
41 nie wspomina o dopuszczalnosci apelacji w wypadku, gdzie
wyrok orzeka takze o powoddztwie cywilnem nalezy przyja¢ ze
w tym wypadku apelacja jest niedopuszczalna. Motywa orzecze-
nia powiadajg wprawdzie, ze takze o innych orzeczeniach obje-
tych wyrokiem jak o orzeczeniu co do Kkosztéw, postepowania
karnego lub optat karnych art. 41 nie wspomina. R6znica jednak
miedzy tymi orzeczeniami, a orzeczeniem co do powoddztwa cy-
wilnego jest istotna. Orzeczenia w dwoéch pierwszych kwestjach
sg uzywajac stéw uchwaly; ,nieodzowng czescia kazdego wy-
roku" i dlatego wspominanie ich w art. 41 mogto by¢ z punktu
widzenia jasnosci ekspresji pozadanem, aczkolwiek nie byto nie-
zbednem; natomiast orzeczenie o powddztwie cywilnem nie jest
integralng czescia kazdego wyroku i dlatego nie mozna domnie-
mywac sie niedopuszczalnosci apelacji tam, gdzie ustawa wyraz-
nemi stowy nie wskazuje na to. 1w tej mierze nalezy powtorzyé
schodzac z gruntu interpretacji Scistej, ze rozszerzajgca wyktadnia
prowadzitaby w konsekwencji do tego, ze Sad mdgtby ,bezape-
lacyjnie” w dostownem, a takze przeno$snem znaczeniu stowa de-
cydowaé o rozstrzyganiu roszczen cywilnych, ktérych wartos$é
mogtaby decydowaé nieraz o egzystencji gospodarczej jednostek
zwiaszcza jednostek gospodarczo stabszych. Kasacja od wyrokéw
sgdoéw grodzkich jest niezaleznie od przestanek prawnych utrud-
niona dla stron jako potgczona ze znaczniejszemi wydatkami.
Nalezy zresztg mie¢ na wzgledzie ze przecigzenie Sedziow nad-
miarem spraw a czasem i brak doswiadczenia sedziego zwtaszcza
w pierwszych latach praktyki sedziowskiej stanie na przeszkodzie
wyczerpujacemu i dostatecznie plastycznemu utrwalaniu zasztosci
rozprawy w protokole. Jak ciezkg bedzie wtedy rola Sadu Naj-
wyzszego, ktéry majac niedostateczny materjatl pierwszej instancji
bedzie miat rozstrzyga¢ o stusznosci kasacji.

V.
Pragnatbym wreszcie omoéwi¢ kwestje ktérej powotana uchwata
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Sadu Najwyzszego nie rozpatruje, a mianowicie czy apelacja
jest dopuszczalng, jesli Sad orzekt kare aresztu zwyktego do dni
trzech, a ustawa przewiduje fakultatywnie za dane przestepstwo
areszt zwykty lub Scisty. Kwestja ta jest réwniez palaca ze wzgledu
na rozmaitg praktyka Sadow grodzkich i mozliwie nawet wrecz
grozne skutki potlgczone ze zasadzeniem za przestepstwa w prze-
waznej mierze hanbigce, jak kradziez, spieniewierzenie i oszustwo.
§ 3 art. 41 p. w. k p. k. powiada, ze przepis § 1 nie ma za-
stosowania do przestepstw za ktoére ustawy przewidujg kary Scis-
tego aresztu. Przepis ten nie uzywa wyrazenia przewidujg ,wy-
tacznie" kare Scistego aresztu. Skoro za$ brak stowa ,wylacznie”
nalezy przyja¢, ze § 1-szy art. 41 niema zastosowania do prze-
stepstw, ktére przewidujg w ogéle kare S$cistego aresztu i to
niezaleznie od tego czy kara Scistego aresztu jest przez ustawe
przewidziana wytacznie czy tez fakultatywnie, — tem wiecej ze
przepis prawny nalezy oceniaé¢, jako jednolita cato$¢. Sadze
wreszcie, ze wszelkie watpliwosci przy intepretacji powinno wy-
kluczy¢ stowo ,przewidujg" albowiem taka stylizacja ustawy
wskazuje na to, ze w danym wypadku jest niewatpliwie mowa
0 karze zagrozonej a nie o karze wymierzonej. Jezeli autorzy
art. 41. chcieliby przyja¢ dopuszczalnos$¢ apelacji tylko na ten
wypadek jezeli na obwinionego natozono areszt Scisty, to mu-
sialyby odnos$ne stowa znajdowaé sie w ustawie. Domniemywacd
sie istnienia takiego postanowienia przy obecnej stylizacji nie na-
lezy, a wedle zasad interpretacji gramatycznej czy logicznem jest
to niedopuszczalnem.

Schodzac z pola Scistej interpretacji nalezatoby w zwigzku
z interpretacjg tego ustepu jeszcze wyrazniej podkresli¢ wyjat-
kowo$¢ przepisu art. 41 i niedopuszczalno$¢ interpretacji rozsze-
rzajacej, a to tem wiecej ze nalezy wykluczy¢ zapewne izby byto
wolg autoréw art. 41 odjgé prawo apelacji, tam gdzie zasgdzenie
nawet nizsze niz na trzy dni aresztu pocigga za soba utrate
praw obywatelskich i przekresla niejednokrotnie egzystencje oby-
watelskg jednostki.

V.

Analiza interpretacyjna uchwaty Sagdu Najwyzszego wskazuje
na to, ze Sad Najwyzszy przy jej interpretacji stat wobec ogromu
pietrzacych sie trudnosci. Wyjsciem z tej sytuacji moze by¢ je-
dynie uchylenie catego art. 41 p. w. k. p. k. OczywisScie zdajemy
sobie z tego sprawe, ze droga interpretacyjng do wyjasniania
trudnych do zrozumienia przepiséw prawnych nie jest ich uchy-
lanie. W danym jednak wypadku sg tylko dwa wyjscia, albo idac
za stowami Fingera: ,Ist die Liicke aus dem Gesetze nicht zu
erganzen, so bleibt nur der Weg der Erganzung durch neues
Gesetz iibrig nalezy art. 41 p. w. k. p. k. przez nowg ustawe
uzupetni¢ albo tez przepis art. 41. p. w. k. p. k. uchyli¢. Za tg
druga alternatywa przemawia okoliczno$¢ ze art. 41 nawet w swej
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czesci niespornej co do interpretacji budzi¢ musi powazne wat-
pliwosci. Nalezy mie¢ na uwadze ze art. 41 przep. wprow. kpk.
odejmuje moznos$¢ apelacji w sprawach np. o lekkie uszkodzenie
ciata lub obraze czci sprawach, ktoére pozornie drobnych a nieraz
decydujacych wrecz o spokoju rodzinnym lub sytuacji spotecznej
jednostek. Doswiadczenie pierwszego potrocza, w ktérym nowy
kodeks postepowania karnego obowigzuje, wskazuje ze wytwarza
sie tendencja do zatatwiania znacznej ilosci spraw wyrokami
obracajgcymi sie w granicach tego artykutu, brak bedzie Sgdom
| instancji wytycznych nie tylko Sgadu Najwyzszego lecz bezpo-
sredniej instancji kontrolnej Sadu okregowego, co utrudnia¢ be-
dzie wrecz wytworzenie sie dla tych tak zwanych drobniejszych
przestepstw — poza wypadkami wyjatkowemi — jednolitej ju-
dykatury.

Szereg zatem motywo6w przemawia za uchyleniem art. 41
przep. wpr. k. p. k.

Kodeks postepowania karnego liczyt sie z wyjgtkowym
i przejsciowym charakterem rozdziatlu IX tego zawierajacego art.
41. przep. wprow k. p. k. i dat temu wyraz w art. 58 przepi-
sow wprowadczych do kodeksu postepowania karnego.

Adw. Dr. LEON PEIPER (Przemysl).

Tre$¢ Srodkéw odwotawczych.

Stosownie do podziatu orzeczen sadowych (art. 45 kpk.)
na wyroki z jednej, a postanowienia i postawione z niemi na
rowni (art. 456 kpk.) zarzadzenia prezesa z drugiej strony — wy-
znacza kpk. takze dwa rodzaje S$rodkéw odwotawczych a mia-
nowicie przeciw wyrokom stuzy apelacja i kasacja, lub tez tylko
kasacja (art. 457, 488 i 626 8§ 1 kpk., art. 230 ust. kar. skarb,
i art. 41 przep. wprow. kpk.), za$ przeciw postanowieniom sadu
i zarzadzeniom prezesa stuzy zazalenie (art. 448 i dal. kpk.)

Odnosnie do wszystkich tych trzech $rodkéw odwotawczych
nalezy rozwazy¢:

a) przepisang ustawowo ich tres¢,

b) kwestje wprowadzenia w nich nowych faktéow i dowodow
(jus novorum).

1. Zazalenie (art. 448 do 457 kpk.)

W przeciwienstwie do apelacji i kasacji, kpk. nie wymaga
zapowiedzenia zazalenia; zazalenie nalezy bez uprzedniego za-
powiedzenia wnie$¢ w zawitym terminie 7 dniowym od wydania
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wzglednie doreczenia odpisu postanowienia (art. 219, 220 § 1
i 221 kpk.)

Rozdziat | ksiegi VIl kpk. traktujgcy o zazaleniach nie za-
wiera zadnego wogo6le przepisu co do ich tresci; wystarczy tedy,
jesli z tresci zazalenia wynika, o co zalgcemu sie rozchodzi i nie
potrzeba nawet zgdania, by sad odwotawczy zaskarzone posta-
nowienie wzgl. zarzadzenie uchylit lub zmienit i w jakim Kkie-
runku zmiana ma nastgpi¢. Sad widzac z tresSci zazalenia, czem
zalgcy sie czuje skrzywdzonym, wysnuje stad logiczne i prawne
konsekwencje i dokona potrzebnej remedury.

Tak wiec n. p. w zazaleniu z art. 164 § kpk. wystarczy
powiedzie¢: ,niestusznie mnie aresztowano", w zazaleniu z art.
248 § 2 kpk. wystarczy zaznaczy¢, ze odnosny dowdd rzeczowy
niestusznie skonfiskowano lub wydano osobie trzeciej, do ktorej
on nie nalezy i t. d.

Naturalnie niejasno$¢ tresci zazalenia oraz brak uzasadnienia
lub doktadnie okreslonego zgdania moga za sobg pociagng¢ od-
mowne jego zatatwienie — ale nie dajg one sadowi prawa nie-
przyjecia zazalenia lub odrzucenia go ab instantia. Ustawodawca
jest tu widocznie dlatego tak liberalny, bo nie wymaga, by za-
zalenie podpisat adwokat.l)

Réwniez nie zawiera rozdziat | ksiegi VIII zakazu przyto-
czenia nowosci; wolno wiec w zazaleniu przytoczy¢ nowe fakta
i nowe dowody a o ile zachodzi potrzeba sprawdzenia pewnych
okolicznosci, sad odwotawczy uczyni to drogg w art. 48 kpk.
wskazang.

1. Zapowiedzenie apelacji (art. 223, 374 i 468 kpk.) wzgl.
kasacji (art. 489 § 1 kpk.)

Zapowiedzenie tych $rodkéw odwotawczych nie jest samo
w sobie wziete jeszcze $rodkiem odwotawczym, lecz tylko wste-
pem i czynno$ciag przygotowawczg dla zatozenia odnosnego $rodka
odwotawczego czyli dla zaskarzenia wyroku. Totez art. 468 wy-
raza ste: ,strona zamierzajgca wyrok zaskarzy¢ winna to zapo-
wiedzie¢" a gdzie ustawa moéwi o apelacji lub kasacji, jako takiej,
ma ona na mysli nie ich zapowiedzenie, lecz ich wywdd (n. p.
art. 458, 472, 474 do 476, 478, 481, 482, 484 wstep art. 485,
487, 494 do 496, 507 lit. a, 514 itd.)

Zapowiedzenie apelacji wzgl. kasacji ma nastepujgce skutki:

1) Poniewaz wyrok wykonanym by¢ moze dopiero po jego
uprawomocniemu sie (art. 523 kpk.), przeto zapowiedzenie ape-
lacji lub kasacji wstrzymuje wykonanie wyroku z wyjgtkiem
przypadkéw wyraznie w ustawie wymienionych (zob. art. 373
i 609 kpk. oraz art. 64 prawa prasowego).

2) Sad winien sporzadzi¢ na pisSmie i doreczy¢ stronie od-
pis wyroku z uzasadnieniem (art. 376 § 1 i 2 kpk.)

) Zazalenie, zapowiedzenie apelacji, wywo6d apelacji i zapowiedzenie ka-
sacji moze sama strona utozy¢ a takze wnie$¢ protokolarnie (art. 230 kpk.);

jedynie wywdd kasacji wymaga podpisu ukwalifikowanego obroncy (art. 489
§ 1 kpk.)
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Kpk. nie przepisuje tresci zapowiedzenia; wystarczy wiec
o$wiadczenie: ,zapowiadam apelacje" (wzglednie kasacje art.
489 § 1) albo ,apeluje" ,odwotuje sie" (zob. art. 374 kpk.) lub
inne réwnoznaczne wyrazenie.

Zapowiedzenie w tej ogélnikowej formie dokonane, uprawnia
zapowiadajgcego apelacje do zaskarzenia wedle jego wyboru
badz catej tresci wyroku, badz jego czesci.

Jezeli jednak zapowiedzenie ograniczono do pewnej czesci
wyroku, toTeszta wyroku sie uprawomocni i wolno bedzie tylko te
cze$¢ wyroku we wywodzie apelacji (wzgl. kasacji) zaskarzyé,
co do ktoérej apelacje (wzgl. kasacje) zapowiedziano. Wyjatek
stanowi zapowiedzenie apelacji co do winy, ktére miesci w sobie
apelacje co do kary (art. 458 § 2).

Il. Wywoéd apelacji (Art. 470).

1) We wywodzie apelacji:

a) ,wyszczegdblnia" sie zarzuty czynione wyrokowi t. j. czem
i dlaczego apelujacy czuje sie pokrzywdzonym (przyczyny od-
wotania sie),

b) ,wskazuje sie" te czesci wyroku, ktdrych uchylenia lub
zmiany strona zada; chodzi tu wiec o tzw. wnioski (zadanie od-
wotawcze czyli o ,granice" apelacji (zob. art. 484 lit. b. tudziez
wstep do art. 485 i 495).

O ile w zapowiedzeniu apelacji nie uznano juz pewnych
czesci (ustepdw) wyroku za prawomocne, wywod apelacji moze
dotyczy¢ calej tresci wyroku w art. 366 do 368 wyszczeg6lnio-
nej. Ze apelacja co do winy obejmuje takze odwotanie co do
kary, zaznaczono juz powyzej.

W przeciwienstwie do zazalen, kpk. zakresla juz pewng tresc
wywodowi apelacyjnemu, jednakowoz przepis art. 470 stanowi
legem imperfectam przynajmniej o tyle, ze mimo niezachowania
go wyrok sie nie uprawomacnia, gdyz wadliwie skonstruowanej
apelacji ani prezes, ani sad odwotawczy z tego jedynie powodu
odrzuci¢ nie moga.

Ze tak sie rzecz ma, wynika z nastepujacych momentéw:

a) Motywa kom. kod. (str. 596) podkreslajg, ze ,jestto prze-
pis ,wytacznie instrukcyjny, ktdrego niezachowanie nie moze
by¢ podstawa do uznania apelacji za niezatozona; brak jednak
uzasadnienia apelacji oraz S$cistego wskazania, czego apelujacy
zada, moze sie odbi¢ ujemnie na losach apelujgcego i dlatego
Komisja Kod. uznata za niezbedne wprowadzi¢ taka wskazéwke
do ustawy".

b) Kpk. uzywa w art. 470 wyrazen ,wyszczego6lnia sig"
i ,wskazuje sie" i nie zawiera zadnych sankcji — podczas gdy
Kpk. odnosnie do kasacji wyraza sie w art. 495, ze kasacja ,po-
winna wskazaé¢" a nadto poddaje niezachowanie tego nakazu
sankcji odrzucenia kasacji na niejawnem posiedzeniu Sadu Naj-
wyzszego (art. 507 lit. a).
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d) Prezes Sgdu odwotawczego nie moze wadliwie utozonej
apelacji ani sam odrzuci¢, gdyz kpk. takiego prawa mu nie na-
daje, ani tez nie moze tego uczyni¢ sad odwotawczy na posie-
dzeniu niejawnem, gdyz wedle art. 474 lit. a) ma ono zajg¢ sie
tylko warunkami formalnemi apelacji a wiec dopuszczalnoscig
apelacji w ogéle (por. art. 457 i 488), wniesieniem jej w termi-
nie i przez osobe uprawniong (art. 471), podpisem stronyl) itd.

e) Mimo brakéw z art. 470 Sad odwotawczy musi rozpisac
rozprawe, wydaé zarzadzonia z art 474 lib. b. (zob. art. 475,
476, 478 i 479), przeprowadzi¢ rozprawe (art. 481) i we wyroku
orzec w sprawie samej a wiec sprawe zatatwi¢ merytorycznie
(art. 483).

2) Nowosciami w postepowaniu apelacyjnem sg:

a) okolicznosci w | instancji nie przytoczone wraz z dowo-
dami na nie wskazanemi tudziez

b) nowe dowody na okolicznosci w linstancji juz przytoczone.

3) Nowosci moze wprowadzi¢ albo apelant (art. 478 kpk.)
albo inna strona; mozna je wprowadzi¢ przed rozprawa apelacyjng
wiec apelujgcy w apelacji, za$ inne strony w pismach (zob.
art. 481 § 2 tudziez art. 295 i 296 w zwigzku z art. 473) —
albo tez na rozprawie apelacyjnej.

Apelant wprowadza nowos$ci celem wykazania faktéw, kto-
rych sad I. Inst. we wyroku nie uwzglednit, i uwzgledni¢ nie
maogt, gdyz nie bylty mu one znane albo tez celem wykazania
faktéw, ktére sad przyjat jako udowodnione lub nieudowodnione
(art. 376 § 1 lit. a) na niekorzy$¢ apelanta.

Inne strony wprowadza nowosci badz dla poparcia stano-
wiska przez sad l. inst. zajetego, badz tez dla poparcia twier-
dzen i dowodéw apelacji.

4) Co do stanowiska sadu odwotawczego wobec wprowa-
dzonych nowosci nalezy odrézni¢ dwie kategorje nowosci:

Do pierwszej nalezg nowos$ci wprowadzone przez apelujgcego
w apelacji a dotyczace kwestji winy; te nowosci sad odwotaw-
czy musi przyja¢ chyba, ze widocznem jest, iz nie mogg one
wywrze¢ wplywu na orzeczenie o winie (art. 478), jezeli do-
niosto$¢ ich in puncto winy jest wadliwg, nalezy je dopusci¢;,
dlatego to wedle motywoéw kom. kod. str. 607 nie mozna odmo-
wi¢ dopuszczenia swiadka, ktory wydaje sie niewiarygodnym.

Do drugiej kategorji naleza wszystkie inne nowosci a wiec:

a) nowosci zawarte w apelacji a niedotyczace kwestji winy

b) nowosci zawarte w pismach apelujgcego lub innej strony,,
whniesionych przed rozprawag apelacyjng

¢) nowosci przytoczone na rozprawie apelacyjnej.

Otéz co do wszystktch nowosci drugiej kategorji tu pod
a) b) i c) przytoczonych, sad nie jest zwigzany imperatywem

') Apelacja nie podpisana nie jestw og6le apelacja ; nie nalezy jej zatem
w og6le nada¢ biegu; o ile jednak termin do wywodu nie uptynat, nalezy strone
wezwaé¢ do usuniecia brakéw (§ 31 reg. 31 reg. kar.).
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w art. 478 zawartym | bedzie sie kierowat 'swojem uznaniem

i doniostoscig owych nowosci. O ile Sgd pomingtby okolicznosci

dla sprawy i istotne, stronie stuzy kasacja (art. 494 lit. a) b).
(Ciag dalszy nastapi).

ADW. DR. GOLDBLATT
Prolegomena do ewolucji poje¢ wjudykaturze.

Obserwacja naszego zycia prawnego w ostatnich czasach
kaze stwierdzi¢ fakt, ze nie wszystkie organa i instytucje pu-
bliczne w swoim zakresie dziatania stosujg normy prawa secun-
dum legem na zasadach stusznosci i sprawiedliwosci, tudziez wedle
wskaznika réwnosci wszystkich wobec prawa.

Podczas gdy naczelne czynniki w Panstwie prawie zawsze
owiane sag tradycyjnym dla Rzeczypospolitej idealizmem w sto-
sowaniu prawa na podtozu wspomnianych zasad dla celéw dobra
ogbélnego, to pewne organa i instytucje panstwowe i samorzgadowe,
gtéwnie wtororzedne, wykazujag przy zatatwianiu spraw nastawie-
nie tego rodzaju, ze tatwo przyjaéby mozna, ze motorami psy-
chiki tych ktoérych ustawy powotalty do wykonywania prawa
i rozstrzygania spraw — nie zawsze i wytgcznie sg wyczucie
stusznosci i sprawiedliwosci, oparte na rzeczonej rownosci wszyst-
kich wobec prawa.

Nie kusimy sie tu o djagnoze dogmatyczng takiego contra
legem nastawiania sie (wyjatkowego) umystowosci niektdérych
wykonawcéw prawa. Stwierdzamy tylko fakt, ze tak bywa, jak-
kolwiek tak by¢ nie powinno, a réwnoczesnie zaznaczamy, ze
tak tez bywa w sadownictwie i orzecznictwie sgdowem.

W niniejszym artykule interesuje nas dany problem wy-
tacznie w odniesieniu do adwokatury i spraw adwokatéw przed
forum sadowem. W tej dziedzinie przejawia sie¢ niejednokrotnie
w judykaturze zwilaszcza sgadoéw nizszych — wprost rewelacyjnie
ujemne ustosunkowanie sie do spraw adwokackich.

W judykaturze niejednokrotnie zdumiewa jga pewna nadskru-
pulatnos¢ i surowo$¢ w ocenie i rozstrzyganiu naszych spraw,
a dziedzina sgdownictwa dyscyplinarnego w sprawach adwokac-
kich wykazuje jak wprost dekalogicznie strzeze sie godnosci
i obowigzkowosci stanu adwokackiego.

Taksamo w orzecznictwie cywilno sgdowem, gdyby czerwona
ni¢, przebija sie pewna wyjatkowa pieczotowito$¢ niektoérych se-
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dziébw w mikroskopijnej ocenie pracy adwokata zaréwno, gdy
chodzi o przyznanie kosztéow za jego trud i prace jako zastepcy
prawnego strony procesowej, jak niemniej woéwczas, gdy adwo-
kat sam jako strona dochodzi w sporze zaptaty honorarjum za
swoje czynnosci prawne na rzecz mandanta uskutecznione.

Ostatnio bardzo czesto styszy sie i czyta narzekania adwo-
katéow na takie sceptyczne, nieraz wrecz negatywne stanowisko
niektérych sedziow wzgledem sporu adwokata, a trutynowanie
dostepnych nam wyrokéw w zaden spos6b nie pozwala wyczué
pobudek prawnych niekorzystnych motywacji zupeinego lub
czesciowego oddalenia zgdania skargi adwokatéw.

Takie przezycia prawne adwokata przed wojng mato doty-
kalty go materjalnie. Adwokat bowiem byt wéwczas tak dobrze
sytuowanym, ze takie ,drobnostki" nie wpltywaly na jego
byt i egzystencje. Moralnie i socjalnie jednak byty one dla niego
ciosem, bo godzity w jego powage iznaczenie w spoteczenstwie.

A jednak nalezaly one do rzadkosci i byly wyjatkiem od re-
guly poprawnego odnoszenia sie wiadz, a szczegdlnie sadow
wzgledem adwokatéw i do ich spraw.

W dzisiejszych czasach powojennego ogdlnego zniszczenia
gospodarczego i nedzy w adwokaturze kazde odchylenie sie or-
ganow panstwowych od litery prawa na szkode adwokackg stan
adwokacki odczuwa nader bolesnie nietylko moralnie, ale takze
materjalnie. Dzi$ bowiem adwokat skazany jest wylgcznie na do-
chody z wykonywania zawodu, a uszczuplenie tych dochodow
przy panujgcem przeludnieniu adwokatury ubozy palestre, pro-
letaryzuje ja i sprowadza jej upadek, co nie lezy w niczyim inte-
resie, a co raczej godzi w legalne interesy ogoétu.

Prawo jest martwem. Zycie daje mu zywg tres¢. Sedzia
orzeka i wyrzeka co jest prawem, a co bezprawiem — zaréwno
w dziedzinie cywilnej jak i karnej. Wobec réwnosci wszystkich
wobec prawa zasadnym jest postulat rownomiernego traktowania
adwokatéw w ich sprawach naréwni — 2z innymi obywatelami
panstwa. PowiedzieliSmy wyzej, ze niektorzy sedziowie mimo woli
odchylajg sie od ogdlnej normy. Na szczes$cie naczelna magistra-
tura sadowa przez swojg judykature spetnia tu funkcje niejako
prawno wychowawczg przez oddzialywanie na zbiorowag psychike
sadoéw nizszych w kierunku wiasciwej wyktadni ustaw i réwno-
miernego traktowania jednostek i ich spraw. Wazkos$¢ judykatury
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S. N. nie ulega dzi$ zadnej watpliwosci, a doniosto$¢ jego judy-
katow rowniez dla stanu adwokackiego uprzytomnie nizej cyto-
wanemi wyrokami sgdowemi.

Przytaczam je z motywami bez krytyki, zostawiajac jg bar-
dziej powotanym.

Stan faktyczny:

Adwokat X. Y. w P. udziela stronie pomocy prawnej przy
realizacji planu budowy willi dla przedsiebiorstwa klimatycznego,
odbywa z interesantami konferencje, wykonuje czynnos$ci przy-
gotowawcze i ma ostatecznie sfinalizowaé¢ sprawe i spisa¢ miedzy
stronami umowe, w projekcie przezen juz wypracowanej. Mimoto
klijenci w dniu oznaczonym do sporzgadzenia umowy nie zgtaszajg
sig, natomiast inny adwokat spisuje formalny kontrakt. Wobec
tego adwokat X. Y. wystgpit przeciw stronie ze skarga o zaptate
honorarjum za swoje czynnosci.

Przeciw zadaniu temu strona pozwana miedzy innemi pod-
nosi ekscepcje, ze w sporze tym rozchodzi sie o czynnosci po-
Sredniczace, za ktore adwokat wynagrodzenia domagaé sie nie
moze.

Izba adwokatow w Przemys$lu wezwana przez sad o wy-
razenie opinji data sgdowi nastepujgca odpowiedz:

.Honorarjum adwokackie za sporzadzenie kontraktu bu-
dowy wynosi zwyczajnie 1% #acznej sumy kosztéw budowy—
a w wypadkach szczegoélnie trudnych i skomplikowanych ho-
norarjum to odpowiednio sie podwyzsza. Wyrazenie za$
opinji co do ewentualnego wynagrodzenia za czyn-
nosci inne, nie bedgace w zwigzku z zawodowa dzia-
talnoscig adwokata usuwa sie z pod naszej kompetencji.

Trybunat orzekajacy pomijajac dalsze dowody, zamknat roz-
prawe, uznat sprawe za dojrzatg do rozstrzyguiecia i wydat wy-
rok (Sad okregowy cywilny w Przemys$lu Cg. 1. 271/26), odda-
lajacy powodowego adwokata z jego zadaniem skargi i zasg-
dzajacy go na zwrot stronie przeciwnej kosztéw, podajac na-
stepujaca

Motywacje:

»Sad nie brat pod uwage twierdzen powoda, ze na wez-
wanie S. przedsiewzigt kroki odnosnie do budowy willi, albo-
wiem odnosne czynnosci nie wchodza w zakres czynnosci adwo-
kata, lecz przedstawiajg sie jako czynnosci posrednika transakcji
budowy willi, wykraczaja przeciw godnosci stanu adwokackiego,
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zaczem przeciw zadaniu czegokolwiek przez powoda z tego ty-
tutu przemawia przepis § 879 u. c. Zadaniem posrednika bo-
wiem jest doprowadzenie do skutku interesu celem uzyskania
prowizji, zadaniem za$ adwokata jest broni¢ gorliwie i su-
miennie spraw strony, ktéra mu sprawe poruczyta, a tgczenie
obu powyzszych czynnosci sprzeciwia sie dobrym obyczajom.

Umowa przez powoda twierdzona jest zatem niewazng i nie
mozna zada¢ jej dotrzymania".

Sad Apelacyjny we Lwowie wyrokiem z dnia 21.
czerwca 1928 r. L. cz. Bc. Ill. 263/28/3 nie uwzglednit
apejacji adwokata X. Y., zaskarzony wyrok zatwierdzit i oczy-
wista zasgdzit apelanta na zaptate stronie przeciwnej kosztow
postepowania odwotawczego, przytaczajac nastepujgce

Uzasadnienie Rozstrzygniecia:

Wobec podniesionego przez strone pozwang zarzutu niena-
leznosci zaskarzonego roszczenia i wobec zarzutu ze roszczenie
wynika z tytulu posrednictwa przy oddaniu budowy willi, powdd
(adwokat X. Y.) na rozprawie usunagt niejasno$¢ z jakiego tytutu
wywodzi roszczenie — wyjasniajgcem twierdzeniem, ze zgdanie
skargowe opiera na tytule honorarjum adwokackiego, naleznego
mu za przedsiewziete czynnosci prawne i za doprowadzenie do
skutku umowy miedzy pozwanymi. Powd6d nie domaga sie zaskar-
zonej sumy z tytutlu rzeczywistego sporzadzenia kontraktu pi-
semnego, ani tez z tytutu utraty naleznosci z przyczyny niespo-
rzadzenia u niego kontraktu — i zresztg do takiego zadania nie
bytby nawet uprawniony. Domaga sie natomiast powod zaptaty
wynagrodzenia tytutem adwokackiego honorarjum za inne czyn-
nosci w szczeg6lnosci za czynnos$ci prawne wymienione przez
niego we wyjasnieniu przy rozprawie odnosnie do tresci skargi.
Wszystkie czynnosci, jakie powdd w skardze wymienit maja
niewatpliwie charakter posrednictwa nie wchodzgcego w za-
kres dziatalnosci powoda jako adwokata. Sad apelacyjny
podziela poglad sadu procesowego, ze umowy w Kto-
rych adwokat zastrzega sobie od klijenta wynagro-
dzenie za pos$rednictwo sg niewazne ze stanowiska
przepisu 8§ 879 u. c. — Sad ma prawo orzec niewazno$é
umowy zawartej w tym kierunku przez powoda — i uzasadnié
swoje zapatrywania w spos6b wyrazony w zaskarzonym wyroku,
a to bez ogladania sie na opinje Rady Dyscyplinarnej Adwo-



- 273 -

kackiej, a prawo takze uzasadnione jest nakazem naczelnego po-
stanowienia powyzszego przepisu prawnego. Powszechnie, jak
i dotad, panujaca opinja spoleczenistwa, wsréd ktérego adwokat
oddaje sie swemu zaszczytnemu zawodowi i wséréd ktérego kli-
jentela zwraca sie z zaufaniem do adwokata jako przyjaciela
0 pomoc prawna i porade, uwaza czynnosSci posSrednika staraja-

cego sie — dla uzyskania prowizji — doprowadzi¢ miedzy stro-
nami do porozumienia sie bez szczeg6lniejszego wzgledu na inte-
res stron, — za czynnosci posledniego charakteru i witasciwie

ludziom nizszej kultury i etyki. Jezeli tedy adwokat nalezacy do
ludzi pod wzgledem spotecznym kulturalnym i etycznym wysoko
postawionych i cieszacych sie zaréwno wedle opinji jak iwedle
ustaw szczeg6lnem publicznem zaufaniem wymaga wynagro-
dzenia za posrednictwo od klienta, ktéry sie tego nie
powinien spodziewad, to nie tylko wykracza przeciw
godnosci swego stanu, lecz narusza takze zaufanie pu-
bliczne przywigzanie do stanu adwokackiego, a temsa-
mem obraza zasady dobrych obyczajéw, przestrzegane
przez powszechng opinje. Zadanie tedy zaptaty wynagrodze-
nia, o ile ono mapochodzi¢ z tytutu posrednictwa, cho¢by w zasa-
dzie byto umoéwione nie jest uzasadnione. Jezeli miedzy czynnos$-
ciami byly jakie czynnosci przedsiebrane przez powoda w interesie
pozwanych i wchodzity w zakres zawodu adwokackiego, powinien
byt powdéd w mysl § 226 p. c. podac szczegétowo i doktadnie takie
czynnosci, okresli¢ je wspdtczynnikami miejsca, czasu i okolicz-
nosci majacych wptyw na oznaczenie naleznosci, ktérych wyso-
kosci strony umownie nie ustality. Powo6d jednak nie uczynit za-
dos$¢ wymaganiu powyzszego przepisu. Sad apelacyjny zatem ape-
lacji nie uwzglednit i zaskarzony wyrok z uwagi na trafny jego
poglad i orzeczenie zatwierdzit".

Na skutek rewizji powodowego adwokata Sad Najwyzszy
wyrokiem z 19. czerwca 1929 r. Icz. Il1l. Rw. 2875/28 postanowit
uwzgledni¢ rewizje powoda, znies¢ zaskarzony wyrok i przeka-
za¢ sprawe sgdowi odwotawczemu do ponownej rozprawy i roz-
strzygniecia, przywodzac nastepujace

Uzasadnienie:

»Sad Najwyzszy nie podziela zapatrywanie zaskarzonego
wyroku, ze umowy w ktérych adwokat zastrzegt sobie u kli-
jenta wynagrodzenie za posrednictwo sga niewazne ze stano-
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wiska przepisu § 879 u. c. — Podjecie sie na zlecenie wyszu-
kania przedsiebiorcy budowlanego i doprowadzenie miedzy
nim a dajacym zlecenie do porozumienia w sprawie budowy
wykonac¢ sie majgcej — nie jest czynnoscig ani ustawowo za-
bronioua, ani tez sprzeczng z dobrymi obyczajmi (zdanie wstepne
do § 879 u. c. w brzmieniu Ill. noweli. Jezeliby zatem powdd
na zlecenie strony pozwanej podjat sie do ustug w tym Kie-
runku, a wykonat tez przytem — jak twierdzi w skardze
i czynnosci adwokackie, to w mys$l przepiséw §§ 861, 863,
1151 i 1152 u c. nalezaloby mu sie za sS$wiadczone ustugi
umoéwione wzglednie stosowne wynagrodzenie, ktére w ramach
przepiséw § 1155 u. c. przypadioby mu nawet wtedy w udziale,
jezeli byt gotéw do swiadczenia, a doznal w tem przeszkody
wskutek okolicznosci zasztych po stronie dajacego zlecenie.
Uzasadniong jest zatem rewizja, jezeli z punktu widzenia przy-
czyny rewizyjnuj z L. 4. § 503 p. ¢ zaskarza jako mylny pod
wzgledem prawnym wniosek sadu odwotawczego, ze powodowi
nie nalezato sie w,nagrodzenie chociazby w zasadzie uméwione,
skoro powdd sSwiadczyt ustugi posrednika. Uzasadnionym jest
tez zarzut wadliwosci przewodu odwotawczego podniesiony ze
stanowiska przyczyny rewizyjnej L. 2 § 503 p. c. Powod zgodnie
z przepisem § 226 p. c. podal w skardze okolicznosci faktyczne,
na ktdérych roszczenie swoje opierat. Rzeczg zatem saddéw byto
zaja¢ sie zbadaniem i ustaleniem faktéw miarodajnych dla oceny
zasadnos$ci wysokosci dochodzonego roszczenia".

Zatem taka jest teza Sadu Najwyzszego w przeciwienstwie
do wyrokéw saddw nizszych.

PrzytoczyliSmy powyzsze wyroki i ich motywacje bez ko-
mentarza i krytyki. Ta réznolitos¢ stanowiska Sadu Najwyz-
szego i saddw nizszych wzgledem danej sprawy potwierdza nasze
zdanie na wstepie. R6znorodnos$¢ judykatury w tej sprawie wska-
zuje zarazem, ze pojecia prawne i wartosciowanie postepkow za-
rowno ze stanowiska etyki jak i obowigzujgcych ustaw bywajg
rézne i podlegajg stalej ewolucji. Im wyzszg jest magistratura
panstwowa, w danym razie sgdowa, tem subtelniejsze i bardziej
legalne sa jej wykladnia prawa i stosowanie ustawy secundum
legem na zasadzie paritas i neminem laedere...

Dla stanu i zawodu adwokackiego powyzszy judykat Sadu
Najwyzszego ma donioste znaczenie zasadnicze i praktyczne.
Wedle jasnej osnowy tego judykatu najwyzszo sadowego adwo-
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kat, majacy jak kazdy inny prawo do zycia, ma rowniez réwne
z innymi prawo zarobkowania. Nie mozna nieodpowiedzialnie
wyzyskiwaé adwokata, powodowaé mu trud, zabiera¢ mu czas
korzysta¢ z jego wiedzy i doswiadczenia, a wkoncu odmawiaé
mu honorarjum za jego czynnosci, poniewaz aktéw prawnych
i czynnosci swoich nie zdotat udekorowaé¢ pieczatkg adwokacka
i swoim podpisem adwokackim.

Judykat ten niewatpliwie oddziata w przysztosci na psychike
i tendencje sadow nizszych przy rozstrzyganiu podobnych spraw
adwokackich, ale nadto bedzie on miat takze wpltyw pedago-
giczny na szerokie warstwy ludnosci, wchodzace w kontakt
z adwokatem z racji swoich intereséw.

Nie chcemy tu gruntowaé¢ doktryny intereséw adwokatéw
i jakiego$ ich uprzywiljowania. PrzytoczyliSmy powyzszg sprawe
i niecodzienne w niej rozstrzygniecia sadowe jak memento by
wzgledem nas adwokatoéw i w naszych sprawach przez specyficzng
wyktadnie ustaw nie stosowano zacie$nien ani kagancéw z racji
jakiej$ specjalnej polityki prawnej, ktorej wiasnie wyrazem jest
w ostatnich czasach dos$¢ czeste negatywne odnoszenie sie nie-
ktorych sedzidw wzgledem adwokatéw i do ich spraw.

Takie privilegium odiosum, przes stan adwokacki niezastu-
zone nikomu nie przynosi pozytku, a natomiast podwaza fun-
damenty praworzadnosci i sprawiedliwosci, na ktérym Panstwo
Polskie chce sie opiera¢ i opiera...

Rekurowanie od wysokosci kosztéw sgdowych

Donioste orzeczenie dyscyplinarne Sadu Najwyzszego.

Rada dyscyplinarna lzby adwokackiej w Krakowie uznata
adwokata N. N. winnym przekroczenia dyscyplinarnego przeciw
godnosci i powadze stanu popetnionego miedzy innemi i przez
to ze wniést odwotanie co do wysokos$ci kosztéw przyznanych
w sprawie karnej oskarzycielowi w kwocie 112 zi. jak réwniez
zalit sie w sprawie cywilnej na koszta sporu ustalone przez
Sad na kwote 75 zt. za skarge i rozprawe. W motywach przy-
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toczono dostownie ze ,oskarzony zna uchate Walnego Zgroma-
dzenia lzby adwokackiej, ktéra zabrania wnoszenia rekursu co
do wysokosci przyznanych kosztow a mimo to wniost takie od-
wotanie i rekursy chociaz koszta byty taryfowe a w kazdym
razie w granicach umiarkowanych przyznane". Odwotania wnie-
sionego przez zasadzonego adwokata Sad Najwyzszy jako Sad
Dyscyplinarny Wyzszy wyrokiem z dnia 28. Il. 1929 Lcz. Ill. D.
45 29 nie uwzglednit, orzeczenie dyscyplinarne zatwierdzit przy-
taczajac w motywach co nastepuje: ,Wywody obwinionego usi-
tujagce wykazaé¢, ze Sad nieréwnomiernie przyznat koszta nie sag
trafne, gdyz nawet przy nienalezytym wymiarze kosztéw ze
strony Sadu, winien byt obwiniony przenies$¢ interes ogétu kole-
gow zawodowych nad nieznaczny wiasny uszczerbek materjalny
i nie wylamywacé sie z pod uchwaly Walnego Zgromadzenia
Izby Adwokatéw. Takie wylamywanie sie spowodowane czy to
interesem materjalnym czy tez checig dokuczenia przeciwnikowi
swemu, rzuca w kazdym razie ujemne Swiatto na osobe wylamu-

jacego sie.

Przytoczone wyzej orzeczenie powita¢ nalezy z zadowole-
niem, stanowi ono bowiem korzystny zwrot w dotychczasowem
zapatrywaniu Najwyzszego Sadu, nie upatrujgcego dotad w rekuro-
waniu od wysoksci kosztdw przekroczenia dyscyplinarnego. Niech
nam wolno bedzie wyrazi¢ nadzieje, ze zapatrywanie w powyz
powotanem orzeczeniu wyrazone, w judykaturze tej najwyzszej
magistratury sadowej sie ustali, jako jedyne stuszne i Zzadnej
watpliwosci uledz nie mogace. Idziemy jednak dalej. Odwoty-
wanie sie od orzeczenia co do wysokosci kosztéow jest naszem
zdaniem wykroczeniem dyscyplinarnem przeciw powadze i godno-
éci stanu bez wzgledu nato, czy Walne Zgromadzenie lzby adwo-
kackiej zabraniato tego, czy nie. Wylamywanie sie z pod tego
rodzaju uchwaly moze stanowi¢ tylko okoliczno$¢ obcigzajaca
wine. Adwokat, ktory zarzuca Sedziemu, ze za wysokie przyznat
adwokatowi koszta, zmierza temsamem do obnizenia wartosci
pracy adwokackiej a wiec juz temsamem narusza godnos$¢ i po-
wage stanu adwokackiego, pomijajac to, ze dziata wbrew mater-
jalnemu interesowi zawodowemu stanu adwokackiego dla ktérego
wszak wysokie wartosciowanie pracy jest nietylko kwestjg pre-
stizu, ale i kwestjg bytu materjalnego.
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Moze sie zdarzyé, ze Sedzia wyjgtkowo przyznat adwoka-
towi koszta w wysokosci przesadnie wygérowanej, w ktorym to
wypadku odmoéwienie wniesienia konkursu mogtoby narazié¢ strone
na szkode. W tym wypadku, jezeli adwokatowi koszta te wydajg
sie by¢ rzeczywiscie wygorowane a strona wniesienia rekursu sie
domaga — winien adwokat zasiegnaé¢ zezwolenia Wydziatu Izby
adwokackiej na wniesienie rekursu; Wydzial za$ udzieli tego
zezwolenia tylko wowczas, jezeli i on bedzie zdania, ze w danym
wypadku koszta sg przesadnie wysokie. W ten sposob uzyskuje
sie gwarancje, ze rekurs od wysokosci kosztéw zostanie wnie-
siony tylko w wyjatkowych wypadkach, gdy faktycznie koszta
w przesadnej wysokosci zostaty przyznane, co zresztg w prak-
tyce jest rzadkoscia.

Atoli zaréwno jak szkodliwem jest dla zawodu adwokackiego
wnoszenie rekurséw zmierzajacych do obnizenia przyznanych
adwokatowi kosztéw, uwazamy za szkodliwe nie wnoszenie re-
kursu od nisko i niewlasciwie przyznanych kosztéw. Niewniesie-
nie rekursu mimo razaco nisko przyznanych kosztéw, czy to ta-
ryfowych czy to kosztéw nie podlegajacych taryfie, moze by¢
ttumaczone jako uznanie tych kosztéw za odpowiednie, co za-
checi sedziego do przyznawania i w przysztoéci tak niskich ko-
sztow. Nie zwalnia adwokata od obowigzku rekurowania okolicz-
nos¢, ze wysokos$¢ sadowych kosztéow, jego materjalnie nie tanguje
z powodu umowy z Kklijentem, obowigzujgcej tegoz do ptacenia
kosztéw przez adwokata policzonych, bez wzgledu na przynanie
sgdowe. Tu bowiem idzie o dobro stanu adwokackiego, zainte-
resowanego materjalnie i moralnie w tem, aby jego praca zostata
nalezycie oceniana.

Pamietac jednakio tem nalezy, ze interes naszego zawodu wy-
maga nietylko nalezytego wartosSciowania naszej pracy zawodowej
przez Sady, ale moze jeszcze w wiekszej mierze nalezytej oceny
pracy naszej przez ogdt spoteczenstwa. W tym kierunku adwokaci
niestety zbyt czesto bardzo grzeszg juzto odstreczajac ludzi od
adwokatury przez zadanie nadmiernego honorarjum, juzto depre-
cjonujac prace adwokacka przez obnizenie jej wartosci ponizej
minimum. Omodwienie tej kwestji zastrzegamy sobie w jednym
z nastepnych zeszytéw. Ig.
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Dr. JAN BADER.

Kasacja wedle kodeksu procedury karnej*)

1. Srodki odwolawcze od wyrokéw wedle k. p. k.

Skarga kasacyjna nalezy do S$rodkéw odwotawczych. Proces
wczesnej doby rozwoju prawa nie zna $rodkéw odwotawczych,
zna tylko skarge przeciw Sedziemu, ktéry wydat niesprawiedliwy
wyrok. Ta mysl podstawowa lezy u zrédet rzymskiej skargi
.1 si iudex litem suam facit® — germanskiej ,,Ruge“, i ,motio
iudicis" dawnego prawa polskiego.

Zaczatki instytucji Srodkéw odwotawczych znajdujg sie w pra-
wie rzymskiem czas6w cesarskich, nastepnie prawo kanoniczne,
rozwijajac zasady procesu po6zno rzymskiego, wytworzyto insty-
tucje Srodkdéw odwotawczych w dzisiejszem znaczeniu tego ter-
minu, jako sposobu zwalczania samych orzeczenn sadu nizszej
instancji, bez zaczepiania sedziego.

Zrozniczkowanie nowoczesnych systeméw procesowych, ugrun-
towane takze w teorji prawa, skonkretyzowato giéwne sporne
problemy odnosnie do uksztattowania $rodkéw odwotawczych
jak nastepuje:

a) ilos$¢ instancji,? (jedna, dwie, trzy, nawet cztery).

b) zasady postepowania w wyzszych instancjach, (ustnosc¢,
czy pisemnos$¢, posrednio$¢ czy bezposrednios¢ i t. d.)

c¢) zakres wykonywanej nad orzeczeniem nizszej instancji
kontroli? (czy pod kazdym wzgledem, tak co do guaestio facti,
jak i co do aguaestio iuris, czy tez tylko co do guaestio iuris
io ile

d) spos6b rozstrzygania (rewizja czy kasacja)

Problemy te byly przedmiotem debat w Komisji Kodyfika-
cyjnej i nie odrazu na wszystkie padita odpowiedz. W rezultacie
odpowiedz, ktorg dat ustawodawca polski w kodeksie postepo-
wania karnego jest nastepujgca:

ad a): Instancji czasem dwie, a czasem trzy, — w zasadzie
jednak trzy.

ad b) : W postepowaniu zwyczajnej Il instancji (w postepo-
waniu apelacyjnem), czesciowa ustno$¢, ograniczona bezposred-
nios¢ — w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym czeSciowa
ustnos$¢, zupetna posredniosc.

*) W pierwszej czesci mego artykulu (Glos Adwokatow zeszyt V—VI
z maja—czerwca 1929) przedstawitem postepowanie przed Sadem, od ktdérego
wyroku kasacje sie zaktada i warunki jej dopuszczalno$ci tudziez zewnetrzng
forme i sktadniki.

Obecnie przystepuje do przedstawienia zakresu, rodzaju i znaczenia za-
rzutéw, ktére w skardze kasacyjnej sa dopuszczalne, a to zgodnie z planem
na wstepie artykutu mego przedstawionym.
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ad c): W postepowaniu apelacyjnem nieograniczona kon-
trola wyroku I. Instancji — w postepowaniu przed Sadem Naj-
wyzszym jedynie kontrola z punktu widzenia guaestio iuris,

ad d): W postepowaniu apelacyjnem z regutly zalatwienie
spraw in merito — w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym
prawie zawsze (wyjatek w art. 518 k. p. k.) kasacja niewaznych
lub wadliwych wyrokow.

Podwaliny tego systemu potozyta Komisja Kodyfikacyjna juz
na Zgromadzeniu ogdlnem w dniach 17—21 pazdziernika 1920 r.
uchwalajac miedzy innymi, ze Sad Najwyzszy bedzie instancjg
kasacyjna.

Ten charakter postepowania przed Sadem Najwyzszym pod-
kreslaja réwniez motywy, uzasadniajac go gtéwnie posrednioscig
postepowania przed sadem kasacyjnym.

Catkiem sSwiadomie wykluczaja motywy dopuszczalno$¢ bada-
nia przez Sad Najwyzszy kwestji trafnosci orzeczenia sadu
nizszej instancji tak co do winy jak i co do kary.

Wedle motywéw, najwyzsza instancja jest tylko $rodkiem
kontroli stusznosci wyrokéw pod wzgledem prawnym. Jak mo-
tywy wywodza przed Sadem kasacyjnym ,odbywa sie wiasciwie
wedtug trafnego wyrazenia Garraud — nie sad nad przestepca,
lecz sad nad wyrokiem. Sad kasacyjny opiera sie wytgcznie na
faktach ustalonych w 1 Instancji merytorycznej, stusznosci tych
ustalen nie sprawdza i bada tylko, czy do tych ustalen stusznie
zastosowano przepis ustawy oraz czy same ustalenia stanowig
logiczny wniosek z przedstawionego sadowi materjatlu dowo-
dowego".

2. Zakres przyczyn kasacji w ogo6lnosci.

Z tego, co poprzednio przytoczytem, wynika, ze Sad kasa-
cyjny bada jedynie, czy zaskarzony kasacjg wyrok genetycznie
i co do swej tresci odpowiada przepisom ustawy.

Stwierdzenie wadliwosci prowadzi do uchylenia zaskarzonego
wyroku, poczem wyrok (wyjatek w art. 518 k. p. k.) wraca do
poprzedniej instanciji.

W ramach niniejszego przedstawienia, gdzie chodzi tylko
0 zobrazowanie pozytywnego prawa, niema miejsca na krytyke
tego systemu. Poprzestaja tylko na zaakcentowaniu, ze kpk. na
takiem wiasnie stoi stanowisku.

Teorja klasyfikuje uchybienia prawu, do ktérych moze dojs¢
przy ferowaniu wyroku na dwa typy:

a) errorin iudicando (naruszenie przepisu prawa materjalnego)

b) error in procedendo (naruszenie przepisu procesowego).
Przepisami materjalnymi sg przepisy stanowigce, jakie nalezy wy-
da¢ orzeczenie, na podstawie ustalonych faktéw, co do winy,
kary etc.

Przepisami formalnymi sa normy, okreslajgce w jaki spo-
so6c nalezy postepowac przy ustalaniu faktéw, wigcznie z prze-
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pisami, tyczacymi samego ukladania orzeczen, ich zaskarzania
i kontrolowania.

Granica miedzy jednym typem przepisow a drugim, jakkol-
wiek dla intuicji prawnika pozornie jasna, przez definicje uchwy-
cona réwniez dos$¢ Scisle, jest jednak w wielu wypadkach wat-
pliwa.

Nie ma bowiem watpliwosci, ze nie jest marodajnem samo
umiejscowienie danej normy w ustawie materjalnej lub proceso-
wej, ze w procedurze mieszczg sie liczne przepisy prawa mater-
jalnego, a naodwrét w kodeksach karnych przepisy procesowe.
Sporne sg w szczego6lnosci kwestje, do ktérego z tych typow
przepiséw zaliczyé nalezy zasady o przedawnieniu i inne prze-
pisy, ktérych zastosowanie powoduje umorzenie postepowania,
dalej zasade ne bis in idem, przepisy o naleznosci kosztéw, za-
kaz reformatio in peius, przepisy, uzalezniajgce $ciganie od skargi
prywatnej itd.

Mojem ?.daniem nalezg do norm materjalnych wszystkie
przepisy powyzej wspomniane. Niemniej na gruncie kpk. nalezy
uwaza¢ zakaz reformatio in peius za instytucje procesowa (ar-
gument z art. 497 lit. i kpk), — podobnie celowem bedzie za
procesowe uwaza¢ przepisy, regulujace nalezno$¢ kosztéw, gdyz
tylko wtedy, z przyczyn ktére omodwie poOzniej, naruszenie tych
przepiséw moze by¢ przyczyng kasacji.

Bardziej skomplikowanym staje sie problem, jesli btad pro-
ceduralny wynikt z btedu co do prawa materjalnego n. p. nie
przestuchano $wiadkéw zawnioskowanych na okoliczno$¢, ktorg
Sad, wychodzac z mylnego zapatrywania prawno materjalnego
uznat za nieistotna.

W takich wypadkach zachodzi error in iudicando, ale z ostroz-
nosci nalezy w kasacji wytkng¢ to takze jako uchybienie pro-
cesowe.

Wogoble dos¢ czesto zdarza sig, ze pozorne uchybienie
prawu materjalnemu, kryje w sobie uchybienie procesowe.

Tak n. p. bardzo czesto w ustaleniach wyroku skazujgcego
opuszcza Sad jaka$ z istotnych cech przestepstwa.

W takiej sytuacji wytkniecie error in iudicando moze chybi¢ —
natomiast potgczone =z niem wytkniecie uchybienia przepisowi
art. 367 kpk. moze odnies¢ skutek.

Dlatego tez prawie zazusze ostrozna kasacja musi, zarzu-
cajac uchybienie prawu materjalnemu, zarzuci¢ rownoczes$nie
co do tego samego punktu uchybienie procesowe.

3. Zakres przyczyn kasacji wedle kpk.:

Po tych ogélnych uwagach przystepuje do przedstawienia
zakresu zarzutéw dopuszczalnych w kasacji wedle kpk. przyczem
odrazu zaznaczam, ze podstawag kasacji moze by¢ tak zarzut, ze
zachodzi error in iudicando, jak i zarzut, ze zachodzi error in
procedendo.

Nie kazde jednak naruszenie ustawy materjalnej moze by¢
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podstawag kasacji, podobnie tez nie kazde naruszenie procedury.
Do uchylenia zaskarzonego wyroku prowadzi kasacja tylko o tyle
0 ile istniejgce uchybienie jest ku temu dostatecznym powodem
w mysl pozytywnych przepisow art. 494 i nast. kpk.

Do roznych typéw uchybien przywigzuje kpk. rézne zna-
czenie. Dlatego tez tutaj uszereguje poszczegdlne kategorje do-
puszczalnych w kasacji zarzutow wedle wagi jaka kpk. do nich
przywigzuje, podziat ich na zarzuty obrazy prawa materjalnego
1 procesowego zejdzie przytem na drugi plan.

W szczegolnosci dopuszczalne sg w kasacji nastepujace za-
rzuty :

a) Zarzut niewazno$ci wyroku (art. 503 kpk.), ktéra Sad
kasacyjny uwzglednia nawet z urzedu i ktéra powoduje unie-
waznienie zaskarzonego wyroku juz na posiedzeniu niejawnem
Sadu kasacyjnego. Niektére bardziej kwalifikowane przyczyny
niewaznosci moga doprowadzi¢ do uniewaznienia wyroku nawet
po formalnej jego prawomocnos$ci (art. 77 prawa o ustroju Sadow
powszechnych).

b) Zarzuty z art. 499 kpk. ktore zowie zarzutami kwalifiko-
wanego naruszenia prawa materjalnego. Sad kasacyjny uwzglednia
je z urzedu, zalatwia na rozprawie kasacyjnej.

€) Zarzuty prostego nharuszenia prawa materjalnego (art. 494
lit. a) kpk.) a to tylko zarzuty nieprawidtowego zastosowania
ustawy przy okreSleniu przestepstwa i wymierzeniu kary. Sad
kasacyjny rozpatruje takie uchybienia tylko na skutek zarzutu
podniesionego w kasacji, zarzuty te zalatwia ptzy rozprawie ka-
sacyjnej.

d) Zarzuty kwalifikowanego uchybienia procesowego (art.
497 kpk.) ktére nalezy podnies¢ w sposéb z art. 505 kpk. (t. j.
nalezy juz wytkng¢ w postepowaniu apelacyjnem, o ile Sad Naj-
wyzszy jest instancjg trzecig) — a ktore rozpatruje Sad Naj-
wyzszy na rozprawie kasacyjnej na skutek wyraznego zarzutu
podniesionego w kasacji.

e) Zarzut prostego uchybienia procesowego, ktéry moze by¢
podniesiony jedynie w warunkach z art. 498, 505 i 506 kpk.

Inne zarzuty sg w kasacji niedopuszczalne (wyrazy ,tylko")
w art. 494 i 498.

Pod pojecie error in iudicando podpadajg uchybienia wspom-
niane powyzej pod b) i ¢c) pod pojecie error in procedendo za-
rzuty wymienione powyzej pod a) d) i e).

Wedle motywéw do art. 494 kpk. kazdy error in iudicando
miatby by¢ podstawa kasacji, jest to jednak oczywiscie mylne,
bo error in iudicando, ktéryby zaszedt przy rozstrzygnieciu po-
wodztwa cywilnego, nie moze by¢ przyczyng kasacji, a podobnie —
o ileby przepisy o naleznosci kosztéw traktowac¢ jako przepisy
prawa materjalnego, nie bytoby uchybienie im podstawa kasacji —
nie mozna tez wnosi¢ kasacji, cho¢by mylnie pod wzgledem
prawnym rozstrzygnat Sad co dowodoéw rzeczowych.
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Réwniez liczne pomytki procesowe, — nie podpadajgce pod
przepisy art. 503, 497 i 497 kpk. przy uwzglednieniu przepiséw
art. 505 i 506 kpk. — nie mogg stanowi¢ przyczyny Kkasacji.

Omyitka, ktéra zaszta w samym zaskarzonym wyroku, a ktora
jest oczywista i nie mogta mie¢ wplywu na wynik wyrokowania
i dla swego sprostowania nie wymaga zadnych nowych ustalen,
nie jest przyczynag kasacji, Sad Najwyzszy jg poprawia sam, bez
dalszych skutkéw dla wyroku nizszej instancji (art 502 kpk.)
Przystepuje do szczegdétowego omoéwienia zarzutow dopuszczal-
nych w kasacji.

4. Zarzuty wadliwosci postepowania w ogoélnosci:

Kasacja dgazy do uchylenia wyroku. Wyrok | opiera sie na
wynikach rozprawy gtéwnej, wyrok apelacyjny na wynikach roz-
prawy apelacyjnej (art. 358 i art. 473 kpk.)

Postepowanie karne obejmuje kilka etapéw. Kodeks proce-
dury karnej rozréznia postepowanie przygotowawcze, postepo-
wanie przed Sadem |I. instancji, wraz z czynnosSciami potrzeb-
nemi do przygotowania rozprawy gtéwnej — postepowanie od-
wotawcze wkoncu postepowanie kasacyjne.

Kasacja zwalcza bezposrednio badz wyrok IlI. instancji,
badz — o ile jg wniesiono juz od wyroku I instancji w mysl
szczegblnych przepiséow — zwalcza bezposrednio wyrok 1. In-
stancji. O ile kasacje zatozono od wyroku 1 instancji to jej
przedmiotem moga by¢ uchybienia procesowe, ktére zaszity na
rozprawie I. instancji.

Wczes$niejsze uchybienia procesowe mogag byé o tyle przy-
czynag kasacji, o ile na przebiegu rozprawy gtéwnej wywarty
bezposredni wptyw, albo o ile w drodze odczytania dokumentéw
(protokotéw przeprowadzenia odnosnych czynnosci), weszty
w tres¢ rozprawy giéwnej.

O ile kasacje zatozono od wyroku sgdu odwotawczego, to
jej przedmiotem mogag byé¢:

a) uchybienia procesowe postepowania przed rozprawag gtéwna,
w rozmiarach jak powyzej,

b) uchybienia procesowe sadu 1 Instancji, o ile zachodzg
warunki z art. 505 kpk. t. j. o ile bezskutecznie Zzgdano napra-
wienia w apelacji, niezaleznie od tego wymogu takze przyczyny
niewaznosci),

¢) uchybienia procesowe sadu Il. instancji wraz z odnos-
nemi przyczynami niewaznosci.

Silne ograniczenie zakresu przyczyn kasacji lezy niewat-
pliwie w tem, ze mozna zada¢ uchybienia wyroku w wypad-
kach z art. 497 i 498 kpk. tylko wtedy gdy odnos$ne uchybienia
dadzg sie naprawi¢ po uchyleniu wyroku przez sad kasacyjny
(argument z art. 505 kpk.)
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O ile kasacje wnosi sie od wyroku Sadu Il instancji, a za-
rzucona wadliwo$¢ zaszta w postepowaniu I. instancji (n. p. roz-
prawe I instancji prowadzono niejawnie mimo braku wymogoéw
ustawowych) — to odno$na wadliwo$¢ Sadu I. instancji nie moze
by¢ naprawiona, dlatego tez uchylenie wyroku sadu Il. instancji
nie nastgpi, mimo stusznosci zarzutu, bo byloby bezcelowe

Podobnie o ile w postepowaniu przygotowawczem zaszia
jakas wadliwos¢ n. p. w sprawie nalezacej do sadéw przysieg-
tych wbrew art. 260 kpk. wogéle nie prowadzono $ledztwa, a od
wyroku zasadzajgcego Sadu przysiegtych zalozono z tego po-
wodu kasacje to na tem opartej kasacji nie mozna uwzgledni¢ albo-
wiem kpk. nie dopuszcza przekazania sprawy po'prawomocnosci aktu
oskarzenia ponownie do $ledztwa — wobec czego uchylenie
wyroku Sadu przysiegtych przez Sad kasacyjny i tak do napra-
wienia wadliwosci nie mogtoby doprowadzié.

Nienaprawialne moga by¢ tylko wadliwosci okreslone w art.
497 i 498 kpk. Niewazno$¢ wyroku (art. 503 kpk.) mozna na-
tomiast uwzgledni¢ w kazdym wypadku, poniewaz wobec tego
ze powoduje uchylenie niewaznego orzeczenia (art. 12, 13, 503,
485 lit c) kpk.) — zawsze jg naprawi¢ mozna.

5. Skutki posredniosci postepowania kasacyjnego.

Dalsze ograniczenie zakresu kasacji wynika z tego, Ze nie
kazda wadliwo$¢ postepowania moze byé przyczyna kasacji, ale
tylko wadliwos¢, ktora zostata nalezycie utrwalona.

Zasada posredniosci postepowania tudziez zasada, ze Sad
Najwyzszy kontroluje tylko ,czy wyrok genetycznie ico do tresci
odpowiada prawu" (sad nad wyrokiem), okreslaja granice zarzu-
téw dopuszczalnych w kasacji.

Z zasady posredniosci postepowania kasacyjnego wynika,
ze kasacja oprze¢ sie musi na materjale pisemnym zawartym
w aktach sprawy.

Ale nie wszystko, co znajduje sie w aktach sprawy ma dla
kasacji znaczenie.

Kasacja dgazy do uzyskania uchylenia wyroku nizszej instan-
cji, to wiec moze by¢ tylko podstawag kasacji co miato, mogto
mie¢, lub powinno byto mie¢ wpltyw na tres¢ zaskarzonego wy-
roku a jesli zaskarzony wyrok jest wyrokiem Il Instancji takze
na tres¢ wyroku | Instancji ktéry pozytywnie Ilub negatywnie
stanowi przestanke wyroku Il Instancji.

Wobec tego istotnym materjatem dla budowania kasacji sa
sentencje wyrokéw nizszych instancji i pisemne uzasadnienia
tychze, tudziez protokoty rozpraw nizszych instancji, wkoncu
akty i dokumenty w protokotach rozpraw powotane.

Poniewaz tylko okolicznosci ujawnione w przewodzie sado-
wym moga mie¢ tres¢ na wyrok (art. 358 k. p. k.) wiec dalsza
tre$¢ aktow jest dla budowania kasacji nieistotna, chyba izby
chodzito wlasnie o wykazanie, ze wyrok wbrew przepisowi art.
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358 k. p. k. opiera sie nietylko na przebiegu rozprawy lecz
takze na nieodczytanej na rozprawie czesci aktow.

Nie mozna réwniez w kasacji powolywac¢ sie ani na tresé
rozprawy w protokule nie uwidoczniong — ani na tres¢ ustnie
ogtoszonych najwazniejszych powodéw wyroku.

Tak wiec dla skonstruowania kasacji nalezy sie oprze¢ je-
dynie :

a) na protokule rozprawy gtéwnej,

b) na aktach ktore wedle protokotéw rozprawy gt odczytano
przy rozprawie gt lub ktorych tres¢ przez odpowiedni zwrot
witaczono w tres¢ protokutu rozprawy gt (np. ,Swiadek zeznaje
jak w SledztwieZ.)

c) na sentencji i uzasadnieniu wyroku,

d) na aktach powyzej pod a, b i ¢ wyszczeg6lnionych ty-
czacych postepowania odwotawczego.

Odnosnie do protokutu rozprawy to zauwazy¢ nalezy ze
stanowi on tylko czesSciowy dowo6d na zasztoSci przy rozprawie
i na tres¢ osSwiadczen i zeznan ztozonych przez strony i osoby
przestuchiwane. Dlatego sprzeczno$¢ miedzy ustaleniami sadu
wyrokujgcego a miedzy trescig zaprotokutowanych zeznan S$wiad-
kow nie jest jeszcze przyczynag kasacji.

Natomiast co do zachowania form postepowania stanowi
protokét rozprawy dowo6d zupelny i wylgczny (art. 236 k. p. k.)
nie mozna innymi Srodkami dowodzi¢, ze formy zachowano Ilub
ze ich nie zachowano.

Ochrone praw stron odnos$nie do tresci protokutu rozprawy
stanowig niewatpliwie przepisy art. 235 k.p. k. co do protokoto-
wania na wniosek strony okolicznosci dla niej waznej, ponadto
prawo zadania sprostowania protokutu rozprawy gt (art. 239 k.
p. k.) Zaznaczy¢ nalezy ze postanowienia zawarte w protokole
rozprawy gt i zawarte w nim zarzgdzenia prostowac¢ nalezy nie
po mysli art. 239 kpk. ale po mysli art. 51 kpk.

O ile zarzut niewaznosci postepowania oparto na okolicz-
nosciach w aktach nie stwierdzonych, zbada je Sad Najwyzszy
w drodze z art. 48 kpk. (przez wiasciwego sedziego grodzkiego
lub delegowanego cztonka Sadu Najwyzszego).

Wedle tresci kpk. watpliwem by¢é musi czy jesli chodzi o le-
galnos¢, waznos$¢ i skuteczno$¢ poszczeg6lnych czynnosci pro-
cesowych, mozna wyj$¢ poza ramy materjatu zawartego w aktach.

W szczego6lnosci jest rzeczg watpliwg, czy n. p. mozna do-
wodzi¢ w postepowaniu kasacyjnem takze ze $wiadek, co do
ktérego protokut rozprawy gi nie stwierdza, ze go pouczono
o prawie z art. 104 kpk. nalezy do os6b z art. 104 kpk. o ile
protokut nie zawiera co do tego zadnej wzmianki, jest réwniez
rzecza watpliwg czy n. p. w postepowaniu kasacyjnem mozna
dowodzi¢ ze dowod doreczenia wezwania do rozprawy apelacyj-
nej nie pochodzi od oskarzonego, ze oskarzony wezwania do tej
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rozprawy nie otrzymal, ze wiec rozprawa odbyta sie z narusze-
niem procedury.

Jakkolwiek odnos$ne zarzuty z art. 497 i 498 kpk. rozstrzyga
sad kasacyjny na rozprawie, a nie na posiedzeniu niejawnem to
sgdze, ze nalezy i tu dopusci¢ analogiczne stosowanie art. 48
k. p. k. gdyz w przeciwnym razie we wielu wypadkach najstusz-
niejsza kasacja bytaby z géry skazana na bezskutecznos¢.

Dowodzi¢ mozna w powyzszy sposdb oczywiscie tylko,
istnienia lub nieistnienia tak zwanych przestanek procesowych
a nigdy nie mozna w ten spos6b dowodzi¢ tresci rozprawy
gt. i odwotawczej, a tem mniej okoliczno$ci decydujgcych o sa-
mem orzeczeniu.

6. Zarzuty niewaznosci wyroku.

Z posrod wadliwosci proceduralnych stanowigcych przyczyny
kasacji wyodrebnia kpk. specjalng grupe wadliwosci, ktore po-
wodujg niewazno$¢ wyroku nizszej instancji. ldzie przytem Kkpk.
torem wytyczonym juz przez prawo o ustroju sadéw powszech-
nych, (art. 77) recypujac teorje o stosunku procesowym, stwo-
rzong przez Wacha i innych niemieckich uczonych.

Wedle nomenklatury tej teorji stanowityby przepisy zawa-
rowane sankcjg z art. 497. 498 kpk. ogét zuzglednych warunkéw
prawidtowosci procesu. Okolicznosci z art. 503 kpk. stanowityby
grupe bezwzglednych warunkéw stosunku procesowego, ktérych
brak powoduje jego niezuaznos¢, a z nich okolicznosci wymie-
nione réwniez w art. 77 prawa o U. S. P. stanowityby grupe
bezwzglednych kwalifikowanych warunkéw procesowych.

Uniewaznienie wyroku sadu nizszej instacji nastgpi w szcze-
go6lnosci w mysl art. 503 kpk:

1. o ile wyrok zapadt wzgledem osoby ktéra w danej! spra-
wie nie podlega orzecznictwu sadéw powszechnych (art. 12 k.
p. k), a wiec:

a) wobec oséb eksterytorjalnych wymienionych w art. 31
k. p. k

b) wobec os6b podlegtych sgdom wojskowym (ale nie n. p.
w sprawach karnych skarbowych i karnych administracyjnych,)
nie tyczy to jednak wypadku, gdy sad wojskowy sam przekazat
odnos$na sprawe sadowi powszechnemu (art. 34 kpk.)

c) wobec o0so6b, ktérych bez osobnej ekstradycji nie wolno
sciga¢ karnie, w razie braku tej ekstradycji, (postowie na Sejm,
cztonkowie Senatu, sedziowie.)

d) w sprawach nalezgcych do Trybunatu stanu.

2. 0 ile go wydat sad nizszego rzedu, z obrazg przepisow
o witasciwosci rzeczowej (art. 13 k. p. k.), t. j. o ile sadzenie od-
nosnej sprawy nalezy do sadu wyzszego rzedu, nie jest jednak
niewaznym wyrok, jesli sad wyzszego rzedu stat sie dla osadze-
nia odnosnego przestepstwa wilasciwym jedynie ze wzgledu na
zbieg z innem ciezszem przestepstwem, (art. 28 § 2 kpk.J W tym
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ostatnim wypadku moznaby jednak zarzuci¢ proste uchybienie
procesowe w warunkach z art. 498 kpk.

3. wyrok jest réwniez niewazny, jezeli w skladzie sadu
uczestniczyta osoba nieuprawniona do wydawania wyrokow, np.
osoba nie bedaca wogdle sedzig, lub chora umystowo, (to ostatnie
jest w teorji sporne).

4. tudziez o ile orzekat sedzia lub przysieglty, ktéry z mocy
art. 39 kpk. ulega wytaczeniu.

jesli kasacje zatozono od wyroku drugiej instancji a niewaz-
nos$¢ postepowania zaszta w pierwszej instancji, to uchyli¢ nalezy
wyroki obu instancji, o ile natomiast niewazno$¢ zaszta dopiero
w drugiej instancji, to sad kasacyjny uchyli tylko wyrok drugiej
instancji.

Jest kwestja czy niewaznosci sg wyliczone w ustawie taks-
tywnie czy tez mozna poza ramami art. 503 kpk. i analogicznego
art. 485 lit. c. kpk. i w innych wypadkach zarzuca¢ niewaznos$¢
wyroku.

Chodzitoby np. o przypadek, gdy orzekal przysieglty, nie-
uprawniony do zasiadania w tawie np. zasgadzony uprzednio za
zbrodnie hanbigca. Za uniewaznieniem werdyktu wydanego przy
jego udziale przemawiataby okolicznos$¢, ze werdykt bytby nie-
wazny, gdyby ten przysieglty byt wylaczony po mysl art. 39 k.
p. k. co jest chyba rzeczg stosunkowo mniejszej wagi niz rzecz
pierwsza.

Podobnie o wypadek gdy orzekat sedzia, co do ktoérego
bezskutecznie zgdano wylgczenia w mysl art. 42 kpk. jakkolwiek
zachodzity warunki wytgczenia.

Ten wiasnie przypadek omawiajg motywy do art. 43 k. p.k.
i wyjasniaja, ze o ile sad wyzszej instancji wbrew zdaniu sadu
1 Instancji uzna zarzut z art. 42 kpk. za uzasadniony, musi za-
stosowaé¢ analogicznie art. 485 lit. c. (a wiec takze art. 503 kpk.)
wyrok taki uniewazni¢ i przestaé sprawe innemu sedziemu do
ponownego rozpatrzenia.

Motywy wiec w zasadzie dopuszczajg do analogicznego orze-
kania niewaznosci wyrokéw nizszej instancji i w wypadkach
w ustawie nieprzewidzianych. Czy judykatura zajmie identyczne
stanowisko, dzi$ nie da sie jeszcze przewidziec.

Zaznaczy¢ nalezy, ze po mysli wspomnianego juz art. 77
prawa o U. S. P. w wypadkach powyzej pod 1,2, i 3 wspom-
nianych (ale nie w wypadku powyzej pod 4 wspomnianym) moze
Sad najwyzszy na wniosek pierwszego prokuratora uniewaznié
nawet wyrok formalnie prawomocny.

7. Uchybieni?, procesowe kwalifikowane.

Art 497 kpk. wyszczegdlnia szereg uchybien procesowych,
ktére same przez sie o ile tylko zachodza, uzasadniajg kasacje.
W szczegdlnosci nalezy wyrok uchylié:
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1) jezeli sad (t. j. sad orzekajacy lub tawa przysiegtych)
byt nienalezycie obsadzony (art. 497 lit. a) kpk.) i to

a) albo ilosciowo (n. p. gdy byto sedziéw lub przysiegtych
za duzo lub za malo — w szczegdélnosci, gdy sprawe zatatwiono
w sposéb niedopuszczalny w postepowaniu uproszczonem),

b) albo jakosciowo, gdy n. p. w sadzie ok;egowym zatat-

wiajagcym S$rodki odwotawcze nie zasiadat sedzia grodzki — lub
zasiadato ich dwéch (art. 20 U. S. P.J, gdy w skladzie sadza-
cym sadu . instancji zasiadal wiecej niz jeden sedzia grodzki,

lub gdy tenze przewodniczyt, (art. 23 § 2 U. S. P.), gdy w skia-
dzie sadu rozpoznajgcego S$rodki odwotawcze od orzeczen saddow
grodzkich, tyczacych spraw nieletnich, nie brat udzialu ustano-
wiony przy sadzie okregowym sedzia dla nieletnich (art. 22 § 2
U. S. P)

c) lub jezeli ktorykolwiek z cztonkéw sadu lub tawy przy-
siegltych nie byt obecny na catej rozprawie (art. 497 lit. a)
cz. 2) i to fizycznie. ,Nieobecnos$¢ psychiczna"” (n. p. jezeli se-
dzia spat na rozprawie) moze w kazdym razie stanowi¢ uchy-
bienie procesowe po mysli art. 498 kyk.

2. Jezeli wbrew ustawie t. j. poza wypadkami z art. 316—
318, 102 kpk. prowadzono rozprawe przy drzwiach zamknietych
(art. 497 lit. b) kpk) t j. jezeli Sad postanawiajgc prowadzenie
rozprawy przy drzwiach zamknietych, nie uzasadnit tego zadnym
z ustawowych powodéw, albo o ile (co juz moze by¢ spornem),
okolicznosci faktyczne, przytoczone w uzasadnieniu odno$nego
postanowienia, nie uzasadniajg odnosnego ustawowego powodu
prowadzenia rozprawy przy drzwiach zamknietych.

3. Jezeli rozprawa odbyta sie zaocznie (art. 379 kpk.)
w sprawie, w ktorej ustawa wymaga obecnos$ci oskarzonego t.j.
w sprawie, w ktdrej ustawa przewiduje kary wyzsze niz grzywne
lub pozbawienie wolnosci do jednego roku, albo wyzsze niz obie
kary tacznie niezaleznie od kar dodatkowych (art. 300 kpk. 497
lit. ¢) kpk), — tudziez w postepowaniu przed Sagdem przysieg-
tych (art. 394 kpk.)

4 Jezeli oskarzony nie miat obroncy w wypadkach z art.
88 kpk. (art. 497 lit. b) kpk.), natomiast jezeli oskarzony nie
objety przepisem art. 88 kpk. nie mial obrohcy przed sadem
przysiegtych wbrew art. 87 kpk., to moze to stanowi¢ zarzut
kasacji tylko w warunkach z art. 498 kpk., ktore zresztg mozna
z reguly przyja¢ prawie zawsze

5. Jezeli przestuchano $wiadka wbrew przepisowi art.
kpk. (art. 49/ lit. e) kpk. tj. jezeli przestuchano

a) duchownego co do faktéw o ktorych (od oskarzonego
lub innych os6b) dowiedziat sie na spowiedzi, — spowiedz jest
znana tylko niektérym religjom chrzescijanskim, przepis ten tyczy
wiec tylko duchownych odnos$nych chrzescijan

b) obroncy (nie jego pomocnika, aplikanta itd., ktérych tyczy
jednak przepis art. 102 kpk., oskarzonego co do faktéw, o ktérych

101
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sie od niego (a nie od os6b trzecich) dowiedziat przy udzieleniu
porady prawnej (w tej lub w innej sprawie — inaczej Peiper)
lub przy prowadzeniu sprawy.

6. Jezeli po wydaleniu oskarzonego z sali nie zawiadomiono
go o tem, co sie statlo w jego nieobecnosci tj. jezeli naruszono
odnosne przepisy art. 309 i 335 kpk.

7. Jezeli nie sporzgdzono protokutu rozprawy (art. 497 lit.
g. kpk.) — jezeli protokut spisano, ale nie odpowiada on wy-
mogom art. 228-239 kpk. to moze zachodzi¢ tylko uchybienie
z art. 498 kpk.

8. Jezeli sentencja wyroku skazujgcego nie odpowiada wy-
maganiom art. 367 (art. 497 lit. h) kpk. tj. nie zawiera jednego
ze skiadnikéw sentencji we wspomnianym przepisie wskazanych
(ustalenie czynu, wskazanie przepisu zastosowanej ustawy karnej,
kara ila ktérg oskarzonego skazano).

Inne braki sentencji wyroku i jego uzasadnienia mogag dac
powod do kasacji tylko w warunkach art. 498 kpk.

9. Nadto zachodzi kwalifikowana wadliwo$¢ procesowa w mysl
art. 497. lit. i) kpk. w razie naruszenia tak zwanego zakazu re-
formatio in peius tj. o ile sad zwiekszyt wymierzong oskarzo-
nemu kare w wypadkach:

a) z art. 484 lit. a) kpk. tj. jezeli na skutek apelacji zato-
zonej tylko na korzys¢ oskarzonego sad drugiej instancji zwiek-
szyt Kkare,

b) z art. 520 kpk." tj. jezeli po uprzedniem uchyleniu wy-
roku na skutek kasacji zatozonej na korzys¢ oskarzonego Sad 1
lub Il. instancji zwiekszyt kare orzeczong wyrokiem uprzednim
(przepis ten nie tyczy nowego wyroku po uniewaznieniu wyro-
kéw poprzednich)

c) z art. 589 lit. a) tj. jezeli po wznowieniu sprawy na ko-
rzy$¢ oskarzonego w nowym wyroku kare wymierzono surowszg
niz poprzednio.

Podczas gdy niewazno$¢ wyroku uwzglednia sad kasacyjny
z urzedu, to wadliwo$é kwalifikowang postepowania -uwzglednia
sad kasacyjny tylko na skutek zarzutu podniesionego w kasacji.

Zarzut musi by¢ postawiony o tyle wyraznie, aby wynikato
ze skargi kasacyjnej niedwuznacznie z jakiej zasztosci wadliwos¢
ma wynika¢ i jak ona prawnie sie kwalifikuje (art. 495 kpk.) Nie
wystarczy wymienienie samego przepisu prawnego (np. nie wy-
starczy osSwiadczenie ze wyrok jest wadliwy z powodu narusze-
nia przepisu art. 497 lit. d), — ale trzeba oswiadczy¢, jakie oko-
licznosci faktyczne te wadliwo$¢ uzasadniaja.

Z drugiej strony o ile we wadlizuej czynnos$ci procesowej
upatruje strona inng wadliwos$¢, jak zcadlizuo$¢ istotnie zacho-
dzaca, to sad kasacyjny moze z powodu zuytkniecia wadliwosci
zu mylnym kierunku kasacji nie uwzglednic.

Uchybienie procesowe moze zarzuci¢ tylko ta strona, ktérej
prawa przez to uchybienie naruszono (art. 496 § 1 Kkpk). Nie



- 289 -

tyczy to oczywiscie prokuratora, zakladajacego kasacje na ko-
rzy$¢ oskarzonego (art. 496 § 2 kpk.)

O ile wiec zakladajacy kasacje zarzuca waaliwnsé, ktora
jego prawom w niczem nie uchybita, np. prokurator zarzuca wa-
dliwos¢ z art. 497 lit. d. kpk. to kasacja nie moze by¢ uwzgle-
dniona.

O ile kasacje zatozono od wyroku Il instancji, to mozna
zarzucaé¢ tylko te kwalifikowane uchybienia zaszte w | Instancji,
ktore jak juz wspomniano dadzg sie naprawié¢, i ktérych na-
prawienia zgadano bezskutecznie w Il instancji.

Dla dopuszczalnosci kasacji z art. 497 kpk. obojetnem jest,
czy odnosna zuadlizuo$¢ zaszta za zgoda stroriy czy tez nie.
Choéby zaszta nawet za zgoda strony lub nawet na jej wniosek
i cho¢by strona wyraznie z tego powodu kasacji sie w toku
rozprawy 1 Instancji zrzekla, to i tak moze mimo to kasacje wy-
tykajaca odnosne kwalifikowane uchybieniem procesowe ze skut-
kiem wnies$é, (arg. z art. 596 kpk.)

8. Proste uchybienia procesowe (art. 498 kpk.)

Obok wadliwos$ci postepowania, ktdre powoduja niewazno$é
wyroku i obok uchybien procesowych, ktdérych zaistnienie w ra-
zie nalezytego wytkniecia powoduje kasacje wyroku, moze kazde
inne uchybienie procesowe t. i. naruszenie jakiegokolwiek prze-
pisu procedury w pewnych warunkach sta¢ sie podstawg skargi
kasacyjnej. Oczywiscie muszg przytem zaistnie¢ wszystkie ogdlne
warunki, od ktérych dopuszczalno$¢ kasacji i z powodu error in
procedendo, zalezy uprzednio pod 4 i 5 wymienione, tudziez te
warunki, bez zaistnienia ktérych nie mozna nawet podnie$¢ kwa-
lifikowanego uchybienia procesowego, wyszczegélnione powyzej
pod 7.

Niezaleznie od tego nie mozna podnosi¢ zarzutu prostego
uchybienia procesowego, o ile to uchybienie zaszto za zgodg
strony, a tem bardziej na jej wniosek (art. 506 kpk.)

Wkoncu musi strona, ktéra zarzuca proste uchybienie pro-
cesowe, zarazem wskaza¢, ze uchybienie to mogto mie¢ wpltyw
na tres¢ wyroku i to zu kasacji blizej uzasadni¢, (art. 498 kpk.)
O ile bowiem takiego uzasadnienia w skardze kasacyjnej brak,
a wpltyw uchybienia na tre$¢ wyroku i to na niekorzy$¢ strony
zalgcej sie (arg. z art. 496 kpk.) nie jest oczywistym, to sad ka-
sacyjny uzna, ze uchybienie procesowe zachodzi, ale kasacji jako
nalezycie nie wywiedzionej nie uwzgledni i oddali ja na niejaw-
nem posiedzeniu.

Jesli jednak warunki powyzej wspomniane, a w szczeg6lnosci
warunki z art. 495, 496, 498, 505 i 506 k.p. k. zachodzg, to jak
juz wspomniatem, kazde uchybienie procesowe, chot¢by mu sie
strona w toku postepowania w nizszej instancji nie sprzeciwita,
moze prowadzi¢ do kasacji wyroku.
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Zauwazy¢ nalezy, ze w procedurze spotykamy juzto przepisy
bezwzglednie sad wigzace, juzto przepisy, ktore jedynie upowaz-
niajg sad do pewnego postgpienia (zawierajg one zazwyczaj cha-
rakterystyczne stowo ,Sad moze“) juzto preepisy, ktére pewne
postgpienie Sadu wyraznie uzalezniajg od jego uznania.

Naruszenie przepiséw typu pierwszego t. j. obligatoryjnych
w warunkach powyzej wspomnianych, bedzie podstawag kasacji.
Naruszenie przepisow typu drugiego moze by¢ réwniez podstawg
kasacji, ale tylko o tyle, o ile przez skorzystanie lub nieskorzy-
stanie z upowaznienia zawartego w odnosuym przepisie sad na-
ruszyt przepis zasadniczy art. 9 k p. k. nakazujgcy uwzgledniaé
w postepowaniu i przy wyroku zaréwno okolicznosci przemawia-
jace za oskarzonym jak i okolicznosci przemawiajgce przeciw
niemu. (Zasada dgzenia do wykrycia prawdy materjalnej.)

Czy naruszenie przepiséw, ktore wedle ustawy stosuje sad
wyraznie wedle swego ,uznania"” moze by¢ w lgcznosci z prze-
pisem art. 9 kpk. podstawg kasacji to kwestjg ktérg rozstrzygnie
dopiero judykatura, a na ktérg obecnie nie mozna znalez¢ od-
powiedzi.

Szczeg6towe przedstawienie przyczyn kasacji z art. 498 k.
p. k. wykroczytoby poza ramy zakreslone niniejszemu artykutowi,
musiatoby bowiem objg¢ szczegoétowy wyktad catej prawie pro-
cedury karnej.

Ogo6lnikowo tylko wskaze, ze w postepowaniu | Instancji
kasacja z art. 498 kpk. oprze sie najczeSciej na zarzutach :

a) nienalezytego przygotowania rozprawy gt. (niedoreczenie
wezwan oskarzonemu i obroncy, nie zalatwienie wniosku z art.
295 kpk. itd.)

b) niezachowania wszystkich przepisanych formalnosci regu-
lujacych tok postepowania (np. brak odczytania aktu oskarzenia,
nie udzielenie oskarzonemu ostatniego stowa itd.)

c) nie przeprowadzenia dowodéw w nalezytym zakresie
w szczeg6lnosci nieprzesluchania wszystkich swiadkéw i biegtych
ktérzy sie jawili (art. 298 kpk.), nieprzeprowadzenia dowoddéw
w spos6b nalezyty (n. p. w mysl przepisu art. 336, 341, 342
i 343 k p. k

d) nieprawidtowego postapienia przy odbieraniu lub nieod-
bieraniu przysiegi od Swiadkow i biegtych.

e) odczytania pism ktoérych nie wolno odczytywaé (art. 337
i 340 kpk.)

f) sprzecznego z przepisami art. 47, 49 50 kpk. a zwtaszcza
z przepisem art. 9 k. p. k. zatatwienia wnioskéw incydentalnych,
a w szczeg6lnosci wnioskéw dowodowych, nienalezytego uza-
sadnienia postanowienn oddalajacych wnioski strony,

g) uchybienia przepisom przez wadliwe utozenia sentencji
wyroku lub jego uzasadnienia (art. 336 i nast. kpk. art. 377 kpk.)

Naruszenie przepiséw, ktoére regulujga postepowanie przy
naradzie sadu moze by¢ podstawa kasacji, o ile uwydatnito sie
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w uzasadnieniu wyroku (n. p. z uzasadnienia wyroku moze wy-
nika¢, ze sad wbrew przepisowi art. 358 kpk. nie opart sie na
catoksztatcie okolicznosci ujawnionych w toku przewodu i wbrew
przepisowi art. 9 i 10 kp. nie zastanowit sie nad dowodami prze-
ciwnymi, ,tj. dowodami ktére przemawiajg przeciw rozstrzygnieciu
o winie i karze zawartemu we wyroku. O ile zaskarza sie wyrok
sadu przysiegtych, to ponadto w miare okolicznosci nalezy za-
rzuci¢: brak obroncy, wbrew przepisowi art. 87 kpk. — niedo-
reczenie lub nienalezyte doreczenie listy przysiegtych (art. 386
kpk.), wadliwe postgpienie przy otwarciu rokow przysiegtych
(art. 387—393 kpk.) i przy utworzeniu tawy przysiegtych (art.
395, 403 kpk. w tym wypadku zwykle zachodzi takze wadliwos¢
z art. 497 lit. a kpk.), — wadliwo$¢ przy ukiadaniu pytan dla
przysiegtych (art. 405—416 kpk), rozliczne wadliwosci ktdre
powsta¢ moga, w dalszych czesciach rozprawy ze wzgledu na
uchybienie przepisom art. 417—437 kpk.).

Uchybienie przepisom regulujacym narade przysiegtych tylko
wtedy moze by¢ przyczyna kasacji, o ile sie uwydatnito w ich
odpowiedzi (art. 435 kpk.)

Kasacja od wyroku sadu grodzkiego nie przedstawia zadnych
szczegblnych cech, jednakze mozna jg wnie$s¢ takze z powodu
nieuwzglednienia zarzutu miejscowej niewtasciwosci sadu (art. 11,
32 kpk.), - dalsze odchylenia wynikaja z przepiséw art. 441,
442, 445, 446, kpk.

Kasacja od wyroku sadu drugiej instancji wytkna¢ moze obok
og6lnych wadliwosci, (wedle art. 473 kpk. stosuje sie w zasadzie
do postepowania w sadzie odwotawczym przepisy postepowania
w Sadzie okregowym 1) w miare zachodzacych okolicznosci
uchybienia przepisom art. 475, 476, 479, 481 kpk.

Uchybienie przepisowi art. 476 wytknaé mozna tylko o ile
sgdem odwotawczym jest sad apelacyjny. Tylko do postepowania
w sadzie okregowym jako odwolawczym stosowaé nalezy przepis
art. 487 kpk.

Zaznaczy¢ nalezy, ze sprzeczno$¢ miedzy ustaleniami wyroku
a trescig aktow lub niedoktadnos$¢ uzasadnienia tylko wtedy moga
uzasadni¢ kasacje o ile stanowig naruszenie zasady art. 358, lub
przynajmniej art. 377 kpk.

W tym kierunku jest polska kasacja ciasniejsza, niz dawne
austrjackie zazalenie niewaznosci z § 281 1 5 austr. kpk.

Ostrze kasacji z art. 498 kpk. stepia przedewszystkiem
przepis art 505 kpk. We wiekszej bowiem ilosci wypadkoéw sad
odwotawczy naprawi wytkniete wadliwosci postepowania 1 In-
stancji, za$ wadliwosci rozprawy odwotawczej beda niezawodnie
dos¢ rzadkie.

9. Zarzuty prostego naruszenia prawa materjalnego.

Wedle przepisu art. 494 lit. a) kpk. moze by¢ podstawag ka-
sacji zarzut nieprawidtowego zastosowania ustawy przy okresle-
niu przestepstwa i wymierzenia kary.
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Ustawg w znaczeniu powyzszego przepisu jest kazda norma
materjalno prawna, czy to zawarta w ustawie karnej, czy to cy-
wilnej, czy krajowej czy zagranicznej.

Ustawg w znaczeniu powyzszego przepisu jest dalej nietylko
ustawa w formalnem tego stowa znaczeniu, ale takze rozporza-
dzenie wydane z mocag ustawy, i kazde inne rozporzadzenie czy
to wiadz centralnych czy wiadz lokalnych, wydane na podstawie
upowaznienia ustawowego.

Nie sg za$ ustawg wewnetrzne przepisy, np. podziat czyn-
nosci sadu, wewnetrzne instrukcje wladz itd.

Naruszenie ustawy materjalnej moze zaj$¢ w sposéb pozy-
tywny o ile ustawe materialng z powodu niewlasciwej i nietraf-
nej subsumpcji stanu faktycznego pod odnosny przepis, zasto-
sowano do wypadku, do ktérego sie ona nie odnosi, — albo tez
w spos6b negatywny, o ile z powodu jakiegokolwiek btedu po-
minieto ustawe materjalng, ktéra nalezato zastosowaé¢ do odnos-
nego stanu faktycznego.

Tylko takie naruszenie normy materjalnej moze by¢ podstawg
kasacji, ktére spowodowato biedne orzeczenie, iz czyn oskarzo-
nego stanowi przestepstwo we wyroku okreslone, albo tez spo
wodowato, ze wymierzono oskarzonemu kare, nie przewidziang
w ustawie za odno$ne przestepstwo

Dlatego tez blagd prawny, ktéry zaszedt przy rozstrzygnieciu
powodztwa cywilnego, wydaniu orzeczenia co do dowodéw rze-
czowych itd. jakkolwiek stanowitby error in iudicando, nie moze
byé¢ przyczynag kasacji.

Przy ocenie error in iudicando mozna uwzgledni¢ i wzig¢ za
podstawe jedynie i wytgcznie stan faktyczny ustalony we wy-
roku. Ustalen tego wyroku nie mozna w zadnym zaypadku
i w zadnym kierunku krytykozua¢, nie mozna ich uzupetniaé
przez przytoczenie faktézo stwierdzonych na rozprawie, ale
ustaleniami nie objetych. O ile w ustalenia faktyczne zaskar-
zonego wyroku wplecione sg konkluzje prawne, to oczywiscie
trafnos¢ tych konkluzji mozna kwestjonowa¢ i wchodzi to wias-
nie w zakres kasacji z art. 494 lit. a) kpk.

Jak juz wspomniatem nalezy z ostroznosci .zawsze doktad-
nie zbadaé¢, czy pod zwodnym pozorem biedu prawnego nie
kryje sie istotna wadliwo$¢ proceduralna z art. 358, 367, 377
kpk. i te wadliwo$¢ nalezy zawsze réwnocze$nie z ostroznosci
wytknag.

Wobec tego iz ostateczna redakcja art. 495 kpk., ktéry
wedle projektu Komisji kodyfikacyjnej tyczyt tylko zarzutéw
uchybienia procesowego, tyczy obecnie takze kasacji z art. 494
lit. a) kpk. nalezy w kasacji dokiadnie okresli¢, na czem od-
nosna wadlizao$¢ polega

Strona moze w zasadzie zarzuca¢ tylko wadliwo$¢ obraza-
jaca jej prawa (art. 496).
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Natomiast zarzut wadliwego zastosowania ustawy materjal-
nej mozna podnie$¢ w kasacji chot¢by sie strona na te wadli-
wos$¢ uprzednio zgodzita, choéby ja zawnioskowata, chocby ta
wadliwos$¢ zaistniata juz we wyroku I. instancji, a w postepo-
waniu odwotawczem nie byta wytknieta.

W wypadku naruszenia prawa materjalnego nie stosuje sie
bowiem do kasacji ani przepis art. 505 kpk. ani przepis art.
506 Kkpk.

10. Kwalifikowane naruszenie prawa materjalnego. Z po-
miedzy naruszen prawa materjalnego, uzasadniajgcych kasacje,
wyodrebnia przepis art. 499 kpk. nastepujace wypadki:

a) jezeli w czynie oskarzonego nie ma znamion przestepstwa

b) jezeli sprawe rozpoznano bez skargi albo bez wniosku
pokrzywdzonego w wypadkach gdy ustawa takiego wniosku wy-
maga,

c) jezeli zachodzg przyczyny powodujgce umorzenie poste-
powania w mysl art. 3 a wiec n. p. w razie Smierci oskarzonego
w aktach wykazanej przed wydaniem wyroku Il. instancji, w razie
przedawnienia (art. 3) w razie rzeczy osadzonej (arg. z art. 577
i nast.) amnestji, uznania przez nowag ustawe niekaralnosci za-
rzuconego czynu (motywy str. 483) co jednak mojem zdaniem,
winno by¢ raczej powodem wyroku uniewinniajgcego),

d) jezeli Sad na niekorzy$¢ oskarzonego zastosowat don
kare nieprzepisang w ustawie za dane przestepstwo.

Do powyzszych naruszen przywigzuje procedura specjalng
wage i dlatego Sad najwyzszy rozpatruje je z urzedu, niezalez-
nie od tresci kasacji, w regule (lit. a) b) c) prowadza one do
uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia postepowania juz w po-
stepowaniu kasacyjnem.

Przepis art. 499 istnieje wytacznie in favorem oskarzonego.

W mysl z gory zakres$lonego planu przystepuje do tresci-
wego przedstawienia postepowania w instancji kasacyjnej. Po-
stepowanie to okres$lone jest w pierwszym rzedzie przepisami
art. 500 i nast. kpk., pozatem rozporzadzeniem Ministra Spra-
wiedliwosci z dnia 15/7 1929 w sprawie regulaminu sadu naj-
wyzszego (Nr. 53 poz. 427 Dz. U)

Po przestaniu akt sprawy przez sad nizszej instancji do
Sadu najwyzszego (art. 472, 489 § 2 kpk.) i po dokonaniu czyn-
nosci przygotowawczych z §§ 27-35, Reg. Sadu Najw. rozpa-
truje Sad najwyzszy sprawe przedewszystkiem na posiedzeniu
niejawnem (art. 507 kpk.) Na posiedzeniu niejawnem zapas¢é moze
postanowienie trojakiego typu:

a) Sad najwyzszy oddala kasacje nieodpowiadajacg przepi-
som art. 494, 495, 496, 504, 505 i 506 kpk. a wiec kasacje
w ktorych nie wytknieto ani nieprawidtowego zastosowania
ustawy przy okresleniu przestepstwa i wymiarze kary — ani
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uchybienia przepisom postepowania procesowego — Kkasacje,
w ktérych zarzutéw stawianych wyrokowi nizszej instancji nale-
zycie nie wyszczego6lniono — kasacje ktére zarzucaja uchybienia
nienaruszajgce praw strony zalgcej sie — kasacje zatozong od
wyroku Il. instancji przez strone ktéra nie apelowata, o ile wy-
rok I. instancji zatwierdzono Ilub zmieniono na jej korzy$¢ —
kasacje, ktore wytykajg uchybienia procesowe I. instancji, nie
wytkniete w postepowaniu odwotawczem — wreszcie kasacje,
ktére zarzucajg proste uchybienia procesowe, na ktére strona sie
zgodzita.

b) Sad najwyzszy uniewaznia orzeczenie lub orzeczenia niz-
szych instancji, o ile sprawa tego wymaga.

c) Sad najwyzszy wyznacza rozprawe.

O terminie rozprawy zawiadamia Sad najwyzszy strone tylko,
o ile taki wniosek postawita — niestawiennictwo stron nie ta-
muje rozpoznania sprawy, — oskarzonego aresztowanego nie
sprowadza sie na rozprawe (art. 508 kpk). Rozprawe rozpoczyna
ustne sprawozdanie jednego z sedzidw, ktory wskazuje nasuwa-
jace sie pytania prawne (art. 509 kpk.) nastepnie strony, jesli
sg obecne moga skiada¢ wyjasnienia, przyczem pierwszy gtos
stuzy stronie ktdéra zatozyta kasacje a ostatni oskarzonemu lub
jego obroncy (art. 510 kpk.)

Po gtosach stron prokurator we wszystkich sprawach skiada
wnioski (art. 511 kpk).

Szereg przepisow odnoszacych sie do rozprawy zawiera
wspomniany juz regulamin w 8§ 49—67.

Jezeli przy rozpoznawaniu sprawy wyniknie kwestja wy-
magajagca zasadniczej wyktadni ustawy, Sad Najwyzszy moze od-
roczy¢ wyrokowanie i przekazaé¢ powiekszonemu skiadowi sa-
dzacemu rozstrzygniecie wyniklej kwestji. Postanowienie powigk-
szonego skiadu sadzacego zapada na rozprawie jawnej i wigze
zwykty skitad sgdzacy Sadu Najwyzszego przy wydawaniu wy-
roku w danej sprawie (art. 513 kpk.)

Rozstrzygniecie Sadu najwyzszego moze i$¢ w nastepujacych
kierunkach:

a) o ile niewazno$s¢ wyroku nizszej instancji ujawni sie do-
piero na rozprawie kasacyjnej, Sad najwyzszy postanawia wyrok
ten uniewazni¢ (503 kpk.)

b) o ile kasacja okazuje sie uzasadniong, to Sad najwyzszy
wyrokiem uchyla zaskarzony wyrok w catosci lub w czesci,
a rownocze$nie wydaje jedno z zarzadzen w art. 515—517
wspomnianych. Jesli przytem uchylono wyrok z powodéw z art.
499 lit. a) b) lub c¢) kpk. to Sad najwyzszy sam wydaje wyrok
uniewinniajacy lub umarza postepowanie.

Zawarta w wyroku Sadu najwyzszego wyktadnia ustawy
wigze w danej sprawie sad ktéoremu sprawe przekazano (art,
519 kpk),
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c¢) O ile kasacja okazuje sie nieuzasadniong, to Sad naj-
wyzszy wyrokiem oddala kasacje, zarazem wydaje postanowienie
0 przelaniu kaucji do Skarbu Panstwa (art. 493) a ponadto moze,
uznajac ze kasacje zalozono oczywiscie lekkomysinie lub w celu
dzialania na zwiloke, zawiadomi¢ o tem wiladze dyscyplinarng
obroncy, (art. 515 kpk.)

d) Ponadto w wypadkach z art. 502 kpk. a wedle uznania
Sadu takze w wypadkach z art. 501 kpk. moze Sad naj-
wyzszy ograniczy¢ sie do poprawienia we wyroku oczywistej
pomytki wzgl. blednej kwalifikacji, czynu, a pozatem kasacje
oddali¢.

Czy w*tych wypadkach, zwtaszcza, w wypadku z art. 501 kpk.
nastepuje réwniez przepadek kaucji to kwestjg ktorg roztrzygnie
judykatura.

Dr N. K.

Z Dbibljografji.

Ustawa o panstw, podatku przemystowym. Wydawnictwo
ustawodawstwa skarbowego pod red. Stanistawa K auzika,
Warszawa 1929, Hoesik. Po cennej monografji o podatku docho-
dowym ukazata sie obecnie w handlu ksiegarskim dalszy tom
0 podatku przemystowym. Zawiera on znowelizowany tekst samej
ustawy o podatku przem. wraz z wszystkiemi uzupetnieniami,
okélnikami Ministra Skarbu i rozporzadzeniami wykonawczemi,
jakie sie ukazaty do ostatniej chwili. Ponadto zawiera on wszyst-
kie wyroki Sadu Najwyzszego i N. Trybunatu Adm. odnoszgce
sie do podatku przem. Wyroki te dostarczajg szczegdlnie bogaty
1 doniosty materjal do nalezytej interpretacji ustawy, zwiaszcza
ze tezy tych wyrokéw zostaly ostatnio w oké6lniku Ministra
Skarbu z 12 marca 1929 L. D .V. Nr. 3758/1 wuznane za bez-
wzglednie obowigzujgce wiadze wymiarowe. Caly ten bogaty
materjat usystematyzowany zostat wediug ukiadu rzeczowego,
ktéry znalazt swoj wyraz w artykutach ustawy o podatku przem.,
dzieki czemu system tego dzieta jest nawskro$ przejrzysty, mimo
ré6znorodnosci tresci. Cenny jest zalgcznik Nr. 7 zawierajacy
instrukcje Ministra Skarbu o przymusowem $cigganiu panstw,
podatkéw. Catos¢ str. 547 11X, zamykajg dokatadne skorowidze
paragraféw rozp. wykonawczego okdlnikéw Ministra Skarbu,
Sadu Najw. i N. Tryb. Adm. — wszyskie w porzadku chrono-
logicznym, wkoncu wyczerpujacy skorowidz alfabetyczny. Dzigki
tym zaletom wydawnictwo winno oddac¢ wielkie ustugi w prak-
tycznem stosowaniu ustawy. Podkresli¢ nalezy takze starannos¢
j elegancje wydawnictwa jak i wzorowy druk

Komentarz do kpk. opracowali Kazimierz Angerman se-
dzia S. N. Dr. Juljan Nowotnv prof. Uniw. Jana Kazimierza,
i Dr. Jan Przeworski adwokat, Warszawa 1930. naktadem



Hoesicka. Pojawienie sie tego dzieta nalezy powita¢ z najzyw-
szem uznaniem. Obejmuje ono tre$¢ wszystkich ustaw i rozpo-
rzgdzen utrzymanych w mocy przepisami wprowadczymi kpk
i to w ten sposob, ze sg one podane przy odnosnych art. p. w.
co znacznie utatwia orjentacje. Ten sam system pracy zachowany
zostat przy przedstawieniu samej ustawy. Wszystkie bowiem
okolniki i rozporzadzenia odnoszace sie do poszczeg6lnych art.
kpk. umieszczone sg w Scistej tacznosci z tymi art. Sama ustawa
zaopatrzong zostata bogatym i rzetelnym komentarzem, os$wiet-
lajagcym jasno i wyczerpujaco nasuwajgce sie watpliwosci natury
praktycznej Komentarz ten nie ogranicza sie do Kkilku czy Kkil-
kunastu wierszy wyjasnienia lecz czesto przechodzi w Kkilkustro-
nicowy wywadd prawny, np. przy art. 2, 15, 47, 171, 244, 436,
itd. Komentarz ten jest wylgcznym owocem samodzielczej twor-
czej pracy autoréw, albowiem motywy komisji kod. do kpk.
z uwagi na znaczne przeksztailcenie projektu ustawy przez Mi-
nisterstwo Spraw, idodane przez nie zmiany i uzupetnienia nie
mogty odda¢ komentatorom spodziewanych ustug. Jako dodatki
zawiera komentarz przepisy o0 postepowaniu karno adminiscra-
cyjnem, regulaminy S. N. prokurator, i sgdowy. Na podkreslenie
i wyréznienie zastuguje czes$¢ dodatku zawierajgca zawarte dotad
przez Polske traktaty ekstradycyjne.

Tak utozone dzieto, dzieki wysokim kwalifikacjom komen-
tarza jak i bogactwu tresci winno oddac¢ praktyce i nauce nie-
poslednie ustugi. Wydawnictwo, druk i oprawa jak zwyczajnie

u Hoesicka — wykwintne.
Dr. Leon Peiper: Komentarz do kodeksu postepomania
karnego. Tom Il. Réwnocze$nie z niniejszym numerem ukazat

sie drugi tom powyzszego komentarza. Majgc sposobnos$¢ wej-
rzenia wen stwierdzamy, ze zawiera on na omal 900 stronach
wszystkie ustawy i rozporzadzenia pozostajgce w zwigzku z no-
wym kpk., ktore ukazaly sie do 20 listopadda 1929; wypetni
wiec bardzo powazna luke w dotyczgcym dziale literatury praw-
niczej i stanie sie niezbednym podrecznikiem dla praktyka, gdyz
podczas gdy kazdy z dotychczas wydanych zbioréw daje tylko
fragmentaryczny obraz proceduralnych przepiséw, autor daje
nam tu komplet dotyczgacych przepiséw. Doda¢ do tego nalezy,
ze autor z niezmierng stararannosciag potaczyt ze soba owe
przepisy przez odsytacze a tacznos¢ z I. tomem stworzyt przez
doktadny spis chronologiczny, zawierajagcy miedzy innemi wykaz

artykutdw kpk. — przepisow wprow. kpk. i spis przepiséw tomu
Il. do kazdego artykutu sie odnoszgcych.
Omoéwienie zawartego w tomie Il. szczegétowego komen-

tatza ustaw prasowych i ustaw o zawieszeniu kary we wszyst-
kich 3 dzielnicach zamiescimy w nastepujacym numerze Gtlosu

Adwokatéw.
Dalszy ciag bibljografji z powodu braku miejsca w nastgpnym numerze.
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