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GLOS
ADWOKATOW

MIESIECZNIK POSWIECONY PRAWU
1 SPRAWOM ZAWODOWYM ADWOKATURY

Sedzia Dr. BOLESLAW CZUCHAJOWSKI.

Oskarzony ma prawo korzystaé z pomocy
tylko jednego obroncy.

Wielokrotnie juz wskazywano na sposOb ostatecznego zre-
dagowania kodeksu postepowania karnego jako na zrodio licz-
nych watpliwosci. Ma sie tu najczesciej na mys$li dotkliwy brak
materjatdow ustawodawczych, bedacy nastepstwem faktu, ze
prawodawca, zmieniajgc ostatni projekt ustawy postepowania kar-
nego, przyjety przez Komisje ~Kodyfikacyjng R. P. w dniu 28
kwietnia 1926 r., nie podat dla tych — licznych i niejednokrotnie
doniostych — zmian Zzadnego uzasadnienia.

Mamy wprawdzie uzasadnienie projektu Kom. Kod., mozemy
jednak korzysta¢ z niego tylko w sposO6b ograniczony, jezeli
chodzi o wykrycie na jego podstawie zamiaru ustawodawcy, ktory
odgrywa tak doniostg role przy interpretacji przepisow ustawy.

Moze sie to mianowicie dzia¢ pod dwoma warunkami:

1. Dany przepis k. p. k. musi by¢ identyczny z przepisem,
projektu.

2. Zasady, na ktérych opart ustawodawca dang insty-
tucje czy tez zagadnienie proceduralne, w skiad ktérych wcho-
dzi rozpatrywany przepis prawny, nie moga odbiega¢ od tych,
na ktérych oparto dang instytucje proceduralng w projekcie
Kom. Kod.

Jezeli te dwa warunki zachodzg, mozna z pewnga stusznoscia
przyja¢, ze uzasadnienie projektu Kom. Kod. odzwierciedla takze
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zamiar ustawodawcy, ktéry ostatecznie zredagowal obowigzujacy
kodeks postepowania karnego.

Ten brak materjatéw ustawodawczych, powodujac koniecz-
no$¢ postugiwania sie przewaznie tylko t. zw. interpretacjg stowna,
podnosi réwnoczes$nie jej znaczenie przy tlumaczeniu przepisow
k. p. k. Ten za$ fakt wymaga doprowadzenia tego wiasnie ro-
dzaju interpretacji do jak najwiekszej doskonatosci.

Nie mam zamiaru rozwodzi¢ sie nad istotg interpretacji
stownej, nie moge jednak pominaé podkreslenia wystepujacych
coraz czesciej na jaw tendencyj, zmierzajagcych do nadawania
wyrazom takiego znaczenia, jakie odpowiada nawet nie tyle za-
patrywaniu na dang kwestje intepretujgcego przepis ustawowy,
ile raczej jego chwilowej potrzebie. Taki sposéb ttumaczenia
przepiséw prawnych nie bytby jednak prawniczg interpretacja,
lecz stanowitby zwyczajne wykrecanie norm prawnych ad usum
tego, ktoby to czynit, powodujac zachwianie sie wiary spote-
czenstwa w warto$¢ i celowos$é istnienia nietylko nauki prawa,
ale nawet prawa waogdle.

Jezeli tylko znaczenie poszczegélnych stéw w ich zwigzku
gramatycznym i logicznym — co wiasnie stanowi istote interpre-
tacji stownej — jest jasne i niewatpliwe, nie wolno usitowaé
nadawaé¢ danemu przepisowi ustawy innego znaczenia, anizeli to,
ktére z niego bezposrednio, jasno i stanowczo wynika.

Dopiero woéwczas, gdy zapomocg stownej interpretacji nie-
da sie ustali¢ jasno i niewatpliwie tresci danego przepisu praw-
nego, nalezy siegng¢ do materjatow ustawodawczych, celem
wykrycia zamiaru ustawodawcy, ktérym on sie powodowal, sta-
nowigc dany przepis. Jest to zatem czynno$¢ wtérna i uzupet-
niajgca, do ktorej mozna sie uciec tylko wtedy, gdy interpretacja
stowna nie da stanowczych wynikéw

Temu, kto — stusznie czy niestusznie — jest zdania, ze
dany przepis, niebudzacy co do swego znaczenia zadnej watpli-
wosci, jest niecelowy lub nawet szkodliwy, pozostaje tylko jedna
droga, ktéra moze doprowadzi¢ do usuniecia ztego. Jest nig sta-
ranie sie o zmiane Ilub uzupeinienie danego przepisu w drodze
ustawodawczej.

Sadze, ze zbednem jest przypomnienie, iz rozsgdna inter-
pretacja przepisow prawa, moze w wielu przypadkach doprowa-
dzi¢ do pozbawienia pewnych przepisow szkodliwosci przez na-
giecie ich tresci do potrzeb zycia, ktére zwiaszcza w ostatnich
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~czasach tak szybko sie zmienia, ze ustawodawca hie jest w sta-
nie im nadazy¢.

Tam jednak, gdzie przepis ustawy jest jasny, niewatpliwy
i stanowczy musi mie¢ peine zastosowanie zasada: dura lex
sed lex.

Jedna z tych kwestyi, ktére przyniost kodeks postepowania
karnego, a ktéra wywotata silne poruszenie w sferach prawni-
czych jest pytanie, czy oskarzonemu przystuguje prawo przyhra-
;nia wiecej obroncow.

Zda e mi sie, ze kwest.a ta stata sie aktualng przez pierwszy
"dopiero na skutek postanowienia Sad i okregowego w Krakowie,
iktéry w sprawie o pobicie jugostowianskiego akadem ka ornera
odmowit oskarzonemu przybrania drugiego obroncy. Autor zna-
nego i cenionego komentarza kodeksu postepowania karnego
.adw. Dr. Leon Peiper poswiecit tej kwestji artykut p. t. ,,W kwe-
stii przybrania wecej obroncow" w ,Glosie Adwokatow" ze-
szyt 11— 1V. r. 1930.

Poniewaz mam zaszczyt pracowa¢ w Sadzie, ktéry wydat
to postanowienie, przeto poczuwam si¢ poniekad do obowigzku
nie tyle odpowiedzie¢ na 6w artykut, ile rozpatrze¢ to samo py-
tanie i skontrolowaé, czv postanowienie Sagdu odpowiada prze-
pisom k. p. k.

Zanim przejde do tematu pragne juz tu podkresli¢, ze
Dr. Leon Pe per na poczatku swego artykutu podaje, ze Sad
,»odmoéwit oskarzonemu p zybran a drugiego obroncy, powotujac
sig na to, ze art. 84 k p. k. méwi o obrr n<y a nie o obroncach".
To mogtoby wywota¢ wrazenie, ze Sad ten tylko z tych przy-
czyn odmoéwit oskarzonemu przybrania drugiego obroncy, pod-
czas gdy takie powiedzenie jest tylko czesciowo zgodne z fak-
tycznym stanem rzeczy.

Nie bede sie rozwodzit nad kwestig znaczenia obrony
w postepowaniu k~rnem. Ogo6lnie to uznana prawda, ze w inte-
resie nalezytego wymiaru sprawiedliwosci lezy, by oskarzony
mogt w sposr b jak najwiecej mu odpowiadajacy przytoczyé
wszystko mozliwe na swojg obrone. Wymaga tego zasadniczy
ecel, do ktérego zmierza proces karny t. j. dazenie do wykrycia
prawdy materjalnej. Nalezycie wykonywana obrona jest tylko
utatwieniem dla sadu. To tez nie sadze, by mogt istnie¢ sedzia,
.ktéryby uwazat ,,obrone za instytucje zbedng, niepotrzebnie za-
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bierajacg czas i opO6zniajacg bieg maszyny sprawiedliwosci'll)
Godze sie najzupeiniej z Dr. Peiperem, ktory jest gotow nazwac
takiego sedziego ,strupieszatym w swej mentalnosci."

Otwarta natomiast pozostaje kwestja nalezytego unormo-
wania instytucji obrony t. j. zagadnienie, jak instytucja obrony
powinna by¢ unormowana, by mogta jak najlepiej odpowiedzieé
swemu zadaniu i celowi.

Jednym z momentéw, skladajagcych sie na to zagadnienie
jest witasnie pytanie, czy oskarzonemu przystuguje prawo przy-
brania wiekszej liczby obrohcow.

Aczkolwiek pytanie to zamierzam rozpatrze¢ wylacznie
tylko ze stanowiska k. p. k., to jednak nie moge poming¢ krot-
kiego omoéwienia kwestji, czy odmoéwienie oskarzonemu prawa
przybrania wigkszej liczby obroncoéw jest pozbawieniem go na-
lezytej obrony.

Jesli chodzi o pytanie, bedace przedmiotem tego artykutu,
to musze przedewszystkiem stwierdzi¢, ze odpowiedzi na nie
moze dostarczy¢ tylko jeden artykut k. p. k. Jest nim art. 84,
ktory brzmi: ,,Oskarzony ma prawo korzysta¢ z pomocy obrohcy".

W k. p. k. nie znajdujemy zadnego innego przepisu, kto-
ryby odnosit sie do tej kwestji.

Wobec tego nalezy sie zastanowi¢ nad tresScig przepisu
art. 84 k. p. k.

Interpretacja stowna tu zastosowana prowadzi nas tylko do
takiego rezultatu, ze oskarzonemu przystuguje prawo korzystaé
z pomocy jednego obrohcy.

Wynika to z interpretacji znaczenia poszczegllnych stow
zawartych w art. 84 k. p. k.. w szczeg6lnosci za$ ze znaczenia
stowa ,,obroncy".

Musi sie jednak przyznaé, ze jezeli chodzi o znaczenie
stow zawartych w art. 84 k. p. k. w ich zwigzku logicznym, to
tres¢ catego tego przepisu nie wyklucza mozliwosci powstania
watpliwosci, czy stowo ,,obroncy"” wypowiedzial ustawodawca
w znaczeniu jednego obroncy, czy tez uzyt tego stowa wpraw-
dzie w liczbie pojedynczej, lecz w znaczeniu pluralnem t. j. tak,
jakby byt uzyt stowa ,,obrony".

Otéz, komu z tych czy innych wzgledow taka watpliwos¢
sie nasunie, ten musi przejrze¢ wszystkie inne postanowienia k. p. k.
w tym celu, by wyszuka¢ taki przepis, ktoryby albo zawierat

¥ Cytuje stowa z wyz. wspomnianego artykutu Dra L. Peipera.
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~odpowiedZz na pytanie, jaka ihoze by¢ najwyzsza liczba obroncow,
albo ktoryby normowat sposob wystepowania w toku procesu
kilku obrohAcéw jednego oskarzonego, albo tez, ktéryby zezwalat
sagdowi na powziecie decyzji w tej kwestji.

Niestety, wysitek taki bytby daremny, k. p. k. bowiem nie
zawiera takiego przepisu, ktéryby te kwestje regulowat. Wprost
przeciwnie, wszystkie inne postanowienia odnoszace sie do obro-
ny, do jej stosunku do oskarzonego, sadu i odwrotnie uzywaja
wszedzie tylko stowa ,,obronca" — t. j. zawsze liczby pojedyn-
czej.

Wobec tego i to gtownie z tego powodu musi sie przyjac,
ze przepis artykutu 84 k. p. k. zezwala oskarzonemu na przy-
branie tylko jednego obronhcy.

Dwa tedy argumenty przemawiajg za tym pogladem:

1) wyrazne brzmienie przepisu art. 84 k. p. k

i 2) brak jakiegokolwiek przepisu k. p. k. ktéryby normo-
wat kwestje wynikajagce z moznosci przybrania wiecej obrofncow.

To tez zdaniem mojem tak umotywowane postanowienie
Sadu okregowego w Krakowie odpowiada w zupeinosci przepi-
som ustawy.

Ze wzgledu na fakt, ze Sad ogtaszajac uzasadnienie swego
postanowienia podat oba argumenty, powiedziatem na poczatku,
ze twierdzenie Dra L. Peipera, jakoby Sad zajgt takie stanowisko
tylko ze wzgledu na stowo ,,obroncy"” zawarte w art. 84 k. p. k

niezupetnie odpowiada faktycznemu stanowi rzeczy.
W kwestji, czy ograniczenie oskarzonego do prawa przy-

brania tylko jednego obronicy jest uniemozliwieniem nalezytego
wykonania obrony, sadze, ze istotnie w niektorych sprawach
rygorystyczne trzymanie sie przepisu art. 84 k. p. k. mogtoby
prowadzi¢ do tego.

Musze jednak zaznaczy¢, ze jezeli chodzi o pisemne akty
obrony, to nad ich wygotowaniem moze przeciez pracowa¢ kazda
ilos¢ obroncéw, na rozprawie za$ wolno obrohcy jawi¢ sie wto-
warzystwie pomocnika, z ktorym moze porozumiewac sie zupeinie
swobodnie i ktdry moze objg¢ dalsze prowadzenie obrony w przy-
padku, gdyby pierwszy obronca nie madgt jej wykonywac.

Zdaje mi sie, ze to nie sprzeciwiatoby sie przepisom k. p. k.
a zdolne jest zapobiec niekorzystnym skutkom przepisu art. 84
k. p. k
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Ten, komu takie ujecie tego zagadnienia nie wystarcza,,
winien stara¢ sie o znowelizowanie k. p. k. przez dodanie prze-
pisu ktéryby, jak juz wspomniatem, normowal kwestje zwigzane
z prawem oskarzonego przybrania wiecej obroAcow.

Ktoby za$ pragnat rozwigza¢ zagadnienie zapomocg wykry-
cia zamiaru prawodawcy na podstawie materjatow ustawodawczych,
w szczegblnosci wspomnianego wyzej projektu Kom. Kod. i jego
uzasadnienia, ten musi pamieta¢ o tem, ze w tym przypadku
mamy do czynienia z brakiem drugiego warunku, o ktérym na
samym poczatku tego artykutu wspomniatem, Zze zatem w tym
przypadku projekt Kom. Kod. i jego uzasadnienie nie moga by¢
brane na uwage, jako materjat ustawodawczy, zwiaszcza, ze nie
znamy motywow skre$lenia tego postanowienia projektu Kom..
Kod., ktére normowato najwyzsza dopuszczalng liczbe obroncéw
(art. 87 proj.).

Adw. Dr. FRYDERYK KURZER (Limanowa)

Wymogi podania o otwarcie postepowania
uktadowego.

Impulsem do skreslenia kilku uwag na temat wymogéw po-
dania o otwarcie postepowania ukiadowego byt nastepujacy fakt:

Diuznik A. S. wnio6st podanie o otwarcie postepowania ukta-
dowego, proponujgc swoim wierzycielom zaptate 75°/# w szeSciu
rownych ratach poétrocznych. Sad Okregowy w Nowym Saczu
uchwatg z dnia 17. V. 1930 | Sa 74/30 odméwit wnioskowi, al-
bowiem ,propozycja ugodowa dotycznie terminu sptacenia kwot
ugodzonych nie odpowiada przepisowi § 3 ord. ug., wedle Kkt6-
rego kwoty sptacone by¢ maja do dwdch lat od dnia otwarcia
postepowania ugodowego

Zanim przystagpie do omodwienia tego — zdaniem mojem —
z gruntu bltednego orzeczenia, chciatbym zaznaczyé, ze na tle
wymogéw podania o otwarcie postepowania uktadowego z po-
wodu braku wszelkich $rodkéw prawnych kazdy Sad, a w kazdym
Sadzie kazdy referent posiada swodj odrebny punkt widzenia.
Znane mi sg z praktyki przyktady, gdzie Sad zwrdécit podanie
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diuznika do uzupetnienia wiasnorecznym podpisem diuznika na
wszystkich odpisach, przeznaczonych dla wierzycieli, aczkolwiek
samo jodanie wraz ze spisem majatku zaopatrzone byto w wia-
snoreczny podpjs diuznika. W innym wypadku o$wiadczyt refe-
rent, ze odméwi wnioskowi 0 otwarcie postepowania uktadow.»
albowiem ze spisu majatku wynika, ze diuznik jest w stapie
ofiarowa¢ swoim wierzycielom conajmniej 66°/0> a ofiarujac tylko
35%e< Innym razem zgdano od diuznika zesumowania poszcze-
gélnych rubryk stanu czynnego i biernego, zestawienia stanu
czynnego z biernym i zapodania wynikajgcej miedzy nimi rozni-
cy, albo zwrdcono diuznikowi podanie do uzupetnienia wyjasnie-
niem, ktory jeszcze z wierzycieli oprécz zaznaczonych w poda-
niu jest z diuznikiem spokrewniony lub spowinowacony. W tym
ostatnim wypadku dtuznik wyszczegdlnit w podaniu dwoch wie-
rzycieli jako spokrewnionych, podajac zarazem stopien pokre-
wienstwa. Przy innych wierzycielach tego nie naznaczyt, a zatem
rozumiato sie samo przez sig, ze inni byli obcy, skoro wyréznit
tylko dwoch. Sadowi jednak to nie wystarczyto, lecz zazadat
jeszcze uzupetnienia wyjasnieniem, jaki stosunek zachodzi co do
innych.

Poniewaz przeciwko uchwale odmawiajgcej lub dozwalajgcej
otwarcia postepowania ukitadowego nie ma $rodka prawnego,
przeto wszystkie te uchwaly stanowig nienaruszalne judykaty.

Rozprawiwszy sie krytycznie z temi uchwatami, poznamy
tatwo ich zrédta. Niejednokrotnie uchwaty takie sg nastepstwem
zapoznania najprymitywniejszych zasad i poje¢ prawnych, cze-
$ciej jednak wyrosty one na zupelnie innym gruncie i zmierzajg

do zupetnie innego celu — zdaniem mojem — niewtasciwemi
Srodkami.

Ustep 2 § 3 ord. ukti. opiewa, iz nie mozna wdrozy¢ poste-
powania uktadowego, jezeli., ,nie ofiarowano =zaptaci¢ przynaj-

mniej jedng czwartg cze$¢ wierzytelnosci najp6zniej w ciggu 2
lat“. Z przepisu tego niezbicie wynika, ze dtuznik musi ofiaro-
waé swoim wierzycielom conajmniej 25°/0 w ciggu 2 lat. Moze
jednak ofiarowaé¢ wiecej niz 25"/0 juz po upiywie dwu lat, albo-
wiem ustawa wymaga tylko jednej czwartej czesci t. j. 24%
w ciggu dwu lat. Jest to t. zw. najnizsza ustawg dopuszczalna
oferta, ktéra znalazta miejsce w ustawie jeszcze w brzmieniu, na-
danem jej rozp. ces. z 10 grudnia 1914 D. U. P. 337, a poczeta
obowigzywaé¢ z dniem wejscia w zycie rozp. MS. z 24. XI. 1925
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Dz. U. 119 poz. 860. Do tego czasu ograniczenia tego nie byto
(v. art. 1 ustep 3 rozp. ces. z 10. XII. 1914 D. U. P. 337). Otéz
dtuznik, ktéry ofiaruje swoim wierzycielom 25% w ciggu dwu
lat uczynit zado$¢ najnizszej ofercie, a nikt nie moze zakazaé
mu, aby swoim wierzycielom ofiarowatl ponad to minimum, a za-
tem wiecej niz 25% w ciggu dwu lat lub reszte ponad 25% P°
uptywie dwu lat.

Przepis ten inaczej zreformowano w republice austr. Tam
nowelg z 20 lutego 1925 Dz. U. Zw. 87 jako najnizszg oferte
ustanowiono 35%. ktére musza by¢é ptatne w ciggu jednego
roku, a jezeli okres ten, ktéry jednak nigdy nie moze przekra-
cza¢ dwu lat ma by¢ diuzszy, to minimum wynosi 50%- Nowela
ta w przeciwienstwie do obowigzujgcej u nas ustawy zawiera
wyrazne ograniczenie oferty do dwu lat. W Czechostowacji no-
welg z 26 kwietnia 1923 Dz. U. 99 podwyzszono kwote 25% na
35% przy zachowaniu terminu, ustalonego rozp. ces. z 10. XII.
1914 D. U. P. 337.

Od jakiego czasu nalezy liczy¢ okres dwu lat jest kwestjg
interpretacji, gdyz ustawa o tem nic nie méwi. Mozna okres ten
liczy¢ od dnia przyjecia ugody przez wierzycieli lub od dnia
prawomocnego jej zatwierdzenia przez Sad. W zadnym razie
jednak od dnia otwarcia postepowania ugodowego — jak to
orzekt Sad okregowy w Nowym Sgaczu — g'dyz raty mogtyby
by¢ ptatne w takim razie jeszcze w toku postepowania ugodo-
wego, a z reszta taka wykladnia sprzeciwia sie pojeciu ugody.
W republice austrjackiej wyz wspomniang nowelg postanowiono
wyraznie, ze termin ten nalezy liczy¢ od dnia przyjecia ugody
przez wierzycieli.

Badanie kwestji, czy i ile na podstawie spisu majgtku dtuz-
nik jest w stanie zaptaci¢ swoim wierzycielom, $wiadczy o zu-
petnem zapoznaniu pojecia ,niewyptacalnosci". Ani ordynacja
konkursowa ani uktadowa nie zawierajg definicji niewyptacalnosci.
Ustawa konkursowa zawiera jedynie w 88 68 i 69 dwa wypadki,
w ktorych Sad musi przyja¢ istnienie niewyptacalnosci, a mia-
nowicie:

a) jezeli diuznik zawiesza wyptaty

b) przy majatku os6b prawnych i przy spusciznie w wypad-

ku nadmiernego obdtuzenia.

Nie majac zatem ustawowej definicji niewyptacalnosci musi-
my jg sami sobie stworzyé¢ na podstawie ogolnych poje¢ praw-
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nych i ekonomicznych. Otéz niewyptacalnym jest ten, kto nie
posiada ptynnych $rodkéw na zaspokojenie biezgcych (: obecnych:)
zobowigzan pienieznych (:v. Bartsch Kom. do ord. konk.:).
'Obojetnem jest, czy stan bierny jego majgtku przekracza stan
czynny lub nie, czy w czasie pOzniejszym bedzie mogt zaptacié
swoje diugi lub nie. Kasa, ktora posiada wierzytelnosci, hipo-
tecznie zabezpieczone, a liczebnie wieksze od jej dlugéw, stanie
sie niewyptacalng, jezeli wszyscy jej wierzyciele na raz zazadaja
zwrotu swych wktadek, a Kasa statutem jest obowigzang wktadki
natychmiast zwr6cié. Aczkolwiek wiec stan czynny jej majatku
moze by¢ znacznie wiekszy bo nie moéwigc o wierzytelnosciach
moze posiada¢ wartosciowe nieruchomosci, to niemniej bedzie
niewyptacalng, albowiem nie mogac wedle umowy od swoich
dtuznikdéw $ciggnaé¢ natychmiast wierzytelnosci, a bedac z dru-
giej strony obowiazang do natychmiastawej wyptaty wkiadek,
moze sie znalezé w sytuacji, iz nie bedzie posiadata ptynnych
srodkow r.a zaspokojenie obecnych zobowigzan. Kasa moze te
srodki uzyska¢ w przysztosci przez $ciagniecie swych wierzytel-
nosci, bo nawet przez sprzedaz nieruchomosci, atoli w danym
momencie jest niewyptacalna.

Gdy zatem z jednej strony poréwnanie stanu biernego ze
stanem czynnym samo dla siebie nie Swiadczy o niewyptacalnosci,
tak z drugiej strony sam stosunek stanu czynnego do stanu
biernego nie dowodzi o sile ptatnosci dtuznika. Stosunek ten
jest tylko jjednym z czynnikdéw jego sity ptatnosci, a o sile tej
decyduje jeszcze caly szereg innych czynnikdw. Badanie wiec
na podstawie samego spisu majatku, ile dluznik moze byé w sta-
nie zaptaci¢, jest nonsensem, albowiem mimo iz stan bierny
przekracza stan czynny tylko o 25% to dtuznik moze by¢ w sta-
nie zaptaci¢ 50% Ilub odwrotnie; mimo iz stan bierny jest mniej-
szy od stanu czynnego, to diuznik moze nie médz zaptaci¢ na-
wet 25%. Swojg site ptatniczg oblicza diuznik nietylko na pod-
stawie stanu majatku, ale réwniez na podstawie jego sity zarob-
kowania, majagc na uwadze dochodowo$¢ jego interesu. Znajac
bowiem wysoko$¢ swoich dochodéw i wydatkéw wie, Kkiedy
i w jakich terminach spodziewac¢ sie moze wptywodw, jakie po-
trzebne mu sg wydatki na zakupno nowych zapasoéw, na utrzy-
manie przedsiebiorstwa i t. d. Wierzyciele za$, o ile znajg poto-
zenie dituznika i wiedza, ze jest w stanie wiecej ptaci¢ moga sie
na jego propozycje ugodowsg nie godzi¢. Zadng miarg jednak
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Sad nie ma prawa narzuci¢ dtuznikowi, iz musi ofiarowaé¢ swoim;
wierzycielom pewien procent dlatego ze procent ten wynika ze
stosunku stanu biernego do czynnego.

Pomijam uchwate Sadu, ktorg polecono diuznikowi uzupetnié
wszystkie odpisy wiasnorecznym podpisem, bo chyba kazdy
zdrowo mys$lacy zrozumie, ze odpis nie jest oryginatem. Idac
S§ladem rozumowania Sadu nalezatoby odpisy wekslu do skargi
wekslowej zaopatrzyé rowniez wiasnorecznym podpisem o0s6b
wekslowo obowigzanych.

Natomiast wypada blizej oméwi¢ zadanie Sadu, by poszcze-
g6lne rubryki stanu biernego i czynnego byly zesumowane, by
zestawiono stan bierny z czynnym i wykazano réznice pomiedzy
nimi. Zadanie takie zdaje sie by¢ réwniez podyktowane blednem
pojeciem, ze od rbéznicy miedzy stanem biernym a czynnym za-
lezy sita ptatnicza diuznika. Co spis majgtku ma zawiera¢ podaje
doktadnie wustep 2 § 2 ord. ukt. Chodzi o to, by wierzyciele
uzyskali przeglad majatku, a obowiazkiem dtuznika jest podaé
poszczegllne czesci sktadowe, jak réwniez wymieni¢ swoje wie-
rzytelnosci. Natomiast wierzyciele, o ile chca mie¢ sume, to moga
sobie zesumowac poszczegdlne rubryki. Nalezy bowiem pamiegtaé
o tem, ze diuznik wykonuje przysiege iz zapodania jego sa zu-
petne i ze niczego ze swego majatku Swiadomie nie zatait. Diuznik
moze wigc wykona¢ przysiege, ze poszczegblne czesci sktadowe
swego majatku zapodat, natomiast nie moze wykonaé przysiegi,
ze W sumowaniu nie zaszta omyika.

Kwestja wyposazenia podania o otwarcie postepowania ukia-
dowego w taki sposdb, by Sad nie mial podstawy do odrzuce-
nia wniosku nie jest obojetna ze wzgledu na postanowienie ustepu
4 § 1 ord. ukt Sytuacja diuznika, ktéoremu postawiono wniosek
o otwarcie konkursu, a ktoéry chcac sie ratowa¢ przed druzgo--
cacemi skutkami konkursu, zmuszony jest wnie$¢ o otwarcie po-
stepowania ukladowego nie jest do zazdroszczenia wobec roz-
bieznosci poje¢ réznych Sadéw o wymogach podania oraz wobec
braku wszelkich $rodkéw prawnych.

Jezeli za$ Sady droga r6znych utrudnien zamierzajg wytepic
nielojalny sposéb postepowania uktadowego, majgcego jedynie
na celu odwleczenie egzekucyj, to zdaniem mojem wybrano nie-
wiasciwy Srodek. Prawda jest, ze ze wszech stron mnozg sie
utyskiwania za naduzycie instytucji postepowania ukitadowego
przez nielojalnych diuznikéw jak réwniez prawdg jest, ze poste-
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powanie uktadowe bywa czesto naduzywane. Jednakowoz w celu
usuniecia tego stanu rzeczy nalezaloby raczej zmieni¢ ustawe
lub odpowiednio jg zreformowac. Jak diugo jednak obowigzuje
ustawa w obecnem brzmieniu, kazdy ma prawo zada¢ od Sadu
tych czynnosci, do ktérych w mys$l ustawy Sad jest obowigzany.

Moze bytoby wskazanem uchylenie postepowania ukiadowego
jako samodzielnego postepowania przy zachowaniu moznos$ci za-
warcia ugody w toku postepowania konkursowego — jak to ma
miejsce w kodeksie handlowym francuskim. — Kodeks ten nie
zna odrebnego postepowania uktadowego, atoli po otwarciu
konkursu, mianowaniu tymczasowych syndykow,, sporzadzeniu
bilansu, odbytem zgromadzeniu wierzycieli i sprawdzeniu wierzy-
telnosci moze dojs¢ do skutku uklad pomiedzy wierzycielami,
a dtuznikiem, ktoéry musi by¢ zatwierdzony przez Sad. Kodeks
nie przewiduje najnizszej oferty ani co do kwoty, ani co do
okresu, wymaga tylko liczebnej wiekszosci wierzycieli, oraz aby
wierzytelnosci sprawdzone wyobrazaly % ogétu naleznosci, we-
dle wykazu wierzytelnosci sprawdzonych. Cate postepowanie,,
majace na celu sprawdzenie wierzytelnosci, a poprzedzajgce uktad
jak niemniej niebezpieczenstwo, ze uklad moze nie przyjs¢ do
skutku, co pocigga za sobag dalsze postepowanie konkursowe,
a co zatem idzie spieniezenie majatku, moze poniekad da¢ za-
bezpieczenie wierzycielom przed lekkomys$inem zgtoszeniem upad-
tosci.

Tyle dotad teorja! A teraz zapewnie kazdy ciekaw jaki
praktyczny skutek miata wymieniona na wstepie uchwata Sadu
okregowego w Nowym Saczu? Otéz diuznik powiedziat sobie
tak: Podzielitem sobie ptatno$¢ moich zobowiagzan na dwa okresy.
W pierszym do dwdch lat jestem w stanie zaptaci¢ 35 do 50%
moich ditugéw, potem w drugim moégibym zaptaci¢ wiecej, kto
wie, moze i wszystko. Skoro jednak igd na to pozwala, to skre-
slimy drugi okres wog6le i zostawimy propozycje na 35% do
dwu lat. 1 tak sie stato! Sad byt zadowolony, ze stato se za-
dos$¢ jego zyczeniu, diuznik réwniez bo ofiaruje mniej, ma wie-
cej powietrza na targi z wierzycielami, no a wierzyciele niewia-
domo; okaze to przysztos¢.
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/Adw. Dr. ZYGMUNT FENICHEL

Projekt kodeksu postepowania cywilnego
z roku 1929.

I. Komisja kodyfikacyjna przestata pierwszy projekt kodeksu
postepowania cywilnego opracowany w 1926/1927, w drugiej
‘potowie 1927 do zaopiniowania Sgdom, lzbom adwokackim, i Sto-
warzyszeniom prawniczym. Owczesny projekt kom. kodyf. oméw -
tiSmy na tamach ,,Gtosu Adwokatéow" w zeszytach VIII. IX. i X
Z r. 1927, oraz I. Il. V/VI z r. 1928.

Obecny projekt z r. 1929, majacy by¢ przedmiotem naszych
uwag, uchwalony zostat ostateczn;e w grudniu 1929 po rozpa-
trzeniu nadestanych uwag. — Z zadowoleniem stwierdzi¢ mozemy,
ze caly szereg zmian w obecnym projekcie zgodny jest z uwa-
,gami oraz zyczeniami naszemi.

W kolejnosci rozpatrzymy, 1). przepisy zmienione w mysl
-naszych uwag, 2). dalsze zmiany, 3). stanowisko adwok; tury
w projekcie i na koncu scharakteryzujemy projekt wraz z ustawg
wprowadczg.

Pokrotce zaznaczymy, jakiej to nowej terminologji, uzywa
projekt. Poprzednio juz podaliSmy, ze skarge oznacza projekt
~pozwem", odwotanie nazywa ,,skargg apelacyjng"”, a nadto prze-

widuje ,,skarge kasacyjna". — Obecnie w analogji do proc. kar-
nej wprowadzono ,ipostanowienia“ zamiast ,uchwaty", ktore
zaczepia sie nie rekursem lecz ,zazaleniem". — Postepowanie

odwotawcze nazywa sie obecnie skréconem, Art. 80 przewiduje
instytucje przypozwania.

Wreszcie wprowadza sie termin ,sp6tuczestnictwa”, ktéry
to termin nie wydaje sie nam bardzo szcze$Sliwy. — Zamiast
»Spoczywania" wprowadzone jest ,zawieszenie postepowania”,
a w miejsce niedopuszczalnosci ,,drogi sagdowej", wprowadzono
stusznie zarzut niedopuszczalnosci ,,drogi procesu cywilnego”.

Il. Obecny podziatl projektu zgodny jest z podziatem po-
iprzednim, z tem, ze mamy obecnie trzy ,ksiegi” a nie ,trzy
czesci”, — Ksiega pierwsza nosi tytut ,,Sad"”, ksiega druga ,,Pro-
>ces”, a ksiega trzecia ,,Sagd polubowny”.

W mys$l uwag naszych $str. 527 i 528. Gi Adw. z 1927)
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nie rozpoczyna sie projekt od przepis6w o- wartosci przedmiotu!
sporu, lecz wstawiono tu postanowienia ogélne, poczem naste-

puja przepisy o witasciwosci rzeczowej. — Poprzedni projekt nie
zawierat tych postanowien lecz odsytat do ustawy o ustroju sa-
déw, co bylo przez nas krytykowane. — W ten sposO6b obecnie

kodeks zawiera mniej wiecej catoksztatt norm co do wiasciwoscil
sagdu, a nie tylko przepisy o witasciwosci miejscowej. Zapomniano,
jednak uchyli¢ w ustawie wprowadczej wyraznie przepisy z rozp.
o0 ustroju sagdow, dotyczace wiasciwosci sadu.

W mys$l uwag naszych (str. 149. Gt Adw.) wyjeto przepis.
0 wiasciwosci sadéw dla przedstawicieli panstw obcych z ustawy
wprowadczej, a wstawiono go jako art. 5. do postanowien ogélnych.

Z dalszych zmian zaznaczy¢ nalezy, ze poprzedni projekt
odrozniat wprawdzie w treéci tej samej, sady wylaczne i alter-
natywne, jednakze w tytule takich sadéw nie przewidywat,.
a czytelnik musiat sie domys$le¢, ze gdy ustawa uzywa stowa
»nalezy” (skarzy¢), rozumie sie Sad wylaczny, gdy za$ uzywa,
stowa ,,mozna", (skarzy¢) rozumie sie sad przemienny.

Obecnie projekt wyodrebnia sady przemienne i sady wy-
taczne.

Zarzucali$my poprzedniemu projektowi w odniesieniu do prze-
pisow o kosztach interwencji ubocznej (str.552. Gi. Adw. z 1927)
ze sprawe kosztéw niejednolicie uregulowano ; gdy bowiem prze-
ciwnik przegra spor, to ptaci koszta interwentenienowi, jes$li zas:
wygra, to nie dostaje kosztéw od tegoz. Zasada kosztow winna
by¢ jednolita i interwenient albotez powinien nietylko bra¢, ale
1 ptaci¢ koszta, gdy zachodzi tego potrzeba. Projekt czesciowo
poszedt po linji naszego rozumowania, gdyz wedle art. 108 inter-
wienient uboczny, do ktérego nie maja zastosowania przepisy
0 spotuczestnictwie jednolitem, nie zwraca kosztéw przeciwniko-
wi strony, do ktorej przystgpit; jednak sad moze przyzna¢ koszta
interwencji od przeciwnika obowigzanego do zwrotu kosztow.
Problem prawa ubogich jest, jak stusznie zaznaczajag motywa,
waznym problemem procesowym, skarbowym i spotecznym. Za-
rzucaliSmy poprzedniemu projektowi, (str. 552) ze zostawit tak
wazny problem do uregulowania rozporzagdzeniu wykonawczemu,
zamiast przeprowadzi¢ to w samej ustawie. Obecnie art. 112 re-
guluje to prawo w ten sposéb, ze domaga¢ sie moze go strona,
ktora wykaze, na podstawie zaswiadczenia wiadzy administracyj-
nej panstwowej lub samorzadowej, zwierzchnosci stuzbowej lub,
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sagdu opiekuniczego, ze nie posiada dostatecznych $rodkéw na
koszta procesu.

Projekt nie poszedt tu za propozycjg prof. Gotgba, ktory
zagdal wprowadzenia kryterjum podatkowego, a ktéreto kryterjum
przy dzisiejszej matej moralnosci podatkowej, a wielkim fiska-
lizmie, nie moze by¢ wpiowadzone. Takze kryterium majatku nie
moze by¢ zawsze decydu.gce, gdyz czesto sie dzi§ spotykamy
z wypadkiem, ze dane osoby majg majatek, z ktérego nie mogag
opedzi¢ biezacych wydadkow. Dlatego-to projekt przyjat elas-
tyczne Kkryterjum, a mianowicie nie posiadan e $rodkéw dosta-
tecznych na koszta procesu.

Nie zrozumiatym jest jedynie w art. 112. okreS$lenie ,,zwierz-
chnos$¢ stuzbowa". Nie mozna przez nie rozumieé¢ pracodawcy,
gdyz ten nie jest zadng zwierzchnoscig, — nie jest to tez zadna
wiadza, gdyz wiadza zostata osobno wymieniona,— to tez stowa
te nalezy w projekcie skre$li¢. Zaswiadczenie wydane przez
wiadze ma posiada¢ dane o stanie rodzinnym, majatku i docho-
dach.

Poprzedni projekt zawieral krytykowany przez nas przepis,
(str. 598 Gt Adw. z 1927), ze Sad moze zwr6ci¢ pismo nie
odpowiadajgce warunkom ustawy, stronie do poprawienia. Prze-
pis len byt dla stron kosztowny i przewlekat sprawe i dlatego
zadalisSmy, aby Sad zamiast zwraca¢ wniosek, zazadal poprawy
tegoz. Obecnie wedle art. 143 sad wzywa strone pod rygo-
rem, zwrocenia pisma do stosownego poprawienia w terminie
7-dniowym.

Poprzedni projekt nie przewidywat opo/.ycji przeciw wzmian-
kom w protokole. W uwagach poprzednich (str. 839) zaznaczy-
lismy, ze przy rozmaitych temperamentach adwokatow i sedziow
istnienie teoretycznie mozl wosci dania t. zw. zatgczniki hamuje

obie strony i dlatego uwazaliSmy za konieczne wprowadzenie
opozycji prze¢ wko protokotowi Ooecn>e wedle art. 180 stronom

wolno o$wiadczenia, wnioski, uzupetnienia i sprostowania zamies-
ci¢ w zatgczniku do protokotu, a wedle art. 181. moga strony
w toku posiedzenia wytkngé obraze przepisow postepowania,
zgdajgc v pisania odpowiedniego zastrzezenia do protokotu.
Wedle poprzedniego projektu w razie zgodnego spoczywa
nia sporu, zwanego obecnie zawieszeniem, strony mogty podjaé
spér w kazdej chwili. To w praktyce doprowadzaé¢é mogto do
odraczania rozpraw na czas zbyt krotki i dlatego to zadalismy
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wprowadzenia jakiego$ terminu przed uptywem ktérego stronom
nie wolnoby byto podja¢ sporu (str. 590 Gt. adw. z 1927). Zgod-
nie z tem zadaniem obecnie art. 203. zezwala stronom podjaé
spér, nie wczesniej jak z uptywem trzech miesiecy od chwili
zgtoszenia wniosku o zawieszenie.

Poprzedni projekt przewidywal przy terminie odpowiedzi
na pozew przywilej dla fiskusa tej tresci, ze dia Skarbu panstwa,
termin ogolny czterotygodniowy nie moégt byé skrécony. Zarzu-
caliSmy (str 591), ze w sadzie powszechnym fiskus winien by¢
zrébwnany z osobg prywatng i dlatego przepis ten winien by¢
skreslony.

Obecny projekt nie zawiera takiego postanowienia, jednak
przewiduje wyjatki dla skarbu panstwa co do wiasciw $ci sadu
(art. 13 i 30), co do niedopuszczalnosci zabezpieczenia powddz-
twa (art. 218) i co do tymczasowej wykonalnosci (art. 360).

Wyijatki te jednak uwazamy obecnie za uzasadnione, skoro
strong jest panstwo, kiore co do egzekucji przeciwko sobie,
szczeg6lnie jesli chodzi o egzekucje na zabezpieczenie, winno
by¢ wyr6znione od o0s6b prywatnych, skoro panstwo z racji
swego istnienia daje gwarancje wypetnienia zobowiazania.

Swiadek moze obecnie odméwié odpowiedzi na zadane mu
pytanie, gdy zeznanie mogtoby go narazi¢ na bezposredniag szko-
de majatkowa. Nie zada projekt, aby $wiadkowi grozita ruina
majatkowa, co poprzednio miato miejsce i co krytykowalismy
(str. 15. Gt. adw. 128).

Wedle art. 353 przewodn czacy ogtasza wyrok publicznie
przez odczytanie z niego sentencji orzeczenia sgdu o zadaniach
stron. Skreslone zostato zdanie z dawnego projektu, ze prze-
wodniczacy ogtasza wynik gtosowania, czego domagalisSmy sie
(str. 17. Gt. Adw.) z uwagi na to, ze glosowanie jest tajne.

W dziale o postepowaniu przed Sgdami grodzkiemi skres$-
lono te artykuty, ktore osobno omoéwiono przy postepowaniu
przed sadem okregowym, skoro to wynika, ze zasady art 387,
ze przepisy o postepowaniu w sgdach okregowych stosuje sie
w sadach grodzkich ze zmianami przdw dzianemi w niniejszym
dziale. Skreslono wiec, (czego domagaliSmy sie) przepis kiedy
nie mamy zmiany pozwu (str. 18. Gt. Adar). Skres$lono dalej
art. 379., wedle ktérego wniesienie pozwu ustnie do protokotu
powoduje powstanie stanu sprawie wytoczacej sie, podczas gdy
przy skardze pisemnej, stan ten powstaje z chwilg doreczenia pozwu
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pozwanemu. Obecnie w mys$l naszych zgdan stan sprawy wisza-
cej jest jednolicie uregulowany, tak w sadzie powiatowym jak
i okregowym.

Za bardzo waznag i to korzystng zmiane dla szerokich
warstw ludnosci uwazam skres$lenie przepisu art. 387 o tresci
protokotu w postepowaniu przed sgdem grodzkim.

Przepis ten podaliSmy ostrej krytyce (str. 19 Gt. adw. z 1928)
wykazujac, ze proces do 1.000 zt. ma wielkie znaczenie dla
ludnosci, szczegdlnie w naszych warunkach, gdzie 1.000 Zt. sta-
nowi czesto majatek obywatela i to procesu takiego nie mozna
bagatelizowaé¢. Obecnie, co z zadowoleniem stwierdzamy, niema
zadnej réznicy miedzy protokotem w sadzie grodzkim, a okre-
gowym, a nawet niema zadnego wyjatku dla spraw do 100 ZzZit.,
gdyz projekt nie zna postepowania bagatelarnego. W zwiazku
Z tg zmiang pozostaje tez przepis o kasacji, obecnie bowiem
sprawy powyzsze 500 Zi. moga by¢ zaskarzone kasacjg, podczas
gdy wedle poprzedniego projektu wykluczone byty sprawy do
1.000 Zt. W ten sposéb Sady powiatowe maja moznos$¢ tagcznosci
bezposredniej ze Sgdem Najwyzszym, co wplynie korzystnie na
jednolitos$¢ judykatury.

Skreslono dalej w mysl naszych zadan art. 509, ktéry wy-
magat, by strony podpisaty wyrok polubowny; przez podpis ten
bowiem uzyskiwal on znaczenie na rowni z wyrokiem sgdowym.
ZarzucaliSmy temu postanowieniu (str. 61 Gt adw. z 1928), ze
strona, czujgca sie pokrzywdzona, nigdy wyroku nie podpisze
i w ten sposéb uniemozliwi jego wydanie.

Takze w ustawie wprowadczej widzimy obecnie wiele zmian,
ktére ustawe te odrozniajag od poprzedniego projektu. Byto to
tem bardziej koniecznem, ze poprzedni projekt ustawy wpro-
wadczej nie stat na tym poziomie, jak kodeks procedury. W szcze-
gélnosci uchylono ust. 3. art. L., ktorego tres¢ razita, a ktory
naszym zdaniem (str. 148 Gt. Adw. 148/29) przynosit ujme usta-
wodawcy, gdyz ilekro¢ ustawa uchylata lub utrzymywata w mocy
jakie$ postanowienia, wedle tego artykutu, to wyszczegdlnienia
te ,nie byly wyczerpujace”. Zadalismy dokladnego wyliczenia,
ktore przepisy obowigzujg, a ktore zostaty uchylone, co obecnie
rzeczywiscie nastgpito.

Skreslono tez przepis tyczacy postepowania W sprawach,
matzenskich, wedle ktérego przewodniczaczy mogt wzywac strony
do stawienia sie w sgdzie w celu wyjasnienia, zarzucaliSmy temu.
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przepisowi (str. 157. w Gt. adw. 1928), ze przewodniczacy moze
wzywac strony tylko na rozprawe, a nie do dawania wyjasnien.
Poprzedni projekt odsytat nie stusznie do ordynacji adwoka-
ckiej uregulowanie kwestji, jak diugo adwokat ma prawo zaste-
pywaé, co naszem zdaniem winno sie byto miesSci¢ w samej pro-
cedurze.
Obecnie art. 95. kod. problem ten reguluje analogicznie do

proc. austr.
Pomijajac dalsze zmiany o mniejszej wadze, ktére wprowa-

dzono zgodnie z naszemi poprzedniemi wywodami, stwierdzamy
jednakze, ze projekt obecny reguluje wiasciwosé sadu, znosi
specjalny protokét w Sadzie pow. i dopuszcza kasacji w spra-
wach ponad 500 Zzi.

1I. Jakie nowe postanowienia wprowadza obecnie projekt
w odréznieniu od poprzedniego?

W ust. 1 podaliSmy, ze projekt zawiera postanowienia ogélne
w art. 1—8. Wedle art. 1. kodeks normuje witasciwos$é sadow
powszechnych i postepowanie przed temi sgadami w sprawach
cywilnych, chyba ze ustawy szczeg6lne stanowia inaczej. Z tresci
tego przepisu okazuje sie, ze podaje on tre$¢ kodeksu, co nie
nalezy do ustawy. Tre$¢ podania w art. 1. nie jest zupelng, gdyz
kodeks zawiera tez przepisy o sgdach polubownych. Jesli juz
koniecznie ma by¢ podana tre$¢ procedury, (co uwazamy za
zbyteczne) to tre$¢ ta winna by¢ zupeina, a wtedy zbyteczny
bytby art. 8 wedle ktérego sprawy cywilne mogg by¢ rozstrzy-
gane takze przez sady polubowne.

Wedle art. 2. wzorowanego na l. ust. wprow. do proc. cyw.
austr. sady powszechne rozstrzygaja spory o0 prawa prywatne,
chyba ze spory te z mocy ustaw szczegblnych sg przekazane
innym sagdom lub wladzom. (Art. 9 jednak nie méwi juz o spo-
rach o prawa prywatne, lecz o sprawach cywilnych). Uwazamy
ze terminologje nalezatoby ujednostajnic.

Wedle art. 3. ,kazdy moze poszukiwaé¢ ochrony sadowej
nietylko wéwczas, gdy jego prawo zostato naruszone, ale wtedy
gdy, zapobiegajgc naruszeniu swego prawa, ma interes prawny
w ustaleniu stosunku prawnego lub w ustaleniu prawa". Obecna
stylizacja nie dozwoli wniesienia skargi ustalajgcej, gdy mozliwg
jest skarga o Swiadczenie, bo jesli czyje$ prawo zostato naru-
szone, to ta osoba nie ma interesu w ustaleniu prawa, Kktéry
istnieje tylko wtedy, gdy chodzi o zapobiezenie naruszenia prawa-
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Temsamem z powodu powyzszej stylizacji, ktérg uwazamy za
fortunna, odpada potrzeba podkreslania, ze strona ma mie¢ in-
teres w rychiem ustaleniu. Niepotrzebniejedynie w zdaniu tem
uzyte jest dwa razy stowo ,ustalenie”.

Art. 4. przewiduje, kogo mozna zapozwaé¢ w Polsce. Nale-
zatoby z art. tym potaczy¢ art. 38., ktory ma tres¢ podobng
gdyz reguluje forum majatkowe, przeciw osobom nie majgcym
miejsca zamieszkania w Polsce lub tez siedziby. Przepisy te
dlatego nalezatoby potgczy¢ ze procedura winna by¢ jak naj-
Scislej ujeta i nie nalezy przepiséw o tresci analogicznej pow-
tarzac.

Zaznaczamy, ze art. 4. méwi tez o pozwaniu z powodu
roszczen majgtkowych tak obywateli, jaki cudzoziemcow, jesli
w Polsce znajduje sie majatek lub przedmiot sporu.

Za zbyteczne uwazamy art 6. wedle ktorego ,,powo6dztwo
0 roszczenie, wynikajgce z przestepstwa, moze by¢ wytoczone
przed sad cywilny albo zgodnie z przepisami kodeksu postepo-
wania karnego, przed sad karny". Przepis ten jest zbyteczny,
gdyz z art. 2. wynika, ze spory o prawa prywatne sg przeka-
zane takze innym sgdom, a projekt nie uchylit przepiséw proce-
dury karnej o powoddztwie cywilnem.

Do postanowien og6lnych wstawiono tez art. 7, wedle kté-
rego ,ustalenia prawomocnego wyroku karnego co do spetnienia
lub nie speinienia przestepstwa obowigzujg sad cywilny, o ile
w postepowaniu przed tym sgdem nie zostaty obalone". Przepis
ten odrzuca konstrukcje francuska, wedle ktorej sedzia cywilny
zwigzany jest treScia prawomocnego wyroku karn'go, jak row-
niez odrzuca konstrukcje proc. austr. (263), ze sedziego wigze
tylko wyrok skazujacy, odréznia sie rown ez od stanowiska proc.
niem. i weg., ktoére nie zawieraly zalnego przepisu. Projekt przy-
jat wiasng konstrukcje, zresztg wecale szczesliwa.

Sedzia cywilny moze zatem samodzielnie prowadzi¢ sprawe,
nie ogladajac sie, czy postepowame karne sie rozpoczeto, czy
tez skonczyto. Z powodu tej samodzielnosci sedziego cywilnego
uwazamy za zbyteczny art 199 liczba 4, nakazujacy zawiesic
postepowanie, jesli ujawni sie czyn, ktérego ustalenie w drodze
karnej mogtoby wywrze¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy cy-
wilnej.

Wiasciwosé sadow grodzkich wzorowang jest na obowigzu-
jacych przepisach. Razi nas jedynie, ze w mys$l dawnych poglad3w
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esprzecznych z nowela IlIl. do kod cvw. austr., ktéra zréwnuje we
wielu kierunkach dziecko nieSlubne ze $lubnem i w Kkto-
rymto kierunku idzie tez rozwoj, — sadowi grodzkiemu przydzielono
sprawy o ojcowstwo nie$lubne, jak rowniez roszczenia majat-
kowe, pozostajace z tem ojcowstwem w zwigzku. Nalezatoby
sprawe ojcowstwa jednolicie uregulowaé i takze sprawy o Slub-
no$¢ pochodzenia przydzieli¢c sgdom grodzkim, gdyz w ten spo-
s6b procedura podazytaby za rozwojem prawa cywilnego.

Do sadu grodzkiego nalezg wedle art. 10 liczba 3—b. spra-
wy o istnienie, uniewaznienie lub rozwigzanie umowy najmu,
oraz sprawy o wydanie lub odebranie przedmiotu najmu i o za-
trzymanie rzeczy wniesionych przez lokatora, a to bez wzgledu
na wartos$¢ sporu.

Niezrozumiatym wobec tego jest dla nas art. 210., wedle
ktérego wnosi sie do Sadu okregowego pozew o wydanie Ilub
odebranie przedmiotu dzierzawy w terminie, w ktéorym dzierzawa
wygasa.

Uderza nas, ze art. 10 moéwi o0 najmie przez' co rozumieé
nalezy najem s. s. podczas gdy art. 210 méwi o dzierzawie. Nie
wiadomem nam jest, czy odrézn enie to jest celowem, w kazdym
razie nalezy art. 210. skre$li¢ z przepisow, mieszczacych sie
w ustepie o p:stepowaniu pized sadem okregowym.

Do witasciwosci sagdéow okregowych bez wzgledu na warto$é
przedmiotu sporu nalezg miedzy nnemi sprawy o wynagrodzenie
szkody, jaka wyrzadzity obywatelowi organy wiadzy panstwowej
lub samorzadowej przez dziatalno$¢ sadowa niezgodnag z prawem
lub obowigzkami stuzby.

Temsamem uchylony zostaje dekret austr. z 1806 na pod-
stawie ktorego izba trzecia Sadu Najwyzszego odrzucata skarge
odszkodowawczg przeciw urzednikowi. Obecnie droga sporu jest
dopuszczalng, nalezy jednakze wyda¢ ustawe, regulujgcg mate-
rjalng odpowiedzialno$¢ urzednikdw.

Art. 14 projektu przewiduje zgodnie z rozp. o ustroju sg-
déw powszechnych utworzenie wydziatéw handlowych, Kktére
rozpoznajg sprawy nalezace do wiasciwosci sadu okregowego
bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu, jezeli czynno$¢ ma
charakter handlowy dla obu stron. W ten sposéb odpada ko-
nieczno$¢ badania, po ktérej stronie czynnos$¢ jest handlowa,
gdyz dla wtasciwosé’ wydziatu handlowego musi czynno$é mieé
charakter ten dla obu stron.
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Sg to wiec spory, dotyczace ochrony prawa autorskiego,.
uzywania firmy, ochrony patentdéw i td. Nie nalezg jednakze do
wydziatu handlowego sprawy pieniezne,— a od uznania powoda
zalezy wniesienie przed wydzial handlowy skargi z czynnosci,
ktéora tylko po stronie pozwanego jest handlowa. Wydziat han-
dlowy nie jest odrebnym sgadem, lecz wydzialem sgadu handlo-
wego, dlatego sady mogg przekazywaé po mysli art. 226. do 228.
sprawy ze sadu cywilnego do wydziatu handlowego i vice versa,
a zarzut niewtasciwosci sagdu nie moze mieé¢ w tym wypadku za-
stosowania.

Przy oznaczeniu wartos$ci przedmiotu sporu brak obecnie
w art. 22 przepisu, ktory zawieral dawny projekt, ze sad jest
zwigzany warto$cig sporu oznaczong przez powoda, ze jednak
warto$¢ te moze sprawdza¢. Postanowienie to nalezy wstawié
do art. 22. tak, ze okaze sie nie potrzebnem utrzymanie w mo-
cy § 41 proc. austr. co przewiduje art. XXVII. liczba 2. do ust.
WpProw.

Powdd jest bowiem dominus litis i dlatego on oznacza war-
tos¢ sporu ktorg jednakze sad sprawdza¢ moze.

Brak tez przepisu o obliczeniu wartosci sporu, gdy wierzy-
telno$¢ opiewa na walute obcg. Przepis taki jest konieczny,
a usunie on watpliwosci, ktérych swiadkami byliSmy podczas in-
flacji, a ktérych-to watpliwosci nie usuneto np. wyjasnienie Min.
Spraw, do § 54. N. J.

Wedle art. 39. ,powddztwo ze stosunku najmu'lub dzierza-
wy nieruchomosci wytoczy¢é mozna przed Sad miejsca potozenia
nieruchomosci*'.

Sad ten jest wedle tego art. przemiennym i art. ten stanowi
wyjatek wobec art. 40., ktéry wprowadza wiasciwosé wytaczng
dla powddztw o prawa rzeczowe, dotyczace nieruchomosci,
o zwolnienie od tych praw, o ochrone zaktdconego lub przywro-
cenie utraconego posiadania nieruchomosci o dziat ich jakotez
o odszkodowanie za ich wywtlaszczenie. Spory te wytaczaé¢ nalezy
wyltgcznie przed sad miejsca potozenia nieruchomosci.

Ustawodawca uwaza zatem prawo hajmu jako umowe obli-
gatoryjng i dlatego fakultatywnie pozwala wnie$¢ skarge przed
sagd miejsca potozenia w przeciwienstwie do § 81. N. J. austr.
Pojmowanie prawa najmu, jako umowy, jest niezupeinie zgodne
z rozwojem tej instytucji, ktory to rozwdj polega na tem, ze pra-
wo to przechodzi od obligatoryjnego do rzeczowego. (Rozwdj
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eprawa najmu od obligatoryjnego do rzeczowego Gtos Prawa3/30).
Wiasciwosé wyltaczna jest dlatego takze uzasadniona, ze np. ogle-
dziny, przestuchania $wiadkéw i td. powinno sie odbywac¢ tam
gdzie znajduje sie przedmiot najmu. Dlatego to art. 39. nalezy
«ujg¢ jako Sad wylaczny, a nie przemienny.

Wedle art. 43. ,powoddztwa ze stosunku matzenstwa, jezeli
przynajmniej jedna ze stron ma obywatelstwo polskie, wytaczaé
nalezy wedtug miejsca ostatniego wspolnego zamieszkania wPolsce,
gdy choé¢ jeden z malzonkéw w tem miejscu stale przebywa"
w braku tego wytoczy¢ nalezy powoddztwo wediug miejsca po-
bytu strony pozwanej. Wiasciwos$¢ ta idzie dalej niz art. 17.
liczba 3. ustawy o prawie miedzynarodowem prywatnpm, gdyz
odnosi sie nie tylko do rozwodu i rozdziatlu matzenstwa, lecz do
wszystkich stosunkéw matzenskich. Ujecie w projekcie jest zbli-
zone nieco do konwencji haskiej, (Dz. ust. 80/29). Uzgodni¢ na-
lezy przepis art. 43. z art. 17. liczba 3. powyzszej ustawy, ktdra
zezwala na wytoczenie skargi przed sgdem miejsca zamieszkania
niekoniecznie w Polsce, lecz takze zagranicg), co zgodne jest
z konwencjg haska.

Przepis ten ustanawia wprawdzie wiasciwos¢ wytaczng sa-
dow w Polsce, nalezy jednak pamieta¢ o konwencji haskiej, ktéra
na Polske nakilada pewne obowiazki i ztego powodu nalezatoby
art. 43. odpowiednio ujgc.

Do przepisow o witasciwosci sadu nalezy wstawi¢ art. 217.
=0 pozwie wzajemnym, gdyz przepis ten nie nalezy do procesu,
lecz do ksiegi o witasciwosci sadu.

Wedle art. 61 ,zgtaszajacego w ziej wierze wniosek o wy-
taczenie sedziego, sad odrzucajgc wniosek skaze na grzywne do
wysokosci 200 Zt."

Przepis ten wstawiono, jak wynika z motywoéw ,aby zapo-
biec szykanom". — Uwazamy, ze przepis ten nalezy skresli¢,
gdyz wiadomo z praktyki, ze rzadko kiedy strony postugujg sie
instytucjg wytgczenia sedziego, a wprowadzenie takiej grzywny
utrudni stawianie takiego wniosku nawet wtedy, gdy tenze be-
dzie uzasadniony.

Nowoscia jest wprowadzenie w art. 72 i 73 postanowienia,
ze interwencje gtéwng oraz uboczng wnosi¢ mozna az do zam-
kniecia rozprawy w Il. instancji. Przepis ten jest uzasadniony,
skoro projekt wprowadza ,,nowosci" Il. instancji.

Art. 80. nosi tytut ,,przypozwanie" co jest wedle art. VII.
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§ 2. réwnoznacznie z oznajmieniem sporu. Daremnie szukamy
w tresSci tego art. uzasadnienia dla nazwy ,,przypozwanie”, gdyz
stowo to ani razu nie wystepuje w tym artykule. Nie mozna
dawac¢ tytutu instytucji, ktéra nazwa tg sie nie postuguje, lecz
uzywa jedynie stow: ,,wezwanie do wziecia udziatu".

Tak jak poprzedni projekt, tak i obecny nie zna pierwszej
audjencji, anitez postepowania p-zygotowawczego, ktéreto insty-
tucje znane w proc. austr. w praktyce okazaly sie niepotrzebne.

Zarzuty formalne, ktore dotagd wnoszono na l. audjencji,
wnosi sie w odpowiedzi na pozew.

Poprzedni projekt zawierat za proc. bernenska art. 98. ust. 2,
wedle ktérego w razie udaremnienia przez powoda ugody-sgdo-
wej; gdy sad wyrokiem przyznat kwote ofiarowang przez pozwa-
nego, sad madgt zasadzi¢ powmda na zaptate kosztow, wywotanych
owym udaremnieniem ugody. Przepis ten w poprzednich uwagach
krytykowalismy, (str. 552 Gt adw. z 1927.) zadajac jego skres-
lenia, gdyz przepis taki zmuszat powoda do ugody, a sedzia
czesto z powodu niecheci powoda do ugody mogtby tylko tyle
przyzna¢, ile pozwany ofiarowat. Projekt obecny nie zawiera juz,
takiego przepisu, ale po tej samej linji myslenia idzie art. 121.
wedle ktérego ,sad moze cofng¢ prawo ubogich, jezeli — jak
stwierdza protokdét — strona przy sadowej probie pojednania
uporczywie odrzuca stuszng ugode." Przepis ten nalezy skreslié,
gdyz nie mozna tego, ktéry uzyskal prawo ubogich, traktowac
w procesie inaczej, niz osobe, ktéra sama ponosi koszta. Przepis
ten razi uczucia demokratyczne. Nie jasnem jest, co nalezy ro-
zumie¢ przez proby pojednania, skoro art. 397. méwi o probach
ugodowych.

Nie $cisle ujeto art. 106., wedle ktérego ,koszty procesu,
w ktorym zawarto ugode, znoszg sie wzajemnie, jezeli co do nich
nie zapadly wczesniej prawomocne orzeczenia, albo jezeli strony
nie postanowity inaczej." Postanowienie o wcze$niejszem orze-
czeniu prawomocnem jest zbyteczne, gdyz strony ugodg moga.
kwestje te inaczej uregulowac.

Sprawe zabezpieczenia kosztow procesu umieszczono po pra-
wie ubogich, chociaz zdaniem naszem dziat ten winien miesci¢
sie zaraz po kosztach, skoro o zabezpieczenie tychze chodzi.

Prawo ubogich winno miesci¢ sie po dziale o zabezpiecze-
niu kosztéw, skoro zwalnia tez od kaucji. Gdyby wtem sposéb
dziaty te umieszczono, bytby art. 117. o prawie ubogich kom—
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pletny i nie musianoby powtarza¢ art. 129. liczba 3., ze kaucji
nie sktada ten, kto uzyskat prawo ubogich.

Wedle art. 130. liczba 1i3 pozwany moze po za pierwszg
czynnos$cig procesowg zgdaé¢ zabezpieczenia kosztéw gdy dopiero
w toku sprawy dowiedziat sie, ze powdd jest cudzoziemcem albo
gdy na miejsce powoda, obywatela polskiego, wstgpit bez zgody
pozwanego cudzoziemiec. Ustepy te winny by¢ skresSlone, gdyz
ustep 1. moze doprowadzi¢ do szykany powoda, ust. 3. przewi-
duje wypadek, ktérego wogoéle procedura nie zna, skoro wedle
art. 79. interwenient uboczny moze tylko za zgodg obu stron
wejsé na miejsce strony, do ktorej przystgpit.

Ust. 3. art. 136., wedle ktérego ,,sad zarzadzi wydanie po-
wodowi kaucji po uprawomocnieniu sie orzeczenia, gdy pozwa-
nemu nie przyznat kosztéw," jako samo przez sie zrozumialy
winien by¢ skreslony.

Przywrocenie terminu, (art. 187.) nie zalezy od jakiego$
nieuchronnego lub nieprzewidzianego zdarzenia, jaktobytow proc.
austr. lecz wystarcza by strona omieszkata czynno$¢ procesowag
bez swej winy.

Projekt przewiduje zawieszenie postepowania, ktére obejmu-
je t. zw. przerwe, jak ispoczywanie sporu z proc. austr. Art. 199.
wylicza cztery przypadki zawieszenia postepowania, ktéremi sg
zaleznos$¢ rozstrzygniecia od ustalenia stosunku prawnego stano-
wigcego inny proces, od ujawnienia sie czynu, ktorego ustalenie
w drodze karnej Ilub dyscyplinarnej mogtoby wywrzeé wptyw
na rozstrzygniecie sprawy cywilnej, a nadto zapozwanie obu
stron przez trzecia osobe o ten sam przedmiot. Zastano-
wi¢ sie nalezy nad tem, czy wobec daznosci do wzmocniena
wiladzy sedziego wyczerpujace wyliczenie jest uzasadnione szcze-
go6lnie ze wyliczenie to nie jest zupeinem, skoro wedle art. 304.
mozna zawiesi¢ postepowanie, gdy trzecia osoba nie chce wydac¢
dokumentu, a orzeczenie o obowigzku wydania zalezy, od usta-
lenia spornej okolicznosci. Podkresli¢ nalezy, ze zalezno$¢ od
wyroku karnego przy tresci art. 7. jest zbyteczna co juz wyzej
zaznaczyliSmy. Sad sam oceni, kiedy zawieszenie wprowadzic¢
nalezy w kazdym wypadku.

Za proc. weg. i ros. wprowadzono umorzenie postepowania
(art. 205.) ktdére zawieszone zostato na wniosek i skutek niesta-
wienia sie stron, a nie podjeto w ciggu trzech lat od daty posta-
nowienia o zawieszeniu.
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Nowoscig w Matopolsce jest, ze wedle art. 207. ust. 2. pozew
moze zawiera¢ wnioski o zabezpieczenie powddztwa i o nadanie
wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Art. 214. i 245 majg tre$¢ prawie ze identyczng, a miano-
wicie reguluja, kiedy sad moze odrzuci¢ pozew z powodu brakéw
formalnych (niedopuszczalno$¢ drogi procesu cywilnego, niewtas-
ciwos$¢ sadu, litis pendens, res iudicata). Réznica miedzy temi
oboma art. polega na tem, ze art. 214. odnosi sie do chwili
wniesienia pozwu, a art. 245. dotyczy uprawnienienia sadu
w kazdym stanie sprawy. Nalezaloby przepisy te oba potgczyé
w jeden art., wzglednie art. 214. skres$li¢ i nada¢ sadowi prawo
odrzucenia pozwu w kazdym stanie sprawy.

Projekt ten wprowadza w art. 218. do 220. zabezpieczenie
powdédztwa, instytucje nie znang w byltym zab. austr. i niemiec.
Naszem zdaniem nalezatoby sprawe te tak, jak i natychmiastowg
wykonalno$é uregulowaé raczej w ordynacji egzekucyjnej niz
w procedurze, — a to wbrew przyktadowi z proc. ros. Wedle
art. 218 ust. 1. ,na wniosek powoda" sad moze zezwoli¢ na za-
bezpieczenie powoddztwa przy samem jego wytoczeniu, jezeli uzna,
ze powodztwo jest wiarygodne, a niezabezpieczenie mogtoby
pozbawi¢ powoda zaspokojenia". — Powddztwo zabezpiecza sie
wedle art. 219 jednym ze sposobéw wskazanym w ustawie o egze-
kucji. — Poniewaz ord. egz. nie bedzie tak szybko ujednostaj-
niong, dlatego wedle art. XXX. ust. wprow. w bytym zab. austr.,
a XXXV. w b. zab. niem. przeprowadza sie zabezpieczenie po-
wdédztwa jak zarzadzenia tymczasowe.

Problem odpowiedzi na pozew, jako tgczacy sie z zastep-
stwem adwokackiem, omoéwimy odrebnie przy przedstawieniu
praw adwokatury.

Wedle art. 224. ,,odpowiedZz na pozew pomimo jej wniesienia
po terminie ma moc prawnag, je$li powdd przed jej wniesieniem
nie zgtosit jeszcze wniosku o wydanie wyroku zaocznego". Prze-
pis ten idzie dalej, niz dawny art. 243., ktory pozwalat uwzgled-
ni¢ tylko wtedy spdézniong odpowiedZ na pozew, je$li ujawnig
sie w niej okolicznosci, ktore sad w kazdem potozeniu sprawy
uwzgledni¢ winien. Obecnie kazda sp6Zzniona odpowiedZ na po-
zew ma by¢ uwzgledniong jak diugo powdd nie zawnioskowat
wydania wyroku zaocznego, co wprawdzie zgodnem moze by¢
z tendencjg odkrycia prawdy materjalnej ale przekres$la zasade
procesu, jako prawa publicznego, formalnego, ktore przeciez
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musi mie¢ pewne rygory. Gdyby chcie¢ wszystkie rygory lekko
traktowaé, nie trzeba bytoby procedury. Dlatego to nalezy prze-
pis powyzszy skreslic.

Projekt wprowadza dla podniesienia moralnosci procesowej
(w art. 240 za wzorem proc. wed.) grzywne do 500 ZzZi. za roz-
mys$lne przeistaczanie faktow oraz za wprowadzenie widocznie
zmyslonych $rodkéw dowodowych. Przepis ten powita¢ nalezy
z uznaniem jego w zwalczaniu swawolnego przewlekania sporu
zaleze¢ bedzie od nalezytego operowania przepisem tym przez
sad. — O ciezarze dowodu niema w projekcie tak jak to prze-
widujg proc ros. i weg. zadnych postanowien. Projekt zostawia
sprawe sadowi, wzglednie prawu cywilnemu, je$li prawo to za-
wiera w tej materji jakie$S przepisy, — stusznie zaznaczajac
w motywach, ze sprawa roztozenia ciezaru dowodu zalezy od
celowosci i zdrowego rozumu.

Wedle art. 253 ,,sad moze dopusci¢ dowodd nawet niepowotany
przez strony, jezeli o nim powzigt wiadomos$¢ z oSwiadczen stron,
lub z akt sprawy, jezeli w szczegdlnych przypadkach kodeks
nie zawiera odmiennego postanowienia" Przepis ten idzie po linji
wzmochienia wiladzy sedziego. Odmienne jednak postanowienia
zawierajg art. 272. co do $wiadka i 297. co do dowodu z dokumentu,
wedle ktorych to artykutdw dowoddéw tych nie mozna dopuscic,
jesli obie strony sie temu sprzeciwiaja.

Wedle art. 257. sad swobodnie ocenia znaczenia przyznania
poza-sadowego w zwigzku z catoscig stanu faktycznego sprawy
Skreslono obecnie zdanie, ze przyznanie winno by¢ uczynione
wobec drugiej strony.

Zasada swobodnego rozwazenia zebranego materjalu od
oceny wiarygodnosci i wagi dowoddéw przeprowadzona jest w art.
259. zgodnie z nowozytnemi procedurami.

Watpliwos$ci nasuwa ust. 2. art. 261., wedle ktérego przepro-
wadzenie dowodu zagranicg zarzadzi sad w drodze witasciwej,
mozliwie z zachowaniem przepisu niniejszego kodeksu. Obecnie
wprawdzie brzmienie jest odmienne od dawnego art. 263, ktory
krytykowalismy, gdyz wedle tamtego brzmienia  ustawy,
lecz jest dazno$¢, aby dowdéd przeprowadzié zagranicg
mozliwie z zachowaniem przepisow kodeksu. Poniewaz procedura
jest prawem publicznem obowigzujgcem tylko na danem terytorjum,
dlatego skuteczno$¢ tego art. zaleze¢ bedzie od umoéw miedzy-
narodowych, przez Polske zawartych.
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Co do dowodu ze Swiadkdéw pogorszono obecny projekt
w poréwnaniu z poprzadnim. Poprzedni projekt za wzorem proc,
austr. i niem. dopuszczat dowdd ze Swiadkéw bez zadnych ogra-
niczen. Chodzi tu o ograniczenia prawa materjalnego znane kod.
Nap. i proc. ros., wedle ktérych swiadkéw nie mdézna dopuscié
na dowdd dla ktéorych wymagany jest dowodd na pismie.

Obecnie wedle art. 273. ,,przestuchanie Swiadka dopuszczalne
jest nawet w przypadkach, gdy prawo cywilne wymaga dowodu
na pismie jezeli dokument zostat zagubiony, zniszczony Ilub za-
brany posiadaczowi albo z powodu okoliczno$ci nadzwyczajnych
nie mogt by¢ sporzadzony". Okazuje sie z tego art., ze dowdd
ze Swiadkoéw dopuizczalny jest tylko w pewnych wypadkach,
jesli prawo cywilne dowodu na pismie wymaga. Ustawa wylicza
kilka tych przypadkoéw, z ktérych zabranie posiadaczowi doku-
mentu, albo tez niemozno$¢ sporzadzenia go jest dla nas niezro-
zumiatym. !

Przepis ten pogarsza proc. austr. i niem.,, a doprowadza
tylko do wykretow w procesie, gdyz strony obecnie czesto be-
da twierdzi¢, ze dokument zostat zgubiony, zabrany lub ze nie
mogt by¢ sporzadzony. Jakkolwiek pisma utatwiajg czesto ocene
sprawy sedziemu, to jednak nowe procedury nie uwazajg pisma
za co$ wyzszego, niz zywe stowo i dlatego nalezatoby ograni-
czenie z tego art. skreslic.

Wedle art. 282. Swiadkowie sktadajg przysiege, kazdy z osob-
na, wedle roty i formy przewidzianych w kodeksie postepowania
karnego. To samo co do znawcOw przewiduje art. 313., a wre-
szcie art. X. ust. wprow. odsyta do proc. kar. w sprawie spo-
sobu i trybu przymusowego doprowadzenia $wiadka oraz do
§ciggania grzywien. Uwazamy, ze kod. proc. cyw. winien by¢
zupelny i'ze nie nalezy odsyta¢ do innych ustaw, ktore z usta-
wa hiniejszg nie wiele majg wspdlnego.

Projekt wprowadza daleko idacy obowigzek dostarczenia
dokumentu przez Swiadka, ktéry uwolni¢ sie od tego moze (art.
/90) z tych samych przyczyn, z jakich $wiadkowi wolno odmo-
wi¢ zeznania, a nadto z tego powodu, iz posiada dokument
w imieniu osoby trzeciej.

Obowigzek natozony na $wiadka jest dalej idacy niz obo-
wigzek natozony na osobe trzecig, (art. 303) ktéra moze przed-
tozy¢ dokument, je$li ten nalezy do stron, — lub do jednej
z nich, albo osoby trzeciej lub tez stanowi korespondencje zwig-
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zang z dziatalnoscig tej osoby w charakterze peinomocnika, ko-
misanta, agenta, lub posrednika w stosunku do ktorejkolwiek
ze stron.

Natozenie dalej idacego obowigzku na osobe trzecig, niz
na $wiadka doprowadzi do tego, ze strony wprowadza¢ beda
dang osobe jako $wiadka, aby go zmusi¢ tatwiej do wydania
dokumentu.

Nalezatloby oba te przepisy potaczy¢ i jednolicie uregulo-
wac¢ obowigzek Swiadka i osoby trzeciej.

Za proc. austr. i weg. wprowadza projekt dowdd z przestu-
chania stron, co jest nowoscig w byltym zab. ros. Tem samem
zniesione zostajg przysiegi nakazane i odkazane, znane proc.
niem.

Wedle art. 333. do przestuchania zaprzysiezenia i uprze-
dzenia stron o karalnosci fatszywych zeznan pod przysiega maja
zastosowanie odpowiednie przepisy o $wiadkach, wszak-ze prze-
pisy o srodkach przymusowych nie beda wobec stron stosowane.
Wobec brzmienia tego art dowdd ze stron jest tak samo ogra-
niczony jak dowo6d ze S$wiadkéw i co wyzej podaliSmy od-
nosnie do Swiadkdw, odnosi sie tez do przestuchania stron.

Watpliwosci nasuwa art. 330 ust. 2. wedle ktérego ,prze-
stuchanie jednej ze stron" pod przysiegg co do pewnego faktu,
nie wyklucza takiegoz przestuchania drugiej strony, co do innego
faktu spornego. Uwazamy, ze moze sie wprawdzie zdarzy¢, ze
druga strona nie zaprzysiezona tez na wiare zastuguje, ale sad
winien sie zdecydowaé, kogo zaprzysigc a nie mozna w tym sa-
mym sporze zaprzysiega¢ obu stron. To zaprzysiezenie, jakgdyby
»na raty“ winno by¢ uchylone.

Wedle art. 348 ,sad stosuje normy prawa zwyczajnego
na tyle, o ile sa mu znane, albo stwierdzone skutkiem powotania
sie stron".

Uwazamy, ze przepis ten winien by¢ skreslony, gdyz sto-
sowanie prawa zwyczajowego jest kwestjg prawa materjalnego
i jesli to prawo przewiduje stosowanie prawa zwyczajowego to
sagd musi je zna¢. Przy pozostawieniu tego art. mogtoby sie wy-
dawac¢, ze stosowanie prawa zwyczajowego zalezy tylko od znajo-
mosci tegoz przez sad, a nie od prawa materjalnego, ktore je
dopuszcza.

Jesli prawo materjalne przewiduje stosowania prawa zwy-
czajowego, to sad musi prawo to znac.
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Wedle art. 352. sentencja wyroku ma miedzy innymi obej-
mowa¢ nazwisko prokuratora. Uderza nas postanowienie to tem
bardziej, ze w projekcie nie znalezliSmy przepis6w, normujacych
stanowisko prokuratora w procesie. Jesli zatem prokurator nie
wystepuje w procesie cywilnym, z wyjatkiem wypadku w Sadzie
Najwyzszym (art. 438), to nazwisko prokuratora jest w sentencji
wyroku zbytecznem. (V. artykut ,,Prokurator w procesie cywil-
nym," Przeglad sadowy).

Natychmiastowa wykonalno$é¢ wyroku uregulowano wbrew
proc. austr. i niem., a za proc. ros. w procedurze, a nie w ustawie
egzekucyjnej. Wedle art. 358. sagd na wniosek powoda zaopatruje
wyrok rygorem natychmiastowej wykonalnosci w catosci lub czesci,
gby zasgdza zgdanie pozwu w catosci lub cze$ci na podstawie
uznania pozwanego, gdy chodzi o alimenty lub wynagrodzenie
za prace w razie wyroku zaocznego, oraz gdyby opodZnienie
uniemozliwitoby lub znacznie utrudnito wykonanie wyroku, albo
narazito powoda na straty, jak réwniez we wypadku, gdy wyrok
zapadt w sprawie ktora wedle przepisow moze by¢ rozpoznana przez
wydziat handlowy. Nie uzasadnionem jest jednak postanowienie,
aby wyrok zaoczny zaopatrywaé¢ klauzulg natychmiastowej wy-
konalnosci, gdyz wyrok ten jest najwiecej niezgodny z prawda
materjalna, do ktérej projekt czesciowo dazy, zezwalajgc wnies¢
sprzeciw przeciw temu wyrokowi. Nie umniejsza tego zta art. 369.
wedle ktérego w razie wniesienia sprzeciwu mozna zgdac¢ zawie-
szenia rygoru, gdyz czesto powod moze w miedzyczasie przepro-
wadzi¢ egzekucje, nadto zawieszenie to zalezy od uznania sadu.
Nie uzasadnionem jest postanowienie, aby w sprawach handlo-
wych (niekonieczne rozpatrywanych przez Wydzial handlowy),
sad mogt wydaé rygor powyzszy. Przeciez sprawy handlowe sg
-zwykle bardziej skomplikowane, i wymagaja kontroli przez Sad
wyzszej instancji szczeg6lnie ze w nizszej siedzi dwdéch tawnikéw
z grona obywateli.

Za proc. ros. i niem. wprowadza art. 366. sprzeciw przeciw
wyrokowi zaocznemu, w ktérym strona powinna przytoczyé¢ to
wszystko, czego zaniedbala przytoczy¢ w odpowiedzi na pozew
lub na rozprawie.

Projekt nie zna t. zw. facultas alternativa, jaka przewiduje
proc. austr. w 8. 410. p. c, jak réwniez nie zna oddalenia z z3-
daniem skargi ,,na razie"; przyjmujgc co do tej ostatniej kwestji,
ze jest to kwestja motywoOw, a nie tenoru wyroku. Takze odszko-
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dowanie za pieniactwo (8. 408. p. c.) nie jest znane projektowi,,
jakkolwiek ono potrzebnem by byto, gdyz jak wykazaty doswiad-
czenia z czasow inflancji marki, instytucja ta okazata sie dos¢
skuteczng, a w razie nie wprowadzenia jej do projektu, strony
bedg musiaty dochodzi¢ odszkodowania w obrebnym procesie.

Wedle art. 375, sad, ktéry wydat wyrok, rozstrzyga na wnio-
sek strony watpliwosci, co do wyktadni tego wyroku, jakie mogty-
by sie nastreczy¢ przy jego wykonaniu". Uwazamy, ze przepis
ten winien by¢ skreslony, gdyz strona winna tak skonstruowac
swoje zgdanie, aby wyrok bez zadnych wyktadni mogt by¢ wy-
konany, je$li za$ strona tego nie uczynita, to skutki sama ponies¢
winna. W razie wprowadzenia takiego przepisu sad bedzie wy-
ktadat wyrok nie wiadomo do jakich granic, a trudnosci powstang
wtedy, gdy inny sedzia bedzie wyktadat wyrok niz ten, ktory
go wydat.

Wedle art. 386 ,wyrok prawomocny ma powage rzeczy
osgdzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu
stanowito przedmiot wyrokowania, nadto tylko miedzy temi sa-
memi stronami, je$li z ustaw inaczej nie wynika". Okreslenie to
jest niedoktadne, a w szczeg6lnosci niepewnos$¢ powoduje ostat-
nie zdanie tego art. je$li z ustaw inaczej nie wynika".

Nalezy stanowczo okres$li¢, kiedy zachodzi powaga rzeczy
osadzonej, a nie mozna kwestji tej odsyta¢ do innych ustaw,
wzglednie do przepisow projektu, ktorych zresztg brak.

Bardzo celowym jest art. 394, ktory w silny sposéb moze
wptynagé na odcigzenie sadéw. Wedle tego art. sad dorecza tylko
w sprawach, tyczacych sie przed sadem grodzkim, wyroki za-
oczne oraz wyroki w sprawach, w ktérych wystepuje Prokura-
torja Generalna.

Pozatem Sad zawiadamia strony o sporzadzeniu na pismie
wyroku z uzasadnieniem, a od daty tego zawiadomienia biegnie
termin do zgtoszenia wniosku o uzupetnienie wyroku.

Projekt nie zna specjalnego postepowania bagatelarnego,
prowizorjalnego, jak réwniez i awizacyjnego.

W sprawie postepowania o ochrone zakidéconego lub przy-
wrdcenie utraconego posiadania, przewidujg art. 395 i 396, ze po-
woédztwa te muszg by¢ wytoczone w ciagu miesiaca, liczac od
dnia w ktorym powdéd dowiedziatl sie o zakidceniu lub utracie
posiadania, nie pézniej jednak, jak przed uptywem 6 miesiecy
od chwili zaktécenia Ilub utraty posiadania. W sprawach tych
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sagd bada tylko ostatni stan spokojnego posiadania i fakt naru-
szenia, nie rozpoznajagc samego prawa, ani dobrej wiary W spra-
wach tych nie mozna zgtosi¢ roszczenia o odszkodowanie, a za-
padty wyrok nie tamuje dochodzenia samego prawa w odrebnym
sporze. Przepisy te wzorowane sg ha proc. austr. z tem, ze
ograniczaja wniesienie skargi do 6 mies ecy, oraz ze sad wydaje
wyrok, a nie uchwate. Takze dowdd z przestuchania stron jest
dopuszczalny. Zbytecznem jest utrzymanie w mocy art. XXVII.
liczba 4. ust. wprow. § 458. proc. austr. o zarzadzeniach w cig-
gu rozprawy skoro z art 396 wynika, ze sad moze wvdaé¢ od-
powiednie zarzgdzenie. Utrzymanie w ust. wprow. 8 460. proc.
austr. o wykluczeniu restytucji niezgodnem jest z pojmowaniem
restytucji przez projekt i dlatego przepis ten winien by¢ uchy-
lony.

Projekt utrzymat apelacje wedle dawnego projektu, t zn.
nie przyjat ani t. zw. peilnej apelacji z nowg rozprawag i dowo-
dami, jak przewidujg proc. franc., niem., weg. i ros., anitez
nie przy,at systemu austr., gdzie sad apelacyjny kontroluje jedy-
nie postepowanie |I. instancji (Rintelen ,,Berufungsgrund und
Berufungsantrag®* — str. 9). Projekt przyjgt sys‘em posredni
dopuszczajagc nowosci wsréod pewnych warunkéw. Projekt wpro
wadza nazwe skargi apelacyjnej co stanowi dowo6d, ze zamiarem
ustawodawcy jest zblizy¢ sie do systemu peinej apelacji.

Skarga apelacyjna ma zawiera¢ medzy innymi ,,zwigzte wy-
tozenie podstaw apelacji ze wskazaniem w razie potrzeby nowych
faktéw i dowodoéw nie przytoczonych przed sadem okregowym*
(art. 400 liczba 2) Odnos$nie do moznosci przytaczania nowych
faktow i dowoddéw, zmieniono nieco obecny projekt w stosunku
do dawnego, gdyz wedle dawnego art. 400. Sad apelacyjny po-
mijat nowosci o ile strona mogta je przytoczy¢ w Sadzie I. In-
stancji, a nie uczynita tego z oczywistej winy. Obecnie wedle
art. 409. ,,Sad apel. moze pom ngc nowe fakty i dowody, jesli
strona mogta je przytoczyé w postepowaniu przed sagdem okre-
gowym, chyba ze mozno$¢ lub potrzeba ich podn es enia wynikia
pbézniej".

Tak samo postgpi Sad z dowodami i faktami, nieprzyto-
czonemi w pismach, a podniesionemi na rozprawie dopiero. ,,Wi-
dzimy zatem, ze projekt dopuszcza nowosci tylko wsérod pewnych
-okolicznosci."

W art. 414., ktory reguluje niewaznos$é, nalezy ustep 3.
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normujacy, ze niewazno$¢ zachodzi wtedy, gdy toczyta sie spra-
wa 0 to samo roszczenie miedzy temi samemi stronami, popra-
wi¢ czas przeszty na czas terazniejszy, gdyz chodzi tu o spoér
toczacy sie, a nie spor ktory j*z byt

Zaznaczy¢ nalezy, ze wniesienie odwotania nie zawiesza
wykonalno$ci wyroku. Przepis taki nalezaloby wstawi¢ do pro-
jektu, skoro kasacja wedle art. 444. wstrzymuje wykonanie za-
skarzonego wyroku. Zawieszenie wykonalnosci wskutek wniesienia
odwotania jest dlatego konieczne, ze natychmiastowa wykonalnosé
moze by¢ nadana wyrokowi tylko ws$réd pewnych warunkoéw.
Nie nadanie mocy wstrzymujgcej z zasady wyrokowi l. instancji
moze wptynagé niekorzystnie na judykature, gdyz strony ktore
Swiadczenia musza wykona¢, nie zechcg wnosi¢ skargi apelacyj-
nej, przez co judykatura poniesie szkode.

Wedle art. 418, ktéry sprawe nieco poprawia, ,wyrok Sadu
apel. jest wykonalny, je$li sad zatwierdzi wyrok, ktéremu pra-
womocnie nadany jest rygor natychmiastowej wykonalnosci,
w innych wypadkach sad apelacyjny moze stosownie do przep su
o natychmiastowej wykonalnosci nada¢ nawet bez zabezpieczenia
swemu wyrokowi taki rygor. W razie zmiany wykonanego juz
wyroku Sadu okregowego, Sad apel. moze na wniosek pozwag-'
nego zgtoszony przed zamknieciem rozprawy, orzec w swym wy-
roku bez osobnego procesu co do zwrotu lub przywrécenia do
poprzedniego stanu®.

Zto, jak widzimy z tresci art. 418, naprawia czesciowo ust. 2
tego art. ktéry jednakze moze doprowadzi¢ do komplikacji, a orze-
czenie co do zwrotu lub przywrocenia do poprzedniego stanu
nie jest tak prostem, jak to projekt przewiduje.

Jak juz wyzej podalismy projekt wprowadza zamiast rekursu
zazalenie. Przepisy projektu duzo wyzej stojg od przepisow od-
nosnych proc. austr., gdyz projekt dopuszcza wsrod pewnych
warunkéw nowosci, wprowadza odpowiedZz na zazalenie, — oraz
zawiera ogllng zasade ze od (.ostanowien sadu okregowego,
wzglednie zarzadzen przewodniczgcego, stuzy zazalenie do sadu
apel. w terminie 2-tygodniowym, o ile kodeks nie zawiera od-
miennego przepisu (art. 422).

Przepisy o kasacji pozostaty, jak w poprzednim projekcie,
t. zn., ze projekt nie wprowadza czystej kasacji, skoro sad wedle
art. 440 nietylko uchyla, ale wedle art. 442 moze tez orzec co
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do istoty sprawy, jesli niema pogwatcenia przepiséw postepowa-
nia, a zachodzi naruszenie prawa materjalnego.

Takze z art. 430 wynika, ze skarga kasacyjnalma zawierac,
wniosek o uchylenie lub zmiane wyroku. Okazuje sie zatem, ze
nazwa skargi kasacyjnej nie jest Scistag, skoro mamy tu system
posredni, tgczacy rewizje z kasacjg. Takze od postanowien
Il. instancji wnosi sie skarge kasacyjnag, na réwni jak od wyroku.

Wedle art. 429. ,;skarge kasacyjng oprze¢ mozna na naste-
pujacych podstawach: 1) na naruszeniu prawa materjalnego przez
btedng jego wyktadnie Ilub niewtasciwe stosowanie, 2) na po-
gwatceniu istotnych przepisobw postepowania, jezeli uchybienia
powyzsze wptynety stanowczo na wynik sprawy". Nie trzeba,,
aby nakazanem byto zachowanie przepisow proc. pod rygorem
whniesienia postepowania, gdyz wystarcza pogwalcenie istotnych
przepisdw, a judykatura bedzie miata swobodng reke w orzeka-
niu, ktére przepisy sg istotne.

Nie uwazamy za stuszny art. 431., wedle ktoérego skarge
kasacyjne wnosi sie do Sadu, ktéry wydat zaskarzony wyrok.

Stronom nalezy ufatwi¢ wniesienie sSrodkéw prawnych, a nie
utrudnia¢. Utrudnieniem takiem jest nakazanie wniesienia do sadu
Il. instancji zamiast w l. instancji. Fiskalizm objawia sie w ust. 2.
art. 431., wedle ktorego bez kaucji, zresztg dos¢ wielkiej, skarga
jest niedopuszczalna.

Nalezatoby postanowienie to zmieni¢ w tym Kkierunku, ze
skarge uwaza sie za niewniesiong, jesli do dwodch tygodni od
wezwania nie ztozy sie naleznej kaucji.

Rozprawa w sgdzie Najwyzszym jest zasadniczo ustna, czem,
korzystniej sie projekt odréznia od proc. austr.

Jesli chodzi o wznowienie postepowania, to wedle art. 446.
zagda¢ mozna wznowienia postepowania, zakonczonego wyrokiem
prawomocnym. Nie mozna zatem zgda¢ wznowienia w sprawach
zakonczonych postanowieniem. Wznowienia mozna zadaé¢ tak.
z przyczyn niewaznosci, jak réwniez z t. zw. powodow restytu-
cyjnych, t. j. z powodu oparcia wyroku na niewtasciwym srodku
dowodowym, (sfatszowany dokument) lub niedoktadnym mater-
jale faktycznym. Skarge te wnosi sie w ciggu miesigca od terminu,
dla kazdego wypadku odrebnie okreslonego.

Postepowanie nakazowe, jako postepowanie odrebne, obej-
muje tez postepowanie wekslowe. Projekt nie zna specjalnego
postepowania wekslowego. Wedle art. 462. mozna zgda¢ w poz-
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wie, aby sad wydat przeciwko pozwanemu nakaz zaptaty wie-
rzytelnosci pienieznej, lub uiszczenia innych rzeczy zamiennych,
jesli zadanie pozwu uzasadnione jest dokumentami publicznemi,
sporzadzonemi przez wiadze lub urzedy polskie, albo prywatnemi,
na ktorych podpisy sa uwierzytelnione przez sad lub notarjusza
w Polsce. JeSli za$ roszczenie opiera sie na wekslu lub czeku,
to mozna wedle art. 463. zgda¢ wydania nakazu zaptaty, jesli
dokumenta te majg wszelkie warunki waznosci i nie nasuwajag
podejrzenia co do prawdziwosci.

Sad nie wyda nakazu, jes$li przeciw roszczeniu maogtby by¢
podniesiony zarzut przedawnienia. Tak wiec obecnie sad uznaje
zarzut przedawnienia z urzedu.

Uzasadnionym jest art. 468. ust. 2. wedle ktorego fakty
i dowody moga by¢ przytaczane w sprawach wekslowych az do
zamkniecia rozprawy jak w zwykiem postepowaniu. W ten spo-
s6b procesy te nie sa tak formalne jak w b. zab. austr. i zbli-
zajg sie do postepowania zwyczajnego.

Obecne postepowanie skrécone to dawne postepowanie
upominawcze w b. zab. austr. Niestuszne jest ograniczenie w art.
473 , ze zada¢ mozna jedynie od dtuznika osobistego — $wiad-
czenia.

Takze art. 479., ktéry przewiduje, kiedy nakazu sad nie
wyda, jest niepotrzebnie dtugi i zawiera postanowienia samo przez
sie zrozumiate, np. liczba 1 i 2 wedle ktérych sad nie wyda
nakazu, gdy roszczenie nie nadaje sie do dochodzenia w dro-
dze postepowania skroconego lub wogdble procesu cywilnego,
lub gdy z samej osnowy pozwu wynika, ze roszczenie jest oczy-
wiscie — nieuzasadnione.

Jasng jest rzeczg, ze kwestje prawne sad sam ocenia i ze
gdy nie zachodzg warunki wydania nakazu, sad go nie wyda.

Wedle art. 483. ,strony w granicach swej zdolnosci do
samodzielnego zobowiazywania sie moga zawrze¢ umowe o0 od-
danie sporu pod rozstrzygniecie sadu polubownego, czyli spo-
rzadzi¢ zapis na sad polubowny". Stowo ,czyli" i cale zdanie
po niem nastepujace winno by¢ skre$lone, gdyz w ustawie nie
nalezy tego rodzaju stowa uzywaé, prawnik musi bowiem sam
wiedzie¢, co to znaczy odda¢ spor pod rozstrzygniecie sadu
polubownego.

Wedle art. 486. ust. 2 sedzia polubownym nie moze by¢
sedzia panstwowy. Przepis ten jest celowy, gdyz nie odcigga
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sedziego od zwyktych zajeé¢ i gwarantuje jego niezawistos$¢, sko-
ro poza sagdem nie bedzie mial do czynienia z jakiemikolwiek
stronami.

Wedle art. 490. ,,sad panstwowy na wniosek strony wez-
wie opieszatego sedziego polubownego do speinienia czynnosci
w ciggu zakreslonego terminu, a nastepnie usunie sedziego, jesli
tenze mimo wezwania nie spetni swych czynnosci. *

Nie uwazam przepisu tego za.celowy, gdyz jestto ,,lex imper-
fecta" a panstwo nie powinno wydawaé nakazu, ktérego spet-
nienia przeprowadzi¢ nie potrafi.

Wedle art. 495. zapis traci miedzy innymi moc, gdy Sad
polubowny nadmiernie zwleka z wydaniem wyroku. Nalezatoby
okres$li¢ czas w ciggu ktérego sad ma wydaé¢ wyrok, a nie uzy-
wac¢ ogoélnikéw nic nie méwigcych. Co bowiem dla wierzyciela
jest nadmiernem, to nie bedzie nadmiernem dla diuznika.

Art. 500. wedle ktorego ,0 ile zapis inaczej nie stanowi,
sad polubowny moze rozpoznaé sprawe po wystuchaniu jednej
tylko strony, jesli druga strona nie sktada wyjasnien" uwazam
za zbyteczny, skoro strony same okres$lajg tryb postepowania,
wzglednie sad okresla wedle swego uznania (art. 498).

Nowoscia stuszng jest wprowadzenie postanowienia w art.
502., ze wyrok ma miedzy innemi zawiera¢ powody, ktéremi sie
kierowat sad przy wydaniu wyroku, chyba ze zapis uwalnia sad
od ich przytaczania.

Celowym jest tez ust. 2. art. 503., wedle ktdrego je$ i ktéry
ze sedziow odmoéwi podpisu lub nie moze podpisaé wyroku, po-
zostali zaznaczajg to na samym wyroku a wyrok podpisany przez
wiekszo$¢ ma te samg moc, jak gdyby podpisany byt przez
wszystkich.

Przepis ten usunie spory, jakich Swiadkami byliSmy w b.
zab. austr. co do zmuszenia sedziego do podpisu, wzglednie
ubezskutecznienia wyroku z powodu nie podpisania przez jedne-
go sedziego.

Watpliwosci nasuwa art. 506. wedle ktérego ,,sgd wyda na
whniosek strony postanowienie o wykonalnosci wyroku lub ugody
i zaopatrzy je odpowiednig klauzulg, jesli ztozone w sadzie akta
sgdu polubownego nie wykazujg istotnych wykroczeh przeciw
przepisom niniejszego kodeksu, a wyrok lub ugoda trescig swa
nie ubliza porzadkowi publicznemu lub dobrym obyczajom."

Uwazam, ze w stadjum egzekucji sad nie powinien z urze-
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-du bada¢, czy wyrok nie wykracza przeciw przepisom ustawy
(nie wiadomo ktorym) lub dobrym obyczajom, skoro strona ma
prawo z tego powodu (art. 507. liczba 4.) zada¢ uchylenia wy-
roku.

Do ust. tego nalezaloby wigczy¢ tez art. XI. ust. wprow.
co do koniecznosci zezwolenia wladz ziemskich dla wyrokéw
sagdu polubownego lub ugéd przed sadem tym zawartych, gdy
chodzi o przeniesienie nieruchomosci.

IV- Ustawa wprowadcza jest najtrudniejsza czescig kodeksu.
1Chodzi tu nietylko o czasowe okreslenie stosunku kodeksu do
obowigzujacych ustaw dzielnicowych, ale takze o podanie, ktore
przepisy procedur dawnych, zawierajacych przepisy prawa ma-
terjalnego, jak réwniez przepisy egzekucyjne i procesowe za-
warte w kodeksach cywilnych, zostajg utrzymane w mocy, a kté-
mre uchylone.

Z zadowoleniem stwierdzi¢ nalezy, ze projekt obecny, duzo
wyzej stoi od projektu poprzedniego, szczegdlnie pod tym wzgle-
dem, ze doktadnie podaje, ktére przepisy utrzymuje w mocy.
a ktore uchyla.

Podziat ust. wprow. jest ten sam jak poprzedni, a miano-
mwicie rozdziat |. zawiera przepisy ogélne, nastepne trzy rozdziaty
zawierajg przepisy dotyczace poszczeg6lnych dzielnic, rozdziat
za$ 5. zawiera przepisy przechodnie.

Wedle art. 111 pozostaja w mocy postanowienia ustaw
i przepiséw dawnych proc., o ile dotyczg spraw innych, niz
sporne, w szczeg6lnosci za$ postanowienia w ustawie dalej wy-
mienione.

Miedzy innemi utrzymane zostaly w mocy przepisy kod.
handl. o obowigzku Kkupcow przedstawienia ksiag handlowych,
przepisy o wiasciwosci sadu pracy, przepisy o statych sadach
polubownych i urzedach rozjemczych, gietdowych sadach roz-
jemczych, sadach rozjemczych dla zakladow ubezpieczenia od
wypadkéw, bractw goérniczych, dawnego funduszu pensyjnego i td.

Art. V. wedle ktérego ,ilekro¢ poszczego6lne przepisy praw-
ne i statuty lub regulaminy lub instytucyj publ cznych albo spo-
tecznych powotujg sie na przepisy dotychczasowych ustaw o po-
stepowaniu w spornych sprawach cywilnych, nalezy zamiast tych
postanowienn stosowa¢ odpowiednio postanowienia kodeksu po-
stepowania cywilnego" uwazamy za zbyteczny. Skoro bowiem
edawna proc. nie obowigzuje, a jest zasadg prawa procesowego
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jako prawa publicznego, ze stosuje sie terazniejszg t. j. najnow-
szg procedure, to przepis ten jest zbyteczny.

Art. VI. ust. wprow., ktory dozwala skarzy¢ o przyszie,
powtarzajace sie $wiadczenia lub tez wnosi¢ powddztwo w miare
zmienionych okolicznosci o zmiane wysokosci i czasu trwania
Swiadczen, chocéby byly ustalone wyrokiem lub umowa, winien
sie miesSci¢ w samej procedurze, gdyz niema zadnego powodu
do umieszczenia tego przepisu w ust. wprow.

To samo dotyczy art. VII., ktory odnosi sie do catego szeregu
kwestyj, majacych by¢ uregulowane w samej proc., a nie w ust.
wprow. 1 tak wedle 8§ 1. pozew wniesiony przez Sad, chocby nie
wiasciwy, przerywa przedawnienie. Przyznanie prawa ubogich
rozcigga sie takze na postepowanie egzekucyjne i zarzgdzenie
tymczasowe (8 3). Wreszcie wedle § 6. ,,pozostaja w mocy prze-
pisy prawa prywatnego, wymagajgce formy pisemnej do waznosci
aktu prawnego lub udowodnienia czynnosci prawnych." Przepis
ten jest w kolizji z normami proc. szczeg6lnie, jesli chodzi o udo-
wodnienie czynnosci prawnych, skoro kodeks uchyla caty szereg
przepiséw kod. nap., wymagajacych pisemnosci. Wreszcie § 8.
tego art.,, ktéry naktada na strone, zeznajacag falszywie pod przy-
siegg, te samg kare, jak na Swiadka, o ile kodeks inaczej nie
postanawia, nalezy do ustawy karnej, a nie do procedury.

Art. IX. reguluje czas feryj sadowych. Motywa podajg, nie
przekonywujgco, ze ferje sagdowe majg dwoisty charakter, gdyz sag
instytucjg procesowa i ustrojowa, a z powodu tego dwoistego
charakteru umieszczono je w ust. wprow. Uwazamy jednak, ze
jesli ferje maja ten dwoisty charakter, to nalezy je umiesci¢ albo
w ustawie o ustroju sgdéw, albo w procedurze, nigdy za$ w ust.
wprow.

Wedle art. XV. rozporzadzenie Min. Spr. okres$li przepisy
postepowania przed sedzig pokoju. Jakkolwiek nie jesteSmy zwo-
lennikami instytucji sgdu pokoju przy dzisiejszej inflacji ustaw,
to jednak uwazamy, ze nalezaloby okresli¢ zasady postepowania
w procedurze, a nie zostawia¢ to Ministrowi, gdyz sprawa ta
jest zbyt wazna dla szerokich warstw ludnosci.

Jak juz kilkakrotnie zaznaczyliSmy, w b. zab. ros. uchylono
caly szereg przepisow kod. Nap. o charakterze procesowym.

Art. XXI. utrudni wprowadzenie w zycie zasad procedury,
skcro dla b. dzielnicy ros. wprowadza wyjatki tej tresci, ze po-
wotywanie sie na przyznanie poza-sagdowe ustne jest bezskutecz-
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ene, gdy chodzi o ustalenie faktow, co do ktérych dowodd zeznan
Swiadkow jest niedopuszczalny.

W b. zab. austr. utrzymano w mocy przepisy o wiasciwosci
sgdow w sprawach niespornych, uznanie za zmartego, przyjmo-
wanie do depozytu, przepis z § 560., 568. i 569. p. c. Z zado-
woleniem tez stwierdzamy, ze w mys$l naszych zadan (str. 154.
Gt. Adw. 5/28 niema dtugiego art. XXXV., ktory w redakcji
pogorszonej, utrzymywal w mocy przepisy o postepowaniu awi-
zacyjnem. ZaznaczyliSmy poprzednio, ze albo (w co watpimy)
instytucja tego postepowania jest dobrg i nalezy jg wprowadzié
w catej Polsce, albo tez nie nalezy jej utrzymywaé¢ w zadnej
dzielnicy.

Uchylono dalej przepisy o wiasciwosci sgagdéw z ustawy
syndykackiej z 1872., co jest logicznem wobec przydzielenia tych
spraw sgadowi okregowemu. Dalej utrzymano w mocy przepisy
o wiasciwosci sgdow z ustaw specjalnych np. o sprzedazach na
raty z art. 315 kod. handl., o postepowaniu w sprawach matzen-
skich ze zmianami, wynikajgcemi z rozp. oraz przepisy dowodo-
we w § 157 i 158 kod. cyw.

Przepisy przechodnie nie zawierajg zadnych nowych posta-
nowien.

V. Jak sie.przedstawia stanowisko adwokata wedle nowego
projektu w odro6znieniu od dawnego ?

Z ubolewaniem stwierdzamy, ze projekt obecny w istotnym
dla adwokatury punkcie, to jest w sprawie przymusu adwokac-
kiego, wprowadzit pogorszenie dawnego art. 76., ktory przewi-
dywat przymus adwokacki w sgdzie okr. i w sgdach wyzszych,
a ktérego to przymusu w tak pieknych stowach bronit p. Fierich.

Obecnie wedle art. 86. w odroznieniu od dawnego pro-
jektu zastepstwo stron przez adwokatoéw obowigzuje tylko przed
sgdem okregowym w tych sprawach, w ktérych wymagana jest
odpowiedZz na pozew, a we wyzszych instancjach od wniesienia
srodka prawnego. Wobec tego musimy odpowiedzie¢ na pytanie,
ktére to sprawy wymagajag odpowiedzi na pozew.

Wedle art. 221. ,w sprawach, nalezgcych bez wzgledu na
warto$¢ przedmiotu sporu do wiasciwosci sgdéw okregowych,
pozwany po doreczeniu mu pozwu, obowigzany jest wnie$¢ od-
powiedZz na pozew: w innych sprawach obowigzek ten moze na
pozwanego wiltozy¢ przewodniczacy, jesli uzna sprawe za zawila."

Do spraw, ktore nalezg do witasciwosci sadu okregowego
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bez wzgledu na warto$¢ sporu, nalezg sprawy o prawa nie ma-
jatkowe, o wynagrodzenie szkody przeciwko panstwu, o ochrone
prawa autorskiego, o prawo do firmy, patentu, sprawy tyczace
mnieuczciwe] konkurencji i td. W sprawach pienieznych, gdy sad
nie uzna sprawy za zawitg niema przymusu. Rzecz prosta, ze
sedzia nie moze z géry wiedzie¢, czy sprawa jest zawitg, gdyz
zawito$¢ okazuje sie dopiero w toku sporu.

Brak jest przepisu, pozwalajgcego, aby sedzia w toku spo-
ru mogt tez nakazaé¢ stronie przybranie sobie adwokata.

Przep:s ten, bardzo ograniczajgcy przymus adwokacki, gdyz
sprawy pieniezne stanowig wiekszo$¢ spraw w sadzie okregowym,
nie obowigzuje zas$ w catej Polsce, gdyz wedle art. XIX. ust. wprow.
Minister okresli odkad przepis ten wejdzie w zycie przed sadami m
okregowemi w okregu sadu apelacyjnego lub innych i przed sa-
dami okregowemi w Lucku i Rownem. Motywa zaznaczajgce, ze
przepis ten jest konieczny z powodu braku odpowiednich ilosci
adwokatéw, wynikajg prawdopodobnie z nieznajomos$ci stanu
rzeczy. JesSliby bowiem dozwolono wolnoprzesiedIinosci, a wiec
spetniono postulat adwokatéw matopolskich, nie bytoby utys-
kiwan, ze jest mato adwokatéow i przymus mégtby by¢é wprowa-
dzony. Chcac jednak przymus adwokacki bez ograniczen wpro-
wadzi¢ w calej Polsce, nalezaloby réwnoczesnie z procedurg
wydaé¢ ordynacje adwokacka, na co sie jednak nie zanosi. Procz
powyzszego wyjatku terytorjalnego przewiduje projekt dalsze
wyjatki ,ratione personae i materiae."

Wedle art. 85 ,,pelnomocnikami moga by¢ adwokaci, a z po-
$§rod nie-adwokatéw tylko uczestnicy sporu oraz osoby, sprawu-
jace zarzad majatku lub interesy stron, wreszcie ich rodzice, .
matzonek, rodzenistwo lub dzieci." Przepis ten przy braku przy-

musu adwokackiego otwiera wielkie drogi dla pisarstwa pokat-
nego, jakkolwiek art. XXVIII. liczba 3. ust. wprow. utrzymuje

przepisy austr. o pisarzach pokatnych, jednak nie rozszerzonego =
na catg Polske. Art. 85. umozliwi istnienie pokatnego pisarstwa,
ktére ma to znaczenie w prawie felczerstwa w medycynie.
Wyijatkiem z zasady przymusu adwokackiego, ratione ma- -
teriae jest postanowienie art. 92., wedle ktérego, strona ma pra-
wo sama bez udzialu petlnomocnika zawrzeé¢ wugode, zrzec sie
swego roszczenia, albo uzna¢ zadanie przeciwnika, chociazby
nie wytgczyta tych czynnos$ci z zakresu petnomocnictwa proceso-
wego." Uwazamy przepis ten za nieuzasadniony i ze w kazdej
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sprawie nalezy przymus wprowadzié, gdyz strona w asystencji
adwokata predzej zrozumie znaczenie ugody wzglednie zdecy-
duje sie co do uznania roszczenia lub zrzeczenia sie.

O wzglednym przymusie adwokackim niema w projekcie
mowy, tak ze adwokaci z pod zab. austr., dotychczasowe prawa
tracg. Niema tez przymusu adwokackiego wedle art. XII. ust.
prow. w sprawach matzenskich, nie majatkowych przed sadem
okregowym.

Uwazamy jednak, Zze sprawy te sg zbyt wazne i powazne
by mogly toczyé sie bez obecnosci adwokackiej.

Wreszcie wedle art. 497. w sprawach o uznanie zapisu na
sad polubowny za bezskuteczny, zastepstwo adwokackie nie jest
obowigzkowe.

Art. XVIII. §8 4. ust. wprow. utrzymuje w mocy dekret
z 8/2 1919, w przedmiocie przepis6w tymczasowych o obroncach
sagdowych i obroncach sadéw pokoju Dz. PP. N. 15. Dekret ten
pozwala w szczegdlnosci w okregach sadowych, gdzie liczba
adwokatéw jest niedostateczna, ustali¢ potrzebe upowaznienia
0s6b prywatnych do bronienia spraw cudzych w sadach pokoju
i we wydziatach odwotawczych sadéw okregowych i okresli¢ ich
liczbe. Osoby te nazywajg sie obroncami przy sadach pokoju,
a wymaga sie od nich wyksztatcenia 4-klasowej szkoty Sredniej.
Dziwi¢ sie nalezy, ze komisja kodyf. utrzymuje w mocy ten de-
kret, ktory wystawia zte S$wiadectwo pojeciu prawa w Polsce
i to w czasach gdy styszy sie, ze adwokatura Matopolska wprost
dusi sie z nadmiaru adwokatéw.

Przepis ten winien by¢ uchylony. Zarazem okazuje sie, jak
koniecznem jest wprowadzenie jednolitej ordynacji adwokackiej
wraz z jednolitg procedurs.

Do dalszych przepisow, ktére stanowiag pogorszenia praw
stanu adwokackiego, nalezy art. 99., wedle ktérego ,do koniecz-
nych kosztow procesu zalicza sie naleznosci i wydatki jednego
adwokata/* Postanowienie to nie pewinno sie mieséci¢ w proce-
durze, w tej formie szczegodlnie, ze strony rzadko kiedy uzywajg
wiecej adwokatow. Je$li jednak zdarzg sig procesy, ktére wyma-
gajg obecnosci kilku adwokatow, (np. proces o dobra Habsbur-
géw), niema powodu, aby ogranicza¢ sedziego w przyznaniu
kosztéw, nalezatoby mu raczej zostawi¢ wolng reke w ocenie
tej sprawy.
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Ust. 2. art. 99. jest przeciwienstwem dawnego art. 96.,
wedle ktérego wynagrodzenie za zastepstwo mozna bylo przy-
znawa¢ tylko adwokatom. Obecnie wedle brzmienia tego art.
,»0soby, ktorych nie obowigzuje zastepstwo adwokackie, gdy
wystepujg jako strony lub zastepcy zrownane sa co do kosztow
z adwokatami. To samo dotyczy Prokuratorji Generalnej.”

Przepis ten réwniez przyczyni sie do rozwoju jawnego,
a nie ukrytego pokatnego pisarstwa, skoro koszta tych zastepcéw
sad bedzie przyznawat.

Wedle art. 89. ,petnomocnik przektada przy pierwszej
czynnos$ci procesowej peinomocnictwo z podpisem mocodawcy,
albo wierzytelny odpis tegoz petnomocnictwa. Adwokat moze
sam odpis udzielonego mu petnomocnictwa uwierzytelni¢ Sad
moze w razie watpliwosci zazada¢ sadowego Ilub notarjalnego
uwierzytelnienia strony." Z art. tego wydawatoby sie, ze takze
od adwokata sagd moze zada¢ sgdowego lub notarjalnego podpi-
su, co bytoby votum nieufnosci dla stanu adwokackiego, ktory
obok zawodowego i zarobkowego zastepstwa cudzych intaresow
ma takze za zadanie wspdtpracowaé przy ochronie porzadku
publicznego. Przepis ten winien by¢ tak stylizowany, aby nie
budzit watpliwosci, o ktérych wyzej pisalismy.

Wedle art. 172 podczas rozprawy, odbywajgcej sie przy
drzwiach zamknietych, moga by¢ obecne na sali strony, ich pet-
nomocnicy oraz osoby zaufania po dwie z kazdej strony. Prze-
pis ten winien by¢ zmieniony w ten spos6b, aby takze adwokaci
i sedziowie mieli dostep do takiej rozprawy.

Jednym, co prawda, z niezliczonych pluséw postanowien
procedury dla stanu adwokackigo, jest art. 123, ktéry w ust. I
przyznaje adwokatowi z wylgczeniem stron, prawo $ciggnigcia
sumy naleznej mu tytutem wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw
z kosztow zasadzonych na rzecz strony ubogiej od przeciwnika.

Przepis ten wzorowany jest czesciowo na proc. austr. Ust.
2. tegoz art. stanowi powiekszenie dotychczasowych praw, skoro
»na kosztach przypadajacych od przeciwnika strony ubogiej na-
leznosci adwokata stuzy pierwszenstwo przed roszczeniami os6b
trzecich" Nalezatoby sie zastanowi¢ nad tem, w jaki sposob
przepis ten rozciagna¢ takze na inne przypadki $ciggania kosz-
tow, a nie tylko kosztéw z prawa ubogich, gdyz czesto strona
z uszczerbkiem dla adwokata sama sobie $cigga koszta od prze-
ciwnika, nie ptacgc honorarjum swemu adwokatowi.
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Tak wiec pro'ekt odnosnie do przymusu adwokackiego jak
i kosztow, stanowi pogorszenie stanu prawnego w stosunku do
projektu poprzedniego, a stanowi tez odebranie praw nabytych
przez adwokature w Matopolsce.

VI. Jesli chodzi o charakterystyke ogélng projektu, to
stwierdzi¢ musimy, ze projekt stanowi zwartg cato$¢ bez sprzecz-
nosci, ze opiera sie na nowozytnych zasadach procedury, a zmia-
ny jakie wprowadza (zniesienie I. audjencji, postepowania przy-
gotowawczego, wizacyjnego, prowizorjalnego, prowadzenie sprze-
ciwu od wyroku zaocznego, wprowadzenie odpowiedzi na zaza-
lenie, nowosci przed sadem apelacyjnym) sa celowe i odrézniajg
projekt ten korzystnie od proc. austr.

Zaleta projektu jest, ze nie odsyta do innych postanowien
procz odestania do proc. karnej, co usung¢ nalezy.

Zalety dalej jest ujednostajnienie terminologji, z termino-
logja stosowang w procedurze karnej (postanowienie i zazalenie
jesli chodzi o ilosciowe oznaczenie zmian jakie projekt wprowa-
dza w poszczego6lnych dzielnicach, to w b. Kongreséwce wiecej

bedzie zmian w I. instancji, mniej za$ w Il. i lll. instancji. W Ma-
topolsce najmniej zmian jest w I. instancji, wiecej w ll-giej, naj-
wiecej za$ w Ill. Instancji.

Dzielnica pruska zajmuje stanowisko posrednie.

W ustawie wprowadczej poprawiono wiele postanowien
tak, ze ustawa wraz z kodeksem stanowi jednolitg catos¢.

Jedynie postanowienia o adwokaturze nalezatoby w projekcie
zmieni¢ i przywrd6ci¢ w petni catej przymus adwokacki.

Ogoétem projekt ten gdy stanie sie ustawa, bedzie chlubg
prawa polskiego.
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Adw. Dr. EMIL MERZ (Tarnéw).

Uwagi na marginesie Kkpk.

Zabezpieczenie powddztwa cywilnego.

Wprowadzajagc formalng instytucje powddztwa cywilnego-
w postepowaniu karnem, wycigga tez k. p. k. dalszg z tego kon-
sekwencje, tgczac z instytucjg ta jej zabezpieczenie w art. 77. k p.k.

Przed rozpoczeciem rozprawy gtownej, bo juz w toku do-
chodzen i $ledztwa, moze powodd cywilny zadaé zabezpieczenia
powdédztwa. Musi by¢ juz jednakowoz powodem cywilnym, a nie
tylko pokrzywdzonym. Moze sta¢ sie nim przez wytoczenie po-
woédztwa cywilnego w mysl Art. 74. k. p. k

Skoro wytoczenie powoddztwa cywilnego pokrywa sie z wy-
toczeniem skargi (arg. Art. 75. a. k. p. k. lis pendens), wobec
tego nie ma w postepowaniu karnem instytucji, analogicznej do
tymczasowego zarzadzenia z 8. 378. p. e. przed wytoczeniem
skargi.

Zabezpieczenia powddztwa cywilnego mozna po mysli Art.
77. k. p. k. zagda¢ ,,sposobami wskazanymi w ustawie postepowania-
cywilnego” Nalezy zatem z reguty uprawdopodobnié¢ roszczenie
i niebezpieczenstwo i zgda¢ zabezpieczenia sposobami, wskaza-
nemi w 8§. 379. 382. 384 386. 0. e.

Zasadniczo sprawa niezbyt trudna w postepowaniu karnem
przy dochodzeniach, nieco juz posunietych. Wystarczy powotaé
sie czestokro¢ na odnosne dowody.

Sprawa zaczyna sie jednak komplikowaé przy kwestji kom-
petencji. Rozstrzyga bowiem w przedmiocie zabezpiecienia w mysl
8. 2. Art 77. k. p. k. ,,na posiedzeniu niejawnem sad karny, do
ktorego wiasciwosci sprawa nalezy" a zatem Sad orzekajacy,,
nie n. p. Sedzia $ledczy. (vide arg. z Art. 181. § 1. k. p. k)._

W tem pojeciu kompetencji moze tkwié¢ unicestwienie calej
instytuciji.

Do istoty tymczasowego zarzgdzenia, a zatem i zabezpie-
czenia powodztwa cywilnego, nalezy niebezpieczehstwo, grozacej
utraty lub znacznych utrudnien w S$ciggnieciu pretensji w razie-
nie wydania odpowiedniego zarzadzenia.
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Z natury rzeczy jest z tem zwigzany pos$piech, gdyz chodzi
0 uchwycenie jeszcze pewnej sytuacji w danej chwili. Dlatego
nie powinna by¢ przy tem procedura zbyt skomplikowang i z tego
tez powodu oddato postepowanie cywilne zatatwienie odnos$nych,
wnioskéw poza rozprawag gtowng wiasciwosci jednego Sedziego
(przewodniczacego senatu), by nagte te wnioski zatatwi¢ od reki
bez koniecznosci dituzszej procedury przez samo zwolywanie-
senatu. Zupetnie zrozumiaty zamiar ustawodawcy jest zatem przy-
stosowanym do samej istoty tej instytucji.

Jakze wyglada natomiast sprawa przy zabezpieczeniu po-
woédztwa cywilnego w mysl Art. 77. k. p. k.

Rozstrzyga sad karny na posiedzeniu niejawnem, a zatem
przy przestepstwach, nalezacych do wiasciwosci Sadu okrego-
wego, w sktadzie trzech sedziéw ,,po wystuchaniu ustnego Ilub’
odczytania pisemnego wniosku prokuratora” (Art. 47. k. p. k.).

Jak to wyglada w praktyce, uzmystowi nam najlepiej naste-
pujacy przykiad. Wyobrazmy sobie, ze sedzia grodzki, gdzies;
na odlegtej prowincji, prowadzi $ledztwo w sprawie o przestepstwo,
nalezagce do wiasciwosci Sadu okregowego. Ten sedzia grodzki'
zna z natury rzeczy najlepiej stan sprawy, a to juz na podstawie
bezposrednio przeprowadzonych dowoddéw i moze majlepiej oceni¢,
czy zachodzi jakie§ niebezpieczenstwo, czy tez nie. Wplywai
wr.iosek o zabezpieczenie pow6dz wi cywilnego. Gtéwna premissa
poza roszczeniem. Grozgce niebezpieczehAstwo! Ten sam sedzia,
grodzki nie moze wniosku zatatwi¢, lecz musi sie akta odesta¢ do
Sadu okregowego jako wtasciwego, tam musi sie dopiero referent
zaznajomié¢ ze stanem sprawy, a to posrednio na podstawie aktow,
musi sie odby¢ posiedzenie niejawne, nalezy sprawe zreferowad,,
wystucha¢ wniosku prokuratora (co za interes ma w tem proku-
rator?), wyda¢ odnosne postanowienie, napisa¢ je, przepisaé
zmundowaé, ekspedjowaé i wysta¢ akta do Sadu grodzkiego na.
odlegtg prowincje z powrotem, czestokro¢ z poleceniem wyko-
nania postanowienia, a nim one tam nadejdg, to bedzie juz nieje-
dnokrotnie po niewczasie!

Podobne bedzie sie przedstawiata sprawa, gdy sedzia gro-
dzki na odlegtej prowincji przedsiewezmie czynnosci sgdowe z Art..
251 k. p. k. w toku dochodzenia, chociazby na zgdanie pokrzyw-
dzonego (Art. 252. k. p. k.).

Na postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia powddztwa
cywilnego stuzy zazalenie, ktére moze uwzgledni¢ odrazu Sad I..
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fnstanji, o ile uzna je za zasadne (Art. 453. k. p. k.). Poniewaz
musi sie w tym wzgledzie Sad os$wiadczy¢, wobec tego musi kazde
tego rodzaju zazalenie poj$¢ najpierw w tym celu na posiedzenie
niejawne a potem moze by¢ przedtozonem ewentualnie sgdowi
odwotawczemu. Zazalenie tgczy zatem niejako w sobie sprzeciw
i rekurs. Nie wstrzymuje ono zasadniczo wykonania postanowienia,
lecz sad |I. instancji lub co jest zupetng nowoscig sad odwotawczy
moze wstrzyma¢ wykonanie. Mimowoli nasuwa sie analogiczne
stosowanie przepisow 8§. 396. i nast. o. e. (kaucja i t. p.).

Kwestja optat. — W mysl Art. 555. k. p. k. pobiera sie od
powoda cywilnego optaty podiug zasad postepowania cywilnego.
Motywy zauwazajg na to: ,,Powdéd cywilny ma uisci¢ optaty
w chwili, kiedy sktada swoje oswiadczenie wobec sadu wyroku-
jacego, jego przedwstepne czynnosci w toku dochodzenia Ilub
$ledztwa, chocby nawet polaczone za zabezpieczeniem (art. 77),
nie stanowig jeszcze wiasciwego wytoczenia powddztwa cywil-
nego*.

Tak motywy! Zapatrywanie to nie znalazto jednak wyrazu
w ustawie. By zgdac¢ zabezpieczenia powoddztwa cywilnego, musi
sie wnie$¢ najpierw lub réwnoczesnie powddztwo cywilne do
wiasciwego sadu t. j. do sadu, ,,do ktorego wiasciwosci sprawa
malezyll, — a zatem niekoniecznie na rozprawie, na co wskazy-
watoby wyrazenie motywow, ,,wobec sagdu wyrokujgcegol (vide
Art 46 k. p. k). — Musi sie by¢ powodem cywilnym (k. p. k.
nie zna zabezpieczenia powodztwa cywilnego przed jego wnie-
sieniem), — a tem samem jest sie zobowigzanym do uiszczenia
optat jak przy tymczasowem zarzadzeniu.

Z powyzZszego hasuwajg sie nastepujgce wnioski:

1). Uprawnionym do zadania zabezpieczenia powddztwa
cywilnego powinien by¢ pokrzywdzony.

2)."! Do zatatwienia odnos$nego wniosku powinien.by¢ zasad-
niczo wiasciwym jeden sedzia, prowadzacy sprawe w danym
stadjum (sedzia prowadzacy czynnosci sadowe w toku docho-
dzenia w mys$l Art. 251 k. p. k., sedzia $ledczy, przewodniczacy
%wvydziatu).
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Koszty obrony i petnomocnikéw stron.

Timeo Danaos et
dona ferentes.

O ile k. p. k. nie stanowi inaczej, wyktada Skarb Panstwa
wszelkie wydatki w toku postepowania karnego (Art. 552 k.p. k.)

Do tych wydatkéw, co do ktérych k. p. k. ,stanowi ina-
czej", nalezag koszty obroncy i (powinno by¢ ,,lub“) petnomoc-
nika, ,,wyktada" je bowiem w toku postepowania strona, ktéra
go ustanowita. (Art. 553. k. p. k.).

Koszty te ,,wyktada" strona, a zatem pokrywa je ,na razie"
w toku postepowania, — a to az do czasu ukonczenia postepo-
wania, bowiem ,we wyroku oraz postanowieniu nalezy zawsze
orzec, kto ma ponie$¢ koszty postepowania" (Art. 557 k. p. k.).

Do kosztow postepowania nalezg tez m. in. ,naleznosci
obroncéw i petnomocnikéw stron" (Art. 566. lit. h. k. p. k.).

W razie skazania zasgdza sie od skazanego koszty poste-
powania karnego na rzecz Skarbu Panstwa i oskarzyciela pry-
watnego lub positkowego (Art. 558. k. p. k.), oraz ewentualnie
powodu cywilnego (Art. 559. k. p. k.), — chyba, ze uwolniono
oskarzonego w catosci lub czesciowo od zwrotu kosztow poste-
powania po mysli Art. 575. k. p. k

Natomiast we wypadku umorzenia postepowania lub unie-
winnienia ponosi koszty postepowania — poza sprawami z oskarze-
nia prywatnego lub positkowego oraz poza wypadkiem umorze-

nia z powodu pojednania sie stron, — Skarb Panstwa.
Skarb Panstwa ponosi zatem normalnie koszty postepowania
we wypadku uniewinnienia lub umorzenia postepowania, — a do

kosztéw tych nalezg w mys$l Art. 566. lit. h. k. p. k. naleznosci
obroncéw, ,wytozone" po mysli Art. 553. k. p. k. przez strone
w toku postepowania, — Sad za$ winien o teml orzec po mysli
Art. 557. k. p. k

Ponoszenie za$ kosztow znaczy ich zwrot. (vide Art 575.

k. p. k).
Wyjatek z powyzszej reguty stanowi przepis Art. 565 k. p. k.,
potwierdzajacy zresztg tem samem regule, — ze we wypadku

umorzenia postepowania z powodu $mierci oskarzonego przed
prawomocnos$cig wyroku, — ponosi Skarb Panstwa koszty poste-
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jpowania, ,,procz kosztow wymienionych w Art. 566. lit. h. k pk.*
t. j. naleznosci obroncéw i petnomocnikéw stron.

W razie czeSciowego skazania, a czeSciowego uniewinnienia
oskarzonego, ponosi Skarb Panstwa (wzgl. osk. prywatny Ilub
positkowy) koszty, zwiazane jedynie z oskarzeniem, z ktérego go
‘'uniewinniono (Art. 560. k. p. k.).

O ponoszeniu kosztéw postepowania nalezy zawsze orzec
w wyroku albo w postanowieniu o umorzeniu postepowania, —
-a zatem w orzeczeniach sgdowych po mysli Art. 5.8 1. k. p. k.

Poniewaz o umorzeniu dochodzehn prokuratorskich nie wy-
daje sie postanowienia sadowego, lecz jedynie prokurator ,za-
wiadamia" o tem osobe podejrzang we wypadkach z Art. 346.
§ 2. k. p. k, — wobec tego odpada tem samem kwestja kosz-
tow.

Natomiast umorzenie $ledztwa nastepuje postanowieniem
sedziego S$ledczego we wypadkach z Art. 272. k p. k, ktére
winno zawiera¢ takze zawsze orzeczenie co do kosztow — W ra-
zie braku takiego orzeczenia przystuguje w tym wzgledzie zaza-
lenie oskarzonemu, — jako osc bie, ktorej prawo zostato przez
tg czynno$¢ (? — zaniechanie) sedziego $ledczego obrazone
(Art. 276. k. p. k.).

Wreszcie we wypadkach umorzenia postepowania na roz-
prawie lub tez wydania wyroku uniewinniajgcego, a nieorzeczenia
co do koszéw, przystuguje oskarzonemu w tym wzgledzie zaza-
lenie po mysli Art. 448. k. p. k., wzglednie apelacja lub kasacja po
mysli Art. 458., 488., 489. k. p. k. Apelacja i kasacja sa w tym
wypadku mimo wyroku uniewinniajagcego dopuszczalnemi nie
koliduja bowiem z przepisem Art. 463. 8. L k. p. k., nie sg bowiem
whniesioue ,,na niekorzys¢ oskarzonego".

Signum temporis.

Art. 58. ust 2. p. w. k Na pozér nic szczeg6lnego.

Przepisy p. w. k 0 postepowaniu uproszczonem, hakazowem
o skardze kasacyjnej i o protokutach z Art. 19., 20., maja by¢
stosowane az do czasu ich uchylenia.

Na c6z to pisac¢? Przeciez jest zupelnie jasnem i zrozu-
;miatem, ze kazdy przepis ma by¢ stosowanym az do czasu
‘uchylenia go, o ile juz sam w sobie nie ma czasowego ograni-
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czenia. A wspomniane przepisy nie zawierajg czasowego ogra-
niczenia.

Wiec pocéz to byto pisac?

Zdaje sie, ze tylko i wytacznie chyba dla zamanifestowania
sposobu uchylenia.

Art. 58. ust. 2. p. w. k. stanowi bowiem, ze powyzsze prze-
pisy bedg stosowane az do uchylenia ich ,,w drodze rozporzga-
dzenia Prezydenta Rzeczypospolitej.”

Tylko w tej drodze.

Czyz przez to ustawodawca chciat wykluczy¢ droge ,,ustawy"?
Czyz przez to chcial sobie zarezerwowaé na przyszto$¢ wydanie
~rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej"? Czyz wreszcie
przepisy powyzsze nie mogg zostaé w ogole uchylone w drodze
ustawy?

Curiosum prawnicze do gabilotki.

Z WalaegD Zgromadzenia Ilzby Adwokatéw
w Przemyslu*)

Dnia 26. kwietnia br. odbylo sie w Przemys$lu doroczne
Walne Zgromadzenie lzby Adwokatow.

Ze wzgledu na zale poszczegolnych cztonkéw Izby podno-
szone juz poprzednio niejednokrotnie przeciw urzedowaniu wiadz
Izby, — zapowiadata sie na dzien ten zywa dyskusja na temat
aktualnych spraw.

I w rzeczywistoséci na wstepie obrad juz podnidést kol. Dr.
Schachter kwestje znikomej ilosci uczestnikow obecnych na tem
Walnem Zgromadzeniu.

Okazato sie mianowicie, ze na 214 cztonkéw Izby Adwo-
katow, zjawito sie zaledwie 65, — awtem na 130 zamiejscowych
ledwo 11-tu.

W tym stanie rzeczy zawnioskowal adw. Dr. Schachter
odroczenie Walnego Zgromadzenia, podnoszgc, ze jezeli przez
og6t adwokatéow lzby majg by¢ rozpatrywane sprawy najdonios-

*) Artykut ten jest skrétem jednego z cztonkéw palestry przemyskiej.
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lejszego znaczenia, to nie moze uchodzi¢, azeby rozpatrywano
je wobec tak drobnej mniejszosci, ktora niejednokrotnie ztozyta
dowody, ze jedynem zamierzeniem takiego Walnego Zgroma-
dzenia majg by¢ wybory i to aranzowane przez grupy miejscowe
wzajemnie sie zwalczajgce i rozdzielajgce z goéry poszczego6lne
mandaty miedzy swoich zwolennikéw wyborczych.

Za wnioskiem Kol. Dr. Schachtera wypowiedzieli sie méwcy
kol. Schwarz, Peiper i Glanz.

Dalszy moéwca kol. Reichman podniost konieczno$¢ przepro-
wadzenia zasady zmian osobowych w skiadzie wiadzy Izby nie
skierowanych swem ostrzem wcale przeciw jednostkom, ale celem
uchylenia dotychczasowego systemu, by nie byto stale tych sa-
mych rzagdzacych i rzadzonych — sagdzacych i sgdzonych.

Wniosek o odroczenie nie znalazt jednak dostatecznego
poparcia, albowiem na wniosek jednego z zebranych uchwalono
wiekszos$cig zmiane porzadku dziennego w ten sposob, ze jako
punkt drugi wstawiono wybory, a wiec nawet przed sprawoz-
daniem z czynnosci wiadz ustepujacych. Jednak juz w czasie
obrad komisji matki w kwestji ustalenia kandydatur, rozwineta sie
dyskusja, w ciggu ktorej poddano ostrej krytyce dotychczasowy
system i bolgczki miejscowych stosunkdw.

Kol. Peiper skrytykowat catoroczng dziatalno$¢ Wydziatu
Izby, okres$lajac jg jako ,,ubozuchngll

W odpowiedzi na to wskazat wydzialowy kol. Gottlieb na
liczbe podan administracyjnych adwokatéw, kandydatéw adw.
i stron idacych w setki, a wymagajacych nadzwyczajnego nate-
zenia Wydziatu.(l)

Kol. Dawid Landau wskazat na nielojalng konkurencje sze-
regu kolegéw miodszych.

Kol. Schachter ponowit na Zgromadzeniu ciezkie zarzuty,
jakie w numerze czerwcowym z roku zesztego w ,,Gtosie Adwo-
katowll w artykule pod: ,,Odmtadzanie korporacji i Wtadz Adwo-
kackichIl podni6st byt przeciw wiadzom korporacyjnym, wskazat
na to, ze mimo éwczesnego apelu Redakcji tego pisma zawodo-
wego, do dyskusji nad tg bolaczkg i tym tematem nikt gtosu
nie zabrat.

W miedzyczasie skoniczyta komisja-matka swoje czynnosci
i przystagpiono do wyborow.

Okazato sig, ze po wyborach ilos¢ cztonkéw uczestnikow
Walnego Zgromadzenia zmalata tak gwattownie, ze z pierwotnej
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liczby 65 pozostato ledwie 45, a nastepnie tuz po uskutecznio-
nych wyborach okoto 20, wobec czego dalsze trwanie Walnego
Zgromadzenia byto juz tylko fikcja.

Wtedy dopiero na ponowny wniosek kol Dr. Landaua zostato
Walne Zgromadzenie odroczone na dzieh 10 maja br.

Dalsze obrady Walnego Zgromadzenia w tym dniu staty
pod znakiem spraw wewnetrznych.

llo$¢ cztonkdéw, ktéra jawita sie byta znowu bardzo skromna,
dochodzac ledwie 54 o0so6b.

I znowu jawili sie gtéwnie ci, ktérych jedynym celem sg
wybory, bo w miedzyczasie ustgpit cztonek Rady kol. Peczenik.
ktory sie przenosi do Lubelskiego, a miatlo sie przystagpi¢ do
wyboru uzupetniajgcego.

Przedmiotem dyskusji byty w przewaznejczesci dwie kwestje,
a to koncentracja administracyjnego ustroju lzby i sprawa prze-
ciwdziatania taniej, podkopujacej byt adwokata nieuczciwej kon-
kurencji niektérych miodszych cztonkéw Izby.

W pierwszym wypadku chodzito o wustanowienie instytucji
sekretarza lzby Adwokatéw, w osobie adwokata, ktoryby urze-
dowal w lokalu lzby i skupit w swojem reku caly aparat admi-
nistracji lzby, ktory rozpadat sie w dotychczasowym stanie rzeczy
rozprészony pomiedzy poszczegdlnych referentow Wydziatu i ich
sity pomocnicze.

Sprawa ta wywotata goracag dyskusje, w ktdrej jedna grupa
adwokatow zajeta stanowisko negatywne i uzasadniala je Kkosz-
townos$cig takiego zamierzenia, przekraczajgcego sity i tak juz
silnie obcigzonego bilansu poszczegélnych cztonkéw Izby, ktorzy
z racji swego stanowiska spotecznego sg obcigzeni catym sze-
regiem datkdéw na cele filantropijne i spoteczne, ktére nie méwigc
o Swiadczeniach z tytutu przynaleznosci zawodowej oraz po-
datkach, dostatecznie wyczerpuja moznos$¢ ptatniczg cztonkow.

Na czele grupy, ktéra poparta wniosek — stanat kol. dr.
Peiper, ktory w obszernym wywodzie nakreslit koniecznos¢
przystosowania administracji do zasad nowoczesnych, uwolnienia
cztonkéw Wydziatu od tych funkcji, wytgczenia czystej admi-
nistracji i od zadan i obowigzkéw Wydziatu.

Whniosek ten jednak nie przeszedt; Zgromadzenie znaczng
wiekszoscig gtosow w ramach dyskusji budzetowej os$wiadczyto
sie przeciw niemu.

Nastepnie o spo6znionej juz porze wptynat wniosek kol. Dr.
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Landaua na powziecie przez Zgromadzenie rezolucji przeciw nie-
uczciwej konkurencji niektérych cztonkéw Izby.

Whniosek ten opart i rozszerzyt kol Ganz Zadajac ener-
gicznego leczenia tej choroby i powotania w tym celu specjalnej
komis;ji.

Sprecyzowany charakter nadat tym tendencjom kol. dr. Peiper,
eo$wiadczajagc sie za sktadem tej komisji z 2 cztonkéw mitodszych
adwokatéw i 2 starszych i Prezesa.

P6zna porg i przy stale zmniejszajacej sie ilosci cztonkow
uchwalono zwota¢ dla tej sprawy specjalne zebranie kolezenskie,
upowazniajgc do tego Przewodniczgcego Walnego Zgromadzenia
kol. dra Taubera.

Od Redakcji.

Taki byt przebieg ostatniego Walnego Zgromadzenia adwo-
katéw Izby Przemyskiej, niestety we wynikach mato obiecujacy.
Czy taki rezultat przypisa¢ nalezy Kolegom do tej lzby przy-
naleznym czy tez obecnym wiodarzom jej — odpowiedZz pozos-
tawiamy tamecznym czynnikom. Jedno jest pewnem: Takie za-
wiadywanie sprawami og6tu stanu i zawodu adwokackiego z obec-
nego upadku nie wydzwignie.

Dr. TEODOR MOLKNER

Uchylenie dekretu prasowego.

Uchwatg z dnia 19/9. 1927 uchylit Sejm na zasadzie art. 44.
ustep ostatni Konstytucji rozporzadzenie Prezydenta Rzpltej z dnia
10/5 1927 o prawie prasowem. Sad Najwyzsze juz w swem orze-
czeniu plenarnem z 18/2 1928 orzeki, ze wspomniana uchwata
sejmowa zgodna z konstytucjg lecz nabiera mocy prawnej dopiero
z dniem ogtoszenia jej w Dzienniku Ustaw.

Dopiero w Dzienniku Ustaw z dnia 28,2 1930 Nr. 13 poz.
92 zarzadzit Prezydent Rzpltej ogtoszenie tej uchwaty, podajac
w § 1 petne jej brzmienie i postanawiajagc zarazem, ze zarzadze-
nie to wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia.
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W ten sposéb t. zw. dekret prasowy utracit moc obowig-
zujaca, ale wytworzyta sie zarazem sytuacja prawna hadzwyczaj
zawita, bedgca smutng konsekwencjg dysharmonji miedzy Rzg-
dem a Sejmem. Woyjasnienie sytuacji prawnej natrafia na tem
wieksze trudnosci, ze juz po powzieciu przez Sejm uchwaty z 19/9
1927 ogtoszono rozporzadzenie Prezydenta Rzpltej z 28,12 1927
zmieniajagce prawo prasowe (Dz. Ust. Nr. 118 ex 1927 poz. 1010)
a z dniem 17 1929 wprowadzono w zycie nowy Kodeks Poste-
powania Karnego (Dz. Ust Nr. 33 ex 1928 poz. 313 i 314).

W kwestji powyzszej zabrat gtos Sad Najwyzszy w posta-
nowieniu z dnia 14 1830 powzietem w mys$l art. 41 usp. na
posiedzeniu niejawnem catej lzby Karnej. Stanowisko Sgdu Naj-
wyzszego da sie stresci¢ nastepujgco:

1) Wskutek uchylenia dekretu prasowego odzywa automa
tycznie stan prawny.

2) art. 1. przep. wprow. k. p. k. nie uchylit postanowien
zawartych w rozdziale XXVII. austr. proc. karnej, albowiem
uchylenie moze dotyczy¢ jedynie istniejagcego w danej chwili
(tj. 1 lipca 1929 jako w dniu wejscia w zycie k p. k.) stanu
prawnego, nie moze za$ dotyczyé tego, co w danym momencie
prawnie nie istnieje. W dniu wejScia w zycie k. p. k. rozdziat
XXVII. austr. proc. karnej nie obowigzywal jako uchylony art.
106 prawa prasowego z 10 5 1927, wobec czego art. 1. przep.
worow. k. p. k. nie mégt uchylaé¢ nie obowigzujgcego rozdziatu
XXVII. austr. proc. karnej. W dniu 28 2 1930 (ogtoszenie uchwaty
sejmowej uchylajgcej dekret prasowy) odzyskaly mimo art. 1.
przep. wpr. k. p. k moc obowigzujgcg dawne przepisy a wiec
i rozdziat XXVII. austr. proc Kkarnej.

3) Przywrdécone wskutek uchylenia dekretu prasowego prze-
pisy prawne a w szczegOlnosci przepisy dotyczace postepowania
w sprawach prasowych sa w stosunku do przepiséw procedu-
ralnych, ktére uzyskalty moc obowigzujgca w dniu 1/7 1929 (k. p. k.
i inne) wcze$niejszemu Do tak pod wzgledem czasowym usto
sunkowanych norm prawnych zastosowaé¢ wypadnie zasade ,lex
posterior derogat priori“ pamietajgc jednakze, Zze reguta inter-
pretacyjna ,,lex posterior generalis non derogat legi priori speciali“
nie stosuje sie wowczas, jezeli z posrednich choéby wskazéwek
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ustawy wynika, ze norma og6lna ma by¢ zarazem wytgczona.
Przy zwartej kodyfikacji prawa procesowego zawartego w k. p. k.
oraz w przep. wpr. przyja¢ nalezy, ze jesli pewna materja jest
w owych postanowieniach unormowana, to jest unormowana wy-
tacznie, wobec czego nawet normy szczegdlne przepiséw porzed-
nich nalezy uzna¢ za uchylone. Jezeli jednak dana materja nie
jest wogodle dotknieta w owych przepisach p6zniejszych, to szcze-
g6lne normy prasowego prawa procesowego pozostajg w mocy
wzglednie muszg by¢ uwazane jako restytuowane. Wobec tego
przyjmuje Sad Najwyzszy:

a) K. P. K. nie zajmuje sie kwestjg szczegdtowego poste-
powania w sprawach prasowych, a zatem nie dotkniete pozostajg
materje dotyczgce zajecia, postepowania przedmiotowego w tych:
sprawach ani wreszcie odszkodowania za niestuszne zajecie dru-
ku. W tych wiec kwestjach nalezy przyja¢, ze odnosne przepisy
dzielnicowe a szczegdlnosci takze rozdziat XXVII. austr. proc.,
karnej, o ile tych materji dotyczy, odzyskal moc prawna.

b) Natomiast reguluje k. p. k. rzeczowg witasciwos$¢ w spra-
wach w sprawach prasowych, nie przyjmujac usunietego w b.
zaborze austr. dekretem prasowym orzecznictwa Sadéw przysieg-
tych w sprawach prasowych i podajgc tem samem wszystkie
sprawy prasowe ogoélnym przepisom o witasciwosci rzeczowe;j.
Ustawodawca nie uwazat za wskazane i celowe przy okresleniu
kompetencji Sadéw przysiegtych podda¢ orzecznictwu tych Sg-
déw sprawy o przestepstwa popetnione trescig druku. Wynika
stad ze punkt A ustawy wprow. austr. proc. karng nie odzyskat
mocy obowigzujacej i ze sprawy prasowe naleza w b. zab. austr.
do witasciwosci Sagdow przysiegtych jedynie w granicach B i C
wspomnianego art. VI.

c) Wiasciwosci miejscowej w sprawach prasowych ani k. p. k.
ani przep. wpr. k. p. k. nie normujg, utrzymujac w art. 1 § 2
L. 6. przep. wpr. kpk. w mocy prawo prasowe zawierajgce w tym
kierunku szczegélowe postanowienia. Z tego wniosek, ze przepisy
dotyczace wiasciwosci miejscowej w sprawach prasowych nalezy
uzna¢ za przywrécone (88 485 i 486 austr. proc. karnej). (Patrz
Gazeta sgdowa warszawska Nr. 22 i 23 ex 1930:).

1. Powyzej przedstawione stanowisko Sadu Najwyzszego
uwazam tylko czesScjnwo za stuszne. Nietrafnem zdaje mi sie by¢
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ono co do argumentéw dotyczacych mocy obowigzujacej prze-
piséw proceduralnych w sprawach prasowych. Interpretacje sto-
sowana w tej kwestji przez Sad Najwyzszy nalezy uwazaé ra-
czej za oportunistyczng niz za odpowiadajgcg obechemu stanowi
prawnemu.

2) Dla rozstrzygniecia omawianej kwestji rozwazy¢
dewszystkiem nalezy, z ktorym dniem wchodzi w zycie uchwata
sejmowa z 19/9 1927 uchylajgca dekret prasowy. Wtym kierunku
uwzgledni¢ nalezy co nastepuje:

a) Uchwale sejmowg z 19/9 1927 ogtoszono w Dz. Ust.
z 28/2 1930 pod poz. 92 w § 1 Zarzadzenia Prezydenta Rzpltej;
wedle § 3 tegoz zarzadzenia wchodzi ono (zarzadzenie) w zycie
z dniem ogtoszenia tj. z dniem 28/2,1930. Przedmiotem zarzg-
dzenia jest ogtoszenie podpisanej przez Marszatka Sejmu uchwaty
sejmowej i dlatego nie podaje ono wiasciwie i nie moze podawac
daty wejscia w zycie omawianej uchwaty sejmowej. Zresztg gdy-
by nawet § 3 tegoz zarzadzenia uzna¢ takze za odnoszacy sig
do poczatkowej mocy obowiagzujacej ogtoszonej tem zarzadzeniem
uchwaty sejmowej, to i tak Sady majg prawo i obowigzek zba-
dac¢ legalno$¢ tegoz zarzadzenia Prezydenta Rzpltej.

b) Wedle art. 44 Konstytucji Prezydent Rzpltej tylko pod-
pisuje ustawy wraz z odpowiednimi ministrami i zarzgdza ogto-
szenie ustaw w Dzienniku Ustaw Rz. P. ale nie moze oznaczy¢
czasu ich wejscia w zycie, ktéry sama ustawa skresli¢ winna (art.
3 Konstytucji), przepis ten odnosi sie tylko do ustaw, a nie do
uchwal, ktore majg by¢ w mysl art. 1 ustawy z 12/2 1930 poz.
89 Dz. Ust. Nr. 13 ogtaszane tylko z podpisem Marszatka Sejmu,
a wcale nie majg by¢ podpisywane przez Prezydenta Rzpltej
z Ministrami.

c) Wedle art. 2 ustawy z 12/2 1930 poz. 89 Dz. Ust. uchwa-
ty Sejmowe powziete w mysl art. 44 ustepu 7 Konstytucji winne
by¢ ogtoszone w Dzienniku Ustaw Rz. P. w ciagu trzech dni od
od chwili ich powziecia, a poniewaz w mysl art. 6. tejze ustawy
dziata ona wstecz, majgc zastosowanie takze do tych wuchwat
sejmowych, ktore zostaly powziete przed ogtoszeniem tej usta-
wy a wiec i do Uchwaty Sejmowej z 19/9 1920, przeto widocz-
nem jest, ze wolg ustawodawcy byto, by te uchwaly sejmowe
weszty w zycie najdalej w trzy dni po ich powzieciu.

d) Ustawa jest bezwarunkowym aktem woli wiadzy usta-
wodawczej, podczas gdy ,Rozporzadzenia Prezydenta Rzplitei

prze-
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Z mocag ustawy" nie sg — jak stusznie wyrazit sie Sad Najwyz-
szy w swem plenarnem orzeczeniu z 18/2 1928 — ustawa, cho-
ciaz majag moc ustawy, lecz sg aktem warunkowym, ktérego le-
galno$¢ podlega ocenieniu Sadéw a ktérego moc jest zalezna od
tego, czy bedzie Sejmowi w ciggu dni 14 najblizszem posiedze-
niu ztozony i czy nie bedzie przez Sejm uchylony; uchwata
Sejmu uchylajgca takie rozporzadzenie Prezydenta spetnia role
warunku rozwigzujgcego, a warunek ten ziscit sie¢ w chwili, gdy
Sejm dang uchwale powzigt i z tg chwilg a najdalej w trzy dni
potem traci uchylone rozporzadzenie Prezydenta swg moc. Na-
turalnie, ze uchwata sejmowa moze by¢ stosowana dopiero, gdy
jest ogtoszona w Dzienniku Ustaw, ale gdy juz zostata ogtoszo-
na obowiazuje ona od czasu podanego w samej uchwale, a w bra-
ku tego obowiagzuje ona najdalej w trzy dni po dniu powziecia
tej uchwaty.

A zatem w mysl powyzszego rozumowania Uchwata Sejmo-
wa z 19j9 1927 ogtoszona pod poz. 92 Dz. Ust. Nr. 13 ex 1930
a uchylajgca dekret prasowy obowigzuje od 22:9 1927.

3. Z chwilg uchylenia prawa prasowego z 10/5 1927 stato
sie bezprzedmiotowem i obowigzujacem Rozporzgdzeniem Prez.
Rz. z dnia 28/XIl. 1927 poz. 1010 Dz. Ust. Nr. 118 zmieniajgce
(uchylone) prawo prasowe, aczkolwiek formalnie winien byt réow-
niez i to rozporzadzenie uchwatg uchyli¢c. Nie mozna bowiem
zmienia¢ czego$, co nie obowigzuje.

4. Nasuwa sie obecnie pytanie, jakie przepisy majg by¢ sto-
sowane w miejsce uchylonego dekretu prasowego. Kwestje te
bede sie staral rozpatrzy¢ z punktu widzenia ustawodawstwa
obowigzujacego w b. zaborze austrjackim.

Dekret prasowy z 10/5 1927 uchylit na terenie b. zaboru
austrjackiego:

a) ustawe prasowg z 17/5 2862 wraz z uzupeiniajgcemi jg
ustawami,

b) punkt A art. VI. ustawy z 22/5 1873 wprowadzajacej,
austr. procedure karnag,

c) rozdziat XXVII. austr. procedury karnej z 1873 r.,

d) przepisy karne objete art. VII. — IX. ustawy z 17/12
1862 i ciesciowo §§ 309 i 310 u. k.

Skoro dekret prasowy zostat uchylony, wrécita automa-
tycznie moc obowigzujaca tych wszystkich przepiséw, ktore
przez dekret prasOwy zostaty uchylone. (:Vide artykut Dra.
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Alfreda Jendla: w sprawie uchylenia dekretu prasowego, ogto-
szony w Przegladzie sadowym z marca 1930 r. str. 82:). Ale
moc tych przepiséw wrocita we wrze$niu 1927 roku. Skoro za$
nowy Kodeks Postepowania Karnego wzglednie przepisy wpro-
wadzajagce go w zycie w art. 1 § 1 pkt. 2. wyraznie pozbawity
mocy z dniem 1/7 1929 catg ustawe postepowania karnego z 23/5
1873 wraz z ustawg wprowadzajgcg z wyjgtkami podanemi w art.
18 2 pkt. 10 i U iw art. 3 § 2 przep. wprow. k. p. k., prze-
to przepisy wyzej pod b) i ¢) podane juz wiecej nie obowia-
zujg, natomiast obowigzujg nadal przepisy wyzej pod a) i d)
wyszczeg6lnione.

Prawdg jest, ze nowy Kodeks Postepowania Karnego nie
zawiera przepiséw szczeg6lnych dotyczacych postepowania Kkar-
nego w sprawach prasowych z tego tylko powodu, poniewaz
autorzy tegoz stali na stanowisku mocy obowigzujgcej dekretu
prasowego, ale w rezultacie obojetnem jest jakg pobudkag Kiero-
wal sie ustawodawca, nie regulujac tej kwestji w nowym k. p. k>
skoro w kazdym razie nie byto jego zamiarem pozostawia¢ czy
tez przwraca¢é moc obowigzujacg zaborczych przepiséw proce-
duralnych w sprawach prasowych. Idac za$ po linji rozumowania
Sadu Najwyzszego doszlibySmy do tego, ze poniewaz art. 1 § 2
L. 6 przep. wpr. kpk., bedacy w stosunku do omawianej uchwa-
ty sejmowej z 19/9 1927 lex posterior, otrzymat w mocy dekret
prasowy, przeto nalezatoby owa uchwate sejmowa uzna¢ za znie-
siong przez nastepny akt ustawodawczy i tem samem dekret pra-
sowy obowigzywatby w catej peini; naturalnie takie stanowisko
nie da sie utrzymaé, gdyz wprowadzitoby formalny zamet w na-
szem zyciu prawnem i podwazytoby podstawowe zasady konsty-
tucyjne; dlatego tez zresztg stusznie Sad Najwyzszy nie wycigga
tych logicznych konsekwencji swego rozumowania.

W sprawach zatem prasowych nalezy obecnie na terenie
b. zaboru austrjackiego stosowa¢ ustawe prasowg z 1862 roku
z uzupetniajgcemi a nie uchylonemi przepisami, a w kzuestji
wtasciwoséci sagdow i postepowania sadowego ogdlne zasady no-
wego kodeksu postepowania karnego précz nielicznych przepiséw
proceduralnych rozsianych po obowigzujgch jeszcze ustawach
a w szczego6lnosci przytoczonych w ustawie prasowej z 1862 roku.

4, Zdaje sobie sprawe z tego, ze idac po mysli powyzsze-
go rozwazania powstaje luka w wielu nasuwajgcych sie kwestjach
(przedewszystkiem odnos$nie do zajecia drukéw przez wiladze



- 200 -

administracyjne itd.), ale nie jest to juz wadg powyzszej analizy
prawnej, tylko tej sytuacji, ktora sie wytworzyta z winy czyn-
nikéw miarodajnych, z jednej strony Sejmu podejmujgcego uchwa-
te uchylajaca a nie wprowadzajac rownocze$nie ustawy regulu-
lujacej omawiang dziedzine, a z drugiej strony Rzadu, ktory taka
uchwate dopiero po 2 V2 latach ogtaszajgc nie porozumiat sie
przed ogtoszeniem z Sejmem przez wniesienie projektu nowego
prawa prasowego i postanowien proceduralnych, ktoreby wypet-
nity powstajaca luke; luki takie bowiem w ustawodawstwie moze
(pomijajac stosowanie analogji, ktéra w tym wypodku niema za-
stosowania) tylko ustawodawca wypetni¢. Zwalanie winy przez
jeden czynnik na drugi nie doprowadzi jednak do [zadnego dla
Panstwa korzystnego rezultatu; totez spodziewac sie nalezy, ze
jnz w najblizszym czasie przedtozy Rzad Sejmowi projekty usta-
wodawcze, ktore te dziedzine w sposob jednolity dla catego
Panstwa ureguluja.

Dr. STAMLER (Nowy Targ).

Zasadniczy zwrot w sprawie biur proésb,
podan i zlecen (porad prawnych).

Na tamach tego pisma czesto poruszano dziatalno$¢ po-
katnych pisarzy, wystepujacych pod firmg ,biur présb, podan
i zlecen" tolerowanych przez Wiadzy administracji ogélnej. Wy-
chodzity te Wiladze dotagd z mylnego zatozenia, ze biura te sg
wolnym przemystem, do rozpoczecia ktérego wystarcza tylko
zgtoszenie po mysli art. 7. rozp. Prez. Rzpp. zdnia 7 czerwca 1927.
(Dz. U. Rz. P. Nr. 53. poz. 468) o prawie przemystowem iw ten
sposdb przyczyniaty sie do mnozenia sie tych biur, szkodliwych
dla spoteczenstwa i wymiaru sprawiedliwosci.

Ostatnio zaszzdt w tej sprawie zasadniczy zwrot, bo Wo-
jewédztwo Krakowskie zajeto jedyne stuszne i z ustawa zgodne
stanowisko w konsekwencji ktérego biura te przestang rozwijajac
swg tak zgubng dziatalno$¢. Ot6z w pewnym konkretnym wy-
padku Wojewdédztwo dziatajagc w trybie nadzoru z urzedu na
podstawie art 101 prawa przemyst, reskryptem z dnia 16/4 1930
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L. P. H. 1. 386/1/30 uchylito jako niewazng rezolucje Starostwa
w Nowym Targu z 19/12 1927 L. 39658/1 przyjmujgce do wia-
domosci zgtoszenie K. B. w Zakopanem, ,ze prowadzi w Zako-
panem jako wolny przemyst biuro prosb, podan i zleceh" przy-
czem orzekto, ze
~biura présb, podan i zlecen nie sg przemystem
W zrozumieniu rozp. 0 prawie przemystowem i po
mysli art. 2 tego rozp. nie podlegajg przepisom pra-
wa przemystowego, lecz sa ajencja publiczng, na
ktorg wydaje koncesje w mys$l dekretu kancelarji na-
dwornej z 16/4 1833. Nr. 58 witadza administr. ogdlnej

Il. Instancji.
O ile gdzieniegdzie na terenie b. zaboru austrjackiego Sta-
rostwa biura takie jeszcze toleruja — bedzie rzecza czynnikow,

powotanych do strzezenia praw adwokatury w odpowiedni sposéb
temu przeciwdziata¢ z powotaniem sie na powyzszy reskrypt
Wojewddztwa.

Z manowcow Kpk.

Nizej podajemy ciekawe orzeczenie S. N. wspra-
wie kaucji kasacyjnej, nadestane nam przez kol. Dra

Schachtera z Przemys$la. Z postanowienia Sadu apela-
cyjnego we Lwowie, ktore w catosci cytujemy wyni-
ka, ze wobec odnowienia udzielenia osk. pryw. prawa
ubogich wezwal go dodatkowo do dotgczenia w prze-
ciggu 3-ch dni dowodu wptacenia Kkaucji kasacyjnej,
czego inaczej nie mozna zrozumie¢, jak tylko wezwa-
nie do dodatkowego wptacenia kaucji pod rygorem
odrzucenia kasacji. Gdy osk. pryw. do powyzszego
polecenia sie zastosowat, spotkata go w Sadzie Naj-
wyzszym niespodzianka w postaci orzeczenia, Kktére
ponizej podajemy. W ten spos6b osk. pryw. stracit
kaucje kasacyjng 100.— zt. Orzeczenie to uwazamy
za zgota niestuszne. Wynikatoby bowiem z niego,
ze strona proszgca o udzielenie jej prawa ubogich
w postepowaniu kasacyinem, a to rédwnocze$nie z wnie-
sieniem wywodu kasacji, musi na wszelki wypadek
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kaucje te stozy¢, gdyz inaczej w razie odmowienia jej
nastepnie prawa ubogich, traci wogdle kasacje. Lecz
w takim wypadku dobrodziejstwo prawa ubogich
staje sie wogoéle fikcja.

Oto postanowienie Sgdu Apelacyjnego :

Sad Apelacyjny wydziat karny we Lwowie w sprawie Kkar-
nej przeciw J. Ch. o wystepek z §§ 491 488 u. k. oraz prze-
kroczenie z 8§ 496 u. k. na posiedzeniu niejawnem dnia 8 lutego
1930 odbytem, po wystuchaniu Prokuratora Sadu Apelacyjnego,
postanowit odmoéwi¢ wnioskowi oskarzyciela prywatnego o przy-
znanie mu prawa ubogich w postepowaniu kasacyjnem i o zwol-
nienie go od ztozenia kaucji kasacyjnej w mysl art. 492 e) k.p.k.
i wezwat tegoz oskarzyciela prywatnego do dotaczenia w prze-
ciggu dni 3 dowodu wptacenia lub wystania pocztg do kasy
sgdowej kaucji w wysokosci 100 zt. gdyz w razie przeciwnym
kasacji sie nie przyjmuje.

Na uzasadnienie podaje Sad apelacyjny, Zze opierajgc sie
na danych, znanych mu z akt, uznat, Ze nie ma podstawy do
przyjecia, iz uiszczenie kaucji kasacyjnej bytoby dla oskarzyciela
prywatnego lub jego najblizszej rodziny, bedgcej na jego utrzy-
maniu, zbyt ucigzliwe. Zresztg w razie zasadnosci i uwzglednienia
kasacji kaucja kasacyjna zostanie oskarzycielowi prywatnemu
zwrocong (art. 493. k. p. k.), tymczasem Sad Najwyzszy! (Nr. Il
3 k, 289/30 postanowit na posiedzeniu niejawnem po odczytaniu
whniosku Prokuratora Sgdu Najwyzszego na zasadzie art. 47 § 3.
i 491 § 1 kpk. pozostawi¢ do rozpoznania kasacje oskarzyciela
prywatnego od wyroku Sadu Apelacyjnego we Lwowie z dnia
10 stycznia 1930 KA 122/29.

Uzasadnienie.

Wskutek zapowiedzenia kasacji doreszono oskarzycielowi
prywatnemu wyrok Sgdu Apelacyjnego z uzasadnieniem w dniu
25 stycznia 1930. Oskarzyciel prywatny wniost wywod kasacji
dnia 1 lutego 1930, a wiec w przepisanym w art. 224 k. p. k.
terminie siedmiu dni, jednakowoz nie dotgczyt dowodu wptacenia
kaucji w wysokosci 100 zt. lecz prosit o udzielenie mu prawa
ubogiah. Sad Apelacyjny we Lwowie postanowieniem 2z dnia
8/2 1930 proshie tej odmowit, pczem oskarzyciel prywatny prze-
diozyt potwjerdzenie zaptaty kaucji kasacyjnej w kwocie zt. 1001
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z dnia 21 marca 1930. Ztozenie kaucji nastgpito juz zatem
juz po uptywie zawitego terminu 7 dni od doreczenia
wyroku, przeto jest ono niewazne (art. 219 § 2 k. p. k)
Termin nie moze by¢ przedtuzony a zakreslenie oskar-
zycielowi prywatnemu przez Sgd Apelacyjny nowego
czas©'- resu nie mogto mu nada¢ prawa ztozenia kaucji
w czasie po6zniejszym, bo kasacje bez dotgczenia do
niej dowodn ztozenia kasacji uzna¢ sie musi za nie-
wniesiong. Skutkiem tego kasacja oskarzyciela prywatnego,
jako nieodpowiadajagca warunkom przewidzianym w art. 491 § 1.
k. p. k. nie nadaje sie do rozpoznania w Sadzie Najwyzszym.

Jok sie urzeduje w krak. lzbie Skarbowej
I w Staiostwie Grodzkiem w Krakowie.

Ponizej podajemy trafne uwagi Kol. Dra
E. Lehra, na temat systemu urzedowania w
Izbie Skarbowej i w Starostwie Grodzkiem w
Krakowie, w odniesieniu do adwokatéw, wyste-
pujacych tam w charakterze rzecznikéw stron.
Uwagi te nawigzujemy do gtosu Kol. Dra Zbig-
niewa Kulnickiego p. t. Plaga pokginego pisar-
stwa w sprawach imoalidzkich, drukozuanego w
grudniozuym numerze naszego pisma i prosimy
wszystkieh Kolegéw, ktérzy spotkali sie z po-
dobnymi faktami o powiadomienie nas o nich,
albozoiem zamierzamy w sprawie tej wystgpic
z interwencjg u odnos$nych czynnikéw nadzor-
czych.

Przy interwencji w Izbie Skarbowej (Oddziat rent inwa-
lidzkich i zaopatrzen wdoéw i sierét) zada sie od pewnego czasu
od uprawnionego zastepcy prawnego (adwokata) osoby intere-
sowanej, aby przediozyt formalne petnomocnictwo, upowazniajgce
go do interwenjowania w odnos$nej sprawie. Pomijajac, ze do
takiego petnomocnictwa nalezy uisci¢ stempel za 3 zt. co jest
znacznym wydatkiem dla interesowanych oso6b, rekrutujacych sie
z najbiedniejszej sfery, bo inwalidow, wdéw i sierdt, czesto bez
srodkow do zycia i przymierajgcych formalnie z gtodu, to jednak
z drugiej strony takie rygorystyczne zgdanie petnomocnictwa
utrudnia tylko tym osobom dochodzenie swych praw. Osoby te



- 204 -—

mieszkajgc poza Krakowem, wysytajg list do adwokata, jako
swego zastepcy prawnego i w liscie tym upowazniaja go do za-
stepstwa w danej sprawie i do interwencji u odnos$nej wiadzy.
Przedtozenie takiego listu wiadzy, ktéra ma udzieli¢ infor-
macji powinno w zupetnosci zastgpi¢ formalne petnomocnictwo,
co zresztg wynika jasno z art. 12 p. Rozp. Prez. Rzpl. o po-
stepow. adm., wedle ktérego petnomocnictwa moga by¢ spo-
rzagdzone oddzielnie albo tez moga by¢ zawarte w protokotach,
adnotacjach, podaniach it.p. To przykiadowe wyliczenie form
petnomocnictwa nie wyklucza bynajmniej listu jako petnomoc-
nictwa, o ile z tre$ci tegoz wynika ze petent upowaznia swego
zastepce prawnego do interwenaji w danej sprawie. Moze zatem
petnomocnictwo upowazniajace adwokata do interwencji by¢ za-
warte w liscie do niego adresowanym i taki list winien zastgpi¢
z catg skutecznos$cig formalne petnomocnictwo.

Dlatego tez zar6wno w imieniu zainteresowanej ludnosci,
jak tez celem poszanowania obowigzujgcych norm prawnych
zwracamy sie do kierowniczych wiadz zarowno lIzby Skarbo-
wej i jej oddziatu rent inwalidzkich, by przypomniaty swoim
urzednikom przepisy postepowania administracyjnego odnos$nie
do adwokatow i form pelnomocnictwa i zapobiegaty na przy-
sztos¢ podobnym biurokratycznym metodom, ktore powyzej
opisalismy.

Z art. 14 rozp. o postepowaniu administracyjnem, wynika
jasno, ze osoba interesowana wzglednie jej petnomocnik ma
prawo wglagdu do aktéow administracyjnych oraz prawo robienia
odpisow z dokumentéw, o ile to jest niezbedne dla strony celem
uzasadnienia jej praw i interesow. W razie odmowy ze strony
naczelnika wladzy administracyjnej nie przystuguje jednak osobie
interesowanej zaden $rodek prawny oddzielnie, tak, ze wiladza
administracyjna jest co do powyzszego uprawnienia wyposazong
w szerokg wiadze dyskrecjonalng. Art. 14 p. 5 cyt, rozp jed-
nak zaznacza, ze uprawnienia osoby interesowanej nie moga by¢
wykonywane ze szkodg dla tajemnicy urzedowej. Z powyzszych
pryepiséw okazuje sie, ze regulg jest prawo wgladu do aktéw
administracyjnych, a tylko z uwagi na wazny interes panstwa
ktory wymaga tajemnicy urzedowej, moze wtadza administracyjna
odmowi¢ wyjatkowo prawa wgladu do aktéw. Jezeli zwazymy,
ze pod wzgledem prawa odmowy nie przystuguje stronie intere-
sowanej zaden $rodek prawny oddzielnie, to wynika stad, ze
wiadza administracyjna winna bardzo oglednie korzystaé¢ z przy-
stugujacego jej w tym kierunku uprawnienia i tylko w wyjgtko-
wych wypadkach rzeczywistej tajemnicy urzedowej odmawiac
prawa wgladu. W praktyce dzieje sie jednak inaczej, dowodem
czego, ze Starostwo grodzkie w Krakowie, w sprawie, w ktorej
chodzito o prywatne interesa stron, a nie o interes panstwa,
ktéryby zostal zagrozony przez wglad do aktéw administracyj-
nych, odmoéwito kategorycznie zastepcy prawnemu interesowanej
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strony prawa wglagdu do aktéw, zastaniajgc sie tg wiasnie tajem-
nicg urzedowa. Przy tej sposobnosci osSwiadczyt p. Starosta
grodzki, ze wszystkie akta w Starostwie sg tajne (?) i ze zasad-
niczo aktéw sie nie okazuje czyli wypowiedziat zasade wrecz
sprzeczna z obowigzujagcg norma. Dodac¢ nalezy, ze w konkretnej
sprawie chodzito o wniesienie odwotania od orzeczenia starostwa
a trudno wyobrazi¢ sobie, aby zastepca prawny byt w stanie
skutecznie broni¢ spraw swego klienta bez zbadania aktéw ad-
ministracyjnych, ktore stanowity podstawe wydanego orzeczenia.
Nadto samo rozp. o post. adm. w art. 91, w ktérym jest powo-
tany art. 14. opiewajacy, ze: ,Jezeli odwotanie jednej strony moze
wptynaé na rozstrzygniecie w stosunku do innych, woéwczas wtadza
odwotawcza wyznaczy im stosowny termin do zapoznania si¢ z od-
wotaniem (art. 14) i wypowiedzenia sie co do niego” nadaje
wyraznie interesowanej uprawnienie zapoznania sie z aktem admi-
nistracyjnym, by na skutek odwotania sie jednej strony, mogta
strona przeciwna skutecznie co do niego sie wypowiedzie¢ i nale-
zycie swych praw broni¢. A przeciez nie moze to nastapi¢ bez
wgladu do aktow.

Wiadze nadzorcze wyzszych instancji winny w tym kierunku,
w drodze okélnika pouczy¢ witadze nizsze, by niepotrzebnie nie
utrudniaty osobom interesowanym dochodzenia swych praw
i tylko w wyjgtkowych wypadkach odmawiaty prawa wgladu do
aktow administracyjnych, gdyz zasadg winno by¢ bezwarunkowe
prawo wgladu. Nieuzasadniona odmowa ze strony wiladzy co do
prawa wglagdu do aktéw, obniza tylko powage tych wtadz, gdyz
wzbudza w osobie interesowanej brak zaufania co do legalnosci
odnos$nego aktu administracyjnego.

Dr. N. K.
Z Dbihljografiji.

Dr. Jakéb Reinhold, adwouat. Polskie Orzecznictwo Nie-
sporne i Hipoteczne Za lata 1918—1930 r.

Tenze: Polskie Orzecznictwo Procesowo-Cywilne

Tenze : Polskie Orzecznictwo Handlowe (ust. handlowa,
0 pomocnikach handlowych, o sp. z ogr. odp. o spotdzielniach.
1 o0 nieuczciwej konkurencji.

Tenze Polskie orzecznictwo egzekucyjne.

Naktadem ksiegarni Dra Maks Bodeka we Lwowie, ukazaty
sie powyzsze wydawnictwa utozone i zebrane przez znanego
z dawniejszych prac Dra Reinholda. O praktycznem ich zna-
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czeniu pisaliSmy juz poprzednio omawiajac Orzecznictwa Cywilne
tegoz autora. O recnie musi ny zniw poi<re$l¢ znaczng wartos¢
tych wydawnictw, a to dzieki ich systematycznemu utozeniu jak
i niskiej cenie. Przegladajac ich tre$¢ zauwazyliSmy pewne usterki,
jakoto kilkakrotne powtarzanie tych samych orzeczen przy roéz-
nych paragrafach, co zdaniem naszem jest niewtasciwe, gdyz
w takim wypadku nalezatoby odesta¢ d >poprzedniego orzeczenia,
jak tez umieszczenie orzeczen w kilku miejscach przy niewtas-
ciwych paragrafach. Sa to jednak usterki bardzo drobne i nie
moga ostabi¢ wagi i wartosci tych wydawnictw, za ktore nalezy
sieg autorowi szczere podziekowanie.

Mjr. S Rybicki Tomasz: Zwalczanie pojedynkéw, War-
szawa 1930 r.

W monografji tej omawia autor najnowszg literature odno-
szgcg sie do zagadnienia zwalczania pojedynkéw, m. i. zajmuje
sie zamieszczonemi w naszem piSmie pracami Dra Norberta
Knoebla, Dra Jana Badera. W dalszym ciggu omawia szeroko prace
Dra Langroda, adw. Szurleja, prof. Rapaporta, Dynowskiego
Bzowskiego itd. Ciekawe wywody autora streszczajg sie w tem, ze
nalezy zlegalizowaé¢ pojedynki odbywane za zezwoleniem specjal-
nej Rady Honorowej, odbyte za$ bez takiego zezwolenia kara¢ jako
zwyczajne przestepstwa przeciw zyciu. Nalezy stworzy¢ Panstwowag
Rade Honorowsa, jako najwyzszg instancje wsprawach honorowych.
Wydany ostatnio ,,Powszechny Kodeks Honorowy'l uwaza autor
za mato praktyczny i nieprzydatny do zrealizowania tych zasad
na ktorych sie opiera.

Praca autora, zastuzonego pracownika na polu wojskowego
piSmiennictwa prawniczego, wywota niechybnie wielkie zacieka-
wienie i dyskusje.

Dr. Adolf tiebeskind: kasegna completa Di Legi-
slazione Polacca. t oma Instituto di tudi Legislativ> 1930

Powyzsza praca ma wybitnie propagandowe znaczenie. Autor
daje w niej szczegbétowe i systematyczne przedstawi mie polsk ej
prawotworczej dz afalnosci w na]bu,niejszym dla niej czasie od
1925 do 1927. Wazniejszej ustawy omawia szczegétowo, inne
wymienia wedle dziennika wustaw' i odnosnych rozporzadzen.
W zakonczeniu przedstawia dalszy rozwdj polskiego ustawo-
dawstwa wedle prac komisji kodyfikacyjnej. O wartosci pracy
Swiadczy powaga oficjalnej naukowej instutucji wydawniczej pod
ktorej firmg praca s'e¢ ukazata.

Stefan M. Grzybowski: Ze studjéw nad osobowoscig praw-
ng, Krakow, 1930 r., naktadem Leona Frommera.

W pracy tej zamieszczonej poprzednio w ,,Przegladzie No
tarjalnym"., zajmuje sie autor omawianem zagadnieniem na tle
przepiséw o0 powstaniu, rozwigzaniu i likwidacji spoétdzielni i do-
chodzi w drodze niezwykle subtelnej i wnikliwej analizy oraw-
miczej do wnioskow niezawsze zgodnych z panujgcg doktryna,
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mco najlepiej $wiadczy o szerokim i samodzielnym sposobie mys-
lenia autora.

Tadeusz Sikors i: Orzecznictwo Najw. Tryb. Admin.

Ksiegarnia Prawnicza, Warszawa 1930.

Autor podaje wszystkie tezy wyrokéw N. T. A. za lata
1922 do 1930, systematycznie dzielgc catly materjal na prawo
formalne, prawo materjalne og6lne i prawo materjalne skarbowe.
Wydawnictwo zawiera wyktadnie przepiséw prawa administracyj-
nego po dzien 1 marca 1930 r. Tak utozone dzieto musi sie w prak-
tyce okazaé¢ bardzo cennem i niezbednem dla uzytku zaintereso-
wanych.

Praktyczng warto$¢ wydawnictwa poza systemem i podziatem
powieksza jeszcze szczegotowy i 53 stron obejmujgcy skorowidz,
utatwiajagcy natechmiastowe zorjentowanie sie tresci. Druk czysty
i przejrzysty, jak tez staranne wydawnictwo rekomendujg pochleb-
nie firme wspomniano wydawnicza.

Adw. Dr. Zygmunt Fenichel. Agent Handlowy a pracow-
nik handlowy. W pracy tej umieszczonej w Przegladzie Prawa
Handlowego Nr. 4—5. 1930. zajmuje sie autor temi kategorjami
pracownikéw zaréwno wedle ustawodawstwa trojdzielnicowego,
jak tez na tle przepisow Rozp. o prac. umyst. Autor zajmuje sie
rozréznieniem miedzy temi kategor ami wedle szeregu kryterji i do-
chodzi do wniosku, ze wydanie odrebnej ustawy odnos$nie do agen-
tow handlowych jest rzeczag pilng i nie mozna z nig czeka¢ do uka-
zania sie jednolitego polskiego kodeksu handlowego.

Dr. Stanistaw Czaputowicz, Zbiér Wazniejszych Ustaw
i Rozporzadzenh Administracyjnych.

Podrecznik ten cieszy sie juz od dawna zastuzonem powo-
dzeniem, czego dowodem, obecne czwarte jego wydanie. Zawiera
ono caloksztalt prawa administracyjnego po dzien 1 stycznia 1930
uwzgledniony. Wazniejsze ustawy podaje autor w petnem brzmie-
niu, badz tez w dostownych wyciggach. Nadto zaopatrzyt autor
diuzsze czy tez bardziej zawite teksty ustaw odpowiedniem
streszczeniem Na wstepie kazdego dzialu podaje szczegétowe
zrodta prawne, ustawy i rozporzadzenia, cytuje czesto tez waz-
niejsze okdlniki Min. pouczenia itd. W ten sposéb utozony pod-
recznik winien odda¢ praktyce prawnej wielkie ustugi. Na pod-
kreslenie zastuguje przejrzysty ukiad, a w koricu niska cena,
zjawisko w dzisiejszych czasach wydawniczych niezbyt czeste.

Dr. Stanistaw Piekarski — Prawdy i Herezje. Encyklo-
pedja wiezen wszystkich ludéw i czaséw. — Wydawnictwo
M. Arcta w Warszawie 1930.

Naktad M. Arcta stworzyt sobie pewnego rodzaju wydaw-
nicza specjalnos¢; stowniki i dziat ten prawie, ze zmonopolizo-
wat. Prawdy i Herezje to dzieto orjentujace w olbrzymiej prze-
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strzeni religioznawstwa wzglednie historji poréwnawczej religji,,
ktora rozrosta sie ostatnio do znaczenia samoistnej umiejetnosci.
Religje, wyznania, dogmaty, obrzedy, koscioty, sekty, wierzenia,
zabobony, dotyczgce instytucje prawne, moralne i tp. sg przed-
miotem dzieta. Autor ,,Wyznan religijnych w Polsce“ b. dyrek-
tor Departamentu wyznan w Min W. R. i O. P. sposobem en-
cyklopedycznym tj. wedle alfabetu, w krétkich rzeczowych arty-
kutach, ujat przejrzyscie catoksztatt przedmiotu. Szczegodlnie
uwzglednienie znalazty pojecia i urzadzenia katolickiego prawa
kanonicznego. Dzieto pojawia sie zeszytami. Pojawity sie dwa
numera; rozpoczyna litere A wyraz: abba, a drugi zeszyt koh-
czy wyraz: episkopalny system. O cato$ci moéwic¢ jeszcze nie
mozna ale sam pomyst ujecia specjalnego przedmiotu w catosé
i to metoda encyklopedyczng uzna¢ nalezy za praktyczny icelowy.
Dzieto jako podrecznik fachowy moze dziennikarzom, prawnikom,
historykom, psychologom i tp. prawnikom oszczedzi¢ wiele czasu
i pracy przy poszukiwaniach materjatéw, zwlaszcza, ze Dr. Pie-
karski powotuje réwniez co wazniejszg literature.
5. Gb.

Lyncz. Wytacznos¢ AmeryKi.

W tej materji pojawita sie ostatnio statystyka Standéw Zjedn.
Ameryki po6in. za rok 1928. Kolosalna poprawa, o ile wr. 1885
byto lynczéw 184 — a w latach 1892 i 93 nawet 255 wzglednie 200
to wr. 1928 wynosi ich liczba tylko 11. jW ciggu 44 lat objetych
statystykg (1895—1823) wynosi sumatych morderstw 4.276. Sa-
morzad nie obejmuje tylko murzynéw lecz i biatych, a w szczegél-
nosci pierwszych 3.23 , a drugich 1046. Podobnie jak z roku na
rok maleje suma lynczéw, maleje tez udziat biatych wsréd mordo-
wanych. W latach 1904— 1928 przedstawia on sie w cyfrach 1272
i 127, zatem 10°/0» Ogédlne zamienne wnioski, ktére dotycza
ostatnich lat sg nastepujgce: mordowani to wyitgcznie kolorowi
(w r. 1927— 10 murzynow i 1 Meksykanin), samosad stosuje si¢ juz
wytacznie w (potudniowych Stanach, formg lynczu jest spalenie
zywcem lub po $mie-ci, ofiary zdobywa tlum nie samodzielnie
lecz wyrywa je z rgk policji lub wiadz.

Ciekawych odsytam do artykutu ,Lynchjustiz in U. S. A.
w miesieczniku ,,Neue Generation" z maja br. (Berlin-Nikolasse).

5. Gb.

Drukarnia Powszechna, Krakéw, ul. Na Grodku 2. — Telefon Nr. 104-82.






