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GLOS
ADWOKATOW

MIESIECZNIK POSWIECONY PRAWU
| SPRAWOM ZAWODOWYM ADWOKATURY

Adw. Dr. GOLDBLATT.

Powolny wymiar sprawiedliwosci, jego przy-
czyny 1 skutki.

i.

Zagadnienie wymiaru prawa i sprawiedliwosci jest pro-
blemem nietylko polityki prawnej panstwa wzgledem jego spo-
tecznosci, ale jest ono kwestjg zasadniczg zycia i jego rozwoju
na danym obszarze panstwowym.

Sprawnos$¢ i szybkos¢é postepowania sgdowego ma dla lud-
nosci, zwiaszcza w sporach cywilnych pierwszorzedne znaczenie.
W postepowaniu sgdowo-karnem przewaza idealny interes
panistwa i spoleczenstwa w zwalczaniu i karaniu przestepstw,
ktére sg anormalnemi przejawami zycia. Represja i profilaktyka,
oto dwa gtéwne cele sprawiedliwosci karzacej i podstawowego
dla niej postepowania karno-sadowego w imie porzadku prawnego
i dla utrzymania- tadu spotecznego. Przewloka w tem postepo-
waniu opo6znia wprawdzie urzeczywistnienie tych celdéw, jednak
samego porzadku i fadu w ich istocie nie narusza.

Natomiast we wymiarze sprawiedliwosci cywilnej zainte-
resowang jest materjalnie cata ludnosé. Rozstrzy-
ganie bowiem spraw i sporow cywilnych obejmuje normalnie
emanacje i funkcje catej ludnosci we wszystkich dziedzinach
codziennego jej zycia. Orzecznictwo cywilne decyduje o egzy-
stencji i najistotniejszych prawach jednostki i zbiorowosci. Nor-
muje je i uprawnia, zabezpiecza je i zapewnia im realizacje.
Totez ludno$¢ zmuszong jest szukaé¢ w sadach cywilnych ochrony,
wzglednie obrony swoich praw. | dlatego tez wszelkie op6znianie
i przewlekanie postepowania sgdowo-cywilnego wytwarzajg stan
niepewnosci prawnej, poniekad faktyczny stan ,e x lex“ iw kon-

sekwencji podwazaja, a nawet unicestwiajg cate zycie cywilno-
prawne ludnosci.
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Tak wiec panstwo i jego zarzad sprawiedliwosci nie powinny
ustrojowo faworyzowa¢ procesu karnego przed cywilnym i to
zaréwno pod wzgledem doboru osobowego, jak i wyposazenia
rzeczowego. Jak w teorji sprawiedliwo$¢ sagdowa istnieje tylko
jedna i co do wartosci jednaka, bez wzgledu na to, czy ona jest
karzacg czy tez cywilng, tak wyzej przytoczone wzgledy oportu-
nistyczne przedewszystkiem nakazujg w praktyce wyposazy¢ i za-
bezpieczy¢ cywilny wymiar prawa i sprawiedliwo$¢ cywilna.

Polska Konstytucja Marcowa uprzywilejowata nasze sado-
wnictwo w zakresie wiadz panstwowych, postawita je na réwni
z najwyzszemi czynnikami rzadowemi w panstwie, uniezaleznita
stan sedziowski i judykature od wiladzy wykonawczej. Zycie
jednak poszto innym torem. Magna Carta przywilejow i upraw-
nien sgdownictwa, z biegiem czasu i rozwojem stosunkéw pod
naporem przemoznych wzgledéw chwili wybladta, jest ona dzi-
siaj raczej martwym pomnikiem przesztosci.

Mimo, to a moze wiasnie dlatego, dzi$ powszechny postulat,
by czynniki panstwowe traktowaly sgdownictwo i jego potrzeby
conajmniej taksamo, jak inne dzialy wiadzy i administracji pan-
stwowej, jest uzasadniony i bezsporny. W mysl naszych uprzed-
nich stwierdzen, panstwo ma szczegdélny obowigzek sag-
downictwo i jego wymiar sprawiedliwosci otacza¢ wyjatkowa
piecza, dostatnio je uposazy¢ i mozliwie je wusprawni¢ tak, aby
przewdd sadowy istotnie realizowal zadanie i cele instytucji sadéw
wedle rzeczywistych potrzeb ludnosci, ktéra na utrzymanie maszyny
panstwowej, wiec tez i sadownictwa tozy zgodnie, z duchem czasu
i ustawami.

Same za¢ ustawy dobre, a nawet najlepsze, bez odpowied-
niego aparatu sgadowego i przy niesorawnem jego funkcjonowa-
niu, bez dostatecznego uposazenia sadownictwa, nie zniszczg ce-
low porzadku i rozwoju spotecznego, a zwlaszcza celdéw spra-
wiedliwosci sadowej.

11

Zagadnienie sprawiedliwosci sgdowej technicznie i dynamicz-
nie w znacznej mierze ogniskuje sie w jakosci przewodu sado-
wego. Przewdd ten musi by¢ szybki i sprawny, by urzeczywist-
niat cele, dla ktérych ustawy go wprowadzity i unormowaly.

Od sprawnosci tez sgdownictwa i, szybkiego wymiaru
sprawiedliwosci sgdowej zalezy gtdwnie zaufanie ludnosci
do sgdoéw. Gdzie sprawy i spory (cywilne) zalegaja, przewle-
kajg sie w niekonczonos$¢, gdzie wskutek tego strony nie moga
sie doczeka¢ naprzéd rozstrzygniecia sadowego, a nastepnie
jego urzeczywistnienia (proces cywilny, postepowanie egzekucyj-

i niesporne), tam ludnoé¢ wunika drogi i pomocy sa-
dowej. Ucieka ona wowczas od interwencji sagdéw, radzi sobie
jak moze; chce bowiem jaknajrychlej i choéby ze szkoda dla

swych praw, uzyska¢ to minimum bezpieczenstwa cywilno-praw-
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nego, jakie na drodze sadowej mimo trudéw i kosztow tak
trudno jej wywalczyé.

Taki za$ uklad stosunkéw w dziedzinie sgdowej podwa-
Zza autorytet sgdownictwa i samego wymiaru sprawie-
dliwosci, ktére przeciez — jak dotad — sg fundamentami prawa
i jego realizacji, a temsamem podwaling porzadku prawnego.

Panstwa kulturalne, swiadome znaczenia sgadownictwa | do-
niostosci jego funkcji, wszedzie bez wy gtku otaczajg stan se-
dziowski i wymiar sprawiedliwosci sgdowej szczeg6lng pieczoto-
witoscia. Wyrazem takiego ustosunkowania sie do sadownictwa
i jego orzecznictwa sa: odpowiednie uposazenie sedziow (proku-
ratoréw), dostateczne obsady stanowisk sedziowskich i wydatne,
wystarczajgce dotacje rzeczowe na potrzeby sadownictwa. Rozu-
mie sie, ze w takich warunkach aparat sadowy funkcjonuje bez
zarzutu, sgdownictwo cieszy sie powazaniem, a sady zaufaniem

Sedziowie zajmujg tam tez wyjatkowe miejsce w hierarchji
spotecznej, nie sa uwazani za urzednikéw, podporzadkowanych
woli i nakazom wiadzy wykonawczej, sa rzeczywiscie niezawisli,
a sadzg wedle swego sumienia i nakazu ustawy na podstawie
danego stanu faktycznego. (A. Mogilnicki: Sedzia a urzednik.
Gazeta Sadowa Warszawska Nr. 9. ex 1931).

W takich tez panstwach (Anglja, Holandja, Wtochy), se-
dziowie i ich rodziny maja byt materjalnie dostatnio zabezpie-
czony. Rekwizyty sprawiedliwosci, personal pomocniczy i po-
mieszczenia sadowe sg tam dostateczne nawet dostatnie. Co
wiecej budynki sgdowe stanowig tam patace sprawiedliwosci. Nie
dziw tez, ze w takich warunkach sadownictwo i wymiar spra-
wiedliwosci zblizajg sie do ideatu osiggalnej doskonatosci.

1.

U nas niestety pod tym wzgledem dzieje sie inaczej. Jest
zle a wszelkie oznaki wskazujg, ze bedzie coraz gorzej. Sadow-
nictwo polskie od uzyskania niepodlegtosci panstwowej wykazuje
dwie typowe, chroniczne bolgaczki: brak sedziéw i przecigzenie
sgddéw, oraz nader marne uposazenie stanu sedziowskiego i sg-
downictwa. Stosunki na tem polu dochodzg w ostatnich czasach
do granic wprost katastrofalnych. Tak wytworzona sytuacja na-
petnia powazng troska nietylko sedziéw samych. Sfery prawnicze,
znajace potozenie i warunki naszej justycji od lat kilku podnosza
glos ostrzegawczy, a ostatnio coraz czesSciej czyta sie w prasie
fachowej i codziennej wotanie o pomoc i naprawe — jak do-
tad — bezskutecznie.

Pesymizm nasz przynajmniej na najblizszg mete oswietla
i usprawiedliwia dostatecznie ostatnia debata nad budzetem Mi-
nisterstwa Sprawiedliwosci na posiedzeniu Komisji Budzetowej
Sejmu i jego plenum. (W Sejmie o wymiarze sprawiedliwosci.
Gtos Sadownictwa Nr. 2. ex [1'93l).

Na trzydziestomiljonowg ludno$¢ w Panstwie mamy zaled-
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wie 3812 sedziow i prokuratoréw, oraz 1003 aplikantéw se-
dziowskich. Wedle enuncjacji miarodajnych dzi§, bo wptywo-
wych w panstwie czynnikéw (B. B. W. R.) oraz autorytatywnych
o$wiadczen Zarzadu Sprawiedliwosci sprawy w sgdach naszych
stale wzrastaja, natomiast etaty sedziowskie rownoczesnie maleja.
Statystyka wskazuje znaczna progresje ilosci spraw w sadach,
szczegOlnie grodzkich. | tak w roku 1925 zawisto w tych sa-
dach okoto 5 miljonéw spraw. W roku 1929 sady te wykazujg
juz okoto 7 miljonéw spraw. Na jednego zatem sedziego grodz-
kiego przypada rocznie okoto 4000 spraw. Za rok 1930 brak
jeszcze dat statystycznych. Nie wulega jednak watpliwosci, ze
wzrost ten znowu postgpit w liczbie. Nie lepiej przedstawiajg
sie stosunki w sadach okregowych. Mimo, ze sady te maja sprawy
zazwyczaj ciezsze a czesto nader skomplikowane, przypada w tych
sgdach ponad 700 spraw na jednego sedziego rocznie. Wiadomo
z doswiadczenia, ze w dziale egzekucji sadowej jest jeszcze go-
rzej. W oddziatach egzekucyjnych w miastach okregowych (np.
Krakéw, Lwoéw, Tarnéw, Przemysl, itp.) przypada na jednego se-
dziego ponad 10 tysiecy spraw rocznie.

Jest zupetnie naturalnem, ze w takich warunkach sprawy
sadowe muszg zalega¢ i zalegaja, ze wloka sie one latami catemi,
ze sedziowie mimo nadludzkich wysitkéw z powodu zbytniego
obcigzenia i braku czasu nie sg w moznosSci temu nawatowi spraw
podotaé, a przy takiem obciazeniu, a raczej wypaczeniu aparatu
sedziowskiego o szybkim wymiarze sprawiedliwos$ci i sprawnosci
zalatwienia spraw mowy by¢é nie moze.

W sadach naszych wytworzytly sie tez ostatnio wprost hor-
rendalne stosunki. W sprawach nawet z ustawy pilnych, jak
spory 0 naruszeniu w posiadaniu i awizacyjne, wyznacza i od-
racza sie audjencje na miesigce. Od skargi do wyroku uptywajg
lata. Strony zainteresowane, nie mogac doczekac sie konca sprawy
lub sporu, odstepujag od drogi sadowej, zalatwiajg je pozasa-
downie, czesto pokatnie. Gdy wreszcie strona dozyje rozstrzyg-
niecia sadowego, po wedréwce ,lljady” rozpoczyna sie podobna
,,Odysseja“ w postepowaniu wykonawczem.

Egzekucje mobiiarne nie finalizujg sie normalnie przed upty-
wem roku. Egzekucje na nieruchomosciach lub praw realnych
trwajg lata. Doszto do tego, ze strony, zwilaszcza z zagranicy
przed wszczeciem sprawy przedewszystkiem pytajg polskich za-
stepcéw prawnych jak ditugo przewodd sadowy potrwa. W konse-
kwencji takie postepowanie sgdowe premjuje nieuczciwego diuz-
nika i zobowigzanego, ktorzy w takich stosunkach sgadowych
conajmniej graja na zwitoke. Diuznik, w czasie sporu jeszcze
wyptacalny, w toku egzekucji juz jest upadlym. Taki za$ pochdéd
spraw i zatatwiania w sadach podkopuje zycie gospodarcze iza-
ufanie zagranicy.



Jak powiedzieliSmy, przyczyny tych stosunkéw szukac¢ nale-
py w ustosunkowaniu sie czynnikéw rzadowych do sgdownictwa
i jego potrzeb. Wiemy, ze stan finansowy panstwa i spote-
czenstwa nie moze urzadzi¢ naszego sadownictwa przynajmniej
eobecnie wzorem i na stopie zagranicznego. Jednakze w grani-
cach naszej mozliwosci finansowej nalezy i mozna stosunki w
naszem sadownictwie poprawi¢. Gidwne zrédio niedomagan
i brakéw w naszem sgdownictwie lezy we wyjgtkowym systemie
moszczednosci, jaki sie u nas stosuje wzgledem resortu sprawie-
dliwosci. W Swietle cyfr i wydatkéw na administracje panstwo-
wag resort ten idzie na szarym koricu. Na 3 miljardowy budzet
panstwowy preliminuje sie na sprawiedliwos¢ 129,836.763 zi.
tj. zaledwie 4 i VA0 catego preliminarza budzetowego.

W stosunku do innych dzialéw administracji panstwowej
(np. sprawy wojskowe, wewnetrznej traktuje sie administracje
sprawiedliwosci po macoszemu. Tu sie robi oszczednos$ci zardw-
no we wydatkach osobowych i w uposazeniach rzeczowych.
W czasie, gdy wzrost spraw w sgdach wymaga
kreowania poza istniejgcemi jeszcze najmniej
300 nowych etatéw sedziowskich, nietylko ze sie
etatow tych nie tworzy, lecz co gorsza ze wzgle-
doéw oszczednosSciowych nie obsadza sie naw et
opréznionych posad sedziowskich.

Sam Zarzad Sprawiedliwosci i referent tego dziatu (Seydler)
przyznali, ze wskutek zgonéw i przejscia na emetyture 300 po-
sad sedziowskich jest nieobsadzonych. Tak wiec 3.CCO sedziow
pracowa¢ musi ponad miare i sity za 600 sedziow brakujgcych.
Z tych wakanséw za$ tworzy sie specjalne zrédio dochodowe
na pokrycie wydatkéw w innych resortach.

W takim za$ stanie rzeczy zagadnienie wymiaru sprawiedli-
wosci schodzi do problemu czysto fiskalnego, w skutkach dla
ludnosci i jej praw oraz dla samej sprawiedliwosci nader szkod-
liwego. Widzimy zatem, ze zagadnienie usprawnienia wymiaru
sprawiedliwoséci i sadownictwa w naszem panstwie nie jest
kwestja ustroju, ani tez takich, czy innych ustaw, lecz przede-
wszystkiem zagadnieniem czysto ekonomicznem, ktérego rozwia-
zanie zalezy od dobrej woli i pozytywnych poczynan czynnikéw
rzgdowych.

Od zmiany pogladéw i stanowisk tych czynnikéw wzgle-
dem tego problemu zalezy przyszto$¢ sadownictwa i wymiaru
sprawiedliwosci w Polsce. Zmiany na lepsze domaga sie dzi$
cata oswiecona opinja publiczna w panstwie.



Adw. Dr. ZYGMUNT FENICHEL.

Obowigzkowe zastepstwo adwokackie wedle
kodeksu postepowania cywilnego.

i

W Dzienniku Ustaw 83/30 ogtoszone zostaty dwa rozporza-
dzenia Prez. Rzeczp. z 24/11 1930 o kodeksie postepowania cy-
wilnego i przepisy, wprowadzajgce tenze kodeks. *

Ustosunkowanie sie nasze do tego dzieta musi by¢ inne, niz
do projektéw ogtaszanych przez Komisje Kodyfikacyjng. Dotad
bowiem przy omawianiu tych projektéw prowadziliSmy raczej po-
lityke prawnag, wykazujac, jakie instytucje nalezy wprowadzad,
oraz jak dana instytucja niema wyglada¢. Obecnie jednakze ma-
my przed soba ustawe i przy omawianiu tejze musimy stosowacd
metody interpretacji ustaw. Musimy obecnie stang¢ na grun-
cie rzeczywistosci, co jednak nie wyklucza stawiania pewnych
zgdan de lege ferenda, szczegélnie, ze rozporzadzenia te wcho-
dzg w zycie 1/1 1933 iprawdopodobnie pewnym zmianom w mie-
dzyczasie ulegna.

Il

W artykule niniejszym ograniczamy sie jedynie do proble-
mu obowigzkowego zastepstwa adwokackiego.

Nauka procesu cywilnego, a takze i ustawy, odr6zniajg t. zw.
adwokacki przymus bezwzgledny, polegajacy na tem, Ze strona
musi by¢ zastgpiona oraz adwokata, przez adwokacki przymus
wzgledny, polegajacy na tem, ze strona moze wprawdzie sama
przedsiebra¢ pewne czynnosci procesowe, jesli jednakze po-
stugiwac¢ sie zechce pelnomocnikiem, moze nim by¢ jedynie
adwokat. Przymus adwokacki wzgledny stwarza tem samem
monopol zastepstwa dla stanu adwokackiego.

Procedura austrjacka zna tak przymus bezwzgledny, jak
i wzgledny, natomiast procedura niemiecka zna jedynie przy-
mus bezwzgledny.

Polska procedura wprowadzita w art. 86 przymus adwokac-
ki bezwzgledny bardzo silnie ograniczony, tak ratione personae
jak i ratione materiae oraz wyjeciem pewnych okregéw sado-
wych. Przymusu adwokackiego wzglednego mozna sie czescio-
wo dopatrzy¢ w art. 85, o czem osobno bedzie mowa.

Bezwzgledny przymus adwokacki przechodzit az do obecne-
go brzmienia do$¢ znaczne ewolucje. Gorgcym oredownikiem
obowigzkowego zastepstwa adwokackiego w sgdach okregowych
i wyzszych, i to bez zadnych wyjatkéw, byt $p. Prof. Fierich,
prezes Komisji Kodyfikacyjnej. Pierwszy projekt z roku 1927,
ktérego przepisy omoéwiliSmy na tamach ,Glosu AdwokatowZ*,
wprowadzit w art. 76. przymus bezwzgledny. Natomiast drugi
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projekt z roku 1929, nie przyjat przymusu bezwzglednego w sa-
dzie okregowym, lecz wuzaleznit go od odpowiedzi na pozew.
Ewolucje tego projektu podaje bardzo ciekawie prof. Go-
tagb w pracy ,Projekty procedury cywilnej" (str.18).
Projekt ten wprowadzit w art. 86 przymus bezwzgledny w sg-
dzie okr. w sprawach, w ktérych wymagang jest odpowiedz
na pozew, a w wyzszych sadach dopiero od wniesienia $rodka
prawnego. OdpowiedZ na pozew byta obligatoryjng tylko
w sprawach, nalezagcych do sadu okregowego, bez wzgledu na
warto$¢ przedmiotu sporu, oraz w sprawach, ktére przewo-
dniczacy uzna za zawile.

W tem sformutowaniu zastepstwo adwokackie obowigzkowe
bytoby dos$¢ rzadkie w sadzie okregowym, a zaleznem bytoby
przewaznie od sedziego. Ten jednakze majac tylko skarge
przed soba, nie madgt oceni¢, czy sprawa jest zawila.

Obecny tekst art. 86 zrywa jakakolwiek tacznos$¢ obowigz-
kowego zastepstwa adwokackiego =z odpowiedzig na pozew
i uniezaleznia zastepstwo adwokackie w zupetnosci od sedziego.
Zastepstwo adwokackie obowigzuje obecnie w Sadzie Najwyz-
szym, apelacyjnym i okregowym, jako w sadzie | instancji;
w sprawach wszczetych przed sadem grodzkim obowigzuje za-
stepstwo adwokackie, poczynajac od wniesienia $rodka od-
wotawczego do Sadu Najwyzszego.

Ujecie obecne uwazamy za szczes$liwsze niz poprzednie,
gdyz usuwa watpliwosci- Obecnie wprowadzony jest przymus
adwokacki we wszystkich sgdach z wyjatkiem sadu grodzkiego
i sgdu okregowego, zatatwiajgcego odwotanie od sadu grodz-
kiego. W tych sprawach obowigzuje dopiero od chwili
whniesienia kasacji. Przymus adwokacki nie zalezy obecnie od
wniesienia odpowiedzi na pozew, ktéra zresztg nie jest obliga-
toryjna, lecz zalezy albo od strony lub tez od polecenia se-
dziego, ktory je wydaé moze w sprawach zawitych i roz-
rachunkowych, (art. 229). Rygoru z powodu niewniesienia od-
powiedzi na pozew kodeks obecnie nie nakiada zadnego, skoro
wyrok zaoczny wedle art. 366, wydaje sie przeciw pozwanemu
wtedy tylko, gdy tenze nie stawi sie na posiedzeniu.

Jesli jednak strona na polecenie sadu lub sama wniesie '
odpowiedZ na pozew, to koszta tejze odpowiedzi, mimo ze
ona nie jest obligatoryjna, nalezy przyznaé. Koszta te bowiem
sg po mysli art. 98 potrzebne i niezbedne do celowej obrony
tak w przypadku, gdy sad poleci stronie wniesienie odpowie-
dzi, jak i w przypadku, gdy strona sama zrobi uzytek z prawa,
nadanego jej ustawa.

Jakkolwiek zatem obecne brzmienie pod wieloma wzgledami
uwazamy za lepsze niz poprzednie, to jednak jest ono dla ad-
wokatury nie catkiem korzystne. Kodeks nie wprowadza bo-
wiem przymusu adwokackiego w sadzie okregowym, jako ape-
lacyjnym, co nietylko obnizy powage tejze apelacji; ktéra za-
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tatwia sprawy nieraz bardzo ciezkie, (np. gruntowe) ale bedzie-
to tez kosztem judykatury w tych sprawach, ktdrej poziom,
tez sie obnizy.

Juz dzi$ uwazamy obowigzkowe zastepstwo adwokackie we
wszystkich sprawach przed sadem okregowym, jako minimalny
postulat odpowiedniej obrony praw ludnosci.

m.

Oprécz wyzej podanych ograniczen wedle art. 86, ust. 2,
obowigzkowe zastepstwo adwokackie niema zastosowania przed
sedzig wyznaczonym i sgdem wezwanym oraz w sekretarjacie
sgdowym.

Jesli zatem sad okregowy po mysli art. 259 zleci prze-
prowadzenie dowodu jednemu ze swych sedziéw, to niema
w tym przypadku przymusu adwokackiego.

Wedle tegoz art. 259, sad orzekajacy moze zleci¢ prze-
prowadzenie dowodu sadowi wezwanemu, ktéorym jest sad
grodzki.

Jesli zatem sadem wezwanym jest sad grodzki, przed kto-
rym niema przymusu adwokackiego, to zbytecznem jest odrebne
postanowienie, ze przed sadem wezwanym niema przymusu,
skoro to wynika z § 1. art. 86.

Przepis ten wzieto z proc. austr. i niem.

Art. 87 zwalnia od zastepstwa adwokackiego, dziatajacych,
czyto jako strony, czyto jako =zastepcy, adwokatow, sedziow,
prokuratoréw, profesoréw i docentow prawa polskich szkéfc
akademickich, statych wurzednikéw referendarskich Prokuratorji
Generalnych i majacych kwalifikacje sedziowskie lub adwo-
kackie notarjuszéw. Przepis ten, jako wyjatkowy, musi by¢
scisle interpretowany. Obroncy sadowi i obroncy przy sadach
pokoju, na ktorych dalsze istnienie zezwala art. XVII § 4,
rozp. wprow., nie sg zwolnieni od zastepscwa adwokackiego,
skoro art. 87. zwalnia tylko adwokatow. Przepis ten rozszerza
zakres o0s6b zwolnionych ze zastepstwa adwokackiego w po-
réwnaniu z § 28. proc. austr., skoro obecnie zwolnieni sg pro-
fesorzy i docenci prawa oraz stali urzednicy referendarscy
Prok. Gener. Zwolnieni sg jednakze tylko sedziowie, adwoka-
ci i t. d. wykonujacy dany zawdéd wzglednie zajecie, natomiast
nie zwalnia przepis ten sedziéw, bedacych na emeryturze, oraz.
adwokatéw lub notarjuszy, nie wykonujacych swego zawodu.
Réwniez nie sa zwolnione osoby mianowane sedziami fachowy-
mi. Osoby zwolnione Kkorzystajg z tego prawa nietylko, gdy
sg same stronami, ale tez i wtedy, gdy wystepujg jako za-
stepcy. Przez pojecie ,zastepcy" rozumie¢ nalezy zastepce
ustawowego, nie za$ kazdego peinomocnika.

Jesli zatem n. p sedzia lub adwokat zastepuje matoletnie-
go, to w tym samym zakresie, w jaki sam jest zwolniony od
zastepstwa adwokackiego, réwniez zwolniony jest jako zastepca
tejze strony.
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'Caty szereg wyjatkow, ja'l¥|>e wprowadza kodeks od obo-
wigzkowego zastepstwa adwokackiego ratione materiae, dotyczy
tak pewnych czynnosci procesowych, jak rowniez i pewnych
rodzajow spraw.

Wedle art. 92 strona ma prawo sama bez udzialu peino-
mocnika zawrze¢ ugode, zrzec sie swego roszczenia, albo uznaé
zadanie przeciwnika, chociazby nie wylaczyta tych czynnosci
z zakresu pelnomocnictwa procesowego. Wyjasni¢ nalezy, ze
tres¢ petnomocnictwa, podobnie jak w prawie austr., juz z sa-
mej ustawy wedle art. 91 upowaznia adwokata do zawarcia
ugody, zrzeczenia sie roszczenia lub uznania go, chyba, ze stro-
na wytgczyta sama w petnomocnictwie te czynnosci. Obecnie
strona, nawet gdyby nie wytaczyta powyzszych czynnosci, moze
sama bez asystencji adwokata zjawi¢ sie w sadzie i zakomuniko-
wacé sedziemu swg decyzje w ktorejs z powyzszych spraw. Prze-
pis ten przy omawianiu projektu z roku 1929, ostro krytykowali-
sSmy, wykazujac, ze w obecnosci adwokata tatwiej dojdzie do
zalatwienia tych spraw niz w obecnos$ci strony samej i ze prze-
pisem tym bynajmniej nie wyswiadczono dobrodziejstwa ludnosci.

Wedle art. 123 w czynnosciach dokonywanych w sprawie
prawa ubogich nie wymaga sie zastepstwa adwokackiego. Nie
dotyczy to postepowania przed Sgdem Najwyzszym. To postano-
wienie art. 123 winno by¢ uzgodnione z art. 113, liczba 3, wedle
ktérego rozpoznanie wniosku 0 przyznanie prawa ubogich, gdy
strona z tego prawa nie korzystata, nalezy do sgdu Il instanciji.
Jakie zatem postepowanie przed Sadem Najwyzszym ma ha my-
$li art. 123., gdzieby obowigzywato zastepstwo adwokackie, nie
wiadomo, skoro tenze sad nigdy nie rozpatruje sprawy udziele-
nia prawa ubogich.

Wedle art. 500. w sprawach zwigzanych z ustanowieniem
sadu polubownego i uznaniem zapisu za zgasty, zastepstwo ad-
wokackie nie jest obowigzkowe. Dotyczy to tylko tych spraw,
ktére rozstrzygane bedg przed sadem okregowym, skoro w sg-
dzie grodzkim i tak przymusu niema. Sprawy te moga jednak-
ze rowniez by¢é prowadzone w sadzie grodzkim, skoro wedle
art. 513. ten sad jest wiasciwy do rozpoznania sprawy miedzy
stronami.

Wyjatek powyzszy nie dotyczy jednakze skarg o uchylenie
wyroku sadu polubownego (art. 510 do 512) gdyz tu obowigzujag
ogo6lne przepisy, a zatem w sadzie okregowym obowigzkowe za-
stepstwo adwokackie.

Wyjatki wyzej podane dotyczg poszczegélnych czynnosci
procesowych. Oproécz tych wyjatkéw przewiduje art. X. rozp.
wprow., obowigzujgcy na terytorjum catej Polski, ze w sprawach
matzenskich niemajatkowych zastepstwo adwokackie przed sa-
dem okregowym nie jest obowigzkowe.

Do spraw malzenskich niemajgtkowych nalezg spory o roz-



- 42 -

dziat od stotu i toza, wzglednie zniesienie wspo6lnosci maitzen-
skiej (kod nierh)., o rozw6d oraz uniewaznienie malzenstwa.
W tych to sprawach w sadzie okregowym niema przymusu
adwokackiego, jest natomiast przymus ten przed sgdem Ape-
lacyjnym i Najwyzszym. Jesli sie jednak odrebnie dochodzi
roszczen majatkowych (alimentéw), to w tym wypadku obowigzu-
je przymus adwokacki na ogélnych zasadach. Ponadto jesli
w mysl art. 13. § 2. liczba 1. dochodzi sie praw niemajatko-
wych, (np. ze skarga o separacje taczy sie roszczenie o zaptate
alimentéw), wéwczas, nawet gdy roszczenie pieniezne przekra-
cza granice wilasciwosci sadu grodzkiego, przymusu adwokac-
kiego nie ma.

Takze konsekwencjag art. 231., wedle ktérego kazda ze stron
moze zadaé w piSmie procesowem przeprowadzenia rozprawy
w jej nieobecnosci, bedzie, ze strony beda zwolnione od za-
stepstwa adwokackiego bez zadnych dla siebie skutkéw nie-
korzystnych.

Wyrok bowiem, wydany ws$réd tych warunkéw, nie bedzie
po mysli art. 367. uwazany za zaoczny, skoro sad musi roz-
wazy¢ os$wiadczenia faktyczne i wnioski strony niestajacej, ktdre
znajdujg sie w aktach sprawy. W ten sposob strona powodo-
wa, wnoszgc pozew z zadaniem rozpatrzenia sprawy w jej nie-
obecnos$ci, prowadzi¢ moze spor bez adwokata, a takze po-
zwany wnoszgc pismo przez adwokata po mys$li art. 137 licz-
ba 4. podpisane, moze prowadzi¢ spor bez adwokata, gdy za-
zgdat rozpatrzenia sprawy w swej nieobecnosci.

Dalszy wyjatek zawiera art. XVII, liczba 5. rozp. wprow.,
wedle ktérego w postepowaniu incydentalnem w okregu Sadéw
Apelacyjnych w Warszawie, Wilnie i Lublinie n:e majg zastoso-
wania przepisy o obowigzkowem zastepstwie adwokackiem.

V.

Przymus adwokacki, wprowadzony w art. 86.. nie obowig-
zuje jednakze na terytorjum calej Polski. Na podobienstwo
felczerow w medycynie utrwala rozp. wprow. art. XVII. §. 4.
dekret z 8/2 1929 w przedmiocie przepiséw tymczasowych o
obroncach sgadowych i obrohAcach przy sadach pokoju. Dz. PP.
Nr. 15.

Obroncy sadowi, ktérzy uzyskali upowaznienie do bronienia
spraw cudzych przed ogtoszeniem rozporzadzenia niniejszego,
zachowujg nadal swe uprawnienia w zakresie dotychczasowym
réwniez w sprawach, w ktérych obowigzuje zastepstwo adwokackie.

Wyjasni¢ nalezy, ze wedle dekretu z roku 1919 w sadach
okregowych, gdzie liczba adwokatéw jest niedostatecznga, mozna
ustali¢ potrzebe upowaznienia os6b prywatnych do bronienia
spraw cudzych w sadach pokoju i we wydziatach odwotawczych
sgdoéw okregowych. Wymagane jest jedynie wyksztalcenie 4-o
klasowej szkoty S$redniej.
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Poréwnujac uprawnienia obroricow na podstawie dekretu z
brzmieniem art. XVII. § 4. rozp. wprow. widzimy, ze postano-
wienie tegoz rozp. o zachowaniu praw obrohAcy w sprawach, w
ktérych obowigzuje zastepstwo adwokackie, niema znaczenia.
Obroncy ci moga zastepowaé¢ tylko w sadzie grodzkim i okre-
gowym, jako odwotawczym, w ktérych to sadach i tak wedle
art. 86. procedury niema przymusu adwokackiego. Tu gdzie
zastepstwo adwokackie jest wedle kodeksu obo-
wigzkowe, tam wbrew brzmieniu art. XVII. § 4.
obroncy wystepowa¢ nie moga, lecz tylko adwo-
kaci, skoro takze dotgd wedle dekretu z 1919 roku
obroncy prawa tego nie mieli.

Utrzymanie w mocy tego dekretu uzasadnia sie matg liczbg
adwokatéow w b. Kongreséwce. Jakkolwiek prawdag jest, ze caly
szereg okregoéw nie posiada wcale adwokatéw i ze wogoéle licz-
ba adwokatéw w b. Kongreséwce jest w stosunku do ludnosci,
a w szczeg6lnosci w poréwnaniu do stosunkéw w Matopolsce
panujacych, za matlg, to jednak srodkiem na to nie jest utrzyma-
nie instytucji obronncéow bez wyksztatcenia prawniczego, lecz
wprowadzenie jednolitej ordynacji adwokackiej, ktéraby umozli-
wita adwokatom matopolskim przesiedli¢ sie do Kongresowki.

Jakgdyby dlaironji w Kongreséwce zatrzymuje sie instytucje
obroncéw sadowych, nie majacych wyksztatcenia, a w Matopolsce
karze sie ludzi, majacych mniej wiecej te same kwalifikacje, co
obroncy, za wykonywanie czynnosci adwokackich. Mam tu na
mys$li utrzymanie w mocy rozporzadzenia Min. Spr. z 1857 o
traktowaniu pisarzy pokatnych w Matopolsce. Rozporzadzenie
to winno byto by¢ rozciggniete na catg Polske, a nie zatrzyma-
ne tylko w Matlopolsce. Ustawodawca nie mogt tego jednakze
zrobi¢, skoro zatrzymuje w Kongreséwce instytucje obroncow
sagdowych. Tak wiec tosamo co w Matopolsce jest karane, a
mianowicie wykonywanie czynnosci adwokackich przez ludzi
niekwalifikowanych, to w Kongreséwce jest dozwolone, utrzy-
maniem dekretu z 1919 r.

W ten spos6b z powodu utrzymania w mocy rozbieznych
norm nie mozna moéwi¢ o ujednostajnieniu obrony w sadzie.
Izby adwokackie beda musiaty zada¢ wprowadzenia jednolitej
ordynacji, a wraz z nig zniesienia instytucji obroncéw sadowych
W ciggu pewnego oznaczonego czasu i rozciggniecia mocy obo-
wigzujacej rozp. Min, Spr. z 1857. na cala Polske.

Z brzmienia art. XVII §. 4. okazuje sie, ze na przysztosc
nie bedzie sie udzielaé upowaznien do zastepstwa w sprawach,
w ktdérych obowigzuje przymus adwokacki.

Dalszy wyjatek co do nieobowigzywania przymusu adwo-
kackiego wprowadza art. XVII. rozp. wprow. wedle ktoérego
zastepstwo to nie obowigzuje przed sgdami okregowemi w okre-
gach sadu apelacyjnego w Wilnie i przed sadem okr. w tucku
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i Roéwnem. Termin wejscia w zycie tych przepiséw oznaczy
Min. Spr.

Tak wiec procedura wprowadzita wprawdzie obowigzkowe
zastepstwo adwokackie, ale zarazem wprowadzita tyle wyjatkow
natury terytorjalnej, osobowej i rzeczowej, ze z przymusu tego
nie wiele zostaje. Tam, gdzie przymus ten obowigzywat w calej
rozciggtosci, jak w Matopolsce i zab. niem., tam go czesSciowo
zniesiono w sadzie okr. jako odwotawczym. Tam za$, gdzie go
dotad nie byto (Wilno Luck i Réwne), tam go narazie dalej nie
bedzie.

Jedynag korzysScig jest wprowadzenie zastepstwa obowigzko-
wego w sadach okregowych na terytorjum b. Kongresowki.

VI.

Obowigzkowe zastepstwo adwokackie obowigzuje jedynie
przed sadem okregowym, jako sadem I instancji, w Sadzie Ape-
lacyjnym i w Sadzie Najwyzszym. W innych sadach przymusu
niema. Wedle art. 84- mogg strony dziata¢ przed sadem albo
przez petnomocnikéw, albo osobiscie. Odno$nie do petnomoc-
nikbw podaje art- 85, ze mogg nimi by¢ adwokaci, a z posréd
nieadwokatdéw tylko wspétuczestnicy sporu, oraz osoby sprawu-
jace zarzad majagtku lub intereséw stron, wreszcie ich rodzice,
matzonek, rodzenistwo lub dzieci. Gdzie zatem nie jest wprowa-
dzony przymus adwokacki, tam nie kazda osoba moze wystepy-
waé jako petnomocnik tak, jakto przewiduje § 79. proc. niem.

Tem samem przepis art. 85, wprowadza przymus adwokacki
wzgledny, jakkolwiek znacznie ograniczony na rzecz o0s6b wy-
mienionych w art- 85- Jesli zatem ktoéra z os6b w art. 85 nie
wystepuje jako petnomocnik, to prdécz nich moze nim by¢
jedynie adwokat.

Charakter wyjatkowy tego przepisu nie dopuszczajacy rozsze-
rzajacych interpretacyj, akcentuje ustawodawca przez uzycie
stowa ,tylko“.

Przez ,wspotuczestnicy sporu“ rozumieé¢ nalezy osoby, wy-
liczcone w art. 69. kodeksu, tak, ze sg nimi osoby, tworzace
t, zw- uczestnictwo materjalne (prawa lub obowigzki sg osobom
tym wspdlne, albo oparte sg nag tej samej podstawie faktycznej
i prawnej) lub tez uczestnictwo formalne (roszczenie lub zobo-
wigzanie jednego rodzaju oparte jest na jednakowej podstawie
faktycznej i prawnej). Interwenient uboczny nie moze zatem by¢
petnomocnikiem w sadzie grodzkim, jak réwniez nie moze nim
by¢ przypozwany.

Petnomocnikami moga dalej byé osoby sprawujace zarzad
majatku lub intereséw stron. Zarzad musi obejmowac catos¢
majatku (administracja dobr), a nie moze dotyczy¢ jedynie jego
czesci. Watpliwosci nasuwa postanowienie co do os6b sprawu-
jacych zarzad intereséw stron. Z powodu uzycia niescistego po-
jecia ,interes" mogliby nawet pisarze pokatni pod to okreslenie
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sie podszyé. Uwazamy jednak, ze w ten sposob nalezy to zrozu-
mie¢ iz sprawowanie intereséw winno by¢ stale, a nie dorywcze,
ze musi dotyczy¢ catego kompleksu intereséw, a nie wylgcznie
toczacego sie sporu, gdyz w przeciwnym razie mogliby powstac
petnomocnicy procesowi zawodowi, jako zastepcy intereséw
stron, czego ustawa nie dopuszcza. Procz tego musi to by¢
sprawa stron samych, wobec czego petnomocnikiem nie bedzie
cichy spolnik, chyba, ze sprawuje zarzad interesu.

Bedzie nim mogt by¢é prokurent, nie bedzie jednakze urzed-
nik biurowy, a takze petnomocnik handlowy, gdyz tenze ostat-
ni ma ograniczone pole dzialania. Z przepisu art. 85. wynika
dalej, ze zona moze zastepywaé meza, jak réwniez maz zone
i to bez zadnego ograniczenia, dotyczy to tez rodzicoéw, ro-
dzenistwa i dzieci. Te ostatnie dwie kategorje petnomocnikow
mogg w tym charakterze tylko wtedy wystepywaé, jesli maja
Sami zdolno$¢ procesowg (art. 63). Dziecko, nie majgce zdol-
nosci do zobowigzania sie przez umowe, a tem samem zdolnos$-
ci procesowej, nie moze tez zastepywac drugiej osoby.

Przepis art. 85., jak z tresci wynika, ma donioste znaczenie
dla adwokatury, gdyz wprowadza ograniczony przymus wzgled-
ny, dozwalajac zastepywania przed Sadem tylko osobom w tym
artykule podanym.

VII.

Kodeks przewiduje takze ustanowienie adwokata dla strony,
ktérej przyznano prawo ubogich w sprawie z obowigzkowem
zastepstwem adwokackiem.

Wedle art. 116. kod. z prawem ubogich zwigzane jest pra-
wo zadania ustanowienia adwokata, o ile zastepstwo adwokackie
jest obowigzkowe. Prawo to wynika z samej ustawy i musi by¢
stronie ubogiej udzielone, tz. Sad odnosny obowiazany jest
zwroci¢ sie do wiasciwej Rady adwokackiej. Jesli natomiast
niema przymusu adwokackiego, a strona uboga mieszka poza
siedzibg sadu i zachodza inne wazne okolicznosci, ktérych ocena
nalezy do sgdu, wowczas sad moze zwroci¢ sie do Rady Adwo-
kackiej.

Ustanowienie adwokata dla strony ubogiej ma wedle art.
117. znaczenie peilnomocnictwa procesowego. Przepis ten wzoro-
wany jest na noweli austr. do proc. VI. wedle ktérej adwokat
zastepujacy strone ubogg, nie potrzebuje petnomocnictwa. Az
do wydania tej noweli bowiem zadato orzecznictwo austr. wy-
raznego petnomocnictwa dla adwokata, zastepujgcego strone
uboga, a w razie braku takiego upowaznienia postepowanie uz-
nawano za niewazne (orzeczenie z 17/7 1906 GIl. U. N. F. 4051),
Takze w Niemczech wymagata judykatura przedtozenia petno-
mocnictwa, niektoérzy jednak teoretycy, jak np. Rosenberg, Stein,
Jonas — uwazali, ze w proshie o prawo ubogich miesci sie do-
rozumiane udzielenie petnomocnictwa.

Nauka procesu austr. (Sperl ,,Lehrbuch der biirgerlichen
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Rechstpflege”, str. 751), uwaza, ze adwokat, zastepujacy strone
ubogg, ma stanowisko organu publicznego, ze nie jest zastepca
strony, lecz zastepuje jedynie interes strony, oraz ze niema tych
uprawnien jakie ma inny petnomocnik, w szczeg6lnosci niema
prawa zrzekania sie¢ roszczenia, zawierania ugody oraz uznawa-
nia pretens;ji.

Zapatrywanie to nie jest jednakze w proc. austr. uzasad-
nione.

Jesli za$ chodzi o procedure polska, ktéra we wielu prze-
pisach wzorowata sie na austr. to nie uwazamy, aby adwokat
jako zastepca strony ubogiej, miat w procesie tym mniej praw
niz w innym procesie. Roznica jest jedynie ta, ze adwokat nie
musi przedktada¢ petnomocnictwa, gdyz moze sie powotaé na
ustanowienie sadowe. Adwokat w tym wypadku nie jest jednak
organem publicznym i ma wszystkie prawa jako petnomocnik,
ktére z ustawy wynikaja (art. 91).

Réznica dalsza zachodzi w $cigganiu kosztéw. Wedle
art. 121 § 1. ,adwokat strony ubogiej ma prawo z wytgczeniem
strony Sciggna¢ sume nalezng mu tytutem wynagrodzenia i zwrotu
wydatkéw z kosztéw zasgdzonej na rzecz strony ubogiej, od
przeciwnika. Przeciwnik zadnych innych potracen czyni¢ nie
moze oprécz kosztéw, nawzajem mu od strony ubogiej przy-
znanych."

Postanowienie powyzsze wzorowane jest na § 70 proc.
austr. Adwokat moze koszta te Sciggng¢ wlasnym imieniem, za-
znaczajac jedynie, po mysli jakiego przepisu to czyni. Adwokat
ma bowiem przyznany tytut egzekucyjny z samej ustawy i prawo
to nic wspoélnego niema z uprawnieniem jego do odbioru kosz-
téw sporu od strony przeciwnej, wyptywajacem z ustawy na
podstawie udzielonego petnomocnictwa. W ostatnim bowiem wy-
padku zezwala ustawa adwokatowi odebrac¢ koszta, tak w drodze
dobrowolnej, jak i przymusowej, ale tylko dla jego klienta, pod-
czas gdy wedle art. 121 adwokat $cigga je dla siebie. Jesli
koszta, sagdownie przyznane, mniejsze, sa od zgdanych przez sie-
bie, to dalszych kosztdw moze adwokat dochodzi¢ zwyczajnag
droga prawa. Adwokat ma jedynie prawo do Kkosztéw, niema
jednakze prawa do pretensji samej, gdyz te sprawe regulujg
odrebne przepisy.

Strona uboga nie ma obecnie prawa $cigga¢ kosztow w dro-
dze egzekucji od przeciwnika, a odno$nemu wnioskowi tejze
strony winien sgd odmoéwi¢. Tem samem nie mo;e tez strona
zadnych ugéd zawiera¢ ze strong przeciwng w sprawie kosztow
gdyz koszta te nie stanowiag jej pretensji. Takze strona przeciwna
nie ma prawa ptaci¢ kosztow stronie ubogiej, skoro z ustawy
koszta te ma S$cigga¢ adwokat; jesli zas wskutek mytki to uczy-
nita, to mimo to musi poraz drugi zaptaci¢ je adwokatowi gdyz
pretensja ta jemu przystuguje ito tak w przypadku obowigzko-
wego zastepstwa adwokackiego, jak iw przypadku, gdy sad usta-
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nowit go zastepca, gdyz ustawa zadnego rozréznienia w tym
kierunku nie czyni.

Précz powyzszej ochrony wynagrodzenia ma adwokat
wedle § 2. art. 121, na kosztach, przypadajacych od przeciwnika
strony ubogiej, pierwszenstwo przed roszczeniami o0s6b trzecich.
Prawo to rézni sie od prawa, przyznanego w § 1, tegoz art.
W pierwszym bowiem wypadku, chodzi o koszta juz przyznane
i koszta te moze adwokat sam $ciagngé, natomiast w drugim
wypadku, koszta obejmujg tak juz przyznane jak i przyszie. Na
wszystkich bowiem kosztach przystuguje adwokatowi pierwszen-
stwo dla swej pretensji i jakiekolwiek dyspozycje klienta sg wo-
bec niego bezskuteczne, skoro z ustawy przystuguje mu pierw-
szenstwo przed roszczeniami os6b trzecich. Tak wiec ochrona
z § 2. uzupetnia ochrone z § 1., gdyz umozliwia jej przeprowa-
dzenie oraz utrudnia wszelkie dysponowanie tg pretensjg przez
strone uboga na rzecz os6b trzecich. Osoba trzecia nie bedzie
sie mogta broni¢ dobrg wiarg, skoro prawo to przystuguje ad-
wokatowi z ustawy.

V1H

Pewne watpliwosci nasung¢ sie moga przy Scigganiu kosz-
tow w przypadku ustanowienia kaucji aktorycznej. Wedle art.
134. § 1. sad na wniosek pozwanego zarzadzi zaspokojenie przy-
znanych kosztéw, z kaucji a wedle art. 135. na kaucji ztozonej
przez powoda cudzoziemca stuzy pozwanemu pierwszenstwo przed
wszystkimi innymi wierzycielami powoda. Czy to prawo przystu-
guje tez zastepcy strony ubogiej, czy tez przystuguje ono jedynie
pozwanemu? Uwazamy, ze takze w przypadku art. 134. i 135
wchodzi w zastosowanie art. 121. Prawa, ktdére przystuguja kaz*
demu pozwanemu, a wiec takze pozwanemu, majagcemu prawo
ubogich, przystuguja tez zastepcy strony ubogiej. Jesli bowiem
strona uboga ma pewne prawa dla swych kosztéw wobec po-
woda cudzoziemca, to prawa te przystugujg takze petnomocnikowi
tejze strony. Tak wiec w przypadku wystepywania strony ubo-
giej sad winien odmowi¢ wnioskowi pozwanego na zaspokojenie
sie z kaucji, gdyz prawo to przystuguje wedle specjalnego prze-
pisu art, 121, jedynie adwokatowi. Interpretujgc inaczej, doszli-
byS§my do pewnej niekonsekwencji ustawy, gdyby dawata prawo
Sciggniecia kosztéw tylko w tym wypadku, gdy niepewne jest
ze strona przeciwna jest $ciggalng, natomiast w wypadku, gdy
pewnos$¢ ta istnieje, ato z powodu ztozenia kaucji przez powoda,
praw tych by adwokatowi odmawiata. Przyjecie takiej interpre-
tacji sprzeczne byloby z istota ustanowienia zastepcy strony
ubogiej i z art. 121., ktory jako specjalny przepis takze w przy-
padku art. 134. stosowany by¢ winien.

Prawo przyznane art. 121 § 1 zostato w obecnej Austrji
rozszerzone na wszystkie wypadki $ciggania kosztow.

Ustawa ta przyznaje adwokatowi prawo zastawu na wszel-
kich kosztach, naleznych od strony przeciwnej, ktéra tylko w tym
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wypadku moze ptaci¢ klientowi adwokata, gdy adwokat sam nie
zazgdat zaptaty. Mimo zadania sfer adwokackich wprowadzenia
takiego przepisu takze w Polsce, dotgd tego nie uczyniono.

IX.

Oceniajac z ogdlnego punktu widzenia wprowadzenie jed-
nolitej procedury, nalezy kodeks ten z radoscig powitaé. Jesli
nawet co do pewnych przepiséw, czy nawet instytucyj, mozna
by¢ innego zdania, to jednak nalezy pamieta¢, ze zadne dzieto
ludzkie nie jest bez wad i ewentualne bledy nie powinne za-
stania¢ waloréw ustawy.

Co sie tyczy adwokatury to wprowadzenie obowigzkowego
zastepstwa adwokackiego, ktére gitéwnie stanowi potrzebe lud-
nos¢', anie adwokatéw samych, jak to zresztg nauka na Zachodzie
juz dawno pojmuje (Sperl ,Lehrbuch®“. str. 217) zostat wprowa-
dzony z wieloma zastrzezeniami.

Mimo to, ten tak ograniczony przymus moze by¢ rozsze-
rzony przy dobrej woli czynnikéw miarodajnych po wprowadzeniu
jednolitej ordynacji adwokackiej. Wowczas to bowiem, skoro do-
puszczona bedzie wolnoprzesiedInos$¢, okaze sie zbytecznym dekret
z 1919, obowigzujacy w Kongresowce, a Minister Sprawiedliwosci
bedzie mogt z tatwoscig wprowadzi¢ obowigzkowe zastepstwo ad-
wokackie w okregach sgdu w Wilnie, tucku i Ré6wnem.

Tak wiec wprowadzenie jednolitej procedury cywilnej wymaga
wydania przed wejSciem w zycie tej ustawy, jednolitej ordynacji
adwokackiej, gdyz obie ustawy musza sie uzupetniac.

Adw. Dr. PEIPER LEON, (Przemysl).

Studja cywilno-procesowe.
(art. 7. kpc.)

Art. 7 kpk. opiewa: ,,Sad karny rozstrzyga samo-
dzielnie wszelkie zagadnienia prawne, wynikajgce w to-
ku postepowania i nie jest zwigzany orzeczeniem in-
nego sadu lub urzedu.*1

Art. 7. kpc. opiewa: ,Ustalenia prawomocnego
wyroku karnego co do spelnienia lub niespetnienia
przestepstwa obowigzujg sad cywilny, o ile w poste-
powaniu przed tym sadem nie zostaty obalone.”

1 Kto przeczyta art. 7 kpc., mimowoli musi sobie zadad
pytanie, jakim jest stosunek sedziego karnego do orzeczen se-
dziego cywilnego i czyje uprawnienia w tym wzgledzie sg szersze.

Ot6z nie wdajac sie tutaj w szczeg6towg analize przepisu
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art. 7 kpk., jako wykraczajacg poza cele niniejszego artykutu,
ograniczam sie do stwierdzenia, ze dotyczace uprawnienia se-
dziego karnego sg znacznie obszerniejsze, a mianowicie:

a) Sedziego karnego wogdle nie wigzg orzeczenia sedziego cy-
wilnego, a wiec ani tenor (sentencja) wyroku, anijego uzasadnie-
nie, ani wreszcie jego ustalenia faktyczne; moze on caly wyrok
sedziego cywilnego pozbawi¢ wszelkiego wigoru prawnego; se-
dzia karny musi oczywiscie uzasadni¢ dotyczgce swoje stanowi-
sko argumentami natury prawnej, logicznej lub faktycznej, ale
art. 7 kpk. nie przepisuje mu w tym wzgledzie zadnych granic
ani warunkoéw.

Sedzia karny moze wiec uchyli¢ prawa przyznane komus wy-
rokiem sgdu cywilnego i na odwrot moze przyzna¢ komu$ prawa,
ktérych mu w procesie cywilnym odmdwiono.

b) Sedzia cywilny musi uszanowa¢ tres¢ wyroku karnego,
z jednym i jedynym wyjagtkiem wustalen w art. 7
kpc. wymienionych — reszta wyroku karnego pozostaje
w petnej mocy, mimo, Ze sedzia cywilny na podstawie art. 7
dokonat odmiennych ustalen i z ustalen tych wysnut inne pry-
watno-prawne nastepstwa, niz je wysnut sad karny lub nizeli je
z wyroku karnego wysnué¢ nalezato.

Jezeli wiec osobe A zasgadzono za pobicie osoby B i przy-
znano tej ostatniej za bél np. 1000 zi, to sedzia cywilny na
skarge osoby B o zwrot kosztéow leczenia, moze (oczywiscie pod
warunkami z art. 7 kpc.) ustali¢, ze osoba A. nie pobita osoby
B i zadaniu osoby B odmdwié. Mimo to jednak wyrok karny
skazujgcy zachowa moc obowigzujgca; sedzia cywilny nie bedzie
moégt uwolnié¢ osoby A. od natozonego na nig wyrokiem karnym
obowigzku zaptacenia nawigzki 1000 zt. O ile wiec osoba A.
nie uzyska wznowienia post. kar., odcierpi ona kare podyktowa-
ng jej wyrokiem karnym, zaptaci koszta post. kar. i nawigzke
1000 zt. it d.

Odwrotnie: jezeli sagd karny ustali, iz osoba A. nie popetnita
wyrzeczonego przestepstwa, sad cywilny bedzie mogt pod wa-
runkami art. 7 kpc. orzec przeciwienstwo i przyzna¢ osobie B.
petne wynagrodzenie szkody z przestepstwa tego wyniktej; mi-
mo to jednak wyrok uniewinniajagcy pozostanie w prawnej mocy,
o ile nie nastgpi wznowienie postepowania karnego. *)

c) Art. 7 kpc. stawia jako zasade, ze ustalenia wyroku karne-
go obowigzuja sedziego cywilnego, dopdki nie zostang obalone
wynikami procesu cywilnego; zachodzi tu wiec pewne podobien-
stwo, ale tylko podobienstwo, do wypadkéw przeciwdowodu
przeciw domniemaniom usuwalnym (praesumtiones juris) i prze-

') W motywach do swej uchwaly ogtoszonej w Orzecznic'wie sadéw pol-
skich tom 1X,83 petna lIzba karna wypowiedziata sie w tym kierunku, ze ,nie-
wzruszalno$¢ prawomocnych wyrokéw karnych pozostaje tak. jak i dotychczas,
naczelng zasada postepowania karnego, na ktérej opiera sie bezpieczernistwo
prawne i stato$¢ obrotu prawnego; przepisy art. 577 i 579 sa wyjatkami od
tej zasady."



- 50 -

ciw dokumentom publicznym i prywatnym, o czem jeszcze po-
nizej bedzie mowa.

d) Art. 7 kpc. moze mie¢ zastosowanie tylko do tych ustalen
sgdu karnego, z ktérych dla jednej ze stron procesowych — po-
woda, czy tez pozwanego — mozna wysnucé istnienie lub nie-
istnienie pewnych prywatnych praw (art. 2 kpc.); innych wiec
ustalen sadu karnego sedzia cywilny wogdle zmieni¢ nie moze.
Takie ograniczenie nie jest przepisowi art. 7 kpk. znane.

Il. Przepis art. 7 kpc. dotyczy kazdego sadu cywilnego,
dokonywuiacego ustalen faktycznych, a wiec zaréwno sadéw po-
koju, powiatowych i odwotawczych; nie dotyczy jednak Sadu
Najwyzszego, gdyz tenze ostatni zadnych ustalen dokona¢ nie
moze (art. 433 i 446 kpc).

Nie uchybia to oczywiscie prawu Sadu Najwyzszego, uchy-
lenia wyroku (art. 444 kpc.), jezeli przy stosowaniu art. 7 Kkpc.
zaszedt error in judicando lub error in procedendo (art. 433 kpc.)

Il.  Art. 45 kpk. dzieli orzeczenia sedziowskie na wyroki
i na postanowienia; wyrokiem rozstrzyga sie kwestje winy, po-
stanowieniami zatatwia sie wszelkie inne kwestje procesowe (por.
art. 371 kpc.).

Zdawatoby sie na pozér, ze w dziedzinie art. 7 kpc. po-
stanowienia nie wchodzg wcale w rachube. Tak jednak nie jest;
moze tu bowiem powsta¢ kwestja co do tzw. orzeczen (postano-
wien) umarzajacych. Tak np. umarzajac postepowanie karne
z powodu amnestji lub przedawnienia itp., sad karny madgt
w uzasadnieniu swego postanowienia (art. 49 kpk.) ustali¢ po-
petnienie przestepstwa przez oskarzonego. 2

Wobec tego nalezy sie zapytaé¢, czy — skoro art. 7 kpc.
moéwi tylko o wyrokach — prawo sedziego cywilnego dotyczy
tylko wyrokéw, czy takze postanowien sadu karnego? Na py-
tanie to nalezy da¢ odpowiedz twierdzaca; jezeli bowiem sedzia
cywilny moze odstgpi¢ od ustalen wyroku karnego, to tembar-
dziej wolno mu odstgpi¢ od ustalenn postanowienia sadu karnego
(argumentum a majori ad minus).

IV. Art. 7 kpc. méwi o ustaleniach prawomocnego wyro-
ku karnego; tembardziej jednak odnosi sie uprawnienie sedzie-
go cywilnego z art. 7 kpc. do nieprawomocnych wyrokoéw Kkar-
nych (argumentum a majori ad minus .

Inna rzecz, ze ustalenia te nie majg jeszcze petnego waloru
prawnego i faktycznego tudziez, zZe sedzia cywilny moze za-
wiesi¢ (przerwac) postepowanie az do prawomocnego osgdzenia
sprawy karnej (art. 202 1 i 4 kpc.).

m) W przypadkach w teks$cie wymienionych rozchodzi sie o ustalenie spet-
nienia czynu; sad grodzki ma jednak prawo umorzy¢ postepowanie z powodu
oczywidnej bezpodstawnoséci oskarzenia (art. 444 kpk.); w tym przypadku sad
gr. dzki moze w uzasadnieniu swego postanowienia umarzajacego, ustali¢ nie-
spetnienie czynu.
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V. Wyrok karny moze by¢:
a) uniewinniajacym,
b) skazujgcym Ilub
c) uwalniajacym. 3

W przypadku od a) sad wprawdzie zazwyczaj nie ustala, ze
oskarzony przestepstwa nie speinit i ogranicza sie do stwierdze-
nia braku dowodu winy Ilub braku przekonania o winie; moze
tu jednak zaj$¢ przypadek, ze sad karny pozytywnie ustali, ze
oskarzony przestepstwa nie speinit.

Inaczej w przypadkach b) i c¢); tu sad musi apodyktycznie
ustali¢ wine; réznica miedzy obu temi przypadkami bedzie jed-
nak ta, ze w przypadku ad b) sad orzeknie kare, w przypadku
za$ ad c) zaniecha jej orzeczenia.

Podkresli¢ i pamieta¢ przytem nalezy, ze art. 7 Kkpc. nie
zawiera bynajmniej ograniczenia w tym Kkierunku, ze ustalenie
wyroku karnego co do spetnienia lub niespetnienia przestepstwa
musi dotyczy¢ jednej ze stron procesowych; moze ono zatem
dotyczy¢ takze osoby trzeciej, w procesie cywilnym wcale nie
wystepujacej np. wyrokiem karnym skazano szofera samochodo-
wego A.; uszkodzony B. wnosi skarge o odszkodowanie prze-
ciw wiascicielowi samochodu C., a w procesie cywilnym C.
wykazuje bezwinno$¢ swego szofera.

Mogtoby sie zdawaé, ze powdd bedzie zawsze intendowat
obalenie ustalenia negatywnego (t. j. ze pozwany nie spenit
przestepstwa), za$ pozwany bedzie zawsze intendowat obalenie
ustalenia pozytywnego (t. j. jakoby on lub kto$ inny, za kogo
on odpowiada, popetnit przestepstwo).

Tak jednak nie jest np. pow6d wydziedziczony z powodu
przestepstwa na osobie testatora bedzie w procesie o uchylenie
wydziedziczenia usitowat obali¢ pozytywne ustalenie wyroku kar-
nego, ze on (powo6d) dopuscit sie przestepstwa na testatorze.

Odwrotnie pozwany moze przyjs¢ w potozenie obalania
ustalenia negatywnego np. pozwany o wydanie spadku bedzie
udowadnial, ze uniewinniony wyrokiem sgdu karnego powoéd do-
puscit sie przestepstwa na testatorze i stat sie niegodnym
spadkobrania.

VI. Ustalenia faktyczne drogag art, 7 kpc. obali¢ sie ma-
jace, znachodzg sie nietylko w uzasadnieniu wyroku, jakby to
na pozor zdawac sie mogto, lecz takze i w tenorze wyroku —
wszelakoz tylko w tenorze skazujgcego Ilub uwalniajagcego (zo-
bacz powyz pod V), albowiem wedle art. 367 lit. a) kpk. wy-
rok skazujacy winien jedynie zawiera¢ ustalenie czynu przy-
pisanego oskarzonemu.

Sentencja wyroku opiewajgca, ze N. N. winien jest, iz dnia

i) Wyrok uwalniajacy nieznany austr. kodeksowi karnemu znany jest ko-
deksom w b. zaborze rosyjskim i pruskim oraz projektowi polskiego kodeksu

karnego np. w przypadkach kompenzaty wzajemnych zniewag, w pewnych
sprawach mniejszej wagi i td.



- 52 -

rozmyslnie uszkodzit, podpalit i td. jest wiec niewatpliwie usta-
leniem spetnienia przestepstwa.

Jest to rzecz bardzo doniostej wagi, albowiem sad karny
sporzadza uzasadnienie wyroku li tylko woéwczas, jezeli przeciw
ogtoszonej sentencji wyroku w terminie przepisanym zapowie-
dziano $rodek odwotawczy (art. 371. 376 § 1 486 § 2 kpk.)

Gdybysmy tresci sentencji wyroku nie wuznali za ustalenie
faktyczne, doszlibyS§my do tej absurdalnej konsekwencji, ze dro-
gg art. 7 kpc. nie moznaby obali¢.

a) zadnego wyroku, co do ktérego nie zapowiedziano $rodka
odwotawczego, gdyz wyrok taki nie zawiera wogdle uzasadnie-
nia — tudziez i

b) zadnego wyroku sadu przysiegtych, cho¢by przeciw niemu
zapowiedziano $rodek odwotawczy.

Aczkolwiek bowiem wyrok sadu przysiegtych, co do kto-
rego zapowiedziano $rodek odwotawczy, zawiera¢ bedzie uza-
sadnienie, to jednak w uzasadnieniu tem miesci sie li tylko po-
wotanie sie na uchwate przysiegtych bez zadnych ustalen
faktycznych, albowiem przysiegli nie objawiajg motywéw swego
przekonania, a tem mniej dokonywujag jakichkolwiek ustalen (art.
429 kpk.).

Wyjatkowo tylko zdarzy¢ sie moze, ze Trybunat Sadu Przy-
siegtych przy uzasadnieniu wymiaru kary stwierdzi np. ze ska-
zany popeinit czyn ze szczeg6lng $miatoscig lub zlosliwoscig
i tp.; czy uczyni to w tej formie i sposobie, ze dotyczacy ustep

motywow wyroku bedzie zawierat ustalenie czynu — to jest juz
guaestio facti.
VII. Jak to juz powyz pod V nadmienitem, podpadajgce

pod przepis art. 7 kpc. ustalenia wyroku karnego moga by¢
albo pozytywne (stwierdzajgce spetnienie przestepstwa) albo
negatywne (stwierdzajgce, ze przestepstwa nie speiniono).

a) Ustalenia pozytywne sa niezbedng czescig skladowg wy-
roku skazujgcego (a takze wyroku uwalniajgcego — zob. powyz
pod V) nie da sie bowiem pomysle¢ kondemnata oskarzonego
bez stwierdzenia, iz on przestepstwo speinit.

Istnieje jednak szereg wyrokéw uniewinniajgcych, w ktérych
sad stwierdza popetnienie czynu karalnego, ale uniewinnia
oskarzonego z przyczyn subjektywnych (brak woli lub $wiado-
mosci, obrona konieczna, wyzsza koniecznos$¢, nieletnosé i td.),

Otéz tu nasuwa sie pytanie, czy ustalenie czynu karalnego
zawarte we wyroku karnym, ktérym uniewinniono sprawce te-
goz czynu jest ustaleniem przestepstwa w rozumieniu art. 7
kpc. Na pytanie to nalezy da¢ odpowiedz twierdzaca, albowiem
stowo ,przestepstwoX w art. 7 kpc. uzyte, ujete logicznie i gra-
matycznie oznacza to samo, co czyn karalny, a nie czyn, za ktéry
sad orzek} kare (wyrok skazujacy) albo moégt orzec kare, ale od
ukarania odstagpit (wyrok uwalniajacy).

Ustalenie pozytywne znajdziemy w najdosadniejszej formie
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w uniewinniajgcym wyroku Trybunatu Sadu przysiegtych w przy-
padku art. 414 kpk. tj. jezeli przysiegli na pytanie I czy oskar-
zony popetnit zarzucony mu czyn — dadzg odpowiedz twier-
dzacg, lecz zarazem albo potwierdzg pytanie Il, ze zachodzg
okolicznosci wytgczajgce poczytalno$¢ czynu wzgl. poczytanie

winy — albo tez zaprzeczg pytanie Ill, czy oskarzony winien jest
czynu pytaniem | objetego.
b) Ustalenie negatywne znachodzi¢ sie bedzie wylacznie

wyrokach uniewinniajacych, a w szczegélnosci jezeli przysiegli
w dopiero co oméwionym przypadku dadzg na pytanie | odpo-
wiedz przeczaca.

VIII.

Wyrazeniem art. 7 kpc.: ,ustalenia co do spetnienia lub
niespetnienia przestepstwa" sg objete tylko ustalenia co do sa-
mego czynu, nie za$ co do innych okolicznosci np. co do spo-
sobu spelnienia przestepstwa tudziez co do tego, czy go popet-
nione w towarzystwie, ze szczeg6lng Smiatoscig, z bronig w re-
ku i td.

W tych kierunkach sedzia cywilny musi akceptowaé usta-
lenia sedziego karnego; gdyby bowiem ustawodawca chciat
sedziego cywilnego wogdle nie wigzaé¢ trescia wyroku karnego,
bytby w art. 7 kpc. odnosnie do sedziego cywilnego uzyt tej
samej lub podobnej formuitki, jakiej uzyt w art. 7 kpc. odnosnie
do sedziego karnego.

(Dokonczenie nastgpi).

Adw. Dr. IGNACY MAHLER.

0 podrabianiu tytutdow egzekucyjnych
przez wiadze administracyjne*.

Magistrat wymierza podatek lokatorski osobie A i dorecza
jej nakaz ptatniczy. W toku egzekucji, gdy okazuje sie, ze od
osoby A. nic Sciggna¢é niemoze, organ egzekucyjny zajmuje ru-
chomosci osoby B. zarzadza ich licytacje i dorecza edykt na
nazwisko B. mimo, ze nakaz ptatniczy opiewa na osobe A. Albo
egzekwuje sie lokatora, ktory przed miesigcem sie wprowadzit,
za zalegtosci podatku od lokali jego poprzednika z przed 3-lat,
mimo, ze nakazy ptatnicze opiewajg na tegoz poprzednika.

Sa to typowe wypadki powtarzajgce sie codziennie — a prak-
tykujg je egzekutorzy Magistratéw na skutek instrukcji przeto-
zonych.

Pytanie czy osoba B. moze szuka¢ obrony w Sadzie przeciw
temu bezprawiu tj. wdrozeniu przeciw niej egzekucji bez jakiej-
kolwiek tytutu egzekucyjnego.

w
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Skargi z § 35 0. e. i § 36 ust. (ze wzgledu na niezacho-
dzace nastepstwo prawne z § 9 0. e.) sag tu nie na miejscu, bo
nalezatoby je wnie$¢ do wiadzy administracyjne;j.

Mozliwag jest jedynie obrona w drodze skargi z § 37 o. e.
przyczem jako powo6d wystapi formalnie egzekut, przeciw ktére-
mu egzekucje przeprowadzono. Pozorny ten paradoks, ze diuznik
moze wystagpi¢ ze skargg ekscyndyjnag, wyjasnig nastepujace
rozwazania:

Egzekucje administracyjng wzglednie skar-
bowg mozna przeprowadzi¢ tylko na zasadzie
waznego tytutu egzekucyjnego. (8 5 Instr. Min. Skar-
bu z 17 V. 1926 D. R. M. Sk. Nr. 15 poz. 168 i § 34 ust. o
tymcz. ureg. fin. kom. z 18 VIII. 1923)

Tytut okresSla osobe zobowigzang i przedmiot Swiadczenia.
Egzekucja zmierza za$ do przymusowego wykonania tytulu w
ramach tego tytutu przeciw zobowigzanemu wskazanemu w tytule.
Przeciw innej osobie jak w tytule wskazanej egzekucja niemoze
by¢ przeprowadzona (przepis § 9 o. e. nie wchodzi tu w zasto-
sowanie). Jezeli administracyjny organ egzekucyjny przeprowadzi
zajecie u osoby innej, niz ta, do ktoérej sie tytut odnosi a na-
stepnie wystawia na te inng osobe edykt licytacyjny, to bezpraw-
ne sfatszowanie dokumentéw w toku postepowania egzekucyjnego
nie zmienia faktu, ze egzekucja jest prowadzona przeciw pier-
wotnemu zobowigzanemu. Sporzadzone protokoty zajecia i edykt
nie sg bowiem zadnym aktem urzedu, lub wiadzy upowaznionej
do stwarzania tytutéow egzekucyjnych, lecz pry-
watna manipulacjg organow egzekucyjnych ico
wazniejsze nie sg zadnym tytutem egzekucyjnym.
Nie moga wiec zmieni¢ lub uzupeini¢ pierwotnego tytulu egze-
kucyjnego, ktory przeciw innej osobie opiewa.

W konsekwencji taki egzekut, zawdzieczajgcy swoj charakter .
prawny otdwkowi egzekutora nie jest zobowigzanym. Jest wiec
osobg trzecig, ktéra wystgpi¢ moze ze skargg z § 37 o. e. ,jezeli
rosci sobie prawo do przedmiotu egzekucjg doknietego“. Egze-
kucje bowiem wdrozyta i prowadzi wiadza administracyjna
przeciw zobowigzanemu, ktérego wskazuje tytut, a osoba trzecia,
u ktérej zajeto ruchomosci i wyznaczono ich licytacje nie prze-
staje by¢ osobg trzecig przez to ze organ egzekucyjny wpisat
jej nazwisko na protokole zajecia, lub edykcie.

Konstrukcji tej skargi moznaby zarzuci¢, ze Sad niemoze
bada¢ waznosci tytulu egzekucyjnego wiadzy administracyjnej
w toku egzekucji (argument spotykany w motywach wyrokéw)
i skoro wtadza administracyjna prowadzi egzekucje przeciw 0So0-
bie B. to ten B. bez wzgledu czy tytut przeciw tej osobie opie-
wa, B. bedzie zawsze egzekutem, a nie osobg trzecig, bo Sad
niema prawa badania waznosci dokumentéw, wydanych przez
wiadze administracyjng. Zapatrywanie to jednak nie jest stuszne
B. nie kwestjonuje bowiem zupetnie tytulu egzekucyjnego.
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Owszem skarga jego opiera sie wlasnie na tem, ze tytul egze-
kucyjny wydano przeciw A. i egzekucje wolno byto prowadzié¢
tylko przeciw A. Tytutem moze by¢ bowiem tylko na

kaz ptatniczy, lub wezwanie ptltatnicze wydane
przez wtadze do tego uprawnione. (81- ust. 13 o. e.
.nakazy ptatnicze" i ,wykazy zalegtosci", ktére sg wykonalne.

A ze tytult wydano przeciw A. i egzekucje wdrozono na za-
sadzie tego tytulu przeciw temuz A.-w toku za$ tej egzekucji
zajeto ruchomosci osoby B., falszujac protokét zajecia wpisaniem
zobowigzanego B. zamiast A. i wydano edykt licytacyjny na B.
to te manipulacje organéw egzekucyjnych — a nie wiadzy, nie
stworzyty zadnego tytulu — a egzekutem pozostaje dalej A.

W sporze o wylgczenie wolno kwestjonowac¢ autentycznosé
nawet publicznych dokumentéw, a w wypadku zarzutu wytacza-
jacego w tym kierunku, tj. ze tres¢ protokotu zajecia i edykt sa

nieautentyczne i sprzeczne z tytulem egzekucyjnym winien
Sedzia zarzut ten — ktoérego uzasadnienie moze zresztg przez
porownanie dokumentéw sprawdzié¢, — dopusci¢ (art. 111 ust.

wprow. do o. e. i § 292 p. c.)

Nic nie stoi wiec na przeszkodzie badaniu przez Sad waz-
nosci tego rodzaju ,tytutéw", nie bedacych =zresztg tytutami.
Powo6d w sporze o wylgczenie moze tez w tym kierunku zto-
zy¢ wniosek z § 228 p. c.

W sprawach tych niema jeszcze orzeczeh Najwyzszego Sadu.
Pochodzi to stad, ze tego rodzaju naduzycia wiadz administra-
cyjnych mnozg sie u nas od paru dopiero lat — a przed wojng
bylty wogdle nie do pomyslenia.

Dr. JAN BADER.

Oskarzony moze miec¢ kilku obroncow.*)

l. Kazda nowa ustawa stwarza przejsSciowy stan niepewnosci
prawnej. Zanim praktyka rozstrzygnie kwestje watpliwe, w judy-
katurze zdarza¢ sie muszg szczeg6lnie liczne biedy i rozbieznosci.

W szczeg6blnosci praktyka stosujac nowa ustawe czysto for-
malnie, w rzeczywistosci idzie dawnym torem, opacznie tluma-
czagc nowe prawo, schodzi na wprost dziwaczne bezdroza.

Na tem tylko tle da sie — mojem zdaniem — wytlumaczy¢
fakt, ze pytanie, ilu obrohncow moze sobie przybra¢ oskarzony,
stato sie kwestjg, nad ktorg rozwinela sie obszerna, jak na nasze
stosunki, polemika.

Juz w listopadzie 1928 r., a zatem na Kkilka miesiecy po
ogtoszeniu Kpk. w Dzienniku Ustaw i przeszto pét roku przed
jego wejsciem w zycie, pojawit sie w ,Glosie Adwokatow"

*)Umieszczajac pow. artykut musi Redakcja da¢ wyraz swemu zywemu

zadowoleniu iz poruszone tu zagadnienie znalazto tak silny oddzwiek zaréwno
w sferach sedziowskich jak i adwokackich.
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(rok IV zeszyt IX-X) wnikliwy artykut adw. Dra Goldlatta, ktéry
z gory przewidujac spory praktyki co do ilosci obrohcéw, stanat
po rozpatrzeniu nasuwajgcych sie podéwczas argumentéw, na
gruncie dopuszczalnosci kilku obroncéw dla jednego oskarzo-
nego.

Problem stat sie aktualnym ze wzgledu na incydent w gtos-
nym procesie Krakowskim, o pobicie akademika Cornera przez
policjantéw.

W ioku tego procesu, — jak wiadomo — Sad okregowy
postanowit dopusci¢ tylko jednego obronice dla jednego oskar-
zonego.

Na tem tle adw. Dr. Leon Peiper, uczony komentator Kpk.
ogtosit w ,Glosie Adwokatéw" (tom VI zeszyt I111-1V) NSwietng
i gteboko ujetg prace, ,w kwestji przybrania wiecej obroncéw",
rzucajac szereg wazkich argumentéw za tezg, ze kpk. nie ogra-
nicza oskarzonego we wyborze wiecej obroricow, — do czego
jeszcze dodat kika uwag w ostatnim numerze ,,Gtosu Adwokatow".

Sedzia Dr. Bolestaw Czuchajowski, cztonek Sadu, ktéry
wydat sporne postanowienie, wystapit z tezg ,Oskarzony moze
mie¢ tylko jednego obronce,"” bronigc jej w sposdéb naukowy
i zreczny w artykule pod tymze tytulem (Gitos Adwokatow tom
VI zeszyt V-VI).

Wobec rozwoju tej polemiki, zachecony przez Redakcje
Glosu Adwokatéw, — pragne sporng kwestje teoretycznie pod-
da¢ na tem miejscu zwieztemu, a wyczerpujgcemu omowieniu.

Zaczne od zaznaczenia argumentéw p Sedziego Czuchajow-
skiego (Il), nastepnie uzasadnie teze zamieszczong otwarcie na
czele artykulu zapomocag interpretacji gramatycznej (lll), histo-
rycznej (IV), logicznej (V), teleogicznej (VI), w koncu starac sie
bede sprecyzowaé zasadniczo sytuacje prawng kilku obroncow
jednego oskarzonego na gruncie kpk. (VII).

1. Sedzia Dr. Czuchajowski wysuwa za swoja tezg dwa argu-

menty :
1. wyrazne brzmienie przepisu art. 84 kpk. ,oskarzony ma
prawo korzysta¢ z pomocy obroncy" — w zwigzku z twier-

dzeniem, ze kpk. méwi zawsze tylko o obrohcy w liczbie poje-
dynczej.

2. brak jakiegokolwiek przepisu kpk., ktéryby normowat
kwestje wynikajgace z przybrania wiecej obroncow.

Z tych argumentéw pierwszy, — (interpretacja gramatyczna)
jest faktycznie mylnym, bo kpk. moéwi gdzieniegdzie takze
o obroncach w liczbie mnogiej (art. 210, 211 kpk.), za$ sam
Dr. Czuchajowski przyznaje, ze argument ten sam przez sie nie
jest wystarczajacy, skoro ,obronca" moze oznacza¢ takze sama
instytucje obrony, — a nie tylko osobe obroncy.

Co do drugiego argumentu, to opiera on sie na przestance
logicznej, ze jesli ustawodawca dopuszcza kilku obroncow, to
reguluje takze w ustawie wyraznie kwestje z przybrania kilku
obroncéw wynikajace i ze inaczej by¢ nie moze.
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Argument ten wynikt moim zdaniem z refleksu przepisu §40
ust. 2 austr. pk., ktéry dopuszczajac kilku obroncéw dla jednego
oskarzonego, reguluje réwnoczesnie jedng kwestje wynikajaca
z obrony kolektywnej, a to kwestje ilosci wywodow koncowych.

Kwestja ta jednak nie jest jedynym problemem, wynikajacym
z wielosci obroncéw, — inne problemy (np. kwestja wielosci
wywodow Srodkoéw odwotawczych), jako przez ustawe nieuregu-
lowane nawet na gruncie austr. pk. rozstrzygata swobodnie ju-
dykatura, — za$ np. rosyjska upk. i niemiecka pk jakkolwiek
dopuszczajg wielos¢ obroncow, to kwesiji zwigzanych z obrong
kolektywng wcale nie reguluja. Przytem polskie projekty kpk.
dopuszczajac kilku obroncéw jednego oskarzonego, przeciez nie
zawieraty nic, coby regulowato stosunki wynikajgce z wieloSci
obroncéw. Trzeba wiec doj$¢ do wniosku, ze ustawodawca moze
dopusci¢ kilku obroncéow jednego oskarzonego, z tem, ze kwestje
stad wynikajgce pozostawia judykaturze.

W tym stanie rzeczy starannie dobrane i sprecyzowane argu-
menty Sedziego Dra Czuchajowskiego nie moga by¢ dla sprawy
decydujacemi.

1. Cytowany juz art. 84 kpk. mozna gramatycznie i wer-
balnie rozumie¢ w dwojaki sposob:

a) albo trescig tego zdania jest ustanowienie zasady i insty-
tucji obrony formalnej, — i to miedzy przepisami odnoszgcemi
sie do wszelkich stadjow postepowania.

b) albo tez trescia tego zdania jest takze zasada, ze oskar-
zony moze mie¢ tylko jednego obronce.

Z punktu widzenia dostownego tekstu art. 84 kpk. teza
ad b) nie jest dopuszczalna, ale tez nie jest niczem innem po-
parta, bo brak w tekscie stow ,tylko jednego".

Z drugiej za$ strony terminologja prawnicza uzywa obecnie
czesto stowa ,obronca" dla oznaczenia nie osoby, ale instytucji,
stowa ,prokurator" dla oznaczenia Prokuratury, chocby ja re-
prezentowato wiecej os6b. Totez znowu trudno z przyczyn wer-
balnych odrzuci¢ teze, ze w art. 84 chodzi o instytucje obrony
a nie o osobe obroncy.

Dlatego musimy rozpatrze¢ w szerszym zakresie stownictwo
kpk.

Juz pobiezne badania przekonujag nas, ze ustawa ta. — w prze-
ciwienstwie do np. rosyjskiej upk., — uzywa z predylekcja liczby
pojedynczej przy stylizacji przepisow.

Méwi o Sadzie, (art. 7, 11-20, 22, 30 i t. d.) o Sedzi,
(art. 39-43 itd.) o oskarzycielu publicznym i Prokuratorze, (art. 52
i nast. kpk.) o oskarzycielu prywatnym (art. 60 i nast. kpk),
positkowym (art. 70 i nast. kpk.), powodzie cywilnym (art. 74
i nast. kpk.), oskarzonym (art. 79 kpk.), o Swiadku (art. 98 i nast.
kpk.), o biegtym (art. 125 itd.) i to czysto ze wzgledéw sty-
listycznych, cho¢ réwnie dobrze moznaby w tych wypadkach
uzy¢ liczby mnogie;j.
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Uzycie liczby pojedynczej w kpk. to wiec w za-
sadzie kwestja stylizacji bez znaczenia dla tresci.

O obroncach méwi kpk. réwniez najczesciej w liczbie po-
jedynczej.

Sg jednak miejsca, w ktorych kpk. méwi o obroricach w liczbie
mnogiej (art. 210, 211 kpk.).

Co wiecej, tytut rozdziatu VI ksiegi Il kpk. brzmi: ,obroncy
i petnomocnicyl (stylizacja w liczbie mnogiej) i odbija od sty-
lizowanych w liczbie pojedynczej innych rozdziatow tej Kksiegi,
ktére brzmig kolejno ,oskarzyciel publiczny”, ,oskarzyciel pry-
watny”, ,oskarzyciel positkowy”, ,powdd cywilny”, ,oskarzony”.
Przy zestawieniu stylizacji wspomnianych tytutdw juz interpre-
tacja gramatyczna dostarcza argumentu za tezg ,obroncy” ftj.
kilku (tytut rozdziatu VI) . . . ,oskarzonego" jednego (tytut
rozdziatu VII).

IV. Interpretacja historyczna, to sposob wnikniecia w tres¢
ustawy przez postawienie jej na tle uprzedniego prawa i ge-
nezy prawa nowego.

Austrjacka pk. zawiera w pierwszych stowach 8§ 39 przepis
prawie identyczny z art. 84 kpk.: ,obwiniony moze we wszyst-
kich sprawach karnych uzywaé¢ obroncy (einen Verteidiger, liczba
pojedyncza).

Chodzi tu jednak o Instytucje obrony, a nie o zasade je-
dnego obroncy, gdyz § 40 ustep 2 austr. pk. dopuszcza wyraznie
kilku obroncéow oskarzonego.

Takze niemiecka pk. rozstrzjga expressis verbis kwestje
wielosci obroncéw w przepisie § 226. Zasadniczy przepis § 137
ustep 1 niem. pk. pokrywa sie co do stylizacji z art. 84 kpk.,
moéwigc o obroncy w liczbie pojedynczej, a takze inne przepisy
riiem. pk. méwig na ogo6t o obroncy (w liczbie pojedynczej) np.
88 140, 145, 148, 167, 190, 191, 217, 223, 239 257, 258, 322, 328,
339, 367. 385, 390, 391,451, 452, 457, 478, — podobnie 88 139,
143, 144 ust- 1, 147, 150,223, 227, 238, 344, 406, 486.

Tylko wyjatkowo spotykamy stylizacje w liczbie mnogiej
(88 226, 138, 144 ust- 2), jakkolwiek zasade dopuszczalnosci;
obrony kolektywnej stwierdza wyraznie wspomniany § 226, za$
§ 138 ust. 2 ustanawia nawet dla okreslonego tamze przypadku
konieczno$¢ wielosci obroncow.

Przepisy ros. upk- do ktérych z kolei przechodze, nie za-’
wierajg nigdzie wyraznej normy, ze Oskarzony moze mieé¢ kilku’
obroncéw, ani nawet nie méwig nigdzie ,0 obroncach oskar-
zonego.

Uzywaja przepisy te konsekwentnie badz to zwrotu ,obroncal

oskarzonego" (oba terminy w liczbie, pojedynczej, — tak art.i
133, 166, 180, 562, 563, 566, 567, 570, 630, 736, 882, 591, 591*'
8341 963, 975\ 744, 745, 748, 632, 921, 709 ros. upk. tak;

jak art. 84 i hast. .kpk.) badz to rzadziej znacznie zwrotul
,0broncy oskarzonych" (oba terminy w liczbie mnogiej, — tak’
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art. 93. 565, 566, 568, 569, 704, 879 ros. upk., — tak jak art.
210, 211 kpk.)

Niemniej wobec braku ustawowego ograniczenia co do ilos-
ci obroncéw praktyka rosyjska i pozniejsza polska stale dopusz-
czaly na gruncie rosyjskiej upk. wielo$¢ obroncéw jednego
oskarzonego.

Nalezy wobec tego przypuszczaé, ze ustawodawca poi; ki,
gdyby chcial wprowadzi¢ zasade odmienng i zmieni¢ stan praw-
ny uprzedni, jednolity w tym wzgledzie na terenie catego
Panstwa, to zamiescitby w kpk. wyrazny przepis, ze jeden
oskarzony tylko jednego mieé moze obronce.

Takiego przepisu brak. Stad wniosek, ze ustawodawca chciat
pozostawi¢ wszystko po dawnemu, a wyrazny przepis o dopusz-
czalnosci kilku obroncéw, uwazat za zbyteczny ze wzgledu na
ustalong praktyke, - a ze wzgledu na wzér rosyjskiej upk. ktora
takiego wyraznego przepisu nie zawierata, nie mogt przypuszczaé
ze Sady polskie bedg w interpretowaniu zasad
postepowania mniej liberalne niz nawet dawne
sady rosyjskie.

To zapatrywanie znajduje zdaniem mojem poparcie w dzie-
jach kodyfikacji kpk.

Projekt Komisji Kodyfikacyjnej z 1924 r. (tzw. drugie czy-
tanie) gtosi w art. 84 § 1,; ,obwiniony ma prawo przybraé¢ sobie
obronce i to juz w toku dochodzenia", — za$ w art. 85 stanowi:
,o0bwiniony moze mie¢ kilku obroncéw, wszakze na rozprawie
nie wiecej, niz trzech".

Projekt z 1926 r. (ostateczny) zachowuje w art. 85 bez
zmiany tekst art. 84 § 1 czytania drugiego, — a skracajac tekst
dawnego art. 85, stanowi (art. 87 projektu ostatecznego):
,Obwiniony moze mie¢ nie wiecej, niz trzech obroncow", wedle
motywow str. 81 ,przepis niniejszy ma celu zabezpieczenie sadu
przed mnogosciga demonstracyjnych méw obronczych, zwlaszcza w
procesach politycznych".

Komisja Kodyfikacyjna stale stata na stanowisku wieloSci
obrohAcow, a przepisy art. 85 czyt. drugie, i art. 87 kodeksu
ostatecznego stanowity ograniczenie tej zasady do liczby trzech.

Z powyzszego wynika:

a) ze okreslenie art. 87, projektu miato na celu nie usunie-
cie zasady wielosci obroncéw, — ale przeciwnie, usuniecie cyf-
rowego ograniczenia tej wielosci, jako zbytecznej nowosci,
dotychczasowemu prawu nieznanej.

b) ze przepis art. 84 kpk. nie zawiera w sobie zasady
.dla jednego oskarzonego tylko jeden obronca", skoro przepis
ten moagt istnie¢c bez zmiany w projektach obok zasady
.dla jednego oskarzonego najwyzej 3 obroncéow i nie byt z tg
zasada sprzeczny.

Tak wiec interpretacja historyczna dostarcza powaznych
argumentéw za wysunieta w tytule artykulu teza.

(Ciag dalszy nastagpi).
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Z dziatalnosci Komitetu Wykonawczego
adwokatury dla wywalczenia wolnej
przesiedlnosci i1 zréwnania czasu aplikacji.

Akcja Komitetu w styczniu i w lutym 1931 rozwijata sie
bardzo owocnie. Komitet wystat dnia 5 lutego 1931 delegacje
w skiadzie kol. Klimeckiego, Kwiecinskiego i Langroda do Pana
Ministra Sprawiedliwosci, celem przedstawienia konkretnych pro-
jektow bezzwitocznego rozwigzania problemu wolnej przesiedl-
nosci i skroécenia czasu aplikacji w Matopolsce. Delegacja odbyta
przy wspétudziale senatora kol. Loewenherza (Lwoéw) wielogodzin-
ng konferencje z Panem Ministrem Michatowskim, Wiceministrem
Sieczkowskim i naczelnikiem wydzialu w Departamencie Usta-
wodawczym Jaszczurowskim, w toku ktérej zdotano uzgodnié
punkty widzenia i ustali¢ projekty konkretnego uregulowania
sprawy w drodze ustawodawczej. Ponadto dnia 24 tutego 1931
delegacja w tym skitadzie uzupetniona nadto kolegami ze Lwowa
Dogilewskim, Stankiewiczem i Eisenbergiem przyjeta zostata na
audjencji przez Prezesa Rady Ministrow Stawka i na ponownej
audjencji przez Wiceministra Sprawiedliwosci Sieczkowskiego.
W wyniku tych staran spodziewac sie nalezy, ze zwyciestwo w
walce o wolng przesiedlno$¢ jest blizkie i ze konkretne zapew-
nienia rzadu doczekajg sie rychtej realizacji w trybie ustawo-
dawczym. Komitet pozostawal nadto w Scistym kontakcie z
czynnikami parlamentarnemi.

Réwnocze$nie wspéipraca z Rada Naczelng Kandydatéw
Adwokackich data ten rezultat praktyczny, iz Rzad postanowit
sprawe skrocenia czasu aplikacji traktowac¢ 4tacznie z wolng
przesiedlnoscig i w tym kierunku wysunat projekt konkretnego
spetnienia zywotnych postulatéw matopolskiej aplikacji. W oma-
wianym okresie wszystkie S$rodowiska organizacyjne aplikantow
w Matopolsce i na Slgsku Cieszyriskim przestaty na rece Rzadu
telegramy, domagajgce sie kategorycznie skrocenia czasu aplikacji
w bytej dzielnicy austrjackiej.

Nie ustajac w dgzeniu do zorganizowania og6tu adwokatéw
i aplikantéw naszej dzielnicy w ramach Komitetu, Komitet uzys-
kat od Wydziatow wszystkich juz Izb adwokackich nazwiska
kolegow delegowaaych do jego sktadu z danej lzby. We Lwo-
wie odbyto sie ponadto dnia 20 tutego 1931 w lzbie Adwokac-
kiej zebranie adwokatow i aplikantéw, na ktérem ukonstytuowato
sie srodowisko Iwowskie komitetu w ten sposoéb, iz przewod-
nictwo objat koj. Dr. Zdzistaw Mogita Stankiewicz, zastepcami
przewodniczgcego wybrano kolegdw Dra Anzelma Lutwaka
i Dra Mojzesza Dogilewskiego, sekretarzem kol. Dra Marka
Eisenberga, skarbnikiem kol. Dra Juljusza Bassechesa, a w sktad
komitetu weszli kol. Dr. Tadeusz Dwernicki, Dr. Adolf Czu-
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dowski, Dr. Edward Eberson, Dr. Emil Kapper, Dr. Oswald
Pinsker, Dr. Roman Krysztalski, Dr. Ignacy Reiser, Na zewnagtrz
reprezentuje catg adwokature naszej dzielnicy Komitet krakows-
ki, zwiekszony o kolegéow i innych Izb. Adres Sekretarjatu
Lwowskiego : Lwow, Ul.Golgba 3.

Komitet Krakowski wskutek kooptacji ulegt powiekszeniu
tak, ze na czele jego stoi kol. Dr. Leon Ader, zastepcami
przewodniczgcego sg kol. Dr. Stanistaw Klimecki i Dr. Jerzy
Langrod, sekretarzem jest kol. Dr. Szymon Nichtberger, skarb-
nikiem kol. Dr. Emil Haubenstock, a w skiad komitetu wchodza
koledzy Dr. Aschenbrenner, Dr. Jan [Bardel, Dr. Fenichel, Dr.
Leon Geldwerth, Dr. Goldblatt, Dr. Guenter, Dr. Hirsch, Dr.
Zdzistaw Kwiecinski, Dr, Kazimierz Ostrowski, Dr. Pozowski,
Dr, Bertold Rappaport, Dr. Sapecki Dr. Jozef Steinberg, Dr.
Turchalski, Dr. Wozniakowski. Sekretarjat Komitetu urzeduje
stale w Krakowie, XXII. Ul. Przy Moscie L. I telef. 111-18,
konto PKO. Krakéw 411.278.

Komitet stoi w przededniu dalszych wytezonych i energicz-
nych prac i oczekuje od og6tu kolegéw najdalej idgcego poparcia.

Dr. S. Gb.

Curiosum z dziedziny stosowania Kpk.

Nowoczesne panstwo niezalezne od jego ustroju zasadni-
czego, poczytuje sobie za szczegblny obowigzek, otoczy¢ troskliwg
pieczg prawnag ubozsze warstwy swej ludnosci. Tendencja ta
przejawia sie nietylko w polityce prawnej wspoétczesnego panstwa,
ale przedewszystkiem znajduje ona dobitny wyraz w dzietach
ustawodawczych. Najnowsze kodeksy panstw cywilizowanych
udostepniajg niezamoznym warstwom spoteczenstwa wymiar prawa
i sprawiedliwo$ci wszedzie bez zastrzezen. Nawet tam, gdzie
dochodzenie i obrona prawa obcigzane sg pewnemi optatami na
rzecz skarbu panstwowego, nie tworzy sie ze sgadow
i ich orzecznictwa specjalnego zrodta docho-
dowo-fiskalnego. Optaty takie maja raczej by¢ hamulcem

przeciw pieniactwu i lekkomy$lnemu obarczaniu sadéw przez
zasypywanie ich bezzasadnemi pismami, skargami i S$rodkami
prawnemi.

By za$ szerokim i niezamoznym warstwom ludnosci w ich
zasadnych sprawach prawnych umozliwi¢ dostep do sadoéw i ich
pomoc, ustawy wprowadzaja wszedzie instytucje prawa ubo-
gich zaréwno w dziedzinie cywilnej, jak i karnej. Kto zatem
wykaze w spos6b ustawg przepisany, ze bez uszczerbku dla
swojego i swoich najblizszych utrzymania nie jest w moznosci
ponosi¢ optaty sadowe, ten z mocy prawa powinien Kkorzystac
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na zasadzie tego prawa ubogich z wolnosci optat. Panstwo Pol-
skie jest nowoczesnem i postepowem. Ustawodawcy nasi nie-
watpliwie przejeli wyzej naprowadzone zasady. Zrealizowali je
tez w najnowszym Kodeksie postepowania Karnego.

Po mysli art. 556 Kpk. od =zaliczek i optat sadowych sg
wolne osoby, ktérym sad przyznat prawo ubogich. Prawo to zas
sad przyznaje na podstawie zaswiadczenia wladz administracyj-
nych, albo na podstawie innych danych, ktére sad uzna za dos-
tateczne.

Odnosnie do postepowania kasacyjnego, wolne sg rowniez
w mysl art. 492 Kpk. osoby, ktéorym sad takie prawo ubogich
przyznat.

Widzimy zatem, ze polski ustawodawca chciat wzorem po-
stepowej zagranicy udostepni¢ i umozliwi¢ biednym i niezamoz-
nym takze obrone w dziedzinie prawa karnego.

Niestety w stosowaniu tych przepisow — jak dotad mysl
i wola ustawodawcy wyraznie i bez zastrzezen w obowigzujacej
ustawie imperatywnie wyrazone, w praktyce jako$ sie wy-
paczaja i sady w udzielaniu prawa ubogich, a nawet wiadze
administracyjne w zaswiadczeniu ubostwa z niewiadomych po-
budek nader skgpia. Krzywdzi to ludnos$¢, uniemozliwia to bied-
nemu bardzo czesto obrong, nawet stuszng i sprawiedliwg

Dzi$ przynosimy curiosum takie dla odmiany z dziedziny
kasacji.

Najwyzszy Sad oraz krakowski Sad apelacyjny, stojg na praw-
nem stanowisku, ze nie dopetnia wymogoéw art. 491 k. p. k., kto do-
piero tgcznie z wywodem kasacji przedktada wniosek o przy-
znanie prawa ubodstwa, choéby zachodzity warunki art. 556 k. p.
i wniosek byt merytorycznie uzasadnionym i w tym wypadku
kasacji jako nieodpowiadajgcej postanowieniu o skiadaniu kaucji
(art. 491 i 492 kpk.) nie przyjmuje. Z tem stanowiskiem — na-
razie — nie polemizuje. Wobec tego, chcac uniknaé ryzyka
w konkretnym wypadku (IV 2 K A 659/30), postgpitem inaczej;
kaucje ztozyta matka oskarzonego, a ten ostatni wniost o przy-
znanie mu prawa ubostwa i zwrot kaucji. Na to jako obronca,
otrzymatem nastepujgce postanowienie:

-postanowiono 1) Na podstawie przediozonego $wiadectwa

ubéstwa przyznaé¢ oskarzonemu W wymienionej spra-
wie karnej prawo ubogich, 2.) Zatrzymac¢ ztozong wraz
z wywodem kasacji kaucje w kwocie ICO zt. i odmowi¢ wnio-

skowi oskarzonego o zarzagdzenie zwrotu tej kaucji.
Uzasadnienie : Zaskarzony wyrok doreczono obroncy oskar-
zonego w dniu 14 stycznia 1931, a wywodd kasacji nadano na
poczte dnia 21 stycznia 1931, wraz z dowodem wptacenia kaucji
kasacyjnej z tej samej daty, a réwnoczesnie wptynagt do Sadu
Apelacyjnego dnia 22 stycznia 1931 nadany na poczte dnia
21 stycznia 1931 wniosek oskarzonego o udzielenie mu prawa
ubogich i zarzadzenie zwrotu kaucji do rgk obroncy. Poniewaz
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zalatwienie wniosku oskarzonego o udzielenie prawa ubogich,
Zresztg merytorycznie wuzasadnionego, nie moglo
nastgpi¢ przed uptywem terminu zawitego do wywodu kasacji,
a przyznanie prawa ubogich nie ma skutku wstecznego, przeto
wobec przyjecia rownoczesnego kasacji, nalezato kaucje zatrzy-
maé. Tylko na wypadek, gdyby oskarzony cofnat kasacje ze
skutkiem prawnym z art. 489 § 2 i 461 kpk., mogtoby nastapic
wydanie ztozonej kaucji przed rozstrzygnieciem kasacji".

Jest to nowy przyczynek do orzecznictwa o kaucji.

Zatem kto$, kto w rzeczy samej jest ubogim i Sad przyznat
mu prawo ubostwa, mimo to musi kaucje pozostawi¢ Skarbowi
Panstwa i w razie nieuwzglednienia kasacji musi jg stracic.
Czy taki fiskalny jest duch najnowszej ustawy postepowania
karnego? Zdaje mi sig, ze nie. A zdaje mi sie rowniez, ze
art. 491 k. p. k. nie ma spetni¢ funkcji ,EntlastungsnoveH’i“.
Ze tak jest w rzeczy samej wynika z nastepujacych okolicznosci:
Przeznaczenie kaucji unormowane w art. 493 kpk. jest tylko
jedno : ,,w razie oddalenia kasacji przelewa sie kaucje do Skarbu
Panstwa". Decyzja w tym kierunku moze oczywiscie nie wczes-
niej nastgpi¢, jak w rzeczy samej samej, tj. najwczesniej réwno-
cze$nie z ferowaniem wyroku N. T. W momencie tym wnoszacy
kasacje posiada juz prawomocnie przez Sad przyznane
prawo ubogich, czyli w tym okresie jest on juz wolnym
J.od skiadania kaucji". Jest chyba jasnem, ze przyznane prawo
ubogich zwalnia nje tylko od obowigzku sktadania kaucji, lecz
rowniez od rygoru przewidzianego w § 2 art. 493 K. P. K,
tj od przepadku kaucji w razie nieuwzglednienia kasacji.
Inna interpretacja bytaby sprzeczna z duchem instytucji, skoro
kaucja ma obcigza¢ jedynie gospodarczo moznych, a nie bieda-
kéw. Wynika to ponad wszelka watpliwo$é z art. 492 Kpk. Dla-
tego zatrzymywanie Kkaucji i jej ewent. przelanie do Skarbu
Panstwa w stosunku do osoby wyposazonej w prawo ubogich
bytoby sprzecznem z ustawa. A jednak na takiem to wiasnie
niezyciowem i nie ustawowem stanowisku opiera sie wyzej za-
cytowane postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie. Nie-
stety przeciw orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w przedmiocie
kaucji niema $rodka odwotawczego jak wynika z art. 450 Kpk.
Moze jednakowoz N. T. rozstrzygajac kasacje, z urzedu i mimo-
chodem, zajmie stanowisko i w tej materji, co daj B6g — amen.

DR. W. G.
Dr. Leon Peiper: Komentarz do ustawy
karnej skarbowej

(Krakow 1931, naktadem ksiegarni Leona Frommera).

Komentarz ten czyni zado$¢ naglacej potrzebie praktyki,
gdyz komentarze Sommersteina tudziez Podczaskiego i Sliwin-
skiego tuz po ogtoszeniu uks. w r. 1926 wydane, w wielu Kie-
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runkach juz sie przezyly wobec tylu w miedzyczasie ogtoszo-
nych nowych ustaw i wobec judykatury Sadu Najwyzszego.

Nazwisko Dra Peipera, znanego zaszczytnie
autora komentarza do kpk., komentarza bedgce-
go dzi$ w powszechnem uzycu sedziéw, prokura-
toréw, adwokatéw i mtodziezy wuniwersyteckiej,
komentarza, ktorego wyktadnia ustawy jest stale
akceptowang w orzeczeniach Sadu Nawyzszego
— moéwi samo za siebie i nie zawiedzie nikogo ko-
rzystajacego z wskazéwek obecnie wydanego
komentarza do uks.

Praca obecna tego wielce zastuzonego komentatora posiada
wszystkie wilasciwe mu zalety, a wiec gteboka erudycje praw-
nicza, nieposlednia wnikliwo$¢ i ujawniajgce sie na kazdym Kkro-
ku ogromne doswiadczenie praktyczne. Czytajgc uwagi autora,
odnosi sie wrazenie, ze autor odczuwa i przeczuwa
wszystkie watpliwos$ci przy stosowaniu ustawy
nasung¢ sie mogace. Niema prawie stowa w ustawie,
ktéremu autor nie poswiecitby szczeg6towych, peinych trafno-
éci uwag, a jednak autor nie zatraca przytem ani na chwile
perspektywy na cato$¢ ustawy, na jej zwartos¢ i jej linje my-
Slowa.

Ozdoba komentarza sg uwagi do przepiséw uks. o winie,
0 udziele w przestepstwie, o usitowaniu, o specjalnych okolicz-
nosciach obcigzajacych, o odpowiedzialnosci majatkowej o0séb
trzecich, o przedawnieniu i t. d. Czytelnik znajdzie tu objasnie-
nie dotyczacych przepiséow, we wszystkich trzech bytych zabo-
rach obowigzujgcych, ktére odda mu wielkie ustugi nietylko
w dziedzinie przestepstw z uks., lecz z powszechnych ustaw
karnych.

Nowoscig jest wykiadnia przepiséw postepowania w spra-
wach kar. skarb., teren prawie ze nietkniety przez poprzedni-
kéw autora. Ze dotyczgce tezy autora sg cenne, tego nie trze-
ba chyba podkresla¢ u autora komentarza do kpk.

Autor zuzytkowat wreszcie judykature S. N. omal ze do
konca r. 1930, a w dodatku zamiescit szereg najwazniejszych
ustaw i rozporzadzen skarbowych pozostajacych w zwigzku z uks.

Dogodna forma i piekna szafa zewnetrzna komentarza przy-
nosza zaszczyt nakladcy; totez nie watpimy, ze komentarz ten
dozna tego samego rozpowszechnienia i odda te same ustugi, co
komentarz Dra Peipera do kpk.

Odbito w Drukarni Monopol, Krakéw, ul. Na Grodku 2. — Telefon 104-82.









