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Adw. Dr. ZYGMUNT FENICHEL.

Postepowanie w sprawach maitzenskich nie-
majatkowych wedle kodeksu postepowania

1. Kodeks postepowania cywilnego (zwany dalej w skréceniu

k. p. ¢.) wraz z przepisami, wprowadzajgcemi ten kodeks, ogto-
szony w Dzienniku Ustaw 83/30, uchylit caty szereg przepiséow
dotad obowigzujgcych, utrzymujac jednakze dalej w mocy wiele
przepisow z dawnych procedur dzielnicowych.

To tez w sprawie przez nas omawianej przepisy kodeksu sg
niejednolite. — Ustawodawca zrezygnowal w sprawach maitzen-
skich z ujednostajnienia rzeczywistego norm prawnych, przez to,
ze utrzymal w mocy szereg dawnych przepiséw. Zaznaczy¢ na-
lezy, ze przepisy proceduralne, znajdujg sie czesto nietylko w pro-
cedurze, ale takze w prawie materjalnem, jak réwniez i na od-
wrot, przepisy prawa materjalnego zawierajg czesto przepisy
natury proceduralnej. Oba rodzaje bowiem przepiséw sg czesto
ze sobg tak S$cisle zigczone, ze trudno czasem powiedzieé, kiedy
mamy do czynienia z przepisami prawa materjalnego, a Kkiedy
formalnego.

Z powodu dzielnicowych kodekséw cywilnych w Polsce obo-
wigzujacych, a tem samem z powodu odmiennosci przepiséw
w sprawach matzenskich, musiat kodyfikator k. p. c. do tego sie
przystosowaé. Stad to pochodzi, ze w dziedzinie przez nas
omawianej mimo wprowadzenia jednolitego k p. c., nie bedzie
nadal jednolitego postepowania.

Obecny k. p. c. tgczy przepisy o wiasciwosci sadu z prze-
pisami $cisle proceduralnemi tak, ze nazwa k. p. c. odnosi sie tak
do przepis6w o wiasciwosci sadu, jak i postepowania.

Z tego to powodu w pracy ninejsz.j omoéwimy najpierw
przepisy o witasciwosci sadu w sprawa. h malzeniskich niemajat-
kowych, a nastepnie o procedurze w tychze sprawach.

1. Przez sprawy mailzenskie niema g .< -1 rozumie Kkpc.

paracje, wzglednie w b. zab. pruskim zniesi e wspo6lnosci mat-
zenskiej, nastegpnie rozwo6d i uniewaznienn e malzenstwa.
Wedle art. 1. kpc. normuje wiasciwosé sa >wpowszechnych

se-
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oraz postepowanie przed temi sgdami w sprawach cywilnych,
chyba, ze ustawy szczeg6lne stanowig inaczej.

Juz z tego przepisu wynika, ze przepisy tego kodeksu nie
majg zastosowania przed innemi sgdami, nie bedgcemi sgdami
powszechnemi. Gdy jednak jaka$ sprawa nalezy do sadu pow-
szechnego, jest kwestjg prawa materjalnego, a nie prawa proce-
sowego.

Takze wedle art. 1 przepisbw wprowadzajgcych kpc. tracg
moc dotychczasowe przepisy o postepowaniu przed sgdami pow-
szechnemi w sprawach spornych cywilnych. Art. I uzywa pojecia
.postepowania”™ w szerszem tego stowa znaczeniu, obejmujgc tem
tak wiasciwos$¢ sadu, jak i samo postepowanie.

Juz z tych dwoch przepiséw wynika, ze w b. Kongresdwce
utrzymane zostalty w mocy przepisy o witasciwosci wiadzy du-
chownej w sprawach matzenskich niemajgtkowych. Nie rnoze bo-
wiem kpc. odnosi¢ sie do tych sporéw, skoro reguluje jedynie
wiasciwos¢ sadow powszechnych, a moc utracity tylko przepisy,
obowigzujgce przed temi sadami.

Jakie to przepisy zostaty w b. Kongreséwce w sprawach-
matzenskich niemajgtkowych w mocy ?

Pozostaty w mocy art. 60. 61. 67. 73. 77. i 84. prawa mait-
zenskiego z roku 1836., obowigzujgcego w b. Kongresdwce,
wedle ktérych wiadza duchowna jest wiasciwg do orzekania
0 waznosci wzglednie niewaznosci malzenstwa oraz o rozigcze-
niu od stotu i foza os6b, wyznajacych religje rzym. kat. Przepisy
te obecnie nadal, mimo wprowadzenia kpc., obowigzujg. Obo-
wigzuje tez w tych sadach nadal postepowanie kanoniczne (art.
84), gdyz przepisy Kkpc. zadnej w tym kierunku zmiany nie
wprowadzajg.

Nie byto bowiem zamiarem ustawodawcy zmienia¢ przepisy
natury proceduralnej, zwiazane z przepisami materjalnemi i od-
dawa¢ spor te sadom powszechnym. Wynika to takze z art.
wyzej podanych.

Takze rozwigzanie matzeristwa o0s6b, wyznajacych religje
grecko-rosyjska, nalezy wedle art. 116. i 162. do zwierzchnosci
dje.cezjalnej, jak réwniez wedle art. 173. w sprawach matzenstw
os6b wyznania ewangelicko-augsburskiego i ewangelicko-refor-
mowanego, nalezy do konsystorza.

Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze w sprawach tych wyznan wedle
art. 174. prawa z 1836. ,proces odbywa sie wedle form i prze-
piséw, jakie dotad byty zachowane przez sady cywilne w spra-
wach maitzenskich, ustanie jednak przypozywanie obroncy zwia-
zku matzenskiego". Uwazamy, ze przepis ten od czasu obowig-
zywania kpc. moze mie¢ tylko to znaczenie, ze poddaje sprawy
te przepisom kpc. Okazuje sie z tego, ze zakres obowigzywania
kpc. jest szerszy niz to przepisuje kpc., skoro przepisy te majg
zastosowanie nietylko przed sadami powszechnemi, ale takze
1 duchownemi.

Wreszcie wedle art. 189. prawa z 1836. rozpoznawanie spraw
matzenskich oséb, nalezgcych do réznych wyznan chrzescijanskich,
wyzej nie wymienionych oraz oséb, nalezacych do réznych wy-
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znan nie chrzescijanskich, jak réwniez matzenstwa starozakonnych
i mahometan, nalezg do trybunatéw cywilnych, ktére sadzag te
sprawy przy drzwiach zamknietych, a przypozwanie obroncy
zwigzku matzenskiego niema miejsca. Przepis ten ulegt pewnej
zmianie, z powodu art. X. przepiséw wprowadzajacych kpc. od-
nosnie do tajnosci rozprawy. Obecnie bowiem wedle § 2. art. X.
sprawy 0 uniewaznienie malzenstwa, rozigczenie Ilub rozwdd
bedg zasadniczo rozstrzygane przy drzwiach zamknietych, chyba
ze obie strony zadajg jawnosci, a sad uzna,-ze jawno$¢ nie za-
graza dobrym obyczajom.

Z przegladu zatem ustawodawstwa, obowigzujgcego w b.
Kongresdéwce okazuje sie, ze przepisy kpc. nie bedg mialy szer-
szego zastosowania, niz je miata dotychczasowa procedura i ze
w tym Kierunku zadna zmiana nie nastapita.

Wyraznie przewiduje art. XXIIl. rozp. wprow., ze w okre-
gach sadu apelacyjnego w Warszawie, Lublinie i Wilnie, prze-
pisy o wiasciwosci sadu i postepowaniu w sprawach matzenskich
poddanych orzecznictwu sadoéw powszechnych stosuje sie takze
w sprawach o uniewaznienie, roztgczenie lub rozwigzanie matzenstw
zawartych we formie cywilnej.

1. Juz z przedstawienia stanu rzeczy w ust. Il okazuje
ze przepisy kpc. obowigzywaé beda jedynie na terenie b. zab.
austr. i niem., a w matej tylko czesci na terytorjum b. zab. ros.
Takze jednak w b. zab. austr. i niem. z dawnych przepiséw po-
zostawiono caly szereg w mocy tak, ze o jednolitosci postepo-
wania i tu nie bedzie mowy.

Jedynie w dziedzinie przepiséw o wilasciwosci sadu nasta-
pito ujednostajnienie. 1 tak wedle art. 4. ,z posréd os6b
przebywajacych w innem panstwie, obywatele polscy moga
by¢ pozwani przed sad o prawa stanu“. Kodeks ma tu na mysl
sad panstwowy w Polsce potozony. Do praw stanu nalezy mie-
dzy innemi (np. sprawy familijne) zaliczy¢ takze sprawy matzen-
skie niemajgtkowe. Zasada wyrazona w art. 4. kpc. zgodng jest
z zasadg wyrazong w art. 17. ust. o prawie miedzyn. pryw.,
wedle ktorej, dla matzonkéw, posiadajgcych obywatelstwo pol-
skie lub dla ktérych obywatelstwo polskie byto ostatniem, jakie
wspdlnie posiadali, wtasciwe sg wiladze polskie, lub wladze miej-
sca ich zamieszkania. Obie zatem ustawy przewidujg, nie wy-
taczng co prawda, (uzycie stowa ,moga“ w art. A), ale zalezng
od woli stron wilasciwosé sadu polskiego, nawet jesli strony
w Polsce nie mieszkajg.

O sprawach matzeniskich niemajatkowych, tj. rozwodzie, se-
paracji i uniewaznieniu matzenstwa rozstrzyga sad okregowy.

Wynika to z art. 13 § 2. liczba 1. kpc., ze spory o prawa
niemajgtkowe i tacznie z niemi poszukiwane roszczenia majat-
kowe nalezg do sadu okregowego, bez wzgledu na wartosé
przedmiotu sporu. Wolno zatem z zadaniem o separacje lub roz-
wod potaczy¢ obecne roszczenie alimentacyjne, bez wzgledu nato,
czy kwota dochodzona wynosi do 1000 zt., jako granicy wiasciwosci
sadu okregowego, czy tez sume te przekracza. Wynika z tego
art. jednakze, ze jesli sie dochodzi roszczen majgtkowych, nawet

sie,
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ze stosunku maltzenskiego powstatych odrebnie, woéwczas roz-
strzyga warto$¢ dochodzonego roszczenia. Obecnie kpc. sprawe
dochodzenia roszczen majagtkowych, wyniktych ze stosunku mat-
zenskiego, wyraznie rozstrzygnat, podczas gdy w b. zab. austr.
judykatuia dopiero zaznaczyta (wyrok 6/9 1898 L. 9486, 16/5
1900 L. 6595), ze spory alimentacyjne, jako nie bedgce wy-
tgcznie majatkowemi, nalezag do sadu okregowego bez wzgledu
na wartos$¢ przedmiotu sporu. Ustawodawca, przydzielajgc sprawy
te sadowi okregowemu, dat wyraz swemu pogladowi, jakg wage
przywigzuje do odpowiedniego prowadzenia i rozstrzygania
sporow matzenskich.

W b zab. austr. pozostat w mocy wedle art. XXV liczba 2.
rozp. wprow. 8 114 N. J. austr. z 1895. wobec czego dobro-
wolna separacja (§ 103— 106 kod. cyw. austr.) i rozw6d matzon-
kéw Zydéw za porozumieniem sie (§ 133 kod. cyw.) naleza na-
dal do sadu grodzkiego. Separacja jednakze dobrowolna i roz-
wod matzonkéw Zydéw poza przypadkiem z § 133 kod. cyw.
naleza do sadu okr.

Art. 43 k. p. c. reguluje wylaczna witasciwos¢ miejscowa.

Wedle tego art: ,powo6dztwo ze stosunku matzenistwa, jesli
przynajmniej jedna ze stron ma obywatelstwo polskie, wytoczy¢
nalezy wedle ostatniego zamieszkania wspdélnego w Polsce, gdy
cho¢ jedno z matzonkéw w tem miejscu stale przebywa; w braku
za$ tych podstaw do zapozwania, powddztwo wytoczy¢ nalezy
wedtug miejsca pobytu strony pozwanej, a gdy niema i tej pod-
stawy, wedtug miejsca zamieszkania powodal.

Terminologja uzywana przez k. p. c. odno$nie do przepisow
przez nas omawianych, jest rozmaita. | tak art. 4. méwi o ,pra-
wach stanu”, do ktérych zaliczy¢ nalezy procz spraw niemajat-
kowych matzenskich, takze sprawy familijne, art. 43 méwi o po-
wodztwie ,ze stosunku matzenstwa", ktéreto okreslenie obejmuje
nietylko spory o separacje, rozwo6d i uniewaznienie, ale wszyst-
kie spory wynikie ze stosunkéw matzenskich, wreszcie art. X.
rozp. wprow. uzywa pojecia ,spraw matzenskich niemajatko-
wych", ktore jest ciasniejszem od ,spraw ze stosunku malzen-
stwa", gdyz eleminuje sprawy majatkowe. W pracy niniejszej
postugujemy sie pojeciem ,spraw maizenskich, niemajatkowych",
gdyz przedmiotem pracy jest postepowanie w sprawach o sepa-
racje, uniewaznienie, lub rozwéd matzenstwa.

Réznica miedzy art. 4, a art. 43 k. p. c. jest widoczna, gdyz
art. 4. zezwala na wytoczenie skargi przeciw obywatelowi pol-
skiemu, przebywajgcemu w obcem panstwie, art. 43 za$ usta-
nawia witasciwos¢ wylgczng, gdy zachodzag warunki w tym arty-
kule podane. — Przepis art. 43. argumentujgc a maiori ad minus,
winien tembardziej by¢ zastosowany, gdy obie strony maja oby-
watelstwo polskie, skoro art. 43 nakazuje stosowa¢ go, gdy jedna
strona je posiada. Przepis ten niema zastosowania do cudzo-
ziemcow i w tej mierze obowigzujg przepisy prawa miedzynaro-
dowego prywatnego. W art. 17. (patrz ,Polskie Prawo miedzy-
narodowe prywatne i rniedzydzielnicowe" str. 43-46).

Wedle art. 43. w pierwszym rzedzie o wiasciwosci sadu roz-
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strzyga ostatnie wspdlne zamieszkanie w Polsce, gdy jedno
z malzonkéw w tem miejscu stale przebywa. — Miejsce statego
przebywania jest identycznem (art. 24. k. p. c.) z miejscem za-
mieszkania. — Jesli zadne z malzonkéw nie przebywa w Polsce,
to wedle art. 4 rédwniez mozna skarzy¢ w Polsce o prawa stanu.

W przedmiocie przez nas omawianym moga zaj$¢ nastepu-
jace przypadki:

a) matzonkowie mieli ostatnie wspo6lne miejsce zamieszkania
w Polsce i oboje, wzglednie jedno z nich, mieszka stale w Polsce,

b) matzonkowie nie mieli wspo6lnego zamieszkania w Polsce,
a jedno z nich w Polsce przebywa,

¢) matzonkowie nie mieli wspé6lnego zamieszkania w Polsce
i zadne z nich tu nie przebywa.

Wypadek ad a) rozstrzygniety jest wyraznie w art. 43. Jesli
za$ zajdg wypadki ad b) i c), to ustawa zezwala na wytoczenie
powddztwa wedle miejsca pobytu strony pozwanej.

W tym wypadku odpada wymodg ostatniego wspdélnego miej-
sca zamieszkania i wymog zamieszkania jednego z matzonkow.

Gdy za$ brak i tej podstawy, tj. gdy pozwany niema miejsca
pobytu, rozstrzyga miejsce zamieszkania powoda.

Ta ostatnia ewentualno$é, wymagajaca w odro6znieniu od
poprzedniej nie pobytu, lecz zamieszkania, jest o tyle niejasna,
ze juz w pierwszem zdaniu art. 43. mowa jest 0 miejscu zamie-
szkania jednego z matzonkéw, tak, ze zbytecznem byto to samo
powtarza¢ na koncu tego art. Ten ostatni przepis o sadzie wedle
miejsca zamieszkania powoda, wprowadzony jest na wzo6r § 100
N. J. austr. W Austrji brakto jednak wyjatkowych norm jakie
przewidujg poprzednie zdania art. 43. wobec czego przepis tam
byt konieczny, w Polsce natomiast ostatnie zdanie art. 43 jest
zbyteczne.

Jesli jednakze nie zachodzi zaden przypadek z § 43 (ad c),
wowczas wchodzi w zastosowanie art. 17 iiczba 3 ust. o prawie
miedzyn. pryw., wedle ktdrego dla matzonkoéw, ktorzy posiadajg
obywatelstwo polskie lub dla ktérych obywatelstwo polskie by-
to ostatniem, jakie posiadali wspodlnie, wiasciwe sa wiladze
polskie, lub wladze panstwa ich miejsca zamieszkania.

V. Procz powyzej podanych przepisow o wiasciwosci
k. p. c. nie zawiera zadnych przepiséw, odnoszacych sie do po-
stepowania w sprawach maitzenskich niemajgtkowych, précz
art. 127 liczba 4 i art. 362 — k. p. c.

Wedle art. 127 liczba 4. — w sprawach malzenskich nie
majatkowych, powdd cudzoziemiec niema obowigzku skiadaé
kaucje na zabezpieczenie kosztdw procesu. — Wedle za$ art. 362

sad nada na wniosek powoda wyrokowi przez siebie wydanemu
rygor natychmiastowej wykonalnosci, jesli zasadza na alimenty.
Wreszcze wedle art. 421 wyrok sadu apelacyjnego niema na-
tychmiastowej wykonalnosci w sprawach o rozwigzanie lub unie-
waznienie maitzenstwa.

Watpliwosci nasuwa w art. 421 uzycie pojecia ,rozwigzania"
matzenstwa, a mianowicie, czy przez to rozumie¢ nalezy sepa-
racje, wzglednie zniesienie wspo6lnosci maltzenskiej, czy tez roz-

sadu



- 70 -

wod. Terminologja uzywana przez kodeks w tym kierunku jest
jednolita, skoro art. X rozp. wprow. uzywa pojecia rozwodu
Jakkolwiek niema zadnej ratio legis, aby przepisu tego nie méc
zastosowac¢ do separacji, to jednak Scista interpretacja stoi temu
na przeszkodzie, gdyz separacja nie moze by¢ uwazanag za ro-
zwigzanie maitzenstwa.

Przeciw tresci art. 421. nasuwajg sie watpliwosci natury teo-
retycznej. Wyrok bowiem w sporze o0 uniewaznienie jest wy-
rokiem ustalajgcym (Sperl ,Lehrbuch der burgerlichen Rechts-
pflege"”, str. 577.) i nietylko nie moze by¢é wykonany, ale tez klau-
zula wykonalnosci nic mu nie pomoze i dlatego przepis art. 421
jest zbyteczny. Co sie za$ tyczy wyroku w sprawach rozwodu,
to mamy tu do czynienia z wyrokiem ksztaltujgcym stosunek
prawny (Rechtsgestaltungsurteil), ktory tez nie moze by¢ z na-
tury rzeczy wykonany. Tak wiec art. 421 kpc. o wykonal-
nosci wyroku sadu apelacyjnego jest bez znaczenia, skoro wy-
roki te sg z reguty niewykonalne.

Zamiarem ustawodawcy byto prawdopodobnie wykazaé, ze
wyroki te przed wyczerpaniem toku instancyj nie majg jeszcze
decydujacego znaczenia i ze dopiero jako formalnie prawomocne
ustalajg, Wzglednie ksztattujg ostatecznie stosunek prawny.

Poza powyzszemi przepisami kpc. nie zawiera zadnych dal-
szych przepisow w szczegdlnosci nie wprowadzit kodeks spe-
cjalnego postepowania w sprawach matzenskich niemajatkowych.

Dopiero w rozp. wprow. do kpc. wprowadzono postano-
wienia w tym kierunku, mianowicie w art. X., a nadto utrzymano
w mocy caly szereg dawnych przepiséw dzielnicowych.

Ustawodawca musiat w ten sposob postgpi¢, skoro miat
przed soba odrebne materjalne prawa maltzenskie, a proces mat-
zenski jest jedynie realizacjg prawa malzenskiego materjalnego.

Sprawy matzenskie wymagajg w kodeksie odrebnego uregu-
lowania, gdyz nie mozna ich prowadzi¢ wedle ogdlnych przepi-
sow kodeksu. W sprawach tych nie chodzi tylko o prawo pry-
watne stron, jakto przewiduje art. 2 kpc., lecz zainteresowanem
jest tu takze panstwo i caly porzadek prawny. Podkresla to
stusznie prof. Lehman, w swym referacie o reformie postepowa-
ria na 35. zjezdzie prawnikéw w Salzburgu. Z odmiennego zatem
charakteru spraw matzenskich wynika konieczno$¢ odmiennych
postanowienn proceduralnych. W szczego6lnosci postepowanie
w tych sprawach czesto odbywa sie nie na wniosek stron, lecz
z urzedu, a takze dowody przeprowadzone przez sad moga by¢
takie, ktéorych strony nie ofiarowaty.

Art. X. uwaza, ze sprawy malzenskie niemajgtkowe, majg
byé¢ prowadzone wedle tych samych zasad, co inne spory, ze
zmianami, przez ustawe podanemi.

Stanowisko to ustawodawcy wynika z uzycia stéw ,ze
w sporach tych obowigzujg przepisy k. p. c. z uwzglednie-
niem nastepujgcych postanowien."

Przepis powyzszy obowigzuje we wszystkich dzielnicach
z ograniczeniami, wyniktemi z utrzymania w mocy dzielnicowych
przepiséw. Niektére z postanowien art. X. odnoszg sie tak do
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separacji, jak i rozwodu i niewaznosci malzenstwa, niektore za$
tylko do niewaznosci i rozwodu, a nie do separacji.

Wedle § 1. art. X. zastepstwo adwokackie nie jest obo-
wigzkowe w postepowaniu przed sadem okregowym. Przepis
ten wzorowany zostat na proc austr. Przy omawianiu projektu
k. p. ¢ z roku 1927 i 1929, (na tamach ,Glosu adwokatéw")
zwrdécitem uwage, ze w sporach tych przymus bylby wskazany,
a to dlatego, ze spory te sg obecnie bardzo liczne, a prowadze-
nie ich przez adwokatéw daje gwarancje, ze bedga one odpo-
wiednio kierowane. Obecnie jednak w sprawach tych rozpoczy-
na sie obowigzkowe zastepstwo adwokackie dopiero od sagdu
apelacyjnego. Tak wiec §. 1. zawiera wyjatek od zasady wy-
powiedzianej w art. 86. p. k. c., skoro w sadzie okregowym
niema przymusu adwokackiego. Nie znaczy to jednak, aby
w sprawach tych mogta zastepowaé jakakolwiek trzecia osoba,
gdyz obowigzuje tutaj przymus adwokacki wzgledny, z ogra-
niczeniami, wyliczonemi w art.. 85. k. p. c. Tylko pewne o0so-
by, wyliczone w art. 85., t. j. rodzice, rodzenstwo i dzieci moga
zastepywa¢ w tych sprawach, nie wchodza za$ w rachube inne
osoby podane w art. z 85.,, a wiec spoétuczestnicy sporu, o0so-
by zarzadzajace majgtkiem lub sprawujgce zarzad intereséw
stron, jak réwniez matzonek, co wynika zresztg z istoty sporu
matzenskiego.

W sprawach rozwodu, separacji i uniewaznienia maitzenstwa
rozprawa odbedzie sie bez wzgledu na niestawiennictwo jednej
strony. W razie niestawiennictwa powoda na pierwsza rozprawe,
sad na wniosek pozwanego odrzuci pozew, chyba ze Zadanie
uniewaznienia matzenstwa popiera prokurator. Przepisy o wy-
rokach zaocznych nie majg zastosowania do sporéw wyzej po-
danych.

Co sie tyczy przeprowadzenia rozprawy bez wzgledu na
niestawiennictwo jednej ze stron, to rdéznica z innemi sporami
polega na tem, ze gdy wedle art. 231 k. p. c. strona zadaé
moze w piSmie procesowem rozprawy w swej nieobecnosci, to
w niniejszym wypadku nawet bez Zzgdania stron, rozprawa be-
dzie przeprowadzona w jej nieobecnosci. Powdd jednak musi
stang¢ na pierwszej rozprawie, gdyz w przeciwnym razie sad
przyjmie, ze sporu nie popiera i pozew odrzuci. Ustawodawca,
wprowadza z tego powodu takie postanowienia, ze dazy w spo-
rach tych do odkrycia prawdy materjalnej. Z tego to samego
pow-odu nie dopuszcza w sporach tych do wyroku zaocznego,
gdyz sad, wydajac tenze, nie bada samej sprawy tak, ze dopusz-
czenie wyroku zaocznego w sprawach tych doprowadzi¢by
mogto do tego, ze strony zmyslaltyby przyczyny rozwodu i se-
paracji, a Sad mégtby wydaé na podstawie zmys$lonego stanu
faktycznego wyrok zaoczny.

Co sie tyczy prowadzenia spraw matzeniskich przy drzwiach
zamknietych, to 8. 2. art. X. wyraza zasade wrecz przeciwna,
niz art. 167. k. p. c., gdyz w sprawach matzenskich zasadg jest
prowadzenie sprawy przy drzwiach zamknietych, podczas gdy
w innych sporach rozprawy sg jawne. Sad nie jest zwigzany
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wnioskiem stron o prowadzenie jawnej rozprawy, a ma jg pro-
wadzi¢ jawnie, gdy jawnos$¢ nie zagraza dobrym obyczajom. Wy-
jatkowa ta zasada co do tajnosSci rozprawy, zgodna jest z art. 82.
konst., ktory przewiduje zasadniczo jawno$¢ rozpraw, z tem jed-
nakze, ze ustawa moze wyjatkowo zarzadzi¢ tajnosc.

Wedle §. 3. art. X. przepisy o0 zawieszeniu postepowania
na zgodny wniosek Ilub z powodu niestawiennictwa obu stron
nie majg zastosowania w sprawach o uniewaznienie matzenstwa,,
popieranych przez prokuratora.

Z brzmienia §. 3. wynika, ze zawieszenie postepowania
wedle art. 206, k. p. ¢c. moze mie¢ miejsce w sporze 0 sepa-
racje lub rozwéd, a nawet w sporze o uniewaznienie matzen-
stwa, ktérego prokurator nie popiera.

Niezrozumiatem w tym §. jest postanowienie, ze przepisy
0 zawieszeniu postepowania z powodu niestawiennictwa obu
stron nie majg zastosowania jedynie w sporze 0 uniewaznienie
maitzenstwa, popieranego przez prokuratora. Uwazamy, ze
zgodnie z §. 1. art. X. przepisy te nie majg zastosowania takze
w przypadku sporu o separacje i rozwod, oraz uniewaznienie
niepopierane przez prokuratora, skoro rozprawa w tych wypad-
kach odbywa sie bez wzgledu na niestawiennictwo jednej ze
stron.

W 8. 4. art. X. ustawodawca dat wyraz swemu pogladowi
ze matzenstwo jest czem$ wiecej, niz tylko umowag stron
1 ze panstwo zainteresowane jest w utrzymaniu i obronie ist-
niejagcego maitzenistwa. Z tego to powodu wzmocniono wiadze
sedziego, uniezalezniajgc go w postepowaniu dowodowem oraz
ocenie dowodu w zupeinosci od stron.

Wedle 8. 4. ,,gdy chodzi o stwierdzenie przyczyny niewaz-
nosci lub rozwodu, sad nie jest zwigzany uznaniem zadania
pozwu ani przyznaniem faktéw, moze tez dopusci¢ dowdd, kto-
rego strony sie zrzekly, lub ktéremu sie sprzeciwity oraz za-
zada¢ ztozenia przysiegi przez swiadkéw i biegtych, chociazby
strony od niej go zwolnity."

Wedle wyraznego brzmienia tego przepisu, nie ma on za-
stosowania w przypadku separacji. W sporze o separacje obo-
wigzujg zatem przepisy k. p. ¢c. o dowodach ze zmianami, spo-
wodowanemi utrzymaniem dzielnicowych przepisow.

Wzmocnienie wiadzy sedziego dotyczy stwierdzenia przy-
czyny niewaznosci lub rozwodu. Sad sam ocenia, co taka przy-
czyne stanowi Jesli dane fakta sga tylko w tgcznosci pewnej
z przyczyna, to sad tez zasade wyzej podang zastosuje.

Sad nie jest tez zwigzany uznaniem zadania pozwu, ani
przyznaniem pewnych faktéw, co znaczy, ze ocena zalezy od
sadu i ze sad rozstrzyga, czy mimo przyznania, wzglednie uzna-
nia, nalezy proces prowadzi¢ dalej. Sad moze zatem po uzna-
niu strony uzna¢ sprawe za dojrzalg do rozstrzygniecia i wydacé
wyrok, nie musi jednak tego =zrobi¢, jak w innym sporze.
W przypadku uznania sad wydaje wyrok zwyczajny, gdyz k. p.
c. nie zna wyroku z uznania, lecz jedynie wyrok, ktory nazwaé
mozna koncowym, oraz wyroki czesciowe, wstepne i zaoczne.
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Mimo przyznania pewnych faktéw sad wbrew zasadzie wy-
powiedzianej w art. 253. k. c. p. moze na te fakta prowadzi¢
dowody. Wpynika z tego, ze sad ma stara¢ sie odkry¢ prawde
materjalna, t. j. stwierdzi¢ stan rzeczy zblizony do rzeczywistosci,
a nie tylko zgodny z tem, co strony stwierdzg.

Dopuszczenie dowodéw, ktorych strony sie zrzekly lub kté-
rym sie sprzeciwity, stanowit tez zmiane przepiséw k. p. c.,
a zarazem wzmachia wiladze sedziego. Wedle art. 251. sagd mo-
ze bowiem dopusci¢ dowdd nawet niepowotany przez strony,
jesli o nim powzigt wiadomo$¢ z oswiadczen stron lub z akt
sprawy i jezeli w poszczegélnych przypadkach kodeks nie za-
wiera odmiennego postanowienia. Przepis ten jednakze niema
zastosowania przy dowodzie z dokumentu; (art. 273.), gdy strony
temu sie sprzeciwity, oraz dowodzie ze Swiadkéw (art. 289).
Dalsze dowody wprowadzone do kodeksu sad bez wzgledu na
wniosek stron przeprowadza, a dotyczy to dowodu ze znawcéw
ogledzin i stron. Odnos$nie do tych dowodéw art. X. nie wpro-
wadza zadnej zmiany, oprocz dopuszczenia dowodu ze $Swiadkow
i dokumentu, sad bowiem wbrew art. 273. i 289. moze dowody
te dopuscié, chociazby strony im sie sprzeciwity lub sie ich
zrzekly. Wystarczy, ze sad powzigt o tym dowodzie wiado-
mos$¢ z akt sprawy i ze fakta odnosne sg dla sprawy istotne
(art. 250).

Sad moze dalej wedle wiasnej oceny zaptzysigdz S$wiadka
lub biegtego wbrew art. 301. i 321. Strona zatem niema wiele
uprawnien w procesie malzenskim, a uprawnienia strony w zwy-
czajnem postepowaniu dowodowem przechodzg w tych sprawach
na sad.

W koncu wedle 8. 5. art. X. dowo6d =z przestuchania stron
moze by¢ dopuszczony dopiero po wyczerpaniu innych dowo-
dow i tylko w celu ich uzupetnienia. Przepis ten zmienia cze-
Sciowo art. 330. k. p. c. Kodeks wprowadzit za proc. austr.
dowdd z przestuchania stron, nadajac mu charakter subsydjarne-
go dowodu, ktory przeprowadzi¢ nalezy dopiero po wyczerpaniu
srodkéw dowodowych lub w ich braku. Nietylko z wyraZznego
brzmienia art. 330. wynika subsydjarny charakter tego dowodu,
ale takze z umieszczenia przepiséw o przestuchaniu stron po
innych dowodach. Ro6znica miedzy art. 330. a §. 5. jest wi-
doczna, jak réwniez widoczne sg analogje. W obu wypadkach
przeprowadza sie dowo6d z przestuchania stron, dopiero po wy-
czerpaniu innych dowodéw. Podczas gdy w zwyczajnym pro-
cesie moze sad przeprowadzi¢ dowdd z przestuchania stron,
takze w przypadku, gdy innych dowodéw brak, to w procesie
matzenskim jestto niedopuszczalne.

Dowo6d ten moze by¢ w tych sporach przeprowadzony tyl-
ko dla uzupetnienia innych dowodéw. Jesli innych dowodéw
brak w ogdlnosci, to nie mozna braku tego zastgpi¢ przestucha-
niem stron.

Ustawodawca odnosi sie z nieufnoscia do tego dowodu na-
dajac mu charakter nietylko subsydjarnego, ale takze wyjatko-
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wego dowodu. Zasada powyzsza obowigzuje w procesie 0 se-
paracje, rozwdd i o uniewaznienie matzenstwa.

Art. X. wspomina dwa razy o zgadaniu uniewaznienia mait-
zenstwa, popieranem przez prokuratora. Jakkolwiek przepis ten
wedle systematycznego ukiadu, obowigzuje na terytorjum catej
Polski, to jednak nie stanowi on zadnej zmiany przepiséw obo-
wigzujacych. Tu bowiem, gdzie prokurator popiera uniewaz-
nienie malzenstwa, tam art. X. ma zastosowanie. W b. zab.
austr., gdzie dotychczas instytucji prokuratora nie byto, art. X.
nie wprowadzit zadnej zmiany.

Adw. Dr. GOLDBLATT

Warunkowe Zwolnienie skazanego wedle
Projektu Kodeksu Karnego.

i

Obowigzujgce Rozp. Prez. Rzplitej z d. 19/1 1927 Dz. U.
R. P. Nr. 5. poz. 25 ex 1927. wprowadzito na caltym obszarze
Panstwa zwolnienie przedterminowe o0s6b odbywajacych kare
pozbawienia wolnosci na podstawie wyroku sadowego. Ustawa
ta wywotata w prasie zawodowej mniej lub wiecej uzasadniong
krytyke. Zaleznie od stanowiska krytykujacych wzgledem zagad-
nienia kary, jej celow i mozliwosci praktycznych domagano sie
zacie$nienia dyspozycji tej ustawy w jej wykonaniu. Niektorzy,
nawet wybitni prawnicy obozu klasycznego uzasadniali koniecz-
nos$¢ catkowitego uchylenia jej ze wzgledéw dobra publicznego.

Takze prasa codzienna, nawet powazna niejednokrotnie wy-
stepywata z ostra opozycja przeciw tej instytucji. Nie wnikajac
zresztag w istote rzeczy icelowos$é przedterminowego zwolnienia,
alarmowano spoteczenstwo, ze ustawa ta powaznie zagraza po-
rzadkowi i tadowi powszechnemu, a to wszystko czyniono jedy-
nie z tej racji, ze tu i éwdzie, w kazdym razie wyjatkowo i spo-
radycznie zaszedt wypadek, ze przedterminowo zwolniony
z wiezienia skazaniec w czasie zwolnienia, bedac na wolnosci,
popetnit jakie$ nowe i to ciezsze przestepstwo.

1 zdawato sie, ze te gtosy krytyki, zasilone ,opinjg pu-
bliczng" sprowadzg koniec tej tak bardzo humanitarnej i z punktu
widzenia nowoczesnego systemu karnego i obecnej polityki kry-
minalnej tak pozadanej i uzasadnionej instytucji.

Stato sie jednak inaczej. Ustawodawca polski, postepujac
konsekwentnie i systematycznie na drodze do wybudowania
wiasnego prawa na zasadach nowoczesnych z wprowadzeniem
nowego Kodeksu Postepowania Karnego (Rozp. Prez. R. P. Nr.
33. poz. 313. ex 1928) nietylko nie uchylit tej ustawy, utrzymu-
jac ja wyraznie w mocy w § 2, 1 przepisow wprowadczych do
Kpk. lecz przeciwnie mimo alarméw z powodu niepopularnego
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»urlopowania zbrodniarzy" w Projekcie Kodeksu Karnego
instytucje t¢ pod nazwa: Warunkowe zwolnienie, jako czes$¢
sktadowg przysztej ustawy karno-materjalnej wprowadzit. Co
wiecej, tworcy Projektu to zwolnienie w przysziej ustawie po-
gtebili i szerzej rozbudowali.

Decydowaty tu niewatpliwie podstawowe zasady nowoczes-
nej kryminalistyki i mysli przewodnie wspdiczesnej umiejetnosci
prawodawczej, ktore nakazujg imperatywnie w kodyfikacji
uwzglednia¢ postulaty wiedzy i wyniki doswiadczenia zgodnie
z postepem czasu i potrzebami zycia.

Takim tez ma byé wedle zalozen naszego prawodawcy
przyszty nasz system penitencjarny, oparty przedewszystkiem
na zasadach celowos$ci i koniecznosci i wobec tego nie moze
w nim zbrakna¢ postepowej i humanitarnej instytucji zwolnienia.
Jakkolwiek nie znamy dat urzedowych co do ilosci dotychcza-
sowych przedterminowych zwolnien oraz co do ich skutkéw
w dziedzinie przestepczej, to jednak musimy przyjaé, ze Sekcja
Prawa Karnego Kom. Kod., ktérej najwybitniejsi cztonkowie sa
autorami Projektu K. K. (Rappaport, Makarewicz, W. Makowski
i Mogilnicki) miala z ramienia Ministerstwa Sprawiedliwosci do
dyspozycji odnos$ne wyniki statystyczne, ze je w opracowaniu
naszej instytucji uwzglednita i ze wtasnie na podstawie wszelkich
dostepnych materjatow rzeczowych, naukowych i ustawodawczych
instytucje tg jako czes$¢ przysztego Kodeksu Karnego w nim
zalegalizowata. Wykaze to zreszta blizszy rozbiéor Warunkowego
Zwolnienia na tle postanowienn Projektu.

1.

Artykut niniejszy traktuje raczej jako sprawodawczo-infor-
macyjny niz jako krytyczno-naukowy. Jego szczupte ramy za-
kreslajg mi te granice. Mimoto o$wietle w nim odchylenia w Pro-
jekcie od obowigzujgcego Rozp. a nadto wskaze na zasadnicze
zmiany i nowe przepisy przezen wprowadzone. Sg one wszystkie
dodatnie.

Przepisy o Warunkowem zwolnieniu znajdujg sie w Czesci
ogo6lnej Rozdz. X Projektu i ujete sg w trzech zwieztych, wprost
lapidarnych artykutach 62 do 64.

Podnie$¢ nalezy nastepujace uwagi:

1. Na czotowe miejsce wysuwa sie b. pozadany przepis, ze
Warunkowe Zwolnienie orzeka Sad (art. 62 § 1). Nowos$¢ zda-
niem mojem doniosta. Dotad bowiem obowigzujgca ustawa (art.
4. poz. 25 ex 927) przedterminowe zwolnienie oddaje w rece
Ministra Sprawiedliwosci, ktéry swe uprawnienia w tym zakresie
w catosci lub w czesci wladny jest przekazywaé prokuratorom,
a ktory to przekaz — jak poucza praktyka, stale ma miejsce.

Powierzenie za$§ orzecznictwa w naszym przedmiocie wy-
tacznie sagdom zapewnia wedle ludzkiego przewidywania mozliwg
przedmiotowos$¢ i bezstronno$é w stosowaniu ustawy. Nie po-
trzeba sie wywodzi¢, ze wladze administracyjne i prokuratorskie
prawie wszedzie nastawione sg dla oskarzonego i skazanego in
minus. Projekt zatem stwarza warunki stusznego i sprawiedliwego
wykonania ustawy.
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2. Udzielenie Warunkowego Zwolnienia zalezy jak przy
warunkowem zawieszeniu wykonania karty (art. 58 Proj.) wytgcznie
od swobodnego uznania sgdu. Witadza dyskrecjonalna sedziego
i jego opinja, ze mozna skazanego na kare pozbawienia wolnosci
warunkowo zwolni¢ z odbycia czesci kary, jezeli jego zachowa-
nie sie w czasie odbywania kary i osobiste warunki pozwalajg
przypuszczaé, ze skazany wstrzyma sie cd popetnienia nowego
przestepstwa, najmniej w czasie préby, sg tu jedynie miarodajne.
Projekt nie Zzgda bezterminowej koercji ze strony skazanego.
Wynika stad, ze juz samo domniemanie poprawy daje sadowi
mozno$¢ i wskazanie dla zastosowania ustawy.

3). Konstrukcja art. 62. wskaza¢ sie zdaje, ze orzeczenie
sedziowskie w kwestji przyznania i odmowy zwolnienia pojete
jest jako niezaczepialne przez strony interesowane, jak oskar-
zyciel publiczny i skazany wedle Kpk. Orzeczenie to zalezy bo-
wiem jedynie i wytacznie od uznania sedziowskiego. W tym
wzgledzie nalezy wprowadzi¢ zmiane, ze takie orzeczenie ulega
zaczepieniu przynajmniej w drodze zazalenia do wyzszej instan-
cji celem zbadania jego trafnosci. Wiemy bowiem 2z doswiad-
czenia, ze niejednokrotnie stan przedmiotowy sprawy nie decy-
duje wytgcznie o jej wyniku. Orzeczenie sedziowskie, jak kazdy
sad ludzki, zalezy nieraz od przypadku, zbiegu okolicznosci, na
ktére interesowany w sprawie wplywu niema. Jezeli zatem in-
stytucja warunkowego zwolnienia niema by¢ papierowa, jezeli
jej stosowanie ma by¢ mozliwe sprawiedliwe, to nalezy zaréwno
prokuratorowi w interesie publicznym, jak skazanemu w inte-
resie wltasnym i jego niewinnej rodziny przyznaé¢ $rodek odwo-
tawczy do drugiej instancji.

Przyja¢ nalezy, ze odpowiednie przypisy wykonawcze wzled-
nie wprowadcze taki Srodek prawny rzeczywiscie wprowadzg.

4). Projekt jako warunek zwolnienia przewiduje odbycie
przez skazanego najmniej 2/3 orzeczonej wyrokiem kary, w kaz-
dym razie niemniej niz osiem miesiecy, a przy zasadzeniu do-
zywotniem najmniej odpokutowanie kary przez lat 15. Najkrotsza
zatem karg, do ktérej warunkowe zwolnienie moze by¢ zastoso-
wane, jest zasadzenie na kare pozbawienia wolnosci na 1 rok.
Chodzito tu zatem ustawodawcy, by skazany za przestepstwo
ciezszego gatunku przynajmniej cze$¢ kary odpokutowat, bo
w zasadzie tylko odbycie kary jest gtownym Srodkiem walki
z przestepczoscia.

5). Projekt méwi ogélnie o karze pozbawienia wolnosci, nie
czynigc roznicy miedzy wiezieniem a karg aresztu. Poniewaz
w mysl art. 35. projektu zasadniczemi karami pozbawienia wol-
nosci sg wiezienie i areszt, a kary te odnoszg sie tak do zbrodni
jak i wystepkow, przeto przyja¢ nalezy, ze warunkowe zwolnie-
nie w mys$l ustawy bedzie miato zastosowanie do kar orzeczo-
nych za oba rodzaje przestepstw i rowniez w przypadku ich
zbiegu lub zbiegu przepiséw ustawowych (argum. z art. 29. § 1.
art. 51. et sequ).

6). Otwarta pozostaje kwestja wiasciwosci Sadu dla wa-
runkowego zwolnienia. Czy nim bedzie sad orzekajacy, ktory
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wydat wyrok w I-szej instancji, czy tez sad wyrokujacy w toku
odwotawczym (Sad Apel. lub S. N.) w przypadku przyjecia
wiasciwosci Sadu I-szej instancji, powstaje jeszcze pytanie, czy
bedzie wilasciwy sad wyrokujacy, czy tez sad miejsca odbywania
kary przez skazanca. Za tezg sadu orzekajgcego (I inst.) argu-
mentuje znajomos$¢ czynu przestepnego i osobowosci skazanca
z przewodu sadowego; za drugag teza przemawia fakt, ze ten
ostatni sgd ma wiekszag i tatwiejszga mozno$¢ zbadania i usta-
lenia zachowania sie skazanca w czasie odbywania przezen kary
wiec gtébwnej podstawy i warunku stosowania zwolnienia. Kwe-
stja wiasciwosci bez watpienia réwniez unormowang zostanie
w przepisach odrebnego Kodeksu wykonawczego, ktéry wedle
znanych planéw ustawodawczych wraz z ogtoszeniem K. K.
i osobnej ustawy o wykroczeniach odrebnie ma by¢ wydanym.

7). Wylaczonym od zwolnienia jest skazany, ktéry po od-
byciu kary ulec ma srodkom zabezpieczajgcym. O S$rodkach tych
stanowi Projekt w art. 72 do 78. Wykluczenie to jest w zupet-
nosci uzasadnionem. Jesli przestepca okazal sie spotecznie tak
niebezpiecznym, szkodliwym lub podmiotowo zepsutym i niepo-
prawnym, ze sad orzekt prawomocnie we wyroku koniecznos¢
specjalnej nad nim opieki, wyjgtkowego nadzoru Ilub leczenia
i to w zamknietym zaktadzie, to stusznem i sprawiedliwem jest
przy zaistnieniu tych warunkoéw takiego osobnika przedterminowo
i warunkowo nie zwalniaé. Wszelkie bowiem proby poprawy sag
z gory chybione a wolnos$é jego dla spoteczenristwa jest niebez-
pieczna.

8). Bardzo humanitarnem jest postanowienie projektu od-
nosnie do dozoru w czasie proby. Dotychczas ustawodawca sto-
sowat wzgledem skazanca po jego zwolnieniu dozdor policyjny.
Witadze policyjne mogly kazdoczesnie zarzadzi¢ tymczasowe
przytrzymanie zwolnionego i miaty one prawo zada¢ od wiadz
prokuratorskich cofniecia zwolnienia.

Te zarzadzenia wiladz policyjnych a szczeg6lnie dozér po-
licyjny uniemozliwialy zycie, egzystencje i poprawe b. skazan-
cowi i przedterminowo zwolnionemu, ponizaty go w otoczeniu.
Obecnie wprowadzony dozo6r (art. 63) jest wytgcznie ochronnym
w interesie zwolnionego celem umozliwienia mu powrotu do nie-
poszlakowania. Dlatego tez ustawa wykonanie tej ochrony po-
wierza wytgcznie osobom lub instytucjom, zastugujacym na
zaufanie i tu daje pozna¢, ze wyklucza od tego dozoru ochron-
nego witadze policyjne, chetne zawsze do $cigania i nadmier-
nego kontrolowania cho¢by bytego zbrodniarza.

9). Projekt zabezpiecza tez odwotanie zwolnienia w przy-
padku nawrotu przestepnego przez spetnienie zbrodni lub wy-
stepku w okresie proby, uchylania sie od nadzoru lub ztego
prowadzenia sie zwolnionego. Zaistnienie jednej z tych przy-
czyn nie powoduje samo przez sie. mechanicznie odzycia kary
i koniecznosSci jej odcierpienia. Sad moze w takim razie zwol-
nienie odwota¢, musi w tym przedmiocie wyda¢ nowe orzecze-
nie. Jak przyznanie tak odwotanie zwolnienia zalezy od uznania
sedziowskiego. Analogicznie nalezy i w tym punkcie przyznac
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interesowanym $rodek odwotawczy od decyzji sedziowskiej z mo-
tywow jak wyzej.

10). Zupeinem naturalnem jest postanowienie art. 64 § 2,
wedle ktérego w razie odwotania zwolnienia nie zalicza sie na
poczet kary okresu, spedzonego na wolnosci. Skoro bowiem
zwolniony naruszyt warunki, podstawy zwolnienia, nastepuje
restytucja stanu z czasu wykonania kary i winien on reszte
orzeczonej kary odpokutowad.

11). W stanie przepiséw projektu watpliwem jest od kogo
ma wyj$¢ inicjatywa w kierunku warunkowego zwolnienia. W pro-
jekcie brak wszelkich ku temu wskazéwek. Niewatpliwie jednak
prawo do takiego wniosku majg skazany i jego rodzina, zastepcy
prawni i ustawowi, oraz prokurator (analogja z urzadzeh Kpk.)
Niewatpliwie przepisy wykonawcze takze tg kwestje normuja.

Reasumujgc nasze uwagi, stwierdzamy, ze postanowienie
Projektu dotyczgce warunkowego zwolnienia sg dobrze prze-
mys$lane i konstrukcyjnie trafnie ujete. W poréwnaniu z redak-
cja i trescig analogicznych ustaw zagranicznych przynoszg chlube
polskiemu ustawodawstwu.

Adw. Dr. LEON GELDWERTH

0 odpowiedzialno$ci adwokata za koszta
swego substytuta.

Po mysli § 31 ustep 2 p. ¢c. moze adwokat udzielone sobie
petnomocnictwo procesowe przenies¢ co do poszczegbélnych
aktow lub okreséw postepowania na innego adwokata. Z prawa
tego adwokat czesto zmuszony jest korzysta¢, zwtaszcza wowczas,
gdy pewna czynno$¢ procesowa ma by¢é wykonang w sadzie
znajdujgcym sie poza siedzibg kancelarji pethomocnika, a osobista
jego interwencja pociagnetaby za sobg koszta zbyt wysokie
w stosunku do przedmiotu sporu. Przez takie sybstytuowanie
innego adwokata adwokat substytuujacy nie przestaje by¢ fak-
tycznym petnomocnikiem procesowym, substytut zas$ nie wchodzi
w zaden stosunek obligatoryjny do strony procesowej. Substytut
zatem winien stuchaé¢ jedynie zlecen substytuenta, a jego man-
dat gasnie z chwilg zgasniecia mandatu peinomocnika, ktéry go
substytuowat. W $lad za tem strona procesowa, jak w regule
nie ma wpltywu na wyboér substytuta, tak tez i tego substytuta
odwota¢ nie moze, (zob. Neuman. Komentarz do procedury cy-
wiluej przy 8 31). Z powyzszego stanowiska prawnego substy-
tuta i jego stosunku do strony wynika w spos6b logiczny, ze —
o ile w pewnym specjalnym wypadku nie ma bezposredniej
umowy miedzy substytutem a strong procesowa przezeh zasta-
piong odpowiada sybstytutowi za jego koszta jedynie adwokat,
ktéory go substytutem ustanowit, a nie strona procesowa, ktdra
data adwokatowi petnomocnictwo procesowe.



- 79

Te teze wyyowiada takze Dr. Schey ktory przy § 104 ustawy
cywilnej (wydanie Manza z r. 1918) powotuje sie takze na sze-
reg orzeczen Sadu Najw. na temsamem stanowisku stojacych.

Zapatrywanie to, cho¢ sie w sferach prawniczych, a zwlasz-
cza adwokackich najbardziej przyjeto, nie jest jednak jedynem.
I tak Neuman stoi na stanowisku, sprzecznem zresztg z jego wy-
zej podanem zapatrywaniu o stosunku substytuta do strony
procesowej, ze substytutowi przystuguje prawo zadania zwrotu
kosztow substytucyjnych albo od adwokata ktéry mu zlecit sub-
stytucje, albo od strony (Ob. Neumana Komentarz proc. cywil,
art. V ust. wprow. do proc. cyw.).

Wroblewski i Ehrenzweig nie zajmujg w tej kwestji zdecy-
dowanego stanowiska i ograniczaja sie tylko do cytowania orze-
czen Sadu Najw. w Wiedniu z ktorych jedne uznajg wylacznie
odpowiedzialno$¢ adwokata, inne takze odpowiedzialno$¢ strony.

Nie spotkaliSmy sie jednak nigdzie z zapatrywaniem, iz za
koszta substytuta tenze nie moze zapozwaé¢ adwokata, ktéry mu
substytucje zlecit, lecz li tylko strone. | dlatego niespodziankag
dla nas byt wyrok Sadu apelacyjnego w Krakowie z dnia 16/12
1929 Lcz. Il Bc 486/29 ktéorym Sad ten zatlatwiajagc odwotanie
pozwanych Dra G. E. adwokata w Kotomyji oraz M. S. zasg-
dzonych przez Sad okregowy w Krakowie na zaptacenie kwoty
328 zt. 90 gr. tytutem kosztéw powoda Dr. J. M. adw. w Krako-
wie, jako substytuta pozwanego adw. Dr. G. E. utrzymal wyrok
ten w mocy tylko co do pozwanego M. S. a zmienit i oddalit co
do pozwanego adw. Dr. G. E. wyrazajac zapatrywanie, ze za
koszta substytuta odpowiada jedynie strona, a nie adwokat, ktéry
substytutowi zlecenie udzielit.

Ze stanowisko zajete przez Sad okregowy w Krakowie, iz
strona i adwokat odpowiadajg za koszta substytucyjne solidarnie,
jest mylne, zdaje sie nie ulega¢ watpliwosci skoro tu niema
zadnego ustawowego powodu uzasadniajgcego solidarno$¢ zo-
bowigzania. Ale niemniej powazne zastrzezenia wywota¢ musi
stanowisko zajete w powyz. powotanym wyroku przez sad ape-
lacyjny w Krakowie.

Sad apelacyjny zasadzenie strony na zaptacenie kosztow
substytutowi motywuje w spos6b nastepujacy: ,Z ustalen faktycz-
nych przez Sad |l inst. powzietych ito jest zresztg miedzy stro-

nami  niesporne, wynika, ze pozwany M. S.w wyzej wymienio-
nych sprawach udzielit pozwanemu Dr. G. E. peilnomocnictwo
procesowe. Ten ostatni na podstawie udzielonego mu petnomoc-

twa procesowego w $lad § 31 p. c. uprawniony byt da¢ sie za-
stgpi¢ przez innego adwokata w danym razie powoda iten row-
niez zastgpit, a przepis 8 1010 kc. nie zabraniat pozwanemu Dr.
G. E. da¢ sie zastgpi¢ przez innego adwokata, skoro nie twier-
dzit Dr. G. E., aby mu wzbronit postugiwaé sie zastepcami zg3-
dajgc, aby osobiscie zastepstwo procesowe wykonat tembardziej,
ze rozchodzito sie o sprawe procesowag prowadzong w sadzie
potozonym poza siedzibg petnomocnika. W nastepstwie tego,
zlecenie zastepstwa dane przez pozwanego Dr. G. E. powodowi,
wigze jego mocodawce tj. pozwanego M. S. (8§ 1017 uc.) i ten
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ostatni w $lad § 1014 u. c. oraz przepiséw 8§ 1151 i 1152 u.c.
winien da¢ powodowi odpowiednie wynagrodzenie, temsamem
obowigzek zaptaty kwoty 328 zt. i 90 zt. przez M. S. ktéry co
do wysokosci wynagrodzenia zarzutéw nie podnidst, znajduje
oparcie w przepisach wyzej powotanych, a twierdzenie pozwa-
nego M. S., ze nie odpowiada powodowi, poniewaz on osobiscie
nie dawat mu zlecenia do zastepowania w procesie, nie jest uza-
sadnionem". Argumentacja ta nie wydaje mi sie stuszng. Strona
udzielajgc adwokatowi petnomocnictwo procesowe obowigzang
jest wynagrodzi¢ tegoz petnomocnika za jego prace jak réwniez
zwroéci¢ mu wszelkie wydatki, jakie on w toku procesu w inte-
resie strony poniést a wiec i koszta zaptacone substytutowi,
ktorym mu wolno byto sie postugiwaé. — Obojetnem jest, czy
strona zabronita adwokatowi postugiwac sig substytutem, czy nie.
Zabronienie miatoby tylko ten skutek, ze podwyzszytoby odpo-
wiedzialno$¢ adwokata za szkode z winy substytuta poniesiona,
atoli dla kwestji bezposredniej odpowiedzialnosci za koszta sub-
stytuta bytoby bez znaczenia. — Substytut nie moze pozwac
strony wprost o koszta swe, skoro strona nie data mu zadnego
zlecenia do zastepstwa, a adwokat czynit to na wilasng odpowie-
dzialno$¢. Ponadto strona nie miata zadnego wplywu na wybér
substytuta, nie miala prawa substytuta odwota¢. Strona nie moze
by¢ wprost zapozwang przez substytuta o koszta chocby juz dla-
tego, ze nie jest w moznos$ci oceni¢ czy i o ile substytut zle-
cenie substytuenta nalezycie wykonat.

Jeszcze mniej uzasadnionemi wydaja mi sie motywa oma-
wianego wyroku, o ile dotycza oddalenia powoda z Zzgdaniem
kosztow substytucyjnych od adwokata Dr. G. E., ktére to mo-
tywa brzmig dostownie: ,Pozwany Dr. G. E. zlecajgc powodowi
zastepstwo M. S. w sprawach procesowych dziatat w jego imie-
niu i na jego zlecenie i nie miat zadnego powodu do wystepo-
wania we wiasnem imieniu i z natury rzeczy wynika, ze powdd
w tych procesach zastepowat M. S. a nie pozwanego Dr. G. E.
ktéry byt petnomocnikiem procesowym M. S. Skoro powdédd nie
twierdzit, by miedzy nim a pozwanym Drem G. E, zaistniala
tego rodzaju umowa, w $lad ktérej pozwany Dr. G. E. zobo-
wigzal sie powodowi zaptaci¢ nalezne mu wynagrodzenie za za-
stepstwo jego klijenta tj. pozwanego M. S., brak prawnej pod-
stawy do zasadzenia pozwanego Dr. G. E. na zaptate solidarng
kwoty 328.90 zt. z M. S.“

Stusznem jest w tych motywach zdanie, ze nie mozna przy-
ja¢ — jak, to czynit sad okregowy w Krakowie — solidarnej
odpowiedzialnosci obu pozwanych za koszta substytuta. Nato-
miast nie mozna zadng miarg wykluczy¢ od odpowiedzialnosci
adwokata za koszta substytuta na tej zasadzie, ze adwokat od-
dajac substytucje nie zobowigzal sie wyraznie zwréci¢ substytu-
towi koszta. Wszak obowigzek adwokata do zwrotu kosztow
substytutowi wynika z ustawy a w szczeg6lnosci z przepiséw
88 1014 i 1152 kc. | taksamo jak strona musi zwréci¢ peino-
mocnikowi procesowemu wszelkie koszta i wynagrodzi¢ go za
jego prace chocby sie wyraznie do tego nie zobowigzata, obo-
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wigzany jest takze adwokat ktory ustanowit substytuta, wyna-
grodzi¢ go za jego trud izwré6ci¢ mu koszta bez wzgledu na to
czy sie do tego wyraznie zobowiazat.

Zwolnienie adwokata od wszelkiej odpowiedzialnosci za
koszta substytuta, pomijajgc ze nie odpowiada ustawie, ale nadto
nie da sie pogodzi¢ z potrzebami obrotu prawnego i z koniecz-
noscig zabezpieczenia obrony praw strony procesowej. Odesta-
nie substytuta z zadaniem wynagrodzenia kosztéow do strony,
znaczy pozostawienie substytuta w niepewnosci, czy znajdzie
pokrycie dla swych kosztéw, skoro substytut w regule strony
nie zna, — anadto pozostawi sybstytuenta w niepewnosci, czy
substytut ze wzgledu na niepewno$¢ zwrotu kosztéw, zlecenie
zechce wykona¢. Korespondencje i wywiady majace na celu wy-
jasnienie sprawy zwrotu kosztéw, moga tatwo doprowadzi¢ do
przewlekania, a nawet omieszkania czynnosci procesowej ze
szkodg dla strony. Wszelkim tego rodzaju ujemnym skutkom
zapobiec moze przyjecie bezwzglednej odpowiedzialnosci adwo-
kata substytuenta za koszta substytuta.

Rozumie sie samo przez sig, ze nie mozna odebra¢ adwo-
katowi, prawa wykluczenia swej odpowiedzialnosci wobec sub-
stytuta za jego koszta, winien atoli czyni¢ to zaraz przy udzie-
leniu zlecenia substytutowi oraz w takich warunkach, aby sub-
stytut miat dosy¢ czasu oswiadczy¢ sie, czy na takie zastrze-
zenie sie zgadza wzglednie, ze wobec tego zastrzezenia substy-
tucji nie przyjmuje. Inaczej bowiem substytut mimo wspomnianego
zastrzezenia moze zada¢ kosztéw od adwokata za czynnosc
spetniona dla uchronienia strony od szkody.

Co do wiasciwosci Sadu w sporach substytutéw adwokackich
o zaptate nalezytosci, to w powyz powotanym sporze oba Sady
staty na stanowisku prawnem, ze alf.ermatywna wtasciwosé Sadu
z 8§ 94 ustep 2 n. j. (Sad procesu gtdwnego) ma zastosowanie
takze do skarg substytutow adwokackich o zaptate ich nalezy-
tosci za substytucje; inaczej bowiem Sad okregowy w Krakowie
w sporze przeciw Drowi G. E. w Kotomyji i M. S. tamze o za-
ptate kosztéw w kwocie 328 zi. 90 gr. zpn. musiatby uzna¢ sie
rzeczowo i miejscowo niewtasciwym. Zapatrywania tego niepo-
dobna jednak podzielaé, gdyz sprzeciwia sie brzmieniu § 94
ustep 2 n. j. Paragraf ten moéwi tylko o skargach petnomocni-
kow procesowych i petnomocnikéw dla doreczenn, nie mozna go
zatem zastosowaé¢ takze do substytutow adwokackich, ktorzy
skargi przeciw adwokatowi o nalezyto$¢ i wydatki substytucyjne
moga wnies¢ tylko przed Sad ogodlnie wiasciwy.
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ADW. Dr. PEIPER LEON, (Przemysl).

Studja cywilno-proces©we.
(art. 7. kpc.)
(Dokonhczenie)

1X. Od ustalen wyroku karnego4 w art. 7 k. p. c. wymie-
nionych wolno sedziemu cywilnemu odstapi¢, jezeli ustalenia te
zostaty obalone w procesie cywilnym.

1. Obalenie nastepuje drogg przeciwdowodu podobnie, jak
przy odparciu domnieman usuwalnych i tresci dokumentéw pu-
blicznych i prywatnych (art. 258 i 272 k. p. c.).

Dla dostarczenia i stworzenia przeciwdowodu stuzg stronom
i sedziemu w procesie cywilnym w zasadzie te same S$rodki do-
wodowe, co w procesie karnym t. j. dokumenta, Swiadkowie
i biegli; w procesie cywilnym przybywa jednak do nich dowdd
z przestuchania stron.

Moéwimy tu o rodzaju Srodkéw dowodowych w ogdlnosci;
inna rzecz, czy w konkretnym przypadku sedzia cywilny nie
miat do dyspozycji Srodkéw dowodowych z jakiegokolwiekbadz
powodu w procesie karnym nie zuzytkowanych np. nowych
Swiadkéw, dokumentéw i biegtych. Czy te nowe S$rodki do-
wodowe byly w ogdle nieznane sedziemu karnemu, czy tez se-
dzia karny odmoéwit dopuszczenia tego $rodka dowodowego z ja-
kiejpgdZz przyczyny — to jest obojetnem i w zadnym razie nie
odbiera sedziemu cywilnemu prawa korzystania z tych dowodow
i uformowania sobie przekonania na podstawie ich wyniku
(art. 257 k. p.c.).

Tak samo sedzia cywilny oprze¢ sie moze na wynikach
dowodu z przestuchania stron i w zasadzie moze na podstawie
niezaprzysiezonego lub zaprzysiezonego zeznania strony (art. 333
kpc.) dac¢jej wiare i stwierdzi¢ przeciwienstwo ustalen wyroku kar-
nego — a to mimo tego, ze jej zeznaniu, jako Swiadka lub jej
ttumaczeniu sie jako oskarzonego sad karny odmowit wiary-
godnosci.

Aczkolwiek dowo6d z przestuchania stron nie jest dopusz-
czalnym w procesie karnym i bedzie w procesie cywilnym sta-
nowit nowy $rodek dowodowy, to jednak sedzia cywilny pom-
nym bedzie tego, ze z tego samego zrodta czerpat juz swe
przekonanie sedzia karny, cho¢ w odmiennej formie t.j. we for-
mie zeznan $wiadka lub we formie ttdmaczenia sie oskarzonego.y

2. Zardwno sedzia karny (art. 10 kpk.), jak i sedzia cy-
wilny (art. 257 kpc.) dokonywuja swych ustaleh na podstawie
swego przekonania opartego na wszechstronnem rozwazeniu ma-
terjalu procesowego (art. 258 kpk. i art. 257 kpc.).

* Nakazy karne, o ktéorych mowa w art. 31 do 40 ust wprow. kpk., ma-
ja moc wykonalnos$ci taka sama, jak wyroki (art. 40 cyt. ust.), ich wiac usta-
lenia nalezy na réwni traktowaé¢ z ustaleniami wyroku karnego.

) Tak np. Sad Najwyzszy odmoéwit wznowienia post. kar. nie uznawszy
za novum zeznania $wiadka, ktéry w procesie karnym stuchany byt w chara-
kterze oskarzonego (motywa do O. S. P. VIII Nr. 525).
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Przekonanie sedziego, jako proces myslowy nie da sie ure-
gulowa¢ zadnemi prawidtami, ani przepisami; totez ani kpk., ani
kpc. zadnych w tym wzgledzie przepiséw lub zalecen nie za-
wierajg. Przekonanie sedziego nie daje ani jemu, ani osobom
trzecim, matematycznej pewnosci, ze ustalenie jego odpowiada
prawdzie; powinno ono wedle O. S. P. V. 95 by¢ oparte na lo-
gicznem rozumowaniu i krytycznem zbadaniu caloksztattu
wynikoéw rozprawy. Sedzia moze i musi zadowolni¢ sie takim
stopniem prawdopodobienstwa, ktéry zgodnie z jego doswiad-
czeniem zyciowem i rozsadkiem nakazuje milczenie watpliwosciom
a przeciez apodyktycznie nie wyklucza przeciwienstwa.

Oczywistg jest wiec rzeczg, ze sedzia karny i sedzia cywilny
na podstawie tego samego materjalu procesowego moga nabraé
odmiennego przekonania i dojs¢ do odmiennych rezultatéw
a wobec tego zachodzi pytanie, czy sedzia cywilny doszediszy
na podstawie tego samego materjatlu procesowego do rezultatu
wrecz przeciwnego, niz sedzia karny — ma prawo na podstawie
art. 7 kpc. skasowac ustalenia sedziego karnego ? Jestto kwestja
ogromnej doniostosci; gdyby bowiem tak byto, Swiecitaby orgje
niepewnos$é prawna i ucierpiataby na tem bardzo dotkliwie po-
waga sadéw i powaga rzeczy prawomocnie osgadzonej.

Otéz te obawe usuwa przepis art. 7 kpc. zadajac, by w po-
stepowaniu cywilnem ustalenia sadu karnego zostaly obalone;
wynik procesu cywilnego musi by¢ taki, ze ustalenia wyroku
karnego osta¢ sie nie moga, ze zostaty one zniweczone i po-
zbawione swej podstawy, swej racjonalnosci i mocy przekonywu-
jacej; nie moze natomiast wystarczy¢ i nie wystarcza, ze ustale-
nia prawomocnego wyroku karnego =zostaly zachwiane i chocby
W najwyzszym stopniu podane we watpliwosé.

Przekonanie sedziego cywilnego bedzie tu mie¢ inny kieru-
nek i inny przedmiot, niz przekonanie sedziego karnego. Sedzia
karny orzekt na podstawie swego przekonania, czy przestepstwo
spetniono lub nie; sedzia cywilny o tem orzeka¢ juz niema i nie
bedzie, lecz orzeknie on, czy ustalenie sedziego karnego zostato
w procesie cywilnym obalone. Jezeli np. sedzia karny ustalit,
ze osoba N. popetnita przestepstwo, to sedzia cywilny moze by¢
przekonania, ze ustalenie to nie byto trafne i ze on tego ustale-
nia nie bytby dokonal — a mimo to orzeknie on z czystem su-
mieniem wedle swego petnego przekonania, ze ustalenie sedzie-
go karnego nie ulegto obaleniu.

Tak rzecz przedstawia sie in abstracto; czy in concreto
sedzia cywilny tak postgpi, to zaleze¢ juz bedzie od jego we-
wnetrznej dyscypliny, od jego poszanowania ustawy t. j. prze-
pisu art. 7 kpc., od baczenia przezern na powage wyroku karne-
go i na zaufanie do sadéw, ktére musi upasé, a przynajmniej
powaznego dozna¢ ostabienia, w razie lekkodusznego wydawa-
nia sprzecznych orzeczen sadowych w jednym i tym samym
przedmiocie.

Trafnos¢ powyzszej wyktadni stowa: ,obalone" ujawni sie
w calej pelni, jezeli z przepisem art. 7 kpc. zestawimy inne
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przypadki przeciwdowodu znane kodeksowi post. cyw. t. j. przy-
padki przytoczone w art. 258 i 272 kpc.

| tak art. 258 kpc. — w razie przeciwdowodu przeciw do-
mniemaniom prawnym usuwalnym (praesumtiones juris) prowa-
dzonego — zastrzega sadowi prawo swobodnej oceny wiary-

godnosci i mocy dowodéw t. j. zastrzega mu prawo ocenienia:

a) czy pewien wprowadzony $rodek dowodowy jest wiary-
godny, a wiec czy sad daje wiare Swiadkowi, biegtemu, doku-
mentowi, przestuchanej stronie.

b) czy moc dowodowa og6tu przeprowadzonych dowodow
jest taka, iz wedlug przekonania sadu dowdd przeciwny zostat
dostarczony.

Blizej interesuje nas tutaj jedynie punkt b) a sytuacja se-
dziego jest tu nastepujaca:

Z jednej strony ma on przed sobg domniemanie ustawowe,
polegajace na tem, ze ustawa z prawdziwosci pewnego faktu
wysnuwa wniosek, ze inny fakt jest prawdziwy np. z faktu spét-
kowania w czasie krytycznym wysnuwa § 163 austr. kc. wniosek,
ze konkumbent jest ojcem nieSlubnym dziecka. To domniema-
nie trwa i obowigzuje sad az do dostarczenia dowodu przeci-
wienstwa.

Z drugiej strony ma sad przed sobg zaprzeczenie ojcostwa
przez domniemanego ojca nieSlubnego i przeprowadzony przezen
na tez ekscepcje przeciwdowdd.

Zestawmy teraz art. 258 z art. 7 kpc.

W przypadku art. 258 kpc. nikt ani ustawodawca ani sad nie do-
konaty pozytywnego ustalenia co do ojcostwa; ustawodawca do-
mniemywa sie tylko ojcostwa i zgda od sadu, aby sad ojcostwo usta-
lit, jezeli przeciwny dowdd sie nie udat. Domniemanie prawne
uwalnia wiec twierdzgcego ojcostwo od dowodu, a ustawodawca
wprost zastrzega mu przeciwdow6d.l)

Natomiast w przypadku art. 7 mamy przed soba dokonane
juz ustalenie, ktore obowigzuje sedziego cywilnego.

W przypadku art. 258 sad zatem jeszcze sie nie wypowie-
dziat, natomiast w przypadku art. 7 takie wypowiedzenie sie
sgdu nastgpito juz i to w autorytatywnej formie prawomocnego
wyroku.

Powtore przepis art. 258 nie zada.niczego wiecej, jak tylko
azeby sad wuznat dowodd przeciwny za dostarczony, nie dajgc
przytem sadowi zadnych dyrektyw, jak daleko ma i$¢ dewolwu-
jaca moc dowoddw przeciwnych — natomiast art. 7 akceptuje
silnie moc obowigzujgcg wyroku karnego i domaga sie obalenia
zniweczenia ustalenia tak, by po obalonem ustaleniu pozostata
tabula rasa.

Podobng jest roznica miedzy przepisem art. 7 i przepisem
art. 272; w tym ostatnim bowiem przepisie ustawodawca za-
strzega tylko prawo przeciwdowodu przeciw os$wiadczeniom za-

) Bardzo dobitnie wyraza mys$l ta Codex Juris Canonici z 27/5 1917
w Can. 1825: Qui habet pro se praesumptionem, liberatur ab onere probandi,
quod recidit in partem adversam; qua non probante, sententia ferri debet in
favorem partis pro qua stat prausemtio.
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wartym w dokumencie publicznym Ilub prywatnym i nie daje
sedziemu cywilnemu zadnych w tym wzgledzie krepujacych go
wskazan lub zalecen.

| takze to, ze w art. 272 ustawa stawia na tej samej plat-
formie dokumenty publiczne, co dokumenty prywatne, dowodzi,.
ze ustawodawca przeciwdowodu, nawet co do tresci dokumen-
téw publicznych, nie chce zadnemi szczegélnemi obostrza¢ sank-
cjami.

Réznicy brzmienia art. 7 z jednej a art. 258 i 272 z dru-
giej strony nie mozna wiec inaczej wyttdmaczy¢, jak tylko szcze-
gélnemi wzgledami, ktérych ustawodawca domaga sie dla za-
padtego prawomocnego wyroku karnego.

X. Stanowisko zajete przezemnie wobec wyrokéw sadu
karnego i silne podkres$lenie przezemnie, Kkiedy sedzia cywilny
moze od ustalen sgdu karnego odstgpi¢, mogltyby u czytelnika
niniejszego artykutu wzbudzi¢ przekonanie, iz uwazam wyroki
karne za sacrosanctum, ze pragnatbym je spetryfikowaé¢ i osto-
ni¢ przed wszelka zmiana.

Tak jednak nie jest. Uznajac w catej petni znaczenie rze-
czy osadzonej dla powagi sadéw i ich wyrokéw, mniemam jed-
nak, ze musi byé otworzony wentyl dla zmodyfikowania omytek
karzacej sprawiedliwosci, w szczego6lnosci dla omytek na nieko-
rzy$¢ oskarzonych (niewinnie zasgdzonych).

Ta kwestja nalezy jednak do dziatlu o wznowieniu wyrokow
karnych.)

XI. Nalezy sie w koncu zapyta¢, w jakim stosunku pozo-
stawac¢ bedzie wyrok sadu cywilnego obalajgcy ustalenia wyroku
karnego do wznowienia procesu karnego ?

Otéz taki wyrok sadu cywilnego nie spowoduje sam przez
sie wznowienia procesu Kkarnego, albowiem wznowienie post.
kar. moze nastgpi¢ li tylko na wniosek (art. 580 kpk.) a nigdy
z urzedu — wyrok karny zatem w braku wniosku strony (pro-
kuratora, oskarzonego i jego rodziny art. 580 i 581 kpk.) po-
zostanie niewzruszony.

O ile jednak wniosek taki zostanie ztozony, nalezy odro6zni¢:

1) czy sad cywilny uznat za obalone ustalenie, iz przestep-
stwa nie speiniono —

') Wedle art. 579 kpk. wznowienie post. kar. na korzy$¢ oskarzonego
jest dopuszczalnem, gdy po skazaniu ujawnia sie nowe fakty lub dowody
stwierdzajace, ze skazany jest niewinny.

Nalezy tu zwréci¢ uwaga na stowa: ,ujawnig sie“. Ot6z wedle mego
zdania zamieszczonego w moim komentarzu do kpk. w uwagach do art. 579
kpk., ktére to zdanie zaakceptowata peina Izba Karna S. N. w swem orze-
czeniu zamieszczonem w Orzecznictwie Sadéw Polskich tom IX. Nr. 83 —
stowo ,ujawnia sie“ oznacza fakty i dowody, ktére zaszty lub ujawnity sie po
wydaniu wyroku skazujgcego (noyiter reperta), nie za$ fakty i dowody, ktére
skazanemu byty znane juz przed wydaniem tegoz wyroku, a ktére on dopiero
we wniosku o wznowienie przytacza (noyiter producta).

Postanowienie to nie licuje ze zasadg sprawiedliwosci, gdyz sankcjonuje
skazanie niewinnego pod pretekstem jego opieszatosSci w bronieniu sie.

Nalezatoby wiec — skoro chodzi o skazanie niewinnego — dopuscié
noviter producta, jako podstawe wznowienia (zob. § 354 1. 2 proc. austr.
z r. 1873).
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2) czy tez sad cywilny uznat za obalone ustalenie, ze prze-
stepstwo spetniono.

Ad. 1. Chodzi tu o obalone ustalenie wyroku uniewiniajg-
cego, a wiec o wznowienie post. kar. na niekorzys$¢ oskarzonego
(art. 577 kpk.)

Otéz wedle art. 577 i 578 kpk. wznowienie bedzie dopusz-
czalne tylko woéwczas, jezeli wykazano prawomocnym wyrokiem
sagdu karnego, ze wyrok uniewiniajacy wydano pod wplywem
falszywego zeznania $wiadka, biegtego lub ttumacza, fatszowa-
nia dokumentu lub dowodu rzeczowego lub pod wpltywem prze-
kupstwa — chyba, ze taki wyrok przeciw Swiadkowi itd. nie
moze zapas$¢ z powodu ustawowych okolicznosci wytaczajgcych
wyrokowanie co do tego przestepstwa lub zawieszajgcych po-
stepowanie karne na czas nieograniczony.

Wynika stad, ze mimo obalenia ustalen wyroku uniewinia-
jecego wznowienie postepowania karnego bedzie poza wyszcze-
goélnionemi tu przypadkami wykluczonem. O ile wiec np. Swia-
dek zeznat wprawdzie nieprawde w procesie karnym i to na-
wet w procesie cywilnym ustalono, to jednak wznowienie post.
kar. nie bedzie mialo miejsca, jezeli $wiadka tego nie skazano
za falszywe Swiadectwo.

Ad 2. Chodzi tu o obalone ustalenie wyroku skazujgcego
a wiec o wznowienie na korzy$¢ oskarzonego (art. 579 kpk.)

W tym wypadku wniosek o wznowienie post. kar. opieraé
sie moze badz na wymienionych ad 1) faktach faitszu lub prze-
kupstwa, badz tez na tem, ze w postepowaniu przed sgdem cy-
wilnym ujawnity sie nowe fakty lub dowody.

Ot6z te nowe ujawnione w postepowaniu cywilnem nie beda
mogty by¢é podstawg wniosku o wznowienie, jezeli skazanemu
byty juz znane w czasie procesu karnego zakoriczonego wyro-
kiem skazujacym (zob. powyz. uwage marginalng 7) — albo tez
jezeli fakta te w przekonaniu orzekajacego o0 wznowieniu tj.
Sadu Najwyzszego — wzgl. sadu apelacyjnego,”) nie uprawdo-
podobniajg niewinnosci oskarzonegoQ

Tak wiec przy wznowieniu ob noviter reperta — o ile to
beda rzeczywiscie noviter reperta, a nie noviter producta —
sad dozwalajacy wznowienia wykonywac¢ bedzie kontrole na tem
czy sedzia cywilny zbyt pochopnie nie uznat ustalen wyroku

karnego za obalone — a konsekwencja tego bedzie mozliwie
taka, ze:
a) sad karny ustalit speinienie przestepstwa — nastepnie

b) sad cywilny ustalit, Ze przestepstwa nie spetniono —
wreszcie

c) sad karryy Il lub 1M instancji ustalit, ze niema dowodu,
izby przestepstwa nie speiniono.

Bedzie to zaiste groteskowa sytuacja, zdolna w najwyzszym
stopniu obnizyé powage sadéw Rzeczypospolitej, a groteska ta

s) O wznowieniu post. kar. orzeka w sprawach nalezacych do witasci-
wosdci sadu grodzkiego — sad apelacyjny — w innych sprawach — Sad Naj-
wyzszy (art 583 kpk.)

") Zob. uw. do art. 579 w moim komentarzu do kpk.
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stanie sie jeszcze drastyczniejszg, jezeli orzeczenia ad b) i c)
zapadng w dwoéch roéznych Izbach tego samego Sadu Najwyz-
szego Rzeczypospolitej.

Tej grotesce nalezy zapobiec przez zmiane przepisu art. 7
kpc. w ten sposéb, ze prawomocny wyrok karny wigze sedziego
cywilnego — a natomiast ztagodzi¢ wymogi wznowienia w ten
spos6b, jak to w uwadze marginalnej 7) wskazatem.

Adw. Dr. Ignacy Mahler.

Jeszcze o bijacych argumentach Sadu Najw.

Przed okoto 2-laty, zamiescitem na tamach ,,Gtosu adwokatow'*
uwagi pod tym tytulem, gdzie przedstawitem fiskalng tendencje
orzecznictwa Il Izby Sadu Najwyzszego w sprawach przeciw
Skarbowi Panstwa, powotujgc sie miedzy innemi na to, ze za
rewizje wniesiong jedynie z powodu btednej oceny pod wzgledem
prawnym orzeczen nizszosgdowych odnos$nie do kwestji odpowie-
dzialnosci rzeczowej z art. 92 ust. o panstw, pod. przem. ukarany
zostatem grzywnag z § 512 p. c. za swawolne wniesienie rewizji.

Najwyzszy Sad uznat rewizje za swawolng dlatego, ze inter-
pretowatem przepis art. 92 ust. o panstw, przem. w inny sposéb
niz wladze skarbowe ijudykatura Sadu Najwyzszego. Wyrok swdj
uzasadnial Sad Najwyzszy jedynie brzmieniem art. 92 ust. o pod.
przem. a w dalszym ciggu natozyt grzywne.

Wobec tych bardziej bijacych niz przekonywujgcych argu-
mentoéw dyskusja zostata zamknieta. Art. 92 ust. o pod. przem.
zostat spetryfikowany wedle intencji Najwyzszego Sadu, usitowanie
za$ zwalczania zapatrywania prawnego Sadu Najwyzszego w dro-
dze rewizji obtozono sankcjg karna (grzywna). | zdawato sie, ze
tak nadal pozostanie.

Tymczasem w ostatnich miesigcach organizacje gospodarcze
zagraniczne (Gdansk, Niemcy, Austrja) zwrdcity sie w tej sprawie
do Min. Skarbu. Powotano sie na to, ze na skutek takiej judy-
katury handel komisowy z Polska ustaé musi, skoro towary
oddane w komis kupcom w Polsce majg odpowiada¢ za diugi
podatkowe danego kupca polskiego, a zarzadzona w ten sposéb
konfiskata obcych towaréw na rzecz Skarbu odstrasza wogdle
zagranice od stosunkéw handlowych z Polska.

Czynniki miarodajne wuznaty to za stuszne i przywrocity
artykutowi 92 ust. o pod. przem. jego logiczne znaczenie. Min.
Skarbu wydato Rozporzadzenie z 4. XI. 1930 D. V. 18214/1,
ktére interpretuje art. 92 ust. 0 pod przem. w ten sposob, ze
stowo ,nalezgce" nalezy rozumie¢ ,bedace wilasnoscig przedsie-
biorcy". Rozporzadzenie to otrzymaly juz wszystkie Urzedy
Skarbowe oraz Prokuratorje Generalne, a obecnie w sporach
o wytaczenie przy podatku przemystowym nie podnosi juz Skarb
Panstwa zarzutu odpowiedzialnos$ci rzeczowej.
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Pytanie teraz, jakie stanowisko w tej sprawie zajmie Sad
Najwyzszy. Czy bedzie dalej bardziej fiskalny jak samo Min.
Skarbu, czy tez zmieni swoje zapatrywanie prawne — ktore jak
dotad, wigcej szkody przyniosto niz korzysci.

W kazdym razie jest pewne, ze rewizji w tej sprawie S. N.
nie bedzie wiecej uwazat za swawole.

Charakterystyczne jest, ze fiskalizm Min. Skarbu musiat
skorygowaé¢ hyperfiskalizm Najw. Sadu i ze argumenty nie ma-
jace nic wspolnego z prawem, mogg mie¢ wptyw na judykature.

Adw. Dr. JAKOB FEUERSTEIN.

Postepowanie w sporach z umowy najmu
lub dzierzawy wedle Kpc.

Dotychczasowe postepowanie w sporach tzw. awizacyjnych
odmienne w kazdym z b. zabordw, zostato obecnie w kodeksie
pc. jednostajnie uregulowane, przyczem najwiecej zmian pod
tym wzgledem bedzie w b. zaborze austr.

I

Cate dotychczasowe odrebne postepowanie okreslone w 88§
560—576 pc. odpadnie i nie bedzie juz wiecej wypowiedzenia
sadowego w znaczeniu dotychczasowem, a wiec nie bedzie mozna
wiecej uzyska¢ polecenia sagdowego do zastosowania sie do wy-
powiedzenia z § 564 pc. ani tez nie bedzie nakazu oddania lub
odebrania przedmiotu najmu lub dzierzawy, a temsamem nie be-
dzie mozna wnosi¢ zarzutéw przeciw takim poleceniom Ilub na-
kazom.

Wedle art. 393 Kpc. istnieje jedynie pozew o wydanie, lub
odebranie przedmiotu najmu w terminie, w ktéorym najem wy-
gasa, a postepowanie na taki pozew jest zwyczajne, jak w innych
sprawach przed sadami grodzkimi, z tem, Zze pozew wnies¢
mozna jeszcze przed uplywem terminu $wiadczenia.

Ze wzgledu jednak, ze wedle art. XV. ust. 3 i 4 przepisow
wprowadzajgcych Kpc. utrzymano w mocy art. Xl pkt. 1 ust
zaprowadzajacej austr. pc. oraz 8§ 560, 568 i 569 austr. pc.
przeto trzeba bedzie celem zastosowania sie do tych przepisow,
nakazujgcych przy kontraktach najmu lub dzierzawy poprzednie
wypowiedzenie, razem z pozwem potaczy¢ wypowiedzenie, na co
art. XXV. 4, wyraznie zezwala i w tym wypadku, pozew bedzie
musiat by¢ tak rychto wniesiony, by pozwany otrzymat owo
wypowiedzenie zawarte w pozwie przed terminem wypowiedzenia,
albo tez wypowiedzie¢ najem lub dzierzawe w inny sposoéb,
a wiec ustnie lub pisemnie i to przy rozprawie wykazac.

W razie wypowiedzenia najmu lub dzierzawy w inny sposéb,
a nie w pozwie, nie zawiera kpc. zadnego okres$lenia terminu
co do wniesienia pozwu o wydanie lub odebranie przedmiotu
najmu, a wiec mozna taki pozew wnie$¢ kazdego czasu i po upty-
wie terminu do wypowiedzenia, byle tylko wypowiedzenie choéby
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nawet ustnie nastgpito, bo przepisy art. 213 i 392 kpc. zezwa-
lajg jedynie na wniesienie pozwu wczes$niej, a niema przepisu,,
ktéryby ten czas do jakiego$ koncowego terminu ograniczat.

Istnieje pod tym wzgledem jedynie jeden wyjatek, a mia-
nowicie utrzymany w mocy § 569 pc. a wedle tego przepisu
pozew bedzie modgt by¢ wniesiony najdalej do 14 dni po uptywie
terminu najmu lub dzierzawy.

Dla unikniecia wszelkich watpliwosci, ze wypowiedzenie sgdowe
wzglednie polecenia i nakazy sagdowe z § 564 i 567 p. c. nie
majg dotychczasowego znaczenia, zamieszczono w art. XXVI.
4) przepisbw wprowadzajgcych kpc. postanowienie uchylajgce
§ 1 pkt.,4 ord. egzek. tak, ze gdyby nawet jaki§ Sad wydat
polecenie lub nakaz oddania lub odebrania przedmiotu najmu
lub dzierzawy, nie bedzie mozna wnie$¢ o eksmisje.

Odnosnie do witasciwosci Sadu naleze¢ beda przy najmach
wytacznie do Sadéw grodzkich nietylko spory wymienione
w § 49 ust. 5 austr. normy jur., ale wedle art. 10 pkt. 3 b kpc.
takze spory o istnienie, uniewaznienie albo rozwigzanie umowy
najmu, a nadto sprawy o zaptate czynszu najmu bez wzgledu
na wysokos$¢ pretens;ji.

Nie objeto powyzszym przepisem kontraktéw dzierzawy,
a wiec odnosnie do kontraktéow dzierzawy obowigzywaé bedg
ogélne przepisy o wiasciwosci Sadow, tak ze spory z dzierzaw,
czyto o istnienie, uniewaznienie, o wydanie lub odebranie przed-
miotu dzierzawy oraz o zaptate czynszu naleze¢ beda stosownie
do wartosci przedmiotu sporu do Sadoéw grodzkich lub okrego-
wych, przy zastosowaniu art. 19 kpc., a wiec z reguty decydo-
waé bedzie suma czynszu za jeden rok.

W sprawach z najmu sady pokoju nie bedag witasciwe po
mysli art. 11. 8§ 1. ust. 1., natomiast w sprawach z dzierzawy
mozna bedzie roszczenia do 300 zt. tym sadom przekazad.

Witasciwos¢ miejscowa nie bedzie jak dotad wytaczng, lecz
przemienng i powddztwo wytoczy¢ bedzie mozna badz przez
Sad potozenia nieruchomosci, badz przez Sad powszechny po-
zwanego

1.

Przepisy powyzsze nie uchybiajg niczem postanowieniom ust.
o ochr. lok. a wiec w pozwie wytoczonym o wydanie przed-
miotu najmu, podlegajacego ochronie lokatoréw, powo6d przyto-
czy wazne przyczyny wymienione w art. 11., inaczej bedzie
z zadaniem pozwu oddalony. Pozwany moze wszelkie swe za-

rzuty podnie$é¢ az do zamkniecia rozprawy I. instancji, a nawet
takze pod warunkami art. 411 kpc. i w instancji apelacyjnej
V.

Co sie tyczy wykonalnosci i wykonania wyroku, to prze-
dewszystkiem odpada dotychczasowy czasokres 14-sto dniowy
do wniesienia egzekucji przez eksmisje, poniewaz 8 575 p. c.
nie obowigzuje i wniosek o eksmisje nie jest uzalezniony od
jakiego$ terminu.
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Zasada kpc. o natychmiastowej wykonalnosci wyrokéw po
mysli art. 362 i nast. kpc. wzglednie 420 kpc. nie bedzie mogta
by¢ zastosowang juz choéby dlatego, ze zajda wypadki, ze wy-
roki wydane zostang przed terminem oproznienia, a nadto Sady
stosowac¢ beda postanowienie art. 364 8§ 1 w Sadzie odwolaw-
czym, za$ Sad ten na wniosek pozwanego wstrzyma wykonanie
az do uprawomochnienia sie wyroku, o ile wskutek wykonania
wyroku mogtaby wynikng¢ dla pozwanego niepowetowana szkoda.

V.

Ze wzgledu na przepisy art. XXVI. 4), XXXVI przepisow
wprow. kpc. powstaje kwestja, co sta¢ sie ma z wypowiedzeniami,
ktéore wniesione byly przed 1 stycznia 1933, a okreslajacemi
termin oddania przedmiotu najmu lub dzierzawy po tym czasie,
oraz z wypowiedzeniami co do ktérych termin do zarzutéw
uptywa po dniu 1 stycznia 1933.

Poniewaz z dniem 1 stycznia 1933, wypowiedzenie przesta-
nie by¢ tytulem egzekucyjnym, przeto zdaniem mojem, trzeba
bedzie w wypadku, gdy termin oddania przedmiotu uptywa po
dniu 1 stycznia 1933, mimo prawomocnosci wypowiedzenia wnie$¢
pozew o oddanie przedmiotu po mysli art. 392 kpc., powotujac
sie juz na prawomocne wypowiedzenie.

O ile termin do zarzutéw upltywa po dniu 1 stycznia 1933,
to wypowiedzenie, ktére uwazane jest za pismo w postepowaniu
niespornem i nie moze by¢ uwazane za pismo rozpoczynajgce
postepowanie, traci swa skuteczno$¢, zarzutéw wnie$¢ juz nie
mozna, bo kpc. zarzutéw nie zna, a wiec dla uzyskania tytutu
egzekucyjnego bedzie powdd musiat wnies¢ pozew i powotaé sie
w nim na uskutecznione wypowiedzenie.

O ile pozwany wniesie zarzuty przeciw takiemu wypowie-
dzeniu przed dniem 1 stycznia 1933, to pismo takie bedzie przed-
miotem rozprawy, bo pismo to rozpoczeto postepowanie przed
1 stycznia 1933.

Dr. JAN BADER.

Oskarzony moze mie¢ Kkilku obroncéw.

(Dokonczenie)

V. Sedzia Dr. Czuchajowski, zastrzegajac sie przeciw argumen-
tacji historycznej wzgl. przeciw powolywaniu sie na motywy
ustawodawcze z przyczyn, ktérych rozpatrywanie in abstracto
tu nie nalezy, powotuje sie na interpretacje logiczng, traktuje
ja jednak $ciesniajgco, jako czes¢ interpretacji stownej.

Wiasciwa interpretacja logiczna dostarcza za teza przezemnie
broniona powazniejszych jeszcze argumentéw niz interpretacja
stowna iub historyczna.

1. Obok kpk. obowigzuje w Polsce jako prawo polskie, zapro-
wadzona na calym obszarze Panstwa w drodze rozp. Rady Min.

z 10/5 1920 (poz. 368 Dz. U) na podstawie ustawy z 29/7 1919
(Nr. 65, poz. 389 Dz. U.) austr. wojskowa procedura karna
z 5/7 1912 (austr. Dz. U. Nr. 130).
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Wpk. stoi na stanowisku, ze jeden oskarzony moze mie¢
tylko jednego obronce.

Przepis 8§ 87 ust. 1 wpk. stanowi:,We wszystkich sprawach
karnych moze obwiniony po wniesieniu oskarzenia... korzystac
z pomocy obroncy“. Przepis ten, pokrywajacy sie z przepisem
art. 84 kpk. nie nadaje sie jednak do ustanowienia wspomnianej
zasady i dlatego § 100 ust. 1 wpk. stanowi wyraznie : ,oskar-
zonemu nie wolno przybiera¢ sobie wiecej anizeli jednego
obronce.” Skoro obowigzujaca w Polsce ustawa (wpk.) zawiera wy-
razny przepis o dopuszczalnosci tylko jednego obroncy, — za$
druga obowigzujgca ustawa (kpk.), takiego wyraznego przepisu
i ograniczenia nie zawiera, to a contrario musimy wnioskowac,
ze kpk. nie zna zasady ,tylko jednego obroncy”, bo inaczej
obok przepisu art. 84, kpk. musiatby zawieraé¢ przepis analogiczny
do § 100 wpk.

2. § 137. Reg. Prok. (Rozp. Min. Sprawiedl. Nr. 46 poz. 382
Dz. U.) stanowi wyraznie ,Przetozona witadza moze ze wzgledu
na objetos¢ iréznorodnosé materjatu poruczy¢ popieranie oskar-
zenia na rozprawie Kilku prokuratorom”.

Z powyzszego wynika, ze Prokuratura, wedle swego uznania
moze na kazdej rozprawie, choéby toczyta sie ona przeciw jed-
nemu oskarzonemu, wykona¢ swe prawa przez kilku prokuratoréw.

Wobec zasady rownosci stron, a co wiecej wobec pewnego
uprzywilejowania obrony w kpk. przystuguje analogicznie prawo
tem bardziej oskarzonemu, ktéry w sprawach, gdzie to uzna za
potrzebne, moze przybraé¢ kilku obroncow.

3. Sedzia Dr. Czuchajowski, dowodzac niedopuszczalnosci
wielosci obroncow, powotuje sie na brak w kpk. regulacji kwestji
wynikajacych z wielosci obroncéw. Argument ten rozpatrzytem

w ustegpie 11, — tu zwro6ce uwage, ze znacznie wieksze trud-
nosci dla stosowania kpk. wyptynetyby z przyjecia zasady ,je-
dynego obrohcy” — co wskazg nastepujace przykiady :

a) Jest niespornem, ze Kkilku oskarzonych moze sobie
przybra¢ po jednym obroncy. Czy jednak ci obroncy moga
o$wiadczy¢, ze bronig tacznie wszystkich oskarzonych ? (obrona
kolektywna sensu stricto). Jezeli sie przyjmie broniong przezemnie
teze, kwestja ta przestaje by¢ kwestjg. Jezeli sie te teze odrzuci,
to naprézno szukac sie bedzie w kpk. podstaw do odpowiedzi
na pytania.

b) Jest niespornem, ze oskarzony moze zmienia¢ osobe
obroncy. Czasem jest to koniecznoscig prawng (art. 311 kpk.).
Czasem koniecznoscig faktyczna. Zwykle zalezy to od swobod-
nego uznania oskarzonego. Zmiana obroncy nastgpi¢ moze takze
w toku rozprawy (arg. z art. 311 kpk.), a kpk. nie ogranicza
czestosci takich zmian.

W tym stanie rzeczy oskarzony moze zmienia¢ obrornce
w toku rozprawy tj. faktycznie postugiwac sie kilkoma obroncami.
Sad oczywiscie ma moznos$¢ zmiany takie zakazaé, ale zakaz
taki nie bedzie mial zadnej podstawy prawnej i nie moznaby go
nalezycie uzasadni¢ (art. 49 § 2 kpk).

c) Dla oskarzonego matoletniego lub ubezwlasnowolnionego-
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mogag ustanowi¢ obrohnce w mys$l art. 85 kpk.: on sam, jego
ojciec, jego matka, jego opiekun i osoba, pod ktoérej pieczg po-
zostaje. Quid iuris, jesli kazda z tych os6b ustanowi innego
obronce? Wszak w mys$l kpk. kazdej ze wspomnianych o0s6b
przystuguje samodzielnie prawo nietylko ustanowienia obroncy,
ale nawet zatozenia apelacji i kasacji, podpisu obroncy wymaga-
jacej. (art. 460, 489 § 2 kpk.).

Jest rzecza oczywista, ze o ile kazda z os6b art. 85 kpk.
innego ustanowi obronce, to oskarzony bedzie miat kilku obron-
cow naraz (obrona kolektywna). Z punktu widzenia bronionej
przezemnie tezy jest to catkiem w porzadku.

Gdyby jednak stang¢ na stanowisku, ze oskarzony moze
mie¢ tylko jednego obronce, to trudno szuka¢ sposobu do po-
godzenia praw os6b z art. 85 kpk., o ile kazda z nich innego
ustanowi obronce.

Ze zestawionych powyzej argumentéw logicznych, z ktorych
pierwszy stanowi rozumowanie a contrario — drugi, argumen-
tacje a minori ad maius a przy zastosowaniu analogji,—za$ grupa
argumentéw pod 3) zawiera w sobie reductio ad absurdum, jasno
okazuje sie, ze teza przezemnie broniona jest ze wzgledu na
wyniki interpretacji logicznej w peini uzasadniona.

VI. Od czasu, gdy lhering w swoim ,der Zweck im Recht”
potozyt podstawy do teleologicznego pojmowania prawa, trudno
zaprzeczyé, ze ta wihasnie metoda interpretacji jest istotniejsza,
niz kazda inna.

Taka interpretacja posiada podstawy teoretyczne, zdobyta sobie
od dawna prawa obywatelstwa w nauce i nie zastuguje na miano
.Zwyczajnego wykrecania norm prawnych", jak jg skwalifikowat
Sedzia Dr. Czuchajowski.

Z tego tez punktu widzenia nasuwa sie dla bronionej prze-
zemnie tezy szereg wazkich argumentéw, sprecyzowanych juz
w pracy adw. Dra Peipera.

Przytaczam je pokrotce:

1. Rozwoj prawa przyniost specjalizacje tak kryminalistyki,
gdzie powstaty cate nowe nauki, (psychologja, psychopatologja,
antropologja, daktyloskopia itd.) jak i innych gatezi prawa, a to
prawa cywilnego, ze wszystkiemi jego specjalnemi dziatami. Nie-
jednokrotnie tez Sad karny musi stosowa¢ i oceniat przepisy
prawa cywilnego i administracyjnego (art. 7 kpk.), mogg to by¢
kwestje dla sprawy prejudycjalne, podobny charakter mogg mie¢
kwestje prawa zagranicznego. Nalezyte przeprowadzenie obrony
moze by¢ w takich sprawach tylko dzielem zbiorowego wysitku
odpowiednich specjalistow.

2. Niejednokrotnie jeden akt oskarzenia obejmuje przestep-
stwa catkiem réznych typoéw np. przestepstwa pospolite, po-
lityczne, karno-skarb. i z réznych K. K. Stusznem jest tedy,
by w tej sytuacji oskarzony mogt przybraé kilku obrohcow spec-
jalistéw i podzieli¢ miedzy nich obrone co do poszczegdlnych
punktéw oskarzenia, skoro jego sytuacja nie moze by¢ gorszg
z powodu kumulacji czynéw w jednym akcie oskarzenia.

3. Przeciw jednemu obroncy wystepuje w sprawie karnej
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niejednokrotnie kilku przeciwnikéw: Oskarzyciel publiczny
i przedstawiciel wtadzy skarbowej w sprawach karno-skarbowych,
prokurator, oskarzyciel positkowy i prywatny, jeden Ilub Kilku
powoddw cywilnych w sprawach innych. Nie podobna zatem
odmoéwié¢ oskarzonemu prawa przeciwstawienia tymze kilku
obroncow.

4. Rozprawy karne trwaja nieraz kilka dni, tygodni lub
siecy. W sprawach takich wspotdziatanie Kkilku obrohAcéw jest
konieczne ze wzgledu na wielko$¢ materjatu, mozliwo$¢ odpad-
niecia ktérego$ z obrohncéw w toku rozprawy, dlatego i ze
wzgledu na to celowg jest obrona wieloosobowa.

Tymczasem napr6zno szukaé¢ argumentu, ktéryby obrone
wieloosobowag czynit szkodliwg lub niepozadana.

Obszernie zakre$lona w kpk. wladza Sadu co do kierow-
nictwa rozprawy zapobiegnie bardzo tatwo jakiemukolwiek wy-
korzystaniu wielosci obroncow dla celow niewtasciwych, a zresztg
sami obroncy w dobrze zrozumianym interesie sprawy niewatpli-
wie przestrzega¢ beda potrzebnych ram obrony.

W tym stanie rzeczy cel i instytucje obrony i warunki wy-
konywania tejze wskazujg na konieczno$¢ dopuszczalnosci kilku
obroncéw dla jednego oskarzonego.

mie-

VII. Ze wzgledu na brak w kpk. konkretnych przepiséw co

do rozstrzygania kwestji, wynikajgcych z wielosci obrohcéw tu-
dziez ze wzgledu na wyciggniete stad przez Sedziego Dra Czu-
chajowskiego krancowe konsekwencje, uwazam za stosowne sfor-
mutowaé zasady, ktére w tym wypadku na gruncie kpk. prze-
strzegane by¢ powinny.

Podstawe prawng znajduje w wielokrotnie wspomnianym
przepisie art. 84 kpk.

Tak iak art. 55 kpk. interpretowac¢ sie zwykto jako przejaw
jednolitosci urzedu prokuratorskiego (tak tez art. 232—234 ustroju
Sadow), podobnie zdaniem mojem nalezy art. 84 kpk. interpre-
towa¢ w tym kierunku, ze obrona jednego oskarzonego, chocby
sktadata sie z kilku oséb, zawsze jest jednolita, a wszelkie
oSwiadczenia i czynnosci jednego obroncy z pomiedzy kilku
zawsze majg ten skutek, jakby byly dokonane przez instytucje
-0brony*, do ktorej sie wszelkie przepisy kpk., méwigce o obroncy
bezposrednio odnosza.

Przy przyjeciu i przeprowadzeniu zasady jednolitosci obrony,
ktora to zasada z art. 84 kpk. i innych przepiséw kpk. wyraznie
wynika, tatwo rozstrzygnaé¢ wszelkie odnosne kwestje.

Wymieniam kilka najwazniejszych:

1. Jak nalezy traktowac¢ kilku obroncoéw przy doreczaniu
pism, wezwan ? Poniewaz obrona jest jednolita, wiec doreczenia
sadowe, dokonane do rak choc¢by jednego obroncy, sg skuteczne
wobec wszystkich.

2. Jak majg by¢ wykonywane prawa obrony w toku do-
chodzen i $ledztwa ? Ze wzgledu na jednolitos¢ obrony moga je
wykonywa¢ obroncy tgcznie, lub kazdy z nich jako zastepca
obrony.

3. Jak majg by¢ wykonywane prawa obrony w toku rozprawy
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gtdwnej? Na gruncie jednolitosci obrony tatwo i te kwestje roz-
strzygng¢. Wnioski wtoku przewodu moze zgtasza¢ kazdy obronca
z osobna, skoro ilo$¢ takich wnioskéw nie jest ustawowo ogra-
niczong, a i jeden obronca mogiby je w nieograniczonej ilosci
zgtaszaé. Pytania Swiadkom i biegtym moze zadawaé¢ kazdy
z obroncéw po kolei, skoro jeden jedyny obronca wszystkie te
pytania mogitby sam wypowiadac.

Pytania i wnioski, ktéreby sie powtarzaly, mozna uchylaé,
o ile pochodzg od réznych obroncéw, tak samo jakgdyby je
zadat jeden obronca.

4. Jak majg by¢ wykonane prawa kilku obrohcéw jednego
oskarzonego co do o$wiadczen z art. 305 i co do wywodow
kohcowych z art. 353? Wobec jednolitosci obrony wykorzysta-
nie tych praw przez jednego obronce spowoduje ich wyczerpanie
takze w stosunku do innych obroncow.

Oczywiscie nie stoi to na przeszkodzie podzieleniu jednego wy-
wodu na kilka czesci i podzielenie tych czesci miedzy obroncow.
Dopuszczata to nawet judykatura austrjacka mimo przepisu § 40,
ograniczajgcego ilos¢ wywodéw do jednego.

5. Jakie sg prawa obrony zbiorowej co do sprzeciwdw S$rod-
kéw odwotawczych i innych pism?

Zgodnie ze sformutowanag na wstepie zasada, kilka sprze-
ciwow, apelacji, kasacji, zazalen, pochodzgcych od kilku obron-
cow traktowacé nalezy tak, jakby pochodzity od jednego obroncy.
Nie chce wchodzi¢ tu w kwestje, czy wolno w otwartym ter-
minie wnies¢ tych pism kilka, kwestja ta istnie¢ bedzie zaréwno
dla jednego obroncy jak dla kilku.

6. Jaka bedzie sytuacja, o ile kilku obrofncéow jednego oskar-
zonego ztozy sprzeczne os$wiadczenia lub wnioski ? Decyzja na-
lezy niewatpliwie do oskarzonego. O ile brak tej decyzji, to
wspomniane o$wiadczenia nalezy traktowaé jakby sprzeczne
o$wiadczenia jednego obroncy.

7. Zaznaczam, ze w wypadku obrony zbiorowej, wynikiej
z zastosowania art. 85 i 460 kpk. (poréwnaj powyzej ustep
V. 3. c¢.) nalezy niewatpliwie przyzna¢ poszczeg6lnym obroncom
szersze i bardziej samodzielne prawa, zwlaszcza co do kwestji
wspomnianych tutaj pod 5 i 6 tudziez ze prawa obron-
cow z art. 210, 211 kpk. uwazam za samodzielne ze wzgledu
na stylizacje tych przepisow.

Z powyzszego wynika, ze kwestje zwigzane z wieloScig
obroncow jednego oskarzonego dadza sie na gruncie kpk. tatwo
rozwigza¢ mimo braku poszczegélnych konkretnych przepisow,
co tem bardziej umocni¢ w nas musi przekonanie, ze brak wszel-
kiego powodu do odrzucenia tezy postawionej na czele niniej-
szego artykutu.

Zaznaczy¢ wkoncu nalezy, ze tylekro¢ wspomniany incydent
krakowski nie stat sie dla praktyki zadnym precedensem. Od
owego bowiem czasu Sady nawet w Krakowie nieraz dopuszczaty
dla jednego oskarzonego wiecej obroncéw, — ostatnio w szeregu
wielkich proceséw politycznych przed réznymi Sadami wystepo-
wato dla jednego oskarzonego po kilku obronicow. | tak postanka
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Kosmowska w znanym procesie lubelskim miata dwoch obroncow,
posta Kwapinskiego bronito przed Sadem okregowym w Sosnowcu
nawet trzech obroncéw (adw. Berenson, Rudzinski, Krzymuski),
z ktérych dwoéch wygtosito wywdéd koncowy.

Teza o ,jedynym obroncy" odbija sie juz obecnie dotkliwie
i bardzo czesto w odlegtej pozornie dziedzinie spraw z prawa
ubezpieczeniowego. Jak wiadomo — miedzynarodowe i powszechnie
stosowane w Polsce warunki ogo6lne ubezpieczenia od odpowie-
dzialnosci cywilnej — przewiduja prawo Towarzystwa Ubezpiecz,
do interwenjowania w prejudycjalnych dla odszkodowania spra-
wach karnych przez dodanie do obroncy ustanowionego przez
oskarzonego drugiego obrohcy wybranego przez Towarzystwo.
Towarzystwa ubezp. upatrujg w tym punkcie istotng rekojmie
ochrony swych praw, gdyz ich zastepcy prawni to specjalisci,
obdarzeni ich zaufaniem, w sprawach odnosnych szczegélnie
doswiadczeni, podczas gdy przygodny obrohca oskarzonego,
ustanowiony w dodatku nieraz w ostatniej chwili, czesto dazacy
jedynie w kierunku redukcji i zawieszenia kary, tej gwarancji
nie daje.

Dlatego zrobienie z tezy ,jedynego obroncy" zasady obo-
wiagzujgcej w judykaturze, odbitoby sie dotkliwie na stosunkach
prawa ubezpieczeniowego, a nawet we wymiarze sprawiedliwosci
w tym dziale, gdyz orzeczenia karne skazujgce — jak dotad sg
prejudycjalnemi dla proceséw odszkodowawczych cywilnych,
w ktorych te towarzystwa sg szczeg6lnie zainteresowane.

Orzecznictwo cyw. S. N*

Pozyczajacym nie jest ten, dla ktérego pozyczone pienigdze sa przezna-
czone, lecz ten, kto pobrane pienigdze zobowigzatsie zwréci¢ |(orz. z 12/111.
1930. IIl. 1 Rw. 2620 29 ad § 983 u. c.)

W umowie darowizny, zdziatanej ze wzgladu na przyszte matzenstwo,
mozna zastrzec odwotalno$¢ darowizny na wypadek grubej niewdziecznosci

lub z innych przyczyn. (Orz. 24 1X. 1929, IIl. 1 R 435/29) ad § 1247 wu. c.
Kwestja odpowiedzialnoéci Kasy Chorych za wadliwe leczenie. — (1313
i 1315 u. c.)

Kasa Chorych nie odpowiada za zle leczenie, skoro poruczyta pomoc
lekarska dyplomowanym lekarzom, wigc nie osobom nieudolnym. (Orz. 29/X
1930. IIl. 1 Rw. 948/30)

Podstawag wymiaru odszkodowania dla rodziny zabitego jest faktycznie
poniesiona szkoda, miarodajnym zatem jest jego zarobek z ostatnich czaséw
przed $miercig, a nie przypuszczalny zarobek, jakibymoégt mie¢ w przysztosci.
(Orz. 26/111. 1930 IIl. 1 Rw- 2259/29) (1327 u. c.)

Stosunek prawny wynikty z przyjecialistu winkulacyjnego jest w braku
wyraznego odmiennegozobowigzania sie¢ stosunkiem pelnomocnictwa, a nie
stosunkiem poreki. (O. 30/1V. 1930 Nr. Ill. 1Rw. 1256/29 ad § 100 2 i 1357 uc.)

Dla oznaczenia szkody wyrzadzonej bezprawnem zajmowaniem mieszka-
nia po ustaniu umowy najmu, miarodajna jest warto$¢ uzytkowa mieszkania,
a nie poprzednio umoéwiona wysoko$¢ czynszu. (O. 27/VI. 1930 IIl. 1 Rw.
690/30 ad § 1109, 1294 i 1323 uc.)

Do istoty umowy o ustugi nalezy zobowigzanie sie do petnienia ustug
nie przez oznaczony czas, lecz przez piewien czas, ktéry moze by¢ oznaczony

lub nieoznaczony. — O. 4/VI. 1930 N Ill. Rw. 2367/29. — (ad § 1151 uc.)
Prerogacja Sadu Zagranicznego nie ma prawnego Znaczenia ad 104 n. j.
(Orz. z 4/V1 1930 IIl. 1 R. 302/29)

Ferje sadowe przerywaja 30 dniowyczasokres przepisany do wznowie-
nia skargi niewaznos$ciO. 5/VI 1930 IIl. 1 Rw. 2835/29 ad § 225 i 534 pc.
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Wypowiadajacy nie jest zobowiazany do wykazania swego uprawnienia
juz w wypowiedzeniu § 562 pc., winien to dopiero uczyni¢, skoro w tym
wzgledzie zostanie podniesiony zarzut. Zwyczajnie tez jest zarzadca upra-
wniony do wypowiedzenia we witasnem imieniu, gdyz jest to czynno$¢ nalezaca

do zakresu normalnego zarzadu. (O. 4/1X 1929. 1l Rw. 1450/29).
Stronie, ktéra sie w cato$ci utrzymata ze swem zadaniem procesowem,
nie przystuguje $rodek prawny odwotania. (O. 30/VI 1930 Il 1 Rw. 1834/30 1

(ad 471 L. 2. i 472 pc.)

Skarge o wzno -ienie, opartg na przyczynie z § 530 L. 7 pc. nalezy
wnie$¢ w mys$l ust. 1 § 532 pc. do wyzszej instancji, jedynie tylko wtedy, je-
zeli powody zaskarzenia dotykaja wytgcznie wyroku zapadiego w sadzie wyz-
szej instancji

Sad jest zobowigzany jedynie przed wydaniem nakazu zaptaty z urzedu
bada¢ czy osnowa wekslu uprawnia zadanie wydania nakazu zaptaty, natomiast
w sporze wyniklym wskutek wniesienia zarzutéw wekslowych badanie to nie
moze mie¢ miejsca, jezeli w tym kierunku zarzutu nie podniesiono, (orz. 10/VII
1930 IIl. Rw. 1 1238/30 ad § 552, 553 i 559 pc.)

Tylko zarzuty w 3-dniowym terminie przeciw weksl. nakaz, zaptaty
moga stanowi¢ przedmiot rozprawy — pz.

O. 19/V1l 1930 IIl. 1 Rw 1097/30.

Przestuchanie strony tylko przez 2 sedziéw polubownych w Sadzie poi.
sktadajagcym sie z 3 sedzidw uzasadnia bezskuteczno$¢ wyroku Sadu polub.
(8 538 p. 592 i 595 pz.)

O. 30/V 1930 IIl. 1 Rw 2368/29.

Nabywca wekslu in bianco, ktéry go sam wypetnit, nie moze sie powo-
tywaé¢ na dobig wiarg, jezeli przed wypetnieniem wekslu nie poinformowat sig
u os6b na wekslu podpisanych i u akceptanta, jak daleko siega ich odpowie-
dzialnos¢.

Nabywca realno$ci moze wuzasadni¢ zadanie rozwigzania umowy najmu
zalegtoSciami czynszowemi, pochodzacemi z czasu przed nabyciem przezenh
realnosci (22/V. 1929 Rw 954/29.

Podnajecie poszczegélnych czesci mieszkan réznym sublokatorom nie
uzasadnia przyczyny wypowiedzenia z art. 11. ust. 2 1 e.) ust. o ochr. lok.
polegajacej na odstgpieniu w catosci praw najmu. 14/X1l. 1928 Rw 1488/28.

Obowigzek lokatora do optacenia podatku wodociggowego zastrzezony
osobnem postanowieniem kontraktu najmu zawartego przed wejsciem w zycie
ust. o ochr. lok., traci moc obowigzujaca z chwila, gdy ptacone przez lokatora
komorne osiega 75° 0 podstawowego komornego.

Pracownikowi nalezy sie za urlop, niewykorzystany z przyczyn lezacych
po stronie pracodawcy, wynagrodzenie w wysokoéci jego normalnych pobordéw.

Wynagrodzenie za tzw. bilansowe nalezy sie pracownikowi tylko wtedy
jezeli przy sporzadzaniu bilansu faktycznie wspéipracowat.

O. IIl. 1 Rw. 2692/29.

Wynagrodzenie za przedwczesne zwolnienienie nalezy sie bez wzgledu na
to, czy zwolniony poniést przez to szkode, czy nie, zatem nawet w tym wy-
padku, jezeli zw.rlniony otrzymat inng posade. O. 111 1 Rw. 2638/29.

Niestosowanie sie pracownika do polecen pracodawcy co do sposobu
prowadzenia manipulacji kasowej w szczeg6lnosci za$ wadliwe jej prowadzenie
skutkiem czego w kasie prowadzonej przez pracownika powstaje deficyt lub
manco kasowe ktére wskazuje, ze pracownik do prowadzenia kasy nie nadaje
sig, daje pracodawcy podstawe do niezwltocznego rozwigzania stosunku stuzbo-
wego wedle § 32 lit. d. rozp. Prez. R'.p P. z 16/3 1928, poz. 323 Dz. U. R.

(Orz. I1l. 1. z 4/6 930 *w 1976)
Kolej nie odpowiada za wykolejania, spowodowane rozkreceniem szyn
przez nieznang osobe. O. IlIl. 1 Rw. 2716/29.

Za Swieta w rozumnieniu § 126 i 221 ust. 2 pc. uwazane by¢ moga
w mys$l § 147 reg ogo6ln. obecnie tylko dni $Swiateczne, wymienione w rozp.
z 15/X1. 1924 pz. 928 D. u. p. i w zmieniajgcej to rozp. ust. z 18/111. 1925.
p. 234 Dz. up. Inne dni $wigteczne maja tu tylko znaczenie ze wyznawcow
odno$nego wyznania, czy obrzadku, nie nalezy na te dni $wigteczne wzywaé
do Sadu — atoli kres terminéw, przypadajacych na te dni nie ulega przesunieciu
(Orz 27/VI1. 1930 | C 1384/30).









