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GLOS
ADWOKATOW

MIESIECZNIK POSWIECONY PRAWU
i SPRAWOM ZAWODOWYM ADWOKATURY

Adw. Dr. Leon PEIPER, Przemysl.

0 projekcie rzadowym ordynacji
adwokackiej.

Omawiajgc, w numerze Gtosu Adwokatéow z wrzesnia br.,
projekt ord. adw. prof. Litauera podniostem, ze w ciggu lat 13,
ktéore minely od odzyskania niepodlegtosci Polski, stan adwo-
kacki powinien byt w drodze publicznej dyskusji i narad mie-
dzyizbozuych ustali¢ pewne wytyczne w celu stworzenia jedno-
litego typu polskiego adwokata i zapewnienia mu materjalnej
egzystencji.

Podczas gdy projekt prof. Litauera przeszedt mimochodem
koto obu zagadnien, projekt rzadowy zawiera postanowienia,
wzerajace sie gteboko w oba te problemy. Czy postanowienia
te sg korzystne dla Panstwa i stanu adwokackiego ? Na ten
wlasnie temat pragne rzuci¢ gar$¢ uwag.

Typ adwokata ktoérego powstanie spowoduje projekt rzadowy,
wyziera wstydliwie z zakamarkdéw art. 86 projektu z jednej, za$
z art. 9, 11, 20 i 81 projektu z drugiej strony.

1) Celem nabycia wiedzy fachowej, art. 86 przepisuje piec
lat aplikacji wytacznie adwokackiej; praktyka w sadzie jest
zbyteczna. Przyszty adwokat, ktéry przez cate zycie ma stykaé
sie i wspoipracowaé ze sgdami, ku dobru publicznemu i dobru
wymiaru sprawiedliwosci, nie bedzie wiec miat sposobnosci za-
gladna¢ za Swiatynne kulisy Temidy, nie bedzie miat wgladu
w wewnetrzne urzedowanie sadow, w psychike sedziéw, w ich
zdania walczgce ze sobag na niejawnych posiedzeniach i t d.
Caly ten kompleks wiadomosci, tak niezbednych adwokatowi,
bedzie dla niego tak obcym, jak obcym on sam bedzie sgdowi ;
harmonijne jego wspoétdziatanie ze sgdem przy wymiarze spra-
wiedliwosci bedzie wykluczone, nie pojmie i nie zrozumie on
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duszy Temidy, jak nawzajem Temis bedzie gtuchg na jego nie-
zrozumiate jej wotanie.)

Aplikacja sgdowa jest jednak nieodzowng takze dla zapo-
znania sie z tak licznemi i tak zawitemi sprawami z dziedziny
administracji og6lnej, podatkowej i karnej skarbowej.

Jak wobec tego speini swoj cel aplikacja adwokacka, ma-
jaca polegac¢ ,na zaznajomieniu sie z wszystkiemi dziatami czyn-
nosci adwokackich" (art. 86), pozostaje dla mnie niedocieczong
wprost zagadka.

| jeszcze jedno. W dobie, gdy dziennik ustaw R. P. niemal
codziennie przynosi ustawy, gdy z natury rzeczy ta maszynowa
produkcja ustaw, u nas, podobnie jak zagranicg, daje produkty
niedos¢ dobrze obmys$lane i stylizowane a wymagajace perjo-
dycznych obrébek i przerébek — piecioletnia aplikacja nie wy-
starcza i musi obnizy¢ walory intelektualne stanu adwokackiego
a w nastepstwie odbi¢ sie niefortunnie na dobru spraw przez
ludno$¢ adwokatom powierzanych.

Tyle pod wzgledem intelektualnej tezyzny przysziej pale-
stry — a teraz przypatrzmy sie charakterom wykarmionych na
mleku projektu rzadowego adwokatdéw.

2) Wedle art. 84 aplikant adwokacki $lubuje ,poszanowanie

i postuch wtadzom i swemu patronowi".

Przetrwawszy przez pie¢ lat w cnocie postuchu wiadzom
i patronowi swemu, wychowany na tej nowej reguty 3$w. lwo-
niusza, patrona francuskiej adwokatury, uzyskuje on wyz-
wolenie z pod wiladzy swego patrona i Slubuje juz tylko
poszanowanie i postuch wiladzom (art. 9 projektu).") Nie sprawi
mu to zadnej trudnosci, bo wszak przez pieciolecie aplikacji
wyuczyt sie dostatecznie cnoty postuchu wobec wiladz i idgcej
w S$lad za nig cnoty pokory.

') W ostatnich dniach czytalem o zachowaniu aplikacji sadowej dla
oszczedzenia kosztéw personelu sadowego, ktéry zastepuja aplikanci. Gdyby
to miato by¢ powodem przywroécenia sadowej aplikacji dla aplikantow adwo-
kackich, to poczytatbym to za gryzaca satyra na rodzaj i spos6éb ujecia pro-
blemu aplikacji a zarazem za niezbyt ponetng perspektywe ujrzenia aplikantéow
adwokackich w roli pracownikéw w sekretarjatach sadowych (art. 257 usp.)

2 Art. 9 opiewa > ,Przed rozpoczeciem wykonywania czynnosci
dowych, adwokat obowigzany jest ztozy¢ wobec dziekana rady uroczyste
przyrzeczenia wedtug nastepujacej roty: Pomny dobra publicznego oraz go-
dnosci stanu adwokackiego, przyrzekam uroczy$cie, ze obowigzki adwokata
spetnia¢ bede zgodnie z prawem i stusznoscia, posSwiecajac sie im z calg su-
miennos$cia i gorliwoscia, wladzom okazywaé bede poszanowanie i postuch,
a w postepowaniu swem kierowac sie bede zasadami honoru i uczciwosci”.

Idac za intencjg projektu ujawniong w tymze art. 9, proponuje w jego
teks$cie drobng zmiane, mianowicie, azeby przeciwnik dany przed wyrazem
Swiadzom" cofngé¢ i umiesci¢ po stowie ,im*“; intencja i cel art. 9, stang sie
wyrazistszemi i bardziej wypuktemi, skoro brzmieé on bedzie: ,Pomny dobra
publicznego oraz godnos$ci stanu adwokackiego, przyrzekam uroczys$cie, ze
obowigzki adwokata spetnia¢ bede zgodnie z prawem istusznoscig, poswiecajac
sie im, z cata gorliwoscig i sumiennoécia wtadzom okazywa¢ bede poszano-
wanie i postuch.. ..

zawo-
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Do tych dwéch cnot zakonnych, w projekcie przewidzianych,
przytaczy sie niezadlugo i trzecia a to cnota ubdstwa, ktorg
obdarzy go obecna, beznadziejna, sytuacja materjalna stanu
adwokackiego.

Poniewaz art. 9 nie okres$la, o jaka chodzi wiadze, przeto
art. 11 traktujacy o obowigzkach adwokata, wyjasnia w sposob
autentyczny (interpretatio autentica), ze chodzi o poszanowanie
i postuch dla sadéw, urzedéw i organéw adwokatury.

Nad trescig i znaczeniem art. 9 i 11 wypada nam si¢ gle-
biej zastanowi¢:

a) Mozna ostatecznie zgodzi¢ sie na poszanowanie dla sa-
déw etc., cho¢ wyrazny przepis w tym wzgledzie jest zbedny,
bo rozumie sie to samo przez sig; trudno jednak nie wzdrygna¢
sie przed stowem ,postuch”. Czy ma ono oznacza¢ 6w postuch,
ktéry okazywac¢ winien kazdy obywatel wobec wszelkich pra-
wnie wydanych zarzadzen wiadz, a ktéry one u niego przymu-
sowo wyegzekwowaé moga — to po c6z tego przepisu, bo czyz
kazdy obywatel S$lubuje postuch wiadzom a jednak ich stucha
i stucha¢ musi. A moze ma to oznaczac jaki$ specyficzny, nato-
zony na adwokata rodzaj lub moze nawet sposéb postuchu,
azeby biret i toga (art. 24 projektu) nie wywotaty u niego me-
galomanji i checi stawiania sie na réwni z wtadzami? Na te
wszystkie pytania nie daje nam projekt rzgdowy ani wyraznej
odpowiedzi, ani tez jakiegokolwiek wyjasnienia, jednakowoz
deklasuje nas z roli wolnych obywateli demokratycznego pan-
stzua, czyni z nas poddanych, jakowychi helotozu wtadz!

Ale co gorsza, art. 9 i 11 budzg u nas pewne reminiscencje
z czasbw zaborczych. Oto wedle §-fu 5 austr. ord. adw. z .
1868 skiadaliSmy przysiege na postuszenistwo cesarzowi (nie za$
sagdom i jego wiadzom), przysiege zreszta nierealng, bo w r. 1868
byt on juz monarchag konstytucyjnym i zadnych rozkazéw wy-
dawa¢ nie mogt, chyba jako naczelny wdédz armiji, co w materji
obowigzkdéw adwokackich nie wchodzito wcale w rachube.

Poza tem rota przysiegi zobowigzywata nas ,,do nieztom-
nego przestrzegania ustaw zasadniczych (Konstytucji) panstwa
i wszelkich innych ustaw".

Wedle mego mniemania adwokat winien $lubowaé¢ wiernos¢
Rzeczypospolitej i postuszenstwo Jej ustawom — a nie postuch
sadom i witadzom. Zastanéwmy sie i przyjmijmy na chwile, ze
jakis adwokat bylby wrogiem Panstwa i zmierzatby do jego
rozbicia lub oderwania jego czesci itp.; czy popeiniajac nastepnie
zdrade stanu, naruszy on ztozone przez sie przyrzeczenie z art. 9?
Jasnem jest, ze nie! albowiem popeini on wprawdzie zdrade
stanu, ale poza tem speini on przykazania z art. 9, gdyz da sie
aresztowac policji i odcierpi podyktowang mu kare a temsamem
w catej peini okaze postuch nakazany w art. 9i 11. A czy taki
adwokat, popeiniajac zdrade stanu, ztamalby dane przez sie
uroczyste przyrzeczenie, gdyby ono opiewato wierno$¢ Rzeczy-
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pospolitej, postuszenstwo Jej Konstytucji i Jej ustawom? Naj-
niezawodniej: tak!

Powie kto$§ moze, ze S$lubowanie wiernosci R. P. i td. nie
daje w takich razach zadnej rekojmji i nie posiada zadnej war-
toscid — niech bedzie i tak, ale jaka rekojmie daje w takim
razie $lubowanie postuchu sgdom, wiadzom itd.?

b) Zostawiajgc na boku kwestje postuszenstwa dla wiadz
adwokackich, ktérg wypadatoby osobno oméwi¢ — nalezy za-
pyta¢ sie, ktérym urzedom ma adwokat okazywac poszanowanie
i postuch ? Otéz skoro projekt nieréznicuje miedzy niemi (lege
non distinguente, nec nostrum est distinguere), wypada tu ro-
zumieé¢ wszystkie urzedy panstwowe i samorzadowe, wszystkie
instytucje noszace nazwe Urzedu, a wiec Urzad ziemski, urzedy
ubezpieczen, Urzad miar i wag itd. Gdyby adwokat swoje po-
szanowanie i postuch miat okazywaé¢ uchyleniem kapelusza, a nie
bytoby to jeszcze najgorsze i najniebezpieczniejsze dla og6tu —
to albo nalezatoby przyzna¢ adwokatom specjalny opust z po-
datkéw na sprawienie sobie co roku odpowiedniej ilosci kape-
luszy albo tez rozciggng¢ wyraznie rozkazodawstwo Rad Adwo-
kackich (art. 30 i 34) na zakaz noszenia kapeluszy.

Nie na tem jednak koniec. Wobec glosatorskiego talentu
naszych domorostych interpretatoréw tudziez wobec faktu, ze
sady i urzedy wystepuja i dzialajg przez sedziéow i urzednikéw —
zachodzi grozna obawa, ze powiedzg: ,urzad, to urzednik".
Bedziemy wiec obowigzani do poszanowania i do postuchu wo-
bec kazdego urzednika publicznego, samorzgdowego, ziemskiego,
ubezpieczeniowego, cechowniczego miar i wag i td.,, wobec
kazdego wojta, sottysa, posterunkowego, zandarma itd. Adwokat
wykazujacy, ze urzednik postepowat nielegalnie bedzie zobo-
wigzany do zaniechania tego rodzaju przeméwienia, jako naru-
szajgcego diuzne urzedom poszanowanie i postuch. Powstanie
tu wiec kolizja miedzy dwoma w art. 9 i 11 okreslonemi naka-
zami, a to miedzy nakazem spetniania obowigzkéw swych z calg
sumiennoscig i gorliwoscig oraz nakazem poszanowania i po-
stuchu dla urzedow i wiadz.

Wedle § 9 austr. ord. adw. obowigzanym byt adwokat za-
stepywa¢ swojg strone przeciw kazdemu z zapatem, oddaniem
sie i sumiennoscig; a zarazem byt uprawnionym w interesie
strony przez sie zastepywanej przytoczyé bez ogréddki (unum-
wunden) wszystko to, co on uwaza za stuzace interesom tejze
strony i uzywac jej Srodkéw zaczepnych iobrohAczych w kazdym
sposobie, byle nie wbrew swemu pelnomocnictwu, sumieniu
i ustawom.

Projekt rzadowy nie zgda zapalu adwokata; autor projektu

3 Ztamanie $lubowania bedzie przeciez mialo pewna wage przy ukaraniu,
jako okoliczno$¢ obciazajaca, gdyz odnosny adwokat naruszyt dwa obowiazki,
a to: ogdlny obowigzek obywatelski i szczeg6lny obowigzek poreczony uro-
czystem przyrzeczeniem.
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widocznie mniema, ze zimna dusza projektu nie zdota wykrze-
sa¢ ciepta w duszy adwokata, ze wiec niestusznem bytoby do-
magac¢ sie od adwokata zapatu przy zalatwianiu poruczonych
mu spraw, gdyz ad impossibilia nemo tenetur.

Co sie za$ tyczy dozwolenia adwokatowi, by moéwit ,bez
ogrodki", bytaby to rzecz bardzo S$liska a nawet niebezpieczna—
lepiej nie moéwi¢ wcale a jezeli juz, to przyciszonym gtosem
i dyskretnie — bo wywlekanie wad i bteddéw popetnionych przez
urzedy, podkopuje powage wiadzy; wszak wiadza zawsze dziata
prawnie, za czem przemawia domniemanie nieusuwalne (praesum-
tio juris ac de jure), poparte w dodatku zazwyczaj stwierdze-
niem, ze wszystko byto w porzadku.... A jezeli kiedy$ zda-
rzytoby sie jakowe$ wykolejenie urzedu Ilub urzednika, to dla
takiego wypadku, bedacego stanowczo i niewatpliwie biatym
krukiem, nie optaci sie usuwaé¢ optotkéw z przed ust adwokackich.

To tez art. 204 projektu przyznaje adwokatowi wolnos¢
stowa i pisma li tylko w granicach ,rzeczowej" (sic ) potrzeby;
jego opinja o tem, co w danej chwili jest potrzebnem, nie de-
cyduje i nie ekskulpuje go; dopiero po zakoriczeniu sprawy
okaze tig, co byto ,rzeczowa" potrzeba. Jezeli adwokat sprawe
wygra, to bytby ja wygrat i bez tego mocniejszego tonu, a je-
zeli przegra, to nie pomégt ten mocniejszy ton a moze nawet
i zaszkodzit.

Wszystko to adwokat powinien przewidzieé¢, gdyz na to
jest adwokatem, a jezeli tego wszystkiego nie przewidzial, to
stusznie odpowie wedle ustepu 2 art. 20") i za naduzycie wol-
nosci w stowie i piSmie bedzie ,Scigany" w drodze sadowej
i dyscyplinarnej, a to tembardziej, ze przemawiajac lub piszac
bez zapatu, tatwo moagt sie pohamowad.

Stowo ,Sciganie" i potrzasanie batem ukarania sgadowego
i dyscyplinarnego maja na celu zatrwozenie inastraszenie adwo-
kata a przynajmniej musza w regule wywrzeé¢ ten efekt.

Godzi sie jednak zapytaé, czy zagrozenie jest potrzebnem?
czy stanowi ono niezbedng norme prawng, czy tez S$rodek pe-
dagogiczno-wychowawczy. Ot6z potrzebnem zagrozenie to wcale
nie jest, gdyz przekroczenie przepisu prawnego rodzi samo przez
sie — w miare swego rodzaju — skutki karne lub dyscyplinarne;
bat za$ i grozba przestalty juz od dziesigtkéw lat by¢ Srodkiem
wychowawczym, uzywanym przez inteligeotnego i rozumnego
pedagoga.

Stowo ,$ciganie" pachnie poscigiem prokuratora i rzecznika

4 Art. 20 opiewa: ,Przy wykonywaniu czynnoséci zawodowych adwokat
korzysta z wolnosci stéwa i pisma w granicach obowigzujgcych przepiséw
i rzeczowej potrzeby.
Naduzycie tej wolnoéci scigane bedzie w drodze sadowej i dyscyplinarnej".
f) Austr. ord. adw. takiego przepisu nie zawierata a jednak nikt nigdy

nie kwestjonowat odpowiedzialno$ci adwokata przed sadem dyscyplinarnym
za przekroczenie granic wolnosci stowa.
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dyscyplinarnego; to zew do adwokata: strzez sie, trzymaj jezyk
za zebami, juz obaj cie tropig, schwycg cie i powlokg przed sadt

Nie na tem jednak koriczg sie zalety art. 20; cechuje go
bowiem ponadto razaca nieszczeros¢; mianowicie grozi on tylko
sgdami i prokuratorami, podczas gdy w fatdach swej szaty ukrywa
on jeszcze jednag i dotkliwszg bron tj. policje... a mianowicie po-
licje posiedzenia, gniezdzaca sie w koszarach art. 81!

Do lochow i kazamat tego ostawionego art. 81°), o ktérym
tyle moéwiono i pisano a zarazem tyle pisa¢ i méwi¢ zaniechano
trzeba wej$¢ z ptongca pochodnig, by mocno o$wietli¢ jego wne-
trze i wyrzuci¢ jego zawartos¢ na ulice, na Swiatlo dzienne, na
widok publiczny.

3) W dziedzinie art. 81 nalezy rozpatrze¢ nastepujace kwestje:

a) Jakie i w jaki sposob popetnione wykroczenia podpadajag
pod ten art.?

b) Kto wykonuje prawo karania wedle art. 81 ?

c¢) Jakie skutki musi [za sobg pociggna¢ istnienie tego
art.? wreszcie

d) Jakie przyczyny uzasadniajg jego wprowadzenie ?

Ad a

Pod sankcjg art. 81 podpadaja, obok innych wykroczen*
takze wykroczenia przeciw prawu a wiec takze wykroczenia
przeciw przepisowi art. 20, albowiem ord. adw. ma zo.'ta¢ ustawg
a wiec prawem. Kto wiec naduzywajgc wolnosci stowa, obrazi
nawet nie sad, wladze iub urzg”®, ale s$wiadka Ilub biegtego,
oskarzonego lub kogo$ z publicznosci, moze dosta¢ sie w zeby
i tryby art. 81.

Do rzedu wykroczen podlegajacych sankcji art. 81 nalezy takze
»zuchwate nieposzanowartie wtadzy"...

Uderzajg tu dwa momenty. Primo: pod ochrona pozostajg
nie tylko sad sam, sad rozpoznajacy dana sprawe, lecz takze
inna wtadza. W Anglji istnieje podobny przepis, ktérego zresztg
nigdy nie stosowano, ale nakfada on kary jedynie za ,contempt

9) Art 81 brzmi: Adwokat, ktéry w pismie lub przeméwieniu, wykroczy
przeciw prawu, dobrym obyczajom, spokojowi lub bezpieczefnstwu publicznemu*
albo okaze zuchwate nieposzanowanie witadzy, moze ky¢ skazany bez-
zwiocznie przez sad rozpoznajacy dang sprawg, na jedng z kar dyscyplinar-
nych, przewidzianych w art. 49.

Orzeczenie sadu jest natychmiast wykonalne, jednak, jezeli zapadto w sa-
dzie pierwszej lub drugiej instancji, stuzy od niego odwotanie do Sadu Naj-,
wyzszego w ciggu dwéch tygodni od ogtoszenia lub doreczenia.

Przepis niniejszy nie wylgcza stosowania przepisé6w o utrzymaniu powagi
sgdu.

2 Art. 49 brzmi: ,Kary dyscyplinarne sa nastepujace : 1) upomnienie, 2) na-
gana, 3) zawieszenie w czynno$ciach adwokata na czas do jednego roku 4)
skreslenie z listy adwokatéw*'.

Art 50 brzmi: ,Kara nagany pocigga za sobg utrate prawa wybieralnosci
na przeciag trzech lat.

Obok kary nagany mozna orzec dodatkowo grzywr ¢ do dziesieciu tysiecy
ztotych**,
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of court" za pogarde, lekcewazenie okazane samemu sadowi
orzekajagcemu w danej sprawie, nasz projektodawca jest bardziej
rygorystyczny i bardziej przezorny, zgada poszanowania kazdej
wiadzy, a nie samego tylko sgdu, przyczem przez ,wtadze w mysl
zawartej w art. 11 autentycznej wyktadni nalezy rozumieé¢ kazdy
urzad, o czem juz powyz pod 2b) byta mowa.

Secundo; Nieposzanowanie ma by¢ ,Zuchwate" — ale co
to ma znaczy¢ ,zuchwate" ? Mialem juz kilkakrotnie sposobnos¢
zaznaczy¢ w swych pracach, ze przymiotniki sa bardzo nie-
szcze$liwag i bardzo niebezpieczng czescig sktadowag postanowien
ustawy, szczeg6lnie w dziedzinie materjalnego i formalnego prawa
karnego, nie sg one nigdy pojeciowo S$cisle okreslone, zaleza od
pogladu danego sadu i pozostawiajg szerokie pole do dowolnej
wyktadni i do naduzy¢ (np. uzasadniona obawa zagrozonego,
uzasadniona obawa ucieczki lub matactw oskarzonego itd.).

~Zuchwatem" nieposzanowaniem wiadzy bedzie wiec to, co
dany sedzia za zuchwatle poczyta; art. 81 nie krepuje go w tym
wzgledzie; sedzia nie moze wydali¢ rzecznika strony (adwokata)
bez uprzedniego upomnienia (art. 60 § 2 usp.), ale moze go
bez takiego upomnienia zawiesi¢ w urzedowaniu i skresli¢ go
z listy adwokatdéw.

Niech mi wolno bedzie zwréci¢ tu uwage i na to, ze przez
art. 81 projektu uchylony zostaje przepis art. 63 usp., wedle
ktérego grzywna nie jest dopuszczalnag przeciw adwokatowi, jako
rzecznikowi w danej sprawie, natomiast wedle art. 81 w zwigzku
z art. 49 i 50 projektu sedzia moze +tacznie z nagang orzec
grzywne do dziesieciu tysiecy ziotych.

| jeszcze jedno. Wedle art. 61 § 1 sad moze skaza¢ na
grzywne do 100 zt. lub na kare aresztu do trzech dni kazdego
obecnego na rozprawie w razie ciezszego haruszenia powagi,
spokoju lub porzadku czynnosci sagdowych albo ublizenia sa-

dowi — natomiast privilegium odiosum grzywny do 10.000 zt,
zawieszenia w urzedowaniu i skreslenia z listy adwokatéw projekt
upatrzyt i zachowat jedynie dla swegu ulubienca — adwokata.

Srodkami popetnienia wykroczeh karalnych wedle art. 81
sg zywe stowo i martwe pismo ; stowo, ktére w braku publicz-
nosci, stron i przeciwnika styszy tylko sedzia jednoosobowy
i protokolant oraz pismo, ktoérego niktjeszcze procz sedziego nie
nie czytat a ktore dopiero dzieki zastosowaniu przepisu art. 81,
przejdzie do wiadomosci publicznej, do dziennikéw i czasopism,
do wiadomosci wspdtczesnych i potomnych!

Ad h.

Prawo to stuzy kazdemu sadowi bez jakiejkolwiek réznicy
a wiec zespotom sedziowskim wszystkich trzech instancyj tudziez
kazdemu sedziemu jednoosobowemu, karnemu i cywilnemu, Sled-
czemu i hipotecznemu, sadzgcemu sprawy sporne i niesporne...
byleby byt sedzig ? nie, choéby nawet nim nie byt a fungowat
tylko w zastepstwie sedziego — mianowicie takze asesorowi,
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ktéoremu prezes sadu apelacyjnego na pewien przecigg czasu po-
wierzyt petnienie czynnosci sedziowskich (art. 260 usp.).

Tak wiec uprawnienia z art. 81 wykonywa¢ beda kolegja
i pojedyncze osoby, starzy i miodzi, sangwinicy i flegmatycy,
zréwnowazeni i nie posiadajgcy réwnowagi umystu; nawet mtody
asesor liczacy po trzech latach aplikacji zaledwie 25 lat (art.
258 usp.), ktéry moze sta¢ sie kiedy$ znakomitym sedzig, ale na
razie jest elementem miodym, wiec krewkim i nieobytym — be-
dzie dzierzyt roézgi liktorskie i miat jus vitae necisque nad adwo-
katem !

Jedno tylko dziata kojgco i rozbrajajaco. Oto adwokat, za-
wieszony w urzedowaniu lub skreslony z listy adwokackiej na
podstawie art. 81, nie jest narazony na zadne koszty, na zadne
badania i indagacje, na zadng przedSmiertng udreke, na koniecz-
no$¢ napisania testamentu dla siebie i dla swoich klientow —
szybko i bezbole$snie wyprawia sie go w czarne ziemice Hadesu;
mozna z ulgg powiedzie¢ o nim za Stowackim : bez zadnych bé-
léw, bez zadnych omamien, skonat i skosciat istat sie jak kamien.

Jestto piekny rys przepisu art. 81. ozywiony tak duzag daw-
ka ludzkosci i wspdiczucia autora projektu, ze na zawieszenie
adwokata w urzedowaniu i na skreslenie go z listy adwokatdw,
na pozbawienie go czci i chleba, nie traci sie czasu narozprawy,
na wystuchanie oskarzyciela — justyfikacja nastepuje momental-
nie a tylko na wpis jego zgonu do listy do ksigg metrykalnych,
do listy moralnie i materjalnie usmierconych adwokatéw tudziez
na wydanie ogltoszen posmiertnych w Monitorze Polskim i w
Dzienniku Urzedowym Ministerstwa Sprawiedliwosci w dziale
Ruchu stuzbowego (wypadatoby go raczej nazwac¢ dzialem Ru-
chu i Unieruchomienia stuzbowego) czeka sie az do wydania
orzeczenia przez Sad Najwyzszy').

W koncu kilka uwag w sprawie istoty samego art. 81. Jest
on niewatpliwie przepisem karnym, gdyz okresla przestepstwo
(strona kryminologiczna) oraz kare (strona penologiczna). Od
przepiséw tego rodzaju wymaga sie powszechnie w kazdem pan-
stwie kulturalnem, azeby rdédwnoczes$nie z ich wydaniem stworzo-
no gwarancje sprawiedliwego orzeczenia o winie, odpowiedniego
stosunku kary do winy i uchronienia bezwinnego od kary.

Co do orzeczenia o winie, to w dziedzinie art. 81. sedzia,
o ile chodzi o zuchwale nieposzanowanie sadu, staje sie sam
strong i wbrew zasadzie: ,nemo judex in sua causa" o0sadza
wlasng sprawe. Przypomne tu, ze art. 63. usp. z tego wiasnie
powodu odbiera sgdom prawo karania adwokatéw, jako rzeczni-
kow stron, pozbawieniem wolnosci lub tez choéby grzywna.

7 Jeszcze jedna reminiscencja staro-austrjacka. Wedle dekretu nadwor-
nego z 6/10 1785 Nr. 477 Zbioru ustaw sadowych adwokatowi mozna byto
odebra¢ prawo zastepstwa (stallum agendi), jezeli strona przegrata proces
z jego winy (ob malam defensionem) a on nie wynagrodzit jej szkody. Prze-
ciw temu orzeczeniu dopuszczalna byta apelacja i rewizja.
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Charakterystycznem jest, ze obecny Sejm, wspétpracujacy z Rza-
dem, w ustawie z 24. listopada 1930 poz. 626. pozostawit nie-
tknietym zakaz wymierzania adwokatom grzywien, zawarty w wy-
danej przez poprzedni Sejm ustawie z 15.3. 1930. poz. 43.

Co do kar za przestepstwo z art. 81, mamy ich tam catg
skale dla jednego i tego samego wykroczenia, atoW sgd ma zu-
petnie nieograniczony wybér miedzy niemi i moze kazda z nich
wymierzy¢; ktérg za$ z kar tych wymierzyé zechce, zalezy wy-
tgcznie od jego woli.

Ponadto kary z art. 81. sad wymierza bez uprzedniego u-
pomnienia lub zagrozenia. Poniewaz adwokat po upomnieniu
moze ztozy¢ zastepstwo, jezeli uwaza, ze sad niestusznie ogra-
nicza go w jego prawach i przez to uniemozliwia mu speinienie
jego zadan, przeto oczywidnem jest, ze w przypadkach art. 81.
adwokat pozbawiony jest mozliwosci wybrniecia z kolizji swego
sumienia przez zlozenie zastepstwa. Nie wchodzi tu w rachube,
czy sad istotnie uniemozliwit adwokatowi speinienie jego zadan,
czy tenze ostatni istotnie, czy tez tylko wedle swego mniema-
nia (putatywnie) znalazt sie w kolizji ze swemi obowigzkami, czy
dalej tudziez jakie dla sprawy i strony wynikly nastepstwa ze
ztozenia zastepstwa i jak wszystkie te kwestje o0sgadza instancje
dyscyplinarne — chodzi tu natomiast tylko o to, ze adwokatowi
pozostawiong by¢ musi droga wyjscia z rzeczywistej czy mnie-
manej kolizji swego sumienia i prawidet zawodowych.

Co sie wreszcie tyczy uchronienia bezwinnego od kary, to
primo kazda procedura karna zawiera przepis, iz kary nie wolno
wykona¢ przed uprawomocnieniem sie orzeczenia, podczas gdy
przepis art. 81. postanawia natychmiastowa wykonalnos¢ i dla-
tego stusznie postepowanie z art. 81. nazwano doraznem; se-
cundo nie postanawia sie kar, ktore nie dozwalajg naprawy w ra-
zie okazania sie, ze delikwent byt niewinny lub nie zastuzyt na
dang kare (rozprawiano nad tem szeroko i odno$nie do uchyle-
nia kary $mierci) a wbrew temu zawieszenie w urzedowaniu
i skreslenie adwokata orzeczone na podstawie przepisu art. 81.
jest natychmiast wykonalne, rujnuje adwokata moralnie i ma-
terjalnie a nastepne uchylenie kary przez Sad Najwyzszy nigdy
nie zdota naprawi¢ lub powetowaé wyrzadzonej adwokatowi
krzywdy moralnej, ani poniesionych przezen strat i szkod.

Nie trudno przewidzie¢ skutki postanowienia art. 81. W tych
wlasnie sprawach, gdzie dobro publiczne (art. 9 i 11) wymaga
silnego wystgpienia w obronie pogwatconego prawa, w interesie
strony skrzywdzonej, tam adwokat bedzie drzat o swojg wiasng
skore, bedzie $ledzit, czy na twarzy sedziego nie pokazata sie
jakas chmurka, zwiastujgca nadciggajaca burze.

Adwokat, pozbawiony kontenansu i odwagi, pozostajgcy
pod ciggta obawag o wihasne swe losy i o wlasng swag giowe,
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nie przedstawia zadnej wartosci dla wymiaru sprawiedliwosci?)
i — mowigc stylem urzedowym — ,nie nadaje sie do uzytku
sagdowego".

Ad d.

Obroncy (ex offo) art. 81. powotujg sie na analogiczny
przepis francuski. Ot6z éw przepis jest historyczng pozostato-
Scig, przezytkiem, ktérego wprawdzie nie usunieto, ale tez nigdy
nie stosowano; istnieje on sitg fizycznego prawa bezwladnosci,
bo nikomu on nigdy nie zawadzit i nie zawadza, przyczem i to
zauwazy¢ wypada, ze zastosowanie go wymaga rozprawy, kon-
tradyktorycznego postepowania, wystuchania prokuratora i t.d.
i ze istnieje w kraju, gdzie adwokaci niemal codziennie zaste-
puja sedziéw w ich funkcjach na rozprawie8.

Ale czem innem jest przeciez nie uchylanie archaicznego
przepisu a czem$ innem wprowadzenie nowego przepisu—nalezy
sie wiec zapytaé: jaka jest occasio legis art. 81? co za powody
sktonity lub sktoni¢ mogty projektodawce do stworzenia tego
potworka z art. 81, tej prawniczej alrauny? co zaszto w Polsce
tak wstrzasajgcego igroznego, ze urzadza sie taka krucjate, taka
mobilizacje sadéw przeciw stanowi adwokackiemu? czy ataki
podjete przez adwokatéw w procesach a skierowane przeciw
sgdom i wiadzom przybraly rozmiar epidemji tej miary i tej sity,
iz groza destrukcjg catego aparatu urzedowego? Bynajmnigj !
natomiast dowiedzialem sie z dzisiejszych dziennikéw (dnia 31
pazdziernika 1931), ze Pan Minister Sprawiedliwosci uzasadnia
drakonskie postanowienia projektu rzadowego tem, ze Izba
adwokacka w Warszawie przekroczyta swoéj zakres dziatania,
wstepujgc w sprawie brzeskiej na teren polityczny.

Nie wdaje sie w ocene trafnosci tego zarzutu i chce pozo-
sta¢ zdata od gwaru i zametu wspoétczesnej polityki (procul a ne-
gotiis diei); chodzi mi bowiem o rzecz samg, o wystawi¢ sie
majacy dokument prawniczej i spotecznej kultury t.j. o organi-
zacje ustroju adwokatury a wiec o to, jakg ona by¢ ma, by od-
powiedzie¢ swym spotecznym zadaniom.

Z tego zalozenia wychodzac, zaznaczam, ze ustaw nie ukila-
da sie pod katem widzenia zamaconych chwilowo stosunkéw
a tem mniej pod katem widzenia jednego sporadycznego zajscia.
Stworzona na tej platformie ustawa musi pozosta¢ jedniodniéw-
ka, ktéra kompromituje sama siebie i ktorej likwidacja moze sie
przeciggnat, ale jest nieunikniong. Rzady i Rady adwokackie
sie zmieniaja, ale adwokatura jest wieczna, z samorzgadem lub
bez samorzadu, ktérego Pan Minister Sprawiedliwosci deklaro-

') Przypomina sie wiersz zamieszczony okoto r, 1880 w stynnem podéw-
czas piSmie humorystycznem ,Fliegende Blatter" z okazji Sciecia kilku mini-
strow perskich na rozkaz szacha perskiego: ,Was niitzen jetzt dem Tropf,
Minister ohne Kopf". (do czego zdadza sie temu durniowi — szachowi—mini-
strowie bez gtowy).

Podobny przepis o t. zw. sedziach honorowych zawarty w art. 276 usp.
uchylono ustawg z 4 marca 1930 Dz. U. 5. poz. 43.
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wat sie zwolennikiem, a jest wieczng dlatego, poniewaz nieda
sie niczem zastgpi¢. Mozna nie tworzy¢ wogdle Izb adwokac-
kich i kaza¢ adwokatom chodzi¢ w pojedynke, aby w ten spo-
s6b uniemozliwi¢ im zbiorowa obrone ich praw i intereséow sta-
nowych 9, mozna takze adwokature zetatyzowac i zorganizowac
jako urzad, na wzor Generalnej Prokuratury R. P., mozna wpro-
wadzi¢ nominacje, szczeble i awansy dla potulnych adwokatow,

ale taka adwokatura nie speini swego przeznaczenia i ludnosé
odwroéci sie od niej z nieufnoscig. Probowali tego bolszewicy
na kilka zawodéw i kilka sposobow, ale porzucili w koncu te

préby i przywrécili adwokaturze jej stanowisko.

Historja adwokatury dowiodta, ze zwyciezyta ona wszyst-
kich swych przeciwnikéw, bo wolna adwokatura jest tak nie-
zbedna dla zycia spotecznego, jak powietrze jest nieodzownem
dla zycia fizycznego; to tez im wiekszym i mocniejszym bedzie
kaganiec, tem rychlej nastgpi zerwanie go.

Historja adwokatury wykazata dalej, ze nominaci minister-
ialni, adwokaci mianowani przez Rzad, staneli pierwsi w szere-
gach w walce o wolno$¢ i niezawistos¢ adwokatury — wiasny
twor pochtongt autora...

W koncu podkresli¢é musze, ze przytoczony przez Pana
Ministra Sprawiedliwosci motyw, mogtby co najwyzej da¢ powdd
do wprowadzenia w projekcie przepisow co do reakcji na prze-
kroczenia przez lzby ich ustawowego zakresu dziatania, nigdy
zas$ logicznie nie da sie z tym konfliktem powiagzac¢ przepis art.
81, gdyz art. 81. dotyczy reakcji przeciw wystgpieniom adwoka-
tow wobec sadu.

Tak wiec przepis art. 81. pozostal bez wszelkiego umotywo-
wania i zawist poprostu w powietrzu.

4) Z rozwazan pod 1) 2) 3) przedstawionych okazuje
ze projekt, w razie wprowadzenia go w zycie, moze chyba stwo-
rzy¢ typ adwokata dbatego nie o dobro publiczne, nie o prze-
strzeganie Konstytucji i ustaw, lecz typ adwokata zastraszonego
i zatrwozonego, zginajacego sie we dwoje przed sadami i wia-
dzami, cztowieka bez kregostupa fizycznego i moralnego, my-
$lagcego nie o dobru publicznem i powierzonej mu sprawie, lecz
o tem, by unikng¢ sieci nastawionych nan przez przepis art. 81.

Taki typ adwokata, nikomu na nic sie nie zda, bedzie to
mebel dla wymiaru sprawiedliwosci bezuzyteczny a moze nawet
wprost szkodliwy; nikt za§ nie zdota przewidzie¢, czy i kiedy
nie bedzie mu potrzebny prawdziwy typ adwokata: adwokat od-
wazny, broniacy sprawy mu poruczonej przeciw kazdemu (8 9.

c) Niech mi tu wolno bedzie uczyni¢ matg dygresje i przypomnie¢, ze pro”
jekt rzadowy odbiera Izbom adwokackim prawo opinjowania wnioskéw ustawo-
dawczych. Rzuci to moze pewne Swiatlo na te kwestje, jezeli przypomne, ze
pierwsza w Austrji ustawa, wprowadzajgca instytucje lzb adwokackich tj. ces.
rozporzgdzenie z 16 sierpnia 1849 Nr. 364 Dz. pr. p. wydane w czasie absolu
tyzmu poruczato lzbom adwokackim sktadanie wnioskéw ustawodawczych.

sie*
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austr. ord. adw.) a wiec i przeciw wszelkim wiladzom i urzedom
— z zapatem, moéwiacy prawde bez ogrodki i nie obwijajacy ni-
czego w bawetne.

Jako dowdd przytocze tu przykiad z historji francuskiego
procesu karnego. W procesie tym wystepowali w imieniu kroé-
lewskiem mandatarjusze krélewscy (gens du roi) a przeciwsta-
wiat sie im skutecznie obrohca (conseil). Ot6z pod wplywem
serwilistycznego kanclerza Poyet wydat krél francuski Franciszek |
rozporzadzenie (ordonnance) z r. 1539, wedle ktérego przybra-
nie obroncy w procesie karnym zostato zakazane. Gdy nieza-
dtugo potem sam kanclerz Poyet stangt, jako oskarzony przed
sgdem parlamentu i prosit o obronce, otrzymat dobrze zastuzong
odpowiedz: ,Patere legem, quam ipse tulisti"— pokosztuj ustawe,
ktéorg sam spowodowate$. (Friedman Verteidigung str. 101).

5) Przejete z Francji art. 9 i 11 proj. rzad. naktadaja na
adwokata obowigzek pamietania o dobru publicznem. Ot6z za-
pyta¢ wypada, o jakie to dobro publiczne sie rozchodzi? Po-
niewaz majatku publicznego broni Generalna Prokuratura R. P.
a na strazy praw stoi Prokuratura z Ministrem Sprawiedliwosci
na czele, to owem dobrem publicznem nie moze by¢ nic innego,
jak tylko prawo i bezpieczenstwo prawne kazdego obywatela,
zagrozone przez kogokolwiek, bez wzgledu na to, przez kogo :
czy przez osobe prywatng, czy tez, przez sad, wiadze a nawet
i przez samo Panstwo jako takie. Slubuje tedy adwokat broni¢
prawa przeciw wszystkim tu wymienionym osobom i wiadzom;
walka o prawa i walka przeciw bezprawiu, oto urzad adwokata,
nadany mu przez ustawe i w tym wylgcznie znaczeniu mozna
mowi¢ o urzedzie adwokata.

Jak oskarzyciel publiczny (prokurator) jest przedstawicielem
witadzy panstwowej w zakresie Scigania przestepstw (art. 52, 55,
i 56 kpk.), tak adwokat jest obronca i oskarzycielem bezprawia
bez szczebla stuzbowego; adwokat zastepuje pierwiastek prawa,
ten fluid spoteczny, bez ktérego zycie zbiorowe ludzi nie da sie
pomysle¢. Mozna obejs¢ lub pogwalkci¢ kazda ustawe, mozna
wydawac i zmienia¢ ustawy w celu upozorowania czynnos$ci bez-
prawnych, ale nie mozna zabi¢ samego prawa; spalone i po-
chowane, rychto powstanie ono, jak Feniks z popiotdw i spali
wszystkie ustawy ostaniajgce bezprawie wraz z tymi, co je wy-
dali, bo taka jest prometejska moc prawa, czerpigca swe sity
Z 7yjacego w nas poczucia prawa, odczucia krzywdy ludzkiej
i oporu przeciw gwattowi i bezprawiu.

Te oto walke, wcale nie rzadka, prowadza adwokaci, wielcy
i mali, stawni i nieznani, majacy gtosne nazwiska i bezimienni;
prowadza ja w Swiatowych emporjach, stolicach, miastach i pro-
wincjonalnych miasteczkach; bezimienny adwokat, jak 6w ,nie-
znany zoinierz" z wojny Swiatowej czestokro¢ wiecej przysparza
zwyciestw prawu, niz gtosny jego rywal...

JesteSmy wszyscy razem jedna wielka armja, wiecznie zmo-
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bilizowang, wiecznie stojacg w walce o prawo i w walce prze-
ciw bezprawiu, niezmordowanie trwamy cate wieki na froncie
w znojnym boju o idealy prawa i praworzadnosci i nie wycofa-
my sic; z walki mimo przepisu art. 81; ranni od pociskéw art. 81,
wrocimy wkrétce na pole a umierajgc, wezwiemy innych nowych,
mtodych do wskoczenia w opr6znione przez nas miejsce... Art. 81.
jest nam ojczymem, ktéry nas chce wyzu¢ z tradycji naszego
stanu, jakby z chaty odziedziczonej po ojcach — ale nie oniemi
on nas i predzej, czy pdzniej, zniknie on tak nagle, jak nagle
i niespodzianie sie pojawit!

W znaku naszego powotania i naszych tradycji zwyciezymy,
bo zwyciezy¢ musimy! A wiec sursum corda!

Przemys$l, dnia 31 pazdziernika 1931.

Adwokat Dr. Natan OBERLAENDER.

Postuch....

W samem wyrazeniu lezy co$, co ucho razi. Razi ucho, razi
dusze kazdego obywatela wolno mys$lagcego, wychowanego na
konstytucyjnie gwarantowanych prawach cztowieka i obywatela.
Lezy w tem wyrazeniu co$ niesmacznego, co$ przeciwnego dy-
scyplinie, co$, co traci stuzalstwem. Z tego wyrazu tchnie jakby
duch $redniowiecza, co$ z bizantynizmu, ajeszcze wiecej ,z pod
czapki Monomacha“. Znamienng jest rzeczg, ze to wiasnie tak
niemite dla ucha i duszy wolnego cztowieka stowo znalazto do-
minujgce miejsce w projekcie ustawy o ustroju adwokatury i ty-
lekro¢ znajduje w tej ustawie zastosowanie.

Z walki o wyswobodzenie ducha wyniosta ludzko$¢ razem
z ,prawami cztowieka i obywatela" jako najwyzszg zdobycz
wolna i niezawista adwokature jako nieodzowng i réwng sa-
dzeniu cze$¢ wymiaru sprawiedliwosci. Jej najistotniejszym sub-
stratem zatem jest jej niezalezno$¢ od sadow i innych wiadz.
Tylko adwokat niezalezny od wiadzy, wobec ktorej lub u ktérej
ingeruje, moze walczy¢ o prawa swojego klijenta bez zastrzezen,
obawy, lub ogladania sie na jakiekolwiek uboczne wplywy
i wzgledy. To tez odkad nastaty w Europie stosunki konstytu-
cyjne i tam, gdzie one zaistnialy, adwokatura stata sie nieodzo-
wng i podstawowg czescig wymiaru sprawiedliwosci. W procesie
tak karnym, jak i cywilnym wprowadzony zostat dla catego
szeregu spraw karnych i cywilnych przymus adwokacki, nie dla
pieknych oczu i nie dla btahych powodoéw, lecz z dziejowej
koniecznosci zapewnienia nalezytego wymiaru sprawiedliwosci.
I nie ma dzi§ chyba w cywilizowanym $wiecie czlowieka, kté-
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ryby zapoznawat lub nierozumiat, ze zalezna adwokatura tak
jak jej brak musiatyby by¢ koncem sprawiedliwosci. Poszcze-
g6lny obywatel, spoteczenstwa cate, przestatyby wierzy¢ w spra-
wiedliwos¢ i w idee sprawiedliwosci, gdyby instytucja adwoka-
tow i obroncéw miata by¢ zaniechana.

W Rzeczypospolitej Polskiej mamy, ze tak powiem, trojaka
adwokature, jako dziedzictwo tréjzaboru. Dziedzictwo to, jak
w kazdej dziedzinie powoduje zte nastepstwa w dziedzinie adwo-
katury tem gorsze, ze mimo uplywu trzynastu lat od chwili
odrodzenia Panstwa Polskiego, adwokatury dotad nie zunifiko-
wano i nie wydano jednolitej ustawy dla catej palestry Panstwa
Polskiego. Zdawato sie, ze ustawa ta nareszcie wypracowana
przyjdzie na stot sejmowy przemyslana, opracowana, wzorowana
na najpostepowszych _i najsSwiezszych statutach palestry za-
chodnio-europejskiej. Ze jako ustawa Rzeczypospolitej, opartej
na szeroko zakrojonych obywatelskich prawach Konstytucji
marcowej bedzie wzorem samorzgdu adwokatury i jej atrybucji,
prowadzacej do zapewnienia spoteczeristwu pomocy i ochrony
prawnej, jaknajwiekszej gwarancji i niezaleznosci adwokata
od jakichkolwiek wptywoéw, czy z gory, czy z dotu, temsamem
zatem da czy spoteczenstwu, czy poszczegélnemu obywatelowi
szukajgcemu sprawiedliwosci, petna i niezawodng gwarancje nie-
zaleznej i skutecznej obrony. SpodziewaliSmy sie, ze 2z prac
Komisji Kodyfikacyjnej wykrystalizuje sie projekt ustawy o ustroju
palestry polskiej, tchngcy duchem nowoczesnosci, wolnomysinosci
i kulturalnego Zachodu, projekt ktory przetamie faktyczne kor-
dony tryjalizmu adwokackiego i jednoczgc cata polska palestre
pod skrzydtami jednolitej unifikujacej ustawy, dopomoze do
zlikwidowania wielkiej bolgczki w dziedzinie zycia prawniczego,
bedacej jednym z powoddéw spotecznego prawnego i gospo-
darczego niedorozwoju Panstwa. Adwokatura polska stusznie
zywita nadzieje, ze nowa ustawa adwokacka, oparta na istnie-
jacej Konstytucji bedzie wzorem statutu palestry w samej Polsce
i dla innych krajow, ktore ustréj adwokatury naprawia¢ zechca.

Lezacy przedemnag projekt ustawy o ustroju adwokatury,
ztozony do laski marszatkowskiej nagle, z pominieciem wypra-
cowanego, a prawie gotowego juz projektu Komisji Kodyfika-
cyjnej, napisany bez wystuchania opinji najmiarodajniejszych sfer,
bo Izb i Rad adwokackich polskich i polskich Sadéw, niestety
nie ziszcza tych nadzieji, a przeciwnie napawa kazdego prawo-
rzadnie myslacego obywatela powazng troska o los adwokatury,
temsamem o losy wymiaru sprawiedliwosci. Smutek i bdl ogar-
niaja kazdego adwokata na mysl i widok tego, ze nowy
statut palestry polskiej wecielony i wyrazony w ustawie
uchwali¢ sie majacej w r. 1931 przez Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej, rzadzacej sie Konstytucja marcowa, stoi pod wzgle-
dem zakresu uprawnien, sposobu i rodzaju wykonywania
adwokatury, o ile chodzi o jej niezalezno$¢, daleko w tyle



- 207 -

poza statutami, ktéremi rzadzita sie palestra pod tréjza-
borczem panowaniem rosyjskiego cara, austrjackiego monarchy
i niemieckiego cesarza i krdéla. Rosyjskiemu samodzierzawiu,
austrjackiemu i pruskiemu monarchizmowi, wystarczaty przeciw
swawoli — powiedzmy nawet wyrazeniem projektu ustawy
0 ustroju adwokatury — ,zuchwatosci” niezaleznej w catej petni
od sadow i wiadz adwokatury, te gwarancje, jakie w tym kie-
runku dawaty ustawy procesowe Kkarne i cywilne, jakie dalej
znajdowaty sie w przepisach dyscyplinarnych adwokackich.
W ramach przepiséw tzw policji sesyjnej sadéw i wiladz, oraz
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej przed wiadzami adwokackiemi,
wszystkie pozaborcze statuty adwokatury na réwni z statutami
adwokatury zachodnio-europejskiej przewidywaty zupetng nieza-
wisto$¢ adwokata od sadow i wiadz.

I stusznie, bo wszakzesz adwokat podlega na sali sgdowej
policji sesyjnej Kkierujgcego rozprawg sedziego, wszakzesz pod-
lega wtadzy dyscyplinarnej swoich wtadz adwokackich, a w kon-
cu podlega przeciez i ustawom karnym jak kazdy zwyczajny
obywatel. Czyi wiec nie do$¢ gwarancji przed jakimkolwiek
naruszeniem przez adwokata jakiejkolwiek normy prawnej droga
naduzycia swej niezaleznosci od sadu i wiadzy, wzglednie na d-
uzycia wolnosci stowa, ktdra musi by¢ danag, jesli nie ma by¢ maneki-
nem lub mechanicznym funkcjonarjuszem procesowym, lecz
rzecznikiem praw swojego klienta, szermierzem i obroncg jego
krzywdy i prawa w wywalczeniu dla niego nalezytego i nalez-
nego mu wymiaru sprawiedliwosci?!...

Nowy projekt nie ziszcza poktadanych w nim nadzieji w za-
dnym kierunku, bo nawet sam fakt unifikacji adwokatury doznaje
znacznego S$cie$nienia, wykazuje duzg luke wskutek faktycznego
ograniczenia wolnoprzesiedlnosci, ktéra wszakze musi by¢ ab-
solutng i wolnag od wszelkiego zaklauzulowania. Ma ten projekt
inne wady, jesli chodzi o istote i ustr6j samorzgdu adwokackie-
go, skoro i samorzad sam bardzo zostat ScieSniony i odjeto mu
te wysokg gwarancje, jaka dawata we wszystkich sprawach
adwokatury instancja Najwyzszego Sadu, oddajgc te atrybucje
sgdom apelacyjnym i skoro w instancyjnym toku postepowania
dyscyplinarnego dla adwokatury wyeliminowano zgota czynnik
adwokacki. Wiec nawet tej odrobiny warowania praw zawodu
1 stanu nie uzyczono adwokaturze, ktorg przy sadzeniu udziela
sie przy wojsku szeregowcowi nawet, a w zyciu cywilnem Kka-
zdemu rzemieslnikowi, kupcowi it.d. Bo te warstwy spoteczne
wywalczyty sobie w sgadach przybieranie tak w sprawach sgdo-
whnictwa karnego, jak cywilnego elementu laickiego i zawodo-
wego (vide sady handlowe, sady pracy, sady tawnicze, sady
wojskowe). Tylko adwokat, rzecznik prawa, wspotczynnik wy-
miaru sprawiedliwosci, sadzony dyscyplinarnie w drugiej instancji
odpowiada¢ ma przed sgdem czysto koronnym i w dodatku nie
przed Sadem Najwyzszym, lecz przed Sadem Apelacyjnym swo-
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jego okregu, ktéry nieraz bedzie i za bliski samej sprawy i sa-
mej osoby i stosunkéw lokalnych. Jest dalej caly szereg zasa-
dniczych postulatéow adwokatury, ktére w projekcie albo wcale
zadnego, albo tylko niedostateczne znalazty uwzglednienie. Je-
dnak ponad wszystkimi brakami i wadami stoi naczelna wada
catego projektu tj. brak dostatecznej gwarancji niezawistosci
adwokackiej, ktory przejawia sie w calym szeregu jego prze-
pisbw. W art. 9. projekt wprowadza zamiast dotychczas przy-
najmniej w b. zaborze austrjackim skiadanej przez adwokata
przysiegi na Konstytucje i ustawy, uroczyste przyrzeczenie we-
diug przywiedzionej tam roty. Juz sama forma mniej uroczyste-
go przyrzeczenia w miejsce przysiegi, mnie przynajmniej nie za-
dowala. Jesli jednak godzi¢ sie z tg formg S$lubowania, to nigdy
nie bedzie mozna pogodzi¢ sie z tem, ze adwokat ,pomny dobra
Panstwa, oraz godnos$ci stanu adwokackiego, przyrzeka uroczy-
Scie tylko, ze obowiagzki adwokata speinia¢ bedzie zgodnie z pra-
wem i stusznoscig, posSwiecajac sie im z catg sumiennoscig igor-
liwoscig, witadzom okazywaé bedzie poszanowanie i postach (!)
a w postepowaniu swem kierowac sie bedzie zasadami honoru
i uczciwosci". Wiec zamiast Slubowac¢ wierno$¢ Rzeczypospolitej,
nieztomne przestrzeganie Konstytucji i wszystkich innych ustaw,
ma adwokat S$lubowaé okazywanie poszanowania i ,postuchu”
wiadzom...

Godzimy sie, chociaz ciezko ina to, ze miast domaga¢ sie od
adwokata przestrzegania i poszanowania Konstytucji i ustaw,
naktada mu sie poszanowanie wiadzom. Lecz nigdy nie mo-
zemy godzi¢ sie na to i nie pogodzimy sie z tem, by adwo-
natowi nakiladano ,,postuch" wobec witadz. Bo natozenie adwo-
katowi ,,postuchu®“ to co$, co go poniza, co$ przeciw czemu
wzdryga ste kazdy wolnomys$lacy obywatel. Jest to wyrazenie
przypominajace rosyjskie ,stuszaj", co$ co traci stuzalstwem
i niewolg. Adwokatura Europy zachodniej, wyksztatcona na za-
chodniej kulturze i na wiekowej praktyce zawodowej ma w jazni
i krwi swojej niezaleznos$¢ i wolnos¢ i do stuzalstwa nagigé¢ sie
nie da nawet nakladaniem na nig ,postuchu". Postuch moze
miec¢ tylio lokaj, bo juz od woznego lub stuzgcego nie wy-
maga sie postuchu. Postusznym, lecz nie ulegtym musi by¢ zoit-
nierz swemu przetozonemu. Obywatel cywilny moze mieé¢ wo-
bec wtadz i sgdow poszanowanie, szacunek, winien szanowac
wyroki sadowe, uchwaty i zarzadzenie witadz, lecz nie winien
im postuchu i nie wolno od niego tego postuchu zgdaé, bo od
tego broni go obowigzujaca Konstytucja marcowa. G#losi bo-
wiem jej artykut 89, ze ,pierwszym obowigzkiem obywatela jest
wiernos¢ dla Rzeczypospolitej Polskiej". Gtlosi art. 90, ze: ,ka-
zdy obywatel ma obowigzek szanowania i przestrzegania Kon-
stytucji Panstwa i innych obowiazujgcych ustaw i rozporzadzen
Wtadz panstwowych i samorzagdowych"”. Art. 93. opiewa: ,wszy-
scy obywatele sg obowigzani szanowaé¢ wiadze prawowitg i uta-
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twiaé¢ spelnianie jej zadan, oraz sumiennie peini¢ obowigzki pu-
bliczne, do jakich powota ich naréd lub wihasciwa wiadza“.

Nigdzie zu zadnem miejscu Konstytucja, ta zasadnicza,
fundamentalna ustawa Panstwa i ostoja obywatelskiej wolnosci
i ochrony, nie nakazuje obywatelowi ,postuchu". A jesli tak,
to nie moze jej nakaza¢ mu jako pojecie oderwane zadna inna
ustawa pod groza naruszenia Konstytucji. 1 niedorzecznosciag
wprost jest ,uprzywilejowywac'l adwokata w ten sposéb, aby
zmuszaé¢ go do S$lubowania czegos$, czego juz zwykiemu oby-
watelowi wedle Konstytucji nakazywa¢ nie wolno, a co jest ja-
skrawem przeciwiennstwem wszelkiej niezaleznosci i niezawistosci
i godzi wprost w zasadnicza najpierwotniejszg istote adwokatury
i jej zadan.

W rozdziale 111 projektu, traktujgcego o obowiazkach i pra-
wach adwokatow, zaczynajagcym sie od art. 11. spotykamy po-
wtérzenie tego samego tak nienawistnego dla ucha adwokata
wyrazenia ,postuch”. Bo o to artykut ten brzmi: adwokat wi-
nien by¢ rzecznikiem prawa i stusznosci, obowiazki swego za-
wodu spetniaé¢ sumiennie i gorliwie, majac na wzgledzie dobro
Panstwa, okazywa¢ poszanowanie i postuch dla sadéw, urzedoéw,
oraz organow adwokatury, przestrzega¢ zasad honoru i kolezen-
stwa, tudziez strzedz powagi i godnosci adwokatury". Wiec
mato ,postuchu” wedle art. 9, ktoérego okazywanie Witadzom
adwokat u wstepu swej karjery juz S$lubuje, on zaraz dwa kroki
dalej ma swiezo natozony ,postuch” juz nie tylko wobec saddéw
i urzedéw, ale nawet wobec organéw adwokatury. Mam wraze-
nie, ze przemawiam imieniem catej adwokatury polskiej jesli za-
wotam : dziekujemy imieniem organow adwokatury za ten
prezent i nie przyjmujemy go. My adwokaci w wolnej Polsce
chcemy i pragniemy okazywa¢ witadzom i urzedom poszanowa-
nie i szacunek, chcemy poddawac sie orzeczeniom sgdoéw i wiadz,
lecz nie chcemy postuchu wobec nikogo, najmniej za$ wobec
swoich zutasnych witadz i organoéw.

A zapytaé¢ sie godzi, iak da sie pogodzi¢ przestrzeganie za-
sad honoru i kolezenstwa, tudziez strzezenia powagi i godnosci
adwokatury z postuchem (?!). Jak da sie pogodzié¢ przepis tego
artykutu chociazby z art. 20 projektu ktéry gtosi, ze ,przy wy-
konywaniu czynnosci zawodowych adwokat korzysta z wolnosci
stowa i pisma w granicach obowigzujgcych przepiséw irzeczowej
potrzeby". Dla nas adwokatéw myslacych kategorjami prawo-
rzadnymi honor i postuch, powaga i godno$¢ stanu a postuch,
wzajemnie sie wykluczaja. A jakzesz uzgodni¢ pojecie postuchu
z Wysokiem pojeciem o adwokaturze, wyrazonem w art. 25 pro-
jektu, ktory zakazuje tgczy¢ z zawodem adwokata ,state stano-
wisko w stuzbie panstwowej z wyjatkiem stanowiska ministra,
podsekretarza stanu i stanowiska nauczycielskiego, prace w prze-
mys$le i handlu z wyjatkiem czynnosci radcy prawnego, lub inne
zajecia nielicujgce z zawodem i godnoscia adwokata". Wiec
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tylko godno$¢ ministra w stuzbie panstwowej, wzglednie pod-
sekretarza stanu i stanowisko nauczycielskie dadza sie potgczy¢
z adwokaturg. Tak wysokie ma o adwokaturze wyobrazenia pro-
jekt, ale zarazem zada od adwokata na takiej postawionego
wyzynie, aby miat ,postuch”...

Trudno nie pisa¢ satyry...

1 niejako dla ukoronowania dzieta projekt w rozdziale VI.
0 odpowiedzialnosci dyscyplinarnej adwokata wprowadza art. 82,
ktéry gtosi : ,adwokat, ktéry w pisSmie, lub w przeméwieniu
wykroczy przeciw prawu, dobrym obyczajom, spokojowi lub bez-
pieczenstwu publicznemu, albo okaze zuchwale nieposzanowanie
witadzy, moze byé skazany bezzwilocznie przez sad roz-
poznajgcy dang sprawe na jednag z kar dyscyplinar-
nych, przewidzianych w art. 49. Orzeczenie sadu jest
natychmiast wykonalne (!), jednak jezeli zapadto w sadzie
I. lub Il. instancji stuzy od niego odwotanie do Sadu Najwyz-
szego w ciagu 2 tygodni od ogtoszenia, lub doreczenia. Przepis
niniejszy nie wylacza stosowania przepiséw o utrzymaniu po-
wagi sadu". Ot6z i ostateczna sankcja ,postuchu"”. Adwokata
moze sedzia, przed ktéorym i wobec ktérego on dochodzi i broni
praw swego klienta skresli¢ doraznie z listy adwokatdéw czasowo
lub na zawsze, orzeczenie to jest natychmiast wykonalne bez
wzgledu na wniesiony lub wnie$¢ sie majacy Srodek prawny tak
jak Sciagalnym jest podatek w pierwszej instancji, wymierzony
mimo zaczepienia go $rodkiem prawnym. Jest to zamach nie
tylko na wolnos$¢ i niezawisto$¢ adwokacka. To jest unicest-
wienie adwokatury i jej absolutna negacja. Odda¢
w rece chociazby i sedziego, mozno$¢ wymierzania sobie doraz-
nej sprawiedliwosci i to w znaczeniu i rozmiarach najwyzszej
dotkliwosci i najwyzszego napiecia, za nienalezyte, czy nawet
.zuchwate" zachowanie sie adwokata, przez skazanie go na wy-
kre$lenie z listy, tzn. zaprzeda¢ go na zawsze w niewole Kkaz-
dego sedziego, ktéry w danej chwili bez rozprawy, bez kontroli,
bez moznosci obrony ze strony adwokata staje sie w jednej chwili
1 sedzig i pokrzywdzonym i sam sobie wymierza sprawiedliwos3,
sam orzekajgc na razie bezapelacyjnie czy i co jest wykrocze-
niem przeciw prawu, dobrym obyczajom, spokojowi itd. lub
zuchwalem nieposzanowaniem wiadzy. Zapytac¢ sie godzi poco
istniejg przepisy art. 310, 311, 312, 313 kpk. poco §8 197, 200,
201, 202. 203 pc. poco art. 60—64 ustawy o ustroju sadow,
ktére wszakze dotychczas zawsze najzupelniej wystarczaly na
to, by sadom zapewni¢ utrzymanie ich powagi, a rzecznikow
stron pociagna¢ do odpowiedzialnosci i ukara¢ w razie dopusz-
czenia sie czy niestosownego zachowania, czy obrazy wiadzy,
lub sadu. Poco te przepisy, jezeli do tych wszystkich ustawo-
wych rekojmi poskromienia swawoli adwokackiej dodaje sie no-
wy, sprzeczny z duchem postepu i konstytucji, a zbedny zgota
przepis art. 82 projektu.
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Nie uszli losu samych adwokatow takze i przyszli nastepcy
adwokatury. Bo oto projekt w rozdziale VII. o aplikantach adwo-
kackich nakiada na nich w art. 85 obowigzek zlozenia przed
rozpoczeciem wykonywania aplikacji adwokackiej wobec dzie-
kana uroczystego przyrzeczenia wedtug nastepujacej roty : pomny
dobra Panstwa, oraz godnosci stanu adwokackiego, przyrzekam
uroczyscie, ze obowigzki aplikanta adwokackiego spetnia¢ bede
zgodnie z prawem i stusznosScig, poswiecajac im sie z cala su-
miennoscig i gorliwoscia, wiadzom i patronowi swemu okazywad
bede poszanowanie i postuch, a w postepowaniu swera kierowaé
sie bede zasadami honoru i uczciwosci". Mam nadzieje ze tu,
znowu wyrazem wszystkich obecnych i przysztych adwokatéw
i aplikantow adwokackich, jesli powiem, ze my adwokaci jako
patronowie od aplikantéw swoich ,postuchu“ nie zgdamy. Prag-
niemy tez, aby na aplikantow adwokackich nie naktadano obo-
wigzku ,postuchu" ani wobec wiladz, ani wobec patronéw swo-
ich. Bo wystarczy zupeinie, jesli aplikanci adwokaccy beda winni
wiladzom panstwowym i sgdom, oraz wiadzom i patronom swoim
poszanowanie. Chcemy mie¢ w aplikantach adwokackich, a przy-
sztych adwokatach, miodszych kolegéw wiladze rzgdowe i nasze
szanujgcych, lecz nie chcemy tworzy¢ z znic.h zdolnych do ,po-
stuchu" stuzalcéw. To bytoby adwokatury i aplikacji adwokac-
kiej niegodne.

Podstawowa zasadg kazdej ustawy przy jej tworzeniu musi
by¢ utrzymanie jej w zgodnos$ci z obowigzujgca Konstytucja.
WykazaliSmy wyzej, ze co do projektu, ta zasada miejsca nie
ma. Projekt ten w tem brzmieniu bytby jednak niezgodny
i z przyszta konstytucjg, ktdrej projekt zawarty jest we wniosku
postéw z klubu BB. z daty Warszawa 6 lutego 1931, ztozonym
juz w Sejmie. W art. 104, 105 i 108 tego projektu przysziej
konstytucji natozony jest na obywatela obowigzek wiernosci dla
Rzeczypospolitej, szanowania i przestrzegania Konstytucji i in-
nych ustaw i rozporzadzen witadz panstwowych i samorzgdowych,
oraz szanowania prawowitej wiladzy i ulatwiania speiniania jej
zadan. O postuchu, ba, nawet o postuszenstwie nie ma tam
mowy. A nie ma mowy o postuchu nigdzie w przepisach statutu
palestry francuskiej, ktora stala sie dostownym prawzorem tego
projektu, a ktéra w przysiedze adwokackiej zawartej w trzecim
tytule, a art. 23 ustawy adwokackiej kaze adwokatowi przy-
siega¢ w rote: ,Le jure de ne rien dire ou publier, comme
defenseur ou conseil, de contraire aux lois, aux reglements, aux
bonnes moeurs, a la surete de IEtat et a la paix publigue, et
de ne jamais m’ecarter du respect du aux tribunaux et aux au-
torites publigues”. Moéwi wiec statut palestry francuskiej, na
ktorym rzekomo wzoruje sie niniejszy projekt o poszanowaniu
sgdow i wiadz, lecz nigdy o postuchu wobec nich. A art. 41
zawarty w tytule IV. statutu palestry francuskiej, traktujacy o
dyscyplinowaniu adwokatéw, pozwala dyscyplinowa¢ ich tylko
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za naruszenie wzglednie wykroczenie przeciw obowigzkom przez:
adwokata zaprzysiezonym Szkoda tedy wielka, ze odpisujac
zywcem niektore artykuty dekretu francuskiego z 20 czerwca
1920 (Journ. off. du 22 juin 1920, D. P. 1920 4. 118) znie-
ksztatcono je zbytecznemi albo niedorzecznemi dodatkami,
szkoda ze ferujgc ustawe z ostatniej chwili psuje sie postepowy
wzor kagancowemi przepisami, przeciwnemi wszelkiemu postepowi.

To tez przez Polske idzie przeciw projektowi temu gtos
protestu catej palestry. Gtos ten nie powinien jednak po-
zosta¢ tylko w sferze i ramach zawodu, bo obja¢ musi cate
spoteczenstwo, nieidzie tu bowiem o nas samych tylko.
Adwokatura jest wilasnoscig ogotu spoteczenstwa a nie sa-
mych adwokatéow. Adwokatura zalezna jest i bedzie jego
kleskg. O tem winno spoteczenstwo pamietac.

Nie o naszg tylko rzecz idzie.

Yestra res agitur...

Adw. Dr. Zygmunt FENICHEL.

Komornik jako decydujgacy czynnik
w projekcie ordynacji egzekucyjnej.

l. Sposob wykonania wyrokéw sadowych ma nie tylko
znaczenie dla stron, ale takze dla calego gospodarstwa spotecz-
nego. Zaleznie bowiem od sprezystosci i sprawnosci w wykona-
niu wyrokoéw, strony udzielaja chetniej kredytu wzglednie wstrzy-
mujg sie z przeprowadzeniem transakcyj kredytowych i handlowych.

Stusznie nazywa Klein—Engel w dziele ,Der Zivilprozess
Oesterreichs ('str. 496), ze prawo egzekucyjne jest ,ein Institut
des Wirtschaftsverkehres''.

Dlatego ogtoszonym przez Komisje Kodyfikacyjng projektem
ustawy o prawie egzekucyjnem powinny sie interesowac¢ nie
tylko sfery prawnicze, ale réwniez sfery gospodarcze.

Panstwo wspdiczesne, nie pozostawiajgc tego stronom, samo
bierze w swe rece sprawe nie tylko wymiaru sprawiedliwosci,
ale rowniez wykonania wydanego wyroku.

Przeprowadzenie sporu i wydanie wyroku oraz wykonanie
go jest jednem i temsamem zadaniem panstwa. Stusznie podaje
tez Kohler w pracy ,Zivilprozess und Konkursrecht" ogtoszonej
w encyklopedji Holzendorfa (str. 366): ,Zwangvollstreckung ist
die zweite Aufgabe des Zivilprozesses”.

Na réwni zatem z wymiarem sprawiedliwosci ma panstwo-
obowigzek wykonania wyroku. Jedno bez drugiego jest nie do-
pomyslenia.
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Panstwo moze wykonanie wyroku przeprowadzaé przez
sad i jego organa albo tez moze sprawe egzekucji odda¢ odreb-
nym urzednikom t. zw. komornikom (w Francji zw. huissier)
bedgcym pod nadzorem sadu. Inny system dopuszcza komorni-
kéow do wykonania pewnych tylko egzekucyj, inne za$ doktadnie
wyliczone wykonujg sady.

Obowigzujace w Polsce wustawy egzekucyjna przewidujg
wszystkie 3 mozliwosci. | tak ordynacja egzekucyjna austrjacka
nalezy do pierwszego systemu, gdzie tylko sad wykonuje wyroki.

System ten charakteryzuje Klein—Engel w dziele ,Der
Zivilprozess Oesterreichs" (str. 180 i181) ,Fiir die Einleitung ist
Parteibetrieb, fiir den Vollzug dagegen Gerichtsbetrieb massge-
bend. Das Gericht fiihrt und geht seinen Weg bis ans Ende".

Natomiast system przeciwny reprezentuje proc. rosyjska
wzorowana na francuskiej, obowigzujgca w b. Kongreséwce,
gdzie wedle art. 937 wszystkie czynnosci, dotyczgce wykonania
wyrokow, spetniajg komornicy. Posredni system reprezentuje
proc. niem., gdzie wedle 8 753, egzekucje dokonuje komornik
(Gerichtsvollzieher) o ile z ustawy nie jest przydzielona sadowi.

Ogtoszony projekt ustawy polskiej wedle brzmienia art. 1
zdaje sie zbliza¢ do systemu niemieckiego, jednakze w szcze-
gotach idzie za proc. rosyjskg. Wedle tegoz bowiem art. czyn-
nosci egzekucyjne nalezg do zakresu dziatania komornika z wy-
jatkiem tych czynnosci, ktére przekazane sg sadowi. Brzmienie
tego art. jest identyczne z § 753 proc. niem.

Zanim omoéwimy szczeg6towo kompetencje komornika, chce-
my zwroéci¢ uwage na to, ze ustawa egzekucyjna musi w wiegk-
szej mierze niz procedura cywilna (w Scislejszym tego stowa
znaczeniu) przeprowadza¢ zasade postepowania z urzedu. Pa-
mieta¢ nalezy w Polsce o tem, ze ustawa egzekucyjna wejdzie
w zycie po kodeksie postepowania cywilnego i ze jak to w pracy
swej ,,O dowodach wedle kpc." ogtoszonej w Przegladzie sado-
wym 6/31 wywiodtem ,,zgodnie’z tendencja rozwojowa, wzmacnia
wiadze sedziowskag przy przeprowadzeniu dowodoéw, zdazajac
temsamem do odkrycia prawdy materjalnej w procesie". Ustawa
egzekucyjna winna i8¢ zgodnie z rozwojem spotecznym t. zn.
nietylko zostawi¢ panstwu oraz jego organom funkcje dotychcza-
sowe, ale nawet nowe im oddawacd.

1. Ogtoszony projekt ustawy egzekucyjnej nie idzie
linji tendencji rozwojowej wyzej nakres$lonej, lecz wprowadza
jak- gdyby ,uprywatnienie” wykonania wyroku. Podczas gdy
Swiezo ogtoszony projekt procedury niemieckiej z r. 1931 wpro-
wadza egzekucje z urzedu i to przez sad (v. artykut prof. Dra
Jamesa Goldschmidta w Juristische Wochenschrift 36/31), to
polski projekt wzoruje sie na ustawach egzekucyjnych z czasu
liberalizmu i usuwa zupetnie sad.

Pomijamy tu te nowe giebokie, mysli, i ktére projekt nie-
miecki wysuwa, o czem osobno przy innej sposobnosci pomo-

po
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wimy. W kwestji przez nas omawianej projekt niemiecki zawiera
§ 769 o nastepujacej tresci: ,,Die Zwangsvollstreckung liegt den
Amtsgerichten ajs j en Vollstreckungsgerichten ob*“. Na uzasa-
dnienie tej zmiany w stosunku do dotychczasowego stanu pra-
wnego podajg motywa, ze chodzi o to, aby przeciwdziataé¢ prze-
dtuzeniu i przewtoce egzekucji i przyjs¢ z pomoca wierzycielowi.
Wiadze komornika zredukowano w projekcie niemieckim do
minimum a wzmocniono witadze sadu.

Natomiast wedle projektu polskiego alfg i omega catej
egzekucji, jest wytgcznie tylko komornik. Co wiecej! Jest on
nie tylko organem wykonawczym, ale i rozstrzygajacym (art. 3)
Komornik bedzie zatem tak jak sedzia obecnie, zawieszal poste-
powanie (art. 64), uchyli upowaznienie udzielone wierzycielowi
do dochodzenia praw przeciw diuznikowi zajetej wierzytelnosci
(art. 180), wyda decyzje o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci
(art. 204), rozstrzygnie wniosek dtuznika, czy cze$¢ nierucho-
mosci zamiast catej ma by¢ wystawiona licytacje (art. 226), od-
rzuci zaofiarowang cene (art. 280) nie wykona nakazu uwiezienia
dtuznika (art. 3911 t. d.

Nawet proc. ros., na ktérej sie polski projekt w swej za-
sadniczej konstrukcji co do praw komornika opiera, nie daje mu
prawa odraczania wykonania wyroku, ani wstrzymania czynnosci
juz rozpoczetej bez decyzji sadu (art. 952 proc. ros.).

Przyktadéw tych moglibySmy namnozyé, ale wyzej podane
charakteryzujg wyraznie projekt. Kazdy chyba przyzna, ze gdyby
projekt powotujacy osobe bez wyksztatcenia prawniczego do
rozstrzygania w kwestjach prawnych stat sie ustawa, sta-
nowitoby to wielki krok wstecz w rozwoju prawa w Polsce.

Takim samym krokiem jest oddanie wszystkich egzekucyj
komornikowi z wykluczeniem sgdu. Sadowi pozostaje tak male
pole do dziatania, ze Smiatlo moznaby moéwié o ,ustawie komor-
nikowskiej*.

| tak egzekucje z nieruchomosci prowadzi komornik (art. 84),
ktéry oznacza warto$¢ kazdej zajetej ruchomosci (art. 93), oraz
przystepuje do sprzedazy tejze na wniosek wierzyciela (art. 110).
Licytacja wedle art. 115 odbedzie sie w miejscu, gdzie sie znaj-
dujg ruchomosci. Doswiadczenie za$ uczy, ze egzekucja w takich
warunkach nigdy nie dojdzie do skutku i nawet art. 1023 proc.
ros. przewidywat sprzedaz w miejscu przez wiadze oznaczonem.

Komornik prowadzi dalej egzekucje z pienieznych wierzy-
telnosci (art. 157) i egzekucje z praw majgtkowych, podczas gdy
wedle 8§ 828 proc. niem. przeprowadza ja sad. Co wiecej, nawet
egzekucje z nieruchomosci prowadzi komornik (art. 201), on
przeprowadza opis i oszacowanie nieruchomosci (art 223) iogtasza
zamkniecie przetargu (art. 284). Takze egzekucje z jednostki
kolejowej majgcej urzadzong hipoteke prowadzi komornik (art.
306), jak rowniez egzekucje z statkdw morskich i statkow ze-
glugi s$rdédladowej (art. 316), dokonuje podzialu sumy uzyskanej
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z majatku ruchomego (art. 333), odbiera rzeczy od dtuznika
(art. 366) i t. d.

11 Czytajac o tej kompetencji komornika, zapytujemy z za-
dziwieniem, a gdzie sad jest, dlaczego sadowi nie przydzielono
zadnych kompetencji?

Sadom niewiele w tej dziedzinie pozostaje do roboty.

Do sadu grodzkiego wnosi sie skarge na czynnosci komor-
nika (art. 16), sad nadaje klauzule wykonalnosci, do sgdu wnosi
sie skargi zwane opozycyjnemi i ekscyndyjnemi art. 55—57).
Przy egzekucji z ruchomosci i z wierzytelnosci pienieznych inge-
rencja sadu jest minimalna. Zwieksza sie ona nieco przy egze-
kucji z nieruchomosci. Sad wydaje wedle art. 232 postanowienie
ustalajace, co stanowi przedmiot egzekucji, w sadzie odbywa
sie licytacja nieruchomosci (art. 238), sedziemu przedkiada ko-
mornik na 4 tygodnie przed licytacjg akta dla stwierdzenia pra-
widtowosci postepowania (art. 244), sedzia wydaje postanowienie
0 przybiciu (art. 285) sad dokonuje podzialu sumy, uzyskanej
z majatku ruchomego, gdy nie wystarczy na zaspokojenie wszy-
stkich uczestniczagcych w tym podziale (art. 333), sporzgdza
plan podziatu (art. 338), zakres$la dituznikowi termin do speinie-
nia czynnosci (art. 375), naklada grzywne lub nakazuje diuznika
uwiezi¢ (art. 377).

Z wyliczenia powyzszego wynika, ze poza skargami, Kktore
z natury rzeczy do sadu nalezeé¢ muszg, kompetencja sadu w dzie-
dzinie egzekucji jest bardzo mala.

Jaki jest charakter komornika, a mianowicie czy jest pra-
whno-prywatny czy tez prawno-publiczny? W Niemczech
potgczone senaty cywilne 10/V1 1886 (RGZ. 16, 402) stanety
na stanowisku, ze komornik pozostaje do wierzyciela w stosunku
prawno-prywatnym, a mianowicie rozwija dla niego dziatalnos¢
na podstawie kontraktu ustug. Pdézniej, bo 2/VI 1913 (RGZ 91,
179) senaty cywilne porzucity to stanowisko i przyjety, ze ko-
mornik w przypadku wyrzagdzenia swa dziatalno$cig szkody, od-
powiada nie na podstawie umowy, lecz jako urzednik wedle
§ 839 kod. cyw. niem. Doda¢ nalezy, ze w Niemczech ustawo-
dawstwo odnos$nie do komornikéw nalezy do krajéw i w niekto-
rych krajach (Hamburg, Lubeka, Saksonia, Oldenburg, Bawarja),
komornik ma stale pobory, w innych (Brunswik, Gotha) ma state
pobory i pewien udziat w optatach, wreszcie w Bremie, Hessyi,
Wiittemberdze dostaje tylko nalezytosci, podczas gdy w Prusiech
za czynnosci dla stron otrzymuje optaty, a za czynnosci urze-
dowe ryczattowe optaty.

Wedle projektu polskiego komornik jest osobg urzedowa,
skoro moze wzywa¢ pomocy policji w celu usuniecia oporu (art.
6), moze wydali¢ osobe, ktéra przeszkadza mu w czynnos$ciach
(art. 5), jednakze za szkode popetniong wskutek niedbalstwa lub
ztej woli, odpowiada poszkodowanemu solidarnie z komornikiem.
Skarb (art. 9). Z brzmienia art. 9 okazuje sie, ze komornik spet-
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nia wprawdzie czynnos$ci urzedowe, odpowiada jednakze prawno-
prywatnie.

V. Nieznane sg nam na razie motywa, ktére kierowaty
Komisja Kodyfikacyjng przy wprowadzeniu instytucji komorni-
kéw w catej Polsce.

Doswiadczenia jednak uczynione w b. Kongreséwce nie
usprawiedliwiaja usuniecia sagdu w b. Matopolsce z czynnosci
egzekucyjnych a w b. zab. pruskim z tych dziedzin egzekucyj-
nych, ktére nalezaly do sadow.

Rzecz prosta, ze nie zamierzamy z faktu aresztowania Kkilku
komornikéw (Lublin) wycigga¢ wnioskdéw nie korzystnych dla catego
tego zawodu, skoro takie wypadki w kazdym zawodzie zdarzyé
sie moga. Wiemy, ze komornicy starajg sie spetniaé swe zada-
nia, jakkolwiek prawie kazdy adwokat z Matopolski mogtby po-
da¢ fakta co do nieodpowiedniego przeprowadzenia egzekucji
przez komornika. Dla obrony jednakze komornikéw zaznaczy¢
musimy, ze spetniajg czynnosci w nader ciezkich warunkach go-
spodarczych, gdy trudno jest wydosta¢ od dituznika pienigdze,
a na licytacji trudno, aby sie kupujacy zjawili. Wiadomo nam
takze, ze sady matopolskie tez obecnie niesprawnie pracuja,
a przyczyny tego, jak redukcya personelu egzekucyjnego i ptac
sg 0g6lnie znane. Nam chodzi o zasadnicze stanowisko odno-
$nie do instytucji komornika.

Na terytorjum obowigzywania ordynacji egzekucyjnej austrjac-
kiej miat wierzyciel roszczenie do panstwa wzglednie sadu o wy-
konanie egzekucji. Pollak nazywa to roszczenie w swym ,System
des oster. ,,Zivilprozessrechtes” ,Vollstreckungsanspruch® (str.16).
Pollak uwaza, ze biorg tu udziat 3 strony, a mianowicie wierzy-
ciel, dtuznik i sagd. Odnosnie do Niemiec uwaza Kohler ze t.zw.
sVollstreckungsverhaltnis" jest stosunkiem prawno-publicznym,
ale tylko miedzy stronami (str. 369). Poglad ten wydaje mi sie
mylny, gdyz wedle proc. niem. sad bierze czynny udziat w sze-
regu egzekucji.

Obecnie wedle projektu polskiego stosunek egzekucyjny
bedzie jedynie stosunkiem miedzy wierzycielem a dtuznikiem
i komornikiem, sad bowiem nie bierze udziatu w egzekucji. Ele-
ment prawno-publiczny znika z tego stosunku — prawie zupeinie,
zostaje gldwnie elementem prawno-prywatny, szczeg6lnie, ze ko-
mornik odpowiada prawno-prywatnie za szkode.

Uwazam, ze taka konstrukcja projektu jest krokiem wstecz
i nie idzie w parze z rozwojem spotecznym, ktérego wyrazem
jest nowy projekt niemiecki.

Zwolennicy projektu Komisji Kodyfikacyjnej podniosg za-
pewne dla jego obrony, ze w ten sposdb projekt realizuje ,libera-
lizm" w wykonaniu egzekucji, skoro wyklucza panstwo i oddaje
wykonanie elementowi, ktéry sam odpowiada prawno-prywatnie.
Uwazam jednak, ze ci obroncy nie chcg wcale widzie¢ tego, ze
dzi$ nie pora wprowadza¢ ,liberalne" instytucje w dziedzinie
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sprawiedliwosci, skoro zaszty tak wielkie zmiany w prawie po-
wojennem (p. mo¢j art. Zmiany w prawie powojennem a refor-
ma nauki prawa na Uniwersytetach Gtos Adwokatow VI. 1931).
SLUprywatnienie“ egzekucji, gdyz tem jest oddanie jej komorni-
kowi, nie uwzglednia witasnie tych zmian, ktérych wyrazem ‘jest
rozw06j prawa agrarnego, robotniczego, i t. d.

Nie jest tez argumentem za projektem dazno$¢ do ,,odetaty-
zowania" wykonania wyrokéw. Tym argumentem moznaby bo-
wiem uzasadnia¢ konieczno$¢ oddania wymiaru sprawiedliwosci
sagdom polubownym w miejsce sadéw panstwowych. Wymiar
sprawiedliwosci, do ktdrego zaliczam tez wykonanie wyroku, jest
jednem z gtéwnych zadan nie tylko panstwa wspoétczesnego, ale
takze panstwa liberalnego, nazwanego z tego powodu przez
Lassalla ,Nachtwachter". Oddanie egzekucji zamiast sgadom,
komornikom, oznacza odebranie panstwu jednej z jego gtow-
nych funkcji.

Powie kto$ na to, ze Polske nie sta¢ na to, aby sadom
oddac¢ dzis te funkcje. Uwazam jednak, ze ten argument natury
.0szczednosciowej" nie wytrzymuje krytyki. Wymiar sprawiedli-
wosci nie jest tg dziedzina, gdzie ,o0szczedno$¢" wprowadzaé sie
godzi, o tem jednak niestety dzi$§ czesto sie zapomina.

Na c6z sie przydadza najlepsze wyroki sgdowe, skoro po6-
Zzniej o ich realizacji nie rozstrzyga sad, lecz komornik! Spote-
czenstwo zostaje pokrzywdzone, gdyz traci prawo do pomocy
panstwa w tak waznej dziedzinie (t. zw. ,,Vollstreckungsanspruch*).
Pozatem argument ,oszczednos$ciowy" moze usprawiedliwiaé¢ tylko
zarzadzenie natury przemijajgcej, a nie usprawiedliwi y/prowa-
dzenia instytucji, ktora jest obliczona na dziesigtki lat. Spote-
czenstwo moze zrozumie¢ oszczedno$¢ w dziedzinie n. p. reduk-
cji ptac urzedniczych, gdyz sa to zarzadzenia, ktére po jakim$
czasie, z chwilg poprawy konjunktury gospodarczej znikna.
Tu jednak chodzi o wprowadzenie w 2zycie instytucji na
dtugi okres czasu, wobec czego ustawodawca nie moze sie li-
czy¢ z momentami przemiiajacemi. W zadnym razie nie mozna
budowa¢ catej ustawy na tej podstawie, ze panstwo nie ma na
razie funduszéw na oddanie egzekucyj sadom. Jesli tak jest, to
nie nalezy obecnie wogdle wprowadza¢ nowej ustawy, lecz za-
czeka¢ na chwile stosowng. Wprowadzenie bowiem juz obecnie
komornika, oznacza odebranie wykonania wszystkich egzekucji
sgdowi na terytorjum Matopolski i pewnych egzekucji na terenie
zab. pruskiego.

Jasnem jest dla nas, ze jesli wprowadzenie ustawy egzeku-
cyjnej, oddajacej sgdom kompetencje w dziedzinie egzekuciji,
jest dzis niemozliwem to nalezy raczej odroczyc¢ te sprawe wpro-
wadzenia w zycie tej ustawy niz uchwalacja niezgodnie z po-
stulatami wymiaru sprawiedliwosci.

Nalezy tez liczy¢ sie z zaufaniem spoteczenstwa do sgdow.
Sfery gospodarcze majg zaufanie jedynie do saddéw. Rzecz pro-
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sta, nie zapominamy o obecnych niedomaganiach sgdownictwa,
ale wiemy jak spoteczenistwo oceniato dziatalno$¢ sadéw w cza-
sach normalnych. Komornikéw z natury rzeczy nie moze spo-
teczenstwo obdarzaé¢ takiem zaufaniem, jak organa sgdowe. Po-
chodzi to bodaj stad, ze sad dziata w sprawie publicznej, gdzie
sam nie jest zainteresowany, podczas gdy komornik dziata
w sprawie, ktéra jego ze wzgledu na optaty dotyczy.

Tak wiec sfery gospodarcze, ktore sg najwiecej zaintereso-
wane, powinny sie w tej tak waznej dla nich sprawie wypowie-
dzieé¢. Dla sfer tych bowiem jest kwestja zyciowg, czy wyrok
bedzie nalezycie wykonany i przez organa, ktore wykonujg wy-
rok z ramienia sadu.

Sfery te zainiteresowane sg tez w tem, aby koszta egzekucji
byly jak najmniejsze. Wiemy jednakowoz z praktyki, ze koszta
komornika przy $ciaganiu pretensji sa duzo wieksze, niz koszta
sgdowe w Matopolsce. Koszta przy aresztowaniu diuznika do
zmuszenia go do ztozenia przysiegi wyjawienia w zaborze pru-
skim wynoszg najmniej 25 zi., egzekucja mobilarna do 100 zi
kosztuje w b. Kongreséwce najmniej 10 zt., podczas gdy w Mato-
polsce stemple wynosza 1 zi. 76 gr. Nalezy pamieta¢ o tem,
ze pierwsza egzekucja, jak to wiem z doswiadczenia, prawie ni-
gdy w b. Kongreséwce nie prowadzi do rezultatu i musi by¢
rozpisang druga, oraz optacone nowe nalezytosci. Co prawda
i druga egzekucja jest w przewaznej czesci bez rezultatu i ko-
szta wierzyciela przepadaja.

Tu dochodzimy do istoty problemu dla sfer gospodarczych,
a mianowicie, ze w razie wprowadzenia komornika koszta wy-
konania sg rzucone na wierzyciela, ktéory w przewaznej
czesci kosztéow tych od diuznika nie $ciggnie. Zasadniczy pro-
blem dla kazdej ordynacji egzekucyjnej, a mianowicie czy broni¢
wierzyciela czy tez dtuznika, projekt przez wprowadzenie ko-
mornika przesgdza na niekorzy$¢ wierzyciela.

Takze adwokatura, szczegolnie tych dzielnic, gdzie sady
spetnialy wszystkie (Matopolska) czy tez niektére (zabor pruski)
czynnos$ci egzekucyjne jest zainteresowana w tej sprawie. Obec-
nie czynnos$ci egzekucyjne, w szczeg6lnosci wnioski stanowig
pewien, do$¢ znaczny procent czynnosci adwokackich. Po urze-
czywistnieniu zasad projektu wnioski egzekucyjne stang sie nie-
potrzebne. Egzekucja bedzie sie odbywac¢ zupelnie bez formal-
nosci, bez wnioskéw o tresci SciS$le przepisanej. Moga sie
wprawdzie znalez¢ tacy, ktorzy taki stan beda uwazali za po-
step. Dyskutowaé¢ z tymi trudno, gdyz z ich pogladu wynikato-
by, ze cale prawo zawarte w ustawach tez uchyli¢ by nalezato,
a zycie woéwczas ptynetoby bez zadnych formalnosci i nastatyby
stosunki, ktére istnialy moze w zamierzchtej przesztosci, kiedy
ludzie jeszcze ani czyta¢ ani pisa¢ nie umieli. Pewnem jednak
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jest, ze obecnie wprowadzenie egzekucji bez zadnych formalno-
Sci jest wielkim krokiem wstecz.

Miejsce adwokatéow w zalatwieniu powyzszych czynos$ci zajma
pokatni pisarze, wobec tego ze nie trzeba zadnej umiejetnosci
do utozenia wniosku.

Takze zatem w kierunku umozliwienia pokatnego pisarstwa
stanowi wprowadzenie komornika pogorszenie dotychczasowego
stanu. W sprawie tej powinny zabra¢ gtos izby adwokackie
i wypowiedzie¢ sie jasno, tembardziej, ze interes zawodowy idzie
w parze z interesem szerokich sfer spoteczenstwa, z interesem
i zadaniami panstwa.

Wprowadzenie komornika oznacza umozliwienie wzbogace-
nia sie niewielkiej garstce ludzi. Takze ta okoliczno$¢ przema-
wia przeciw tej instytucji.

Tak wiec z jakiegokolwiek punktu widzenia na sprawe pa-
trze¢ bedziemy, wszystko przemawia przeciw instytucji komor-
nika. Przedewszystkiem cel i zadania panstwa wymagajg, aby
wykonanie wyroku nalezato do sadu. Takze rozwo6j zadah pan-
stwa wymaga tego samego. Po tejjsamej linji idzie interes sfer
gospodarczych w ogdlnosci, a zawodu adwokackiego w szcze-
golnosci. Argument, ze panstwo miatoby dzieki wprowadzeniu
komornika pewne oszczednos$ci uwazamy za niewystarczajacy
przy wprowadzeniu ustawy, ktéra wrzyna sie gieboko w zycie
gospodarcze i ktéra obliczong by¢é musi na diugi okres czasu,
pomijajac juz, ze oszczednos$ci te sg b. problematyczne. Jesliby
jednak konieczno$¢ oszczednos$ci owych miata by¢ decydujaca
dla wprowadzenia komornika, to nalezatoby ze wzgledu na prze-
mijajgcg nature tego momentu odroczy¢é wprowadzenie w zycie
jednolitej ustawy egzekucyjnej.

Tak wiec wszystkie argumenta przemawiajg przeciw insty-
tucji komornika, a nic za nig nie przemawia. Dlatego wyrazié¢
musimy zdziwienie, ze Komisja Kodyfikacyjna projekt ten opra-
cowata i ze autorami projektu sa ludzie o znanych nazwiskach,
majacy zastugi w nauce prawa. Projekt ten musi byé w zupet-
nosci ,in capite” przerobiony. Zasada projektu, to jest wykony-
wanie wyroku przez komornika, musi znikngé. Tylko i jedynie
sad ma wykonywac¢ egzekucje, a nie komornik. Podczas gdy
obecny projekt proponuje komornika prawie ze bez sgdu, to ja,
a za mng napewno sfery gospodarcze oraz stan adwokacki, wy-
suwam jako podstawe wustawy egzekucyjnej: sad, bez ko-
mornika.

W dalsze szczego6ty projektu nie wchodze, gdyz uwazam,
ze najpierw musi by¢ przedyskutowanag zasada podstawowa pro-
jektu, to jest: komornik czy sad.

Podobno rzad nosi sie z mys$lg jeszcze przed uchwaleniem
jednolitej ustawy egzekucyjnej wprowadzi¢ nowele do ordy-
nacji austrjackiej, polegajaca na tem, ze w miejsce sagdu ma
obja¢ funkcje egzekucyjne komornik. Chwila obecna, w jakiej
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rzad zamierza zmiane te wprowadzi¢ wskazuje, ze chodzi jedy-
nie o rzekomg oszczedno$é. Zapomina sie, ze szkoda jaka po-
wstaje dla gospodarstwa spotecznego i Skarbu Panstwa z po-
wodu niesprawnego wykonywania egzekucji jest wieksza niz
korzys$¢ jaka powstanie z tej oszczednosci. Wywody nasze do-
tyczace projektu ustawy egzekucyjnej odnoszg sie tez do tej
noweli. Tu jednak musimy zawota¢ jeszcze donosnym glosem
, Primum non nocere”. Nie nalezy psu¢ tego co jest dobrem,
skoro na miejsce tego nic lepszego sie nie wprowadza.

Adw. Dr. S. JAMPOLER (Ttumacz).

Jak Sad Najwyzszy rozwigzat zagadnienie
etyki seksualnej.

Wracam tu do jednej ze spraw, ktore przedstawitem przed
niedawnym czasem w Il wyd. mojej ,Pogawedki ze sedzig
Sledczym": do wypadku na tle odszkodowania z § 1328 kod.
cyw. Omoéwitem go tam przewaznie ze stanowiska ustawowego.
Chodzito mi, mianowicie, o wykazanie, ze wyrok Sadu Najwyz-
szego bezceremonjatnie wprost zmienit niedwuznaczny przepis
§ 1328 kod. cyw., ze tak gruntownie podwazyt sens i mysl tego
przepisu w przeciwienstwo odwrocit, ze z jaskrawszym wypad-
kiem naruszenia ustawy trudno sie spotkaé. — A jednak nie
to uderza w odnosnym wyroku Sadu Najw. Do takich rzeczy
powoli sie przywyka. Z bélem i wsrod moralnych katuszy, ale
sie przywyka. Gorzej natomiast jest, gdy w przedmiocie
kardynalnego zagadnienia najpierwszorzedniejszej wagi, zagadnie-
nia, ktére dotyczy najpiekniejszej dziedziny zycia ludzkiego,
najistotniejszej tresci tego zycia, ktére dotyczy spraw bedacych
jednym z najwazniejszych czynnikéw w ludzkiem zyciu, zaga-
dnienia, ktérego zadaniem jest otworzy¢ nowe mozliwosci ludz-
kiemu szczesciu, ktére ma na celu najracjonalniejszg organizacje
zycia cztowieka, dla osiggniecia petnego szczescia i zadowolenia
jednostki, gdy w przedmiocie tego rodzaju zagadnienia Sad Najw.
wyraza zapatrywanie... z roku 1880! Zapatrywanie urggajgce
wszelkiej mys$li nowoczesnej, rzeczywistemu zyciu i td., i w na-
stepstwie tego odbiera cztowiekowi trzecig cze$¢ jego majatku.
Do tego procederu jeszczedsmy nie przywykli. Juz choéby dla-
tego, ze Sad Najw. rzadko ma sposobno$¢ wypowiadania za-
patrywan ogélno-obyczajowych. | dlategoto ja powracam do tej
sprawy, do wypadku, w ktérym Sad Najw. wyrazit wlasnie tego
rodzaju, wysoce niewspotczesne, wsteczne, zapatrywanie. Zwia-
szcza, ze w miedzyczasie ukazaly sie donioste publikacje, ktore
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rzucajg bardzo charakterystyczne S$wiatlo na stanowisko Sadu
Najw.

Przypomnijmy sobie sprawa.

* . j:

Michat P. i Rozalja M. stanowili pare narzeczonych. Nie
w r. 1880, a 1930. Przytem oboje liczyli po 20 lat i sg wcale
przystojni. A ponadto to naddniestrzanskie siano w pokosach!...
Ono tak jako$ pachnie i neci, kusi i uwodzi, ze istarych nawet
0 zawrot glowy przyprawia. | tez dzieki temu wonnemu sianu,
juz duzo, duzo par narzeczenskich — i nienarzeczeniskich —
nad Dniestrem ,upadto"... Takze nasz Michat i Rozalja tu
1 6wdzie podczas narzeczenstwa... naddniestrzanskiego siana
wachali. | bytoby wszystko w porzadku, gdyby dziewczyna nie
poczeta ,niedochowywaé“ narzeczonemu ,wiernosci” i gdyby
narzeczony nie byt uparcie narzeczonej podpatrywat. Raz nawet
przy pomocy lampki elektrycznej zagladngt do wnetrza chaty
swej dziewczyny — i widziat tam rzeczy... wcale niedwuznaczne.
A Zze sie to Michatowi nieszczegdlnie podobato, zerwal z Ro-
zalja. — Nasza za$ eks-narzeczona widocznie skadsi$ zastyszata,
ze zacna Temida nosi przepaske na oczach; mozna z nig prze-
gra¢, ale i wygra¢ mozna — zapewne powiedzial eks-narzeczo-
nej jaki$ dobry znawca rzeczy. 1 wytonit sie stad taki oto pro-
ces. Rozalja zapozwala Michata po mysli § 1328 kod. cyw.
0 zaptate ,odszkodowania". Twierdzita w skardze, ze jg Michat
~uwiddt przyrzeczeniem matzenstwa" i nastepnie ,zupeilnie bez
przyczyny porzucit', i ze skutkiem tego ,przyszie jej powodze-
nie jest narazone na szwank". — A nasz Michat w swojej
obronie opowiadat o tem, co o po6inocy przy pomocy lampki
zoczyt. | nietylko wtedy. 1 te swoje twierdzenia w zupetnosci
wykazat. Wzbraniat sie tedy ptaci¢. Po bardzo diugiem proce-
sowaniu sie w obu nizszych instancjach (po dwa razy w kazdej;
jakzeby inaczej!) dostata sie sprawa do Sadu Najw. — A teraz
uwaznie postuchaé¢ prosze. Oto i Sgd Najwyzszy bez zastrzezen
przyjat, ze ,pozwany (z powodu ,zlego prowadzenia sie po-
wadki" — stowa wyroku najwyzszo-sgdowego) miat stusznag
przyczyne do zerwania zareczyn". A jednak ... zasadzit go na
zaptacenie eks-narzeczonej catej zaskarzonej, wcale pokaznej,
kwoty. Dlaczego?... — Dlatego, bo: ,Niezaleznie jednak od
tego (scil. od tego, ze pozwany miat stuszng przyczyne do zer-
wania zareczyn), postanawia § 1328 kod. cyw., ze ,kto wogoéle
podstepem skiania niewiaste do pozamalzenskiego spoétkowania,
winien jej wynagrodzi¢ poniesiong szkode i zysk utracony".
Sklonienie do spoétkowania jest podstepem, cho¢ nastgpito za
przyrzeczeniem matzenstwa, bo zareczyny nie uprawniajg wcale
do rozpoczecia stosunkéw matzenskich”. Tak rzekt Sad Naj-
wyzszy w roku 1931!

* *
*
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Bo ,zareczyny nie uprawniajag wcale do rozpoczecia sto-
sunkéw matzenskich“! Gdy najwyzsza magistratura sadowa
w tak doniostej dziedzinie tak o0g6lng i zasadniczg wypowiada
teze, gdy ja pod sankcjg odpowiedzialnosci cywilnej respektowad
nakazuje, a nawet dziatajgcego wbrew temu nakazowi narzeczo-
nego nazywa ,podstepnym"*), to trzeba koniecznie takiej tezie
blizej sie przypatrzeé¢; tak zasadnicze zapatrywanie moralno-
obyczajowe najwyzszej w panstwie magistratury sgdowej, trzeba
koniecznie przeswietli¢. Zwtaszcza, ze sedziowie nizszych instancyj
bez zastrzezen iurant in verba magistri nawet odno$nie jego
zapatrywan ogolno-obyczajowych.**)

Najpierw pare stow o stronie jezykowej tezy; ,in formali",
jak to zwykliSmy mawiaé. Oto prosze na chwile zapomniec
0 przedstawionym wypadku i prosze gto$no wypowiedzie¢ stowa:
.Zareczyny nie uprawniajg wcale do rozpoczecia stosunkéw
matzenskich"... Czy, bez znajomos$ci stanu sprawy, mozna wo-
gbéle zrozumieé, co wiasciwie chciat powiedzie¢ Sad Najw.?
Zdaje mi sie, ze nie. Uzyte stowa dopuszczajg réznorakiej inter-
pretacji, a raczej zadnej istotnej nie oddajg mysli. Jezyk polski
tego rodzaju zestawienia poje¢ nie zna; ,nie mie¢ uprawnienia
do rozpoczecia stosunkéw matzenniskich® — nic nie znaczy.
Gdybym komus$ rzucit stowa: ,zareczyny nie uprawniajg wcale
do i td.,, wypatrzytby sie na mnie i spytat: o co ci wiasciwie
chodzi?... Pozatem wyglada to tak, jakgdyby nawet pojeciowo
nie istniat akt piciowy pozamalzenski, jakgdyby taki akt wogoéle
byt nieznany (,Nie nieuprawniaja do rozpoczecia stosunkéw
matzenskich“). — Z drugiej za$ strony, gdyby kto spadt z ksie-
zyca i nie wiedziatl, ze matzonkowie majg ze sobg duzo wiecej
wspoélnego procz tych relacji, mys$latby, na podstawie brzmie-
nia tej tezy, ze akty piciowe wyczerpujg catg tresé¢ wspot-
zycia malzonkéw. Zareczyny nie uprawniajg, ale ,$lub uprawnia
do rozpoczecia stosunkéw matzenskich" (tj. aktéw piciowych),
powiedziatby Sad Najw.: tak, jakgdyby sie powiedziato: ,zto-
zony egzamin dojrzato$ci uprawnia do rozpoczecia studjéw na
uniwersytecie"... Och, ten jezyk sadowy! Taki to piekny in-
strument ten jezyk polski, a tak fatszywie na nim grajg te wy-
roki sgdowe ; czasami wprost roja sie i od btedéw gramatycznych;
a styl ich jest az nazbyt czesto nie do strawienia; podobnie
1 terminologja. Wiec tez dobrze powiedzial Boy— Zelelenski,
ze ,W owym strasznym prawniczym zargonie zatraca sie po-
czucie proporcji i zycia".

*) oj, oj, wieluby to takich ,podstepnych znalezé mozna nawet ws$rod...
nie $miem dokonczy¢ (przyp. zecera).

**) i zwlaszcza, ze wedle projektu nowej ordynacji adwokackiej bedzie
wolno sedziemu wykreéli¢ adwokata z listy adw. za ,okazanie przy rozprawie
nieposzanowania dobrych obyczajow”; czy tedy nie moégtby czasami sedzia
wpasé na pomyst wykreslic adwokata z listy dlatego, bo adwokat nie zgadza

sie z tezg Sadu Najw. w przedmiocie ,uprawnienia” narzeczonego do ,roz-
poczecia". .. ? Co tu mozna wiedzie¢ ? ... (przyp. zecera).
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A teraz ten ,brak uprawnienia® narzeczonych do ,rozpo-
czecia" — pod wzgledem merytorycznym! Ustawa o tem milczy;
w tym wzgledzie zakazu bynajmniej nie zawiera. Wiec nie usta-
wa byta informatorem sedzidw Sadu Najw. w kwestji ,braku
uprawnienia". Gdziez tedy o tym ,braku" informowali sie pp.
sedziowie Sadu Najw.? Skad zaczerpneli ten bardzo ,przyzwoity"
poglad na sprawy seksualne ?... Czy nie widzg co sie wokoto
nich dzieje?! Czy nic nie wiedzg o tem, jaka jest teraz ,stata
praktyka" ws$réd par narzeczenskich ?! Czy takze nic nie
czytajg, co o tem moéwiag prawdziwi znawcy rzeczy? co, ci ten
problem gteboko przemysleli?!

Oto niech skonfrontujg swojg teze np. z rozwazeniami Boya-
Zeleniskiego p.t. ,Narzeczeni" (wtérnie szkicéw p. t. ,Zmysty...
zmysty...). Ja tu podam tylko krétkie streszczenie wywodow
p. Boya, ale panom sedziom koniecznie doradzam, zakupi¢ so-
bie ksigzke Boya i wzamiankowang rozprawke z uwagg prze-
czytac.

Przed wojng — wywodzi Boy — narzeczenstwa $limaczace
sie wiele lat, nie byly rzadkoscig. Miodzi lekali sie pobraé¢, bo
nic nie mieli. (Dzi$ bierze sie to inaczej; skoro miodzi osobno
jako$ zyja, to wyzyjg i we dwoje, moze nawet taniej). Narze-
czenstwa takie obowigzywata czystos¢. On nie mogt ,skala¢”
tej, ktéora miata byé jego zong; przestataby go by¢ godna. Ta-
kie byty wowczas pojecia. Ona bataby mu sie oddaé, bo oba-
wiataby sie, ze sie z nig wéwczas nie ozeni. Zyli tedy w cnocie;
zwlaszcza, ze bali sie takze cigzy, ktéra byla wtedy niewiary-
godng katastrofg, rzecza wrecz nie do pomyslenia. — Spedzali
ze soba oczywista duzo czasu. Wypetniaty go procz rozmoéw,
sprzeczek i td., takze mniej lub wiecej zaawansowane pieszczoty.
Kiedy nastréj byt wyjatkowo czuty, on szedt potem do domu
publicznego. Czesto sie tam zarazat — i przynosit potem w malt-
zenstwo zle wyleczong chorobe weneryczng. Ona z biegiem
czasu wiedta, zmeczona tem niezdrowem zyciem, tem ciggtem
napieciem woli, aby sie nie zapomnieé, aby mu nie ulec. Tak
oto miodzi poswiecali najpiekniejsze lata, zdrowie, szczeScie...
W imie czego, dla czego, co komu z tego przyszio? Zapytuje
Boy. — Dzi$ sprawy te zmienity sie znacznie. Dzi$ ludzie zwol-
nieni z wielu konwenanséw, stali sie o wiele $mielsi w zawiera-
niu matzenstw. Niema juz takich par uciekajgcych latami; o ile
za$ sg, to poprostu — co tu ukrywa¢ — zyjg ze sobg. To co
sie dzi$ nazywa ,narzeczenstwem" jest wiasciwie nie czem in-
nem, tylko owem ,matzenstwem kolezenskiem" czy innem ame-
rykanskiem ,matzenstwem probnem”. A jezeli sie rozejdg, panna
nie jest ani zhanbiong, ani nie ma zltamanego zycia; znajdzie
innego narzeczonego, czyli ,chodzi" z kim innym, az wreszcie
natrafi na swojego czlowieka i wyjdzie zamaz j zyje szczesSliwie
z mezem i ma piekne dzieci. — Tyle Boy-ZeleAski. — No
i prosze teraz z tem wszystkiem, co méwi ten medrzec, a co
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jest wiernie zaczerpniete z zycia, zestawi¢ teorje Sadu Najw.:
.Zareczyny nie uprawniajga wcale do rozpoczecia stosunkow
matzenskich"... 1 prosze — ale to juz tylko ubocznie — z osta-
tniem zdaniem powyzszego wywodu Boya zestawi¢ fakt, ze Sad
Najw. przyzna} naszej eks-narzeczonej bardzo pokazng kwote
za to, ze ,pozwany wyrzadzit niewatpliwie powoddce wielka
szkode, bo zmniejszyt jej widoki zamazpdjscia'l.. Tak, tak,
i to stanowistko Sadu Najw. jest dzi$§ anachronizmem. Dzi$ na-
0og6t niema ,zmniejszonych widokéw zamazpdjscia” z powodu
sutraty dziewictwa", bo wspoiczesny miody czlowiek rozumie,
ze dorosta dziewczyna nie moze lata cate ttumic¢ swoich tesknot
i czeka¢ anielsko-cierpliwie na meza. | dlatego stusznie wzmian-
kowat kto$ niedawno w jednym z wiedeniskich dziennikdéw, ze
madra ustawa przyznawataby dziewczynie odszkodowanie tylko
wowczas, gdyby dziewczyna, na skutek zareczyn, utracita kon-
kretne szanse matzenskie. Gdy mianowicie mezczyzna dochodzi
do wniosku, ze z dang niewiastag nie bedzie mégt zy¢ w trwa-
tym zwigzku matzenskim, to oczywista lepiej, ze sie rozchodza;
gdy jednak w takim wypadku mezczyzna odebrat danej kobiecie,
ktérej poprzednio kto inny zaproponowal matzeristwo, moznos¢
potaczenia sie z tym innym, w takim razie stusznie jako socjalnie
silniejszy, odszkodowac jg powinien. Ale przyjmowac dzi$ zgory,
abstrakcyjnie, tj. nie na tle konkretnych okolicznosci, ,zmniej-
szone widoki zamazpoéjscia” i przyznawac¢ w dzisiejszych czasach
dziewczynie z tego tytutu ,odszkodowanie", jest rzecza nie-
stuszng. Kto zgda wynagrodzenia szkody, musi te szkode kon-
kretnie wykazac.

Wroémy jednak do zareczyn, ktore ,nie uprawniajg wcale"...

Oto zechcg sedziowie Sadu Najw. przestudjowaé¢ sobie
W nazwanej wyzej ksigzce Boya jeszcze druga rozprawke p. t
,Ekonomja mitosna". Te prace Boya tak bogata w mysli juz
trudniej streszczaé, te muszg juz koniecznie panowie sedziowie
w catosci przeczyta¢. A gdy sedziowie Sadu Najw. doktadnie
sobie uswiadomig tres¢ takze jej rozprawki (i innych podobnych
w tej samej ksigzce), dopiero na dobre spostrzega, jak bardzo
niewspotczesnem i oderwanem od zycia jest ich powiedzenie :
.,zareczyny nie uprawniajg wcale do rozpoczecia stosunkow
matzenskich"; dopiero na dobre uswiadomig sobie, ze broniac
dawnej ,etyki piciowej", bronig czego$ bardzo niezdrowego .
z korzyscig dla spoteczenstwa, pozbeda sie moze bardzo szko-
dliwego zabobonu obyczajowego.

Zdaniem sedziéow Sadu Najw. jedynie tolerowanem ujsciem
dla popedu piciowego, jest matlzenstwo; a gdy narzeczony nie
czeka do ,nocy pos$lubnej”, dziata... podstepnie; chotby on
narzeczong i narzeczona jego do szalenstwa kochata. A wbrew
temu powiada p. lrena Krzywicka: ,Owa klasyczna noc po-
$lubna, nad ktdrg Slinili sie z rozczuleniem dawni Swiatowi pi-
sarze, naogot przestata istnie¢. Zyskata poprostu na rozmaitosci,
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jezeli chodzi o czas i miejsce, stata sie bardziej skomplikowana,
stopniowana, roztozona czasem na tygodnie, albo i miesigce,
a w kazdym razie niemal zupetnie zatracita zwigzek z ceremonjg
$lubng".

.Zareczyny nie uprawniajg wcale do rozpoczecia stosunkow
matzenskich"—a wbrew temu powiada znakomity uczony, filozof
i matematyk, podobno jedna z najpierwszych postaci we wspét-
czesnej nauce, Bertrand Russell (Matzenstwo i moralnosé): ,,Uwa-
zam dzisiejszg swobode stosunkéw panujacych wsréd miodziezy,
za bardzo dodatnig. Stworzy¢ ona moze pokolenie mezczyzn
wolnych od brutalnosci i kobiet wyzbytych przesadnej, fatszy-
wej pruderji. Ci, ktérzy chcg przeciwstawi¢ sie tej swobodzie,
winni zda¢ sobie sprawe, ze sitg rzeczy sa za zachowaniem pro-
stytucji, nieodzownej jako klapa bezpieczenstwa dla ich nienatu-
ralnie ciasnego kodeksu"... ,W ostatnich latach nawet ducho-
wienstwo przekonato sie, ze zaréwno mezczyzni jak i kobiety
nie chca czeka¢ na doswiadczenie w dziedzinie seksualnej az do
czasu maitzenstwa"... ,Absurdem bytoby zada¢ od ludzi, by za-
wierali dozgonny zwigzek bez uprzedniego przekonania sie
0 wzajemnem zupeinem odpowiadaniu sobie pod wzgledem fi-
zycznym. Jest to réwnie niedorzeczne jak kupowanie domu bez
moznos$ci obejrzenia go przed zawarciem kontraktu"... ,Jakgkol-
wiek bytaby etyka seksualna, ktérg ludzko$¢ ostatecznie uzna,
musi ona by¢ wolna od przesadéw i opiera¢ sie na oczywistych
lub tatwych do wykazania podstawach. Pieé musi mieé¢ swojg
etyke, podobnie jak ma swojg etyke handel, sport, praca nauko-
wa i kazda inna dziedzina ludzkiej dziatalnosci, lecz etyka, oparta
catkowicie na przestarzatych zakazach... jest dzisiaj zupeinie bez-
uzyteczna"... ,Zasadnicza ro6znica miedzy nowa moralnoscig
a konwencjonalna moralnoscig purytanéw polega na tem, ze u-
wazamy, iz instynkt powinien by¢ ksztaltowany, ale nie ttu-
miony”. 1 na ten to temat w calej swojej ksigzce pisze bardzo
madrze filozof Russell. Ale co to wszystko pomoze! Chociaz-
bym catego Boya i Russella dostownie tu przepisat! Ustawa po-
wiada, ze mezczyzna winien odszkodowac¢ kobiete, skoro jg pod-
stepem skionit do stosunku intymnego, a Sad Najw., wbrew
oczywistemu przepisowi, powiada, ze ,skionienie jest podstep-
nem, bo zareczyny nie uprawniaja wcale do rozpoczecia sto-
sunkéw matzenskich". Tak tedy bez wzgledu na pobudki dzia-
tania, bez wzgledu na sposob isrodki sktonienia, chociazby tedy
narzeczony zadnego nie uzyt podstepu, — dziata mimo to ,pod-
stepnie” — powiada Sad Najw. Wiec jak to wogdle walczyé
z tego rodzaju pogladem!? Czy trudno bowiem z tego wyczué,
z jaka staroswiecka pogarda Sad Najw. odnosi sie wogdle do
spraw seksualnych? Jak dalece przesadnie surowe, rygorystyczne,
wprost ascetyczne stanowisko zajmuje w tym przedmiocie?, jak
bardzo uwaza ludzkie popedy za wynik zepsucia? jak dalece
chciatby zaja¢ dusze i ciatlo narzeczonych sprawam-iy' ntetnajgce*'
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mi nic wspdlnego z picig ? — jak trudno tedy ze Sadem Najw.
na ten temat dysputowac!? O tego rodzaju ortodoksalnym po-
gladzie pisze pysznie Russell, ktory, wykazujgc ze wszechmiar
ujemne nastepstwa konwencjonalnego systemu moralnosci sek-
sualnej, tak oto powiada: ,Fakty te sg juz do pewnego stop-
nia uznane przez wszystkich ludzi inteligentnych...; nie doszty
jednak jeszcze do wiadomosci prawa i jego wykonawcoéw, jak
to sadzic mozemy z przykladu przytoczonego na poczatku
rozdziatu". Jak to przyja¢ sie musi u nas z przykladu przyto-
czonego w niniejszych rozwazaniach. Tak, tak, jakas nemezis—
jak to trafnie powiada Boy Zelenski—cigzy nad temi sprawami,
skoro sie znajda na biurku prawnika...

Nie wszedzie jednak. Ale sedzia Ben. B. Lindsey utracit
swe stanowisko, gdy glosit wrecz odwrotnie, anizeli nasz Sad
Najw., gdy starat sie pomaga¢ miodziezy, a nie wpaja¢ w nig
jedynie swiadomos$¢ grzechu, nie straszy¢ jej zakazami. Nasi se-
dziowie Sadu Najw. stanowiska swego oczywista utraci¢ nie
chca; ale tez niech do nikogo zalu nie majg, gdy im kto powie,
Zze ich robota nie jest przesadnie czesto wyrazem troski o stusz-
no$¢ i sprawiedliwosé, ze bardzo czesto nie jest wyrazem rze-
telnego czucia i myslenia, ze judykatura sadowa wymierza mo-
cne ciosy kulturze dzisiejszej, ze my prawnicy sadowi wogoéle
nic nie wnosimy do cywilizacji Swiata... Istnienie ztej woli i nie-
nawisci wséréd ludzi—powiada uczony Russell — tych, tak truja-
cych, namietnosci, od ktérych ostabienia zalezy caty postep ludz-
kosci, zawdzieczamy w wielkim stopniu fatszywej etyce picio-
wej. ,Nowa i lepsza etyka seksualna jest konieczna dla przy-
sztosci cywilizacji i dlatego reforma moralnosci seksualnej jest
jedng z najbardziej palacych spraw w naszych czasach". A Sad
Najw. zatlatwit sie z tem wszystkiem tak: ,zareczyny nie upra-
whniajg wcale do rozpoczecia stosunkéw matzenskich, a gdy na-
rzeczony mimo to ,rozpoczyna", dziata... ,podstepnie”!l... Za-
dziwiajgco krotko i prosto! Wszystkiego pare stéowek! |1 to
w czasie, gdy problematy nowej etyki seksualnej sg w catym
Swiecie tak zywo dyskutowane, gdy, mimo ciezkich klopotéw
gospodarczych, tyle o tej kwestji mdéwi sie i pisze, szepce i krzy-
czy. Wiec teraz juz wszyscy narzeczeni bezapelacyjnie wiedza,
jak majg ukladaé swoje osobiste, swoje najintymniejsze, najblizej
ich obchodzace sprawy; juz musza teraz wiedzieé, jak maja urza-
dzi¢ swoje zycie w okresie narzeczenstwa: najlepiej wogdle nie
mysle¢ o ,tych rzeczach" — tem mniej o nich ze sobg rozma-
wiaé—a juz wprost podstepnie dziata narzeczony, gdy... ,rozpo-
czynal“; chociazby narzeczona wcale nic przeciw ,rozpoczeciu"
nie miatal... (O tem, ze 88§ i literatura prawnicza zabijajg w nas
zdolno$¢ rzetelnego myslenia, nie ulegato dla mnie nigdy naj-
mniejszej watpliwosci; od diuzszego czasu skionny jestem przy-
puszczaé, ze § 8§ dlawig takze nasze najistotniejsze i—wybaczcie
mi mojego ,bezwstydu" i ,wyuzdania", panowie koledzy po fa-
chu,—najpiekniejsze popedy).
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A moze to lepiej niz Russell i filozofowanie cate, uswiado-
mig nam wszystkim niezyciowe i niewspotczesne stanowisko Sadu
Najw. dwie ryciny wnr. 402 ,,Wiadomosci Literackich"?... Prosze
sobie koniecznie tam ogladnga¢ owych smetnych narzeczonych
z roku 1880 i tych wesotych z r. 19301... Tak, tak, ta cata na-
sza robota jest zatrwazajgco niezyciowa, nieumiejetna i wstecz-
na, i taka jaka$ bezduszna izimna, ze az krew w zylach mrozi.

* - *

Tak, tak, rzecz az niesamowita w swej paradoksalnosci:
whasnie my, prawnicy sadowi, ktdérzy przez cale nasze zycie
brniemy po sam pas w najdonioslejszych, palgcych problemach
zyciowych, a wiec przed innymi mie¢ powinniSmy czujne oko
i ucho na wszystkie nowe ideje, na wszystkie wytaniajace sie
a z zyciem zwigzane kwestje przed innymi ciagle rewidowac
i porzadkowa¢ powinniSmy nasz poglad na $wiat, ludzi i stosun-
ki, ktérzy z racji naszego zawodu i naszego postannictwa jeste-
smy najbardziej powotani do tego, by wptywaé na pozyteczne,
potrzebom cztowieka odpowiadajace ksztaltowanie sie zycia, by
oddziatywa¢ na ewolucje i przeobrazenie poje¢, i wyprzedzaé
apatyczne i nienawykte do stanowienia o sobie spoteczenstwo—
wiasnie my kroczymy ciggle i uparcie obok zycia; wlasnie nasze
poglady na zycie sg najbardziej staroSwieckie i zawieszone
w prézni; wiasnie my zachowujemy sie catkiem biernie w toczg-
cej sie dzi$ w Swiecie walce o nowe formy zycia, milczymy, gdy
w Swiecie wykuwajg sie nowe pojecia; wiasnie my zyjemy
w Swiecie poje¢ obcych i wrogich wspdiczesnemu cztowiekowi;
wiasnie my uprawiamy sztuke imaginacyjna, bo zatraciliSmy po-
czucie zycia i wszelka tgcznos¢ z rzeczywistoscig; wilasnie my
nie mamy potrzeby uswiadamiania sobie olbrzymich przemian,
ktore niesie dzisiejsze zycie; wiasnie my przestoniliSmy nasze
okna ciezkiemi, petnemi kurzu portjerami i nie wpuszczamy do
naszych biur ani promyka S$wiatta; stowem, witasnie my, pra-
wnicy sadowi, jesteSmy ze wszystkich ludzi najmniej zyciowi,
najmniej postepowi, najmniej zywymi ludzmi. We wielkiem i w ma-
tem, w kwestjach zasadniczych i ubocznych; we wszystkiem!
Co bynajmniej nie jest tajemnicg; przeciwnie, to communis opi-
nio catego spoteczenstwa; ono tez zgtosito bezwzglednie desin-
teressement dla tej naszej l;oboty. (l:lietylko zreszta u nas.)

*

A wszystko to trzeba z calym naciskiem, bez obstonek
i z calg bezwzgledng otwartosciag powiedzie¢! Bo to doprawdy
szalony, obigkany paradoks!

Wszystko to trzeba przy kazdej sposobnosci i bez okrasy
akcentowaé, — bo tego wymaga cywilizacja i postep ludzkosci!

Wszystko to trzeba jasno i bez obwijania w baweine wy-
tuszczaé¢, — bo tego wymaga interes spoteczenstwa !

Musimy to wszystko gto$no i donosnie wotaé, — bo tego
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wymaga interes nasz witasny ! Bo my, prawnicy sadowi, az na-
zbyt czesto prowadzimy ,spory o S$ciezke, ktéra prowadzi do
nikad”, a jezeli tak daiej pdjdzie, w ostrych tchnieniach nowego
czasu na prochno sie rozlecimy. Albo umieszcza nas w gablot-
kach, aby—resztki zmierzchajacej cywilizacji — ogladaé¢ bez po-
dziwu — jak to w odniesieniu do innych powiedziat dowcipnie
p. Stefan Napierski.

* *
*

1 dlatego to przystuzylby sie wielce ludzkosci i nam, pra-
wnikom sgdowym, w wysokim stopniu ten, kto ilustrowatby co-
dzienne wyczyny prawnika sgdowego na tle wspaniatych czynéw
nowoczes$niej mysli twdrczej, kto konfrontowalby codzienne jego
wyczyny z zyciem, z nowoczesnemi na zycie pogladami, z wy-
nikami najnowszych badan naukowych.—Ale my nie chcemy,
czy nie umiemy, prawdzie zajrze¢ w oczy; my nie chcemy, czy
nie umiemy, wyjawi¢ prawdziwego zrdédia arcytragicznego wy-
miaru sprawiedliwosci, a ustawicznie sobie i drugim niestworzone
wmawiamy rzeczy. Oto naprzykiad w ostatnim ,Przeglgdzie Sa-
dowym" biada autor artykutu p.t. S. O. S. (najtrafniejszy to ty-
tut dla rozwazan na temat wymiaru sprawiedliwosci) nad tem,
ze .wymiar sprawiedliwosci sgdowej jest bardzo daleki od ide-
atu". Stusznie! Ale co z tego!? Autor nie dociera tam nawet
w przyblizeniu do zrédia 2fa. Dopatruje sie on przyczyn zia
w ,wadliwos$ci naszego ustawodawstwa" w ,redukcjach stano-
nowisk sedziowskich, sekretarzy i sit kancelaryjnych", w ,re-
dukcji uposazen sadowniczych", w ,grozacem czasowo uchyle-
niu nieusuwalnosci sedziéw", w tem, ze sedziowie ,urzedujg
w budynkach pozbawionych odpowiednich urzadzen i pomiesz-
czen, co uniemozliwia nalezyte uporzadkowanie aktéw", i w in-
nych takich samych, czysto zewnetrznych, momentach—i stoso-
wang do tej djagnozy zaleca terapje. S. O. S. Tak, tak, nalezy
spieszy¢ z pomocg tongcemu okretowi! 1to natychmiast! Ale
nie, jak to doradza autor wspomnianego artykutu, srodkami czy-
sto zewnetrznemi, S$rodkami nie docierajagcemi nawet do po-
wierzchni skéry prawnikéw sadowych. W ten spos6b—nie! Bo
zto lezy jedynie i wylacznie w osobach tych ostatnich, w ich
przerazajacej niezyciowosci i niefachowosci. Jezeli Sad Najw.
odbiera w r. 1931 czlowiekowi trzecig cze$¢ jego majatku dla-
tego, bo ,skilonienie do... jest podstepnem, gdyz zareczyny nie
uprawniajg wcale do rozpoczecia stosunkéw matzenskich", —
jezeli sad Il inst. rozumuje, ze poniewaz kupujacy krowe na
prébe moze w czasie prébnym sprzedajgcemu dowolnie krowe
zwroci¢ (8.1080 u. c.), przeto, gdy kupujacy (wiesniak!) mimo to
podaje sprzedajgcemu przy zwracaniu krowy dostrzezone wady,
-ta okolicznos¢ przemawia przeciw kupnie na probe (tj. przeciw
prawdziwosci zarzutu wiesniaka), ile ze przeciez (!) w razie kup-
na krowy na probe, pozwany wcale nie byt obowigzany (!)
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do zapodania wad krowy",— jezeli sedzia odracza kilkakrotnie
rozprawe celem przestuchania znawcéw na wartosé... ko-
guta, jezeli sedzia $ledczy, biada, ze ,jest policjantem'l] bo tyl-
ko (!) przestuchuje oskarzonych i Swiadkéw, a przeciez (!) te
czynnos$¢ i policjant spetnia¢ potrafi” i td. i td. bez konca, —
to przyczyng zla, przyczynag tego, ze ,wymiar sprawiedliwosci
jest bardzo daleki od ideatu”, nie jest wadliwe ustawodawstwo,
redukcje zadne, ani brak odpowiednich urzadzen i pomieszczen
w budynkach sgdowych, ani nic podobnego, ale przyczynag nie-
szcze$cia jesteSmy my sami, my prawnicy sgadowi, nasza niewia-
domos$¢ rzeczy, nasza niefachowo$é! Ostatnio powiedziat to
takze (oglednie) prawdziwie kulturalny prokurator, p. Dr. Alfred
taniewski (,Czasopismo Sedziowskie", nr. 51i6, 1931). ,Uczmy
sie, uczmy sie koniecznie, miodzi i starzy, przyswajajmy sobie
rozmaite wiadomosci, zdobywajmy jak najszersze horyzonty" —
wota ten bardzo inteligentny prokurator. Tak, tak, to jedyne
lekarstwo, to jedyny ratunek. Bo wéz Temidy nie grzeznie w ni-
czem innem, jak tylko w niezyciowosci i niefachowosci prawni-
koéw sadowych. Grzeznie bardzo gieboko. | ugrzeznie catkowi-
cie, jezeli my i nadal dopatrywaé sie bedziemy Zrédia zia w...
braku kilku stelazy na akta lub w redukcji kilku woznych sado-
wych. W dziale wymiaru sprawiedliwosci potrzeba nieporéwnanie
konieczniej niz gdzieindziej, wielkich indywidualnosci! To wprost
tragiczne, gdy prawnik sobie mysli, ze znajomos$¢ kilku §8§
uprawnia go do wykonywania zawodu sedziowskiego. | dlatego
jest niestychanie smutnem, gdy w rozwazaniach na temat zaga-
dnien z zakresu wymiaru sprawiedliwosci, mowi sie w regule
0 wszystkiem innem, a tylko nie o tem, ze w przybytkach Te-
midy niema naogdt wielkich indywidualnosci, i ze skutkiem te-
go, jedynie i wylacznie dlatego, wymiar sprawiedliwosci ,jest
daleki od ideatu". Zamiast w rozwazaniach na ten temat, za-
wotaé krotko : ludzi potrzeba '—gada sie rozwlekle : stelazy na
akta potrzeba... Co za tragiczna $lepota! Nasz parlament po-
winienby uchwali¢ przepis, ze ten, kto w rozwazaniach na te-
mat wymiaru sprawiedliwosci, bedzie zwalat wine na ,wadliwos$é
ustawodawstwa", albo na ,brak odpowiednich pomieszczen dla
sagdow" lub na inne podobne ,braki", a nie jedynie i wytacznie
na prawnikéw sadowych, bedzie za to surowo karany. Bo ludzi
potrzeba 1 Nic wiecej procz ludzi! Nie dobrych ustaw, i nie
dobrych pomieszczen dla sgdéw, i nie stelazy na akta, i wogole
niczego podobnego nie potrzeba — ale ludzi, wybitnych indy-
widualnosci potrzeba! A tych niestety naog6t niema. A takze
nic sie nie robi, absolutnie nic, by przynajmniej za 100 lat byto
inaczej. W tem cale nieszczeScie — w tem zgroza i rozpacz.
W niczem wiecej.
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Sedzia ANTOM WLADYSELAW BARTZ.

O dopuszczalnosci egzekucji przez zajecie
I przekazanie pretensji czynszowej.

W swej pracy pod takim tytutem, umieszczonej w zeszycie I
Glosu adwokatéow z r. b. wyrazit p. adw. Dr. A. Schachter za-
patrywanie, ze na komornem nie mozna prowadzi¢ egzekucji
przez zajecie i przekaz i ze taka egzekucje mozna prowadzié¢
tylko przez przymusowy zarzad nieruchomosci, z ktorej diuznik
pobiera komorne.

Na poparcie swego zapatrywania powotatl sie Szan. Autor na
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 1929 Nr. Il I R.
909/29., umieszczone w Zbiorze orzeczen lzby trzeciej cywilnej
tego Sadu za drugie pdtrocze r. 1929 pod 1.313. str. 181—2,
a wypowiadajgce taka samag zasade prawng, jak Szan. Autor.

Zasada ta jest niewatpliwie nowa, a czy jest uzasadniona,
znajdziemy odpowiedz w ustawie egzekucyjnej.

Ustep pierwszy 8§ 103. tej ustawy opiewa:

Po tabularnem wuwidocznieniu zarzgdu przymusowego albo
jjo oddaniu zarzadcy posiadtosci nie wpisanej do ksiegi publicz-
nej wolno az do prawomocnego zestanowienia zarzadu przy-
musowego, prowadzi¢ egzekucje na przychodach tej posiadtosci
tylko w drodze przymusowego zarzadu.

Juz z tego przepisu wynika a contrario, ze dopdki nie u-
widoczniono tabularnie zarzadu przymusowego lub nie oddano
zarzadcy posiadtosci niewpisanej do ksiegi publicznej, mozna na
przychodach posiadtosci prowadzi¢ egzekucje takie i w inny
sposdb, a w szczego6lno$ci przez zajecie i sprzedaz owocow na-
turalnych, a przez zajecie i przekaz czynszéw najmu i dzierzawy.

Lecz catkiem jasno i niedwuznacznie postanawia tak ustep
trzeci w zwiagzku z ustepem drugim § 119. ustawy egzekucyjnej,
majacy nastepujace brzmienie :

Do... wpltywow z zarzadzanej posiaditosSci nalezg wszystkie
pozytki i przychody z posiadtosci, stuzace diuznikowi, a nie wy-
tgczone od egzekucji, a mianowicie owoce pobrane po oddaniu
posiadtosci zarzadcy, jako tez owoce, odigczone juz w chwili
oddania i znajdujgce sie jeszcze na posiadiosci, tudziez przy-
chody w tej chwili juz zapadte, ale jeszcze nie pobrane, jako-
tez przychody, ktoére zapadna po oddaniu posiadtosci zarzadcy.

Jezeli wierzyciele zajeli odtgczone owoce jeszcze przed od-
daniem posiadtosci zarzadcy, nalezy do wpitywoéw zarzadu tylko
ta cze$¢ uzyskanej ceny kupna, ktéra pozostanie po zaspokoje
niu wierzytelnosci zpn. ubezpieczonej zastawem; jezeli wierzy-
ciel sam nie prowadzi egzekucji, sprzedaz jest obowigzkiem za-
rzadcy. To samo odnosi sie do przychodow, juz ptatnych w cza-
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sie oddania posiadtosci zarzadcy, ktore nie byty jeszcze pobrane,
ale juz byly zajete.

Obowigzujgca ustawa egzekucyjna uznaje zatem dopuszczal-
no$¢ samoistnego zajecia czynszu najmu i dzierzawy i przepisuje,
jak ma by¢ taki czynsz rozdzielony, jezeli po zajeciu zaprowa-
dzono przymusowy zarzad tej posiadtosci, z ktorej czynsz byt
zajety.

Ze stanowiska obowigzujgcej ustawy egzekucyjnej poglad
prawny p. Dra A. Schechtera i Sagdu Najwyzszego wyzej omo-
wiony nie jest tedy uzasadniony.

Poniewaz jednak austrjacka ustawa egzekucyjna skazang
jest na zagtade w najblizszej przysztosci i zywot jej liczy sie
juz tylko na lata, jezeli nie na miesigce, przeto nie bedzie od
rzeczy zbadaé, czy byloby pozadanem wykluczyé w polskiej
ustawie egzekucyjnej dopuszczalnos$¢ zajecia czynszu lub dzierzawy.

Ze stanowiska teorji prawa, nalezaloby wytaczy¢ od zajecia
czynsze najmu lub dzierzawy, gdyby je mozna uwaza¢ za przy-
nalezno$é¢ tych nieruchomosci, z ktérych te czynsze sie pobiera.

Owoc naturalny, dopodki nie jest odtaczony, jest czeScig
sktadowg rzeczy, ktora go wydata i jest jej przynaleznoscig
(8 295 u. c.).

Przychod z posiadiosci nie jest z nig nawet czasowo pota-
czony fizycznie, nie stanowi czesci sktadowej tej posiadtosci i nie
stuzy bezposrednio do jej uzytku, nie moze zatem by¢ uwazany
za przynalezno$¢ posiadtosci. (8 294 u. c.)

Gospodarka nieruchomoscia wymaga wprawdzie pokrywania
wydatkoéw z nig potaczonych, jak réwniez podatkéw i innych
Swiadczen publicznych, zasadniczo z biezacych dochodéw nie-
ruchomosci, jak to stusznie podnosi Sagd Najwyzszy w orzeczeniu
powotanem na wstepie.

Przy dzierzawach gdzie gospodarke prowadzi sam dzier-
zawca, wydatki na gospodarke moga byé tylko nie wielkie
(ubezpieczenie budynkéw od ognia, naprawy budynkéw i t. p.).

Przy najmach moga by¢ wydatki tego rodzaju wieksze.

Gdyby wydzierzawiajacy lub wynajmujacy nie mogt lub nie
chciat takich wydatkéw pokryé ze swego majgtku, wolno stronie
najmujacej lub dzierzawcy pokry¢ je ze swego majatku na ra-
chunek wynajmujgcego lub wydzierzawiajgcego i potraci¢ je so-
bie z czynszu najmu lub dzierzawy.

Zajecie czynszu najmu lub dzierzawy nie moze zatem od-
dziata¢ niekorzystnie na pokrywanie tych wydatkéw.

Réwniez takie zajecie nie moze sie odbi¢ niekorzystnie na
ptaceniu danin publicznych, gdyz w razie tworzenia sie zalegtosci
tego rodzaju, moga wiadze skarbowe zgdaé¢ zaprowadzenia przy-
musowego zarzadu ze skutkami wymienionymi w § 119 ust. egz.

Nie ma zatem potrzeby ze wzgledu na gospodarke nieru-
chomoscig wykluczaé¢ zajecie czynszéw najmu lub dzierzawy.
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Dr. ADOLF BERNSTEIN (Tuchoéw).

Na marginesie ,orzecznictwa o grzywnach”.

Impuls do skres$lenia ponizszego artykutlu dat mi nastepu-
cy wypadek:

Uchwata sadu gr. w Ciezkowicach z dnia 23/6 1931. lcz
Il. Hc 64/31 wezwano I. L., by stawit sie w oznaczonym dniu
na rokach sgdowych w Bobowej celem przestuchanie na oko-
liczno$¢, czy uznaje sie naturalnym ojcem matol. F. L. Nastep-
nie za$ uchwalg tegoz sadu z dnia 7/7 br orzeczono z powodu
niejawienia sie grzywne w kwocie 5 zt. z zamiang na areszt.
Zarazem wezwano ponownie tegoz I. L. do przestuchania na
nastepnych rokach sadowych, a to pod dalszg grzywna wzgled-
nie karg aresztu.

Przeciwko ostatnio wymienionej uchwale wnioést I. L. rekurs,
uzasadniajac go tem, ze zaskarzona uchwata jest pod wzgledem
prawnym nieuzasadniona, albowiem sad w postepowaniu niespor-
nem nie jest wiadny naktada¢ grzywien na strone celem przy-
muszenia jej do stawiennictwa i skladania oswiadczen, ze nato-
miast niestawiennictwo strony imoze co najwyzej jako jedyny
skutek pociggnaé¢ za sobg wytoczenie sporu o ojcostwo.

Sad Okregowy w Nowym Sgczu uchwatg z dnia 19/9 1931
Icz. 1 R 659/31 postanowit nie uwzgledni¢ rekursu i zaczepiong
uchwate zatwierdzi¢. Motywa : Wezwanie rekurenta do audjen-
cji wyznaczonej celem przestuchania go w sprawie pupilarnej P
40/31 nastagpito w postepowaniu niespornem istanowi zarzadzenie
Sadu w tem postepowaniu. Nie zastosowanie sie do tego rodzaju
zarzadzenia pocigga za soba skutki z § 19. pat. niesp. wobec
czego o ile sad I-szy natozyt na rekurenta grzywne za niedopet-
tnienie wydanego przez siebie zarzadzenia, postgpit zgodnie § 19
pat. niesp. Gdy tedy wywody rekurenta ukazujg sie nieuzasadnione,
nalezato rekursu nie uwzglednié¢ i zaczepiong uchwate zatwierdzic.

To orzeczenie koriczy sprawe w toku instancji i przenosi jg
w sfere — niestety juz tylko — teorji. Jakkolwiek bowiem
praktyczne skutki powyzszego ,orzecznictwa" sg w konkretnym
przypadku drobne, bo narazajg strone na obowizgek zaptaty
stosunkowo matej tylko kwoty, to jednak nie jest wykluczonem,
ze w innych wypadkach grzywny te moga ur6$¢ do wysokosci,
ktére dla ptacacych je nie beda juz obojetne. Jesli bowiem po-
godzi¢ sie musimy z myslg, ze system zdobywania ,postuchu”
dla sadéw karami nie tylko pienieznemi i nie tylko w stosunku
do samych stron jest dzi$ tak bardzo ,en vogue“, to przynaj-
mniej opiera sie dzi$ lub w niedalekiej przysztosci opiera¢ sie
bedzie na ustawie, to atoli nakladanie na strone kar przez usta-
we nieprzewidzianych, co wiecej sprzecznych z' jej duchem,
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tendencja, a nawet brzmieniem poruszyé¢ musi umysty tych,
ktérzy sa jeszcze zwolennikami stosowania ustawy w jej czystej
formie.

Za$ na wstepie cytowane orzeczenia sg w razacej sprzecz-
nosci z ustawag postaram si¢ wykazaé¢ ponizej:

Otéz § 19 ust. 1. pat. niesp. postanawia, ze wobec stron,
ktére nie wypetnity udzielonych im przed sad zarzadzen nalezy
z urzedu zastosowa¢ odpowiednie $rodki przymusowe. Jesli
upomnienia, kary pieniezne i aresztu nie odniosty skutku, nalezy
stosownie do okolicznosci na koszt omieszkujacych ustanowi¢
kuratorow az do ukonhczenia wymaganej czynnosci.

Przepis ten prima facie wyglada tak, jak gdyby sad niespor-
ny witadny byt wszelkie swoje zarzgadzenia uzbroi¢, w sankcje
w nim zawarte wzglednie w razie niezastosowania sie do jego
zarzagdzen wymusi¢ je przez natozenie kar. W istocie jednak
poglad taki byiby mylny i powierzchowny: z zestawienia bowiem
tresci zdania pierwszego z tres$cig z dania drugiego tegoz prze-
pisu, a przyja¢ nalezy, ze sg one ze soba logicznie powigzane
w jedng catos$¢, oraz w zwiazku z § 2 p. 9. pat. niesp. wynika,
ze mowa tu tylko o takich zarzgdzeniach, ktoére:

1) podyktowane sg w takim interesie publicznym, na kto-
rego strazy stoi patent niesporny,

2) w tresci swej nakazujg zdzialtanie czynnosci, ktoéra spet-
niong. by¢ musi, gdyz niespetnienie jej naraziloby osobe pod
szczegblng opiekag prawa sie znajdujaca na szkode materjalng
lub moralna,

3) co najwazniejsze za$, wymuszone by¢ moga tylko w dro-
dze postepowania przewidzianego w § 19 pat. niesp., wszelka
inna za$ droga dla ich wymuszenia jest niedopuszczalna.

Podkresli¢ przytem nalezy, ze powyzsze wymogi, sg kumu-
latywne. Za taka interpretacjg przemawia okolicznos$¢, iz zdanie
drugie cyt. przepisu nakazuje w razie gdyby inne S$rodki przy-
muszenia zawiodly, ustanowienie kuratora, ktérego obowigzkiem
bedzie wypeini¢ zarzadzenie sgdowe.

W ten sposéb dochodzimy do nastepujgcego argumentu
a contrario: jesli ten sam skutek osiggng¢ sie da na innej dro-
dze, anizeli przewiduje to przepis 8§ 19 pat. niesp. — nie na-
lezy stosowaé jego postanowien, a tylko zmierza¢ do osiggniecia
tego celu inng droga.

Przejdzmy do naszego przypadku : osoba, od ktérej sg zada,
by wypowiedziata sie w kwestji, czy przyznaje sie do nieS$lub-
nego ojcostwa, nie jawi sie na wezwanie. Czy wiec sad nie-
sporny mocen jest zmusi¢ ja do wyraznego os$wiadczenia w po-
stepowaniu niespornem ? Nie zapominajmy o tem, ze chodzi nie
o ztozenie zeznan przez nigw charakterze swiadka, lecz o o$wiad-
czenie osoby, ktéra w ewentualnym sporze bedzie strong pro-
cesowa.

Mojem zdaniem, nie przystuguje sadowi prawo zmuszania
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do sktadania oswiadczen osoby, ktorej przypadnie rola strony
w przysztym procesie, majagcym za przedmiot rozpoznania ten
sam stan faktyczny, co i poprzedzajgce go postepowanie nie-
sporne. Zdanie to opieram na nastepujacych wzgledach :

a) W mysl tego, co powyzej wywiodtem o stosowaniu § 19
cyt. pat. przyjgwszy, ze domniemany ojciec nieslubny mimo
kilkakrotnych wezwan sadowych i nakladanych nan kar nie
zjawitby sie w sadzie celem ztozenia wymaganego oswiadczenia,
musiatby ostatecznie sad ustanowi¢ wobec bezskutecznosci po-
przednich kar kuratora, celem dopetnienia tej czynnosci, ktoérej
domniemany ojciec nie speinit; a wiec kurator miatby osSwiadczy¢
sie co do tego, czy pewna osoba poczuwa sie do ojcostwa!
Sadze, ze juz ten argument dowodzi do jakiego absurdu dojs¢
by mogto stosowanie przepisu § 19 pat. niesp. w podobnych
przypadkach..

b) Po mys$li Noweli 18 16 ,sad ma sig¢ stara¢ o to, by oj-
costwo uznano w drodze sadownictwa niespornego lub ustalono
sgdownie w drodze procesu; przepis za$ § 163 uc. w brzmieniu
N. Ill. postanawia, ze domniemanym ojcem nie$lubnym jest ten
-komu dowiedziono w spos6b przepisany w ustawie o postepo-
waniu sadowem, ze obcowat..." Z zestawienia powyzszych prze-
pisbw wynika—jak sadze—catkiem jasno i niewatpliwie, ze in-
tencjg ustawodawcy byto odestanie sprawy o uznanie ojcostwa
nieSlubnego na droge sporu, jesli postepowanie niesporne po-
zostato bez skutku. Jesli za$ sprawa tak sie ma, to poc6éz na-
stawa$ koniecznie na strone, by ztozyta oswiadczenie wo.bec
sagdu niespornego, czy nie byloby prosciej i zgodniej z ustawa,
by opiece dziecka poleci¢ wytoczenie zwyklego sporu, zamiast
ucieka¢ sie do grzywien?

¢) Wreszcie wchodzi w rachube jeszcze jeden moment:
w mysl § 380 ustep ostatni pc. uzywanie przez sad procesowy
srodkow przymusowych celem przynaglenia strony, majacej by¢
wypytang w celach dowodowych, d6 jawienia sie przed sadem
lub do zeznawania nie jest dozwolonem. Czy istnieje wiec jaka-
kolwiek ratio legis, by te samg strone co do tych samych oko-
licznosci przynaglaé¢ do skiltadania zeznan czy tez o$wiadczen
przed sadem niespornym, skoro nie nalezy jej do tego przy-
nagla¢ w postepowaniu spornem ? Zdaje mi sig, ze nie. Wprost
przeciwnie nie powinno sie jej zmusza¢ do tego wiasnie z uwagi
na jej ewentualne przyszie prawa procesowe.

Chciatbym jeszcze zaznaczyé, ze te moje uwagi sg poparte
autorytetem Sadu Najwyzszego we Wiedniu, ktéry w orzeczeniu
z 3/5 1881 Z. 5094. Slg, 8382. wyrazit poglad, ze ,zagrozenie
karg pieniezng celem wymuszenia osobistego stawiennictwa strony
(w postepowanin niespornem!) nie jest dopuszczalne". Zagroze-
nie, a c6z dopiero nalozenie jej na strone! Céz z tego, jesli
Sad Okregowy w Nowym Sagczu jest odmiennego zdania...
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Czyzby nowe oszczednosSci w naszem
sgdownictwie?!

Od jakiego$ czasu utrzymujg sie pogtoski o rzekomo nasta-
pi¢ majacem zwinieciu sadéw okregowych w Jasle i Wadowi-
cach w Maltopolsce zachodniej, oraz Czortkowie i Stryju w Ma-
topolsce wschodniej, wkoncu sadu okregowego w Cieszynie.
Ma to nastgpi¢ ze wzgledéw oszczednosciowych. Agendy tych
sadéw w razie ich zwiniecia maja by¢ rozdzielone miedzy sasia-
dujace najblizej sady okregowe. W szczegélnosci agendy sadow
okregowych w Cieszynie i Wadowicach mialyby by¢é zlgczone
i przeniesione do Bielska, gdzie powsta¢ ma Sad okregowy.
W tej mierze staraliSmy sie ze wzgledéw na wybitny interes
zainteresowanej w tej sprawie adwokatury odnosnych okregéw
zasiegng¢ informacji u miarodajnych czynnikéw. Na tej podsta-
wie konstatujemy, ze pogtoski te sg zgota bezpodstawne.

Bytoby jednak rzeczg bardzo wskazang, aby odnosne Pre-
zydja sadéw apelacyjnych, wzglednie Ministerstwo Sprawiedli-
wosci zechcialy w tej mierze wydac¢ autentyczne os$wiadczenie.
Kolportowanie bowiem tego rodzaju niesprawdzonej wiadomosci
wywotuje niepotrzebny niepok6j i zamet tak u ludnosci jak
i u adwokatury. (Dr. Obld.)

Walne Zgromadzenie Krakowskiej lzby
Adwokackiej.

Dnia 17 pazdziernika 1931 o godz. 4 popot. odbyto sie pod
przewodnictwem Wiceprezydenta Izby adw. Dr. Edmunda Fischera
zwyczajne doroczne Walne Zgromadzenie Krakowskiej 1zby Adwo-
kackiej przy bardzo licznym udziale czionkéw Izby.

Obok sprawozdania Wydziatu i Rady Dyscyplinarnej z czyn-
nosci za rok 1931, sprawozdanie Wydzialu z dochodéw i wy-
datkéw za rok 1931 oraz sprawozdania Kasy Samopomocy adwo-
katéw i aplikantow adwokackich, zawierat porzadek dzien-
ny, sprawe projektu ustawy o ustroju adwokatury, ktéra z na-
tury rzeczy wywotata wsréd cztonkéw Paletry Krakowskiej szcze-
gblne zainteresowanie i $ciggneta na Zgromadzenie bardzo wielu
adwokatow z prowincji. Sprawe te referowatl Przewodniczacy
Dr. Fischer, ktéry przedstawit Walnemu Zgromadzeniu do uchwa-
lenia rezolucje zaprojektowang przez Wydziatu lzby w potacze-
czeniu z Rada Dyscyplinarng. W dyskusji jaka sie nad tg re-
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zolucja wywigzata zabrali gtos adwokaci: poset Bogdani, Ro-
winski, Weisslitz, Oberlander Natan, Rapaport Bertold, Fried-
berg, Lustgarten, Ujejski, Feuerstein, Adolf Gross, Fensterblau,
Nehmer, Bulwa, Feller, Gintner, Steinberg Jézef, Lachs Zygmunt,
Molkner i inni. Wszyscy moéwcy, o ile z zadowoleniem powitali
przyjecie w projekcie rzgdowym zasady nieograniczonej wolno-
przesiedlnosci adwokatury w catem panstwie Polskiem, o tyle
energicznie i namietnie wystapili przeciw niektérym postanowie-
niom, jako niemozliwym do przyjecia. W szczegblnosci byty
przedmiotem najostrzejszych atakéw artykut 81 projektu, ktory
okreslono jako artykut kagancowy, nie dajacy sie pogodzié
z istota i celem adwokatury oraz wymiaru sprawiedliwosci, dalej
art. 11. nakladajgcy na adwokata obowigzek postuchu dla saddw,
art. 10 i inne normujgce tok instancji a mianowicie oddajgce
rozstrzygniecie zazalen od uchwat Rady adwokackiej kollegium
administracyjnemu witasciwego Sadu apelacyjnego, podczas gdy
w interesie jednolitosci orzecznictwa w sprawach adwokackich
lezy, aby druga instancja byt Sad Najwyzszy przy udziale adwo-
katéw. Z wyjatkiem jedynie 2 cztonkéw Izby (Dr. Rowinski
i Dr. Ujejski) wszyscy mowcy a miedzy nimi takze Dr. Adolf
Gross wyrazili zadowolenie z tego, Zze projekt rzadowy nie
wprowadza instytucji Rady Naczelnej, ktérg moéwcy uznali jako
niepotrzebng a nawet szkodliwg. O ile za$ chodzi o uje-
dnostajnienie zasad wykonywania samorzadu adwokackiego, to
wprowadzone przez projekt rzgdowy w art. 44 konferencje Izb
adwokackich majace sie corocznie odby¢, czynig Naczelng Rade
adwokacka jako statg instytucje zbyteczna.

Wkoncu po dwukrotnem zabraniu glosu i udzieleniu wyja-
$nien przez posta Dr. Bogdaniego zgodzono sie na to, aby Wy-
dziat projekt rzadowy szczego6towo z uwzglednieniem zyczen wy-
razonych w toku dyskusji, opracowat i opracowany przez sie
projekt przestal Sejmowi na rece referenta posta Dr. Bogdaniego.
Rezolucje za$ przedtozong przez Przewodniczacego jednomysinie
uchwalono. Rezolucja ta brzmi:

Walne Zgromadzenie Krakowskiej Izby Adwokackiej, odbyte
w dniu 17 pazdziernika 1931 r. stwierdza:

1) ze rzadowy projekt ,Ustawy o ustroju adwokatury" przy-
gotowany zostat bez uprzedniego wystuchania opinji i postulatéw
reprezentacji stanu adwokackiego, co ogranicza prawa repre-
zentacji adwokackich, oparte na § 27 tit. e. ord. adw.

2) ze tenze rzadowy projekt ,Ustawy o ustroju adwokatury"
w tresci swojej narusza powszechnie przyjete zasady niezalez-
nosci adwokatury i samorzadu stanu adwokackiego, godzac
temsamem nietylko w interesy adwokatury jako takiej, lecz wy-
stawiajac réwniez na niebezpieczenstwo nalezyty tok wymiaru
sprawiedliwosci.

3) ze jednolita Ustawa o ustroju adwokatury Rzeczypospo-
litej Polskiej powinna sie oprze¢ na tych zasadach, na jakich
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opiera sie ustréj adwokatury w panstwach zachodnio-europejskich,
zachowujgc zupetng niezalezno$¢ adwokata, odpowiedzialnego za
uchybienie godnosci stanu i naruszenia obowiazkéw zawodowych
tylko wobec pochodzgcego z wyboru a niezaleznego od wiadz
administracyjnych, sadu stanowego z zapewnieniem odpowiedniego
toku instancji, a Sady panstwowe moga wobec adwokatow, jako
rzecznikéw stron stosowaé jedynie rygory, przewidziane w ko-
deksach postepowania cywilnego i karnego.

4) ze jednolita Ustawa o ustroju adwokatury Rzeczypospo-
litej Polskiej powinna czyni¢ zados$¢ stusznemu i z art. 101
Konstytucji z 17 marca 1921, juz wynikajgcemu prawu wolnej
przesiedlnosci adwokatéow na catym obszarze Rzeczypospolitej.

Walne Zgromadzenie Krakowskiej Izby Adwokackiej uchwala
zatem wezwaé prezydjum, aby w porozumieniu z innemi Izbami
Adwokackiemi i Radami Adwokackiemi poczynito wszystkie od-
powiednie kroki i starania, aby jednolity Statut palestry Rzeczy-
pospolitej Polskiej jak najrychlej zostat przygotowany oraz w zy-
cie wprowadzony i aby oparty on zostat na zasadach niezalez-
nosci stanu adwokackiego, petnego samorzadu adwokatury
i swobodnego przesiedlenia sie adwokatéow w obrebie calej
Rzeczypospolitej, gdyz tylko na takich zasadach oparta Ustawa
0 ustroju adwokatury czyni¢ bedzie zado$¢ interesom zardéwno
spoteczenstwa jak i adwokatury.

Druga niemniej wazng sprawe bedaca na porzadku dzien-
nym, tj. sprawe utworzenia funduszu kolezeriskiego ubezpiecze-
nia, referowat Dr. Gumprich, ktéry przedstawit wnioski Wy-
dziatu a) w sprawie ubezpieczenia adwokatéw na wypadek
Smierci b) w sprawie wysokosci wpisowego i wkiadki rocznej.
Whnioski te brzmia:

Walne Zgromadzenie Izby Adwokatéw w Krakowie z dnia
17 pazdziernika 1931 r- uchwala:

I. Upowaznia sie Wydziat Izby do utworzenia Adwokackie-
go Funduszu ubezpieczenia i wspar¢ i wprowadzenia tego fun-
duszu w zycie z dniem 1 stycznia 1932 r.

Il. Upowaznia sie Wydziat do uchwalenia regulaminu tego
funduszu na nastepujacych zasadach:

a) Ubezpieczeniu podlegajag wszyscy adwokaci, ktorzy wpi-
sani sg obecnie lub w przysztosci bedg wpisani na liste adwoka-
tow tut. Izby, o ile w chwili wpisu nie przekroczyli lat 55.

b) Na fundusz powyzszy skladajg sie oznaczona przez Wy-
dziat czes¢ wkiadki izbowej oraz wpisowego, wpisowe do fun-
duszu, grzywny dyscyplinarne, datki i inne dochody, przez Wy-
dziat dla tego funduszu przeznaczone.

¢) Funduszem zarzadza Wydziat. 1zby Adwokackiej.

d) Wydzial oznacza wysoko$¢ wpisowego oraz sum ubezpie-
czeniowych, jakotez wsparg.

e) Na wypadek $mierci otrzymuje sume ubezpieczeniowg
osoba, wskazana przez adwokata.
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I1l. Na podstawie powyzszych zasad utozy Wydziat regula-
min funduszu, wyda go drukiem i doreczy wszystkim czionkom
1zby.

IV. Kasa samopomocowa istnie¢ bedzie az do wyczerpania
jej funduszéw, a korzysta¢ z niej bedag cztonkowie, ktérzy w dniu
dzisiejszym nie zalegaja z zadng wkiadka (§ 4 regulaminu).

V. Wkiadke izbowg podwyzsza sie na r. 1931 do kwoty
120 zt. i jest ona ptatng w 4-ch ratach kwartalnych, wpisowe
podwyzsza sie do kwoty 120 zi

W dyskusji nad tym wnioskiem zabrali gtos adwokaci: Far-
giel, Chorowicz, Lauer Ignacy, poset Bogdani, Ernest Ader,
Loebel, Lustgarten iinni. Z wyjatkiem Dréw Chorowicza iLauera,
ktérzy zwalczali sprawe ubezpieczenia adwokatéw, na wypadek
Smierci a domagali sie ubezpieczenia na wypadek starosci i nie-
zdolnosci do pracy, — wszyscy mowcy powitali z zadowoleniem
mys$l przymusowego ubezpieczenia na wypadek $mierci, przyczem
niektérzy wyrazili pewne zyczenia co do szczego6tdw. Rezolucje
znaczna wiekszoscig uchwalono.

Po dokonaniu wyborow uzupetniajgcych do Wydziatu i Rady
Dyscyplinarnej oraz po wybraniu egzaminatoréw do egzaminow
adwokackiego i sedziowskiego (wynik podajemy ponize]) jak
rowniez po zatatwieniu odwotann od odmowy wpiséw na liste ad-
wokatéw przystgpiono do dalszego punktu porzadku dziennego
tj. do sprawy dopuszczalnosci wnoszenia przez adwokatéw $rod-
koéw prawnych od orzeczen o wysokos$ci kosztéow sadownie przy-
znanych. Sprawe te referowat i przedstawit imieniem Wydziatu
dr. Lilienthal poczem wuchwalono jednomys$inie nastepujaca re-
zolucje:

Walne Zgromadzen:e Krakowskiej lzby Adwokackiej, odby-
te w dniu 17 pazdziernika 1931 r. w sprawie kwestji dopuszczal-
nosci $rodkéw prawnych do orzeczen sgdowych w przedmiocie
kosztéw zastepstwa adwokackiego uchwala, co nastepuje :

1) Wnoszenie $rodkéw prawnych od orzeczenn sadowych
w przedmiocie wysokosci kosztow zastepstwa adwokackiego,
o ile nie rozchodzi sie o sama zasade obowigzku ponoszenia
tych kosztow, lecz tylko o ich wysokos¢ i o ile nie zachodzag
zadne szczego6lne okolicznosci, uznaje sie za niewtasciwe i szko-
dliwe dla godnosci oraz interesow stanu adwokackiego.

2) W razie zaistnienia szczegolnych okolicznosci, winien
adwokat zasiega¢ opinji Wydziatu lzby Adwokackiej co do sto-
sownosci $srodka prawnego w danym wypadku, a gdyby z uwagi
na termin do wniesienia takiego srodka prawnego, czas na to
nie pozwalat, wniesienia $rodka prawnego przed Wydziatem lIzby
Adwokackiej bezzwitocznie usprawiedliwig;

3) W kazdym razie z uwagi na godnos¢ i powage stanu
adwokackiego winien adwokat wystrzegac¢ sie wnoszenia srodkow
prawnych widocznie bezzasadnych oraz niewtasciwego obnizenia
znaczenia i wartosci zawodowej pracy adwokackie;j.
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W koricu Dr. Lilienthal zreferowal sprawe przymusu notar-
jalnego w projekcie Komisji Kodyfikacyjnej o urzadzeniu notar-
jatu*) poczem uchwalono jednomys$lnie nastepujaca rezolucje:

Walne Zgromadznie Krakowskiej Izby Adwokackiej odbyte
w dniu 17 pazdziernika 1931, uchwala zwr6ci¢ sie po mysli
§ 27 lit. e. ord. adw. do Ministerstwa Sprawiedliwosci i Komisji
Kodyfikacyjnej w sprawie ogtoszonego przez Komisje Kodyfi-
kacyjng Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy notarjalnej,
wyrazajgc zapatrywanie:

1) ze ustawa notarjalna powinna ograniczy¢ sie tylko do
kwestji dotyczgcych organizacji stanu notarjalnego i sposobu
wykonywania przez notarjuszy czynnosSci poruczonych im przez
ustawy, regulowanie za$ jakichkolwiek kwestyj dotyczach pry-
watnego prawa materjalnego, powinno by¢ wytaczone z ustawy
notarjalnej, gdyz nalezg one albo do kodeksu cywilnego, albo
tez do ustaw specjalnych, w zZzadnym atoli razie nie nalezg one
do ustawy notarjalnej;

2) ze wprowadzenie przymusu notarjalnego dla aktow wy-
mienionych w art. 69 i 72 projektu jest pozbawione jakiego-
kolwiek uzasadnienia, z punktu widzenia intereséw ogdlnych jest
szkodliwe, a stanu adwokackiego, krzywdzgce, pomijajagc nawet
okolicznos$é, ze z przyczyny pod 1) wymienionej kwestje tego
rodzaju nie powinny by¢ dorywczo regulowane z okazji wydania
ustawy notarjalnej a przed wprowadzeniem w zycie jednolitego
kodeksu cywilnego dla catego Panstwa.

Na tem Przewodniczacy zamknatl Zgromadzenie o godz.
9s/4 w NOCY.

Wynik wyborow: Do Wydzialu w miejsce Dr. Zygmunta
Marka, ktéry z godnosci cztonka Wydziatu zrt zygnowat wybrany
zostal dotychczasowy zastepca cztonka Dr. Marekowski aw jego
miejsce wybrano zastepcg Dra Gintnera'

Do Rady Dyscyplinarnej wybrany zostat: Prezydentem Rady
Dr Ader Leon 1 Wiceprezydentem: Dr Gabryelski Jozef Il Wi-
ceprezydentem: Dr Rowinski S'anistaw. Czionkami'Rady Dy-
scyplinarnej wybrani zostali: Dr Landau Ignacy sem., Dr Lewan-
dowski Karol, Dr Miksiewicz Tadeusz zastepcami Czionkéw Rady
Dyscyplinarnej zostali wybrani: Dr Jakubowski Tadeusz, Dr
Ujejeski Marjan i Dr Wasilkowski Ludwik.

Egzaminatorami do egzaminow adwokackich wybrani zostali:

Dr. Fischer Edmund, Dr. Fischlowitz Leon, Dr. Gabryelski
J6zef, Dr. Gross Adolf, Dr. Jakubowski Faustyn, Dr. Jurczynski
Hieronim, Dr. Kosch Teodor, Dr. Lachs Zygmunt, Dr. Landau
Ignacy sen., Dr. Lauer Ignacy, Dr. Miksiewicz Tadeusz, Dr. Na-
del Maksymiljan, Dr- Oberlender Natan, Dr. Skapski Jozef,
Dr. Steinberg Jézef, Dr. Sternbach Edward, Dr. Szado Ignacy,
Dr. Trammer Jerzy.

*) Sprawe té omoéwit na tamach naszego pisma Dr Leon Geldwerth w ze-
szycie majowym z r. 1931.
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Egzaminatorami do egzamindw sedziowskich wybrani zostali:

Dr. Fenichel Zygmunt, Dr. Fischer Edmund, Dr. Fischlowitz
Leon, Dr. Kosch Teodor, Dr. Lilienthal Zygmunt, Dr. Nadel
Maksymiljan, Dr. Rowinski Stanistaw, Dr. Skapski Jozef, Dr.
Szotayski Alfred i Dr. Trammer Jerzy.

Ustawa postepowaniu administracyjnem
a wiadze samorzgdowe.

Od decyzji Rady Miejskiej w Krakowie omawiajacej upraw-
nienia p. S. P. zajecia opr6znionego przez S$mier¢ H. H. man-
datu radzieckiego odwotat sie p. S. P. do Wojewddztwa Kra-
kpwskiego, ktore orzeczeniem z 1413. 1298 r. L. Sm. 336/1 za-
twierdzito decyzje Rady miejskiej.

To orzeczenie zaskarzyt p. S. P. do Najwyzszego Trybu-
natlu Administracyjnego, ktéry wyrokiem z dnia 15/9. 193l r.
L. Rej. 1905/28 uchylit zaskarzone orzeczenie Wojewddztwa
Krakowskiego z powodu wadliwego postepowania, przyczem N.
T. A. wyrazit ciekawe zapatrywanie prawne, ze w sprawach sa-
morzadu miejskiego jest powzieta w tej mierze decyz a Rady
Miejskiej ostateczna i nie podlega odwotaniu w administra-
cyjnym toku instancji. To tez wobec tego przepis art. 108 sta-
tutu o prawie odwotania sie od orzeczenia rady miejskiej do
Wydziatu Krajowego nie moze mie¢ zastosowania do rozstrzyg-
niecia tej Rady w przedmiocie wyboréow do Rady miejskie;j.
Stanu tego nie zmienita tez obowigzujgca ustawa w sprawie
srodkéw prawnych od orzeczen wiladz administracyjnych, gdyz
przepisany w tej ustawie dwustopniowy tok instancji dotyczy
tylko wyliczonych tam panstwowych wiadz administracyjnych
a nie wiladz samorzadowych. N. T. A. uznatwiec, ze w ten spo-
s6b Wojewoda Krakowski w zwigzku wypowiedziang wyzej zasadg
dopuscit sie wadiiwosci postepowania, polegajgcej na naruszeniu
form postepowania adwinistracyjnego ze szkodg dla skarzgcego
i dlatego uchylit zaskarzone orzeeczenie. (Ciekawe to orzeczenie
podat nam. kol. adw. Dr. Jézef Margulies z Krakowa. Red).

Odbito w Drukarni Monopol w Krakowie ul Na Grédku 2. — Tel. 104-82f
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