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Prof. Dr. STAN. GOLAB

Reforma prawa maitzenskiego w Polsce.

W prawie matzenskiem osobowem, ktore, jak wiadomo, sta-
nowi jesli nie logiczne, to w kazdym razie kodyfikacyjne prius
dla prawnego uregulowania stosunku rodzicéw do dzieci, trzy
zagadnienia esencjonalne wysuwajgce sie na czoto').

Sa niemi kwestje: 1) stosunku Panstwa do praw wyznanio-
wych matzenskichi 2) formy zawarcia zwiazku matzenskiego i 3)
jego rozwigzalnosci.

Co do pierwszej z tych kwestyj, odrézni¢é mozna trzy gtéwne
grupy w panstwach nowoczesnych, o ile chodzi o uregulowanie
ich stosunku do wyznan religijnych w sprawach matzenskich.

Grupa pierwsza uwaza malzenstwo za instytucje religijna,
pozostawia wiec kosciotom, a wzglednie religji ,panujgcej”, auto-
nomje i jurysdykcje w tych sprawach. Do tej grupy nalezy za
Rosja carska i Polska, o ile chodzi o b. zabér rosyjski. Oczy-
wiscie w tej grupie panstwa (tu nalezy np. Bulgarja, cze$ciowo
Jugostawia, Grecja, Finlandja) matzenstwo koscielne jest obo-
wigzkowe i prawo koscielne rozstrzyga o jego waznosci i rozwia-
zalnosci.

Grupa druga opiera sie na recepcji przez Panstwo praw
wyznaniowych matzenskich, t. j. na wecieleniu ich w obreb prawa
wilasnego panstwowego. Kieruje sie ona checig unikniecia kolizyj
z prawami wyznaniowemi, z czem nie idzie jednak w parze po-
zostawienie kosciotom jurysdykcji w sprawach matzenskich. Prze-
ciwnie, jak Swiadczy przyktad b. Austrji, a wzglednie bytej Ga-
licji, ktéra nalezy do tej grupy, jurysdykcja w tych sprawach
przekazana jest sgdom panstwowym mimo owej recepcji.

Wreszcie grupa trzecia: polega na usamodzielnieniu sie
ustawodawczem panstwa wobec kosciota. We Francji, Belgji,

) Dr. Wiktoryn Mankowski: ,Materiaty przygotowawcze do pro-
jektu ustawy o prawie matzennskiem osobowem™" (nie ogtoszone drukiem).
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Holandji, Niemczech, Szwajcarji, Rumunji, na Wegrzech w Rosji
Sowieckiej itd. widzimy w dziedzinie prawodawstwa maitzen-
skiego owag odrebno$¢ prawodawcza, 6w rozdziat, ktérego naj-
silniejszym wyrazem jest obowigzkowe matzenstwo cywilne, nie
podlegajace w niczem regatom prawnym wyznaniowym.

Zreszta jasng jest rzeczg, ze rozwigzanie kwestji stosunku
Panstwa do Kosciota ma wplyw przesadzajacy na dalsza kwestje
(2), kwestje formy zwigzku malzenskiego. WidzieliSmy juz, ze
w pierwszej grupie panstw, obowiazkowag jest forma koscielna,
podczas gdy w grupie trzeciej dominuje $lub cywilny, réwniez
jako obowigzkowy. Ale moga tu by¢, lub raczej sg w niektorych
panstwach formy ,posrednie”, a nawet do pewnego stopnia
zwolnienie od formy czy to koscielnej czy (nawet) cywilnej
w tem zrozumieniu, ze consensus matzonkéw wystarcza do waz-
nosci matzenstwa, a obecnos$¢ ,imana", czy sedziego lub urzed-
nika rejestrujgcego, jest wprawdzie przepisana, ale nie do waz-
nosci maizenstwa (Turcja, Rosja sowiecka). Moze by¢ tez poia-
czenie obu form: koscielnej i cywilnej, w ten sposéb, ze obok
duchownego wystgpi urzednik panstwowy, wpisujacy matzenstwo
do rejestru (Anglja i ménarchiczna Hiszpanja), wreszcie jak w b.
Austrji, w b. Galicji i na Slasku CieszyfAskim oraz w Jugostawji
na terytorjum poaustrjackiem : sg matzenstwa cywilne z ,koniecz-
nosci” albo ewentualnie, tzn. dopuszczalne tam tylko gdzie wias-
ciwy duszpasterz odmawia udzielenia $lubu (koscielnego) z przy-
czyn nieuznanych przez prawo cywilne, tudziez dla oséb, nie
nalezacych do zadnego z prawnie uznanych wyznan.

Najpetniejszym jednak wyrazem kompromisowosci w spra-
wach matzenskich sa s$lubij cywilne fakultatywne (Czechosto-
wacja. Danja, Norwegja, Szwecja, Wtochy) wchodzgce niejako
klinem miedzy pierwsza a trzecig z wymienionych wyzej grup
w ten sposob, ze panstwo pozostawia narzeczonym wybér formy
zwigzku matzenskiego, koscielnej lub cywilnej. Matzenstwo mozna
wiec zawrzeé¢ badz przed (wtasciwym) duszpasterzem, badz przed
urzednikiem stanu cywilnego, a w zwigzku z tem pozostaje za-
sada ,rejestracji" zwigzku matzenskiego w ksiegach stanu cy-
wilnego ; chodzi jednak o to, czy od wpisania do tych ksigg ma
zaleze¢ waznos$¢ malzenstwa, czy tylko — niewpisanie pocigga
za sobg kary na osoby obowigzane do przestrzegania wpisu.
Réwniez nie jest tu zgdry rozstrzygnieta kwestja, kto ma nad
tym wpisem czuwa¢é, a wzglednie dokonywac go, t.j.czy funkcje
te zleca sie (takze) duszpasterzom, czy tylko urzedowi stanu cy-
wilnego, ktéremu duszpasterze obowiazani beda donosi¢ o kaz-
dym zawartym przed nimi zwigzku matzeriskim.

Nie nalezy migszaé¢ Slubéw cywilnych fakultatywnych z sys-
temem, ktory toleruje tylko ,pobtogostawienie” zwigzku matzen-
skiego w kosciele, przepisujac zresztg uprzednio (obowigzkowy)
Slub cywilny. T. zw. Kaiserparagraph niem. kod. cyw. § 1588),
ktéry mowi o nienaruszeniu obowigzkéw koscielnych w odnie-
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sieniu do malzenstwa przez przepisy cywilnc-panstwowe, ma
wprawdzie znaczenie o tyle, ze odmowa wziecia po cywilnym
Slubu koscielnego przez jednego z matzonkéw moze uchodzié¢ za
czyn niehonorowy i jako taki stanowié przyczyne rozwodu (8.
1568 k c. n.) lub zaczepienia (§ 1334 k. cn.), a nawet stanowi¢
podstawe do odmoéwienia wspdélnosci matzenskiej. Mimo to
wszystko $lub cywilny nie jest tam fakultatywny (dowolny) ale
obowigzkowy.

Z ustaw najnowszych wskazemy na czesko-stowacka nowele
do austr. kod. cyw. z 22 maja 1919 Nr. 520 Zbioru ustaw iroz-
porzadzend ktérej § 8 przewiduje S$lub cywilny przed zwierzch-
noscig polityczng wzgl. gminng. Wedtug § 12 tejze ustawy
stronom wolno poddac¢ sie ,takze formalnosciom kosScielnym",
co oczywiscie przypomina powyzszy system niemiecki. Ale pa-
ragraf ten pozwala takze narzeczonym wziecie ,jedynie S$lubu
koscielnego”, mamy tu zatem fakultatywno$¢ w catej petni. Zna
ja réwniez ustawa szwecka z 11 czerwca 1920 (rozdz. 4 § 1)
i wloska z 27 maja r. 1929, jak niemniej projekt polskiej Ko-
misji Kodyfikacyjnej, ktérego tresé¢ istotng podam w dalszym
ciggu.

Co do kwestji moznosci rozwigzania zwigzku matzenskiego
to, jak wiadomo, najoporniejszg w prawie malzenskim jest kwe-
stja dopuszczalnosci rozwodu. Mozna jak to wiadomo powszechnie,
rozwod — przynajmniej w matzenstwach katolickich — wyklu-
czy¢ catkowicie, albo przeciwnie dopusci¢ go itam nawet w pe-
wnych granicach ustawowych. Przyjgwszy te drugg zasade,
mozna jeszcze nie dopusci¢ rozwodu za wzajemng zgodg mal-
zonkow, dozwalajgc go tylko w razie zajscia jednej z przyczyn,
wymienionych wyraznie w ustawie, jak np. cudzotéstwo, choroby
umystowe lub zarazliwe, ciezkie znecanie sig, popetnienie zbrodni.
Co do pytania, iaka wiadza miataby — ewentualnie — zezwalaé
na rozwéd, to nalezy ono do rozstrzygniecia kwestji, czy iw ja-
kiej mierze dopusci¢ jurysdykcje koscielng w sprawach matzen-
skich. Stangwszy na stanowisku ,fakultatywnosci”, unormowaé
mozna rzecz w ten sposo6b, ze w razie wziecia $lubu koscielnego
przez matzonkéw — o dopuszczalnosci i udzieleniu im rozwodu
rozstrzyga wytgcznie prawo i sgdownictwo koscielne. Co do
matzenstw cywilnych natomiast, sprawa jest niewatpliwa: rozwodu
udziela tu wiadza cywilna, jezeli zajdg warunki ustawowe. Lecz
i w przypadku zawarcia malzenstwa koscielnego dopusci¢ mozna
rozwod (zawsze w granicach warunkéw ustawowych) przed sa-
dem cywilnym, co ma znaczenie gtdwnie w odniesieniu do mat-
zenstw katolickich, gdyz inne wyznania zezwalajg przewaznie na
rozwod.

Nie mozemy opisywaé tu szczego6towo, czy iktére z panstw
wyzej wymienionych dozwala lub niedozwala rozwodu. Wspomne

s Allerhand: Reforma prawa matzenskiego w panstwie czesko-sto-
wackiem, odbitka z Kwartalnika prawa cyw. i karnego 1929.
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tylko, ze ustawa czesko-stowacka w 8§ 13 i nast. dozwala na
rozwod kazdego matzenistwa, a wsréd przyczyn do rozwodu
(cudzotéstwo, skazanie na wiezienie, zlosliwe opuszczenie, na-
stawanie na zycie lub zdrowie, ciezkie zniewagi lub uszkodzenia,
rozwigzte zycie, choroba umystowa) spotykamy tu takze znany
z austr. K. c¢. ,nieprzyzwyciezony wstret" (8§ 115), tudziez ,tak
gtebokie rozluznienie matzenstwa, iz stusznie nie mozna wyma-
ga¢ od matzonka, aby pozostat we wspo6lnosci matzenskiej”
(8 142 szwajc. kod. cyw.). Separacje mozna tam zamieni¢ na
rozwod, badz w drcdze wniosku o rozwod z powodu nieprze-
zwycigzonego wstretu, badz w drodze skargi z innych wyzej
podanych przyczyn rozwodowych.

Wedtug ustawy szwedzkiej w zasadzie najpierw udziela sie
matzonkom separacji, a gdy przez rok zyjg osobno, mozna jg
zamieni¢ na rozwdéd. Ale w pewnych przypadkach mozna tam
odrazu zadaé¢ rozwodu, a mianowicie, gdy matzonek zaginagt
i przez trzy lata nic o nim nie wiadomo, dalej w razie cudzo-
tostwa, zarazenia drugiego matzonka, ciezkich pokrzywdzen, za-
sgdzenia na diuzsze wiezienie — i wreszcie gdy istnieje juz
faktyczny rozdziat miedzy matzonkami od lat trzechl) Wyjatkdow
tych nie zna, jak zobaczymy, polski projekt prazua matzenskiego,
ktory przewidziat we wszystkich przypadkach najpierw sepa-
racje, a dopiero po uptywie pewnego okresu czasu od uznania
matzeristwa za roztgczone, sad orzeknie rozwdéd na zadanie
jednego z matzonkéw, odmawiajgc mu tylko wtedy, gdy dobro
dzieci stanie na przeszkodzie! Separacja za zgodg stron do-
puszczalna jest wediug tego projektu tylko wtedy, gdy kazdy
z matzonkéw ukonczyt juz 25 lat, gdy przez 3 lata zyli z sobg
a nie maja potomstwa; pozatem mozna separacji zadaé¢ tylko
w drodze procesu z przyczyn w ustawie wymienionych.

Jak to podnidst Fierich, w swej pracy o kodyfikacji polskiej
ogtoszonej juz po jego zgonie w wydawnictwie ,Dziesieciolecie
Polski Odrodzonej p. t. Unifikacja ustawodawcza, 1928) str. 265
wystapili w tonie dotyczgcej podkomisji z odrebnemi wnioskami
cztonkowie komisji kodyfikacyjnej: Abraham i Goigb. Pierwszy
stangt zasadniczo na gruncie wyznaniowym, a zatem o$wiadczyt
sie przeciwko $lubom cywilnym i to tak obowigzkowym, jak na-
wet fakultatywnym (p. tegoz: ,Zagadnienie kodyfikacji prawa
matzenskiego”. Lwoéw 1927 str. 5. n.), gdyz w razie wprowa-
dzenia zasady fakultatywnosci ,tylko w dawnym zaborze pruskim
zmienityby sie formalnie stosunki nieco na korzy$¢ kosciota,
natomiast w innych dzielnicach Polski istniejgcy stan rzeczy
pogorszytby sie stanowczo" (ibidem str. 7). Réwniez domaga

*) Das Schwedische Eherecht, iibersetzt von G. Nyren, Berlin, Carl
Heymann 1925, rozdz. Il. § 3: Haben Ehegatten nach erlangter hauslicher
Trennung einjahr getrennt gelebt, u. ist die Lebensgemeinschaft auch dann
noch nicht wieder aufgenommen worden, so soli auf Antrag des einen die
Ehescheidung ausgesprochen werden".
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sie on jurysdykcji sadow wyznaniowych w prawach matzenskich
(ibid. str. 20), a rozwody chce wykluczy¢ tam, gdzie ich niedo-
puszcza prawo wyznaniowe, czyli odwrotnie: dupusci¢ rozwody
tam tylko, gdzie je uznaje dotyczace wyznanie (jak niemniej dla
bezwyznaniowych ; p. zresztg tamze str. 29 n.).

Na zupetnie innem stanowisku stangt autor niniejszych uwag
w swej pracy o zasadach prawa malzenskiego (Palestra 1925
Nr. 2 str. 593 n.), wychodzac z zalozenia, ze jezeli gdzie, to
wiasnie w materji prawa malzenskiego trzeba ,jedwabiu deli-
katnej dtoni“, trzeba spokoju, wytrawnosci sadu, dziatania sine
ira et studio. tatwo okrzykngé, ze co$ jest antyspoteczne Ilub
ultra — radykalne, czy znéw odwrotnie: niepostepowe i zaco-
fane, ale trudniej zda¢ sobie sprawe z tego, ze co$, co dzi$
wydaje sie konieczne, albo bty$nie mirazem postepu, jutro po
doswiadczeniach, po namysle, okaza¢ sie moze krokiem wstecz
lub wysoce szkodliwym w skutkach. Ostre przeciwienstwa po-
winny by¢ zalagodzone; a kazdy musi co$ ze swego ustgpic,
aby ,ugoda" mogta by¢ zawartg. Jak nie jest prawdziwy Swietny
paradoks Anatola France'a: ,le catholicisme est la forme la plus
accetable de [l'indifference religieuse”, jak pewne jest, ze
Kosciot rzymsko-katolicki nie odstapi od tego, co uwaza za
dogmat — tak i z drugiej strony nie mozna przekresli¢ jednem
pociagnieciem piéra wszystkich dazen panstwowo Ilub ,wolno-
Sciowo“ matzenskich. Dazy¢ wiec trzeba do stworzenia progu,
na ktérym spotkacby sie mogli przeciwnicy, odtozywszy na bok
uczucie nienawisci i wstretu.

Na podstawie tych zatozen probowatem rzuci¢ kilka mysli
kompromisu do dalszej rozwagi. Otéz, nawigzujac 'do zasady
efakultatywnosci, przyjetej przez Sekcje prawa cywilnego Komisji
Kodyfikacyjnej jeszcze w 1920 r., zwrécitem uwage na to, ze
dotad proponowano jedynie pozostawienie matzonkom swobody
wziecia Slubu badz w swym kosciele, badz przed urzedem stanu
cywilnego. Lecz — mojem przynajmniej zdaniem — niema uza-
sadnionej przeszkody do tego, aby oni mogli wej$¢ w zwigzek
matzenski zarazem wyznaniowo i cywilnie, a wiec albo najpierw
w kosciele, a potem cywilnie, albo nasamprzéd cywilnie naste-
pnie za$ w kosciele, przyczem zaznaczam nawiasowo, Ze za nhie-
uzasadnione uwazam przepisy np. prawa niemieckiego zmuszajgce
narzeczonych do zawierania najpierw malzenstwa cywilnego,
a wzglednie grozace im i duszpasterzowi karami na wypadek
wziecia naprzod Slubu kosScielnego. Oczywiscie przy realizacji
mego pomystu nieobojetny jest okres czasu, przedzielajgcy jeden
$lub od drugiego, Réwnoczesno$é, aprzynajmniej réwnoczesnos¢
w przyblizeniu, obu S$lubéw nie jest wcale cechg charaktery-
styczng systemu obowigzkowego $lubu cywilnego; przy tym
systemie matzonkowie moga wprawdzie wzig¢ takze $lub koscielny
(niebedacy zresztg zawarciem malzenstwa wobec panstwa), mu-
szg jednak pod sankcjg niewaznosci zawrze¢ Slub cywilny.
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Narzeczonym trzeba m. zd. pozostawi¢ wolng droge w trzech
kierunkach: albo tylko $lub koscielny, albo tylko S$lub cywilny,
albo wreszcie i jeden i drugi.

W przypadku pierwszym powinno wejs¢é zastosowanie ma-
terjalne prawo kosciota, w ktérym $lub zawarto; w dwoéch dal-
szych przypadkach do malzenstwa cywilnego zastosowaé nalezy
matzenskie prawo panstwowe. A stad wniosek, ze matzenstwo
czysto-katolickie nie uzyska rozwodu, matzenistwo cywilne nato-
miast moze go otrzyma¢ ws$rdd warunkoéw przewidzianych usta-
wa. Oczywiscie i inne malzenstwa koscielne bedg mogly otrzy-
mac¢ rozwod stosownie do postanowien swego prawa koscielnego.

Zarzuci¢ kto$ moze, ze niestusznie jest zamyka¢ droge do
rozwodu tam, gdzie zawarto tylko Kkatolicki $lub koscielny,
a otwieraé¢ jg tym, co obok S$lubu koscielnego wzieli $lub cywilny.
Zarzut to trafny pozornie. Bo kto ogtasza sie z gdry katolikiem
.bez zastrzezen", niech stucha przepisow swego kosciota. Kto
za$ chce sobie zostawi¢ ,furtke" do rozwodu, temu nalezy na
to zezwoli¢ czesciowo, t. zn. tylko o tyle, o ile idzie o zawarty
$lub cywilny, koscielnego jednak $lubu katolickiego, dopdki obaj
matzonkowie zyjg, zaden z nich — wedlug mego projektu —
zawrze¢ nie bytby wiadny.

Przytem wykluczam bezwzglednie, jako niemoralng, mozno$¢
przejscia na inne wyznanie celem uzyskania rozwigzania matzen-
stwa. Spos6b na to prosty cho¢ znéw pozornie ,niemitosierny".
Prawo obowigzujgce matzonkéw w chwili zawierania przez nich slubu
uczyni¢ nalezy obowigzujgcem przez caty czas trwania matzenstwa.

A wreszcie, Panstwo zastrzec sobie powinno sadownictwo
w sprawach matzenskich, nie naruszajac zresztag sadownictwa
koscielnego, t. zn. pozostawiajgc matzonkom, ktdérzy wzieli Slub
koscielny, udanie sie takze lub tylko przed forum kosSciota.
W zakresie panstwowym matzenstwo powinno jednak istnie¢ tak
dtugo, dopdki sady cywilne nie orzekly prawomocnie jego unie-
waznienia, rozwigzania lub roztgki. Nie mozna bowiem zaprze-
cza¢ dzisiaj, ze malzenstwo jest takze instytucjg panstwowa,
a wobec tego panstwo, dziatajace w normalnych warunkach, nie
zrzeknie sie z istoty rzeczy swej jurysdykcji w sprawach mat-
zenskich i nie przeleje jej wylacznie na zaden z kosSciotéw.

Rzucajac mysli powyzsze, liczytem sie tez z ,nastrojami"”
wsérdd spoteczenstwa w sprawie tych zagadnien zasadniczych,
z owemi masowemi wprost rozwodami powojennemi, poprzedza-
nemi najczesciej zmiang wiary ad hoc i z owemi zwigzkami pra-
wostawnemi, kalwinskiemi, cywilnemi (wediug BGB), ponawia-
nemi nieraz Kilkakrotnie. Kiedy juz de facto w strzepy poszia
zasada austr. kod. cyw. (§ 111), ze maitzehnstwo katolickie tylko
przez Smier¢ jednego z malzonkéw moze byé rozwigzane, jak
niemniej zasada, ze co do zdolnosci wejscia w ponowny zwigzek
matzenski rozstrzyga prawo pod ktdérego panowaniem matzonko-
wie zawarli pierwsze, istniejace jeszcze malzenstwo — tedy
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nowe prawo polskie powinno m. zd. zaradzi¢ ziemu, usuwajgc
handel wiarg, zmiane jej w celach Ili rozwodowych, oraz obel-
zywy dla prawa wybdr prawa, odpowiadajgcego najczesciej tylko
zadzom zmystowym cztowieka. Nie mozna jednak przekresli¢
wszystkiego, co stato sie w Polsce w naszej dziedzinie, liczac
od wskrzeszenia Panstwa, jak nie mozna tez m. zd. nie liczy¢
sie¢ z tem, ze olbrzymia wigkszo$¢ w Polsce tkwi silnie w zasa-
dach religji katolickiej, uznajac nierozerwalno$¢ maltzenstwa.

Dwa zasadnicze przepisy, odpowiadajgce memu pomystowil)
brzmia nastepujgco:

Art. ... Narzeczonym wolno po zawarciu $lubu przed dusz-
pasterzem wzig¢ S$lub przed urzednikiem stanu, lub odwrotnie —
jednakowoz tylko w nieprzekraczalnym terminie miesiecznym,
liczac od zawarcia jednego z tych Slubow.

Art. ... Matzonkowie ktérzy zawarli $lub przed duchownym
witasciwego wyznania, podlegaja co do uniewaznienia i rozwig-
zania malzenstwa prawu tegoz wyznania, chyba ze wzieli rowniez
$lub cywilny, a chodzi tylko o uniewaznienie Ilub rozwigzanie

tego S$lubu.
Jak z tego wida¢, proba rozumnego kompromisu moze —
zdaniem mojem — oprze¢ sie na zasadzie nierozerwalnosci mat-

zenstwa jedynie w odniesieniu do S$lubéw koscielnych katolic-
kich. Co sie natomiast tyczy $lubéw cywilnych, Panstwo musi
sobie zachowac¢ wolng reke zaréwno w sprawie waznosci mat-
zenstwa, jak tez w sprawie jego rozwigzania.

Zobaczmyz teraz jaka droge obrat projekt Komisji Ko-
dyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej.

Projekt matzenskiego prawa osobowego uchwalony przez
Komisje Kodyfikacyjng Rzeczypospolitej w dniu 28 maja 1929,
zostat Swiezo ogtoszony drukiem w pismie ,Komisja Kodyfika-
cyjna Rzeczypospolitej (Tom |, zeszyt 1, Warszawa 1931 r.2.
Nie jest mojg rzecza, przedstawia¢ tu historje jego powstania
o ktérej zresztg mozna powzigé pewne wyobrazenie z ogtoszo-
nych dotad sprawozdan sekretarza generalnego Komisji. Ale nie
mozemy przejs¢ do rzeczy o stosunku prawnym miedzy rodzi-
cami a dzie¢mi3 przed zapoznaniem sie choc¢by najogélniejszem
z zasadniczemi postanowieniami tego projektu. Miedzy temi
dziedzinami istnieje tgcznos$¢, ktoérej pominiecie, jesliby nie gro-
zito rozbiciem catej ,konstrukcji”, to niewatpliwie uzasadniatoby
zarzut o niedoktadnosci i niejednolitosci pracy kodyfikacyjnej.
Jezeli cate prawo ma stanowi¢ system norm porzadku prawnego
jednolity i bezsprzeczny — to nie mozna wyrwac jednego dziatu
szczegb6towego (stosunek rodzicow do dzieci) ze zwigzku z tem,
co stanowi dla niego prius, wstep niejako, (prawo matzenskie),

') O ktérym patrz Vetulani: Wioska ustawa o $lubach koscielnych War-
szawa 1930 str. 4. oraz J. St. Langrod ,Internationales Anwaltsblatt 1928 str. 65 n.

2 Dotad nie rozestany, ani nie bedgcy w handlu ksiegarskim. Nie wy-
drukowano tez dotgd uzasadnienia tego projektu.

3 Dziat, ktérego jestem referentem w Komisji Kodyfikacyjnej.
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a to temwiecej, ze wedtug powszechnie przyjetego podziatu ma-
jacego znaczenie nietylko czysto teoretyczne, prawo to nalezy
razem z dalszym dzialem szczegétowym, regulujgcym stosunek
prawny miedzy rodzicami a dzie¢mi, do jednego og6lnego dziatu,
noszacego tytut: Prawo familijne.

Oczywiscie, ze przy podaniu tresci projektu zwrécono szcze-
g6lng uwage na jego postanowienia, ktore ,wkradlty sie“ tam
odnos$nie do stosunku rodzicéw do dzieci, jako bardziej bezpo-
Srednio zwigzane z obowigzkami, wynikajacemi z matzenstwa.

A . Zdolnos$¢ i przeszkody").

Projekt normuje osobno ,zdolno$¢ do wstgpienia w zwigzek
matzenski" [art. 7] i ,przeszkody do zawarcia malzenstwa"
(art. 8—17).

Zdolno$¢ wstagpienia w zwigzek matzenski zalezng jest:

1) od ukonczenia przez mezczyzne lat 20, przez kobiete
17-tu; 2) od posiadania przez nich zdolnosci do rozeznania
[discernement], ktérego to pojecia projekt blizej nie okresla, po-
zostawiajac jego ustalenie i ewolucje prawoznawstwu w teorji
i praktyce prawnej.

Odréznienie przeszkéd uniewazniajacych matzenstwo od
zakazéw zawarcia go, odpowiada podziatowi na przeszkody zwy-
czajne i tamujace. Do pierwszych nalezg: a] przeszkoda juz
istniejgcego zwigzku malzenskiego jednego z narzeczonych, bo
odnosi sie i do malzenstwa osoby nieobecnej przed uznaniem jej
za zmarlg, b] pokrewienstwo S$lubne lub nieslubne, w linji pro-
stej i miedzy rodzenstwem rodzonem i przyrodniem oraz powi-
nowactwo w linji prostej, c] fakt, ze jeden z narzeczonych po-
zostawal w uniewaznionym zwigzku matzenskim z krewnymi w
linji prostej drugiego, albo w konkubinacie z nimichoéby w prze-
sztosci ; d] t. zw. nastawanie przez narzeczonego na zycie wspot-

') W rozdziale | méwi projekt o zareczynach, ze sag waznym aktem
prawnym tylko wtedy, gdy zostaly przedsiewziete przez osob) zdolne do za-
warcia matzenstwa i gdy zawieraja przyrzeczenie jego zawarcia.

Skutki prawne zareczyn sa nastepujace :

1) Odpowiedzialno$¢ tego, co bez stusznej przyczyny odstapi albo da
drugiemu stuszng przyczyne do odstgpienia za szkoda spowodowang uzasad-
nionemi przygotowaniami do matzehAstwa i za krzywde moralng. Odpowiedzial-
no$¢ ta istnieje wobec drugiego narzeczonego, jego rodzicéw lub oséb i za
nich dziataja.

2) Obowiazek zwrotu podarkéw zareczynowych w razie niedojscia mal-
zenstwa do skutku. Prawa zadania zwrotu tego niema narzeczony winny odsta-
pienia od zareczyn bez stusznej przyczyny.

3) Mozno$¢ dochodzenia praw majatkowych naréwni z zong roztgczonag

z winy meza — przez narzeczong, ktéra zaszta w cigze znarzeczonym, zmar-
tym lub odstepujacym od zareczyn bez stusznej przyczyny.

Natomiast — podobnie jak w innych ustawodawstwach — zareczyny nie
daja :

a) prawa skargi o zawarcie matzenstwa;
b) prawa dochodzenia sgdowego kary umownej lub innej korzysci na
przypadek odstgpienia; umowy takie sa niewazne.
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matzonka drugiego z narzeczonych, e] niewyleczona choroba
umystowa choc¢by in lucidis intervallis.

Zakazy zawierania zwiazku matzenskiego, ktérych przekro-
czenie nie powoduje, niewaznosci matzenstwa przewidziat projekt
z nastepujacych przyczyn: a] pokrewienstwo dalsze (stryj, stry-
jenka, wuj. ciotka, kuzyni) ale tylko wtedy, jezeli jeden z na-
rzeczonych albo jego rodzic przed urodzeniem sie narzeczonego
przechodzit chorobe umystowa, b) choroba weneryczna jednego
z narzeczonych w okresie zakaznym lub jego narkomanja, oraz
otwarta gruzlica, a] matoletno$¢ bez witasciwego zezwolenia, oraz
stosunek przysposobienia.

B) Czynnosci przedwstepne : muszg by¢ dotrzymane zawsze
przed urzednikiem stanu w ktorego okregu mieszka lub przebywa
od 4 tygodni jeden z narzeczonych ; dla niemajgcych tu miejsca
zamieszkania lub pobytu wilasciwy jest przedstawiciel dyploma-
tyczny lub konsularny, albo wyznaczony w tym celu urzednik
stanu w Warszawie.

Zapowiedzi matzenstwa przez urzednika stanu przewidziane
sg tylko wtedy, jezeli zaden z narzeczonych w Polsce nie mieszka
lub nie przebywa przynajmniej od 4 tygodni, albo gdy narze-
czeni nie ztozyli oryginalnych dowodéw na brak przeszkdd.

Narzeczeni mogag nastepnie zawrzeé¢ $lub przed innym (nie-
wiasciwym) urzednikiem stanu, ktéremu urzednik wiasciwy wyda
zaswiadczenie o dopetnieniu czynnosci przedwstepnych wazne
na 4 miesigce.

C) Slub wziety byé moze dopiero po dokonaniu czynnoéci
przedwstepnych albo przed urzednikiem stanu, albo przed dusz-
pasterzem uznanego prawnie wyznania jednego z narzeczonych,
a z pominieciem tych czynnosci tylko w razie niebezpieczenstwa
narzeczonym bezposrednio grozacego i gdy udziat urzedu stanu
lub duchownego jest niemozliwy.

Musi by¢ przy zawarciu Slubu publiczne o$wiadczenie kaz-
dego z narzeczonych wobec 2 $wiadkéw, ze chce sie zwigzad
z drugim dozgonnym weztem maitzenskim (wzajemna zgoda).

Akt matzenstwa sporzadza zawsze urzednik stanu, ktéremu
duchowny przesle protokoét z obrzedu S$lubnego. Akt ten jest
dowodem zawartego malzenistwa.

D) Uniewaznienie matzenstwa nastgpi¢ moze albo z po-
wodu przeszkdéd zrywajacych wyzej wymienionych, albo z innych
przyczyn. Do ostatnich nalezy :

a) a brak wieku stanowigcego o zdolnosci, lub braku rozez-
nania, (art. 7, patrz wyzej pod I/b) niedopetnionie czynnosci
przedwstepnych, c) brak réznicy pici. O uniewaznienie wystgpic¢
moze prokurator, kazdy z matzonkéw, rodzic, opiekun.

Dzieci z uniewaznionego malzenstwa sa zréwnane ze Slub-
nemi, rodzicow separowanych. Matzonek z takiego malzenstwa
ktéry je zawart bona fide, zréwnany jest z niewinnym matzon-
kiem roztgczonym. Uniewaznienie malzenstwa jest bez skutku
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prawnego wobec osoby 3-ciej w dobrej wierze, ktéra zawarta
akt prawny z jednym z matzonkéw lub zapozwata go w sadzie.

E) Rozlgczenie i rozwdd. Separacja (roztaczenie) za wza-
jemna zgoda matzonkéw dopuszczalna jest tylko wtedy, gdy
kazdy z nich ukonczyt juz lat 25, przez 3 lata z soba zyjag, a nie
majg potomstwa.

Sad zezwoli najpierw tylko na tymczasowe rozigczenie (na
rok) i dopiero po jego uptywie, gdy matzonkowie potwierdza
swe zagdanie, sad orzeknie roziaczenie na czas nieograniczony.

Separacja niedobrowolna moze by¢ uzyskana tylko w drodze
procesu z nastepujacych przyczyn: a) cudzotéstwo nietolerowane
wzgl. nieprzebaczcne i gdy nie mineto 2 lata od popetnienia go
lub 6 miesiecy od dojscia o niem do wiadomosci powoda ; b)
nastawanie na zycie powoda lub jego dziecka, ciezkie zniewagi
nieprzebaczone, popetnione przed uptywem terminéw powyzszych;
c) pozbawienie wspétmatzonka wiadzy rodzicielskiej; d) odmowa
przez wspotmatzonka srodkéw ,utrzymania rodziny", e) opusz-
czenie przezen siedziby rodziny i niepowracanie mimo wezwania
go przez sad ; f) skazanie karne wspétmatzonka na kare ponad
lat 5 lub popetnienie przestepstwa hanbigcego ; g] prowadzenie
nieporzadnego zycia albo naklanianie do niego, oraz zajecie han-
bigce wspdtmatzonka; h] pijanstwo natogowe, narkomanja, cho-
roba weneryczna zarazliwa, choroba umystowa od lat trzech; j]
fizyczna niezdolnos$¢, ale nie u os6b ponad lat 50 i nie po 10
latach matzenstwa, k] przymus oraz btad co do osoby, a nawet
error qualitatis in personam redudans.

Separacja jednak bedzie wyrzeczona tylko wtedy, gdy sad
uzna trwaly rozklad matzenstwa i ze dobro dzieci nie sprzeciwia
sie roztaczeniu. Z chwilg wniesienia skargi o separacje kazdy
z matzonkéw moze opusci¢ tymczasowo wsp6lng siedzibe. Sad
orzeka rozigczenie na czas nieograniczony i o tem, ktéra strona
ponosi wine; niewinnemu mozna przyzna¢ stosowne zado$¢uczy-
nienie. KN celu utrudnienia rozwodéw lekkomys$lnych separacja
musi rozwdéd poprzedzic.

Zmiana separacji — dobrowolnej lub przymusowej — na
rozwéd moze by¢ orzeczong przez sad na zadanie jednego z
matzonkéw po uptywie 3 lat od uznania ich matzenstwa za roz-
taczone. Sad moze odmdéwié¢ takiemu zgdaniu na wniosek dru-
giego matzonka tylko wtedy, gdy dobro dzieci stoi na prze-
szkodzie. Termin 3-letni moze by¢ skrécony.

Zona rozwiedziona zachowa nazwisko meza — na jej zada-
nie sad pozwoli jej na powrdt do nazwiska panieniskiego, gdy
nie ma dzieci maloletnich. Sad moze odebra¢ zonie winnej na-
zwisko mezowskie.

Sprawy matzenskie nalezg do sadéw powszechnych, przez
co nie narusza sie przepisow koscielnych w zakresie samorzadu
wewnetrznego.

F. Obowiazki matzenskie. Ws$rod obwigzkéw matzenskich
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wyszczego6lniono obowigzek przyczyniania sie do ciezaréw utrzy-

mania rodziny, do ktorych projekt m. i. zaliczy}: wychowanie
dzieci (art. 44 ustep 2), przyjmujgc ich zamieszkanie — taksamo
jak zamieszkanie matzonki — w miejscu zamieszkania meza (por.

art. 27 i 28 kodeksu postepowania cywilnego). Za zaciagniete
na wychowanie dzieci zobowigzania istnieje, podobnie jak za
zobowigzania w sprawach wspdlnego gospodarstwa, odpowie-
dzialno$¢ solidarna obojga matzonkéw, chyba ze sad pozbawit
ktérego$ z nich (na wniosek drugiego) prawa samodzielnego
zaciggania zobowigzan. Samo bowiem zawarcie matzenstwa nie
ogranicza zadnego z matzonkéw w jego zdolnosci do dziatania,
a prawa i obowigzki matzonkéw, ktorzy majg tgcznie wiladze ro-
dzicielskg nad dzie¢mi, sg réwne takze w zakresie ich zastepstwa
prawnego. Sad rozstrzyga w tych sprawach jedynie w razie nie-
zgody miedzy matzonkami, lub w razie zaniedbania przez jed-
nego z nich obowigzku utrzymania rodziny.

Adw. Dr. Zygmunt FENICHEL.
Pracawiezniow wswietle prawa robotniczego.

1 Problem pracy wiezniéw rozpatrywany w plaszczyznie
prawniczej jest jednym z zywotnych probleméw prawa o wiezien-
nictwie. Przez prawo o wieziennictwie rozumiemy ogdét norm
regulujgcych prawa i obowigzki panstwa z tytulu pozbawienia
wolnosci z jednej a wieznia z drugiej strony, (p. Freudenthal
Gefangnisrecht und Recht der Fiirsorgeerziehung.) W panstwie
prawnem nie moze by¢ mowy o jednostronnym wiadczym mo-
mencie ze strony panstwa, lecz pojmujemy stosunek ten jak sto-
sunek prawny panstwa do wieznia, normami prawnemi uregulo-
wany.

Z przydziatu problemu pracy wiezniéw do prawa o wiezien-
nictwie wynikatoby, ze problem ten nic wspdélnego nie ma z pra-
wem robotniczem. Prawo o wieziennictwie jest bowiem prawem
publicznem, a nauka wspoéiczesna pojmuje je jako cze$¢ prawa
administracyjnego, (p. Frede Gefangnisrecht w ,Handwdrterbuch
des Rechtswissenschaften” Tom IIl. str. 613.) Natomiast prawo
robotnicze wzgl. jak je inni nazywaja, prawo pracy,
czesciowo nalezy do prawa publicznego a czesciowo do prawa
prywatnego. Prawo to, jak je ujagtem w swym ,Zarysie polskiego
prawa robotniczego" (str. 28) dzielimy na 4 dziaty, a mianowicie
na prawo umowne, regulujgce stosunek pracownika do praco-
dawcy czyli samg umowe o prace, prawo ochronne regulujace
stosunek pracownika do panstwa, prawo organizacyjne wzgl.
ustrojowe zawierajace normy dotyczgce organizacyj pracownikow
ii prawo ubezpieczeniowe.
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Umowne prawo nalezy przewaznie do prawa prywatnego,
natomiast inne dzialy prawa robotniczego naleza do prawa pu-
blicznego (str. 24). Jeslibym przydzielit prawo robotnicze, jak to
czyni np. Jacobi (Grundlehren des Arbeitsrechts) do prawa pry-
watnego, to nie moznaby pracy wiezniéw jako problemu wyla-
cznie prawno-publicznego rozpatrywa¢ w Swietle prawa robot-
niczego.

Z uwag dalszych okaze sie, ze problem pracy wigznidw
zawiera wiele elementéw z prawa robotniczego, oraz ze rozwdj
dziejowy idzie w Kierunku przyjecia przez prawo 0 wieziennictwie
przepiséw prawa robotniczego przy uwzglednieniu odnosnego
stosunku prawnego.

1. W Polsce reguluje prace wiezniow rozp. Prez. Rzeczp.
7/111 1928 w sprawie organizacji wieziennictwa (Dz. ust. 29/28)
oraz rozp Min. Spraw, z 20/VI 1931 (Dz. ust 71/31) w sprawie
regulaminu wieziennego.

Wedle art. 19 rozp. Prez. Rzeczp., w wiezieniach powinny
by¢ w miare potrzeby i moznosci zaprowadzone roboty pozy-
teczne, celem nauczenia i przyzwyczajenia wiezniéw do pracy
oraz zmniejszenia wydatkéw panstwa na utrzymanie wieznia.
Rozp. Min. Spraw, w § 179 uwaza prace wiezniéw jako Srodek
wychowawczo-poprawczy, ktorego celem jest przystosowanie ich
do dalszego uczciwego zycia w spoleczenstwie, przez wpajanie
zamitowania do pracy i nauczanie pozytecznego rzemiosta odpo-
wiedniego do wykonywania na wolnosci. Tworcg mysli o zna-
czeniu wychowawczem pracy w wiezieniu byt John Howard,,
ktorego wpltyw na wieziennictwo w XVIII i XIX wieku by} po-
tezny.

Cel pracy wiezniow jest ,toto caelo“ rézny od pracy ro-
botnika. Tu bowiem chodzi o cel wychowawczo-poprawczy,
podczas gdy pracownik musi zdobywaé¢ w ten sposéb S$rodki na
utrzymanie. Cel pracy robotnika na wolnos$ci jest gospodarczy,
podczas gdy panstwo ma cele pozagospodarcze.

Zasadnicze znaczenie dla problemu naszego ma art. 20 rozp.
Prez. Rzeczp. wedle ktérego, skazani na kare wiezienia, zajmujg
sie obowigzkowo robotami zaprowadzonemi w wiezieniu, wieznio-
wie za$ innych kategorji beda zatrudnieni pracg wedle wtasnego
wyboru, o ile ustawa lub regulamin wiezienny nie stojg temu na
przeszkodzie. Wyjasni¢ nalezy, ze powyzsze rozp. dzieli wiezniow
na karnych i $ledczych, a art. 20, moéwigc o wiezniach innych
kategorji ma przedewszystkiem na mysli wiezniéw $ledczych.

Obowigzek pracy jest zatem podstawowym i zasadniczym
elementem pracy wiezniéw, z ktéorym sie nie spotykamy w pra-
wie robotniczem. Pracownik zajety jest pracg na podstawie umo-
wy 0 prace, podczas gdy wiezien obowigzany jest do pracy.
Podstawg pracy robotnika jest zasada prawno-prywatna, to jest
umowa, podczas gdy u wieznia zasadg jest obowigzek prawno-
publiczny. Z tego to powodu pracujgcego wieznia nie uwazamy
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ani za robotnika ani za pracownika umystowego w mys$l Rozp.
Prez. Rzeczp. o umowie o prace robotnikéw i pracownikow
umystowych z 16/111 1928 (Dz. ust. 35/28). Roéwniez nauka nie
uwaza pracy wieznia jako podlegajacej prawu robotniczemu.
(Kaskel Arbeitsrecht str. 30. Nipperdey — Lehrbuch des Arbeits-
rechts Tom |I. str. 44, Raczynski— Polskie prawo pracy str. 29).

Wiezien zatrudniony pracg dochodowa winien otrzymac
wedle art. 22 rozp. Prez. Rzeczp. odpowiednie wynagrodzenie
w mysl regulaminu. Regulamin zaznacza w § 218, ze wynagro-
dzenie ma by¢ w stosunku do wykonanej pracy z uwzglednie-
niem jego kwalifikacyj zawodowych, wykazanych postepéw
i sprawowania. Praca wykonana przez wieznia ponad ustalong
normg wynagradzana jest specjalnie.

Charakter tego wynagrodzenia Jnie jest jednolicie pojmo-
wany. Raczynski pojmuje zaptate jako dar z taski, wychodzac
z tego zatozenia, ze dochéd z pracy wiezniéw nalezy sie panstwu,
(str. 29). Juz jednak projekt ust. niem. z 19/111. 1879 opraco-
wany przy wspotudziale Krohnego, autora ,Lehrbuch der Ge-
fangniskunde" ,Uber die Vollstreckung der Freiheitsstrafen”,
daje wiezniowi prawo zadania wynagrodzenia za prace. Freuden-
thal w pracy wyzej cytowanej pojmuje odnosnie do obowigzu-
jacych w Niemczech przepiséw (8§ 79 St. G. B.) zaptate te tez
jako dar z taski, uwaza jednak, ze jest to sprzecznem z ujeciem
wykonania kary pozbawienia wolnosci jako stosunku prawnego
panstwa do wieznia. Niemiecki projekt o wykonaniu kary przy-
znaje juz wiezniowi w § 84 prawo do wynagrodzenia.

Wedle przepisow w Polsce obowigzujgcych wiezien ma prawo
podmiotowe do zadania wynagrodzenia za swag prace, a wynika
to z uzycia w art. 20 stéw ,powinien otrzymywac" aw regulaminie
L,0trzymuje". Wynagrodzenie to jednak nie jest identycznem z wy-
nagrodzeniem pracownika na wolnosci. Panstwo chroni bowiem
to wynagrodzenie wieznia wiecej jeszcze, niz wedle przepisow
obowigzujgcych pracownikéw. Wynagrodzenie bowiem wigznia
za prace nie ulega ani zapowiedzeniu ani zajeciu. Takze dla
roszczen alimentacyjnych wynagrodzenie wieznia nie moze by¢
zajete.

Nie zmienia charakteru wynagrodzenia, jako prawa podmio-
towego, uzycie w art. 20 ust. stébw ,wynagrodzenie przyznane"
z ktorychby moznaby wnioskowaé, ze chodzi o dar taski. Art.
20 ust. 1 i § 218 rozp. Min. Spr. nadaje wynagrodzeniu charak-
ter zaptaty a nie daru z taski, a stowa powyzsze oznaczajg,
ze wynagrodzenie przyznaje jednostronnie, a nie umownie, wita-
dza. Wysokosci wynagrodzenia rozporz. nie reguluje, lecz naste-
puje to przez specjalne przepisy. Nie wiadomo zatem, czy wie-
zien otrzyma peing wartos¢ swych ustug, czy tez pewnag czesc.
Odnosne witadze winne jednak przy wydaniu tych przepiséw is¢
za wskazdéwka nauki, (Freudenhal str. 81), ktéra zada petnego
wynagrodzenia. Postulat ten uzasadniony jest tem, ze rodzina
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wigznia czesto pozbawiona jest zywiciela, a réwniez poszkodo-
wany z powodu uwiezienia uszkodziciela nie moze uzyskaé
odszkodowania. Stuszno$¢ wymaga tez, aby kazdy otrzymat
wynagrodzenie stosownie do swej pracy. Rowniez sfery gospor
darcze, ktore czesto narzekajg na warsztaty wiezienne, jako
konkurujgce z niemi, przyjma przeprowadzenie tego postu-
latu z zadowoleniem. Zdaje sobie sprawe z trudnosci zrealizo-
wania tego postulatu, jednak winien on by¢ obecnie conajmniej
wskazowka dla uregulowania wysoko$ci wynagrodzenia.

Rozp. Prez. Rzeczp. pojmuje juz sam przydziat pracy jako
nagrode, skoro wedle art. 51 rozp. Prez. Rzecz, karg dyscypli-
narng jest pozbawienie pracy zarobkowej do 2 tygodni.

Z art. 19 rozp. Prez. Rzecz, wynikatoby, ze wiezniowie
moga by¢ zatrudnieni tylko w wiezieniu samem. W kazdym ra-
zie przymusowo poza wiezieniem nie mogg by¢ zajeci. Tym-
czasem rozp. Min. Spraw, w § 212 sprzecznie z art. 19 rozp.
rozp. przewiduje moznos$¢ zatrudnienia wiezniéw zapomocg wy-
najmu, jako sity robocze. Z istoty kary pozbawienia wolnosci
wynika, ze pracownik sam nie zawrze umowy 0 prace poza wie-
zieniem, lecz ze wladza wiezienna wynajmuje wiezniéw. W ten
spos6b istniatby poprostu targ ,sita robocza" ublizajagcy god-
nosci ludzkiej, a wiezien byitby objektem tego targu. Przepis
§ 212 lit. c¢) jako sprzeczny z rozp. Prez. Rzecz, nie ma zd. m.
mocy obowigzujacej.

Wedle § 218 ust. 2 rozp. Min. Spraw, wiezien nie otrzymuje
wynagrodzenia w okresie nauki. Nie jest to jednak nauka po
mys$li art. 111— 125 rozp. Prez. Rzecz, o prawie przemystowem,
skoro tam sie zawiera umowe o0 nauke. Analogicznie jednak
jak przy umowie o nauke (p. Zarys prawa robot. str. 55) wie-
zien jako uczen wynagrodzenia nie otrzymuje.

Wyzej juz podatem, ze wedle § 218 praca wykonana ponad
ustalong norme wynagradzana jest specjalnie. Rozp. ma tu na
mys$li prace ponad 8 godzin dziennie (§ 217). Za pracge t¢ w go-
dzinach nadliczbowych, wiezieh ma dosta¢ specjalne wyna-
grodzenie, a nie moze zada¢ 50% wzgl. 100% dodatku, jak
wedle arf. 16 ust. o czasie pracy.

Poniewaz wiezien nie jest pracownikiem w mysl obu rozp.
Prez. Rzecz, o umowie o prace, dlatego roszczen swych nie moze
dochodzi¢ przed sadem pracy, skoro art. 4 rozp. Prez. Rzecz,
o sadach pracy z 22/111 1928 wyczerpujgco reguluje pod wzgle-
dem osobowym kompetencje sadu pracy. Rowniez przed sadem
powszechnym nie moze wiezien dochodzi¢ swych roszczen gdyz
droga sporu jest w sprawach tych wykluczona. Moze jedynie
wedle art. 22 rozp. Prez. Rzecz, o0 organizacji wieziennictwa
zali¢ sie w drodze nadzoru w przedmiocie wynagrodzenia.

Wynagrodzenia nie wyptaca sie ,do reki" wiezniowi, lecz
zapisuje sie na jego rachunek, wzglednie wpisuje do ksigzeczki
roboczej. Pewna cze$¢ uzyskanego wynagrodzenia w granicach
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dozwolonych regulaminem moze wiezien wydatkowaé wedle
swego uznania, druga za$ tworzy kapitat zelazny, z ktérego wy-
datkowa¢ moze tylko za zezwoleniem Min. Spraw. Naleznos¢ te
wiezien otrzymuje po zwolnieniu.

11 Z umownem prawem robotniczem praca wiezniéw
wiele ma zatem wspoélnego, skoro brak tu umowy. Wynagrodze-
nie dawane wiezniom nie ma tez w zupetnosci charakteru wy-
nagrodzenia pracownika na wolnosci. Rowniez inne przepisy
nalezgce do prawa robotniczego umownego (n. p. o urlopie,
wypowiedzeniu itd.) nie majg zastosowania do pracy wiezniéw.

Natomiast przepisy ochronnego prawa robotniczego majg
w bardzo szerokim zakresie zastosowanie do pracy wiezniéw.

Przedewszystkiem wedle § 217 rozp. Min. Spraw, czas trwa-
nia pracy wieznidw ustala sie wedle o0go6lnego ustawodawstwa
o pracy. Wedle wyraznego zatem przepisu ust. z 18/XIl 1919
0 czasie pracy w przemysle i handlu [Dz. ust. 2/20] ma zasto-
sowanie do pracy wiezniéow, mimo ze wedle art. 1 tej ust. ma
ona odnosi¢ sie tylko do pracownikéw zatrudnionych na mocy
umowy. Tak wiec praca wiezniow ma trwa¢ 8 a w so-
bote 6 godzin na dobe i nie moze przekraczaé¢ 46 godzin
na tydzien. Réwniez praca wiezniow w niedziele i dni Swigteczne
ustawg oznaczone jest zgodnie z art. 10 ust. z 1919 wzbroniona.
Nie mozna § 217 $cie$nia¢ tylko ,,do czasu trwania" w najscis-
lejszem tego stowa znaczeniu, lecz przez ,czas trwania" rozu-
mie¢ nalezy réwniez czas pracy w niedziele i Swieta oraz prace
nocng, stosujgc art. 14 ust. z 1919 r. Takze przepis art. 17 ust.
z 1919 r. o przerwach w pracy ma zastosowanie do pracy
wiezniow.

Przepis art. 16, ust. 1919 o wynagrodzeniu za godziny nad-
liczbowe wobec wyraznego brzmienia rozp. nie moze mie¢ do
pracy wiezniéow zastosowania. Przepisy o czasie pracy wiezniow
sg bardzo postepowe w pordwnaniu np. z niemieckiemi, gdzie
wedle § 205 St. G. B. dla mtodocianych czas pracy wynosi 8
godzin, a dla innych 9 i 10 godzin.

Nie tylko ust. o czasie pracy z 1919 ma zastosowanie do
pracy wiezniéw, lecz réwniez inne przepisy ochronne. Wedle
bowiem 8§ 221 rozp. Min. Spraw, organizacja pracy w wiezieniu
1 warunki jej wykonywania winny odpowiada¢ og6lnym przepi-
som sanitarnym, higienicznym i bezpieczenstwa. Obowigzuje tu
zatem rozp. Prez. z 16/111 1928 o bezpieczenistwie i higjenie
pracy, o zapobieganiu chorobom zawodowym i ich zwalczaniu
i t. d. (p. Zarys str. 225—227).

Odnos$nie do pracy matoletnich i kobiet rozp. Min. Spraw,
zawiera specjalne postanowienia. Wedle 8§ 214 rozp. Min. Spraw,
nieletni do lat 17 osadzeni w wiezieniu nie mogg by¢ zatrud-
niani ciezkg pracg fizyczng. Zatrudnianie kobiet ciezarnych po-
czgwszy od 7-go miesigca cigzy do uptywu 2 miesiecy po roz-
wigzaniu jest wzbronione. Jakkolwiek dalszych przepisow o

nie
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ochronie pracy mitodocianych, i kobiet rozp. nie zawiera, to nalezy
jednak pamieta¢ o tem, ze art. 103 konstytucji zakazuje pracy
zarobkowej dzieci nizej lat 15, pracy nocnej kobiet i robotnikow
miodocianych w gateziach przemystu szkodliwych dla ich zdro-
wia. Zakazy powyzsze winne i tu tez mie¢ zastosowanie, mimo
ze praca wieznia nie jest wytacznie zarobkowa.

Do pracy wieznia nie ma zastosowania ust. z 2/VII 1924
w przedmiocie pracy mitodocianych i kobiet [Dz. ust. 65/24] skoro
rozp. zawiera specjalne przepisy. Ustawa ta chroni specjalnie
mtodocianych [od 15—18 lat] zakazujac im pracy nocnej i pracy
w godzinach nadliczbowych, Réwniez zakazuje ust. ta zasadni-
czo pracy nocnej kobiet. Co do zakazu zatrudnienia kobiet
ciezarnych osadzonych w wiezieniu to ochrona ia idzie cze-
sciowo nieco dalej niz wedle ust. 1924, gdyz zakazuje zatrudniac
2 miesigce przed i 2 miesigce po rozwigzaniu, podczas gdy wedle
ust. z 1924  kobieta w stanie cigzy mozeprzerwa¢ prace
szkody dla siebie, na 6 tygodni przed rozwigzaniem a nie wolno
jej zatrudniaé w ciggu 6 tygodni od dnia porodu, (p. méj Za-
rys str. 184, 209 i dalsze).

IV. W dziedzinie ochronn go prawa robotniczego stwier-
dziliSmy zastosowanie szeregu przepiséw do pracy wiezniow.

Dalszy dziat prawa robotniczego tj. prawo organizacyjne
lub ustrojowe nie ma w zupetnosci zastosowania do wieznidw.
Wynika to z istoty kary pozbawienia wolnosci. Wedle nauki
0 wieziennictwie wiezien zachowuje wszelkie swe dotychczasowe
prawa, a nie ma jedynie tych praw, ktérych uzycie nie da sie
pogodzi¢ z karag wiezienia. Freudenthal .okre$la prawa wieznia
(str. 80) nastepujgco: ,,Die Rechte des Gefangenen sind mithin
im Strafvollzuge gleich der Differenz von staatsbiirgerlichen
Rechten schlechthin und von Rechten des Staates auf den Voll-
zug der im Gesetz angedrohten und vom Richter verhangten
Freiheitsstrafe". W Swietle tego stanowiska nauki, przepisy pra-
wa robotniczego ustrojowego nie moga by¢ do wiezniéw zasto-
sowane. Ani prawo koalicji, ani prawo stowarzyszenia sie, jak
rowniez przepisy o radach robotniczych, nie dadza sie pogo-
dzi¢ z pozbawieniem wolnosci, (p. Zarys str. 233). Istotg tych
praw jest wolnos$¢, ktorej wihasnie wiezien nie ma.

Ostatni dziat prawa robotniczego t. zw. prawo ubezpiecze-
czeniowe ma czesciowo tylko zastosowanie do wieznidw.

Ustawa o obowigzkowem ubezpieczeniu na wypadek cho-
roby z 19/V 1920 nie ma zastosowania do wiezniéw, gdyz nie
da sie pogodzi¢ z pozbawieniem wolnosci. Dlatego opieka sa-
nitarno-lekarska w wiezieniach jest specjalnie zorganizowana
1 szczeg6towo unormowana rozp. Min. Spraw, z 20/VI 1931 Dz.
Ust. 71. § 256—284.

Réwniez ust. o zabezpieczeniu na wypadek bezrobocia
[Dz. ust. 67] z 18 lipca 1924 nie ma zastosowania do wieznidw.
Wyjasnienie dyrekcji Funduszu Bezrobocia z 5/1 1928 Nr. 8118/P

bez
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Jprzedrukowane w pracy ,Ustawa o zabezpieczeniu na wypadek
bezrobocia"” pod redakcjg Wojnarowskiego str. 110] podaje, ze
wiezniowie wykonujgcy prace przymusowo, a hie na podstawie
umowy najmu pracy, nie moga by¢ uwazani za robotnikéw w ro-
zumieniu ust. i nie moga by¢ brani pod uwage przy kwalifiko-
waniu zaktadoéw pracy ze wzgledu na liczbe zatrudnionych ro-
botnikow.

Réwniez ubezp. pracownikéw umystowych [Rozp. Prez.
Rzeczp. z 24/X1 1927. Dz. ust. 106] nie ma zastosowania do
wiezniow.

Natomiast wedle 1 art. ust. austr.z 28/XI1l 1887 w brzmieniu
nadanem jej nowelg polskg z 7/VII 1921 o ubezp. robotnikéow
od wypadkdéw, ktére obowigzuje w Matopolsce, cieszynskie
czes$ci wojewodztwa $laskiego oraz w b. Kongreséwce i na kre-
sach wschodnich, wiezniowie, zatrudnieni w przedsiebiorstwach,
podlegajacych obowigzkowi ubezpieczenia, uwazani by¢,majg za ro-
botnikéw ubezpieczonych wedle tej ust. W zakresie zatem tego
ubezpieczenia wiezniowie sg zréwnani z innymi pracownikami.
Jesli chodzi o b. zabdér pruski, to w razie wypadku, wiezien
wedle ust. z 3/VI 1900 ma prawo do odszkodowania. Roszczenie
to ograniczone jest do wypadkdéw, ktére moga zajs¢ przy pracy
pracownikéw na wolnosci.

V. Rozwazania powyzsze wykazuja, ze caly szereg przepi-
sOw prawa robotniczego ma zastosowanie do pracy wiezniow.
Nie mamy tu wprawdzie do czynienia zumowg o prace, ale z sto-
sunkiem pracy, zblizonym do umowy o prace. Rozwdj prawa o wie-
ziennictwie i prawa o pracy wiezniéw idzie w kieiunku coraz wiek-
szego zastosowania przepis6w prawa robotniczego, z uwzglednie-
niem tego, ze chodzi tu o prace os6b pozbawionych wolnosci.

Przyzna¢ trzeba, ze przepisy polskie idg po linji rozwoju
przezemnie nakre$lonego i zgodne sa z postulatami nauki. Dal-
sze stosowanie prawa robotniczego do pracy wiezniéw musi
odbywacé sie powoli, aby nie zatraci¢ linji rozgraniczajacej pracy
ludzi na wolnosci od pracy wiezniéw.

Dr. Adolf BERNSTEIN (Tuchéw).

Aplikacja w Swietle projektu ustawy
0 ustroju adwokatury.

,Timeo Danaos
et dona ferentes"...

1. Toczy sie od lat walka (bo tylko walka nazwa¢ to mozna)
o stanowisko i ustréj adwokatury. Zaczeta sie od hasta wolno-
przesiedlnosci, podjetego ze zrozumiatym zapatem przez adwo-
katow w Matopolsce osiadtych i dlatego traktowana pogardliwie
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przez ich kolegéw z b. zaboru pruskiego i rosyjskiego, bronia-
cych swych ekonomicznie silnych pozycyj. Bywaly w tym czasie
momenty— zdawato sie — jasniejsze kiedy to juz, juz zapanowac
miata zgoda miedzy reprezentantami palestry wszystkich dziel-
nic, od czego rzady czynity zawistem ujednostajnienie jej statutu
i znowu — nic. Rozpoczynato sie wtedy na nowo: delegacje,
protesty, rezolucje... lzby malopolskie atakowaty, te inne bronity
sie, byle nie dopusci¢, choéby tylko przewlec...

Az wreszcie pogodzit nas Rzad, ktéry przedtozyt Sejmowi
taki projekt ustawy o ustroju adwokatury, ze wszystkie Izby
zawarly modny dzi§ ,pakt o nieagresji" i spowodowane — po-
niewczasie ! — braterskg zgoda przypuscity wspdlnie generalny
atak na przedtozony projekt. Jasnem jest bowiem, ze projekt
w brzmieniu wniesionem do laski marszatkowskiej wywotaé mu-
sial powszechne oburzenie. Ukazat sie réwnoczesnie w tej ma-
terji szereg artykuldw zardwno w prasie fachowej, jak i codzien-
nej, ujmujacych to zagadnienie z calym objektywizmem, napisa-
nych z zapatem istotnie godnym bronionego przez ich autoréw
stanowiska, wykazujgcych gtebokie znawstwo przedmiotu.

Il. Wszystkie jednak wynurzenia ograniczaty sie do oma-
wiania postanowien projektu, tyczgcych sie spraw i obowigzkéw
adwokatdw, przemilczano za$ te postanowienia, ktore dotyczyty
stanowiska aplikantow adwokackich, za wyjatkiem artykutu
adwokata Dra Natana Oberlendera, zamieszczonego pod wielo-
mowigcym tytutem ,Postuch"... w ostatnim zeszycie ,Gtlosu
Adwokatéw". | ten jednak artykut poruszyt odnosne postano-
wienia w spos6b fragmentaryczny tylko.

Uwazajac za$, ze krytyka stanowiska aplikantow — wedle
tresci projektu — lezy w interesie nie tylko ich samych, ale
takze w rownym moze stopniu w interesie ich patrondéw, chciat-
bym podnies¢ w zwigzku z tem szereg momentéw, bedac prze-
konany, ze dziatam nie tyle jako ,procurator in rem suam®”, ale
w imieniu ogo6tu aplikantow adwokackich.

Ill. Do rzedu najdonios$lejszych zmian, idacych po linji po-
stulatéow aplikantéw matopolskich, nalezy przepis artykulu 87,
oznaczajacy czas trwania aplikacji na lat pie¢ tudziez art. 96,
wprowadzajgcy w zasadzie mozno$¢ przesiedlania sie aplikantéw
z okregu jednej lzby do drugiej. Przepis ten pozostanie jednak
martwym, jesli lzby b. zaboru pruskiego i rosyjskiego nie bedg
stosowac¢ go lojalnie i wyposazone w przyznang im art. 10 mo-
zno$¢ nieodpowiadania na podanie o wpis czyni¢ beda trud-
nosci petentom.

IV. Procz powyzszych zasadniczych zmian, uwzgledniajacych
zyczenia aplikacji matopolskiej, wprowadza projekt szereg po-
stanowien ujemnych: o ile bowiem zawiera on przepisy krzyw-
dzace adwokatéw w ogoélnosci, o tyle stanowisko aplikantéw
jest uposledzone w szczegélnosci. Zaznacza sie to szczegdlne
uposledzenie aplikatury w tem, ze odnoszg sie do niej te
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wszystkie postanowienia, ktéremi projekt ministerjalny ,,uracza“
adwokatéw — oczywiscie z modyfikacjami wyptywajgcemi z ro-
znicy stanowiska — plus postanowienia specjalne dla aplikantow.
Wszystkie te normy razem wziete osaczajg aplikanta sposobem
edoskonatym i metodycznym, nie pozostawiajac mu zadnych
iluzyj co do jego miernosci. Tu patron, tam dziekan, gdzieindziej
sad, w innem znéw miejscu wiadza dyscyplinarna... Wyglada to
tak, jak gdyby gtéwnym celem projektu, a odnosi sie to i do
adwokatéw i do aplikantéw, byta che¢ zamieszczenia w nim
przepiséw dyscyplinarnych i karnych. Czy nie nalezatloby w ta-
kim razie zmieni¢ — w imie szczerosci — porzadku przepiséw
i na pierwszym planie umiesci¢ te wszystkie ,grozne", awszystkie
inne wttoczy¢ w jakie$S postanowienia przechodnie...?

Mylitby sie jednak ten, ktory przypuszczal, ze tylko posta-
nowienia porzgadkowe i dyscyplinarne sg tak bardzo ,zacheca-
jace", albowiem takze iinne przepisy nie grzeszg mitoscig do
aplikantow. Znajdujg sie bowiem wsrdéd nich takie, ktére ura-
gaja wszelkim pojeciom godnosci ludzkiej, inne znéw Swiadcza
0 powstawaniu nowych pogladéw ekonomicznych i socjalnych,
gdyz starych i ustalonych projekt widocznie nie uznaje, wreszcie
sg takie, ktore niewiadomo do jakiej kategorji negatywnej za-
liczy¢, albowiem tgczg sie w nich w dziwnej harmonji wszystkie
mozliwe wady..-

Wogéle czytajac ten ,stynny" projekt nabiera sie podziwu,
ze w jednym ,wykwicie ducha" zmiesci¢ zdotano tyle i tak
wielkich wad. Widocznie jednak dzieta ducha ludzkiego sg na-
prawde nieogarnione i niezmierzone, co dodaje otuchy na
przysztosé...

V. Przejdzmy wiec do oceny poszczegdlnych przepiséw,
traktujacych o aplikaturze w szczegdlnosci.

Prawa i obowiazki aplikantéw mieszcza sie w rozdziale VII.
zatytutowanym: ,Aplikanci adwokaccy".

Juz art. 83 nasuwa pewne watpliwos$ci: postanawia on mia-
nowicie, ze ,na liste aplikantow adwokackich bedzie wpisany
ten, kto odpowiada warunkom okreslonym w art. 6 punkt 1—4
1t d.“. Powotany za$ tamze art. 6 przewiduje w punkcie 2, ze
warunkiem wpisu na liste adwokatéow, a wiec eo ipso aplikantéw
jest, by dany osobnik byt ,nieskazitelnego charakteru". Wymag
w zasadzie catkiem stuszny, nasuwajacy jednak watpliwosci w wy-
konaniu. Nie wiadomo bowiem w jaki spos6b ma dany osobnik
wykazaé swoj nieskazitelny charakter. Jesliby wystarczato przed-
tozenie Swiadectwa moralnosci, tak jak to sie dotad praktykuje
w lzbach matopolskich, to wszystko bytoby w porzadku. Pytanie
jednak, czy taki dowod nieskazitelnosci charakteru wystarczy,
innemi stowy czy Rady adwokackie nie zechcg arrogowac sobie
prawa arbitralnego rozstrzygania tej kwestji wedtug swego swo-
bodnego uznania, a wiadomo, ze arbitralno$¢ jest pierwszym
krokiem do naduzywania wtadzy... wedle swobodnego uznania.
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Mozliwo$¢ ta odnosi sie nie do Rad adwokackich matopolskich,
ale raczej do Rad dziatajgcych na terenie b. zaboru pr. i ros.
O ile mi wiadomo, wtasnie te ostatnie Izby wygtaszaty przez swych
delegatéw podobne poglady w czasie dyskusyj nad poprzedniemi
projektami czy tez fragmentami projektéw,'statutu palestry. Celem
wiec uniknigcia wszelkiej dowolnosci w interpretacji, nalezatoby
jasno i niedwuznacznie okresli¢c w jaki spos6b starajacy sie
o wpis na liste aplikantow ma wymagang nieskazitelno$¢ cha-
rakteru uwiarygodnic.

V1. Skoro mowa o wpisie na liste aplikantéw, pragngtbym
rozpatrze¢ w tacznosci art. 86 — wskazujacy tryb postepowania
(przewidzianego w art. 10) dla zaskarzenia odmowy wpisu na
liste aplikantow adw. Dadzg sie tu w catosSci powtorzyc¢ te
wszystkie tylokrotnie juz podnoszone zarzuty, ze art. 10 jest
w brzmieniu swem nieuzasadniony w odniesieniu do adwokatéw,
a tem samem aplikantéw, o ile oddaje ostateczne rozstrzygnienie
zazalenia w rece kollegjum administracyjnego witasciwego sadu
apelacyjnego, zamiast przekazaé je Sadowi Najwyzszemu, zaréwno
ze wzgledu na wage sprawy, jak i potrzebe jednolitosci judy-
katury, przyczem jednak podnie$s¢ nalezy ponadto wysokag nie-
etyczno$¢ przepisu, ze przedstawiciel Rady adw. oraz skarzacy
wystuchani bedag kazdy z osobna lub jeden w obecnos$ci drugiego.
Mozno$¢ wystuchania bowiem kazdego z nich z osobna, nie
wiadomo czy postanowiona w kazdym konkretnym przypadku
z urzedu czy tez na wniosek jednej ze stron, doprowadzi do
tego, ze jedna strona poza plecyma strony drugiej przytaczaé
bedzie argumenty i ,nowos$ci" w pismach poprzedzajgcych wy-
stuchanie niepodniesione, a druga strona — nie znajac ich
tresci — nie bedzie nawet w moznosci broni¢ swego stanowiska.
Nie chce przez to twierdzi¢, ze tak by¢ musi, ale wystarczy
przekonanie, ze tak by¢ moze, by ten, na ktoérego niekorzysé
rozstrzygnienie zapadnie, zwilaszcza za$ zaskarzajgcy odmowe
wpisu, przepisywal swojg przegrang ,sitom tajemniczym".

Jesli sie za$ uwzgledni brzmienie ustepu drugiego art. 10,
ze brak odpowiedzi na podanie o wpis w ciggu trzech miesiecy
uwaza sie za odmowe, to w zwigzku z wymogiem przedstawienia
przy podaniu o wpis za$wiadczenia patrona o gotowosci przy-
jecia aplikanta na praktyke [art. 83] — wystepuje jaskrawie anty-
socjalne, a nawet antyhumanitarne nastawienie projektu : mitody
aplikant, ten parjas wsrod inteligencji zawodowej, skonczywszy
Uniwersytet i znalaztszy wreszcie upragnionego patrona, czeka
w niepewnos$ci az przez trzy miesiagce na to, by zadnej wogéle
uchwaty Rady nie otrzymac! Skoro za$ okres ten minat, pozwala
mu projekt zaskarzy¢ uchwate, ktéra wydang zostata jedynie
w sposdb domniemany, a ktérej motywa sg juz nie tylko niedo-
mniemane, ale wogéle niewiadome. | jak tu walczy¢ z taka od-
mowa, co zarzuci¢, przed czem sie broni¢?!

W tym wiasnie punkcie przejawiajg sie ,nowe drogi”, ktore
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projekt pragnatby utorowac teorji i prawa administracyjnego. Stata'
ona — jak wiadomo — dotad na stanowisku, ze brak odpowiedzi:
witadzy administracyjnej w ciggu okreslonego czasu na podanie
osoby, proszacej o przyznanie jej pewnego uprawnienia wzglednie
wogble o wydanie jakiego$ aktu administracyjnego — domnie-
mywa} wydanie aktu wiasnie w sensie przychylnym prosbie pe-
tenta. W ten sposéb chce teorja prawa osiggnaé, by wiadza
admininistracyjna wydajac jakas uchwate, zwlaszcza odmowna,
nalezycie odmowe uzasadnita, co posrednio przymusza te wiadze
do zastanowienia sie nad trescig i stusznoscig swej decyzji. Pro-
jekt jednakze ,koryguje" te zasady teoretyczne w spos6b —
sprzeczny z jej podstawami. Jesli wiec projekt ten stanie sie —
co nie daj Boze! — ustawa, to bedziemy mieli zywy przykiad
oddziatywania ustawy pozytywnej na teorje, prawa, cho¢ dotad
przewaznie bywato odwrotnie...

VII. Sitg kontrastu przejdZzmy do przepisébw omawiajgcych
wykreslenie aplikanta z listy, a mieszczacych sie w art. 93. Ma
ten artykut tendencje — ze tak powiem — ,pedagogiczne”

i dodajmy to szybko ,umoralniajgce". Uswiadamiajgc sobie jego
tres¢, przypomina sobie czytelnik droga kojarzenia obrazki z ksigzki
p. t. ,Jak sie zachowaé¢ nalezy czyli bon ton", z ktérych jedne,
przedstawiajace jakiS§ moment z zachowania sie doskonatego
gentlemana, zachecaja napisem : ,tak sie zachowac nalezy", inne
za$ przedstawiajgce w tej samej sytuacji cztowieka niewychowa-
nego ostrzegaja napisem: ,tak sie nigdy zachowa¢ nie nalezy".
Otéz w rzeczonym artykule znajduje, jesli chodzi o jego cel —
podobne tezy i antytezy, przyczem wydaje sie, ze projekt chet-
nie widziatby spetnienie sie antytez, wilasnie ze wzgledu na
skutki, to jest wykreslenie z listy...

Powiada bowiem urt. 93., ze ,wykresleniu z listy aplikantéw
ulegaja ci aplikanci, ktorzy :

aj w ciggu dwodch lat od odbycia aplikacji nie przystgpili
bez uzasadnionych przyczyn do egzaminu adwokackiego ;

b) w ciggu roku od ztozenia egzaminu z wynikiem niepo-
mys$lnym nie przystgpig bez uzasadnionych przyczyn do ponow-
nego egzaminu;

c) nie uzyskali zezwolenia na przystgpienie do egzaminu
po raz trzeci lub ztozyli trzeci egzamin z wynikiem niepomysl-
nym".

Takie klauzule i terminy do zdawania egzaminow, zaopa-
trzone w dotkliwe sankcje, majg racje bytu w gimnazjum, mozna
jeszcze dyskutowaé¢ nad ich celowoscig w czasie studjow uni-
wersyteckich, zadng jednak miarg nie mozna ich stosowac¢ do
aplikantéw, ktérzy sg chyba ludzmi na tyle dojrzatymi — wbrew
woli nawet ,samego” projektu i dysponujacymi soba, ze wiedzg
doktadnie co i kiedy maja przedsiewzia¢, zwlaszcza gdy chodzi
o0 ich najzywotniejsze przeciez interesy. Nie widze, cho¢ staram
sie dostrzec, zadnego rozumnego powodu, dla ktérego aplikant
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mnie mégiby zdawaé egzaminu po upiltywie 2 Ilat od odbycia
aplikacji, nawet bez uzasadnionej przyczyny; nie widze, choé
staram sie dostrzec, zadnego rozumnego powodu dla ktoérego
aplikant poddawszy sie egzaminowi 2z wynikiem nieprzychyl-
nym nie moégiby przystapi¢ po raz drugi do egzaminu po upty-
wie jednego roku, nawet bez uzasadnionej przyczyny. Sadze,
ze w obu powyzszych wypadkach im dtuzej aplikant przygoto-
wywac sie bedzie do egzaminu i pracowaé¢ w kancelarji patrona
pod jego rzeczywistem kierownictwem, bedzie on tj. aplikant
lepiej przygotowany do samodzielnego wykonania zawodu. Jesli
za$ spodoba mu sie praca w biurze patrona tak dalece, ze nie
zechce spetni¢ wymogoéw koniecznych do usamodzielnienia sie,
a zajdzie to chyba w okolicznosciach catkiem wyjatkowych —
nie przyniesie to nikomu szkody, nie naruszy niczyich praw
prywatnych, nie bedzie wreszcie sprzeczne z interesem publicz-
nym, ingerencja wiec ustawy w tym Kierunku jest zbedna

Punkt c) zajmuje sie jednostkami w gruncie rzeczy nie-
szczeSliwemi i obchodzi sie z nimi bezlitosnie. Prawda, przedio-
zono nam projekt ustawy o ustroju adwokatury, a nie ustawy
o dobroczynnos$ci publicznej i w zasadzie nalezy tres¢ punktu
¢) uzna¢ zastuszng, ajednak... moznaby sie bez tego przepisu obejsé.
Nie sadze bowiem, zeby przypadki trzykrotnego zdawania egza-
minu adwokackiego byty czeste, gdyby zresztg byly czeste, na-
lezatoby raczej mie¢ zal do profesoréow Uniwersytetéw, ze tak
niezdolnym jednostkom wydaty dyplomy ukonczenia studjow
prawniczych. W tych za$ wypadkach nader wyjatkowych, gdzie
art. 9. punkt c) mogtby mie¢ zastosowanie, bytoby rzecza bar-
dziej ludzkag pozostawienie takiej jednostce mozliwosci pozosta-
nia do konca zycia aplikantem. Odebranie za$ tej ostatniej
mozliwosci zarobkowania i utrzymywania siebie i rodziny réwna-
toby sie w niejednym wypadku wskazaniu jako ostatniego celu
samobojstwa... Jestem zdania, ze ustawy powinny by¢ nietylko
przejawem rozumu, lecz takze odrobiny ludzkich uczué..

Przypuszczam wiec, ze najlepszg droga do zmiany postano-
wien art. 93, w sensie powyzszych wywodoéw bytoby zupeine
jego skres$lenie i zréwnanie projektu w tym wzgledzie z innemi
podobnemi ustawami, ktére takich postanowien zupelnie nie
zawieraja.

VIII Rowniez art. 84. projektu zastuguje w petlni na to,
by go zacytowaé. Brzmi on : ,Patronem moze by¢ adwokat,
ktéry co najmniej od lat pieciu wpisany jest na liste adwoka-
tow".

Jest on przykltadem zywej transplantacji przepiséw jednej
ustawy w inng, cho¢ podtoza ich sa catkiem odmiennego rodzaju.
Wedle bowiem art. 15 obowigzujgcego w b. Kongresdéwce sta-
tutu palestry aplikant adwokacki jest obowigzany pracowac
w kancelarji adwokata, poniewaz za$ przepis ten nie wymaga,
by aplikant pracowat pod jego rzeczywistem Kkierownictwem,
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przeto ustalita sie praktyka, ze patronowie zezwalajg aplikantom
na otwarcie kancelaryj pod ich tj. patronéw egida stojacych,
w ktérych aplikanci pracuja w pewnym zakresie spraw catkiem
samodzielnie tak, ze w rezultacie sg to odrebne kancelarje.
Nadzoér patrona nad takiem biurem aplikanta moze by¢ z natury
rzeczy tylko catkiem og6lny, skoro gtéwnem zajeciem patrona
jest prowadzenie wiasnej kancelarji. By wiec takiemu stanowi
rzeczy w przysztoSci zapobiedz, przewiduje projekt art. 89. wy-
raznie, ze aplikant obowigzany jest pracowaé¢ w kancelarji pa-
tnona i pod jego rzeczywistem kierownictwem. Ten sposob od-
bywania praktyki przejat projekt ze stosunkéw matopolskich i to
catkiem stusznie, jako najbardziej wyprébowany i wydajacy naj-
lepsze rezultaty.

Ta gwarancja jednak projektowi widocznie nie wystarcza,
gdyz idzie on jeszcze dalej, zadajac od patrona [sama jego
nazwa nie bardzo odpowiada nowej ustawie : jest zbyt patrjar-
chalna w naszym ,demokratycznym" ustroju], by sam sie wy-
kazat 5-letnig praktyka adwokacka.

Sadze, ze to zastrzezenie jest wysoce nieodpowiednie z na-
stepujacych powodow:

1] Adwokat miody, nie majacy jeszcze za sobg 5-letniej sa-
modzielnosci praktyki adwokackiej moze, jak to zresztg czesto
bywa, mie¢ tak rozlegta praktyke, ze nie potrafi wszystkich
spraw osobiscie zatatwi¢, z koniecznosci za$s musi sie¢ postugi-
waé wspoétpracag aplikanta. Skoro wiec adwokatowi takiemu pro-
jekt nie pozwala na przyjecie aplikanta, to chyba bedzie musiat
dwoi¢ sie i troi¢, by sprawy powierzone mu zalatwi¢. Istnieje
wprawdzie w b. zab. ros. instytucja ,wokandy", stanowigca
prawdziwe dobrodziejstwo dla adwokatéow, daje ona jednak po-
wody do rozlicznych narzekan ludnosci, ktéra wzywana do Sadu
zmuszona jest catemi godzinami, a nie rzadko i caly dzien wy-
czekiwaé na przestuchanie. Zresztg niema widokéw na wprowa-
dzenie jej do b. zab. austr. i prus-

2] Skoro patronami mogg by¢ tylko adwokaci wpisani od
lat conajmniej ,5-ciu na liste adwokatow, to musi to spowodowacé
dalsze wzmozenie podazy pracy ze strony aplikantéw, a co za-
tem idzie znizke dotychczasowych poborédw, co zresztg wobec
ich dotychczasowej wysokosci jest trudne do pomyslenia. Nie
wiem, czy tendencjg projektu jest zmniejszenie na tej drodze
kadr przysztych adwokatéw, jezeli Jednak rzeczywiscie tak
jest, uzna¢ to nalezy za po6tsrodek do celu nie prowadzacy.
Ekonomiczna ruina adwokatury da sie zazegna¢ jedynie droga
lojalnego przyjmowania przez lzby, w b. zab. rosyjskim i pru-
skim urzedujace, na ich listy adwokatéow z Maitopolski, ktorzy
osiedla sie w miejscowosciach pozbawionych zawodowych iod-
powiedzialnych rzecznikéw prawa ku pozytkowi ludnosci miej-
scowej i z korzyscig dla adwokatury. Ten spcs6b rozwigzania
problemu wskazuje samo zycie ; wszystkie inne mozliwosci, w ro-
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«dzaju wypowiedzianych posrednio przez powyzszy przepis, sa
niedemokratyczne i szkodliwe, a co najwazniejsze sprzeczne
z historyczng ewolucjg omawianego zagadnienia.

3) Jezeli za$ jednym z gtéwnych motywow tego przepisu
byta che¢ oddania wyksztatcenia przysztych adwokatéow w rece
czy gtowy doswiadczone, to odnoszac sie z catym szacunkiem
«do starszych adwokatéw, nie wiem, dlaczegoby mitodzi adwokaci
nie mogli spetnia¢ z pozytkiem tej samej roli; przygotowanie
bowiem kogo$ do zawodu adwokackiego polega nie tyle prze-
ciez na przyswojeniu mu pewnej sumy wiadomosci prawniczych,
bo te zdoby¢ trzeba wlasng pracg, ile raczej na wskazywaniu
mu metody mys$lenia i sposob6w prawniczego rozwigzywania
zagadnien zyciowych, a te misje zdota chyba spetni¢ roéwnie
dobrze poczatkujacy adwokat. Gdyby za$ ustawodawca rozumo-
watl w ten sposéb, ze metoda prawniczego myslenia jest cecha
ludzi pracujgcych tylko od lat 10 ciu conajmniej w zawodzie
adwokackim (: 5 lat aplikantury -]~ 5 lat przewidzianych w art.
84:), to winien w konsekwencji przedtuzy¢ aplikanture do lat
10-ciu by da¢ ludnosci jako zastepce prawnego osobe, posia-
dajacg w mniemaniu ustawodawcy petne kwalifikacje prawnicze.

I1X. Silng reakcje budzi réwniez brzmienie art. 91, awszcze-
gdlnosci jego drugi ustep, postanawiajacy miedzy innemi, ze za-
stepcom przed Sadem grodzkim, Sadem pracy i Sgdem okrego-
wym jako Il. Instancjg, moze by¢ aplikant adwokacki, majacy
conajmniej rok aplikacji. Niewiadomo bowiem jaka role wyzna-
czy¢ chce projekt aplikantowi, niemajacemu jeszcze roku apli-
kacji. Pomijajac, ze adwokat odczuwajacy rzeczywiscie koniecz-
nos$¢ zajecia u siebie aplikanta zmuszony bedzie w swoim wia-
snym interesie przyjac¢ tylko takiego, ktéremu przystuguje upraw-
nienie zastepowania przynajmniej przed Sadem grodzkim a wiec
ktory jest conajmniej od roku wpisany na liste, co zndéw zwiek-
szy zaofiarowanie pracy na gorszych warunkach przez najmitod-
szych aplikantéow, to z drugiej strony rola takiego aplikanta,
gdy juz uzyska zajecie w biurze adwokackim, ograniczy sie sitg
rzeczy do funkcyi, ktére dzi$§ spetniajg sity pisarskie. Nie przy-
czyni sie ten okres jednoroczny zupetnie albo przynajmniej
w stopniu tak nieznacznym, ze nie warto go wspominaé, do
przyswojenia miodemu aplikantowi umiejetnosci stosowania zasad
prawnych, a zwitaszcza proceduralnych w praktycznych przypad-
kach przed Sgadem, co powinno chyba by¢ gtownym celem apli-
kacji. Prawnik, ktéry nie przeszedt przez ,chrzest bojowy" kilku
chociazby procesow i nie walczyt w obronie zajmowanego przez
siebie stanowiska, ktory nie start sie z przeciwnikiem proceso-
wym (: mowa tu oczywiscie w walce na argumenty rzeczowe :),
ktéoremu nie zostata dang sposobnos$¢ wykazania trafnosci jego
argumentéw, znajomosci teorji prawa i przepiséw ustawy wobec
Sadu, taki prawnik choéby wyksztatcony teoretycznie nie moze
mie¢ peinych waloréw prawnika zawodowego, w mys$l zresztg
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goethowskiej sentencji: ,grau ist jede Theorie...". Moznaby mii
zarzuci¢, ze ustawodawca nie uwaza mtodego aplikanta za ,pet-
nowartosciowego” pod wzgledem zawodowym — zgoda, ale ten.

spos6b umozliwienia mu nabycia rutyny nie jest odpowiedni, ba
okres pracy w czasie pierwszego roku aplikacji tak jak jest po-
mys$lany w projekcie, jest nieproduktywny.

Istniejg réozne poglady co do celowosci przepisu § 2 lit. a)j
austr. ord. adw. z 8/VIIl. 1868., wymagajgcego od kandydatow
adwokackich odbycia jednorocznej praktyki sgdowej: sg bowiem
tacy, ktérzy twierdza, ze metoda pracy adwokata jest zupeilnie
innego rodzaju anizeli sedziego, jakkolwiek pole ich dziatania
jest to samo; inni znéw powiadaja, ze jest potaczone z korzy-
$cig dla adwokata, ktérego gtéwnym terenem dziatania jest Sad,
pozna¢ sadownictwo ,,0d wnetrza" t.j. z punktu widzenia pracy
sedziowskiej (z tego wiasnie zalozenia wychodzita austr. ordy-
nacja adwokacka); przypuszczam, ze moznaby ewentualnie is¢
w tej kwestji na kompromis i skréci¢ czas aplikacji sgdowej na
6 miesiecy, nie mozna jednakze zgodzie sie z projektem : okres
bowiem pierwszego roku aplikacji bytby w ten sposéb bezpo-
wrotnie stracony z zadna lub minimalng korzyscig dla rutyny
aplikanta.

Chciatbym jeszcze w tej materji przytoczy¢ jeden maty
przyktad: aplikanci Prokuratorji Generalnej R. P. majg piawo
zastepowania przed wszystkiemi sgdami bez zadnego ogranicze-
nia. Czyzby wiec ustawodawca mniej dbat o interesy Skarbu
Panstwa, anizeli jednostek prywatnych? Byloby to rzecza nie
do wiary...

X. Serje przepisow o charakterze ekonomicznym i socjalnymi
chciatbym zakonczyé omowieniem art. 96. ktérego punkt 1 i 3
wymagajg analizy: i tak punkt 1. przewiduje, ze aplikanci opta-
cajg jedynie sktadki roczne w wysokosci 1/5 czesci skiadki,,
optacanej przez adwokata. Uwazam, ze wprowadzenie podobnej
normy do projektu polega chyba na jakiem$ nieporozumieniu,
a pozatem stylizacja jego dopuszcza roznolitej wyktadni. Pozo-
staje bowiem otwartg kwestja, czy skiadki wptaca¢ majag tylko
tacy aplikanci, ktoérzy sa zatrudnieni w kancelarji adwokata, czy
tez takze aplikanci ,bezrobotni”. Dalej przypusémy, ze projekt
opowiada sie ze wzgledéw celowos$ci za pierwsza interpretacjg
(jest to tylko hipoteza, bo w rzeczywistosci brzmienie tego
punktu przemawia raczej za drugiem zdaniem), co sie ma stac,
jesli aplikant pracowat w ciggu roku tylko przez czes$¢ jego np.
przez 3 miesigce w kancelarji adwokata, a reszte roku byt bez-
robotny ? Czy ma wptaci¢ calg skladke roczna, czy tez czesé,
przypadajaca na dany okres czasu? Projekt zadnych wskazéwek
w tym wzgledzie nie daje ani bezposrednio, ani posrednia
w zwigzku z art. 23, omawiajacym obowigzek adwokatéw opta-
cania sktadek.

Sam zresztg pomyst nakladania na aplikantéow obowigzku
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uiszczania sktadki uwazam za niefortunny i niecelowy ze wzgle-
du na ich ciezkg sytuacje ekonomiczng, kiedy to potowa apli-
kantéw, zatrudniona w kancelarjach nie zarabia nawet na mini-
mum egzystencji, druga za$ potowa nie ma wogole zajecia. Dzis,
kiedy nawet adwokaci zalegajg ze znacznemi sumami na rzecz
Izb, ktére zmuszone sg coraz czesciej siega¢ po tak surowy $ro-
dek, jak egzekucje, celem wydobycia Sswiadczen od adwokatéw,
wydaje sie wprost niestosownym zartem mysl opodatkowania
aplikantéw na rzecz samorzadu adwokackiego.

X1. Nowoscig dotychczas nie spotykang jest postanowienie,
zamieszczone w punkcie 3. art. 96, w mysl ktérego zmiana sie-
dziby aplikanta moze nastgpi¢ po uptywie miesigca od chwili
ztozenia odpowiedniego podania.

Przypuszczam, ze jedyng przyczyng wprowadzenia takiego za-
strzezenia, byta che¢ zastosowania analogji: skoro bowiem adwo-
kaci majg Wedle art. 18 projektu obowigzek zawiadomienia lzby
0 zmianie siedziby na 2 lub 3 miesigce przedtem, to dlaczego
by i aplikantéw nie zwigza¢ jakim$ terminem?! Projektowi nic
to nie szkodzi, jesli aplikant pracujacy n. p. w Tarnowie zechce
przenie$¢ sie na lepsze warunki do Jasta, znajdzie tam patrona,
poszukujgcego juz aplikanta i bedzie musiat czekaé miesiac.
Skutek bedzie ten, ze wszystko pozostanie po dawnemu i tylko
z powodu formalistyki projeku.

XI1l. Od omawiania tresci art. 85 w przedmiocie brzmienia
uroczystego przyrzeczenia aplikantéw zwolnit mnie adwokat Dr.
Natan Oberlender, ktdry w swym na wstepie cytowanym artykule
zamiesScit na temat tego przepisu uwagi, godne tylko, by im
przyklasng¢. Jesli mniema on tamze, ze jest on wyrazicielem
pogladu ogdétu adwokatéw, gdy nie zada od aplikantow ostawio-
wionego postuchu dla wtadz i patronéw, zadawalajgc sie posza-
nowaniem i nie zyczac sobie od przysztych adwokatéw stuzal-

czosci, to znéw ze strony aplikantéw wystarczy — jak sgadze —
zapewnienie, ze poszanowanie przez nich wiadz i patronéw jest
tem uczuciem, ktore dotychczas zywili i ktére wypetniaé winno

w catosci stosunek osobisty aplikantéw do Witadz i patronéw.
Postuchu jednakowoz od aplikantéw zadaé¢ nie mozna, a tylko
co najwyzej od wojska, a jak mi wiadomo nie istnieje jeszcze
projekt zmilitaryzowania aplikantow. Gdyby zresztg projekt
obstawat nadal przy obowigzku postuchu, to sadze, ze pozo-
stanie on tylko w formie swej nieudanym zwrotem teoretycznym,
a w tresci — ,lex imperfecta"...

W zwigzku z zadaniem postuchu ukazato sie ostatnio w dzien-
nikach wyjasnienie sfer rzgdowych, wyrazajace zdziwienie, iz
adwokaci tak silnie wystepujg przeciwko temu postulatowi pro-
jektu, skoro po mysli art. 4. obowigzujgcego na ziemiach b. za-
boru rosyjskiego statutu palestry, a utozonego przez przedsta-
wicieli adwokatnry stotecznej, winien adwokat ,...okazywa¢ po-
szanowanie i postuch dla sgdéw, urzedéw i organow palestry..."
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Na powyzszg enuncjacje odpowiedzie¢ mozna tylko w ten spo-
s6b, ze podobny fakt nie moze stanowi¢ precedensu dla calej-
palestry Rzeczypospolitej, ktorej powazna czes$é jest wychowana
na innych tradycjach, nie mogac obecnie poja¢ checi natozenia
na nig obowigzku postuchu wobec kogokolwiekbadz, ze poza
tem zwrot ten pozostat w praktyce martwym frazesem, niegod-
nym tego, by by¢ w nowym statucie recypowanym.

XII. Art. 99. projektu ma charakter drakonski, art 100 po-
nizajacy. Nie bede pisato tych wszystkich sankcjach, jakie art. 81
pozwala stosowaé¢ sedziemu wobec adwokata, a temsamem
iaplikanta (art. 99) inastepstwach, jakie to moze wywotac, albowiem
kwestja ta zostata dostatecznie wyswietlona, pragngtbym jednak
z punktu widzenia intereséw aplikantury zwro6ci¢ uwage na na-
stepujgce momenty:

1) wedle art. 99. punkt 1) kara nagany pocigga za sobg tj.
automatycznie przedtuzenie o trzy miesigce aplikacji: termin ten
nie moze wiec ulec zadnej zmianie t. zn. nie moze by¢ przez
sedziego orzekajacego kare nagany ani skrécony, ani przedtu-
zony :

2) wedle punktu 2) tegoz artykutu zamiast kary zawiesze-
nia w czynnosciach orzeka sie kare przedtuzenia aplikacji na
czas do dwdch lat.

Zestawienie powyzszych przepiséw wykazuje précz ich bez-
wzglednosci takze mozliwo$é zajscia takiego absurdu, ze n. p.
aplikant skazany na kare przedtuzenia aplikacji, a wiec kare su-
rowszg, moze wyis¢ na tem lepiej, niz gdyby byt ukarany, na-
gang, a wiec karg tagodniejszg : w pierwszym bowiem wypadku
przedtuzenie aplikacji moze nastgpi¢ o okres mniejszy niz 2 lata,
nawet o jeden miesigc czy tez mniej (:... do 2 lat), w drugim
za$ tylko o trzy miesigce.

XI1V. Wedle art. 100 dziekan Rady adwokackiej wtadny jest
w drodze porzadkowej udzieli¢ aplikantowi upomnienia, Kktéry
dopuscit sie drobniejszego uchybienia, nie dajacego jeszcze pod-
stawy do wszczecia postepowania dyscyplinarnego.

Konia z rzedem temu, kto mi wyjasni, jakie to drobniejsze
uchybienia ma na mysli projekt i kto wskaze mi jaki$ konkretny
przyktad, w ktéorym przepis ten maégtby byé zastosowany. Albo,
albo. Jesli aplikant popetni jaki§ czyn, stanowigcy chociazby
drobne uchybienie dyscyplinarne, to projekt zgda wytoczenia mu
postepowania dypcyplinarnego i by ukaranie takiego przewinie-
nia umozliwi¢ postanawia najtagodniejszg kare upomnienia (art.
49); jesli zas nawet na takie wupomnienie, orzec sie majace
w drodze postepowania dyscyplinarnego nie zastuzyt, to przyjaé
nalezy, ze czyn jego nie daje wogdle podstawy do ingerencyj
ze strony Wiladz adwokackich, a zatem przewidziane w art.
100 upomnienie dziekanskie jest zbedne, a godzi tylko w godnosé
aplikantury, skoro stawia jg czy jej cztonka w sytuacje niegrzecz-
nego dziecka, ktére mozna za kare postawi¢ do Kkata.
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Przeciw takiemu traktowaniu aplikantury trzeba sie zastrzec
z calg stanowczoscia. Aplikanci nie proszg o zadng lito$¢ w po-
stepowaniu, jesli na to zastuza, nalezy im wytoczy¢ postepowanie
dyscyplinarne, poza niem niema miejsca na zadne upomnienia,
cho¢by wystosowane przez osoby najbardziej na szacunek za-
stugujace. Wymaga tego godnos$¢ osobista i zawodowa aplikantury.

Adw. Dr. Jan GELDWERTH.

Petnomocnictwo w zobowigzaniach
wekslowych.

Zobowiagzanie wekslowe powstaje przez umieszczenie pod-
pisu na dokumencie o Scisle okreslonej tresci i formie, a wypo-
sazonym przez prawo w skutki prawne bez wzgledu na
istote stosunku prawnego tgczgcego strony. Tak wiec witasci-
woscig weksla jest okoliczno$é, ze podpis na nim stanowi przy-
czyne zobowigzania wekslowego. — Nie poruszam tu, jako nie
pozostajacej w zwigzku z kwestjag tu omawiang, teorji (t. zw.
Begebungstheorie) wedle ktdérej dalszem ogniwem powstania zo-
bowigzania wekslowego stanowi wreczenie weksla w sposéb
prawny drugiej osobie. (Grunhut, Staub, Wréblewski i inni).

Ten Scisle abstrakcyjny, jednostronny, a zarazem formalny
charakter zobowigzania wekslowego powstajacego przez umiesz-
czenie podpisu osoby zobowigzanej na dokumencie zwanym
wekslem sprawito, ze kwestje petnomocnictwa w zobowigzaniach
wekslowych sady rozpatrujg niejednokrotnie pod katem widzenia
tej zasady w sposéb zbyt skrajny i formalistyczny, domagajac
sie dla zobowigzan tego rodzaju pewnych form, ktorych zadanie
wychodzi poza przepisy ustawy i wole ustawodawcy jak i po-
trzeby obrotu.

Dowodem takiego ujecia kwestji zobowigzania wekslowego
przez peitnomocnika stanowi orzeczenie Sadu Najwyzszego do
1. cz. . 1. Rw. 2663/29 (Krak. Sad Okr. Sygn. Cw. Ha 8114/28),
ktérem utrzymano w mocy wyrok uchylajagcy nakaz zaptaty z po-
wodu, ze zobowigzany wekslowo nie podpisat wekslu wilasno-
recznie, tylko inna osoba z jego upowaznienia, nie zaznaczywszy
na wekslu swego charakteru jako petnomocnika. Sad Najwyzszy
uwaza, ze wszelkie wywody o dopuszczalnosci wyreczenia
wekslowo zobowigzanego przez umieszczenie tegoz podpisu reka
petnomocnika sg dlatego chybione, o ile ze pojecie podpisu
miesci w sobie wedle naturalnego znaczenia tego stowa wiasno-
reczne umieszczenie swego nazwiska, jest wiec czynnoscig, ktérg
tylko podpisujacy sam moze przedsiewzigé.

A jednak orzeczenie powyzsze jest btedne, jakto wykazaé
sie postaram.
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Kwestji zobowigzania wekslowego przez petnomocnika, nie
normuje ustawa wekslowa zadnym przepisem w spos6b pozy-
tywny. Jedyny przepis dotyczacy tej materji, okresla ja w spo-
s6b negatywny, gdyz art. 8 ustawy wekslowej stwierdza tylko
skutki prawne podpisu t. zw. ,pseudozastepcy” (negotiorum
gestor) tj. osoby nieupowaznionej do zastepstwa, stanowigc, ze
podpisujacy weksel bez upowaznienia, odpowiada sam wekslowo.
Z przepisu tego wynika jako argument a contrario, ze z podpisu
osoby upowaznionej odpowiada mocodawca. W ustawie wekslo-
wej niema tez zadnych postanowien przepisujacych forme takich
zobowigzan wzgl. petnomocnictw, gdyz przepis art. 77 ust. 2
ustanawia koniecznos$¢ pewnej formy dla przypadku, gdy chodzi
0 petnomocnictwo ze strony analfabety.

Przepis art. 8 obowigzujgcej ustawy wekslowej wzorowany
jest na przepisie 8 95 ordynacji wekslowej austrjackiej z roku
1850, recypujac go w zupetnosci. Zaréwno w krajach monarchji
austrjackiej jak i na obszarze krajow Rzeszy niemieckiej, w kto-
rych tasama ordynacja wekslowa obowigzywata, kwestja zobo-
wigzan wekslowych przez peltnomocnika wywolywata najrozma-
itsze poglady, ktére jednak zaréwno w nauce jak i w praktyce
1 orzecznictwie ustality sie w zdaniu, ze skoro ustawa wekslowa
zadnej formy nie przepisuje, to obowiazujg przepisy ustaw cy-
wilnych i handlowych o petnomocnikach. Poniewaz przepisy
prawa powszechnego ani w Austrji ani w Niemczech nie prze-
pisywaty dla petnomocnictw szczeg6lnych form, — przeto i dla
zobowigzan wekslowych nie byto dalej idacych wymogow.

Ten stan rzeczy doznat dopiero zmiany ustawg austr. z 19
czerwca 1872 Dz. u.p. 88/1872*), ktdra widoczuie z uwagi na dw-
czesny stan gospodarczy i kulturalny rozmaitych krajéow w skiad
panstwa wchodzacych, uznano za konieczne utrudni¢ zobowiag-
zania wekslowe droga peinomocnictwa. Ustawa ta uzaleznita
wazno$¢ zobowigzania wekslowego od podpisu petnomocnika na
wekslu i wykazania petnomocnictwa dokumentem zaopatrzonym
w notarjalnie lub sgdownie uwierzytelniony podpis mocodawcy.

Polska ustawa wekslowa wprowadzajac co do petnomoc-
nictw identyczny z § 95 austr. ustawy weksl. przepis art. 8,
nie recypuje zawartego w powyz powotanej austr. ustawie z r.
1872 ograniczenia co do formy petnomocnictw dla zobowigzan
wekslowych, a temsamem przywraca stan rzeczy panujacy w kra-
jach austrjackich przed tg ustawg a dotad bez przerwy w kra-
jach niemieckich istniejacy.

Tem sie ttumaczy, ze prof. Wrdblewski w swym komentarzu
stwierdza kategorycznie: ,jezeli zastepca byt upowazniony do
podpisania weksla i podpisat go w imieniu zastgpionego, zasta-
piony i tylko on odpowiada wekslowo. Czy w podpisie takim
wymieniony jest tylko sam zastgpiony, czy znajduje sie takze
dodatek wskazujacy zastepce, to na sprawe odpowiedzialnosci

*) (t. zw. lex Jasinski)
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zadnego niema wptywu". Niestety wiekszo$¢ sadéw przechodzi
nad tem, w catej peini uzasadnionem zdaniem prof. Wroblew-
skiego do porzadku, jak tego dowodzi przedstawione wyzej
orzeczenie Sadu Najwyzszego.

Tak wiec zadnej formalnosci ustawa nie wymaga dla zo-
bowigzan wekslowych przez pelnomocnika, gdyz ani kodeks cy-
wilny ani ustawa handlowa nie ogranicza petnomocnika w spo-
sobie w jaki podpisa¢é ma mocodawca na dokumencie stwierdza-
jacym zobowigzanie. Petnomocnik zobowigzuje zatem swoim pod-
pisem mocodawce, jesli tylko istotnie do podpisu byt upowaz-
niony, choéby tylko jego podpisat, nie za$ siebie z dodatkiem
wskazujacym petnomocnictwo, jak tego zgda cyt. orzeczenie
Sadu Najw., co chyba tylko wtedy jest koniecznem, jesli weksel
podpisat zastepca swojem nazwiskiem, gdyz woéwczas musi by¢
z weksla widocznem, ze nie siebie, lecz swego mocodawce chciat
zobowigzaé. W tym wiec tylko wypadku koniecznem jest za-
znaczenie na wekslu stosunku zastepstwa.

Wszystko coSmy wyzej powiedzieli odnos$nie do peinomoc-
nictw zwyktych (z wyboru) dotyczy roéwniez ustawowych za-
stepcow o0sb6b fizycznych i prawnych oraz petnomocnikéw han-
dlowych upowaznionych do zastepstwa firm.

Gdyby co do prawa powszechnego zachodzity réznice dziel-
nicowe, to wystarczy w tym wzgledzie powotaé¢ sie na trafny
poglad prof. Wrdlewskiego, ze kwestje istnienia upowaznienia
traktowac¢ nalazy nie podiug zasad obowigzujacych dla obligacji,
lecz podiug zasad zdolnosci do dziatania, a wiec wedle legem
domicilii osoby sastgpionej, a tylko kwestje formy petnomoc-
nictwa wediug zasady ,,locus regit actum®.

Pozostaje jeszcze w zwigzku z poruszonym tu problemem
kwestja dodatkowej ratyfikacji zobowigzania wekslowego przez
pseudozastepce. Ot6z w konsekwencji powyzej wyluszczonego
pogladu takie dodatkowe zatwierdzenie, cho¢by ono z wekslu
nie byto widocznem, panuje brak upowaznienia. Zatem zobowig-
zanie wekslowe podpisane przez osobe nie posiadajacg prawa
zastepstwa, rodzi dla osoby zastgpionej zobowigzanie wekslowe,
jesli ona lub upowazniona przez nig do zastepstwa osoba, na-
stepnie podpis ten uzna za wigzacy, co nie wymaga specjalnej
formy. Zasada ta zresztg ustalong jest rowniez judykaturg sadow
niemieckich zgodnie z pogladem teoretykéw prawa.

Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego.

Zrzeczenie sie w drodze ugodowej utrzymania przez zong jest w mysl
§ 1444 kod. cyw. prawnie, skutecnie, atoli tylko o tyle, o ile nienarusza obo-
wiazku meza, dostarczenia zonie koniecznego utrzymania.

Zasada ,,rebus sic stantibus”“ przyjeta w § 936 kc. przy interesach odpla-
tnych, winna by¢ stosowana takze do roszczen alimertacyjnych. .
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Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 29/X 1931.
Nr. 11 1. Rn. 1710/31.

Przedmiot orzeczenia stanowita skarga przeciw mezowi, o podwyzszenie
-alimentéw ustalonych droga ugody sadowej w roku 1924 na 15 zl. miesiecznie.

Sad Okregowy w Krakowie oddalit powédke z zadaniem skargi, stojac
na stanowisku, ze wobec zrzeczenia sie przez nig w ugodzie dalszych roszczen,
niema ona prawa ani tytutu do zadania podwyzszenia alimentéw, a okolicznos$¢
ze od tego czasu zwiekszyly sie pobory pozwanego, jest wobec zrzeczenia sig
obojetna.

Z motywoéw wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie:

JWyrok zatwierdzono z powod6éw, przez Sad 1 Instancji przytoczonych
a wywodami apelacji nie odpartych. Decydujaca w tej sprawie jest wugoda
dobrowolnie przez strony zawarta, w mys$l ktérej powoédka zgodzita sie na
alimenta w wysokos$ci 15 zt. miesiecznie i zrzekla sie bez zastrzezen dalszych
pretensyj z tego tytutu, Wobec tego, uchylenie obecnie skutecznosci tej
uchwaty nie ma prawnego uzasadnienia i bez zgody pozwanego jest niedo-
puszczalne, chociazby stosunki materjalne stron uleglty zmianie.

Z motywéw wyroku Sadu Najwyzszego:

Rewizji, opartej na przyczynach rewizyjnych z § 503. L. 2. i 4. p. ¢c. nie
mmozna odmoéwi¢ stusznosci. Zrzeczenie sie w drodze ugodowej utrzymania
przez zone jest w mys$l § 1444 kod. cyw. prawnie skuteczne, atoli tylko o tyle,
o ile nienarusza obowigzku meza dania zonie koniecznego utrzymania. Moment
ten wystepuje jasno przy poréwnaniu § 91 k. c., gdzie jest mowa o przyzwo-
item utizymaniu dla zony, z dekretem z 4 maja 1841 Nr. 531 zb. u. s., ktéry
zapewnia nawet zonie ponoszacej wing rozdziatu konieczne utrzymanie. W tych
ostatnich granicach t. j. ponizej koniecznej miary zrzeczenie sie nie rodzi
skutkéw prawnych; pozatem jest ono, jako akt dyspozycyjny strony intereso-
wanej, obowigzujgce. Wynikato to z bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw,
normujacych stosunki matzeriskie majace podkiad publiczno-prawny. O ile
wiec sady nizszych instancji tej najnizszej granicy koniecznego utrzymania
nie uwzglednity, ocena prawna sprawy nie odpowiada ustawie. Powddka
stwierdzita, ze z ugodzonych alimentéw 15 zt. nie moze wyzy¢ i przytoczyta
dowody na stwierdzenie tego faktu. Sady nie badaty prawdziwosci tego twier-
dzenia i w tym wzgledzie nie poczynity zadnych ustalen, mimo, ze powo6dka
przytoczyta, iz od czasu zawarcia ugody tj. od dnia 18/9. 1924. (Lcz.: Cg
XI. a 520/34) jej stosunki majatkowe znacznie sie pogorszyly, a natomiast
stosunki pozwanego doznaty poprawy. Nie mozna tez pomingé, ze zawarcie
ugody, zawierajacej zrzeczenie sie nadwyzki, nastgpito przed okresem zatama-
nia sie wartoséci ztotego. Z natury rzeczy wynika, ze zasada ,rebus sic stan-
tibus®, przyjeta w § 936 k. c. i przy interesach odptatnych, winna byé stoso-
wana takze do roszczen alimentacyjnych.

GLOSSA

Powyzsze orzeczenie S. N. idzie stusznie po dotychczasowej linji inter-
pretacyjnej znajdujacej sie zreszta w zupelnej zgodzie z nauka i komentato-
rami kodeksu cywilnego.
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Przepis §-u 91 k. c. nakladajacy na meza obowiazek dostarczenia zonie
(stosownie do swego majatku) przyzwoitego utrzymania, jest bezwzglednym,,
z prawa familijnego ptyngcym obowiazkiem, ktérego zrzeczenie sie byloby
wprost sprzeczne z istota stosunku matzenskiego i dlategoz niezdolne do wy-
wotania skutkéw prawnych.

Poniewaz miarg roszczczen alimentacyjnych jest majatek meza, poniewaz
ponadto roszczenia te zalezne sg od innych jeszcze okolicznosci (88 796 i 1264
kc., ,stosowne utrzymanie"), te za$ okolicznos$ci uledz moga zmianie, — przeto-
kazdy uktad majacy za przedmiot roszczenia alimentacyjne ma charakter tylko
prowizoryczny, gdyz zalezny od zmiennych stosunkdéw. — Tak wiec ratio legis
na ktdrej oparty jest przepis § 936 kod. cyw. dotyczacy pactum de contra-
heudo, — jest identyczna w uktadach alimentacyjnych, tam z uwagi na cel
instytucji majacej dopiero przygotowaé¢ wiasciwg i definitywna umowe, tu za$
z uwagi na kategorycznga norme prawng stanowiacg jedno z ogniw instytucji
matzenstwa. — Tem sig¢ ttumaczy clausula rebus hic stantibus jako dorozu-
miana istotna cze$¢ sktadowa wszelkich uméw alimentacyjnych.

Totez to utrzymanie jakie zonie zapewnia przepis § 91 k. c. nie moze
dozna¢ uszczuplenia, a przepis ten mimo zawartej ugody zachowa nadal swojg
moc, skoro sie okaze, ze zgodnie przez strony okreélony sposéb i miara ali-
mentacji nie odpowiadajg wiecej wymogowi tego postanowienia ustawowego.

Poniewaz nie przypuszczam, izby nizszym instancjom, ktére odmienny
w powyzszej sprawie wydatlty wyrok, ta zreszta juz w nauce i praktyce usta-
lona zasada prawoa, nie byla znang, — przeto upatruje w ich orzeczeniach
che¢ przetamania tej, jednolita judykatura ustalonej tezy, z uwagi na zmiane
stosunkéw spotecznych i gospodarczych, jakie sie w okresie powojennym do-
konaty jak i wywotana niemi zmiane pogladéw w tej kwestji.

Nie wchodzac jednak w rozwazania'tych pogladéw prowadzacych w dzie-
dzine filozofji prawa a domagajace sie szerszych ram od tych, jakie zakres$li-
tem niniejszym uwagom, — nadmieni¢ musze, ze nie widze moznos$ci tworze-
nia nowego prawa droga interpretacji wychodzacej poza $cisle okreslone
normy organizacyjne prawa matzenskiego wedle obowigzujgcego w b. zaborze

austrjackim kodeksu cywilnego.
Dr. Jan Geldwerth-

Odbito w Drukarni Monopol w Krakowie ul. Na Grédku 2. — Tel. 104-82-
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Dr. Alfred JENDL.

Osobliwa krytyka.

W numerze listopadowym ,Gtosu Adwokatéw" z r. 1931
ogtoszono artykut pt. ,Jak Sad Najwyzszy rozwigzal zagad-
nienie etyki seksualnej" i w artykule tym podano m. i. krytyce
wywody, zawarte w artykule pt. ,S. O. S.“ umieszczonym w paz-
dziernikowym numerze ,Przegladu Sadowego" z r. 1931.

Jestem autorem artykutu ,S. O. S.“, dlatego widze sie znie-
wolony w sprawie wspomnianej krytyki, a w obronie autorskiej
godnosci rzuci¢ garsé¢ uwag.

Naczelng i w Swiecie kulturalnym powszechnie uznang za-
sadg krytyki literackiej, wiec i prawniczej, jest poszanowanie
cudzego zdania, to znaczy : mozna je oczywiscie mieni¢ nietraf-
nem i uzasadnia¢ te nietrafnos¢, ale nalezy: primo — nie znie-
ksztatca¢ tego co sie krytykuje, secundo — uzywa¢ w argu-
mentacji form, nakazanych towarzyskag uprzejmosciag, oraz wzgle-
dami i granicami rzeczowej Kkrytyki.

Tym zasadniczym wymogom nie odpowiadajg wywody artykutu
~Jak Sad Najwyzszy...", w ustepie krytykujacym artykut ,S. O. S.“.

Dla uzasadnienia tego twierdzenia jestem zmuszony w krdt-
kosci stresci¢ artykut ,S. O. S.* i wywody Kkrytyki.

W artykule ,S. O. S.* zwr6citem na wstepie uwage, ze
.sadownictwo pograzajgc sie coraz bardziej w niemocy wota
0 ratunek", ze ,wymogiem nieodzownym nalezytego sadowego
wymiaru sprawiedliwosci jest nietylko, by ten wymiar sprawie-
dliwosci odpowiadat ustawom, lecz takze, by odbywat sie spraw-
nie, wiec przedewszystkiem w jak najszybszym toku postepowa-
nia", ze wobec tego rodzaju zjawisk, jak przewlekanie sie spraw
karnych i cywilnych przez miesigce i lata, spedzanie przez se-
dziéw po kilkanascie godzin na dobe w pracy zawodowej, a mi-
mo to niemozno$¢ podotania nawatowi czynnosci, itd. ,jest az
nadto jasnem, ze sprawowany w takich warunkach wymiar spra-
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wiedliwosci jest bardzo daleki od ideatu, nie odpowiada wecale
celowi, czyni ochrone prawng iluzoryczng, wytwarza stan nie-
mocy". Nastepnie przytoczytem przyczyny, ktére wytworzyty
ten stan i odpowiednio do tego podatem wskazania dla usunigcia
tych przyczyn i w nastepstwie — ,stanu niemocy".

Ktokolwiek czytat przytoczone zdania, kolejno po sobie na-
stepujace i w bezposredniej tacznosci ze sobg pozostajace, oraz
nawigzane do nich wywody w artykule ,S.0.S", ten na pod-
stawie zasad logicznego mys$lenia musiat dojs¢ do wniosku, ze
trescig i przewodnig mys$lg artykutu ,S. O.S.” byto zwrdécenie
uwagi tylko na te ujemnag strone wymiaru sprawiedliwosci, ktérg
jest niesprawnos$¢, przewlektos¢ toku postepowania i na koniecz-
nos$¢ jej uchylenia. Natomiast o tem, jakoby ten wymiar spra-
wiedliwosci byt dlatego, ,daleki od ideatu” ze materjalnie, pod
wzgledem tresci jest wadliwym, nie wspomniatem wcale w arty-
kule i to nie byto moim zamiarem.

Natomiast Autor artykutu ,Jak Sad Najwyzszy..." wyrwat
z catosci artykutu ,S.O0.S.“, jako punkt wyjscia dla swych
krytycznych uwag, jedno zdanie, mianowicie, ze ,wymiar spra-
wiedliwosci sgdowej jest bardzo daleki od ideatu”, zwigzat to
zdanie ze swojg krytyka orzeczenia Sadu Najwyzszego i z wy-
prowadzonemi stad uwagami na temat ,niezyciowosci", ,niefacho-
wosci”, a wiec wogdle materjalnej wadliwosci sgdowego orzecz-
nictwa i nadatl w ten sposéb przytoczonemu zdaniu znaczenie
stwierdzenia rzekomo przezemnie, iz wymiar sprawiedliwosci jest
materjalnie wadliwym.

Tak wiec znieksztatcono zasadniczo tres¢, wzglednie zna-
czenie i mys$l przewodnia artykutu ,S. O. S.” i przedstawiono je
fatszywie.

Ma to decydujgce znaczenie dla wartosci wywodéw Kkryty-
cznych, w ktérych sie twierdzi, ze przyczynami ujemnego stanu
wymiaru sprawiedliwosci nie sg te okolicznosci, ktére podatem
w artykule ,S.0.S.”, lecz tylko brak ,wielkich indywidualnosci
w dziale wymiaru sprawiedliwosci".

Skoro wytykanie tej ujemnej strony wymiaru sprawiedliwosci,
jaka wytknat Autor artykutu w ,Glosie adwokatéw” w swej
krytyce orzecznictwa Sadow, nie byto wcale moim zamiarem
i skoro temu zamiarowi datem az nadto jasny wyraz, a tylko
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Autor krytyki nie chciat czy nie mdgt tego zrozumieé, to tem
samem strzat krytyki Jego pada w powietrzng proéznie i chybia.

A ze okolicznosci przytoczone w artykule ,S. O. S.“ jako
przyczyny niesprawnosci i przewlektosci wymiaru sprawiedli-
wosci, mianowicie : zbyt szeroka rozbudowa urzadzen prawnych,
nie odpowiadajgca ilosciowemu i jakoSciowemu zasobowi sit per-
sonelu sgdowego, wadliwo$¢ ustawodawstwa, polegajgca w zbyt
mnogiej ilosci aktéow ustawodawczych, w ich niescistosci, nieprak-
tycznosci, w czestych zmianach, prostowaniach i uzupetnianiach,
redukcje stanu liczebnego personelu, urzedowanie w budynkach
pozbawionych odpowiednich pomieszczen i urzadzen i t. d. sg
istotnie, cho¢ oczywiscie nie wszystkie w réwnej mierze, przy-
czynami niesprawnosci i przewlektosci wymiaru sprawiedliwosci
to jest az nadto dobrze wiadomem. Do wydania sgdu w tym
wzgledzie sa z natury rzeczy powotani w pierwszym rzedzie
sedziowie i prokuratorzy jako ci, ktérzy prowadzg ten wymiar
sprawiedliwosci, a jest notorycznem, ze to co w artykule ,S.0.S."
podano, jest wyjete z duszy tych ludzi, z ich przekonan, na
podstawie ich doswiadczenia i uwag. Ale jest to takze wyrazem
opinji sfer adwokackich. Wystarczy przeczyta¢ tylko to wszyst-
ko co w tej kwestji wtasnie i przewaznie sedziowie i adwokaci
pisali i to nawet w tym samym organie prasowym w ktérym
umieszczono krytyke mego artykutul. Wszak $wiezo juz po

') Dr. Dobrowolski : Niedomagania w administracji sadowej. (Gtos Adw.

VI. Nr. 34), Czy zawieszony wymiar sprawiedliwos$ci. (Gtos Adw. V.str. 197.),
Dr. Goldblatt: Budynki sadowe i urzedowanie w nich u nas i zagranica. (Gtos

Adw. IIl. Nr. 3), Dr. N. Oberlaender : Nasza technika ustawodawcza. /Gtos
Adw. I. Nr. 1)), Budynki sadowe czy tez fabryki kalek w Krakowie. (Gtos
Adw. I. Nr. 5), Dr. Bribram: O ulepszenie sgdownictwa./Gtos Adw. Ill. Nr. 1),
Stan. K. w rubryce : R6zne wiadomoséci. /Gaz. Sad. str. 554), Bezprzyktadne
stosunki w sadzie pow. karnym w Krakowie. (Gtos Adw. II. Nr. 1), Dr.
Goldblatt : Powolny wymiar sprawiedliwosci, jego przyczyny i skutki (Gtos

Adw. VI. 2.), Dr. Dobrowolski; Nasze bolaczki (Gtos Adw. V. 9, 10), Wynik
ankiety w sprawie wymiaru sprawiedliwoéci. /Ruch prawniczy VIII. str. 901),
Prof. Dr. Gotgb: Wymiar sprawiedliwo$ci w$réd zarzutéw. /Czasop. prawni-
cze i ekon. 1928), Prof. Dr. Makarewicz: Piekto sedziéw (Przegl. Prawa
i Admin. 55 str. 112), Chetmonski: Reforma wymiaru sprawiedliwos$ci, a inte-
resy gospodarcze Panstwa /Gaz. Sad. 58 Nr. 41, 42), Wisznickis O uspra-
wnienie dziatalnosci sadéw. /Gtos Sad. IIl. 1). W Sejmie o wymiarze sprawie-
dliwosci (Gtos Sad. Ill. 2.) Fleazynski: Qui tacent clamant. (Gtos Sad. Ill. 5),
Fleszynski : Fikcje a rzeczywisto$¢ polskiego wymiaru sprawiedliwosci. /Gtos
Sad. Ill. 7. 8), Dr. Koztowski: Przecigzenie sedziéw (Przegl. Sad. VI. Nr. 6),
S. K.: Siedziby polskiej Temidy. (Przegl. Sad. I. Nr. 9) Dr. Maleta: Przy-
czynek do ilustracji przecigzenia sadéw. (Przegl. Sad VI. Nr. 3), Sejm o ustroju
sgdowym (Gtos Sad. I. 3), Sadownictwo w Swietle tegorocznej dyskusji budze-
towej [Gaz. Sad. 55 Nr. 25, 26], Trojgtos o sadownictwie. [Przegl. Sad. Il
str. 41], Ratunku z toni przecigzenia. (Przegl. Sad, Ill. str. 62],
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ukazaniu sie tej krytyki ukazat sie w adwokackim organie ,Gtosu
Prawa" artykut P. adwokata Dr. Schulbauma pt. ,Chroniczna
sprawiedliwos$¢", w ktorym przedstawiono przyktady przewlekio-
§ci wymiaru sprawiedliwosci, widzac jej przyczyne w redukcjach(
a Redakcja ,Gtosu Prawa" powotuje sie na méj artykut ,S.0.S."
uznajagc tem samem trafno$¢ uwag w nim zawartych.

Tak zatem wykiadnia krytyczna, dotyczgca artykutu ,S.0.S."
sprzeczna z tegoz wyrazng tresciag dowodzi, ze Autor krytyki
przy czytaniu i ocenie artykutu nie dotozyt tej starannosci, jaka
jest konieczng podstawa wszelkiej krytyki i ze na podstawie
operacji mys$lowej, nie do$¢ wnikliwej, wzglednie metody kry-
tycznej niewtasciwej, wydat zbyt pochopnie i w konsekwencji
bezzasadnie wyrok potepiajacy.

Niewtasciwos¢ metody i taktyki Autora krytyki polega
i w tem, ze ironizujgc, przytacza zwroty, jako w artykule
»S5.0.S." niby uzyte, ktérych wcale tam niema np. iz jako
przyczyne ujemnego stanu wymiaru sprawiedliwosci uwazam
.brak stelazy”. To, ze w artykule ,,S.0.S.” zwrécitem uwage
na ,brak odpowiednich pomieszczen iurzadzen, co uniemozliwia
nalezyte porzadkowanie akt i utrudnia niezmiernie nadzér sa-
dowy", nie moze by¢ utozsamiane z zwrotem, Kktéry podobato
sie Krytykowi wtozy¢ w moje piéro, bo w kazdym razie to co
ja podatem oznacza co$ znacznie wiecej, niz ,brak stelazy”.

Ale osobliwo$¢ metody krytycznej tkwi jeszcze i w czem
innem: we formie KkrytyKki.

Jesli krytyka chce uchodzi¢ za rzeczowa i powazng, a tylko
taka moze wzbudza¢ zaufanie, nie powinna ona szermowacé
zwrotami, ktére do rzeczy nie naleza, a granice obowigzujacych
i w krytyce form grzecznos$ciowych przekraczaja.

Jednym z takich kwiatéow krytycznej retoryki Autora arty-
kutu ,Jak Sad Najwyzszy..." jest zarzut ,tragicznej Slepoty"
pod adresem tych, ktérzy zamiast w rozwazaniach zawota¢:
ludzi potrzeba — gadaja rozwlekle: stelazy na akta potrzeba”,
wiec i pod adresem moim, skoro — wedle twierdzenia krytyki
wotam o stelaze nie o ludzi. Czy nie miatlbym podstawy raczej
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ja pomawia¢ Autora Krytyki nie 0 ,tragiczng S$lepote” — bo
tego rodzaju zwrotéw nie zwyklem uzywa¢ — ale o krotkowzro-
cznos$¢, skoro zupetnie jasno wyrazonych mys$li moich w artykule
»S. 0. S.“ nie madgt zrozumied.

Szczytem osobliwej metody ujawnionej w artykule ,Jak Sad
Najwyzszy...." jest doczepienie do krytycznych uwag zdania, iz
».nasz parlament powinienby uchwali¢, przepis, ze ten kto w roz-
wazaniach na temat wymiaru sprawiedliwosci bedzie zwalat wine
na wadliwo$¢ ustawodawstwa albo na brak odpowiednich po-
mieszczen dla sadéw lub na inne podobne braki, a nie jedynie
i wylgcznie na prawnikéw sgdowych, bedzie za to surowo
karany."

Czytajac te stowa przecieram oczy ze zdumienia.

Jakto? wiec jesli kto widzi postepujgca stagnacje w wymia-
rze sprawiedliwoséci odczuwa coraz wiekszy ciezar pracy, styszy
coraz czestsze utyskiwania na stabngca sprawnos$¢ tego sadow-
nictwa, czyta ciggle krytyki z powodu tego stanu rzeczy, a réw-
nocze$nie $wiadom jest szkody, jaka ta niemoc wymiaru spra-
wiedliwosci przynies¢ moze dla spoteczenstwa, pragnie uchronié
sgdownictwo od zarzutow w tym wzgledzie, przejety najlepszemi
checiami, bez jakiejkolwiek, przeciw komukolwiek animozji — to
niema on prawa zwrdci¢ uwage na to, co wedle jego zdania
i wedle tego co widzi, czuje, styszy i czyta stanowi przyczyne
ujemnego stanu rzeczy i to zwro6ci¢ uwage w spos6b zupeinie
rzeczowy, z prosba uprzejmg do wiadczych czynnikéow o zara-
dzenie ziemu.

Wiec to ma by¢ przestepstwem i nadomiar surowo karanem ?

Dlaczego ? Czy w takim razie nie mozna twierdzi¢, ze na
kare zastuguje i ten, kto na caty stan ,prawnikéw sadowych"-
wiec sedzidw i prokuratorow, petnigcych swoje czynnosci z pet-
nym zapatem, z prawdziwg ofiarnoscig, ws$réd niezmiernie tru’
dnych warunkéw, miota obrazliwe zarzuty ,niezyciowosci" ,nie-
fachowosci”, ,wstecznosci", ,nieumiejetnosci” ,bezdusznosci"?

Wszak juz to samo, ze wywody artykutu ,S. O. S.” zo-
staty przedrukowane czesciowo w catosci, czeSciowo w wyjatkach
w prasie codziennej i miesiecznej, z uwagami dodatniemi, juz to
chyba dowodem, ze niebyto w nich nic zdroznego. Czy w szcze-
g6lnosci w artykule ,S. O. S. postulat poprawnos$ci ustawodaw-
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stwa, jest naprawde czem$ zdroznem ? Czy mozna sobie wyobra-
zi¢ postep w dziedzinie ustawodawstwa, jesli nie zwréci sie uwagi
na to co w niem poprawy wymaga, a co zresztg nie ubliza
twdércom ustaw, bo dzieta ludzkie nigdy ze wszech miar idealnemi
i doskonatemi byé nie moga? Czy sam fakt, ze tyle ustaw sie
tworzy, przerabia lub uzupetnia, czy ten fakt nie dowodzi, ze
ustawy sg widocznie badz od poczatku wadliwe, badz z biegiem
czasu staty sie wadliwemi?

Mozna by¢ pewnym, ze osobliwe zyczenie, jakie wyrazit Au-
tor krytyki, nie speini sie nigdy!

Jest rowniez pewnem, ze jesli speini sie kiedy drugie zy-
czenie tj. wprowadzenie do sadownictwa ,wielkich indywidual-
nosci" — orzecznictwo sagdowe bedzie moze pod wzgledem tresci
nadzwyczajnie dobrem, ale na sprawnosci nie zyska. Zreszta za-
nim te ,wielkie indywidualnosci" wejdg do sadéw, uptynie nie-
watpliwie duzo wody, a tymczasem procesy ciggnaé¢ sie beda
coraz dtuzej, Watpie bardzo czy to wyjdzie na korzys$¢ przede-
wszystkiem stronom, wiec i cztonkom tego stanu, do ktdérego
nalezy Autor krytyki jako adwokat i ktdry to stan najwiecej biada
z powodu niesprawnosci wymiaru sprawiedliwosci.
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Sp. Dr. Zygmunt Marek

Dnia 8 listopada 1931 obiegta Krakéw smutna wiadomos$é
0 $mierci $p. Dra Zygmunta Marka.

Smieré Jego nie byta dla nikogo niespodziankg. Wiedzie-
lismy od szeregu miesiecy, ba nawet lat, ze ciezka choroba trawi
ten zywotny, zywy organizm.

A jednak zalobna ta wie$¢ wstrzasneta nami do giebi, wy-
wotata zal gteboki i smutek prawdziwy.

Sp. Dr. Zygmunt Marek, jeden z czotowych mezéw krakow-
skiej palestry, wybitny adwokat, znakomity obronca byt chlubg
1 ozdobg krakowskiej adwokatury. Wchodzit on tez od naj-
wczesniejszych lat swej adwokatury w skiad lzby Adwokackiej
krakowskiej, a jezeli nie zajgt w niej przodujacego stanowiska
to tylko dlatego, ze zbyt absordowata go praca publiczna i dzia-
talnos¢ polityczna, by miat czas i mozno$é¢ kierowania sprawami
palestry Matopolski zachodniej. Jako poset do austrjackiego par-
lamentu wchodzit w skiad Komisji prawniczej tej lzby ustawo-
dawczej i byt tworcg lub wspottwdrcg niejednej ustawy dawnej
monarchji austrjackiej, jako poset na Sejm Rzeczypospolitej Pol-
skiej od chwili odrodzenia Panstwa Polskiego zajat jako prawnik
przodujgce stanowisko w dziedzinie ustawodawstwa, ktére utrzy-
mywat we wszystkich Sejmach Rzeczypospolitej do ktérych stale
byt wybierany. W tym charakterze i w tych kuzZnicach ustaw
miodego Panstwa Polskiego potozyt niepospolite i niezmordo-
wane zastugi, za ktoére nalezy mu sie wdzieczno$¢ i uznanie nie
tylko ze strony kolegéw adwokatow i polskiego Swiata prawni-
czego, lecz catego bez wyjatku spoleczenstwa. Nie kto inny,
a $p. Zygmunt Marek jako przewodniczgacy sejmowej Komisji
prawniczej daje inicjatywe do stworzenia Komisji Kodyfikacyjnej,
tej pierwszej wiasciwej fachowej rodzicielki polskiego prawa,
ktadac temsamem podwaliny jednolitego ustawodawstwa Rzeczy-
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pospolitej, tego pierwszorzednego wymogu i zasadniczej zycio-
wej potrzeby zjednoczonej Polski. Absorbowany pracg polityczng
i spoteczng, dzwigajac na sobie jako przewodniczacy sejmowej
komisji prawniczej przewazng cze$¢ ciezaru pracy prawniczej
w Sejmie, znajduje $p. Dr. Zygmunt Marek czas i ochote dla
pracy czysto adwokackiej w interesie ogétu adwokatury. Za-
siada wiec przez szereg lat w Radzie Dyscyplinarnej krakow.
skiej lzby Adwokackiej i bierze zywy udziat we wszystkich
sprawach dotyczgcych zawodu adwokackiego jako takiego, jego
bolgczek i potrzeb. A kiedy w roku 1925 garstka adwokatow
krakowskich grupujaca sie w utworzonym wowczas dla stwo-
rzenia i zatozenia naszego pisma i wydania jego pierwszego nu-
meru, $p. Dr. Zygmunt Marek staje jako jeden =z pierwszych
w naszych szeregach i w pracy wspomaga nhas swojg madrg
doswiadczonag radg i czynem.

Pismo nasze okrywa sie wskutek $Smierci $p. Dra Marka
ciezkg zatobg. Z naszych szeregdw ubyt maz wielkiej wiedzy
prawniczej i wielkich zastug dla adwokatury i polskiego prawa.
Odszedt od nas niepospolity adwokat, niestrudzony pracownik
prawa i sprawiedliwosci, niezréwnany obronca, nieposledniej
miary orator, wielki obywatel i polityk, madry i dobry Kolega.
W szeregach naszych émier¢ $p. Dra Marka pozostawia wytom,
ktérego zapeinienie jest prawie niemozliwe.

Pamieci Jego, Jego wielkim zastugom oddali cze$¢ ci wszyscy,
ktérzy go znali, z nim wspoétpracowali, ktérzy powotani byli do
ocenienia Jego obywatelskiej, politycznej i spotecznej dziatalnosci.
My imieniem naszego pisma i naszej Redakcji tgczymy sie w tym
wielkim wspélnym hotdzie z tymi wszystkimi, ktérzy hotdowi
temu dali wyraz. Jednak jako Koledzy redakcyjni, niejako wiec
najblizsza redakcyjna rodzina Zmartego stajemy wobec Jego
prochow pelni bélu i zalu, zegnajgc na wieki $p. Dra Zygmunta
Marka jako pierwszego z posrod siebie.

Cze$¢ Jego pamieci, stawa Jego zastugom.

Dr. Natan Oberlaender.
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