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Sad okregowy w Krakowie
Wydziat IV Karny
Dnia 12 pazdziernika 1932 r.
IV Pr. 1166/32

Sad okregowy Wydziat IV Karny w Krakowie na posiedzeniu niejawnem
w dniu dzisiejszym po wystuchaniu wniosku Prokuratora Sadu okregowego
w Krakowie wydatl nastepujace

postanowienie

I. Zatwierdza sie po mysli §§ 489, 493 austr. proc. kam. zarzadzong
i wykonang przez Starostwo grodzkie w Krakowie konfiskate czasopisma Gtos
Adwokatéw zeszyt VII. z daty Krakéw sierpien 1932 z powodu tresci:

1) artykutu zamieszczonego na stronie 398—400 pt. ,O trybunat Konsty-
tucyjny" od stéw ,,ostatnie rozporzadzenie jest dalszym" do stéw ,na przy-
szto$¢" od stow,ta wiadza wykonawcza" do stéw ,do bezstronnosci sedziéw"
i od stowa ,Rozporzadzenie zawierajgce" do konca artykutu, albowiem tres¢
tych ustep6éw zawiera znamiona wystepku z art. 127 K. K.

Il. Zakazuje sie dalszego rozszerzania skonfiskowanej treéci powyzszego
artykutu a zakaz ten ma by¢ ogtoszony w przepisanej formie w najblizszym
numerze czasopisma Gtos Adwokatéw i w dzienniku urzedowym.

I1l. Caly naktad skonfiskowanego druku ma byé¢ zniszczony.

Przewodniczgcy Protokulant
Dr. Hubl w. r. Kobylarz w. r
Wiceprezes Sadu okregowego L. S.

Za zgodnos¢
(Podpis nieczytelny)

Sekretarz
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Koledzy!

Z dniem 1 listopada br. wchodzi w zy-
cie nowe prawo o ustroju adwokatury. Jest
to poniekgad nasza ustawa zasadnicza, kon-
stytucja polskiej palestry.

W ciggu dwoéch tygodni od wejsScia w zy-
cie tej ustawy maja nastgpi¢ nowe wybory
w okregu naszej lzby, a to nowych naszych
organow samorzadu t. j. rady adwokackie]
i adwokackiego sadu dyscyplinarnego. Po
ich ukonstytuowaniu sie dawne nasze wda-
dze stanowe przestang istniec.

Zbytecznem jest rozwodzi¢ sie nad waz-
noscig tych nowych wyboréw na podstawie
nowego prawa.

Wystarczy nam spojrze¢ w przeszd4osé,
przypatrzec¢ sie smutnej terazniejszosci,
a ocenimy dostatecznie donios4os¢ tych no-
wych wyboréw dla naszego stanu i zawodu.

Odnosnie do przesz4osci nie chcemy na
nikogo rzucac kamieniem potepienia.
Nam chodzi o nasze smutne ,,dzis$“ 11 zagra-
zajace nam gorsze ,,jutro*".

Dla poprawy tej naszej smutnej teraz-
niejszosci iwywalezenia mozliwej , lepszej
przysz4osci potrzeba nam w naszych lIzbach
adwokackich przedstawicielstwa i1 zaste
stwa najlepszych, najsumienniejszych i
najtezszych sit z posrdd nas.

Nie chodzi tu bowiem o godnosci i za-
szczyty, tych nalezy szukacC gdzieindzie]j

W naszych ciatach samorzadu 1 przed-
stawicielstwa zawodowego chodzi jedynie
o twarda, ofiarng i zmudng prace.

Zwracamy sie tedy do Was, Koledzy,
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abyscie przedewszystkiem wnowychwyborach
t+tumnie brali udziat i1 abysScie meznym, so-
lidarnym czynem tj. rzeczywistym wyborem
i doborem naszych przedstawicieli do przy-
sztej Ilzby , dali wyraz potrzebie wydobycia
adwokatury =z tych odmetdédw zubozenia, u-
padku 1 ponizenia, w jakie ostatnie lata
Jja stoczyty.

W interesie wd4asnym i ogétu prosimy Was:*®

Wobec donios4osci chwili zailnicjujcie
wnaszem zyciu adwokackiem nowga ere. Przy-
najmniej w okresie przetomowym wyboroéw
zarzuccie dzielace Was poglady i przeko-
nania. Zespolcie sie, Koledzy, w jeden
zwarty, solidarny front celem sprowadze-
nia poprawy w naszej adwokaturze, poki
Jjeszcze czas !
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Adw. Dr. GOLDBLATT.

Z dziedziny nowego Prawa o ustroju
adwokatury.

Nowy Kodeks Adwokacki rodzit sie ciezko wsrod zgrzy-
tow dzielnic, we walce przeréznych sprzecznych pradéw i skto-
conych tendencji, nurtujacych w polskiej palestrze.

Wreszcie po 14 latach zrodzit si¢ taksamo ws$réd bolow
i zmagan w postaci dekretu. Jak kazde dzieto prawodawcze
i nowy nasz kodeks wykazuje S$wiatta i cienie. Dzi$§ porusze
na tle tego nowego prawa nastepujace trzy sprawy:

1) Rozpoczecie adwokatury i wolnej przesiedlnosci.

2) Dopuszczenie do niej oséb z poza aplikantéw adwo-
kackich i

3) usuniecie z adwokatury adwokatéw z powodu niezdol-
nosci do wykonania zawodu.

Wymienione tu pod 1 do 3 sprawy unormowane zostaty
W nowem prawie ustrojowem sprzecznie z zasadniczemi pod-
stawami i zalozeniami adwokatury i z jej szkoda. | dlatego tez
nalezy wobec kwestji tych i normujacych je przepiséw nowej
ustawy krytyczne zajg¢ stanowisko, w szczeg6lnosci:

Ad. 1) Formalnie nowy Kodeks Adwokacki uznaje wolnos$¢
zawodu adwokackiego, w naszej materji w tem rozumieniu, ze
kazdy, kto ma ustawg przepisane kwalifikacje na adwokata, ma
tez by¢ zasadniczo do adwokatury przyjetym.

Wynika to z przepisu art. 9, stanowigcego, ze na liste ad-
wokatéw bedzie wpisany, kto posiada warunki wymienione
w tym art. 9 w ustepach 1 do 6 wilacznie.

Réwnoczes$nie jednak ustawodawca w tymsamym przepisie
wolnos¢ zawodowg adwokackg fakultatywnie ograniczyt, wpro-
wadzajgc w ust. 2 tego art. 9 jako warunek wpisu na liste
wymog nieskazitelnego charakteru.

W mysl zasad samorzadu adwokackiego o wpisie na liste
adwokatéw decyduje Rada adwokacka we wilasnym zakresie
dziatania (art. 37 i art. 3) i to na podstawie swojej swobodnej
oceny zaistnienia lub braku warunkéw dla wpisu. Tak tedy we-
dle nowej ustawy rada adwokacka rozpatrujagc podanie o wpis
na liste danego petenta, rozstrzyga¢ bedzie dyskrecjonalnie,
takze i przedewszystkiem kwestje, czy odnosny petent jest
skazitelnego lub tez nieskazitelnego charakteru i ta niczem nie-
krepowana ani tez nieograniczona swobodna ocena rady decy-
dowac¢ bedzie przynajmniej tymczasowo o wpisie na liste wzgled-
nie o odmowie.

Ustawa terminu i pojecia ,nieskazitelny charakter” nie de-
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finiuje i niczem nie okresla. Jest to lukg w ustawie. Brak ten
stwarza niepewnos$¢ przy wyktadni i stosowaniu nowej ustawy.
Pod jej panowaniem mozliwe sa dowolnosci i pokrzywdzenia
petentéw, zaleznie od przypadkowego skiadu danej rady.
W uwzglednieniu znacznego zrézniczkowania politycznego wy-
znaniowego i narodowos$ciowego w poszczeg6lnych czesciach
naszego Panstwa, a wiec w réznych radach, ustawa takich luk
i niedomowien wykazywaé nie winna.

Ustawa tedy w tym przepisie winna by¢ uzupetniona, a w kaz-
dym razie wydaé sie majace rozporzadzenie wykonawcze wat-
pliwosci te powinno usungg.

Uwazam tez za niefortunne postanowienia ustawy w art. 13
0 ile, pierwsze: uprawnia rady adwokackie, ze moga one na
podanie o wpis wogo6le nie daé¢ petentowi odpowiedzi, a drugie,
ze brak odpowiedzi na podanie o wpis w ciagu trzech miesiecy
od daty zlozenia podania ustawa kaze uwaza¢ za odmowe wpisu.

Odnos$nie do kwestji pierwszej zarzucam, ze jest to prze-
pis wprost wyjatkowy i niezrozumiaty. Kazda wiadza i urzad,
a wiec irada adwokacka majg w kazdem cywilizowanem i upo-
rzgdkowanem spoteczenistwie obowigzek zatatwiania spraw, wiec
1 podan, a temsamem obowigzek dania odpowiedzi na podanie
petentowi. Dlaczego ustawa od tego obowigzku ostatniego zwal-
nia prawie rade adwokacka i to w sprawie dla zainteresowa-
nych zyciowo doniostej, bo decydujacej o ich bycie i moznosci
pracy, to chyba jest tajemnicg tworcéw ustawy. Nastepnie, we-
dle powszechnie przyjetych zasad brak odpowiedzi rady statu-
owac raczej nalezato jako przyzwolenie na wpis i dokonanie
wpisu.

I w tym kierunku ustawa wymaga znowelizowania w od-
nosnych postanowieniach.

Analogicznie z przyjeciem do adwokatury t. j. z pierwszym
wpisem adwokata na liste urzadza nowa ustawa przesiedlenie
sie adwokata z okregu jednej izby do drugiej.

Ustawa przyjmuje i tutaj wolnoprzesiedlnos¢ formalnie. Na-
zywa ja zmiang siedziby. Jednakze materjalnie takie przesiedle-
nie sie adwokata warunkuje ustawa (art. 22 zd. 2) wymogiem
nowego wpisu na liste tej izby, do ktérej adwokat chce sie
przesiedli¢. Przy takiem tedy zamierzonem przesiedleniu sie rada
adwokacka nowej izby zastosuje wzgledem podania o wpis pe-
tenta i jego osoby tesamg procedure jak przy przyjeciu do ad-
wokatury (art. 9), a zatem ponownie bedzie badaé, czy petent
jest nieskazitelnego charakteru iznowu wedle swojej swobod-
nej oceny decydowaé bedzie o jego wpisaniu na liste wzgled-
nie o odmowie.

W ten spos6b poszczegélne izby adwokackie moga chocby
na czas az do rozstrzygniecia zazalen przez Sad Najwyzszy zu-
petnie swobodnie i nieograniczenie zamykaé¢ swoje okregi przed
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osiedleniem sie nowych wzglednie przesiedleniem sie gdziein-
dziej adwokature juz wykonujacych adwokatow.

Moim zdaniem te przepisy i mozliwosci ograniczen przy
rozpoczeciu zawodu i przesiedleniu sie podwazajg wolnos¢ ad-
wokacka jako stanu wolnego i juz z tego wzgledu zmienione
by¢ winne.

Wolne osiedlanie i przesiedlanie sie adwokatéw moze pod
warunkami art. 14 by¢ catkowicie lub czesciowo na pewien czas
uchylone w pewnych miejscowosciach. Ograniczenie to, wyjat-
kowe nie da sie pogodzi¢ z zasadg wolnosci zawodowej adwo-
kackiej. W mysl art. 14 Minister Sprawiedliwosci wtadny jest
po wystachanin opinji Naczelnej Rady Adwokackiej, zarza-
dzi¢ w drodze rozporzadzenia zamkniecie na czas okreslony
listy adwokatow w poszczegolnych miejscowosciach z tem,
ze odrebne rozporzadzenia zawiera¢ bedg blizsze postano-
wienia w zwiazku z zamknieciem listy i ze nie moga one
obejmowac jednoczes$nie wiecej, niz obszar dziesieciu sgdéw
okregowych, ani tez dotyczy¢ oséb, wymieniouych wart. 10.

Przy szczegé6towej analizie tego przepisu dojs¢ sie musi do
przekonania, ze kazdocze$snie w miejsce wolnosci osiedlenia
i przesiedlenia sie nastgpi¢ moze ich ograniczenie, a nawet cal-
kowite zamkniecie poszczeg6lnych miejscowosci dla wpiséw na
liste, co praktycznie przedstawia sie jako numerus clausus
wzglednie nawet numerus nullus. Ustawa bowiem daje zgory
Ministrowi Sprawiedliwos$ci upowaznienie do zamkniecia .list
jednoczes$nie jednem rozporzadzeniem w dziesieciu sadach okre-
gowych dla poszczegélnych miejscowosci w nich, decyzja ta-
kiego zamkniecia zalezy tylko od uznania Ministra Sprawiedli-
wosci, inicjatywa do wydania takiego rozporzadzenia wyj$¢é moze
od odnosnych rad adwokackich wzglednie Naczelnej Rady Ad-
wokackiej, a Minister Sprawiedliwosci wystuchaé¢ ma tylko opinji
tej ostatniej, jednak zupetnie niezaleznie od niej postapi¢ moze.

Poniewaz ustawa mowi o rozporzadzeniach, wiec moze ich
by¢ wiecej, a zatem moga one kolejno po sobie nastepowad
tak, ze w miare uznania Ministra Sprawiedliwosci zamknieciem
takiem wszystkie Sady okregowe nastepowo odnosnie do po-
szczegdlnej miejscowosci w nich moga by¢ objete.

Taki za$ witasnie stan rzeczy doprowadzi¢ moze z czasem
do tego, ze cata sie¢ miejscowosci w Panstwie bedzie wyjetg
z pod prawa i moznosci rozpoczecia w nich adwokatury iprze-
siedlenia sie do nich z innych okregéw.

Doniostos¢ tego przepisu stwierdza termin ustawowy ,,na
czas S$cisle okreslony'. A zatem Minister Sprawiedliwosci sam
czas zamkniecia list okresli i to znowu wedle swego uznania,
co powodowa¢ moze zamkniecie na lata, a nawet dziesigtki lat.

Motywem ustawodawczym dla wprowadzenia w adwokatu-
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rze tak waznego ograniczenia byto niewatpliwie zamierzenie
zapobiegania nadmiarowi osiedlenia sie adwokatéw w pewnych
o$rodkach tj. miejscowosciach i sprowadzenie wzglednie utrzy-
manie réwnowagi miedzy zapotrzebowaniem ludnosci a iloscig
adwokatow.

Motyw ten jednak pozostaje w niezgodzie z koncowem po-
stanowieniem art. 14, wedle ktdorego ograniczenia te nie moga
dotyczy¢ os6b wymienionych w art. 10. z czem rozprawie sie
pod 2).

Ad. 2) W mys$l art. 10 osoby, ktére majg co najmniej 2
lata stuzby na stanowiskach sedziego, prokuratora, wiceproku-
ratora lub podprokuratora sgdéw powszechnych, wojskowych
i administracyjnych, sa wolne od aplikacji i egzaminu adwo-
kackiego. Osoby te nie moga jednak w ciggu 5 lat od chwili
opuszczenia stuzby obiera¢ siedzib w tych miejscowosciach,
w ktorych ostatnio sprawowali czynnosci sedziowskie lub pro-
kuratorskie z tem, ze przepis ten nie dotyczy miejscowosci, be-
dacych siedziba sadéw apelacyjnych.

Dopuszcza sie bez dalszych ograniczen do adwokatury
wszystkie osoby w nim wymienione, jakkolwiek do zawodu
i stanu adwokackiego sie nie przysposobity, inny zawo6d obraty,
a jedynie skutkiem zmiany warunkéw dobrowolnie Ilub nawet
przymusowo ten swdj obrany urzad opuscity.

Jest to uprzywilejowanie takich jednostek raz, przez dopu-
szczenie ich do adwokatury w ogélnosci, nastepnie ulatwienie
im dostepu do adwokatury po zbyt krotkim czasie stuzby,
a w koncu wyjatkowe ich uprzywilejowanie przez wyjecie ich
z pod ograniczen odnos$nie do zamkniecia list z art. 14.

Dopuszczenie tych oséb do adwokatury we warunkach
ustawg przewidzianych spowoduje formalny zalew adwokatury
przez jednostki nieadwokackie, spowoduje w konsekwencji prze-
ludnienie adwokatury, ktéremu ustawa przez wyjatkowe dyspo-
zycje z art. 14 chciala zapobiec, a koncowo dokona tego pro-
cesu zubozenia i upadku adwokatury, jakiego wiasnie jesteSmy
w ostatnich latach swiadkami i z ktérym ustawodawca liczac sie,
wprowadzit w ustawie wyjgtkowe ograniczenia.

Dopuszczenie wyzej wymienionych' os6b do adwokatury
krzywdzi niezmiernie owe niezliczone rzesze aplikantow adwo-
kackich, ktérzy cale swoje zycie poswiecili celem przysposo-
bienia sie do adwokatury, a uzyskawszy warunki przyjecia do
niej wzglednie bedac juz adwokatami, zawodu swego rozpoczac
wzglednie kontynuowac¢ nie beda mogli, podczas gdy wymie-
nione czynniki nieadwokackie dostep do adwokatury bedg
miaty tatwy.

Przepisy tedy art. 10 i 14, winne by¢ odpowiednio zno-
welizowane takze w tym wzgledzie, aby dostep do adwokatury
zawarowany byt tylko tym, ktérzy sie jej poswiecili.
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Ad 3). Po mysli art. 46, rada adwokacka zarzadzi wy-
kreslenie z listy adwokata miedzy innemi wskutek trwatej
niezdolnosci do wykonywania zawodu, wywotanej upad-
kiem sit fizycznych lub umystowych (art. 46 u. 7).

Jest to wyjatkowa norma, w takiej stylizacji przynajmniej
w zadnej ordynacji adwokackiej Swiata dotad nienapotkana.

Przypomina ona dyspozycje odno$nie do urzednika wzgle-
dnie funkcjonarjusza panstwowego, ktérego wskutek niezdolno-
sci do spetnienia funkcji stuzbowych posyta sie na emeryture.
Jednakze taki urzednik wzglednie funkcjonarjusz otrzymuje
w miare i za wystuge lat odpowiednie zaopatrzenie emerytalne.

Ustawa nie wprowadza przymusowego ubezpieczenia adwo-
kackiego na przypadek starosci, choroby i powodowanej niemi
niezdolnosci do wykonywania zawodu. Adwokatura jeszcze przed
wojng przestata by¢ zawodem lukratywnym. Wiekszo$¢ adwo-
katéw od lat, zwtaszcza po wojnie walczy o byt, a cale rzesze
adwokackie zyja w nedzy. Emigracja adwokatéw z matych miej-
scowosci do wiekszych miast jest na porzadku dziennym. W tych
warunkach jest wykluczonem, by adwokat mogt z adwokatury
na czas niezdolnosci zawodowej co$ zaoszczedzié. Obecnie
ustawa w przypadku trwatej jego niezdolnosci do wykonywania
zawodu kaze wykresli¢ go z listy adwokatéw. Zachodzi pyta-
nie, co ci bezmajgtkowi, ubodzy adwokaci ze sobg majg poczac,
ktoérzy mieli wzglednie beda mieli to nieszczescie dozy¢ sta-
rosci lub jeszcze w sile wieku popas¢ w ciezkg chorobe fizy-
czng lub umystowg. Pozostang im tylko dwie drogi: albo sa-
mobojczo zejs¢ ze Swiata, albo tez kotata¢ do dobroczynnosci
publicznej. lzby adwokackie nigdy bowiem nie beda mialy ta-
kich zasobow budzetowych, by takich nieszczesliwcéw przejaé
na swoje utrzymanie. Ubezpieczeni i zabezpieczeni przed nedzg
nie beda.

Oto6z takie wykreslenie z listy zadnemi wzgledami rzeczo-
wemi usprawiedliwi¢ sie nie daje. Skrzywdzi ono niepomiernie
stan adwokacki i stanowi dla naszej adwokatury powazne nie-
bezpieczenstwo na przysztosé.

Pozatem tak skonstruowana norma jest niejasng i daje pole
i mozno$¢ do dowolnosSci w praktycznem stosowaniu.

Wedle ogélnych zasad a takze nowego prawa o ustroju
adwokatury adwokat moze sie wyreczy¢ substytutem t.j. swoim
aplikantem wzglednie drugim adwokatem. Niewiadomo, dlaczego
adwokatowi takze w przypadku choroby fizycznej zamykad
kancelarje, pozbawiaé¢ jego i jego rodzine chleba, jezeli jest
w peini zdrowia umystowego i przy pomocy substytuta swoje
zadania i obowigzki odpowiedzialnie wypetnia¢ moze.

Niemniej przyznanie radzie adwokackiej tak doniostych at-
rybucji bez S$cistych kauteli ustawowych idzie za daleko i po-
wodowa¢ moze w zyciu praktycznem szkodliwg arbitralnosé.
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Z tych wzgledéw ustawa w danym przepisie winna by¢
~zmieniong przez Scislejsze i zupetnie jasne okreslenie warunkow
wykres$lenia adwokata z listy z powodu niezdolnosci do wyko-
nywania zawodu a conajmniej przez umieszczenie w ustawie
wyraznego przepisu, ze w tym przypadku adwokat taki ma
prawo wzglednie obowigzek ustanowienia sobie substytuta i pro-
wadzenia pod jego nadzorem i odpowiedzialnoscia kancelarji
adwokackiej.

Ze stanowiska stusznosci i sprawiedliwosci nalezy raczej
powyzsze postanowienie art. 46 u. 7, zupetnie skresli¢. Jest ono
takze zbyteczne, skoro bowiem adwokat z powodu przyczyn
w ustepie tym wymienionych — faktycznie przestanie wyko-
nywaé¢ swoéj zawdd wiec pozostanie by¢ adwokatem, nikt i tak
do niego o pomoc prawng zwraca¢ sie nie bedzie.

Postulat ten jest dla nas adwokatéw zasadniczego zna-
czenia. Mam tez przekonanie, ze caty polski stan adwokacki
bez réznicy przynaleznosci i zapatrywan domagac¢ sie bedzie
odpowiedniej korektury nowej naszej ustawy.

STANISEAW MACHALSKI sedzia okregowy.
(Wadowice).

0 prawie zaczepienia de lege lata
b. zaboru austr.

Prawo zaczepienia czynnosci prawnych zdziatanych na szko-
de wierzycieli normuje przepis § 8 ord. zacz. b. austr. Krotki,
lecz wazki w skutki ten przepis opiewa jak nastepuje: ,Prawo
zaczepienia przystuguje kazdemu wierzycielowi, ktdrego wie-
rzytelnos¢ bez wzgledu na czas jej powstania jest wykonalna,
o ile egzekucja na majatek diuznika nie doprowadzita do zu-
petnego zaspokojenia, albo tez przyjaé¢ nalezy, ze nie doprowa-
dzi do tego.

Zaczepienie mozna dochodzi¢ skarga albo zarzutem".

Krytyczny rozbiér tego przepisu wykazuje, ze przepis ten
oprocz a) wihasciwego uprawnienia wierzyciela do zaczepienia
czynnosci prawnej (dziatania lub zaniechania prawne), obejmuje
nadto jako dalsze kryterja, nieodzowne dla kazdego zaczepie-
nia, b) brak zaspokojenia jako istotny warunek kazdego zacze-
pienia a wiec jako kryterjum, sui generis, ktére w innych wy-
padkach dochodzenia prawa np. skargi o zaptate i t. p. nie ma
zadnego zastosowania, c¢) sposob czyli droge zaczepienia.

Ad a). Prawo zaczepienia ze wzgledu na swa istote
przedstawia sie jako $rodek nadzwyczajny, ktéry w centralnym
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swym zatozeniu wysuwa daznos$¢ do stworzenia dla wierzyciela
takich nowych mozliwosci do uzyskania zaspokojenia wierzytel-
nosci wierzycieli, ktérych on poprzéd zwyczajnymi sposobami
np. prowadzeniem egzekucji i t p. nie posiadat. Pomimo to
prawo zaczepienia nie jest Srodkiem samoistnym, lecz $rodkiem
subsydjarnym czyli pomocniczym, ktérego byt jest zaleznym
od istnienia wierzytelnosci, dla ktérej prawo zaczepienia uzy-
skane zostato. Bez wierzytelnosci zatem nie moze nastgpi¢ od-
stgpienie ani tez zgasniecie roszczenia zaczepnego ani tez prawa
do zaczepienia w ogdélnosci.

Prawo zaczepienia jest uprawnieniem podmiotowem, ktore
presumujac istnienie wierzytelnosci, moze nastgpi¢ tylko w wy-
padkach Scisle okre$lonych. Sg to t. zw. przyczyny zaczepienia.
Przyczyny te wylicza ordynacja zaczepna w sposdb wyczerpu-
jacy (erschoépfend), jednak nie wytaczny. Przyczyny te bowiem
moga konkurowaé (schodzié¢ sie) z niewaznosciami lub przy-
czynami uniewaznienia czynnosci prawnej wedle prawa cywil-
nego a czy wzgl. ktéra z nich w danym wypadku ma mie¢ za-
stosowanie nalezy wytacznie od wyboru wierzyciela.

Przyczyny zaczepienia skutkujg jednakowo tak w razie kon-
kursu jak i poza konkursem a wspo6lng ich cechg jest to, ze
tak w razie konkursu jak i poza konkursem dopuszczalne sag
zasadniczo w dwoch grupach wypadkéw, Kktére zaczerpnigto
z prawa cywilnego tj. ze kazda czynnos$¢ prawna zdziatana na
szkode wierzycieli moze uledz zaczepieniu, badZz z powodu zna-
nego stronie drugiej zamiaru pokrzywdzenia, bgdz z powodu
obdarowania na szkode wierzycieli. Ponadto co sie tyczy kon-
traktéw kupna sprzedazy, zamian lub dostaw, zawartych w o-
statnim roku przed zaczepieniem, to podlegajg one zaczepieniu
bez wzgledu na zamiar pokrzywdzenia, jezeli strona druga mo-
gta pozna¢ z okolicznosci trwonienie krzywdzace wierzycieli
(8 2 ust. 4 ord. zacz. i § 28 ust. 4 ord. upadt.).

Przyczyny zaczepienia stanowig nieodzowng podstawe kaz-
dego zaczepienia.

Ad b). Prawo zaczepienia stuzy dla zrealizowania wierzy-
telnosci, ktdérego pojecia sam tylko przepis § 8 ord. zacz.
nie wyjasnia. Dlatego tez przepis § 8 ord. zacz. pozostaje
w bezposrednim zwigzku z przepisami 8-u 1 i §u 13 ord. zacz.
ktére nawzajem sie uzupetniajg. W szczeg6lnosci przepis § 1.
ord. zacz postanawia, ze czynnosci prawne (dziatania i zanie-
chania), dotyczgce majatku diuznika moga uledz zaczepieniu
i na tej podstawie moga by¢ uznane za bezskuteczne w celu
zaspokojenia wierzyciela, a poniewaz na podstawie przepisu 8§
13 ord. zacz. moze wierzyciel zagda¢ tego, co z majatku dtuznika
ubyto, zostato pozbyte lub urojone (entgangen, veraussert oder
aufgegeben worden ist), przeto nie ulega zadnej watpliwosci,
ze § 13 ord. zacz. wyjasnia, na czem polega bezskutecznos$¢
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dziatania lub zaniechania prawnego. W zwigzku z tymi przepi-
sami pozostajacy przepis 8 12 ord. zacz. postanawia, ze jezeli
zaczepienie odbywa sie skarga, woéwczas nalezy okresli¢ w skar-
dze, w jakim rozmiarze i w jaki sposéb obowigzany jest po-
zwany S$wiadczy¢ co$ lub znosi¢ celem zaspokojenia wierzy-
ciela. Z przepiséw tych w tacznosci pozostajgcych wynika tedy
ponad wszelka watpliwosé, ze czynnos$¢ prawna co do swej sku-
tecznosci nie moze sama przez sie przez zaczepienie by¢ znie-
siong, tylko ze roszczenie zaczepne uzasadnia wierzytelnosé,
(Forderung), przeciwko przeciwnikowi zaczepienia, ktorej to
wierzytelnosci trescig jest mozno$¢ uchylenia niekorzystnego
skutku czynnos$ci prawnej zdziatanej lub zaniechanej na szkode
wierzyciela, przyczem atoli, jak to stusznie przepis § 8 ord.
zacz. postanawia, — ani czas powstania wierzytelnosci, ani tez
jej podstawa prawna nie majg zadnego znaczenia prawnego ha
prawo zaczepienia jako takie. W zasadzie bowiem czynnos¢
prawna (dziatanie lub zaniechanie) nie miesci w sobie niczego
zabronionego, a tylko jej szkodliwos¢ dla wierzyciela stanowi
0 zaczepieniu tak, iz obojetng z punktu widzenia prawa musi
przedstawiac¢ sie okoliczno$¢, czy wierzytelno$¢ powstanie pier-
wej lub pdzniej od zaczepianej czynnosci prawnej. Réwniez bez
znaczenia prawnego uznaé nalezy podstawe wierzytelnosci. Za-
danie zasadniczo winno opiewaé¢ bowiem na $wiadczenie Ilub
znoszenie, a jedynie tylko, w tym wypadku opiewaé¢ ono bedzie
na pienigdze, jezeli na rzeczach, ktore nalezy zwro6ci¢ trzecie
osoby nabyty prawa nie ulegajace zaczepieniu, gdyz wdwczas
w miejsce Swiadczenia na $wiadczenie lub znoszenie wejdzie za-
danie na Swiadczenie w pieniadzach jako surrogat wynagrodze-
nia szkody. (§ 14 ord. zacz.).

Nie kazda wierzytelno$é¢ jednak nadaje sie do zaczepienia.
Wedle § 8 ord. zacz. zaczepienie jest mozliwe tylko wtedy, gdy
niesciggalna wierzytelno$¢ jest wykonalng. Te wiec dwa wa-
runki: niesciggalnosci i wykonalnosci wierzytelnosci znane pod
0ogo6lng nazwag braku zaspokojenia, stanowig conditio sine qua
non kazdego zaczepienia. Wyjatek stanowi tylko przepis 8§ 9
ord. zacz. wedle ktérego przed wykonalnoscig lub $ciagalnoscig
wierzytelnosci mozna zawiadomi¢ pismem, doreczonym przez
sad lub notarjusza, przeciwnika zaczepienia o zamiarze zacze-
pienia z tym skutkiem, ze kres do zaczepienia liczy sie wstecz
od czasu doreczenia, o ile przyja¢ nalezy, ze egzekucja prowa-
dzona na majatek diuznika juz w czasie tego doreczenia nie
bytaby doprowadzita do zupetnego zaspokojenia wierzyciela,
a zaczepienie nastgpito do uptywu pewnego czasu (dwa lata).

Ze wzgledu na wymdég wykonalnosci wierzytelnosci, zacze-
piajacy ma obowigzek naprowadzenia i udowodnienia i to do
zamkniecia rozprawy przed sadem | instancji (8 406 p. c. b.
arustr.), ze wierzytelno$¢ jest wykonalng i to pod warunkiem
oddalenia skargi i od warunku tego jako podstawowego moze
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go uwolni¢ tylko przyznanie przeciwnika w mys$l zasady, ze
okolicznosci przyznanych nie trzeba udowadniac.

Atoli pojecia braku zaspokojenia nie nalezy miesza¢ z pra-
wem S$cigania (Verfolgbarkeit) z powodu niezaptaty. Nie roz-
chodzi sie bowiem o to, by istniejgce juz roszczenie przeciwko
oznaczonej osobie wymagato ochrony prawnej, lecz o to, by
wskutek braku zaspokojenia powstato nowe dotad nie istniejace
roszczenie przeciwko przeciwnikowi zaczepienia.

Wymaég wykonalnosci jako podstawy zaczepienia musi za-
chodzi¢, bo prawo zaczepienia niema bytu samodzielnego, jak
to juz wyzej wykazano, lecz ma charakter pomocniczy i dlatego
zachodzi on woéwczas, jezeli wierzytelnos$¢, o ktérej zaspokoje-
nie wierzyciel wystepuje przeciwko przeciwnikowi zaczepienia,
moze bezwiocznie prowadzi¢ egzekucje.

Kto zatem =z jakiegokolwiek powodu nie moze wystgpic
z wnioskiem o przymusowe $ciggniecie, ten nie ma prawa wy-
stgpi¢ z roszczeniem zaczepnem.

Wykonalno$¢ polega zatem na tytule egzekucyjnym. Jaki
to jest tytul egzekucyjny natomiast jest rzeczg zupetnie obo-
jetna. Kazdy tytut bowiem wystarcza, bez wzgledu na to, czy
to tytut z § 1 lub 2 ord. egz. b. austr. Takze tytut zagraniczny
z 8§ 79 ord. egz. b. austr. Nie wystarczy jednak tytut, na pod-
stawie ktorego mozna prowadzi¢ tylko egzekucje na zabezpie-
czenie, bo sprzeciwialoby sie to wyraznemu brzmieniu §§ 1i 12
ord. zacz. jak i wymogowi niesSciggalnosci wierzytelnosci. Po-
nadto tytut ma by¢ takim, by byt zdolnym do zaspokojenia
w pienigdzach. Nie wystarcza wiec tytut, ktéry do urzeczy-
wistnienia roszczenia wymaga nastgpienia pewnego warunku lub
terminu i dlatego akt notarjalny, ktéry wykonalno$¢ roszczenia
czyni zalezng od pewnego oznaczonego terminu, jest wykonal-
nym dopiero po uptywie tego terminu (8§ 3 ust. 2 ord. not).
Natomiast wymoég zapadtosci obok wykonalnosci nie jest po-
trzebny i to w przeciwienstwie do niemieckiej ordynacji zaczep-
nej, ktéra w 8 2 ten wymdg zaoadtoSci podnosi do istoty za-
czepienia. (Wedle judykatury Sadu Najwyzszego przyjeta zo-
stata wykonalnos$¢ poszczegélnych rat, jeszcze niezapadiych rat
alimentacyjnych, przyznanego wyrokiem utrzymania, roszczenie
bowiem samo jako takie byto wykonalne).

Wykonalno$¢ roszczenia moze by¢ zalezng takze od $wiad-
czenia wzajemnego (Zug um Zug), w wypadku tym jednak prze-
ciwnik zaczepienia moze zgadaé¢ stosownie do przepisu § 13 ord.
zacz., by do Swiadczenia zostat skazanym tylko za $wiadcze-
niem wzajemnem.

Z powstaniem tytutu egzekucyjnego +tgaczy sie niezaprze-
czalnos$¢ pretensji. Wobec tego zachodzi pytanie, czy prawo-
mocnos$¢ tytutu egzekucyjnego dziata takze przeciwko przeciw-
nikowi zaczepienia, a w szczegdlnosci, czy przeciwnik zaczepie-
nia moze zaprzeczy¢ w czesSci lub w catosci wierzytelnos¢ wie-
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rzyciela do jego diuznika, co oczywiscie nie moze pozostac
bez wptywu na legitymacje czynna.

Otéz w tej mierze jest rzecza niewatpliwa, ze:

1) zarzuty, ktére moze podnie$s¢ diuznik przeciwko tytu-
towi egzekucyjnemu przystugujg takze przeciwnikowi zaczepie-
nia, poniewaz ten ostatni musi swiadczy¢ tylko w tym celu, by
poprowadzi¢ do zaspokojenia wierzytelnosci i dtuznika;

2) przeciwnikowi zaczepienia stuzy takze zarzut kolluzjt
t. j. oszukanczego porozumienia sie wierzyciela z dtuznikiem.
N. P. stuzy kazdocze$nie przeciwnikowi zaczepienia zarzut, ze
w akcie notarjalnym lub w ugodzie sgdowej diuznik uznat diug
nieistniejgcy lub dopuscit rozmys$inie do wyroku zaocznego na
skarge o takie roszczenie.

Natomiast bez zadnego ograniczenia wolno jest przeciwni-
kowi zaczepienia zaprzeczy¢ istnienie wykonalnej wierzytelnosci
i to wraz z catym stanem faktycznym tejze wykonalnej wierzy-
telnosci nawet w tym wypadku, jezeli wierzytelno$¢ przeciwko
diuznikowi, oparta jest na wykonalnym wyroku. Roszczenie za-
czepne jest bowiem catkowicie niezaleznem od pierwotnego sto-
sunku diuznego i dlatego przeciwnik zaczepienia moze sie bro-
ni¢ takze na podstawie wiasnego prawa, musi jédnak zaprze-
czy¢ wykonalno$¢ wierzytelnosci imieniem wiasnem, a nie dtu-
znika. W szczeg6lnosci moze on twierdzi¢, ze wierzytelno$¢ ni-
gdy nie powstata, albo nawet ze zgasta, przyczem réwniez jest
rzecza obojetna, czy wedle twierdzenia przeciwnika zaczepienia
stato sie to po wyroku lub przed nim, np. wskutek czeSciowej
uptaty. Takze i ciezar dowodu reguluje sie tak samo jak w wy-
padku procesu wierzyciela przeciwko poreczycielowi o zaptate.
Wierzyciel ma udowodni¢ powstania wierzytelnosci, a przeciw-
nik zaczepienia swoje zarzuty. Jezeli jednak przeciwnik zacze-
pienia twierdzi, ze wykonalna wierzytelno$¢ komu innemu, ani-
zeli zaczepiajacemu wierzycielowi przystuguje, to w tym wy-
padku nie zaczepia on stanu faktycznego skargi zaczepnej, lecz
legitymacje czynng, czego mu czyni¢ wobec wykonalnosci ty-
tutu nie wolno.

Natomiast co sie tyczy zuymogu niesciggalnosci (Unein-
bringlichkeit) to pojecia tego nie nalezy 4tgczy¢ z niewyptacal-
noscig, w szczeg6lnosci niesciggalnos¢ zachodzi bowiem juz
wowczas, gdy prowadzenie egzekucji nie jest zdolnem do przy-
niesienia wierzycielowi zupeitnego zaspokojenia jego wykonalnej
wierzytelnosci, a ma ono miejsce nie tylko wtedy, 1) gdy egze-
kucja pozostata bez skutku, lecz takze, 2) gdy =z okolicznoSci
wynika, ze prowadzenie egzekucji do niczego konkretnego nie.
bedzie mogto doprowadzi¢. Atoli ze wzgledu na majatek dtuz-
nika w obu wypadkach pozostawione jest uznaniu Sadu, czy juz
jednorazowe bezskuteczne prowadzenie egzekucji wystarczy
jako dowdd niesciggalnosci. Natomiast, gdy po wiekszem bez-
skutecznem usitowaniu egzekucji znajdzie sie jeszcze majatek.
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dtuznika podlegajacy egzekucji, to juz ta sama okolicznos¢
i to samo przez sie musi spowodowac¢ oddalenie wierzyciela
z jego skarga.

Pod pojecie majatek nalezy rozumie¢ taki majatek, ktéry
tak ze wzgledow prawnych jak i faktycznych podpada pod
egzekucje. Dlatego pod to pojecie nie podpadajg: przedmioty
znajdujgce sie w niewiadomym miejscu n. p w Ameryce, wie-
rzytelnosci niewyptacalnych dtuznikéw, prawem zastawu przecig-
zone rzeczy, prawo mieszkania i tp.

Natomiast jest obojetna okoliczno$¢, czy majatek nie wy-
starczy na zupeine zaspokojenie wierzyciela, wystarczy juz bo-
wiem, jezeli majatek dtuznika nie wystarczy choéby na czeSciowe
jego zaspokojenie.

Jak w kazdym wypadku tak i tutaj w tym celu wystarczy
przyznanie diuznika, ze majatek jego nie wystarcza na catkowite
pokrycie pretensji wierzyciela. Mozliwy jest jednak dowodd
z rzeczy wywiadowczych n. p. z ksigzek handlowych, swiadkéw,
a takze okolicznosci moga dostarczy¢ tego dowodu n. p. ucieczka
dtuznika, ukrywanie sie itd.

Ad. c). Urzeczywistnienie prawa zaczepienia.

Moze ono-nastgpi¢ w drodze sgdowej lub pozasgdowej.
Pozasgdowe zaczepienie posiada jednak znaczenie pozasgdowe
upomnienia, (8. 1334 u c.) i jako takie posiada nastepujace
skutki:

1). Swiadczenie przeciwnika zaczepienia pozasgdowe ma
znaczenie zaptaty i dlatego ptacgcy nie musi sie powotywaé na
przepis §. 1431 u. c. a mianowicie, ze ptacit z powodu btedu.

2). Dobra wiara nabywcy nieodptatnego $wiadczenia trwa
tylko do czasu pozasgdowego upomnienia.

3) Zaniechanie pozasgdowego upomnienia moze spowodowac
ujemne skutki na koszta sporu, ktdére wierzyciel bedzie musiat
zaptaci¢ swemu przeciwnikowi stosownie do przepisu § 45 p.
c., jezeli nie dat powodu do skargi i zgdanie na 1. Audjencji
uznat.

Natomiast pozasgdowe upomnienie nie ma zadnego wpty-
wu na czasokresy do zaczepienia z wyjatkiem przepisu § 9
ord. zacz. o czem juz wyzej wzmiankowano.

Wierzycielowi, ktéry swoje roszczenie chce urzeczywistnic
w drodze sadowej, ustawa dozwala dwdch sposobdéw: skargi
i zarzutu. Wyliczenie to nie jest jednak wyczerpujacem. Kazdy
bowiem spos6b sadowego urzeczywitinienia jest w tym celu do-
puszczalny i do zachowania czasokresu zaczepienia wystarcza-
jacy. W szczegélnosci mozna urzeczywistni¢ swoje roszczenie
zaczepne w drodze rozszerzenia skargi, wytoczonej przeciwko
przeciwnikowi zaczepienia na jakiejkolwiek innej podstawie praw-
nej, w drodze zgtoszenia wierzytelnosci w konkursie przeciwko
przeciwnikowi zaczepienia (jednak nie w postepowaniu ugodo-
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wem), w toku egzekucji przeciwko przeciwnikowi zaczepienia
i w drodze zarzutu w postepowaniu spornem.

Skarga zaczepna przedstawia jednak zwyczajng postaé¢ za-
czepienia. Tak bowiem kwestja zaczepialnosci jako takiej jest
sama przez sie niejednokrotnie sporng, a ponadto przeciwnik za-
czepienia w razie pozasgdowego $Swiadczenia moze narazi¢ sie
na niebezpieczenstwo, ze diuznik stosownie do przepisu § 15
ord. zacz. (a inny wierzyciel stosownie do przepisu § 18 tejze
ord.) uczyni zarzut bezzasadno$ci roszczenia zaczepnego.

Zaczepienie w drodze =zarzutu posiada przedewszystkiem
wazne znaczenie przy wszelkiego rodzajach skarg ekscyndyjnych
(8. 37 ord. egz.) a wszczeg6lnosci, jezeli pozbycie rzeczy na-
stgpito bez rzeczywistego oddania w posiadanie przez consti-
tutum possesorium.

Do zachowania czasokresu jest wystarczajgcem whniesienie
do Sadu pisma (skargi, odpowiedzi na skarge, zgltoszenia wie-
rzytelnosci w konkurs:e) zawierajgcego zadanie urzeczywistnienia.

W tym wypadku, jak i wowczas gdy pismo, ma charakter
przygotowawczy, skuteczno$¢ zgtoszenia ocenia sie od chwili
wniesienia odno$nego pisma. Jezeli jednak zaczepienie urzeczy-
wistniono podczas ustnej rozprawy, bez poprzedniego wniesie-
nia pisma przygotowawczego, podczas rozprawy w procesie lub
podczas audjencji rozdziatowej w postepowaniu egzekucyjnem,
natenczas prawo zaczepienia urzeczywistnia sie dopiero z tg
chwila.

Adw. Dr. ZYGMUNT FENICHEL

Projekt niemieckiej procedury cywilnej.

l. Niemiecka procedura cywilna z 1877 zmieniona w 1898,
1924 itd. zawierajaca zarazem przepisy egzekucyjne uwazang
byta w Niemczech za ,powolng", utrudniajgcg realizacje rosz-
czen.

Z tego to powodu powotano juz w 1920 w Ministerstwie
sprawiedliwosci komisje dla przygotowania nowej procedury.

Juz nowela z 13/11. 1924 wprowadzita pewne ulepszenia
w szczegO6lnosci usunetg wptltyw stron na termina, wprowadzita
t. zw. rozstrzygniecie na podstawie aktéw, wzmocnita wladze
sagdu w kierowaniu procesem, wiadze sedziego jednostkowego
w sadzie okregowym, wprowadzita t. zw. ,Sprungrevision‘
(zt. instancji wnosi sie rewizje do 11 instancji).

Obecnie ogtosito Min. Sprawiedl. nowy projekt, ktdrego
celem jest, by =zasady reformy przez teoretykdéw, praktykow
przedyskutowane zostaly. Projekt zamierza przyspieszyé, upro-
$ci¢ i zracjonalizowa¢ postepowanie, uwzgledniajgc te okolicz-
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nos¢, ze dzisiejsze panstwo porzucito juz zasady liberalne-
utrwalone w proc. cyw. z 1877, wobec czego stanowisko sadu
musi by¢ inaczej ujete. Proces nie moze by¢ pojmowany jaka
instytucja opanowana przez strony i istniejgca dla stron, lecz
nalezy w nim widzie¢ urzadzenie spoteczne. Te nowe mysli;
znalazty wyraz czesciowo w samej procedurze (w Scistem tego sto-
wa znaczeniu) w wiekszej jednakze mierze w przepisach o egzekucji-

Il. Podstawg projektu jest proces w sadzie grodzkim, a nie
w sadzie okregowym (w odrdznieniu od art. 390 polskiego kpc.y
Projekt wychodzi z stusznego zalozenia, ze regulg jest dzi$
proces w sadzie grodzkim, a wyjatkiem spér w sadzie okrego-
wym (7i. wszystkich spraw), wobec czego nalezy szczeg6towo
uregulowac¢ spor w sadzie grodzkim i na nim oprze¢ spoér w sg-
dzie okregowym.

Zasadnicza nowoscig wprowadzong z powodu innego ,na
stawienia" panstwa jest doreczenie z urzedu (8 134). Jest ono
w odréznieniu od dotychczasowej proc. reguta, podczas gdy
doreczenie przez strony jest wyjatkiem Przez takie ujecie zbliza
sie projekt do proc. austr. i kpc. (art. 143).

Wedle 8§ 50 projektu strong jest nie tylko ten, kto prowa-
dzi spor sam albo jako zastepca, ale tez ten, kto nie bedac
zastepcg ustawowym, prowadzi spory z urzedu (kraft Amtes)-
bronigc obcych interesow (zarzadca konkursowy, wykonawca
testamentu). Przepis ten rozstrzyga stary spor, czy osoby po-
wyzsze sg strona.

Uczestnictwo sporu jednolite zbudowane jest na analogicz-
nych podstawach jak w p«oc. austr. i polskiej. Projekt dodaje
nowy przypadek jednolitego uczestnictwa koniecznego, ktory
zachodzi wtedy, gdy w odnosnym sporze wydanie odmiennych
orzeczen byiby sprzeczne z logika (n. p. inne rozstrzygniecie
w sporze wiasciciela z lokatorem, a inne z sublokatorem).

Jakkolwiek w ostatnich czasach odzywaty sie w Niemczech
powazne gtosy (Schiffer) za nadaniem wiekszego znaczenia do-
wodowi z dokumentéw kosztem dowodu z $wiadkéw (art. 272pols-
kiego kpc.) to jednak projekt niem. za gtosami temi nie poszedt.
Jedynie w § 95 w rozdziele do kosztach o tyle dowdd z doku-
mentoéw uprzywilejowano, ze wygrywajaca strona moze by¢ zasg-
dzona na zaptate kosztéw, o ile nie sporzadzita dokumentu
stwierdzajgcego transakcje, albo tez dokument jest niejasnym
i niezupeinym. Wedle tego samego przepisu strona wygrywa-
jaca zaptaci koszta, o ile odnosna kwestja prawna byta watpliwa.

Podobnie jak art. 112 polskiego kpc zezwala na przyznanie
prawa ubogich osobie prawnej, przyznaje roéwniez § 117 pro-
jektu niem. prawo to nie tylko osobom prawnym, ale i stro-
nom ,,na podstawie urzedu".

Ciekawe mys$li wprowadzaja § 210—212. Wedle § 210
moze powdd na wypadek oddalenia z roszczeniem gtéwnem za-
da¢ zasadzenia na roszczenie drugie, nawet jesli wniosek ten.



opiera sie na innej podstawie faktycznej i prawnej. Nie jest to
wniosek ewentualny, gdzie powd6d zada na podstawie tego sa-
mego stanu faktycznego i prawnego zasadzenie albo na pier-
wsze albo na drugie roszczenie, lecz jest to skarga ewentualna
z dwoma roszczeniami, opartemi na innej podstawie faktycznej
i prawnej.

Whnioski ewentualne reguluje § 211 wedle Kktérego zgda-
jacy wydania rzeczy moze na wypadek nieuzyskania tejze rze-
czy w drodze egzekucji zada¢ zasadzenia na zaptate odszko-
dowania.

Rozprawa ustna rozpoczyna sie rozprawa majaca prowadzic
do pojednania (Giiteverfahren). Nie jest postepowanie to czems$
odrebnem od rozprawy gtéwnej, (jak dotad) lecz integralng
czescig rozprawy gitownej, gdyz préby dotychczasowe, prowa-
dzone przez innego sedziego, a nie tego ktory w przysziosci
ma spér prowadzi¢, nie doprowadzaty do korzystnych rezul-
tatow.

Ograniczenie zasady ustnosci wprowadzita juz nowela
z 1924, a za nig utrzymuje je i obecny projekt w formie t. zw.
rozstrzygniecia na podstawie aktéw (339). Jesli mianowicie
jedna strona nie jawi sie do ustnej rozprawy, moze sad na
wniosek strony przeciwnej wydac¢ orzeczenie na podstawie aktow,
o ile stan sprawy jest dostatecznie wyswietlony.

W dziale'o sadach polubownych wprowadzono szereg cie-
kawych zmian. Wedle 8§ 738 projektu zapis na sad polubowny
jest bezskuteczny, jesli jedna strona wykorzystujac swa prze-
wage ekonomicznag lub socjalng zmusita strone przeciwng do
zawarcia uktadu albo do przyjecia warunkoéw, na podstawie kto-
rych przyznano przewage przy nominacji lub wytaczeniu se-
dziow jednej stronie.

Zapis na sad polubowny o ile dotyczy przysztych sporéw
musi by¢ zawarty w formie pisemnej. Brak tej formy moze by¢
sanowany przez wdanie sie wspor. Wedle § 754 orzeczenie sadu
polubownego ma skutki umowy, ustalajgcej miedzy stronami
dany stosunek prawny (Feststellungsyertrag). Orzeczenie tego
sgdu niema skutkéw wyroku sadu panstwowego (jak wedle §
1040 proc. niem. i ust. 508 polskiego Kpc. Wedle motywow ta-
kie ujecie wyroku sadu polubownego zgodne jest z wspdtczesnag
teorjg; przepis ten spotkat sie z ostrg krytyka.

Sedziowie panstwowi moga jak dotad by¢ sedziami polu-
bownymi (wbrew projektowi Heilberga, inaczej art. 489 kpc),
a sedziowie winni jedynie zachowa¢ w tajemnicy to, o czem sie
dowiedzieli w toku sporu.

Projekt pojmuje przymus adwokacki jako koniecznos¢
w pierwszym rzedzie wymiaru sprawiedliwosci (str 291 moty-
wow), uwaza jednak, ze t. zw. lokalizacja adwokatury winna
by¢ nadal zostawiong, gdyz adwokat wystepujgcy stale przed
danym sadem, najlepiej strony zastgpi¢ potrafi. Przymus ten
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obowigzuje przed sadem okregowym i sedziami wyzszych in-
stancyj (art, 86 kpc.) stronie wolno jednak samej zawrze¢ ugo-
de i *znac¢ roszczenie (identycznego art. 92 polskie k. p. c.).
Przy doreczeniu skargi wzywa sie strone przeciwng, by ustano-
wita sobie adwokata majgcego prawo do zastepstwa w tym sg-
dzie i podata zarzuty oraz $rodki dowodowe. Zgodnie z zgda-
niem adwokatury wstawiono postanowienie (8748), ze adwokaci
muszg by¢ dopuszczeni jako petnomocnicy przed sad polubowny
a umowy przeciwne sg bezskuteczne. Postanowienie to zostato
przez nauke z zadowoleniem przyjete*).

M. Silny wpityw na projekt niemiecki wywarta proc. austr.
Dotyczy to doreczenia z wurzedu (Amtsbetrieb) i wy-
mogu pisemnos$ci przy zapisie na sad publiczny dla sporéw
przysztych. Obok tych zmian juz umoéwionych widoczny jest
dalszy wptyw. | tak wedle § 228 strony muszg w sadzie po-
dawa¢ prawde, jednak jak w proc. austr. przepis ten jest bez
sankcyj.

Wielka nowoscig jest wprowadzenie dowodu z przestu-
chania stron (8§ 434). Dowdd ten przeprowadza sad tylko na
wniosek strony, ktora miala obowigzek dang okolicznoscig udo-
wodni¢ w ten sposdéb, ze stucha strone przeciwng (roznica
z art. 330 polskiego kpc. i § 371 proc. austr.) W ten sposdb
zniesione zostaly przysiegi stron, ktérym zarzucano, ze utru-
dniajg odkrycie prawdy i wykluczajg swobodng ocene dowoddw.

Na wzor austr. postepowania bogatelarnego wprowadzono
dla spraw do 100 marek niem. t. zw. ,Schiedsurteilverfahren'
w ktérem sad okresla postepowanie wedle swobodnego uzna-
nia. Sad moze wyda¢ wyrok nawet bez rozprawy i moze uwzgle-
dni¢ zarzuty pisemne strony niejawiacej sie na rozprawie.

Ujecie przyczyny restytucji zbliza projekt niemiecki do pol-
skiego kpc. (art. 190). Wedle § 187 strona moze zadal przy-
wrdécenia omieszkanego terminu, jesli mimo starannosci stoso-
wnie do okolicznosci byta przeszkodzong. Za judykaturg niem.
wbrew tekstowi ustawy porzucono jako podstawe do restytucji
s-nieuchronne sity przyrody".

W sprawach maltzenskich proponuje sie zniesienie udziatu
prokuratora, gdyz udziat ten okazat sie mato praktycznym. Wy-
sunieto nadto mys$l utworzenia ,sadéw "matzenskich" (Ehege-
richt) ztozonych z sedziego grodzkiego i 2 laikéw, mezczyzny
i kobiety.

W motywach (str. 357) omawiang jest mysl, ktora w Pol-
sce ma bv¢ wkroétce zrealizowana, a mianowicie wprowadzenie
sedziego jednostkowego do sadu apelacyjnego. c. d. n.

*) Prof. Kisch Das Schiedssjerichtsverfahren Jur. Woch. 49/31.
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Adw. Dr. LEON GELDWERTH
Uwagi o nowem Prawie o ustroju adwokatury.

. Kazda ustawa, ktdéra dzieto unifikacji prawnej zbliza do
realizacji, przyczynia sie do wzmocnienia fundamentéw, na kté-
rych odbudowuje sie polska jednolita pahstwowos$¢, jest zatem
czynem panstwowo-tworczym pierwszorzednego znaczenia. Nic
tez dziwnego, ze Rzad tak skwapliwie skorzystat z udzielonych
mu przez Sejm peinomocnictw i w krdétkim czasie oglosit sze-
reg ustaw, tak gteboko w zycie prawne i spoteczne sie wrzy-
najacych.

Jashg jest rzecza, ze samo ogtoszenie ustaw i formalne
wprowadzenie ich w zycie nie jest jeszcze unifikacjg faktyczna,
bo do tego potrzeba zupelnego przyswojenia spoteczenstwu
jednolitego ducha prawnego, z ustaw tych wiejgcego, stowem,
potrzeba takiego stosowania w zyciu tych ustaw, ktoéreby nie
pozwalato na odzywanie partykularyzmu dzielnicowego a dopro-
wadzito do usuniecia tej psychicznej barjery, jaka zabory wy-
tworzyly a propaganda lokalnych patrjotow sztucznie utrzymata.

Z tego widocznie zalozenia wychodzac, Rzad prawie row-
noczesnie z ogtoszeniem i wprowadzeniem w zycie ustaw waz-
nych i doniostych dla zycia prawnego i spotecznego, przystag-
pit do jednolitego unormowania ustroju adwokatury jako stanu,
ktéry przy stosowaniu ustaw do zycia codziennego i nalezytej
jei wyktadni odgrywa tak wazng role. Tak wiec jednolity ustrdj
adwokatury dotad kordonami dzielnicowemi krepowanej, ma umo-
zliwi¢ adwokatowi spozytkowanie swej wiedzy i swych zdolnosci
dla dobra panstwa i spoteczenistwa bez ograniczenia do jednej
dzielnicy.

Il. Jesli mamy dac¢ odpowiedZz na pytania, czy ustawodawca
w nowem prawie o ustroju adwokatury okazat nalezyte zrozu-
mienie dla zasadniczych postulatéw, wysuwanych przez stan
adwokacki, a dla spetnienia waznego zadania adwokatury ko-
niecznych, czy wszystkie postanowienia sg zgodne z celem jed-
nolitego prawa o ustroju adwokatury wreszcie czy nalezy sie
spodziewa¢ po tej ustawie nalezytego i zdrowego rozwoju ad-
wokatury w Polsce, to na pytanie to odpowiedzi twierdzgcej
bez bardzo powaznych zastrzezen da¢ nie mozemy. Jakkolwiek
bowiem nie brak w ustawie postanowien, zgodnych z zasadni-
czemi ideowemi postulatami stanu adwokackiego, ktore z za-
dowoleniem i uznaniem powita¢ nalezy, to jednak obok tych
postanowien zawiera ustawa i takie ktdre kryja w sobie grozne
niebezpieczenstwo dla przysztosSci wolnej i niezawistej adwoka-
tury w Polsce.
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Do korzystnych i celowych postanowien ustawy zali-
czam art. 14 ktéry w sposéb zupetnie zadowalniajacy normuje
wolnos$¢ stowa i pisma, bez ktérej niepodobna wyobrazi¢ sobie
nalezytego spetniania zadan adwokata.

Warunki przyjecia do adwokatury zostaty w art. 9 okre-
Slone wyczerpujgco i w sposéb ktory — jak sie spodziewac na-
lezy, —nie da powodu do dowolnosci; z zadowoleniem tez podnie$¢
nalezy ze nie przejeto z projektu Komisji Kodyfikacyjnej wymogu
~kwalifikacji" osobistych", ktéry dopuszczajac dowolng interpreta-
cje, mogtby stac sie w rekach partyjnikéw dzielnicowych wygodnym
instrumentem do sabotowania konstytucjg zastrzezonego prawa
obrania iwykonania zawodu na catym obszarze panstwa polskiego.

Skarge przeciw odmoéwieniu przez rade adwokacka wpisu
na liste adwokatéw, poddano stusznie i zgodnie z wysuwanym
przez nas na tamach naszego czasopisma postulatem, rozstrzyg-
nieciu Sadu Najwyzszego, przyczem zastrzezono przedstawicie-
lowi rady adwokackiej oraz skarzacemu prawo ztozenia wyja-
$nien (art. 13). Za stuszne wuwazamy zakres$lenie terminu do
odpowiedzi na zadanie wpisu na liste adwokatéw. Rygor je-
dnak braku odpowiedzi winien by¢ ten, ze brak odpowiedzi roé-
wna sie zgodzie na wpis a nie odmowie wpisu. Uwazamy ter-
min 3 miesieczny za zbyt ditugi i krzywdzacy dla petenta, ktory
po diugiej aplikacji i egzaminie chciatby jaknajpredzej osiggna¢
upragnione stanowisko.

Zadziwi¢ musi brak w ustawie jakiegokolwiek przepisu, ktoé-
ryby okreslit- stanowisko, jakie ma zajg¢ rada adwokacka tej
Izby, do ktérej juz wpisany na liste adwokatéw chce sie prze-
nies¢. Czy i tu rada adwokacka ma przeprowadzi¢ dochodze-
nia co do nieskazitelnosci charakteru mimo, ze przenoszacy
sie adwokat juz dawno w okregu innnej lzby zawo6d swdj bez
zarzutu wykonuje i postepowanie dyscyplinarne przeciw niemu
nie jest w toku? Logika i konsekwencja nakazuje da¢ na to
pytanie odpowiedZ przeczaca, niemniej jednak nalezato dla uni-
kniecia watpliwosci sprawe te jasno unormowac.

Zasada samorzadu adwokackiego, bedgaca koniecznym wa-
runkiem zdrowego rozwoju adwokatury zostata w omawianem
rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej uszanowana, choé
niepotrzebnie krepowang przez instytucje Rady Naczelnej. Sa-
morzad nie znosi centralizacji i dlatego nieraz datem wyraz
memu zapatrywaniu o niekorzystnym wptywie tej instytucji dla
swobodnego rozwoju samorzgdu adwokackiego*). Postanowienia
dotyczgce ustroju Rady Naczelnej i jej Wydzialu wykonawczego
utwierdzaja mnie w przekonaniu, ze gtos i wola adwokatow
warszawskich bedg zawsze decydujgce we wszystkich sprawach

*] Zob. m¢j artykut p. t. Samorzad adwokacki, a Naczelna Rada Adwo-
kacka w styczniowym zeszycie Gtosu Adwokatéw 1932.
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a wiec iw sprawach lokalnych, ktérych ci adwokaci z natury
rzeczy nie znajg i zna¢ nie moga.

Zatowaé nalezy, ze Rzad zmienit co do tej kwestji zapa-
trywanie, ktéremu dal wyraz w swym pierwszym projekcie prze-
ditozonym Sejmowi, a nastepnie wycofanym usuwajgc zupeinie
instytucje Rady Naczelnej, a wprowadzajac w jej miejsce state
i perjodyczne konferencje, w ktérych uczestniczy¢ mieli dzie-
kani, wicedziekani i sekretarze izb adwokackich oraz pre-
zesi sgdow dyscyplinarnych i ich zastepcy, a ktérych zadaniem
miato by¢ skoordynowanie prac poszczegélnych Izb i ujedno-
stajnienie zasad wykonywania samorzadu. Konferencje takie
mogtyby odda¢ samorzadowi adwokackiemu dobre ustugi bez
zbytecznego krepowania go, zwilaszcza gdyby sie konferencjom
tym takze dato prawo ustalania zasad etyki zawodowej.

1l. Przechodzgc do omoéwienia zasadniczych wad nowego
prawa o ustroju adwokatury uwazam za istotng wade ustawy
ograniczenie funkcji samorzgdu adwokackiego do zastepstwa
interesow zawodowych z pominieciem zupetnem dziatalnosci
opinjodawczej i wnioskodawczej w odniesienia do stanu usta-
wodawstwa i wymiaru sprawiedliwosci, mimo ze ord. adwokac-
kie dotgd obowigzujgce na ziemiach polskich wszystkich 3 za-
boréw, taka dziatalnos¢ lIzb adwokackich przewidujg (zob- § 27
lit. e) f) oraz § 28 lit. f) austr. ord. adw., — § 50 niem. ord.
adw. art. 28 lit. \) oraz art. 31 lit. j) k)Statutu tymcz. zr. 1919).
Dziatalno$¢ ta lezy w najoczywistszym interesie ogélnopan-
stwowym, jakotez w interesie wymiaru sprawiedliwosci i nie
godzito sie wyeliminowaé¢ korzystny wplyw, jaki ta dziatalnosé
stanu adwokackiego, rozporzadzajgcego olbrzymim kapitatem
doswiadczenia i wiedzy naukowej zdolna jest wywrze¢ na usta-
wodawstwo i wymiar sprawiedliwosci. Przyznanie w art. 48 1 5
Naczelnej Radzie Adwokackiej prawa wydawanie opinji o pro-
jektach ustowodawczych, bez potrzeby zasiggniecia opinji rad
adwokackich nakazanego w statucie tymcz. dla Palestry, oraz
tylko na wezwanie Ministra Sprawiedl. nie jest chyba wystar-
czajace.

Najpowazniejsze zastrzezenie jednak budzi¢ musi stworze-
nie przez ustawodawce uprzywilejowanej kategorji kandydatow
do stanu adwokackiego, ktérzy kazdej chwili moga porzucié
urzad przez siebie piastowany i bez wykazania sie aplikacjg
adwokacka oraz egzaminem adwokackim muszg by¢ wpisani na
liste adwokatéw. Sg to osoby wymienione w art. 10 oraz art.
11 1 3. Prawa o ustroju adwokatury, a mianowicie osoby ktore
maja conajmniej 2 lata stuzby na stanowiskach sedziego, pro-
kuratora, wiceprokuratora lub podprokuratora sgdéw powszech-
nych, wojskowych i administracyjnych jak réwniez ci, ktérzy
odpowiadajg warunkom wymaganym dla objecia stanowiska se-
dziego i maja conajmniej 2 lata panstwowej stuzby referendar-
skiej na stanowiskach o charakterze prawniczym. Nie ulega
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kwestji, ze zadnemu obywatelowi nie moze by¢ wzbronionem
w kazdem stadjum zyciowem przej$¢ z jednego zawodu do in-
nego, ktéry mu bardziej odpowiada, — atoli winien on odpo-
wiadaé¢ tym wymogom, ktore dla tych, ktérzy sie danemu za-
wodowi poswiecaja, sg przepisane. Ta zasada szczegblnie winna
by¢ przestrzegana przy przejsciu wyz wymienionych oséb do
adwokatury, skoro w interesie panstwa praworzgdnego i spo-
teczenstwa lezy aby rzecznicy prawni byli nalezycie do swego
zawodu przygotowani.

Zwolnienie sedziego Ilub wurzednika referendarskiego od
aplikacji adwokackiej z tej racji tylko, ze dwa lata urzad ten
spetniat, polega na nienalezytem zrozumieniu istoty pracy ad-
wokackiej i réznicy zasadniczej miedzy praca adwokata a se-
dziego. Sedzia bada sprawe i stosuje ustawe bez wzgledu na
strony, ktére go nie obchodzg. Inaczej adwokat, ten bada
sprawe i strony i stara sie o wyktadnie ustawy taka, ktéra od-
powiada interesowi prawnemu jego klijenta; dla adwokata los
strony nie jest obojetny, a wczuwanie sie w potozenie strony
jest czesto warunkiem nalezytej obrony jej intereséw. Sedzia
1 kazdy inny urzednik referendarski chcgc zosta¢ adwokatem
musi zmieni¢ swoje nastawienie i sposob pracy. Te za$ zmiane
nastawienia daje witasnie aplikacja adwokacka i dlatego jest ona
takze konieczng dla sedziow, a tem wiecej dla urzednikéw re-
ferendarskich panstwowych chcacych przejs¢ do adwokatury.

Na zatozeniu, ze aplikacja sgdowa nie moze zastagpi¢ apli-
kacji adwokackiej opiera sie tez art. 104 wedle ktérego do
5-letniej aplikacji adwokackiej wolno wliczy¢é nie wiecej jak
2 lata aplikacji sadowej.

Réwniez nie nalezalo zwolni¢ os6b w art. 9 i art. 11 1.3
od obowigzku sktadania egzaminu adwokackiego przepisanego
w ustawie dla kazdego ubiegajgcego sie o wpis na liste adwo-
katéow. Egzamin sedziowski ztozony nie przed dziekanem Izby
lub tegoz zastepca, nie pod katem uzdolnienia kandydata do
wykonywania adwokatury i nie po odbyciu aplikacji adwokac-
kiej, nie moze zastgpi¢ egzaminu adwokackiego, ktdrego zakres
jest zresztg szerszy niz zakres egzaminu sedziowskiego i obok
znajomosci wszystkich dziedzin prawa, koniecznej do wykony-
wania adwokatury (art. 111) ma wykazywaé¢ uzdolnienie do re-
dagowania aktow prawnych i kautelarnego zabezpieczenia praw
kontrahentéw, co wynika z zadan adwokatury okreslonych
w art. 16.

Poza wyz wymienionemi wzgledami rzeczowemi przema-
wiajg przeciw ulatwieniu przystepu do adwokatury sedziom i in-
nym urzednikom w ustawie wymienionym wazne wzgledy pan-
stwowe i spoteczne. Ni® ulega bowiem najmniejszej watpliwosci,
ze utatwienia te niejednego z miodych sedzidw, ktéry moégiby
sgdownictwu wazne oddaé¢ ustugi, zacheci do opuszczenia stu-
zby sedziowskiej i szukania szczescia w wolnym zawodzie ad-



- 435 _

wokackim. Odbije sie to niekorzystnie zaréwno na sadowni-
ctwie ktore cierpie¢ bedzie na chroniczny brak sit sedziowskich
jakotez na adwokaturze, w ktdérej powiekszy sie przepetnienie
i nastgpi pauperyzacja pociggajagca za sobg obnizenie powagi
stanu adwokackiego. Tak wiec utatwienie przystepu do adwo-
katury nie wyjdzie na korzy$¢ ani panstwu ani spoteczenstwu,
potrzebujgcemu rzecznikéow prawnych cieszacych sie nalezytg
powagg. Ulatwienia w mowie bedace nie lezg nawet w dobrze
zrozumianym interesie sedzidéw, dla ktérych utatwienia te zo-
staly dopuszczone. Pokusa opuszczenia stuzby i szukania
szczescia w  ,raju* adwokackim bedzie dla niejednego
wielka, ale rozczarowanie jeszcze wieksze, gdy sie przekona, ze
przez to otwarcie na o$ciez bram do adwokatury, nie jest ona
w stanie da¢ choéby tak skromne utrzymanie, jakie daje naj-
skromniejszy urzad.

Uprzywilejowanie przez ustawodawce o0s6b wymienionych
w art. 10 na niekorzysé rodzennych adwokatéw nie polega jedynie na
utatwieniu im przystepu do adwokatury przez zwolnienie ich od wy-
mogu aplikacji adwokackiej i egzaminu adwokackiego, ale idzie nie-
stety znacznie dalej- 1 tak w zwigzku z przewidziang w art. 14
ustep pierwszy, wtadzg Ministra Sprawiedliwosci zamkniecia na
pewien czas listy adwokatéw w pewnej miejscowosci po wystu-
chaniu opinji Naczelnej Rady Adwokackiej, zawiera ustep 2
tegoz artykulu zastrzezenie, ze zamkniecie to nie moze doty-
czy¢ os6b wymienionych w art. 10. A wiec ten, Kktory cate
zycie strawit na adwokatuze, nie bedzie mdgt przenies¢ sie do
miejscowosci dotknietej zamknieciem przez Ministra Sprawiedli-
wosci, natomiast dla tego, ktéry po 2 czy wiecej latach stuzby
sedziowskiej zechce sie przenies¢ do adwokatury, miejscowosé
ta bedzie stata otworem. To postanowienie wywotato stusznie
wielkie rozgoryczenie w sferach adwokackich ktére odczuwajg
je jako cios wymierzony catej adwokaturze, tem wiecej, ze po-
stanowienie to pozostaje w sprzecznosci ze samym celem, jaki
czasowe zamkniecig listy w pewnej miejcowos$ci ma osiggnac.

Juz to samo, ze ustawa nadajgc Ministrowi Sprawiedl. nie-
ograniczong witadze zamykania list adw. az na obszarze 10
okregow sadowych, nie zawiera zadnego stowa ktéreby wska-
zato na cel tego zamkniecia, juz to samo, ze zamkniecie to moze
nastagpi¢ po wystuchaniu opinji Rady Naczelnej a nie na jej wniosek
jak to przewidywat pierwotny projekt Rozporzadzenia, musi
w kazdym, ktéremu na wolnosci i niezawistosci adwokatury zalezy,
budzi¢ conajmniej watpliwosci co do wartosci i korzysci tego
przewidzianego w ustawie zamkniecia czasowego listy adwoka-
tow w pewnych miejscowosciach. Te watpliwosci musiato roz-
prészy¢ ostatnie zdanie art. 14, ze rozporzadzenie zamkniecia
listy adwokatéw w pewnej miejscowosci ,nie moze dotyczy¢
os6b wymienionych art. 10“. Teraz juz chyba dla nikogo, a na-
wet dla tych, ktérzy sie juz pogodzili z zamknigciem, jako ztem
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koniecznem majacem zapobiec zbytniemu przepetnieniu pewnych
miejscowosci adwokatami, nie bedzie watpliwem, do czego
zmierza to ,ograniczenie" Ministerstwa Sprawiedl. na rzecz
os6b wymienionych w art. 10. Wszyscy bowiem muszg
dojs¢ do wniosku ze zamkniecie list adwokatéw nie zmie-
rza bynajmniej do zapobiegania skutkom zbytniego przepetnienia
pewnych miejscowosci, lecz tylko do wyrugowania rdzennych
adwokatow dla robienia miejsca sedziom i innym osobom wy-
mienionym w art. 10. Innego wniosku logicznego z tego posta-
nowienia art. 14 nie mozna wysnué¢; gdyby bowiem nic innego jak
tylko zapobiegniecie skutkom przepeinienia byto celem zamknie-
cia, list adw. to wyjecie z tego zamkniecia pewnej kategorji 0séb
nie datoby sie logicznie uzasadni¢. JesteSmy przekonani ze
przyszta Naczelna Rada adwokacka postgpi zgodnie ze swem
pierwszem i najwazniejszem zadaniem stania na strazy wolnosci
i niezawistosci stanu adwokackiego i nie wyda opinji za zam-
knigciem jakiejkolwiek miejscowosci a nie uczyni tego tem
mniej, ze art. 14 w obecnem brzmieniu nie da sie pogodzi¢ z za-
sadami sprawiedliwosci i praworzadnosci.

Zadaniem za$ og6tu adwokatow bedzie dazy¢ wszelkiemi
dnpuszczalnemi sitami do usuniecia ustawy o ustroju adwoka-
tury tych postanowien, ktoére zagrazajg bytowi moralnemu i ma-
terjalnemu stanu adwokackiego majgcego do spetnienia tak wa-
zne idonioste dla panstwa i spoteczenstwa zadanie.

Adw. Dr. FRYDERYK KURZER (Limanowa).

Odwotanie darowizny z powodu
uszczuplenia zachowku.

Kwestja, jakiego roszczenia dochodzi¢ ma dziedzic ko-
nieczny na zasadzie § 951 k. c., w szczegélnosci, czy moze zg-
da¢ tylko wydania daru w naturze, czy tez zezwolenia na spie-
niezenie rzeczy darowanej, ciggle jeszcze jest sporng. Chwiejna
w tym kierunku judykatura S. N.*) naraza strony na dotkliwe
straty, albowiem jesli powo6d, po przejsciu dwéch, a niekiedy
trzech Instancji, przegra proces tylko z powodu wadliwego zg-
dania skargi, to we wiekszosci wypadkow skutkiem krétkiego
terminu przedawnienia nie moze juz wnies¢ nowej skargi —
nie moéwiac juz zupeilnie o tem, ze wytozone i przegrane Kko-
szta sporu wyczerpia niejednokrotnie caty jego zachowek, Ilub
przynajmniej lwig jego cze$¢. Tak wiec kwestja nalezytego sfor-
mutowania zgdania skargi jest kwestjg zywotna dla wszystkich

*) por. orzeczenia S. N. cytowane w artykule pod tymsamym tytutem
co niniejszy Dra Steinberga w Gtosie Prawa Nr. 11. z grudnia 1931.
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tych w swych prawach do zachowku pokrzywdzonych, ktorzy
zmuszeni sg poszukiwa¢ swych praw na drodze sporu — a nie-
mniej takze dla ich doradcéw prawnych, ktoérzy wobec rozbiez-
nosci judykatury majg przed sobg zagadke, do rozwiagzania, kto-
rej stuza interesowane strony jako prébne ,kréliki".

Moze tych kilka stéw, ktore zamierzam skres$li¢ na temat
tego zagadnienia postuza do wydania judykatu, majacego sta-
nowi¢ w przysztosci wigzaca zasade.

Dr. Rast wypowiedziat na tamach ,Gtosu Prawa" Nr. 6.
z czerwca 1931 poglad prawny, iz roszczenie z § 951 k. c. po-
winno opiewac tylko na zezwolenie na spieniezenie rzeczy da-
rowanej, a w odpowiedzi na to ogtosit w temsamem pismie
w grudn;u 1931 Nr. 11 artykut Dr. Steinberg, ktory zwalcza to
stanowisko prawne i wypowiada sie za zadaniem skargi w Kie-

runku wydania podarunku w naturze. >
To swoje stanowisko uzasadnia Dr. Steinberg, bardzo szcze-
g6towo i powotujac sie na materjaty do Il now., twierdzi, iz

wzorem § 951 k. c. a. byt przepis § 2329 k. c. niemieckiego,
ktéry rowniez mowi o wydaniu daru ,wedle przepiséw o wy-
daniu niestusznego wzbogacenia”. Poniewaz — konkluduje Dr.
Steinberg — przepisy o niestusznem wzbogaceniu (8 818 k. c.
n.) kaza zwrdci¢ wzbogacenie w naturze i to wraz z pobra-
nemi pozytkami, przeto nie moze ulega¢ watpliwosci, ze w mysl
§ 2329 k. ¢. n. i w élad zatem w mys$l § 951 k. c. a podarunek
nalezy wyda¢ w naturze.

Aczkolwiek prawda jest, ze materjaty do now. IIl. powo-
tuja sie wyraznie na § 2329 k. c. n. i przepis § 951 k. c. a. na
nim jest wzorowany, to niemniej nie mozna podzieli¢ zdania
Dra Steinberga, iz podarunek ma by¢ wydany w naturze.

Powotanie sie bowiem w § 2329 k. c¢. n. na zasady o nie-
stusznem wzbogaceniu ma zupetnie inne znaczenie, i — jak to
zaraz zobaczymy — zasady te wyznaje takze kodeks austr.
Zasadnicza charakterystyka zasad niestusznego wzbogacenia,
stanowiagcych istote tej instytucji prawnej, jest:

a) by pozwany byt rzeczywiscie wzbogacony t. zn., by ma-
jatek jego doznal powiekszenia, bgdz we formie faktycznego
przyrostu majatku, badz tez w tej formie, ze zaoszczedzit on
sobie zmniejszenia majatku.

b) dwulicowos$¢ tej instytucji prawnej, polegajacej na tem,
ze uwzglednia ona interesy obu stron. W mysl tej zasady poszko-
dowany nigdy nie moze wiecej otrzymaé, niz wynosi jego szkoda,
choéby wzbogacenie byto wieksze — z drugiej strony wzboga-
cony nie moze by¢ nigdy obowigzany zwroci¢ wiecej, niz wy-
nosi jego wzbogacenie, choéby szkoda byta wieksza. Z tych
dwéch wartosci — szkody i wzbogacenia — mniejsza de-
cyduje zawsze o wysokosci odpowiedzialnos$ci wzbogaconego.
Poniewaz szczeg6ty nalezg zresztg do nauki o niestusznem
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wzbogaceniu, wystarczy, jesli dla zrozumienia tych zasad, wy-
kazemy to na przyktadach:

Przyjmijmy, ze wzbogacony znalazt sie sine causa w po-
siadaniu 10 kg. artykutéw zywnoséciowych, stanowigcych wias-
no$¢ poszkodowanego. Otéz zaj$¢ moga nastepujgce wypadki t

a) wzbogacony sprzedat owe 10 kg. przedstawiajgce war-
tos¢ 10 zt., za 8 zi

b) wzbogacony ma jeszcze w posiadaniu te 10 kg.

¢) wzbogacony sam je skonsumowat,

d) owe 10 kg. ulegty u wzbogaconego zupetnemu zniszcze-
niu. W wypadku pod a) wzbogacony obowigzany bedzie zapta-
ci¢ poszkodowanemu 8 zt. mimo ze szkoda wynosi 10 zt., albo-
wiem wzbogacit sie tylko kwotg 8 zt. W wypadku pod b) wzbo-
gacony musi zwroéci¢ 10 kg., ktore posiada. W wypadku pod
c) wzbogacony zaptaci rownowartosé, albowem gdyby nie miat
owych 10 kg. poszkodowanego, musiatby sobie kupi¢, a ponie-
waz nie kupit, zaoszczedzit sobie wydatek, a wiec zmniejszenie
majatku. Tu jeszcze zachodzi kwestja, czy wzbogacony jest
obowigzany do zaptaty, jesli przedmiot wzbogacenia stanowit
artykut zbytkowy, ktéregoby dla siebie nie kupowal, a skonsu-
mowat go tylko z powodu wzbogacenia. Ale te kwestje pozo-
stawiamy narazie na uboczu. W wypadku pod d) wzbogacony
wogoble nie jest obowigzany do zaptaty.

Inny przyktad: wzbogacony dostaje sie sine causa w po-
siadanie rzeczy, ktéora jedynie umozliwia mu dokonanie wyna-
lazku, na ktérym robi majgtek. Wzbogaceniem jest caly maja-
tek, ktory zrobit — szkoda nie przewyzsza wartosci rzeczy.
Wzbogacony obowigzany jest zwrdci¢ tylko rzeczywista wartosé
rzeczy, bo szkoda jest w tym wypadku mniejsza.

Zasady te doznaja wyjatku tylko woéwczas, gdy wzbogacony
znajdowat sie w zitej wierze t. j. wiedziat lub powinien byt
wiedzie¢, ze rzecz jest cudza i ze dostat sie w posiadanie sine
causa. Woéwczas to w wypadku pod a) i d) wzbogacony —
aczkolwiek nim nie jest — obowigzany jest do zaptaty szkody.

W literaturze austr. istnieje jeszcze spor na temat, czy przepisy
88 1431 do 1437 zawierajg zasady niestusznego wzbogacenia,,
a ogoélnej instytucji o n. wzbogaceniu kodeks austr. nie zna.
Na tle jednak przepiséow 8§ 812 do 822 k. c. n. niema w tym
kierunku zadnych watpliwosci, a to zaréwno ze wzgledu na
napis 24 tytutu, jak niemniej ze wzgledu na tres¢ tych przepi-
sow. Trzeci ustep § 818 k. c. n. wyraznie postanawia: ,Die
Verpflichtung zur Herausgabe o der zum Ersatze des Wer-
tes ist ausgeschlossen, soweit der Empfanger nicht mehr berei-
chert ist*. O rozmiarach za$ odpowiedzialnosci wzbogaconego
w ztej wierze stanowi 8§ 819 k. c. n. Postanawia on, ze jesli
odbiorca znat brak prawnej przyczyny przy odbiorze, albo do-
wiedzial sie o niej pdézniej, to od tej chwili odpowiada tak, jak
gdyby spér co do przedmiotu wzbogacenia zawist w chwili.
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kiedy sie o braku prawnej przyczyny dowiedziat. Odpowie-
dzialno$¢ pozwanego od chwili zawisniecia sporu normuje §
292 k. c. n.,, ktory zawiera postanowienia o odpowiedzialnosci
pozwanego za pogorszenie, zniszczenie rzeczy lub innej nie-
mozliwosci Swiadczenia, powotujac sie w tym wzgledzie na
przepisy o stosunku miedzy witascicielem a posiadaczem. Stosu-
nek ten normuje § 989 k. c. n., ktory postanawia, ze posiadacz
od chwili zawis$niecia sporu odpowiada wtascicielowi za wszelka
szkode, powstatg z jego, t. j. pozwanego winy, z powodu Kkto-
rej rzecz ulegta pogorszeniu, zniszczeniu lub innemu przypad-
kowi, uniemozliwiajgcemu zwrot.

Ot6z w przepisach tych mamy wszystkie wyzej wytuszczo-
ne zasady niestusznego wzbogacenia. Jezeli wiec § 2329 k. c. n.
powotuje sie na przepisy o niestusznem wzbogaceniu, to ma na
mysli te wiasnie zasady, nalezgce do istoty niestusznego wzbo-
gacenia, a bynajmniej nie wydanie rzeczy w naturze, co nie
jest przy niestusznem wzbogaceniu istotnem. W mys$l wiec tych
zasad, obdarowany obowigzany jest do $wiadczenia tylko
wowczas, jesli rzecz lub jej wartos¢ posiada, lub w inny spo-
s6b jest wzbogacony (zaoszczedzit sobie konieczny wydatek)..
Jezeli ani jedno ani drugie nie zachodzi, odpowiada tylko wow-
czas, jesli byt w zlej wierze i zaginiecie lub pogorszenie rzeczy
zawinit.

Ot6z now. 11 do austr. § 951 nie potrzebowala do tresci
tego 8-u przeja¢ zdania z niem. § 2329, albowiem w k. a.
przepis taki istniat juz przed nowelg, a mianowicie w 8§ 952 k.
c. W mys$l tego ostatniego przepisu, obdarowany, Kktéry ani
rzeczy ani jej wartosci nie posiada, odpowiada tylko o tyle,
o ile pozbyt sie jej posiadania w ziej wierze — a wiec zasady
niestusznego wzbogacenia.

W dalszym ciggu powotuje sie Dr. Steinberg na kodeks
Napoleoniski i szwajcarski, ktére dopuszczajg zadania zwrotu
w naturze i ktore réwniez byty wzorem dla now. Ill-ciej. Pra-
wda jest, ze materjalty do now. Ill. powotujg sie takze na te
witasnie kodeksy, ale przejdZzmy histoije powstania przepisu §
951 k. c. a, a zrozumiemy, ze powotanie sie na te kodeksy ma
inne znaczenie. Ot6z powodem znowelizowania przepisu § 951
k. c. a. byto znowelizowanie przepisu § 785 k. c. a, a do tego
doszto w nastepujgey sposoéb:

Sad Najwyzszy we Wiedniu wydat dnia 3 czerwca 1903
judykat Nr. 157, ktéry zawiera odpowiedz na pytanie, czy da-
rowizny, zdziatane przez spadkodawce za zycia nalezy wliczac
do zachowku. Judykat ten powiada, ze darowizny te nie ule-
gaja wliczeniu, a jedynie pokrzywdzony ma prawo, jezeli na-
ruszone zostaty postanowienia § 951 w dawnem brzmieniu, do-
chodzi¢ odrebnie swych praw z tego §-fu. | ot6z motywa cy-
tuja taki przyktad, na ktorym ilustrujg konsekwencje tego ju-
dykatu: spadkodawca posiadat majatek, wynoszgcy 130.000"
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a pozostawit zone i jedno dziecko. Na kilka dni przed $miercig
daruje zonie 70.000 tak, ze w chwili $Smierci pozostal majatek
60.000, ktéry spadkodawca zapisat testamentem zonie. Wdéwczas
zona nie miata jeszcze prawa do ustawowego dziedziczenia (rok
1903), tak ze ustawowa cze$¢ jedynego dziecka wynosita cate
60.000 — a zachowek potowe tj. 30.000. Ot6z w mysl judy-
katu Nr. 157 dziecko mogto zada¢ od wdowy zachowku 30.000
i na podstawie § 951 w dawnem brzmieniu nadwyzke ponad
potowe z tego, czem spadkodawca rozporzadzit za zycia tj.
5.000, gdyz mogt rozporzadza¢ tylko kwota 65.000, a rozporzag-
dzit kwotg 70 000. Razem wiec w mys$l judykatu otrzymatoby
dziecko zachowek 30000 plus nadwyzke z darowizny 5.000,
czyli 35.000. Gdyby za$ do obliczenia wysokosci zachowku
wliczono darowizne 70.000 i majatek, ktéorym rozporzadzit na
wypadek $mierci 60.000, podstawe do obliczenia zachowku sta-
nowitaby kwota 130.000, a zachowek potowe tj. 65.000.
W pierwszym wypadku otrzymuje wiec dziecko 35.000 — za$
w drugim 65 000. Oczywiscie znaczna roéznica. W kwestji wiec
dopuszczalnosci wliczenia darowizn inter vivos do obliczenia
zachowku powotali sie redaktorowie noweli na art. 913 k. franc.
ktéry powiada ,les liberalites, soit par acte entre-vifs, soit
par testament, ne pourront exceder la moitie des biens i t. d.,
a wiec szczodrobliwosci, czy odnosza sie one do akt inter vi-
vos, czy mortis causa, nie moga przekracza¢ i t. d. Skoro —
powiadajg motywa — zasade*) takga wyznaje kodeks francuski
_i szwajcarski, nie ma przeszkéd przejag¢ ja do kodeksu austr.
W ten spos6b redaktorowie zgodzili sie na zasade, ze daro-
wizny inter vivos maja by¢ wliczone do zachowku i uchwalili
reforme § 785 k. c. a. Kiedy juz raz przyjeto zasade, ze daro-
wizny inter vivos nalezy uwzgledni¢ przy obliczeniu zachowku,
konieczno$¢ reformy § 951 k. c. wylonita sie sama przez sieg,
albowiem & 951 k. c. obok zreformowanego przepisu § 785 k.
c. nie mogt sie utrzymaé. Zachodzito tylko pytanie, czy po-
krzywdzony w zachowku zawsze ma prawo zgda¢ uzupetnienia
zachowku od obdarowanego, czy tez nie. W tym kierunku roz-
strzygneta Komisja Kodyfikacyjna, ze pokrzywdzony w za-
chowku w pierwszym rzedzie zgda¢ ma uzupetlnienia od dzie-
dzica testamentowego, ustawowego lub legatarjusza, a gdyby
zadnego z nich nie byto tj. gdyby nie pozostat zaden majgtek
w chwili Smierci, lub pozostaty nie wystarczyt na pokrycie za-
chowku, wéwczas dopiero moze pokrzywdzony skierowac swoje
zadanie przeciwko obdarowanemu. W ten sposdb powstat nowy
§ 951 k. c., ktéry postanawia, ze jesli sie wlicza darowizny,
a spuscizna nie wystarcza na pokrycie zachowku, wéwczag po-
krzywdzony ma prawo zada¢ od obdarowanego wydania daru
celem pokrycia brakujgcej kwoty.

*) por. motywa str. 234 ,Alles dies fiihrte das S. K. zu der Grund-
regel..
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Z genezy wiec powstania przepisu 8§ 951 k. c. wynika, ze
z kodeksu francuskiiego i szwajcarskiego przejeto tylko zasade
wliczenia darowizn inter vivos do podstawy obliczenia za-
chowku, a bynajmniej nie catej instytucji zachowku, ktora
w kodeksie francuskim ma zupeinie inng postaé. Przepis § 951
k. c. a. wzorowano juz nie na kodeksie francuskim, ani na ko-
deksie szwajcarskim, lecz wylacznie na prawie niemieckiem
a mianowicie na przepisie 8§ 2329 k. ¢c. n. Juz z historji po-
wstania tego przepisu § 951 k. c. widocznem jest, Zze roszcze-
nie dziedzica koniecznego niczem sie nie rézni od innego
roszczenia dziedzica koniecznego o uzupeinienie zachowkui ze
cala roéznica polega tylko na tem, ze roszczenie o uzupeinienie
zachowku normalnie skierowane jest przeciwko dziedzicowi tes-
tamentowemu, ustawowemu lub legatarjuszowi, a jedynie w wy-
padku, kiedy nie pozostat zaden majatek w chwili $mierci spad-
kodawcy, roszczenie to skierowane jest przeciwko obdarowa-
nemu. Z tego faktu, ze roszczenie o uzupeinienie zachowku raz
skierowane jest przeciwko dziedzicowi testamentowemu, ustawo-
wemu lub legatarjuszowi, nie mozna wnioskowac, ze tres¢ tego ro-
szczenia jest za kazdym razem inna, przeciwnie, fakt ten kaze nam
wnioskowaé, ze chodzi o jedno i to samo roszczenie, ktore zaleznie
od tego czy pozostaFmajatek w chwili $mierci spadkodawcy lub nie,
wystarczajacy na pokrycie zachowku, skierowane jest przeciwko
nabywcom majatku mortis causa lub inter vivos. Poniewaz za$
pokrzywdzony w zachowku w mys$l dekretu nadwornego z dnia
31 stycznia 1844 Nr. 781 nigdy niema prawa do rzeczy w na-
turze, a jedynie zgda¢ moze wartosci pienieznej, przeto dzie-
dzic konieczny, bez wzgledu na to, czy zada uzupeinienia za-
chowku od dziedzica testamentowego, ustawowego, czy lega-
tarjusza, lub od obdarowanego, zgda¢ moze tylko wartosci
pienieznej. Gdy za$ zrealizowaniu tego roszczenia stoi na prze-
szkodzie akt darowizny, zdziatany przez spadkodawcag za zycia,
przeto moze on zadaé, aby obdarowany zezwolit mu na zreali-
zowanie jego pretensji tak, jak gdyby darowizny nie byto.

O tem, ze roszczenie z § 951 k. c¢. nie jest niczem innem.
niz roszczeniem o uzupetnienie zachowku $wiadczg stowa z mo-

tywoéw do now. 1ll-ciej, a mianowicie na str. 240:... da § 951
a. b. G. B. formell nicht von einer Forderung auf ,Erganzung
des Pflichteils spricht...”, a wiec formalnie nie ma mowy

w § 951 o uzupetnieniu zachowku, ale materjalnie tak! W dal-
szym ciaggu powiadajg motywa ,Nach der neuen Fassung des §
951, nach den der Anspruch gegen den Beschenkten in eng-
stem Zusammenhange mit der ,Erganzung des Pflichteils" ge-

bracht erscheint, durfte i t. d.... Uzupetnienie zachowku po-
zostaje wiec w Scistym zwigzku z przepisem § 951 k. c.
a) W dalszych wywodach autor omawianego artykutu

wiada, ze rzecz komplikuje sie, gdy obdarowany sam jest dzie-
dzicem koniecznym. Wprawdzie autor nie daje rozwigzania tej

po-
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komplikacji, ale domysli¢ sie nalezy, ze w tym wypadku obda-
rowany odpowiada tylko pienieznie.*) Tak tez orzeki S. N.
w orzeczeniu z dnia 16. 12. 1931 Ill 1 Rw 782/31 (P. S.
1932/99 A).

Tres¢ ustepu 2-go § 951, ktéry moéwi o obdarowanym jako
samemu uprawnionym do zachowku, nie daje jednak zadnej
podstawy do tego rodzaju interpretacji. Wszak w ustepie 2-gim
§ 951 k. c. bynajmniej niema mowy o tem, ze jesli obdarowany
jest sam uprawniony do zachowku, to wowczas odpowiada on
inaczej, a jedynie jest tam mowa o rozmiarach odpowiedzial-
nosci Tak samo zresztg 3-ci ustep zawiera postanowienia o roz-
miarach odpowiedzialnosci. Z faktu jednak, ze kto$ odpowiada
za mniej, nie mozna jeszcze wnioskowaé, ze odpowiada on
inaczej. Interpretacja taka jest zupetnie dowolna i nie znajduje
uzasadnienia w ustawie.

b) Dr. Steinberg twierdzi dalej, ze przepis 8§ 951 opiera
sie na milczacem zatozeniu, iz darowana rzecz jest niezuzywal-
na. Uwaza on, ze jesli chodzi o rzeczy ruchome, ktére prze-
waznie sa zuzywalne, rozszczenie moze byé tylko pieniezne.
Tekst ustawy jednakowoz nie daje zadnej podstawy do tego ro-
dzaju interpretacji, albowiem § 951 — moéwigc o darowiznach,
nie rozréznia miedzy rzecza zuzywalng lub niezuzywalng, albo
miedzy rzeczy ruchoma lub nieruchoma. Jezeli handlarz bydtem
na kilka dni przed $miercig podarowat pare wotéw i nic wiecej
nie pozostawit, to darowizna taka nie moze by¢ inaczej trakto-
wana niz kazda inna darowizna i w mysl wywodéw autora
dziedzice koniecznie winni zgda¢ wydania n. p. po 1/7 czeSci
z pary wotdw.

Otéz — n. z. tego rodzaju interpretacja ustawy, opisana
pod a) i b) wywotang zostata sztucznie przez wtloczenie do
ustawy czego$, czego ona nie zawiera, a stata sie ona koniecz-
na, gdyz w tych wlasnie dwéch wypadkach nasuwaty sie licz-
ne trudnosci przy zadaniu wydania daru w naturze.

Jezeli obdarowany poczynit wkiady w przedmiot darowany
wowczas — zdaniem dra Steinberga — pokrzywdzony ma wartos$¢
wktadéw potraci¢ od sumy naleznego zachowku i w nastepst-
wie zgda¢ odpowiednio nizszych czes$ci utamkowych gruntu. To
wydaje sie réwniez naciggane. Pozwany, ktory zaskarzony jest
0 wydanie rzeczy, moze zarzuci¢, iz poczynit na nig wklady
1w mys$l § 471 k. c. uprawniony jest do zatrzymania rzeczy.

*) wyiaienie, uzyte takze w erzeezeniu S. N., ze uprawniony do za-
chowku odpowiada pienieznie, nie jest $ciste. Pienieznie odpowiada ten, kto
z mocy wyroku moze by¢é zmuszony do zaptaty pewnej sumy pienieznej. Je-
zeli zadanie skargi opiewa, ze pozwany ma zezwoli¢ na zrealizowauie pre-
tensji powoda, to Swiadczenie takie ze strony pozwanego uwazane jest za
Swiadczenie in natura (Naturalleistung). Objawia si¢ to w rodzaju tymczaso-
wego zarzadzenia. Podczas gdy dla zabezpieczenia wierzytelnosci pienieznych
zakaz pozbywania, obcigzania i zastawiania nie jest dopuszczalny (§ 379 o. e.
ustep ostatni) — zakaz taki moze by¢ vydanv, je$li roszczenie jest skiero-
wane na zezwolenie na zrealizowanie pretensji pewoda.
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Wprawdzie w tym wypadku powd6d nigdy nie moze by¢ odda-
lony z zadaniem skargi, ale sad musi ustali¢ rodzaj i wysokos¢
wktadow i moze zasadzi¢ pozwanego na wydanie rzeczy tylko
za rownoczesnym zwrotem wkiadéw. Pozwany uprawniony jest
do zadania zwrotu wkiadéw, a powdd nie moze zamiast tego
da¢ mu odpowiedniej czesci gruntu, choé¢by nawet czes$¢ grun-
towa objektywnie przedstawiata wiekszg wartosé, albowiem to
jest aliud, na ktére pozwany musiatby sie zgodzi¢ (8§ 1414 k. c.),
nie méwigc juz o tem, ze praktycznie nie jest do pomyslenia,
w jaki spos6b powdéd ma obliczy¢ wklady, ktére poczynit po-
zwany! Czy ma moze razem z pozwanym uictadaé¢ skarge ? Otéz
to sg wszystko komplikacje, wysuwajace sie na tle takiego
witasnie zadania skargi, nie odpowiadajgcego wymogom ustawy.

Niejasny jest ustep omawianego artykutu, w ktérym autor
opisuje sposdb postepowania, jezeli zostala zdziatana wazna
darowizna inter vivos, ale nie byto tradycji. W tym wypadku
kaze autor wliczy¢é darowizne do czystego spadku po mysli §
785 k. c. Jest to dos$¢ niewyrazne, jezeli bowiem po spadko-
dawcy zostat majatek, wystarczajgcy na zaspokojenie zachowku,
wowczas darowizna, o Kktérej mowa, stanowi tylko matema-
tyczng podstawe do obliczenia zachowku i do skargi z § 951
k. c. nie przyjdzie, wobec czego cata kwestja przestaje nas
interesowac.jJesli za$ pozostatly majatek nie wystarcza na po-
krycie zachowku, natenczas pokrzywdzony ma prawo wystgpié
ze skargg z § 951 k. c. i to bez wzgledu na to, czy byta tra-
dycja lub nie, albowiem przedmiot darowizny nie moze by¢
wciggniety do inwentarza spadkowego, skoro spadkodawca po-
zbyt go za zycia.

Nie podzielam wreszcie zapatrywania autora, ze analogja
z roszczeniem zaczepnem dlatego nie da sie przeprowadzi¢, ze
w istotnym punkcie brak podstaw do analogji. W szczegdlno-
Sci, ze przy skardze zaczepnej musi by¢ tytut egzekucyjny,
przy skardze z § 951 k. c. za$ nie i t. d. Ot6z nie chodzi tu
o analogje miedzy catg instytucjag skargi zaczepnej z jednej,
a skarga z 8§ 951 k. c. z drugiej strony. Oczywiscie, ze
wymogi kazdej z tych skarg sa zupetnie inne i tez o to tu nie
chodzi. Z faktu, ze wobu wypadkach zadanie skargima by¢ takie
same, nie wynika jeszcze, ze wszystkie materjalne wymogi obu
skarg musza by¢ jednakie. Zaznacza sie przytem, ze nawet nie
kazda skarga zaczepna mi takie samo brzmienie jak skarga z §
951 k. c., a tylko ta skarga zaczepna, ktorej przedmiotem jest
przeniesienie na przeciwnika witasnosci rzeczy. Skarga zaczepna
z powodu czynnosci prawnej, polegajacej na cesji, bedzie juz
miata inne brzmienie. Sa zresztg w ustawie jeszcze inne wy-
padki, w ktorych zadanie skargi jest podobne do zadania ze
:skargi zaczepnej np. skarga wiasciciela hipoteki przeciwko wita-
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Scicielowi gruntu, ktéry nie jest diuznikiem osobistym.*) Z tego
jednak, ze zastawnik powinien sformutowac zadanie skargi tak
samo, jak wierzyciel zaczepny, nie wynika jeszcze, ze zastaw-
nik musi mie¢ tytut wykonawczy, ze ma on prawo jak wierzy-
ciel zaczepny zada¢ przedtuzenia terminu (8 9 ust. zaczepnej) i tp-
O Oprécz momentéw, ktére naprowadziliSmy w odparciu tezy
dra Steinberga, nalezy jeszcze za zadaniem skargi, w Kkierunku
zezwolenia na spieniezenie daru, naprowadzi¢ nastepujgce faktar

1) Raz waznie zdziatany akt prawny, naszym wypadku
darowizna, nie moze by¢ nigdy przez trzecig osobe, ktora ani
nie byla, ani nie jest wiascicielkg przedmiotu darowizny, ani
wreszcie nie wystepuje w charakterze prawonabywcy darujg-
cego (uprawniony do zachowku ma roszczenie osobiste, a nie
wywodzi go z praw spadkodawcy) uniewazniona w tem rozu-
,mieniu, ze pokrzywdzony zgada¢ moze zwrotu darowizny w ca-
tosci, lub czesci. Darowizna zdziatana wbrew przepisom o za-
chowku jest tylko wzglednie niewazna, czyli bezskuteczna, ale
nie bezwzglednie niewazna. Bezskuteczno$¢ za$s ma ten skutek,
ze pokrzywdzony zgda¢ moze zaspokojenia swego roszczenia

\tak, jak gdyby darowizny nie bylo, nie moze za$ zada¢ unie-
waznienia, a wiec zwrotu tego, co waznie zostato pozbyte.

2) Sama stylizacja § 951, ze dziedzic konieczny moze za-
da¢ od obdarowanego ,wydania daru celem pokrycia brakujacej
kwoty* nie przemawia zatem, ze chodzi tu o wydanie w natu-
rze, czyli z zwrot darowizny, albowiem tekst zdaje sie przema-
wia¢ raczej zatem, ze chodzi tu o wydanie t zn. o wreczenie
darowizny w tym celu, by pokrzywdzony mogt sobie z niej po-
kry¢ brakujaca kwote. Podobnie wyraza sie ustawa w § 953 k. c.,
ktéry zostat milczaco uchylony przez ordynacje zaczepna,,
a chyba nie mozna watpi¢, ze wyrazenie o ,zwrocie daréw"
w § 953 k. c. ma znaczenie inne, nizby to na pierwszy rzut
oka mysle¢ mozna. Jak dalece nagi tekst ustawy nie moze by¢
miarodajny dla interpretacji, Swiadczy np. ostatnie zdanie § 1483
k. c., ktére opiewa ,O ile wierzytelnos¢ przewyzsza wartosé
zastawu, o tyle moze ona tymczasem zgasnaé¢ przez przedaw-
nienie". Zdawatoby sie, ze jesli wierzyciel ma pretensje w kwo-
cie 100 i w rekach zastaw, wartosci 50, to moze skarzy¢ tylko
o 50, jezeli jego pretensja skutkiem przedawnienia zgasta. Tym-
czasem tak nie jest, przeciwnie wierzyciel moze skarzy¢
0o 100, mimo ze zastaw wart tylko 50, ale nie moze skarzyé
witasciciela zastawu osobiscie, cho¢by byt osobistym diuznikiem,
bo osobista wierzytelno$¢ zgasta. Moze tylko skarzy¢ wiasci-
ciela zastawu o zezwolenie na zrealizowanie pretensji w kwocie
100 z rzeczy zastawionej, a wiec znowu jak przy skardze za-
czepnej (wzglednie jak praktyka wymaga, ze ma zaptaci¢ 100
Z rzeczy zastawionej).

*) praktyka zadowalnia sie zadaniem zaptaty z realnosci, obcigzonej
prawem zastawu.
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3) W mys$l wyraznego przepisu § 951 k. c. obdarowany
moze sie uwolni¢ od Swiadczenia przez zaptacenie brakujgcej
kwoty. Jezeli zadanie skargi bedzie opiewalo w ten sposoéb, ze
pozwany ma zezwoli¢ powodowi, aby tenze swojg pretensje
w kwocie n. p. 1000 $ciggnat w drodze egzekucji z przedmiotu
darowizny, to pozwany dobrze wie, ile ma zaptaci¢, aby sie
uwolni¢ od Swiadczenia i niedopusci¢ do egzekucji na przed-
miocie darowizny. Réwniez sad ma moznos$¢ czesciowo oddali¢
powoda z zgdani-m skargi i orzec, ze pozwany ma zezwoli¢ na
$ciggniecie n. p. tylko 500, jesli na podstawie przeprowadzo-
nych dowodéw nabierze przekonania, ze zachowek powoda wy-
nosi tylko 500, a nie 1000. Jesli za$ zadanie skargi bedzie opie-
wato, ze pozwany ma wydac¢ taka a taka czes$¢ gruntu, to zajsc
moga nastepujgce wypadki:

a) albo powdd poda w skardze, przez zaptate jakiej kwoty
pozwany moze sie uwolni¢ od zobowiagzania, a wowczas zgda-
nie skargi bedzie zawierato facultas alternativam, uniemozli-
wiajacg sedziemu znizenie, albowiem jest to tylko os$wiadczenie
powoda, jakga kwote gotow jest przyja¢ zamiast zgdanego przed-
miotu, a na wysoko$¢ tej kwoty sad nie ma wptywu;

b) albo tez powdd kwoty tej nie poda, a woéwczas bedzie
ja musiat pozwany szuka¢ w motywach wyroku, ktére same dla
siebie nie ulegajg zaskarzeniu w trybie odwotania, nie modwiac
juz o tem, jaki moga spowodowa¢ chaos w postepowaniu egze-
kucyjnem.

Przyznaje, ze obecnie w okresie ogdlnej deprecjacji dobr
zgdanie wydania rzeczy darowanej w naturze moze by¢ spra-
wiedliwsze, niz zezwolenie na spieniezenie. Jesli bowiem w chwili
otrzymania gruntu (chwila decydujgaca po mysli § 794 k. c. dla
oznaczenia wartosci) grunt ten przedstawiatl wartos$¢ 2.000, a cena
ta skutkiem deprecjacji spadta do kwoty 700, zachowek za$
wynosi 1.000, to pozwany, ktéry miatby zezwoli¢ powodowi na
Sciggniecie kwoty 1.000 z owego gruntu, albo na skutek prze-
prowadzonej egzekucji straci caty grunt, albo tez chcac sie
uwolni¢ od tego Swiadczenia — musiatby zaptaci¢ wiecej, niz
caty grunt wart. W obu wypadkach z catej darowizny nic mu
nie pozostaje. W tych warunkach wolatby on moze nawet wy-
daé¢ potowe gruntu, niz zezwoli¢ powodowi na $ciagniecie kwoty
1.000. Pamieta¢ jednak nalezy, ze ustaw nie tworzy sie dla
czaséw kataklizmu. W normalnych stosunkach warto$¢ nieru-
chomosci stale wzrasta, a nigdy nie spada. Fakt, ze obecnie
znajdujemy sie w okresie katastrof gospodarczych, nie uprawnia
nas do imputowania ustawie intencyj, ktérych ona nie ma i nig-
dy nie miata.

Chcac jednak uczyni¢ zado$é wymogom sprawiedliwosci
mamy ku temu inng drogg, odpowiadajacg duchowi ustawy i by-
najmniej nie ma potrzeby stwarzaé¢ co$ sztucznie.

Juz wyzej wykazaliSmy, ze obdarowany obowigzany jest
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do Swiadczenia ,wedle przepiséw o niestusznem wzbogaceniu”.
Poznalismy te przepisy w kodeksie niemieckim i wiemy, ze
obdarowany nie odpowiada za deprecjacje, ktora powstata bez
jego winy. Ze obdarowany nie ponosi winy deprecjacji, jest
chyba jasne. Gdy za$ odpowiada on tylko w miare wzbogace-
nia, a w naszym przyktadzie wzbogacony jest tylko nadwyzkg
ponad potowe wartosci, ktéra wynosi obecnie tylko 700, przeto
odpowiada on tylko za potowe z tych 700 t. j. za 350. Takie
rozstrzygniecie bedzie takze sprawiedliwe wobec powoda, albo-
wiem gdyby on otrzymat potowe rzeczy tj. gruntu, nie miatby
tez wiecej, niz wtasnie 350.

Kodeks austr. — jak juz Wyzej zaznaczyliSmy — nie zna ogo6l-
nej instytucji niestusznego wzbogacenia, atoli przepis § 952 k.
c. a. daje nam mozno$¢ osiggnigcia tegosamego rezultatu mys-
lowego. Poniewaz wszystkie dobra oceniamy wedtug ich war-
tosci, przeto zmniejszenie wartosci jest identyczne z utrata fi-
zycznej czesci rzeczy. Jezeli zatem obdarowany za utrate calej
rzeczy, ktéra nastgpita w dobrej wierze, nie odpowiada wogéble,
to przy utracie czes$ci bedzie odpowiadat stosunkowo mniegj.

Reasumujgc dotychczasowe wywody, jestem zdania, ze zg-
danie skargi z § 951 k. c. a. powinno opiewac : pozwany wi-
nien jest pod rygorem egzekucji zezwi li¢ powodowi, aby ten-
Zze swoja pretensje z tytulu zachowku po . . w Kkwocie ... w
drodze egzekucji, prowadzonej na darowanym przedmiocie

Sciagnat.

Dr. BRONISEAW FRUHLING (Krakéw).

~Uwagi do wyktadni art. 487 i 490 K. P. K

dotyczgce kwestji podpisu apelanta na zapowiedzeniu
i wywodzie apelacji”.

W Sadzie Okregowym Karnym jako odwotawczym zdarzyt
sie nastepu,acy wypadek:

Na rozprawie apelacyjnej, przed jednostkowym sedzig od-
wotawczym, odrzucit sedzia wywod apelacji oskarzonego, po-
niewaz podpis oskarzonego na wywodzie apelacji nie pochodzit
z reki oskarzonego.

Ponizej zamierzamy pokrotce zbadaé¢, jak sie przedstawia
powyzszy wypadek w Swietle ustawy i nalezytej jej wyktadni.

Stan faktyczny:

Oskarzony, ktorego Sad grodzki zasadzit w 1 instancji za
przestepstwo skargowo-prywatne zapowiedziat i wniost przez
swego obronce, wywod apelacji od wyroku I-ej instancji.
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Wywod apelacji podpisany byt recznie imieniem i nazwi-
skiem oskarzonego, jednakze podpis ten nie pochodzit z reki
tegoz, lecz umieszczony byt przez obronice, na specjalne pole-
cenie oskarzonego.

Sad 1-ej instancji apelacje przyjat i po mysli art 488 K. P. K.
strony o tem uwiadomit. Sad odwotawczy wydat postanowienie,
mocg ktorego wyznaczyt rozprawe odwotawcza.

Na rozprawie odwotawczej, po wywotaniu sprawy, zapytat
sedzia oskarzonego, czy podpis na wywodzie apelacji pochodzi
z jego reki. Oskarzony odpowiedziat przeczgco. Pytanie obroncy
skierowane do oskarzonego, czy prawda jest, ze obronca umie-
$cit podpis na wywodzie apelacji na wyrazne polecenie oskar-
zonego, zostato przez sedziego uchylone. Sedzia ogtosit posta-
nowienie, ze apelacji sie nie przyjmuje i wywod jej sie odrzuca.

Rozwazanie prawne:

Na tle powyzszego stanu faktycznego, zamierzamy omowic
dwie kwestje, 1) Znaczenie podpisu apelanta na wywodzie ape-
lacji. 2) Trafnosci rozstrzygnigcia sedziego w powyzszym wy-
padku.

Ad. 1. Kodeks postepowania karnego nie zawiera przepisu,
ktéryby wymagat, by wywdd apelacji byt podpisany przez ape-
lujacego. W praktyce wytonity sie naog6t dwa kierunki, jeden
istniejgcy w byltym zaborze rosyjskim, wymagajacy dla pism
procesowych podpisu, drugi w tym kierunku liberalny, stoso-
wany przewaznie w b. zaborze austrjackim.

W ostatnim czasie ukazato sie orzeczenie Sadu Najwyz-
szego do art. 487 i 490 K. P. K. (dawne 471 i 474) powziete
w skiadzie 7 sedziéw (orzecz. z 12 11l. 1932, 1. 3 K 1137—1140/31
ogtoszone w Przegladzie Sadowym) dazace do unifikacji po-
stepowania i uznajgce brak podpisu apelujgcego na zapowiedze-
niu, lub wywodzie apelacji jako przyczyne jej nieprzyjecia. Na
podstawie tego orzeczenia odrzucit sedzia apelacje w omawia-
nym przez nas wypadku.

O ile sama teza orzeczenia nie jest szcze$liwg, to motywa-
cja jego jest juz zupeinie chybiona.

Teze uwazamy za nieszcze$liwg z tego wzgledu, ze skoro
dla apelacji nie stworzono przymusu adwokackiego, ani tez wy-
raznego przepisu zadajgacego podpisu na zapowiedzeniu, czy
wywodzie apelacji, to wprowadzenie w praktyce obostrzen i for-
malnosci, nie moze by¢ uwazane za trafne.

Z chwilg, jesli ustawodawca nie stwarza przymusu adwo-
kackiego, to musi sie liczy¢ z tem, ze strona nie majaca do-
Swiadczenia procesowego, popeitni¢ moze szereg btedow, nie-
dopatrzen i przeoczenn. W konsekwencji tego, zmuszony jest
ustawodawca traktowac¢ forme i tres¢ tego rodzaju Srodka praw-
nego jak najliberalniej. W tym kierunku poszedt k. p. k. Oma-
wiane orzeczenie nie zadawala sie jednak zgadaniem podpisu,
podaje jeszcze jego formy, i to takze, ze nawet dla prawnika
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moga sie sta¢ przyczyna niejednego btedu tembardziej, ze kwestjii
co nalezy rozumie¢ przez podpis, K. P. K. nie reguluje. W tych
warunkach, nie mozemy juz moéwi¢ o potozeniu strony samej nie
korzystajacej z porady adwokata, bo dla niej trudnosci w tym
kierunku przestang istnie¢ dopiero po uzyskaniu odpowiedniegj,
,.rutyny” kryminalnej. Czy jednak autorzy orzeczenia zdawali,
sobie sprawe z tego, ze wprowadzenie tych formalnosci spo-
wodowa¢ moze odrzucenie calego szeregu apelacyj tych oskar-
zonych, ktérzy po raz pierwszy majg do czynienia z sadem, —

ludzi na ktérych spoteczenstwu moze jeszcze zaleze¢, — ludzi
ktérzy moze naprawde sg ofiarami pomyiki sprawiedliwosci..
Bo zawodowych przestepcow to nie dotknie — doswiadczenie

karno-proceduralne nalezy do ich ,fachu" i nie mamy podstaw,,
do niedoceniania ich wiadomosci w tym kierunku.

Gdyby jednak stangé na stanowisku wymogu podpisu ape-
lanta apelacji co moznaby uzasadni¢ faktem, ze apelacja nie wniesio-
na do protokutu jest pismem, a pismo winno zawiera¢ podpis, to
mimoto zyciowo chybiong jest zupetnie ta cze$¢ orzeczenia, kto-
ra dozwala naprawienia braku podpisu tylko w terminie przewi-
dzianym dla wniesienia danego pisma. Motywa orzeczenia gto-
sza, ze podpis jest ,ujawnieniem woli autora na sporzgdzenie
pisma i stwierdzenie jego tresci, tudziez dorozumiane przyjecie
na siebie odpowiedzialnosci za te tresc¢".

Naszem zdaniem ujawnieniem woli autora ,, na sporzadze-
nie pisma" jest sam fakt sporzgdzenia pisma, a podpis moze
mie¢ znaczenie badz to wykazania autora pisma, o ile w inny
spos6b nie jest zaznaczone od kogo pismo pochodzi, badz to
przyjecia na siebie odpowiedzialnosci za tres$¢ tegoz pisma (o in-
nych znaczeniach jako nie majacych dla tych naszych rozwazan:
znaczenia, nie wspominamy).

Jesli juz nie z zewnetrznej formy wywodu apelacji, to w
kazdym razie z tresci jego, tatwo doj$¢ mozna do wniosku, kto
jest apelantem. Pozostaje wiec tylko otwartg, kwestja wziecia
na siebie odpowiedzialnosci za tres¢ pisma.

Uwazamy, ze jest to kwestja tego rodzaju, Zze sanacja ta-
kiego braku nastgpi¢ moze nawet wtedy, jesSli prezes wezwie
strone by w przeciggu ktotkiego terminu uzupetnita ten brak,
jakkolwiek termin z art. 225 czy 226 minat.

Nie wolno zapominaé¢ o tem, ze po mysli art. 490 Sad
Odwotawczy (Prezes Sadu Odwotawczego,) ma badaé, ,czy za-
chodzg formalne warunki apelacji wymagane przez kodeks ni-
niejszyl, a wspomnieliSmy juz, ze K. P. K. nie uwaza podpisu
za formalny warunek apelacji. Powotywanie sie na motywa
Komisji Kodyfikacyjnej w sprawie podpisu na pismach proceso-
wych, nie ma wiekszego znaczenia.

Miedzy Komisjg Kodyfikacyjng, jej motywami a ustawa,
zachodzi mniej wiecej taki stosunek, jak miedzy matka, a jej,
ptodem. Z chwilg urodzenia, ptdéd zaczyna zy¢ wlasnem”zyciem,..
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;a jaka problematyczng warto$¢ ma orzekanie o witasciwosciach
dziecka na podstawie znajomos$ci charakteru matki, o tem nie
trzeba chyba moéwi¢.

Motywacja omawianego orzeczenia nie jest trafna i w dal-
szych punktach. Na zwyczaj mozna sie powotywac, naszem zda-
niem, o ile stwarza on dla strony jakie$ uprawnienie.

Trudno uwazaé¢ Sad za strone, a zauprawnienie odrzucenie
tylu a tylu apelacyj.

Jesliby ustawodawca wprowadzit jakie$ ograniczenie, awiec
in. p. przepisat podpis i forme podpisu na apelacji, i wprowa-
dzenie przepisu uzasadnial wzgledami, na poparcie ktérych przy-
toczytby i tak juz istniejacy zwyczaj, to metode taka uznaé
moglibyS§my za stuszng. Je$li natomiast autorzy orzeczenia za-
ktadajg, ze istnieje ,prawo zwyczajowell.,ze tylko pisma imienne
podpisane, sg zdolne wywotaé pewne czynnosci i skutkill to
nalezy zarzuci¢, ze to ,prawo zwyczajowe*1 rozumie¢ nalezy w
ten sposdb, ze nie mozna zadac¢ czynnos$ci od tego, ktéry nie
podpisat pisma, zawierajgcego obowigzek wykonania tych czyn-
nosci, czy tez rodzacego pewne skutki, a wiec prawo to stwier-
dza szeroko$¢ granicy uprawnienia. Zobowigzanie mozna po
stronie zobowigzanego uwaza¢ za pewne umniejszenie majatkul),
a wiec niemozno$¢ zadania pewnego $wiadczenia od zobowig-
zanego, za pewne uprawnienie dla tego ostatniego. To jest istotne
dla tego prawa zwyczajowego, na ktdre sie w orzeczeniu powotano.

To, ze pewna cze$¢ ludzi uwaza, ze, aby od nich czego$
zada¢ na podstawie ich pisma, na to trzeba ich podpisu, nie
przemawia jeszcze za tem, aby pisma, w ktérych oni zadaja
pewnych ustawg im zagwarantowanych praw, a w ktérych to
pismach oni sami do niczego sie nie zobowiazuja, byty ograni-
czpne formalistycznie wymogiem podpisu — takze dla tych, kté-
rzy tego prawa zwyczajowego nie znaja.

Zupetnie nieprzekonywujacg jest argumentacja orzeczenia
mstreszczajgca sie w wywodach, ze ,gdyby autorzy K. P. K.
mieli zamiar w swem liberalnem traktowaniu pism procesowych,
odstapi¢ od’przyjetego zwyczaju i dopusci¢ angnoninowe i kryp-
'toninowepisma procesoweto istniatby w K.P.K. w tej mierze przepis.

Brak takiego przepisu daje przeto podstawe do wyktadni,
ze K. P. K. dopuszcza tylko imienne pismaprocesowe, w szcze-
golnosci tylko podpisane zapowiedzenia i wywody apelacji.

Naszem zdaniem, brak przepisu w K. P. K. domagajacego
sie podpisu apelanta na apelacji daje podstawe do wy-
ktadni, ze skoro ustawa nie zgada podpisu, ani 0 nim nic nie
mowi, to obojetnem jest, jakiego rodzaju podpis znaiduje sie na
zapowiedzaniu, czy wywodzie. Tylko tych formalnos$ci mozemy
zgdaé, ktorych ustawa zada, a autorzy orzeczenia stojg na sta-
nowisku, ze od tych formalnosci jest sie uwolnionym, od kto-
rych przepis ustawy uwalnia, a jesli takiego przepisu niema, to

Por. Friihling: Studja nad karng ochrona kredytu str. 42.
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formalnosci obowigzuja... chociaz ich w ustawie niema (?) —
jak w naszym wypadku!

W tych warunkach napisanie apelacji stwarzatoby trudno-
$ci nawet dla bardzo rutynowanych prawnikow.

Ani wiec w ustawie, ani w zyciu nie znajdujemy uzasadnie-
nia dla tezy tego orzeczenia, w rezultacie wiec mogtoby orze-
czenie to stanowi¢ tylko dodatkowa nowele o odcigzeniu sadéw,,
a to z pewnoscig nie bylo jego celem.

Kwestjg formy podpisu, o ktérej wspomina orzeczenie zaj-
miemy sie jeszcze na innem miejscu, a teraz przechodzimy do
kwestji poruszonej ad 2). Rozroézni¢ tu nalezy nastepujace za-
gadnienia: a) czy na rozprawie apelacyjnej powinno sie odrzu-
ca¢ apelacje z powodu brakéw formalnych, b) czy przyjawszy
stanowisko wyrazone w orzeczeniu powyzej omoéwionem, pod-
pis apelanta umieszczony na wywodzie apelacji powinien takze
odpowiadaé wymogom stawianym przez orzeczenie.

Ad. a). K. P. K. przewidziatl dwa etapy, w ktérych wywadd
apelacji podlega sprawdzeniu. Po mysli art. 487 bada wywod
apelacji prezes, poczem przyjety przez prezesa wywod, bada
ponownie Prezes sgdu odwotawczego wzgl. sad odwotawczy na
posiedzeniu niejawnem po mysli art. 490.

Wywdéd przyjety przez Prezesa sadu odwotawczego wzgl.
Sad Odwotawczy nie powinien juz podlega¢ dalszym sprawdza-
niom co do strony formalnej.

Jesli wiec w omawianym przez nas wypadku istniata wat-
pliwos¢, czy podpis apelanta na wywodzie byt autentyczny
to winien byt Prezes wzgl. Sad Odwotawczy przed wydaniem
postanowienia o wyznaczeniu rozprawy odwotawczej, zarzadzié
zbadanie tej okolicznosci.

Po wywotaniu sprawy, strona formalna wywodu apelacyj-
nego nie powinna by¢ wiecej badana, chyba, ze oskarzony sam
zarzuci, ze apelacje wniosta osoba nieuprawniona.

Z chwilg, kiedy oskarzony na rozprawie sie jawit i nie re-
monstrowat przeciw apelacji, nie moze zachodzi¢ zadna watpli-
wos¢, ze przyjmuje odpowiedzialnos$¢ za tres¢ wywodu apelacji,
a skoéro w dodatku wezwani Swiadkowie staneli, sprowadzono
dowody rzeczowe itd. to odpada juz wogole racja badania for-
malnosci pisma apelacyjnego. Przeciez proces karny nie jest
jakim$ postepowaniem z dokumentu! Za wielkie dobra wchodzg
w nim w gre! Kazden chyba przyzna, ze jesli komus$ grozi np.
kilkanascie lat wiezienia wskutek pomytki sadu, to nie nalezy
odrzucaé¢ apelacji z powodu wadliwego jej podpisu!

ad b) Orzeczenie uznaje za podpis: a) jesli autorem pisma,,
jest osobg piSmienna, wtasnoreczne wypisanie przez nig jej

*] Jakkolwiek nadal stoimy na stanowisku, ze kwestja ta nie powinna
odgrywac roli, ze wzgladu na przepisy le. p. k. i ze wzgle.du na konieczno$¢

zerwania z formalistykg w procedurze kyrnej, na rzecz Kkierunku liberalniej-
szego dla oskarzonego.
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imienia i nazwiska, ewentualnie samego tylko nazwiska (chocby
w skrécie) i b) w razie, jesli autorem pisma jest osoba niepis-
mienna, lub catkowity analfabeta, albo nie mogaca sie podpisac
(naprz. z powodu kalectwa, choroby i t. p.) takiez wtasnoreczne
podpisanie pisma przez osobe trzeciag z wyraznym jednak za-
znaczeniem, ze uczynita to za niepiSmiennego, lub nie moga-
cego sie podpisa¢ autora z jego upowaznienia. Wszelkie suro-
gaty podpisu, jak kryptonimy, pseudonimy, inicjaty facsimile,
podpisy czynione pismem maszynowem i t. p. z zasad wyzej
przytoczonych sg niedopuszczalne.

Za podpis uznaje zatem orzeczenie to, co na podstawie
prawa zwyczajowego, na ktére sie w pierwszej czes$ci autorzy
orzecenia powotuja za podpis rzekomo jest uwazane.

Pragnelibysmy tylko zauwazyé, ze widocznie autorzy zapo-
mnieli o istnieniu § 886 austr. kodeksu cywilnego, ktéry powo-
tuje sie nawet na zwyczaj odtwarzania wtasnorecznego podpisu
na drodze mechanicznej i dozwala takiego podpisu — tam gdzie
ten zwyczaj istnieje — na umowach, dla ktorych ustawa, lub
wola stron postanawia forme pisemng, na umowach, ktére wo-
g6le dochodzg do skutku przez podpisanie stron. Widocznem
wiec jest z tego, Zze i to powotanie sie za zwyczaj nie jest
szczes$liwe.

Dr. W. R.

Z Bibljografji

Kodeks Karny Administracyjny. (Prawo o Wykroczeniach
Postepowanie Karne Administracyjne). W opracowaniu Artura
Millera wiceprok. Sadu Apel. w Warszawie. Nakiadem Ksie-
garni F. Hoesicka Warszawa 1932. W zbiorze tym podat au-
tor tekst prawa o wykroczeniach z zalgczeniem don przepisow
K. K., ktore stosujg sie do wykroczen, oraz przepisy wprowa-
dzajgce prawo o wykroczeniach, w koncu tekst przepiséw o po-
stepowaniu karnem administracyjnem wraz z przepisami zwigzko-
wemi z uwzglednieniem wszystkich zmian dotychczasowych
obowigzujgcych od 1. IX. 1932. Podobnie autor uwzglednit
w tekscie ksiegi XI. rozdz. IV. Kpk. zmiany zaszte az do osta-
tnich czasow wskutek wydania 2 nowel, przyczem przytoczyt
tu wazniejsze orzeczenia Sgdu Najwyzszego. Wydanie bardzo
estetyczne odda niewatpliwie ustugi praktyczne w stosowaniu
materjalnego i formalnego prawa karnego adminis racyjnego.
Szczego6towy skorowidz rzeczowy utatwia korzystanie z powyzszej
pracy. Cena bardzo przystepna.

Ustréj Sadéw Powszechnych, w wydaniu Hoesicka War-
szawa 1932. Teksty Ustaw. Wydanie to obejmuje Rozp.Prez. Rzplt.
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z dnia 6. Il. 1928, nowy tekst jednolity z uwzglednieniem
wszystkich zmian dotychczasowych. Ponadto przytoczono prze-
pisy Konstytucji traktujace o sadownictwie a na koncu umiesz-
czony zostal wykaz sadow, oraz szczeg6towy skorowidz rzeczowy
do prawa o ustroju sadow.

Ustréj Adwokatury. W opracowaniu adw. Jbézefa Merlin-
skiego. (Wydanie Hoesicka) Warszawa 1932. Teksty Ustaw.
Wydanie to zaopatrzyl autor obszernym wstepem, w Kktérym
analizuje szczegotowo i krytycznie instytucje i zasady no-
wej ordynacji adwokackiej. Wydanie to obejmuje tekst nowej
ustawy o ustroju adwokatury, takse adwokacka obowigzujgca
we wszystkich trzech bytych zaborach, wykaz nowych Izb Adwo-
kackich, oraz szczegétowy skorowidz rzeczowy.

Oba powyzsze wydania 2e wzgledéw praktycznych oraz
z uwagi na ich niska cene godne polecenia.

Orzecznictwo Sadéw Najwyzszych w sprawach podatko-
wych i administracyjnych. Miesiecznik zatozony i wydawany
przez Wydawnictwo ,Bibljoteki Prawniczejll Warszawa ul. Se-
natorska 6. Nie byto dotychczas w Polsce wydawnictwa perjo-
dycznego poswieconego specjalnie orzecznictwu Najwyzszego
Trybunatu Adminiatracyjnego, Sadu Najwyzszego i Trybunatu
Kompetencyjnego w sprawach podatkowych i administracyjnych
i potrzebe takiego wydawnictwa dotkliwie odczuwano. Brak ten
wypetnia obecnie powyzszy miesiecznik, ktérego zeszyt Nr. 1.
(pazdziernik 1932.) ukazal sie juz dla praktycznego uzytku.
Miesiecznik ten zaznajamia biezgco z najnowszem orzeczni-
ctwem w dziedzinie podatkowej i administracyjnej przez poda-
wanie tekstu orzeczen, a w miare potrzeby takze glos do nich.
Prenumerata roczna 40 zt., kwartalna 10 zt. Jak wielkie ustugi
odda to Wydawnictwo redagowane przez wybitnych prawnikéw
nad tem blizej nie trzeba sie rozwodzié.

Kodeks Karny 1932 w opracowaniu Mgr. Rotbarda w wy-
daniu Ksiegarni Prawniczej w Warszawie zawiera przepisy
Kodeksu Karnego, prawa o wykroczeniach i przepisy wprowa-
dzajgce z dodaniem utrzymanych przepiséw kodekséw karnych
dzielnicowych oraz skorowidza. Publikacja ta kieszonkowa nie
zawiera zadnych biedéw w tekscie, jest b. praktyczna i docze-
kata sie juz drugiego wydania.

Kodeks karny 1932. Komentarz Wactawa Makowskiego.
1 Czes$¢ ogo6lna. Warszawa 1932. Naktadem Ksiegarni F. Hoe-
sicka. Komentarz ten wyprzedza autor, wybitny profesor i zna-
wca nauk karnych i wspottworca Kodeksu Karnego nader cen-
nemi uwagami wstepnemi. W nich wytuszcza podstawy i my-
$li przewodnie systemu polskiego prawa karnego, nader zwie-
zle podaje konstrukcje poszczegolnych jego urzadzen i bardzo
trafnie okresla samg technike ustawodawczg obecnego Ko-
deksu. Komentujgc cze$¢ ogolng K K. (art. 1—92) wiec wszy-
stkie zasadnicze instytucje tegoz K. K., autor analizuje niemal
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kazdy przepis ustawy szczeg6towo, dogmatycznie a nawet po-
rownawczo w oderwaniu od judykatury, wychodzac z zalozenia,
ze Kodeks Karny jest wyrazem swoistej polskiej mysli prawni-
czej i wobec tego normy jego nie mogag by¢ interpretowane
gtéwnie na podiozu obcego ustawodawstwa. Komentator prze-
prowadza nader szczeg6towag analize poszczegélnych przepisow
ustawy, daje nam w swym komentarzu wyktadnie syntetyczng
i zwartg tak, ze obecny komentarz staje sie nieodzownym prze-
wodnikiem dla kazdego prawnika tak teoretyka jak i praktyka
przy uzyciu i stosowaniu nowego Kodeksu Karnego. Ze wzgledu
na wyjatkowo wysoki poziom i rzadkg systematyke komentarza
dzieto to bezcenne wprost odda ustugi takze polskiej nauce
prawa karnego, ktora zasady jego bedzie musiala sobie przy-
swoi¢ i dotychczasowe swoje stanowisko wzgledem problemoéw
kryminalistyki wobec mocy obowiazujacej nowego K. K. zre-
widowa¢. Dzieto to nader godne polecenia, wydane przez za-
stuzong Ksiegarnie Hoesicka nader estetycznie w cenie przy-
stepnej. Czes$¢ szczegdlna komentarza ukaze sie w listopadzie br.

Podreczna Tabela Poréwnawcza przepiséow U. K. z r. 1852
i Kodeksu Karnego z r. 1932 opracowal asesor sgdowy Mie-
czystaw Poliszewslci. Nakladem adw. Dr. Jakoéba Schmierera
Trebowla 1932. Rzecz nader praktyczna i pozyteczna. Zesta-
wia przepisy austr. ustawy karnej z r. 1852 z przepisami no-
wego Kodeksu Karnego, przy okresleniu poszczegélnych prze-
stepstw podaje odpowiedniki nowych norm, witasciwos¢ wiadz
i wymiary kary. Ze wzgledu na okres przechodni wydawnictwo
to jest dla kazdego praktyka wprost niezbedne. Wyjasnienia po-
dane sg w skrétach, co ulatwia zwiezto$¢ poréwnawczg i orjen-
tacje.
JeKodeks Karny i Prawo o Wykroczeniach, opracowali prok.
Sadu Najwyzsz. Jerzy Nisenson i wiceprok. S. O. w Warsza-
wie Mieczystaw Siewerski. Wydawnictwo Gazety Administracji
i Policji Panstwowej Warszawa 1932. Dzieto to obejmuje takze
przepisy wprowadzajgce oraz utrzymane w mocy z dawnych
uchylonych Kodekséw Karnych. Komentarz zwiezty, oparty we
wyktadni gtéwnie na motywach Komisji Kodyfikacyjnej i judy-
katurze Sadu Najwyzszego. Przeprowadza tez analogje z do-
tychczas obowigzujacemi przepisami, objasnia przepisy nowej
ustawy zwiezle i jasno. Przejrzysty skorowidz ulatwia pozytko-
wanie z komentarza.
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Prof. Maurycy Allerhand. Kodeks postepowania cywilnego. Lwow.
,Kodeks", Spoétka wydawnicza z ogr. odp., str. 808.*]

Diugo oczekiwany komentarz prof. Allerhanda ukazat sie przed Kilka
miesigcami.

Literatura polska prawnicza wzbogacita sie o dzielo pierwszorzednej
wartosci. Same nazwisko prof. Allerhanda, jednego z autoréw K. p. c. moéwi
za siebie. Autor nie potrzebuje tez recenzyj pochwalnych.

Caly szereg uwag uzna¢ nalezy za nader trafne i pewnem jest, ze
praktyka na nich opierac si¢ bedzie. 1tak n. p. do art. 3 kpc. wyjasnia autor
ze interes prawny musi istnie¢ w czasie wydania wyroku a przyznanie pozwa-
nego nie wystarcza.

Zasady wyrazonej w art. 51 kpc. nie mozna stosowaé¢ wedle autora
do jurysdykcji krajowej. Przy art. 64 akcentuje autor, ze osoby dziatajgce
imieniem spotek, stowarzyszen i zwigzkéw nie nalezg do zastepcéw ustawowych
gdyz uprawnienie ich opiera sie nie na ustawie, lecz na statucie, kontrakcie
spotki itp. Zastepstwo adwokackie po mysli art. 86 kpc. jest wymagane ré-
wniez dla wniosku wedle art. 231, aby rozprawe przeprowadzono w nieobec-
nosci strony. Uprawnienie adwokatury po mysli art. 91 1 2 do podjecia czyn-
nosci egzekucyjnych nie dotyczy sporu opozycyjnego, impugnacyjnego i o wy-
taczenie. Pretensji adwokata jako zastepcy strony ubogiej (art. 121) stuzy
pierwszenstwo przedewszystkiem innemi wierzytelnosSciami, ale nie przed
skarbem panstwa. Przyznanie faktéw przez przeciwnika w razie wniosku
0 przywrdécenie terminu (art. 192) nie wigze sadu.

W postepowaniu przed sadem apelacyjnym lub S. N. dopuszczalne jest
zgodne zawieszenie postepowania (art. 206). ldentyczno$¢ stron jest w mysl
art. 214 1 1. konieczng jako warunek zarzutu sprawy toczgcej sie, ale obo-
jetnem jest, czy w obydwu procesach rola stron jest takg sama. W biaku
jurysdykceji krajowej w mys$l art. 4 i 5 nalezy postgpic¢ identycznie jak w przy-
padku niedopuszczalnosci drogi procesu cywilnego, tj, postgpowanie umorzy¢
(art. 243). Trafna jest uwaga do art. 257 kpc, ze wszelkie umowy dowodowe
sg bezskuteczne. Znakomicie zostat skomentowany wazny dla praktyki art.
272 kpc. précz stdw ,ponad osnowe". Zeznania os6b, ktére nie moga byé
Swiadkami w mys$l art. 291 uwazaé nalezy jako nieistniejgce. Jakkolwi ek do-
wod z przestuchania stron jest positkowym, to jednak wedle prof. A. moze
sad dopusci¢ dowdd ten przed przeprowadzeniem innych dowodéw. Za nader
trafne uwazaé¢ nalezy przeniesienie w drodze analogji zasady o wymagalnosci
roszczenia w toku sporu [art. 346] dla wszystkich innych spraw i skonstruo-
wanie og6lnej zasady prawnej, ze miarodajnym jest dla rozstrzygnigcia stan
w czasie wydania roszczenia, a nie stan w czasie wytoczenia powo6dztwa.

Do art. 418 wyjasnia prof. A., ze wszelkie zmiany wnioskéw i podstaw
apelacji, nawet za zgodg przeciwnika sg niedopuszczalne.

Wedle prof. A. art. XXVI 1 1) przepiséw wprow. uchylono'wprawdzie de-
kret z 1806 wykluczajacy droge procesowg przeciw urzednikowi, nie rustrzyg-
nieto jednak, czy urzednik odpowiada za szkode, swojg dziatalnoscia urzedo-
wa wyrzadzong. Przy czynnosciach natury gospodarczej Panhstwo wedle prof.
A. odpowiada za szkode, nie odpowiada natomiast przy aktach publ.-prawnych.

Tych kilka uwag podanych przyktadowo $Swiadczy o dziele samem. Do

*] ,Glos adwokatéw w wrze$niu 1932.
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da¢ nalezy, ze moc tego rodzaju giebokich i wnikliwych uwag spotykamy
w tym komentarzu.

W krotkosci podam te uwagi prof. A. z ktéremi nie zupetlnie sie zga-
dzam. Rzecz prosta, ze nie wpltywa to wcale na oceng dzieta jako znakomitego
Swiadczy to tylko o tem, ze autor tyle wiozyt studjéw, giebokiej wiedzy
i rzetelnej pracy, ze mysli jego w dziele tem zawarte, musza wptyna¢ na my-
Slenie prawnicze w Polsce.

Nastepujgce uwagi nasuwajg watpliwosci:

Art. 4 uw. 2. Pobytem nie mozna nazwa¢ wedle prof. A. przejazdu
cudzoziemca przez Polske. Uwazam, ze pobytem nazywamy kazde nawe*
chwilowe przebywanie, gdyz jak pobyt jest statym woéwczas méwimy o zamie-
szkaniu [art. 24].

Art. 4. uw. 9. Nie uwazam za uzasadnione, by pod pojecie majatku
podpadat takze przedmiot sporu. Majatek po mysli art. 4i 38 musi by¢ przed-
miotem nieobjetym sporem, gdyz je$li stanowi przedmiot sporu, trudno go
uzna¢ za majatek danej osoby.

Art. 5. uw. 2. Do cztonkéw rodziny przedstawicieli dyplomatycznych
panstw obcych korzystajgcych z eksterytorjalnosci zalicza prof A. tylko te
osoby, ktére mieszkajg razem z przedstawicielem, jesli za$ mieszkajg oddziel-
nie nie uzywajg tej ochrony. Nie wydaje mi si¢ to uzasadnioncm, gdyz jest to
przywilej danej osoby a ograniczenie takie nie wynika z ustawy.

Art. 14. uw. 2. O tem, czy czynno$¢ jest handlowg ma rozstrzygaé
wedle autora prawo dzielnicy, gdzie sagd ma siedzibe. Nie uwazam kwestji
tej jako procesowej, gdyz jest to kwestja materjalnego prawa, dlatego roz-
strzyga o tem to prawo, ktéremu dany stosunek prawny podlega.

Art. 28. uw. 2. Nieletniego réwniez w sprawie, odnosnie do ktérej przy-
znang mu jest zdolnos$¢ proceséw — [art. 63] nalezy pozywa¢ wedle prof. A.
przed sad wiasciwy dla ojca, matki. Poniewaz zdolno$¢ procesowg posiada
kazdy stosownie do swej zdolnos$ci zobowigzywania sie przez umoweg, a ma-
toletni [§ 152, 246 kod. cyw. austr. art. 3 ust. 2. rozp. o umowie 0 prace ro-
botnikéw], zdolnoé¢ te posiada, dlatego niema powodu pozywaé¢ go przed sad.
ojca lub matki, lecz przed sad jego miejsca zamieszkania. Jest to nie tylko
zgodne z ustawa, ale tez i praktyczne.

Art. 33. uw. 1. Pobyt przejsciowy, chotby nawet diuzej trwajacy nie
uzasadnia wedle autora w#tasciwosci sadu z art. 33. Uwazam, ze istota art. 33
lezy w stowach ,sad miejsca jej pobytu" i dlatego zapatrywania tego nie
podzielam.

Art. 35. uw. 5. Umowy o0 miejsce wykonania nie musi sie zdziata¢ we-
dle prof. A. na pismie, a tylko dow6d moze by¢ przeprowadzony wytgcznie
a pomocg dokumentu. Nie wyobrazam sobie, jak moze by¢ przeprowadzony
dowdd z dokumentu, jesSli umowy nie zdziatano na pismie.

Art. 37. uw. 4. Wedle autora przepis o whasciwosci sadu dla nalezno-
Sci petnomocnika procesowego odnie$¢ nalezy takze do zastgpstwa w poste-
powaniu niespornem, egzekucyjnem lub upaditoscioWem. Jakkolwiek jako ad-
wokat powinienem przyklasng¢ tej interpretacji, to jednak uwazam jg za
nieuzasadniong, gdyz art. 37 wspomina o naleznosci ,petnomocnika proceso-
wego", a w postepowaniach innych, nieprocesowych, nie ma petnomocnika
procesowego.
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Art. 38. uw. 4. Za wielkie wymagania stawia prof. A. sadowi majatku
gdyz zada, by majatek nadawat sie do egzekucji w celu zaspokojenia docho-
dzonego roszczenia. Wystarczy, ze majatek nadaje si¢ do egzekucji. Mozliwe, ze
autor tylko te mys$l miat zamiar wyrazi¢, ale stowa wyzej zacytowane moga
wywota¢ watpliwosci.

Art. 69. uw. 2. Watpliwosci nasuwajg sie¢ roéwniez czy przy odpowie-
dzialnosci positkowej danej osoby na podstawie poreki, mozna moéwi¢ o spoét-
uczestnictwie w tem znaczeniu, ze prawa i obowiazki oparte sg na tej samej
podstawie faktycznej i prawnej, gdyz w tym wypadku inna jest podstawa
prawna i fabryczna dtuznika gtéwnego a inna reczyciela.

Art. 72. uw. 2. Whniesienie pozwu ma by¢ decydujaca chwilg dla prawa
wniesienia interwencji gtéwnej. Z uzytych w art. 72 stéw ,0 ktére sprawa sie
toczyl w zwigzku z art. 214 kpc. wynika, ze doreczenie pozwu musi nastagpic,
gdyz inaczej sprawa si¢ jeszcze nie toczy.

Art. 73. uw. 2. Z tych samych powodéw nasuwajg sie watpliwosci czy
interwencje uboczng mozna wnies$¢ juz w pozwie.

Art. 79. uw. 1. W razie wejScia interwenjenta na miejsce strony,
uznaje autor orzeczenie jako wykonalne takze przeciw poprzedniemu pozwa-
nemu. Z pogladem tym sie nie zgadzam, gdyz skoro inteiwenjent wszed} na
miejsce strony, to dawnej strony w procesie juz niema i orzeczenie przeciw
niej nie moze by¢ wykonalne.

Watpliwem jest dalej, czy interwenjent moze za zgoda obu stron przy-
stapi¢ do procesu obok strony, skoro k. p. c. przypadku tego nie przewiduje.

Art. 83. W razie wstapienia poprzednika za zgodg powoda na miejsce
pozwanego nie mozna wyroku uzna¢ za wykonalny takze wobec pozwanego,
skoro poprzednik ,wstgpit na miejsce pozwanego" i pozwany zadnego miejsca
W procesie juz nie zajmuje.

Art. 100. Uwazam, ze nie nalezy przyznawa¢ kosztéw stronie jawiacej
sie bez wezwania, nawet je$li jg przestuchano, a to wobec wyraznego brzmie-
nia art. 100.

Art. 103 Wedle prof. A. samo uznanie zgdania pozwu nie wystarcza,
by przyznaé¢ pozwanemu koszta, gdy pozwany nie objawia gotowos$ci natych-
miastowego uiszczenia ptatnego diugu. Gotowos$¢ ta jest m. zd. bez wplywu
Ina prawo pozwanego zadania przyznania kosztéw, a sprawa uiszczenia na-
ezy do egzekucji.

Art. 128 uw. 7. Pozwany nie ma prawa zadania kaucji, nie tylko, gdy
uznana pretensja wystarcza na zabezpieczenie kosztéow, ale réwniez, jak twier-
dzi autor, gdy to przyja¢ wypada, na skutek przyznania ze strony pozwanego
stanowczych faktéw albo na podstawie przeprowadzonych dowodéw. Ustawa
winna by¢ rozumiang przedewszystkiem wedle jej dostownego brzmienia
i skoro w ust. mowa o ,uznaniu", to nie mozna rozszerza¢ tego stowa na
inne wypadki.

Art. 151 uw. 2. Za domownika uwaza¢ nalezy zd. m. réwniez subloka-
tora, nawet zajmujgcego cze$¢ mieszkania od reszty mieszkania oddzielona,
gdyz jest wedle stownej interpretacji domownikiem w szerszem i cia$niejszem
tego stowa znaczeniu.

Art. 168 uw. 5. Za szeroko interpretuje autor stowo ,szczegély zycia
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rodzinnego" jako przyczyng uchylenia jawnosci, przyjmujac, ze odnosi sig to -
nie tylko do stron ale i trzecich.

Art. 174 uw. 1. Protokolant ma wedle prof. A. sam spisywa¢ proto-
kot, przewodniczacy go tylko kontroluje, a dyktowanie protokolantowi nie
powinno sig odbywa¢. Uwazam, ze z uzytych przez ustawg stéw ,pod Kierun-
kiem przewodniczgcego" wynika wigcej niz tylko ,pod kontrolg" i dyktowa-
nie protokétu nie jest sprzeczne z ustawa.

Art. 200 uw. 1. Art. ten nalezy rozumie¢ wedle autora w ten sposéb,
ze sig réwnocze$nie podejmuje postgpowanie iwzywa zarzadcg. Ze stéw ustawy
,moze byé¢ podjate dopiero po wezwaniu" wynika, ze nie moga to by¢ czynnosé¢;
réwnoczesne, lecz ze najpierw sig wzywa zarzadce masy a potem podejmuje
postgpowanie. Praktyczniejszy jest sposob podany przez prof. A., ale z tresci
art. nie wynika.

Art. 201 uw. 1. Przyczyn zawieszenia postgpowania dotyczgcych strony
lub jej zastepcy ustawowego nie mozna zd. m. rozszerzaé¢ na pelnomocnika
procesowego, szczegdblnie, ze zastepstwo adwokackie nie jest w sadzie grodz-
kim obligatoryjnie, a w sadzie okregowym nie trudno o innego zastepcy.

Art. 206 uw. 6. Whbrew pogladowi autora uwazam, ze w razie zawie-
szenia postepowania skutkiem niezawinionego niestawiennictwa mozna zadac
przywrocenia, gdyz art. 190 méwi o mieszkaniu ,czynnoéci procesowej, do
ktérej stawiennictwo zaliczy¢ nalezy.

Art. 212 uw. 8. Jesli wbrew art. 212] postapowanie wdrozono i nie
zwrécono powodowi do rozdzielenia roszczen, to wedle prof. A. nie mozna
orzec co do pewnych roszczen niewtasciwosci, lecz trzeba postgpi¢ wedle art.
239, to jest zarzadzi¢ oddzielna rozprawg. Uwazam, ze nie doprowadzi to do
rezultatu i nawet po rostrzygnigciu tych roszczen, dla ktérych sad jest wia-
Sciwym, sad bedzie sia musiat zaja¢ roszczeniami, dla ktérych jest niewta-
Sciwym i ta niewtasciwosé orzec.

Art. 216 uw. 2. Nie mozna okresla¢ ograniczenia powodztwa jako bez-
warunkowego zrzeczenia sig gdyz mimo ograniczenia moze powdéd o ta ogra-
niczong cze$¢ zadanie rozszerzyé, czego przy zrzeczeniu sig uczyni¢ nie moze..

Art. 219 uw. 7. Postanowienie sadu co do zrzeczenia sig roszczenia
nie mozna traktowaé¢ pod wzgladem procesowym, jak gdyby przyszto do osg-
dzenia sprawy, gdyz brak takiego przepisu.

Art. 231 uw. 2. Nie uwazam za stuszny poglad, ze o ile strona zazada,
przeprowadzenia rozprawy w swej nieobecnosci, nie nalezy jej zawiadamiac
o dalszych rozprawach. Strona zada tylko, by mimo jej nieobecnosci rozprawa
przeprowadzono, nie zrzeka sig jednak zawiadomienia. Przepis ten winien by¢
dla wygody strony pojmowany, a gdyby go interpretowaé¢ jak to prof. A. po-
daje, strony nie korzystatyby z tego art.

Art. 239 uw. 4. Wedle tej uwagi mozna nawet wtedy dang pretensjg
przedstawi¢ do kompenzaty, gdy nie nadaje sig do zalatwienia w drodze
procesowej, lecz o niej orzekaé mozna w postgpowaniu administracyjnem lub
polubownem. Uwazam, ze badanie pretensji wzajemnej nie dotyczy kwestji
prejadycjalnej, lecz gtéwnej i dlatego o wzajemnej pretensji sad tylko wtedy
orzeka¢ moze, gdy jest dla niej whasciwy.

Art. 241 uw. 2. Nie wydaje mi sig uzasadnionym poglad, ze mozliwem-
jest oddalenie nieustalonego powdédztwa z powodu stwierdzonej pretensji wza--



- 458 _

;jemnej. Uwazam, ze pretensja wzajemna moze by¢ kompenzowana z istniejaca
pretensja, a nie z pretensja nieustalona.

Art. 246 uw. 7. Ugoda procesowa powoduje ukonczenie sporu (uw. 3)
dlatego nasuwajag sie watpliwosci co do pogladu, ze strona ktéra twierdzi, ze
ugoda ta jest niewazng, moze niewaznosci tej dochodziéw tem  postepowa-
niu, a nie w drodze osobnego procesu. Skoro ugoda bowiem zakonczyta
spér, nie moze ten sam sad jej wiecej badac.

Art. 290 uw. 2. Przepis ten dopuszczajacy dowéd z Swiadkéw, w pe-
wnych wypadkach, gdy prawo wymaga dowodu na pis$mie, ma nietylko cha-
rakter procesowy, lecz mimo, ze umieszczony jest w kpc. modyfikuje prze-
pisy prawno-materjalne.

Art. 311 uw. 6. Nader trafnie jest ujetga roznica miedzy $wiadkiem ("po-
daje znane mu fakta) a biegtym (bada stan rzeczy i wydaje opinje). Niepo-
trzebna jest uwaga o $wiadku — biegtym, skoro kpc. w odr6znieniu od proc.
austr. [§ 350] instytucji tej nie zna.

Art. 349 uw. 1. Prof. A. uwaza, ze nie jest innym przedmiotem przy-
sadzenie kwoty pienieznej w innej walucie. Wprawdzie niedawno S. N. stanat
na tem stanowisku, ale uwazam, ze nie jest rzecza sadu poprawiac¢ strone
i o ile strona zada w walucie krajowej, nie mozna jej przysadza¢ w walucie
obcej, gdyz jest to inny przedmiot co specjalnie jest waznem w czasach zmiany
wartosci penigdza.

Art. 349 uw. 2. Nie uwazam tez, by sad sam od siebie, bez Zzadania
strony mogt przyja¢ zobowigzanie przemienne lub uprawnienie przemienne,
gdyz bytoby to zasgdzenie ponad zadanie.

Art. 351 uw. 2. Wedle tego art. sad stosuje normy prawa zwycza-
jowego skutkiem powotania sie strony. Prof. A. uwaza jednak wbrew temu
brzmieniu, ze prawo zwyczajowe winno byé stosowane bez wzgledu na to, czy
sie na nie powotaty.

Art. 362 uw. 7. Za daleko idzie autor w interpretacji pojecia ,pracy*”
skoro nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci wynagrodzeniu aa wyko-
nanie dzieta. Prace nalezy tu pojmowac sensu stricto jako prace najemna.

Art. 370 uw. 3. § 2 art. 370 co do tresci sprzeciwu nie mozna pojmo-
wacé jako porzadkowy, skoro wedle § 3 sprzeciw nie odpowiadajacy temu wy-
maganiu sad odrzuca.

Art. 415 uw. 5. Interpretacja § 2, ze przyczyny uchylenia sad apel.
bierze z urzedu uod rozwage jest logiczng, ale mozna mie¢ watpliwosci, czy
odpowiada tresci ust., skoro ta nie czyni rdznicy miedzy uchyleniem z przy-
czyn niewaznosci a uchyleniem z innych przyczyn.

Art. 446 uw. 3. Interpretacja stowa ,uznat*1 jak réwniez tego catego
art. i zapatrywanie, ze dopiero po uchyleniu przez S. N. wyroku z powodu
naruszenia prawa materjalnego kazda z stron moze zgtosi¢ wniosek o orze-
czenie co do istoty rzeczy — utrudnitoby cate postepowanie. Wniosek taki
mozna wraz z innymi wnioskami zaraz w skardze kasacyjnej postawi¢ [art. 434].

Art. 505 uw. 1. Gdyby zadania swe strony mogty postawi¢ takze ust-
nie, a nie byto koniecznem, by postawity je pisemnie w zapisie, to nigdyby
nie mozna zaczepi¢ wyroku z powodu przekroczenia granic, gdyz nie wia-
domo by byto kiedy one przekroczone zostaly.

Podane uwagi prof. A. same wskazuja, ile gtebokich mysli dzieto to za-
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wiera. Jesti nawet w pewnych sprawach jestem innego zdania, to rzecz pro-
sta niema to zadnego wptywu na warto$¢ samej pracy. Swiadczy to jedynie
o tem, ze praca ta zawiera tyle gtebokich mysli i ze zmusza studjujgcego do
zajecia stanowiska.

Komentarz ten zawiera szereg trafnych uwag krytykujacych k. p. ¢
i{n. p. art. 1, 532 61, 1012 1458 [doreczenie trybem pozwu] 1973 2443 280*f
2902 3451 3 365s,38624522 art. V1 XXV 1litd.]. Tych krytycznych uwag wykazu-
jacych biedy redakcyjne lub sprzecznosci moznaby wiecej wyliczy¢. Zywimy
nadzieje, ze autorzy noweli z uwag tych skorzystajg i k. p. c. poprawia.

Z dzieta tego wynika, ze autor jest znakomitym znawcag procedury, za-
réowno teoretykiem jak i praktykiem. Autor definiuje caty szereg instytucji
oraz oraz pojeé¢ [art. 335 1361, 217\ 2191, 2541 269S311Q 3227. Uwagi te za-
stapi¢ mogg czesto wyjasnienia zawarte w systematycznych podrecznikach
procedury. Jakkolwiek autor unika powolywania sie, czy to na zapatrywania
teoretyk6éw, czy tez na orzeczenia S. N. to jednak czytelnik tatwo pozna,
w jakim stopniu prof. A. zuzytkowat je w swem dziele np. [art. 371 731 2063
2174, 232§.

Czasem zyczyéby nalezato, by dana instytucja zostata szerzej uméwiona
[art. 69, 397], jakkolwiek podane uwagi dobrze je wyswietlajg.

Wykazy terminéw z objasnieniami moga oddaé¢ wielkg przystuge i uta-
twiajg orjentacje.

Niekiedy w kilku uwagach autor syntetycznie pozuje wszystkie prze-
pisy taczace sie z ta instytucjg (art. 1641 1811 1893 2682 3812 3901 4263.

Niewiadomo dlaczego umieszczono cale prawo prywatne miedzynaro-
dowe, a prawa miedzydzielnicowego, ktére zawiera szereg przepiséw natury
jurysdykcyjnej wogéle nie zamieszczono. Prawdopodobnie z uwagi na roz-
miary nie podano konwencyj o obrocie prawnym przez Polske zawartych.
Przy przepisach o prawie ubogich [art. 115] i kaucji aktorycznej [art. 126]
umieszczono tylko porozumienie z Grecjag, mimo ze Polska szereg tego ro-
dzaju umoéw zawarta. Sg to rzecz prosta tylko drobnostki.

Dzieto to pojmuje autor jako skrot wielkiego komentarza. Poznawszy
walory tego dzieta, tem wiecej z niecierpliwoscia oczekujemy wielkiego Kko-
mentarza. Jedno mozna $miato powiedzieé¢, ze kto dzieto prof A. przestu-
djuje ten wniknie w tresci i ducha przepiséow K. p. c.

Adw. Dr. Zygmunt Fenichel.

Dr. W. R.

Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego

Orzecznictwo cywilne.

Ad 8 595 p. c. O bezskutecznosci sadu polubownego z powodu przekro-
czenia granic zadania tegoz sadu moze by¢ tylko wtedy, gdy sad polubowny
morzekt o czem, co nie bylo przedmiotem zapisu.

Przyznanie sedziemu polubownemu wynagrodzenia nie jest ani zabro-
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nione, ani sprzeczne z dobrymi obyczajami, ile ze spetnianie urzedu sedziego-
polubownego lezy poza sfera jego obowigzku. (O. 22. XII. 1931. IIl. 1. Ru>.
1931131.

Ad § 156 o. e. Lokatorzy sg wobec licytacyjnego nabywcy nieruchomosci
zobowigzani do ptacenia komornego do jego rak dopiero z chwilg oddania po-
siadania nieruchomosci nabywcy licytacyjnemu przez organ wykonawczy i za-
wiadomienie o tem lokatoréw.

Poprzedni witasciciel nieruchomosci nie jest zobowigzany wobec nabywcy
licytacyjnego do zwrotu pobranego od lokatoréw zgéry komornego przed przy-
biciem targu za czas siegajacy poza dzien przybicia targu, jezeli komorne
w chwili jego pobrania byto ptatne. (O. 9. Ill. 1932 IIl. 1Rw. 2865/32).

Ad art. 2 Rozp. Prez. Rz z 16. Ill. 1928. Pracownika spetniajacego
prace fizyczng cechujg go jako robotnika, a zarazem czynnos$ci administra-
cyjne lub nadzorcze, ktére go cechowaty jako pracownika umystowego, nalezy
uwazac za robotnika lub pracownika umystowego w zaleznos$ci od tego, ktdre
z powyzszych prac jego zajecia przewazaja.

Litograf wykonujacy przez wiekszg cze$¢ dnia fizyczne prace litogra-

ficzne, précz tego za$ ze wzgledu na kwalifikacje sprawujacy nadzér fachowy
nad innymi robotnikami, ma by¢ uwazany za robotnika. (O. 6. 1V.19J2. IIl.I.
Rw. 57/32).
Ad 88 837 i 839 u. ¢c. Po $mierci zarzadcy majatku wspdlnego [spadkowego]
skarge o wydanie udzialu w wspélnych dochodach [gotéwki zaoszczedzonej
wspdlnie] nalezy skierowaé przeciwko masie spadkowej, a nie przeciwko 0so0-
bom, ktérym zmarty zarzadca wydat wspélne dochody, albo ktére samowolnie
te dochody zabraty. [O. 3. Il. 1932. IIl. I. Rw. 2224/3]).

Ad 88 865 i 1431 u. c. Wyptata pieniedzy [renty inwalidzkiej] osobie
pozbawionej rozumu moze waznie nastgpi¢ tylko do ragkjej prawnego zastepcy,
w razie mylnej wyptaty, uskutecznionej wprost takiej osobie zadanie zwrotu
oparte na przepisie § \43\ u. c. nie jest uzasadnione dla braku istnieniu wa-
znej zaptaty. [O. 21. XII. 1931. IIl. I. Rw. 2020/31].

Ad 88 1412 i 1414 u. c. O ile strony wyraznie inaczej sie nie umowity,
weksel nie stanowi $rodka umorzenia diugu, pokrytego wekslem, lecz jedynie
$§rodek zabezpieczenia, a diug w takim wypadku nie przemienia sie w wylag-
czne zobowigzanie wekslowe. [O. 7. 1. 1932. IIl. I. Rw. 2870/3]].

Ad § 1500 u. c. Wiedza jednego wspo6tnabywcy o istnieniu stuzebnosci
wytgcza zaufanie do ksiag publicznych takie co do innych wspétnabywcow.
[O. 24. 11. 1932. 1Il. I. Rw. 95/32].

Ad art. 347 u. b. Doniesienie na czasie o wadach dostawionego towaru
wystarcza do zado$€uczynienia obowigzkowi z art. 347 u. h.; wyrazne posta-
wienie towaru do dyspozycji nie jest potrzebne. [O. 25, XI. 1931. IIl. I. Rw.
1859/3]].

Ad 88 19 u. hip. i 131 fo. e. Wtasciciel Kkilku odrebnych oddziatow we
wspo6lnej wiasnosci moze kazdy udziat z osobna obcigza¢ i na kazdy taki
udziat z osobna moze by¢ prowadzona egzekucja przez przymusowy zarzad..

O. 23. Il. 7932. 1ll. I. R. 38/32).

Drukarnia Monopol, Krakéw, Na Grédku 2. — Telefon 173-02.



Aleksander Fischhab PIECZATKI

PIECSATK1 Krakow
46 UL. GRODZKA 46 Winiety wyttaczane,

T Ji . r 82yl emaliowane
gropzk~” Feleron 15208 VI ST

Pierwsze przez Wys. Wojewoédztwo Krakowakle koncesjonowane
Blaro organizacyjne ibnchalteryjno-rewizyjae S. SANDHAUSA

zaprzysiezonego biegtego sadowego i rewidenta dla Spétdzielni z ramienia Rady Spétdz* Min. Skarba
Krakéw, Szujskiego 1, tet. 147-04.
1. DZIAL ORGANIZACYJNY. Organizacja k.legowo£cl przedsigbiorstwa wg. najnowszych

systeméw. Zastosowanie indywidualne do potrzeb i zyczern danego przedsiebiorstwa przy
uwzglednienia najnowszych przepiséw prawn. 1 podatkowych.

Zaktada rowniez ksiegi wedtug wia- tINRPPfI® dajacego zawsze gotowy bilans 1 po-
saego najnowszego systemu 1 naktadu fjWwillillEIbl! trzebne daty statystyezno-kalkulacyjne.

Druki wtasne. Prospekty wysyta na zadanie odwrotnie. - Specjalny dziat dla orga-
nizacji ksiegowosci matych 1srednich przedsiebiorstw. Porady w sprawach organizacyjnych.

11* DZIAE BUCHALTERYJNO-REWIZYJNY. Bilansowanie. Regulacje i reorganizacja za-
niedbanej ksigegowosci. Staty Inb czasowy nadzér nad ksiegowosciag. Porady we wszelkich
sprawach buchalteryjnych t rewizyjnych* Prowadzenie ksigg mniejszych przedslehiorztw
wiasnem! sitami 1 we wiasnem blnrze.

1IL DZIAL KORESPONDENCYJNY. Udziela listownie porad we wszelkich sprawach
baehalteryjnych 1 rewizyjnych.

OKULARY, BINOKLE
GRUSS1IER OPTYK
Krakon GRODZKA 41 Wt WilliV

maszyne do pisania

uzywang, w dobrym stania.
Zgtoszenia przez
telefon Nr.160-98



Zaktad fryzjerski ,Renaiassace”
Krakéw, ul. Stawkowska 9.
Zawiadamia PT. Panie, iz posiada do trwatej ondulacji 2 aparaty
Swiatowej stawy firm: ,Eugene” (francuskiej) ,Mayera" (wieden-
skiej). Specjalnos¢ : farbowanie wioséw we wszystkich odcieniach
z petng gwarancjg. Wykonuje: artystyczne fryzury, masaz twarzy,
przyciemnianie rzes i brwi. Specjalna stata ondulacja.

L ,TECZA"
nmu PRALNIA CHEMICZNA
FARBIARNIA
KRAKOW — TEL. 11471

BATERYJ KI BLYSK- PICCOLO JAKO
BEZPLATNA PREMJA DLA KLIJENTOW

Najstarsza firma

. KIDSCHNER
KRAKOW, KARMELICKA 10,

Najwiekszy wyboér sukna w pierszorzadnych gatunkdéw

Ceny fabryczne.
Telefon 100-32



