GLOS
ADWOKATOW

MIESIECZNIK POSWIECONY PRAWU
i SPRAWOM ZAWODOWYM ADWOKATURY

Apel do PP. Kolegow.

Zwracamy sie z usilng i serdeczng prosbhg do wszystkich
PP. Kolegdw o wspdiprace i pomoc dla naszego pisma.
Prosimy Was, Koledzy, o poparcie materjalne, by pismu nadal
zapewni¢ trwate podstawy egzystencji i mozliwe warunki roz-
woju. Odnosimy sie do Was o wspotprace, gdyz chcemy
w mys$l wytknietego programu objg¢ cato$¢ naszych spraw tak,
by pismo nasze zgodnie ze swem zalozeniem istotnie dalej stu-
zyto zawodowym interesom adwokatury tj. Ogotu Adwokatow.
Prosimy tedy o przestanie prenumeraty, bo przez pre-
numerate i jej optate zapewnicie pismu jego trwaty
byt, zwlaszcza w dzisiejszych krytycznych czasach, tak ciezkich
dla kazdego wydawnictwa.

Zarazem zapraszamy wszystkich PP.Kolegéw na ko-
respondentéw Swego okregu, wzglednie powiatu, do zasila-
nia nas Swemi pracami, sprawozdaniami, uwagam ii my-
S§lami tak, aby pismo nasze mozliwie odzwierciedlato wszystko
to, co dotyczy adwokatury, wymiaru prawa i sprawiedliwosci,
postepowania wiadz i urzedow, zwiaszcza w odniesieniu do
adwokatow.

Pracujemy bezinteresownie dla dobra adwokatury.
Przynajmniej prenumeratg i wyrownaniem zalegtosci umozliwcie
dalszg egzystencje Waszemu czasopismu.

Redakcja.



Adw. Dr. HENRYK BERMAN

Luzne uwagi do przepisow Kk. p. c.
0 postepowaniu egzekucyjnem.
(ciag dalszy)

Intencja ustawodawcza artykutu 655 kpc. jest bowiem nie-
watpliwie ta, zeby wierzyciel hipoteczny stojacy na catej real-
nosci mogt na idealnej czesSci realnosci prowadzi¢ egzekucje
tylko dla $ciggniecia odpowiedniego utamka swojej pretensji
i zeby z ceny kupna tej idealnej czesci mogt pokry¢ znowu
tylko tensam utamek swojej pretensji; bez tej intencji ustano-
wiony przez art. 655 kpc. przymus rozdzielenia odpowiedzial-
nosci przed skierowaniem egzekucji do czesci idealnej, statby
sie wprost bezsensowym i bezcelowym. Jezeli za$ takg byta
intencja ustawodawcy, to nie ma zadnego powodu do robienia
réznicy miedzy wypadkiem sprzedania idealnej cze$ci na wnio-
sek wierzyciela stojgcego wytacznie na tej idealnej czesci, a wy-
padkiem sprzedania tej samej idealnej czesci na wniosek wie-
rzyciela, ktory pierwotnie stal na catej realnosci albo na wiek-
szej ilosci idealnych czesci, a tylko dla umozliwienia sobie pro-
wadzenia egzekucji na owej matej idealnej czesci, rozdzielit
odpowiedzialnos¢.

Poniewaz doswiadczenie uczy, ze za idealng cze$¢ realnosci
nie osigga sie nawet przy sprzedazy dobrowolnej, a temmniej
przy licytacyjnej, takiego utamka wartosci catej realnosci, jaki
odpowiada rachunkowo stosunkowi idealnej czesci do catosci,
tylko sie zawsze osigga znacznie mniejszg kwote, przeto po
wejsciu w zycie powyzszych konsekwencji artykutu 655 kpc.
moze przyjs¢ do tego, ze jak realno$¢ bedzie sukcesywnie
idealnemi czesciami w catosci sprzedana, to wierzyciel hipo-
teczny stojagcy na catoSci nie znajdzie pokrycia w cenie kupna
wszystkich razem osobno sprzedanych czesci idealnych, pomimo,
ze tensam wierzyciel w razie sprzedania catej realnosci jednym
aktem licytacyjnym, znalaztby moze byt peine pokrycie. Dalej
moze dojs¢ do tego, ze pierwsza sprzedana idealna cze$¢ real-
nosci np. V4 cze$¢ nie da naszemu wierzycielowi zadnego po-
krycia, a wierzyciel bedzie mimoto do ceny kupna pozostatych
¥4 czesci mogt polikwidowaé tylko 4 czesci swojej pretensji,
cho¢ cena kupna tych 34 czesci przy pomyslniejszej konjuktu-
rze sprzedanych, wystarcza moze na zaspokojenie calej pretensji.
Taksamo bedzie sie mogto naodwrot zdarzy¢, ze wierzyciel
z ceny kupna najwczes$niej sprzedanej Xi czeSci dostanie calg
7* czes$C swojej pretensji a wierzyciele na tej ’'/* czesci real-
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nosci po nim stojgcy przyjdg jeszcze do catkowitego lub cze-
Sciowego zaspokojenia swoich pretensji, 0w wierzyciel natomiast,
ktory stat niegdy$ na calej realnosci, w razie sprzedania pozo-
statych "l. czesc< realnosci w czasie gorszej konjuktury niedo-
stanie pokrycia dla resztujgcych 3i czeSci swojej pretens;ji.
Chcac zapobiedz podobnym wypadkom musiatby wierzyciel
przy udzieleniu pozyczki na hipoteke catej realnosci zamiescic¢
w skrypcie postanowienie, ze w razie wdrozenia przez innego
wierzyciela egzekucji przez sprzedaz idealnej czesci, stuzy¢ mu
bedzie prawo zadania natychmiastowej zaptaty catej skadinagd
jeszcze nieptatnej pretensji i wdrozenia egzekucji przez sprze-
daz catej realnosci. Na takie postanowienie jednak diuznik sie
nie zgodzi, a ponadto rygor taki przy pozyczkach diugoter-
minowych bytby niezgodny 2z gospodarczym i spotecznym
celem takich pozyczek.

W kazdym razie nalezato z pod przepisow artykutu 655
kpc. wyjaé przynajmniej hipoteki przed dniem 1 stycznia 1933
powstate, bo kapitalista, ktéry po dniu 1 stycznia 1933 udziela
kredytu na hipoteke catej realnosci, wie przynajmniej, co go
czeka w razie, gdyby przyszto do sprzedania idealnej czesci
realnosci, ale kapitalista, ktdry kredytu takiego udzielit przed
1 1. 1933, z niebezpieczenstwem takiem liczy¢ sie nie mdgt.
Przyktad: Kapitalista pozyczyt w roku 1932 kwote 12.000 zi.
na hipoteke catej realnosci nalezacej do czterech wspoétwiasci-
cieli po Y+ czesSci; realno$¢ wartata 81.000 zi., ale poszczegdine
czedci idealne w chwili zaintabulowania kwoty 12.000 zi. nie
byty jednakowo obcigzone np. czes¢ spétwiasciciela A. wcale nie
byta obcigzona, na czes¢ B. stata kwota 10.000 zi., na czesci C.
kwota 18.000 zt., a na cze$¢ D. kwota 20.000 zt. Udzielajac
pozyczki na hipoteke takiej realnosci kapitalista liczyt oczywiscie
gtéwnie na cze$¢ A. i poniekad takze na czes¢ B., z czesci C.
i D. natomiast nie spodziewat sie zadnego pokrycia. Jezeli teraz
realno$¢ ta po dniu U1, 1933 zostanie sprzedana za 2s czesci
szacunku tj. za 54.000 zt, z czego na kazdg idealng czesé
przypadnie ¥4 czyli 13.5030 zi., to kapitalista nasz z czesci A.
i z czesci B. dostanie razem "/i czeSci czyli 6.000 zt., a drugie
6 000 zi. straci; nie pomoze mu takze stypulowana w skrypcie
solidarna odpowiedzialno$¢ dtuznikéw, jezeli w miedzyczasie na
hipoteke czesci A. i B. weszly dalsze dtugi.

W przysztosSci wierzyciele przy udzielaniu kredytéw na hi-
poteke catych realnosci beda sie niewatpliwie starali zapobiedz
szkodom grozacym im z powodu postanowien artykutu 655 kpc.,
a jezeli im sie nie uda wstawi¢ do skryptu rygoru ptatnosci,
0 ktérym wyzej byta mowa, to bedg sie starali zabezpieczy¢
przeciw skutkom artykutu 655 przez wpis réznych kaucji; do-
prowadzi to jednak do zamazania i skomplikowania hipotek.

Zaznaczam przytem, ze art. 655 kpc. moze sie okazaé groz-



- 40 -

nym nietylko dla takiego wierzyciela, ktéry daje kredyt na hi-
poteke realnosci w chwili udzielenia przez niego pozyczki jur
do wiecej os6b nalezacej, lecz takze dla takiego wierzyciela,
ktory udziela kredytu na hipoteke realnosci nalezacej w cato-
$ci do jednej osoby, bo i taka realno$¢ moze sie potem wsku-
tek sukcesywnych pozby¢ czesciowych albo wskutek $mierci
wiasciciela rozpas¢ na liczne czesci idealne.

Nizej przy uwadze do art. 804 kpc. zajme sie jeszcze kwe-
stjg, czy nie mozna sie byto obejs¢ catkowicie bez arty-
kutu 655 k. p. c

Do art. 652 kpc.: Zachodzi pytanie, czy do realizacji ta-
kich zajetych ,praw majatkowych* ktére nie sg pretensjami do
0s6b trzecich o zaptate jakiej$ sumy pienieznej albo o inne ja-
kie$ Swiadczenie np. do realizacji takich praw, jak prawo uzyt-
kowania nieruchomosci, prawo dzierzawy i t. p., stosowac sie
ma przepis artykutu 637 kpc., ktéry egzekwentowi daje prawo
wykonania wszelkich praw dtuznika. Przeciw stosowaniu
artykutu 637 kpc. do takich praw majgtkowych, jak prawo
uzytkowania, prawo dzierzawy i t. p. przemawia: brzmie
nie art. 637 8§ 1, ktory moéwi o wykonywaniu praw dtuznika
»,Celem poszukiwania zajetej sumy lub Swiadczenial* a ponadto
mowi o wykonaniu praw ,,do wysokosci** pretensji wierzyciela,
co przy takich prawach, jak uzytkowanie, dzierzawa itp. po-
mys$le¢ sie nie daje; przemawia dalej przeciw stosowaniu art.
637 kpc. takze § 3 tegoz artykutu, ktéry mowi o powddztwie
egzekwenta ,przeciw dtuznikowi zajetej wierzytelnosci lub in-
nego prawa majgtkowego**, ma zatem widocznie na mys$li po-
waédztwo przeciw jakiemu$ trzeciodtuznikowi; przemawia wre-
szcie przeciw stosowaniu artykutu 637 kpc. sama istota rzeczy
i cel egzekuji, bo gdyby wierzyciel mégt sam obja¢ gospodar-
stwo celem wykonywania stuzgcego diuznikowi prawa uzytko-
wania lub dzierzawy, to niktby potem nie wiedziat, czy i kiedy
wierzyciel z tego uzytkowania lub dzierzawy wydobyt juz pet-
ng nalezgcg sie mu kwote zpn. a diuznik nie miatby sposobu
na pozbycie sie takiego wierzyciela z objektu; nawet skarga
opozycyjna by diuznikowi wedtug obecnej ustawy nie stuzyia,
bo skadze dtuznik wezmie pisemne dowody na to, ze wierzy-
ciel przez wykonywanie uzytkowania lub dzierzawy $ciggnat
juz peing sume pretensji swojej (art. 566 § 1 kpc.). Przy takich
prawach majatkowych, jak uzytkowanie albo dzierzawa, moze
zatem artykut 637 kpc. wtenczas tylko wejs¢ w zastosowanie,
jezeli diuznik nie objat jeszcze uzytkowania lub dzierzawy i je-
zeli zachodzi potrzeba skarzenia wiasciciela o oddanie przed-
miotu w uzytkowanie lub dzierzawe albo o inne jakie$ S$wiad-
czenia z mocy ustawy lub umowy na witascicielu cigzace.

Powstaje jednak pytanie : Jezeli art. 637 kpc. sie tu nie
stosuje, to w jaki sposéb wiasciwie wierzyciel ma zrealizowaé
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zajete prawo uzytkowania lub dzierzawy, ktore diuznik juz wy-
konuje i ktorego wykonanie nie wymaga wdrozenia sporu prze-
ciw wiascicielowi. W ustawie brakuje jasnej odpowiedzi na to
pytanie. Za odpowiedZz na to pytanie nie moge uwazaé przepisu
art. 651 kpc., ktéry przy znacznych trudnos$ciach realizacji, ka-
ze do wykonania prawa mianowa¢ kuratora. | tego kuratora
bowiem ustawa, — jak sie zdaje — powotuje tylko do sporu
przeciw trzeciodtuznikowi a nie do bezposredniego i osobistego
wykonania prawa; wnosze o tem z tego, ze kurator, ktoryby
objat bezposredni zarzad dobra bedgacego przedmiotem uzytko-
wania lub dzierzawy, bytby w rzeczywistosci — cho¢ pod inng
nazwg — zarzadcg przymusowym a o zarzadzie przymusowym
traktuje osobny art. 652 kpc., ktéry do wprowadzenia zarzgdu
przymusowego wymaga catkiem innych warunkéw, niz ich wy-
maga art. 651 do ustanowienia kuratora. Sytuacja jest zatem
taka, ze jezeli przyjmiemy, iz kurator z art. 651 ma osobiscie
i bezposrednio wykonywaé¢ takie prawa, jak prawo uzytkowa-
nia i prawo dzierzawy, to art. 651 bedzie sprzeczny z art. 652;
jezeli za$ przyjmiemy, ze kurator nie moze by¢ ustanowiony do
bezposredniego wykonywania takich praw, to mozemy w pe-
wnych warunkach doj$s¢ do tego, ze zniknie wogole wszelka
mozno$¢ zrealizowania takich praw, bo art. 652 kpc. we wyjat-
kowych tylko warunkach pozwala na realizacje przez zarzad
przymusowy lub przez sprzedaz a w braku tych wyjgtkowych
warunkdéw wierzyciel nie bedzie wiedzial, co ma ze zajetem
prawem uzytkowania lub dzierzawy poczac.

Inna rzecz, ze postanowienie art. 652 kpc., iz zarzad przy-
musowy zajetego prawa majatkowego wtenczas tylko moze by¢
dopuszczony, jezeli z tego powodu nie grozi diuznikowi ,zna-
czna szkoda", moze sie w pewnych wypadkach okaza¢ racjo-
nalnem np. jakby szto o kilkumorgowe gospodarstwo, ktorego
zarzad przymusowy bytby niestosunkowo kosztownym, tak, ze
wierzyciel ze zarzadu takiego niewielkg by odniost korzysé, gdy
tymczasem dtuznik wskutek zarzadu stracitby warsztat pracy
i mozno$¢ egzystencji. Zamiast méwi¢ o ,znacznej szkodzie"
dtuznika z przymusowego zarzgdu, powinna jednak byta ustawa
raczej powiedzie¢, ze zarzad przymusowy nie ma byé dopusz-
czony, jezeli zarzad odbiera dtuznikowi moznos$¢ zarobkowania
a nie rokuje nadzieji uzyskania powazniejszego pokrycia dla
wierzyciela.

Natomiast przepis tego samego artykutu 652 § 1 kpc., ze
sprzedaz prawa majatkowego rowniez tylko wtenczas moze na-
stapi¢, jezeli ona nie naraza dluznika na znaczng ,szkode", jest
1 nieracjonalny i niepraktyczny, bo przepis ten prowadzi do
catkowitego udaremnienia zajecia praw majatkowych, ponadto
za$ przepis ten jest sprzeczny z 8em 2 tegosamego artykutu. §
2 art. 652 kaze mianowicie do sprzedazy zajetego prawa ma-
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tatkowego stosowac przepisy o sprzedazy ruchomosci a zatem
takze przepis art. 617 kpc., wedtug Kktoérego przy sprzedaniu
ruchomosci cena minimalna wynosi 2» cze$ci szacunku. Ponie-
waz przy licytacji bardzo rzadko sie osigga wiecej, niz cene
minimalng, przeto przy sprzedaniu prawa majgtkowego utrata
36 czesci wartoSci prawa a zatem ,znaczna szkoda" dla dtuzni-
ka, jest niemal nieunikniong wzglednie jest normalnem nastep-
stwem sprzedania prawa na licytacji. Jakze zatem Sedzia be-
dzie mdgt zezwoli¢ na sprzedaz prawa majgtkowego, Kkiedy
sprzedaz taka prawidtowo naraza dtuznika na znaczng szkode?
Moznaby wprawdzie ustawe i w ten sposéb interpretowac, ze
w rozumieniu ustawy utrata 3J5czeSci wartosci prawa nie jest
jeszcze ,znaczng szkoda" ale w takim razie powstaje pytanie,
kiedy wiasciwie Sedzia bedzie moégt grozaca diuznikowi szkode
uzna¢ za ,,znaczng", jezeli nawet utrata wiekszej polowy war-
tosci jeszcze nie jest szkodag ,znaczng" i do czego w takim
razie byt potrzebny caty przepis o niedopuszczalnosci sprzeda-
Zy W razie grozacej ,znacznej szkody" ?

Sadze zatem, ze ustawodawca bytby o wiele lepiej zrobit,
gdyby odnosnie do realizacji praw majatkowych byt poprostu
przejagt do nowej ustawy przepisy 88 331 ustep drugi i 332
austr. O. E.

Zajecie udziatu cztonka spotdzielni albo cztonka jawnej
spotki handlowej luh komandytowej: Wedtug art. 24 ustawy o
spotdzielniach p. 733 ex 1920 wierzyciel cztonka spétdzielni
moze dopiero po bezskutecznem przeprowadzeniu egzekucji na
pozostatym majatku diuznika zaja¢ jego udziat w spotdzielni; nie
watpie, ze Sady, na zasadzie art. IV. § 2 ust. wprow. do pra-
wa 0. p. s. e. beda to postanowienie art. 24 ustawy o spét-
dzielniach dalej stosowac.

Taksamo bedg sady zapewne do wierzycieli spdélnikow
spotki jawnej lub komandytowej dalej stosowac¢ art. 119 kod.
handl. pomimo, ze artykut IV. powotanej ustawy wprowadczej
0 art. 119 k. h. nic nie wspomina; przepis art. 119 k. h. jest
bowiem tak $ciSle zwigzany ze samg istotg spotki handlowej, ze
1 bez wyraznego postanowienia art. 119 k. h. nie da sie po-
mys$le¢ egzekucja przeciw spoOlnikowi na jakiej$ idealnej czesci
majatku spdiki. Watpliwem natomiast moze by¢, czy wierzyciel,
ktory zajgt udziat spotkowy spdlnika jawnej spétki handlowej
i ktory wedtug art. 637 kpc. ma tylko prawo wykonania praw
dtuznika, bedzie mogt nadal we warunkach art. 126 k. h. wy-
powiedzie¢ istnienie spoOtki i zadac jej rozwigzania tj. czy be-
dzie mdgt wykona¢ prawo, ktére samemu diuznikowi nie stuzy.
Ustawodawca powinien byt w ustawie wprowadczej do prawa
0 p. s. e. utrzymacé przepis art. 126 k. h. wyraznie w mocy
przypuszczam jednak, ze Sady i bez wyraznego przepisu beda
ten artykut dalej stosowaé, traktujagc go jako przepis prawa
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materjalnego o spdtkach handlowych a nie jako przepis o ,,po-
stepowaniu egzekucyjnem™ urzgdzonem w prawie 0 p. s.e. (art.
I. ust. wprow. do prawa o0 p. S. e-).

Zajecie udziatu w spobtce z ogr. odp.: § 76 ust 4 austr.
ustawy o spotkach z o. o. zawiera szczegGtowe przepisy o spo-
sobie egzekucyjnego sprzedania udzialu spoétkowego w takiej
spotce z o. o., ktdérej statut wymaga zezwolenia spétki na
sprzedaz. Zachodzi pytanie, czy ten przepis dalej obowigzuje?
O ile ten § 76 stanowi, ze Sad ma przed sprzedaza zarzadzié
oszacowanie udziatu, pytanie powyzsze jest bezprzedmiotowe,
bo tosamo przepisuje art. 588 i 589 kpc. O ile naromiast na-
stepne zdanie 8u 76 ust. o spdtkach z o. o. stanowi, ze osza-
cowanie udziatlu odpada w razie porozumienia co do wartosci
szacunkowej miedzy egzekwentem, egzekutem i spotka, to prze-
pis ten zdaniem mojem nie obowigzuje z powodu, Zze takiego
porozumienia kpc. przy licytacyjnej sprzedazy ruchomosci nie
zna a wedtug art. I. ust. wprow. do prawa o p. S. e. stracity
moc przepisy o postepowaniu egzekucyjnem ,urzadzonem w tem
prawie i w rozporzadzeniu niniejszem" ; sprzedaz udziatéw spot-
kowych zostata wiasnie w polskiem prawie egzekucyjnem urza-
dzong w spos6b podany w S$ie 2 art. 652 kpc. O ile wreszcie
zdanie ostatnie 8§ 76 ustawy o spotkach z o. 0., przyznaje
spotce prawo prezentowania nabywcy ofiarujgcego petng cene
szacunkows, to watpliwem jest, czy to zdanie ostatnie jeszcze
obowigzuje, bo ono jest réwnoczes$nie i przepisem o0 postepo-
waniu egzekucyjnem i przepisem prawa materjalnego o spétkach
z 0. 0. Jako przepis egzekucyjny postanowienie to bytoby nie-
zgodne z postanowieniami naszej ustawy o postepowaniu egze-
kucyjnem, ktéra nie zna zadnego pierwokupu, a sprzedaz
z wolnej reki zna tylko we warunkach art. 618 kpc.; natomiast
jako przepis prawa materjalnego postanowienie to §-u 76 ustawy
0 spotkach z o. o. dalej by obowigzywato. Zadnej kwestji nie
ma, ze postanowienie takie jest dla spétek z o. o. niezbedne,
bo tylko przy pomocy przepisu zawartego w ostatniem zdaniu
§-u 76 spotka z 0. 0. moze przeszkodzi¢ wtargnigciu do niej
cztonkdw niepozadanych, jak konkurentéw, pieniaczy itp. Wobec
tego jednak, ze w ostatniem zdaniu §-u 76 ustawy o spotkach
z 0. 0. przepisy o0 postepowaniu egzekucyjnem sg nierozer-
walnie zlgczone z przepisami prawa materjalnego, niezbedng
jest nowela utrzymujgca wyraznie caty § 76 ustawy z 0. 0. w mocy.

Co sie znowu tyczy samej kwestji podstawowej, czy sprze-
daz udziatlu w spéice z o. o. jest dopuszczalng, to rozstrzyg-
niecie tej kwestji zalezy od tego, czy Sady bedag prawa cztonka
spotki 0. 0. z wudziatu spotkowego traktowaé jako pretensje
pieniezne o wyptate dywidend i o wyptate kwoty, jaka w ra-
zie likwidacji spotki na udziat przypadnie, czy tez jako ,,itme
prawo majgtkow e Kwestja ta za panowania austr. ord. egz.
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miata znaczenie czysto akademickie, bo austr. o. e. dawala
w pewnych warunkach (8 317 o. e.) mozno$¢ sprzedania takze
pienieznych pretens.i, a te warunki przy udziale wspotce z 0. o.
prawie zawsze zachodzity ; o ile za$ wyjatkowo nie zachodzity,
to sedziemu samo istnienie §-u 76 ustawy o spotkach z o. o.
wystarczato do udzielania zezwolenia na sprzedaz zajetego
udziatu. Skoro jednak kpc. wprost wykluczyt sprzedaz pretensji
pienieznych, a dopuscit jedynie sprzedaz innych praw majatko-
wych, przeto owa teoretyczna kwestja natury prawnej udziatu
spotkowego nabiera wielkiego znaczenia praktycznego.
Artykut 652 kpc. opiewa jednak niestety tak, ze nawet
w razie uznania udzialu w spdice z 0. 0 za pretensje niepieniezna,
wierzyciel jeszcze nie bedzie pewny, czy bedzie moégt uzyskac
egzekucyjng sprzedaz zejetego udziatu w spoice z o. 0. Gdyby
Sady trzymajac sie dostownego brzmienia 8-u 1 artykutu 652
nie udzielalty zezwolenia na sprzedaz udzialu w spoice z o. o,
to diuznik zagrozony bankructwem bedzie mogt w sposéb bar-
dzo prosty, a mianowicie przez zawigzanie spoOtki z o. o. i wnie-
sienie do niej wszystkich swoich aktywoéw odcig¢ wierzycielom
dostep do majatku swego; wierzyciele bedg wprawdzie mogli
przez zajecie udziatu zyska¢ dywidendy roczne na udziat przy-
padajgce ale dywidendy te przy wiekszem zadtuzeniu diuznika
wystarczg w najlepszym razie tylko na pokrycie procentéw od
zakredytowanych kwot, a ze samemi sumami dtuznemi wierzy-
ciele bedg sie musieli na zawsze pozegngc. Diuznik bedzie
w tych warunkach miat w reku silny S$rodek? do wywarcia na
wierzycielach presji i zmuszenia ich do niekorzystnej dla nich
ugody. Literalne stosowanie przepisu 8-u 1 art. 652 zezwalaja-
cego na sprzedaz udziatu tylko we wyjatkowym wypadku braku
niebezpieczenstwa znacznej szkody dla dtuznika, moze z czasem
doprowadzi¢ do catkowitego podkopania kredytu. Z tego po-
wodu pozagdang jest nowelizacja artykutu 652 kpc. w tym przy-
najmniej kierunku, ze § 76 austr. ustawy o spotkach z o. o.
utrzymuje sie w mocy i ze sprzedaz udzialu w spdice z o. o.
jest bezwzglednie dopuszczalna. c. d. n



Adw. Dr. ZYGMUNT FENICHEL.

Egzekucja z ptacy i ochrona jej
w postepowaniu egzekucyjnem.

(dokonczenie)

V. Egzekucje z wynagrodzenia pracownikéw prowadzi
zatem jako egzekucje z wierzytelnosci pienieznych.

K. p. c. przewiduje jednakze celem przeprowadzenia ochrony
wynagrodzenia pracownika szereg ograniczen. 1 tak wedle art.
570 1 7 nie podlegaja egzekucji u dtuznika, pobierajagcego per-
iodycznie statg ptace, pienigdze w kwocie, ktéra odpowiada nie
podlegajacej egzekucji czeSci ptacy za czas do najblizszego
terminu wyptaty. Do ograniczenia tego winien sie stosowac¢ ko-
mornik przy prowadzeniu egzekucji z ruchomos$ci. Przepis ten
nie odroznia pracownika prywatnego od publicznego, a stawia
jako kryterjum, by diuznik pobierat perjodycznie statg ptace.
Kwote najwiecej 100.— zi., jako wynagrodzenie miesieczne,
winien komornik zawsze zostawi¢ dtuznikowi, o ile nie chodzi
o naleznosci alimentarne. Jesli komornik naruszy art. 570 1 7,
moze dtuznik wnie$¢ skarge na czynno$¢ komornika (art. 512
k. p. c.). Zrzeczenie sie tego prawa jest niewaznem.

Dalsze ograniczenia przewiduje art. 572 pkt. 1 i 2.

Wedle tych przepiséw nie podlegaja egzekucji: 1) uposazenia
stuzbowe wptacone na konto czekowe P. K. O. lub innych
instytucji wykonujacych czynnosci bankowe, 2) sumy i Swiad-
czenia w naturze, przeznaczone na pokrycie wydatkéw lub wy-
jazdow w sprawach stuzbowych oraz wydatkéw zwigzanych
z przesiedleniem emerytow. Przepisy te nasuwajg pewne watpli-
wosci, a mianowicie, czy odnoszg sie one tylko do pracowni-
kéw publicznych, czy tez do pracownikéw prywatnych. Za pier-
wszym pogladem przemawiatoby uzycie stowa ,uposazenie
stuzbowel, ktore art. 575 k. p. c. stosuje do o0sdb, bedacych
w stosunku publiczno-prawnym, podczas gdy dla oséb beda-
cych w stosunku prawno-prywathnym uzywa pojecia ,wynagro-
dzenie". Przeciw temu pogladowi przemawia jednak to, ze ter-
minologia k. p. c. w tym Kkierunku nie jest jednolita. | tak art.
570 1 7 k. p. c. mowi o statej ptacy, co odnieslismy wyzej do
obu kategoryj pracownikow. Réwniez art. 1l przepis6w wprow.
wspomina o egzekucji z ptac i wylicza pracownikéw, nalezacych
do obu kategoryj. Wobec tego nie ma powodu, by przez upo-
sazenie stuzbowe rozumie¢ tylko uposazenie pracownikow, be-
dacych w publiczno-prawnym stosunku. Szkoda, ze ustawo-
dawca, nie uzyt jednolitej terminologji. W kazdym razie duch
prawa robotniczego przemawia za rozszerzajaca interpretacja,
szczegOlnie, ze zadna ratio legis przeciw temu nie przemawia.

sie
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Nie ma bowiem zadnego racjonalnego powodu, by uprzywilejo-
wane byly tylko uposazenia pracownikow publicznych.

Jaki jest cel art. 570 pkt. 1 k. p. c.? Nie znajac motywow,
trudno wyjasni¢ cel, szczegdlnie, ze projekt Komisji Kodyfika-
cyjnej w art. 75 postanowienia takiego nie zawierat. Uderza
nas, ze wysokos$¢ uposazenia stuzbowego w P. K. O. lub banku
ztozonego nie jest ograniczong, ani tez nie wiadomo, odkad
ochrona ta sie zaczyna i kiedy sie konczy. Takie postanowie-
nie moze doprowadzi¢ do naduzy¢ w zyciu i sprzeczne jest.
z zasada, ze uposazenie juz wyptacone przestaje by¢ uposazeniem,
wzglednie ptacg i ochrony poza art. 570 1 7 nie wymaga.

Rowniez art. 572 pkt. 2 k. p. ¢, odnies¢ nalezy do wszy-
stkich pracownikéw, a nie tylko publicznych. Takie postano-
wienie zawierat art. 75 1 3 projektu i wcale nie wynikato
z niego, by stosowanie jego ogranicza¢ do pracownikéw pu-
blicznych. Jakkolwiek wzorem tego przepisu byt czesciowo art.
49 ust. o stuzbie panstwowej z 1922, to jednak nie ma zadnej
podstawy, by go ogranicza¢ do pracownikoéw publicznych. Prze-
pis ten ma wielkie znaczenie dla szerokich sfer pracownikéw.

Wysokos$¢ zajecia regulujg art. 575 i 576 k. p. c. Pod
wzgledem podmiotowym podlegajg mu tak osoby bedgce w pu-
bliczno-prawnym stosunku stuzbowym jak pracownicy samorza-
dowi, oraz réwniez pracownicy umystowi i robotnicy. Przedmio-
towo podlegajg zajeciu tak ptace w wszelkiej formie, jak réwniez
emerytury, renty i t. d. Podstawg zajecia sg dochody mie-
sieczne, a nie roczne, jak to przewidywaty ust. austr. Dochdd
1.200.— zk. miesiecznie podlega egzekucji w 1/5 czeSci, jesli
nie chodzi o nalezno$ci alimentarne, z tem, ze 100.— zf. mie-
siecznie wolne jest od zajecia. Przy alimentach podlegajg egze-
kucji 2/5 czeSci, a wymdg postanowienia 100.— zt. miesiecznie
odpada. Jesli dochod przewyzsza 1.2C0.— zi. miesiecznie, pod-
lega egzekucji nadto potowa catej podwyzki, a na zaspokojenie
naleznosci alimentarnych rowniez i druga potowa. Czy potowa
przewyzki podlega w catosci egzekucji czy tez w 1/5 wzgled-
nie 2/5? Wyjasnia nam to art. 77 projektu, wedle ktérego z wy-
nagrodzenia ponad 1.500.— zk, egzekucji ulegato 9/10 calej
przewyzki. Wynika z tego, ze nadwyzka w catosci podlega
egzekucji, a przemawia réwniez za tem logika, gdyz inaczej
trudnoby zrozumieé, poco odrozniono dochody do 1.200.— zt
skoro 1/5 wzglednie 2/5 do obu kwot zaréwno 'sie odnoszg.

Zbieg egzekucji naleznosci alimentarnych z egzekucjg in-
nych naleznosci reguluje art. 575 § 2. Pamieta¢ nalezy, ze cho-
dzi tu o réwnoczesne prowadzenie egzekucji z obu odmiennych
tytutdw, przyczem obojetnem jest wedle prawa polskiego, ze
jedna egzekucja jest wczes$niejsza od drugiej.

Wysoko$¢ podlegajgca zajeciu, nie ulega zmianie bez wzgledu
na to, czy diuznik ma rodzine, czy tez nie. Brak postanowienia
analogicznego do art. 78 § 2 projektu czyni k. p. c. w tym
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punkcie niesocjalnym, szczeg6lnie, ze cate ustawodawstwo ubez-
pieczeniowe uwzglednia przy $wiadczeniach rodzine, a to samo
czyni n. p. ustawa o podatku dochodowym. Zupetnie inne zna-
czenie ma § 3 art. 575 k. p. c., wedle ktorego, dodatki, ktore
dtuznik otrzymuje na utrzymanie cztonka rodziny, podlegaja
w catosci egzekucji na zaspokojenie nalezno$ci alimentarnych
tego cztonka przed innemi nalezno$ciami.

Czy robotnikami i pracownikami umystowymi sg tylko
osoby podlegajace obu rozporzadzeniom Prez. Rzplt. o umowie
0 prace? Nie ma zadnego powodu, by stosowanie art. 575 kpc.
ograniczy¢ tylko do os6b uznanych za robotnikéw oraz pra-
cownikéw umystowych wedle tych rozporzadzen. Rozp. te moga
nam by¢ w wypadkach watpliwych pomocne, jednakze za robot-
nikéw uwaza¢ nalezy n. p. réwniez osoby zatrudnione w rol-
nictwie, lesnictwie, ogrodnictwie, jak réwniez stuzbe domowa
ldozorcow domowych. Takze za pracownikéw umystowych we-
dle art. 575 k. p- c. uzna¢ nalezy nauczycieli i t. p. mimo, ze
nie sg nimi wedle powyzszego rozp. (Rw. 2425/30). Nie uzna-
jemy natomiast agentéw za pracownikdw umystowych, a to ani
wedle rozp. Prez. Rzplt.,, ani wedle art. 575 kpc., gdyz sg oni
samodzielnymi kupcamil).

Obojetnem jest dla stosowania art. 575 k. p. c., czy ptaca
jest stala, czy tez nie i czy chodzi o zalegtosci ptacy, czy tez
0 ptace biezaca. Orzecznictwo przedwojenne dozwalalo egze-
kucji na zalegtosciach bez wzgledu na wysoko$c¢'). Taka inter-
pretacja sprzecznag jest z istotg ochrony. Jesli pracodawca nie
ptaci poboréw pracownikowi i z tego powodu powstajg zale-
gtosci, to nie mozna odmawia¢ dlatego ochrony pracownikowi.
Poglad wyrazony w orzecznictwie austr. znajdujemy tez cze-
Sciowo w literaturze niemieckiej, wedle ktorej jesli pracownik
nie zadat wyptaty w terminie, to mu zapewne pienigdz nie jest
potrzebny na zycie i dlatego wynagrodzenie nabiera charakteru
kredytowanego kapitatu3* Z wypadkiem tym jednak rzadko sie
spotykamy, a cze$ciej zachodzi niemozno$¢ wyptaty przez pra-
codawce, tak ze odmowa ochrony podwoitaby zto wynikie z po-
wodu niewyptacenia poboréw. Wohec tego Kaskel odroznia wy-
padek zalegania poboréw u pracodawcy wskutek niemoznosci
wyptaty i w tym tylko przypadku przyznaje ochrone'). Odroz-
nienie to jednak nie ma zdaniem moj*m uzasadnienia i gdy
strony nie zawarty wyraznej umowy kredytowej ochrona trwa
nadal9.

) Feni¢hel. Agent handlowy, a pracownik handlowy. Przeglad Prawa
Handl. 3/30.

) Windakiewicz str. 547.

3) Hueck-NS$pperdey. Lehrbuch des Arbeitsrechtes str. 207.
4) Kaskel. Arbeitsrecht str. 110.

3) Raczynski. Polskie prawo pracy str. 181.
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W razie wydalenia pracownika bez waznej przyczyny lub
rozwigzania umowy z winy pracodawcy ptaca nalezna pracow-
nikowi podlega ochronie, gdyz jest to wynagrodzenie (art. 39
rozp. Prez. Rzplt. o umowie o prace prac. umyst, i art. 20
rozp. Prez. Rzeczplt. o umowie o prace robotn.), a nie odszko-
dowanie. Inne odszkodowania nalezgce sie pracownikowi od
pracodawcy nie podlegajg ochronie z art. 575 k. p. c.

Z chwilg wyptaty wynagrodzenia ochrona z art. 575 k. p. c.
konczy sie, ale w granicach art. 570 1 7 k. p. c.].

Wynagrodzenie za prace obejmuje wszelkie Swiadczenia,
do jakich pracodawca zobowigzany jest na podstawie umowy
lub zwyczaju. Ochronie podlega nie tylko state wynagrodzenie,
ale réwniez wynagrodzenie okolicznosciowe, jak n. p. gratyfi-
kacja, tantjema, udziat w zyskach, prowizja, wynagrodzenie za
godziny nadliczbowe i t. p.

Wynika to z art. 576 k. p. c.,, wedle ktérego 1/5, wzgled-
nie 2/5, oblicza sie po potrgceniu podatkdw, skiadek emerytal-
nych i optat publicznych, naleznych z ustawy. Chodzi tu o po-
datek dochodowy potrgcony pracownikowi, o0 optaty na ubezp.
prac. umyst, ubezp. od choroby i od bezrobocia. Podstawg za-
jecia jest dochdéd netto, a nie dochdéd brutto, z tem, ze po-
traceniu ulegajg tylko naleznosci w art. 577 kpc. wymienione.

V. Jaki jest stosunek powyzszych przepisow k. p. c.
przepisoOw rozp. Prez. Rzplt. o umowie o prace pracownikow
umystowych i robotnikdw o potrgceniu ? (art. 38 prac. umyst,
i art. 21 rozp. rob.) Ustawodawca uregulowat w obu rozp. wy-
soko$¢ dopuszczalnych potragcen wyczerpujaco, a analogja lub
interpretacja rozszerzajaca jest niedopuszczalna.

Rozp. powyzsze regulujg kolejno$¢ dopuszczalnych potra-
ce i ustawodawca zapewnia pracownikom 45% jego wynagro-
dzenia, gdyz wszystkie potrgcenia razem nie mogg przewyzszac
55% wynagrodzenial). Jedng z pozycji potracen sg sumy egzek-
wowane na mocy tytutdéw wykonawczych Ilub egzekucyjnych.
Ta pozycja jest obecnie regulowana art. 575 k. p. ¢. W tym
jedynie kierunku zaszta zmiana w powyzszych rozp., ktére po-
zatem pozostaty niezmienione. Obecnie zatem na 100.— z
wolno zaja¢ 20.— zt. 1/5, wzglednie 40.— zk 2/5, a z innemi
dopuszczalnemi potragceniami moze zmniejszy¢ sie ptaca osta-
tecznie o 55.— zth

Zmiana zaszta w porownaniu z dotgd obowigzujgcemi prze-
pisami polega na tem, ze wprowadzone minimum egzystencji
w kwocie 100.— zt. miesiecznie nie podlega zajeciu w drodze egze-
kucji, o ile nie chodzi o alimenty. Jest to dla pracownikéw
zmiana korzystna. Drugg korzystng zmiang jest obliczenie do-
chodu, podlegajgcego zajeciu od dochodu netto, a nie brutto

) Fenichel. Zarys str. 152.

do
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(art. 576 k. p. c.). Jesli zajecie nastgpi wbrew powyzszym prze-
pisom, stuzy dtuznikowi skarga na czynnosci komornika, a na
postanowienie sgdu zazalenie (art. 579).

VI. K. P. c. w czeSci pierwszej o0 postepowaniu spornem
przeprowadza ochrone wynagrodzenia za prace (art. 355 L 2).
Na wniosek powoda nada sad wyrokowi 1 instancji przy jego
wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnos$ci, jesli zasgdza wy-
nagrodzenie za prace. Chodzi tu jednak o wyroki sadéw po-
wszechnych (art. 1), a nie o wyroki sadéw pracy, skoro rozp.
0 sadach pracy zostato utrzymane w mocy (art. Ill. L 5 prze-
pisu wprow. k. p. c.). Wykonalno$¢ wyroku sadéw pracy regu-
lowang jest nadal art. 33 tegoz rozp. gdyz w tym Kkierunku
rozp. o sgdach pracy nie zostalo zmienioned.

Dalszg ochrone ptacy pracownikéw przewiduje k. p. c. przy
podziale sum uzyskanych przez egzekucje : 1) z ruchomosci oraz
z niehipotekowanych wierzytelnosci i innych praw majatkowych,
(art. 796) 2) z nieruchomosci (art. 800) i 3) przez zarzad przy-
musowy (art. 811 k. p. c)

Ad 1). Wedle art. 796 1 5 naleznosci stuzby domowej za
rok ostatni beda jako pigte z rzedu zaspokojone ze sprzedazy
urzadzenia domowego, a tak samo bedg zaspokojone naleznosci
pracownikéw przedsiebiorstwa z sum uzyskanych ze sprzedazy
ruchomosci, wchodzacych w sktad przedsiebiorstwa, jednak bez
ograniczenia co do czasu.

Ad 2). Wedle art. 800 1 2 jako drugie z rzedu po kosz-
tach egzekucyjnych beda zaspokojone nalezno$ci pracownikow,
zatrudnionych w sprzedanej nieruchomosci lub w przedsiebior-
stwie, znajdujacych sie na tej nieruchomos$ci i nalezacych do
dtuznika, a powstate przed dniem licytacji, byleby nie prze-
wyzszaty rocznej nalezno$ci pracownika; naleznoSci przewyz-
szajgce 500.— zh miesiecznie korzystajg z pierwszenstwa do
500.—zt. Uderza nas odmienna konstrukcja, niz przy podziale
ad 1), gdzie przed naleznosciami pracownikow idg nie tylko
koszty egzekucyjne, ale i wierzytelnosSci zabezpieczone prawem
zastawu i czynsz. W ten sposob pokrywa sie naleznosci z re-
kojmi, utraconej przez nabywce, albo od niego wyegzekwowa-
nej (art. 693).

Ad 3). Wedle art. 811 k. p. c. stosuje sie odpowiednio
przepisy ad 2).

Jednakze bez planu podziatu pokrywa zarzgdca wedle art.
784 k. bezposrednio po kosztach egzekucyjnych naleznosci pra-
cownikéw zatrudnionych w nieruchomosci, ktérej zarzad doty-
czy, lub w przedsiebiorstwach, znajdujacych sie na tej nieru-
chomosci i nalezacych do dtuznika, tak biezace, jak i zalegte
z ostatniego roku przed ustanowieniem zarzadu.

2 Feniche). K. p.c. a reforma prawa cywilnego przed sadem pracy
Glos Adw. V/32.



Okazuje sie zatem, ze egzekucja z nieruchomosci tyczy sie
tu tylko wynagrodzenia pracownikow zatrudnionych wedle prawa
prywatnego, podczas gdy przepisy o zajeciu ptac i ograniczeniu
zajecia odnoszg sie do wszystkich pracownikow.

VII. Jak sie prowadzi egzekucje z ptacy wszczetg za daw-
nych przepiséw? Chodzi w szczego6lnosci o to, czy od 1 1.1933
co do wysokosSci zajecia, wolnego minimum 100.— zk, sposobu
obliczenia od dochodu netto (art. 576) i t. d. stosuje sie nowe,
czy tez dawne przepisy? Chodzi tu bowiem o prawo publiczne
uzyczajgce juz z dniem 1 I. 1933 ochrony pracownikom, tak,
ze wydawatoby sie, ze od tego terminu prowadzi sie egzekucje
wedle nowej ustawy. Istnieje jednak w tym kierunku wyrazny
przepis. Wedle art. L XVIIl. przepiséw wprow. prawa o sgdo-
wem postepowaniu egzekucyjnem, egzekucja z oznaczonego ma-
jatku wszczeta przed 1 1 1933 z oznaczonego majatku bedzie
przeprowadzona wraz z postepowaniem dziatowem wedtug prze-
pisow dotychczasowych. Przepis ten ma rowniez zastosowanie
<io zajecia wynagrodzenia, wobec czego az do zaspokojenia
wierzyciela stosuje sie dawne przepisy.

Adw. Dr. LEON GELDWERTH.

Naglaca konieczno$¢ zmiany obowigzuja-
cych przepisow o kosztach sadowych.

Ustawy o kosztach sgdowych ogtoszone w Nr. 27 Dz. U.
Rz. P. pod roz. 251 dla obszarow Sadow apel. b. zaboru austr.
pod poz. 252 dla obszaru Sadow apel. b. zaboru niem., awpro-
wadzajgce na tych obszarach zasady ustawy o kosztach obo-
wigzujgcej w b. zaborze rosyjskim, wywotaty surowg krytyke
ze strony sfer przemystowych i handlowych jakotez sfer pra-
wniczych. Podnoszono stusznie, ze zasady na ktorych w carskiej
Rosji uznano za stosowne unormowac¢ obowigzek ponoszenia
przez strony kosztéw sgdowych, nie moga i nie powinny stuzy¢
za wzor w Rzeczypospolitej Polskiej, jako panstwie o zupeinie
odmiennej strukturze politycznej, o konstytucji opartej na no-
woczesnych wolnosSciowych zasadach demokratycznych. W pan-
stwie tego rodzaju sady winny sta¢ otworem dla wszystkich
obywateli, bez wzgledu na to, czy posiadajg S$rodki potrzebne
na ponoszenie optat, a w zadnym razie optaty nie powinny
by¢ tak wysokie, aby tylko ludziom bogatym mozliwem byto
korzysta¢ z pomocy prawnej Sadow panstwowych. Zwalczano
szczeg6lnie zasade przejeta z czasOw caratu, iz sad nie przed-
siebierze zadnej czynnosci i wniosku strony nie zatatwi, o ile



strona nie uici z goOry przepisanej optaty sadowej. Argumen-
towano stusznie, ze w stosunkach miedzy jednostkg a panstwem
obowigzuje zasada odptatnosci og6lnej t. zn. ze wzamian za
spetnienie swych obowigzkéw podatkowych i wojskowych jed-
nostka ma prawo zada¢, by panstwo bezptatnie spetniato te za-
sadnicze swoje funkcje, na ktérych opiera sie racja jego istnie-
nia, t. j. zabezpieczenie jednostce bezpieczeAstwa prawnego
i wymuszenie od opornych postuchu dla prawa. Je$li za$ pan-
stwo uznaje za konieczne $cigga¢ z okazji wymiaru sprawiedli-
wosci pewne optaty, to nie powinny one by¢ tak wysokie, izby
odstraszaty lub uniemozliwity dochodzenie prawa przed sgdem.
Pocieszano sie tem, ze ustawy te majg charakter tymczasowy
i spodziewano sie, ze we wyda¢ sie majacej wkrotce jednolitej
ustawie o kosztach sgdowych, majacej wejs¢ w zycie z dniem
1 stycznia 1933 réwnoczesnie z kod. p. c., postulaty wysuwane
przez ogdt zostang uwzglednione, a ustawa oparta zostanie na
nowoczesnych zasadach.

Nadzieje te jednak niestety nie ziScity sie, bo czynniki
miarodajne w Rozp. Prez. Rz. P. z dnia 27 X. 1932 Nr. 93,
poz. 805, Dz. U. przeszty nad postulatami temi do porzadku
dziennego. Znizono wprawdzie w nowej ustawie wpis stosun-
kowy z 3°/0 na 2"/2°/o atoli itej nieznacznej obnizki, za obnizke
uwaza¢ nie mozna, jesli sie zwazy, ze w b. zaborze rosyjskim
wpis stosunkowy wynosit dotad tylko 20,. Utrzymano za$
w nowej ustawie o kosztach sgdowych nadal jednolitg stawke,
bez wzgledu na warto$¢ roszczenia dochodzonego, oraz zasade,
ze bez poprzedniego uiszczenia przez strone catej oplaty sado-
wej. Sady nie majg ani prawa ani obowiazku pomdc stronie
w dochodzeniu jej roszczenia. Zasada ta statla sie dla strony
zmuszonej w drodze sadowej dochodzi¢ swego prawa tem groz-
niejsza, ze réwnocze$nie znowelizowany kodeks p. c. w art. 112
utrudnit uzyskanie prawa ubogich uwalniajgcego od optat sado-
wych, zadajac zupetnego ubdstwa. Nie bedzie zatem w przysz-
tosci mogt dochodzi¢ roszczenia w sadzie, ten, kto majac ma-
jatek zadnego dochodu nie przynoszacy, nie zarabia tyle, aby
poza koniecznemi wydatkami na swojg rodzine, miat jeszcze
gotdwke na ponoszenie wysokich, z gory uisci¢ sie majgcych
optat sadowych.

Niemniejsze utrudnienie przy dochodzeniu praw w sadach
stanowig optaty doreczeniowe, a zwiaszcza systemu ich Scigga-
nia. Sg one wprost utrapieniem zaréwno dla sagdéw i sekretarja-
tdbw sgdowych jakotez dla stron i czynig z procesu wprost gro-
teske. Zakonczenie kazdej rozprawy sadowej stanowig targi kto,
ile i w jakim terminie ma dostarczy¢ sadowi znaczki dorecze-
niowe. Mozna sie sp6zni¢ na rozprawe i popas¢ w zaocznoS¢,
a jednak uchroni¢ sie dzieki przepisom k. p. ¢. od ujemnych
skutkéw, natomiast biada temu, kto w udzielonym mu terminie
nie dostarczyt znaczka doreczeniowego celem wezwania $wiadka ;



Swiadek ten nietylko nie bedzie wezwany, ale strona traci prawo
korzystania z tego S$wiadka, choCby to byt najwazniejszy w sporze
Swiadek, ktérego zeznania mogtyby odrazu sprawe rozstrzygnac.
Kazdy adwokat, cho¢by jego agenda procesowa byta minimalng,
otrzymuje codzienn ze sadéw po kilka wezwan o znaczki dore-
czeniowe od ktérych to wezwan musi znowu uisci¢ optate do-
reczeniowa. Pomijajac niepotrzebny wydatek i trud, wywotuje
to wzywanie i wyczekiwanie na znaczki doreczeniowe szkodliwe
dla sprawy opdznienia i zbyt absorbuje i tak nieliczny personal
kancelaryjno-sadowy. Temu wszystkiemu mogtoby z tatwoscig
zapobiec zryczattowanie tej optaty, co juz byto projektowane
czego atoli niewiadomo z jakiego powodu dotad nie zrealizo-
wano. W kazdym razie jest optata za doreczenie w wysokosci
80 gr. za wysokg i nie pozostaje w zadnym stosunku do optat
pobieranych za tego rodzaju ustugi przez Poczte. Optata w ta-
kiej nieproporcjonalnej wysokos$ci traci charakter optaty i staje
sie podatkiem.

Do systemu optat sgdowych wprowadzita dalei nowa usta-
wa 0 optatach sgdowych tz. kaucje kasacyjng bedacg zresztg
juz na podstawie k. p. c. (art. 435 § 2) gtownym wymogiem
formalnym skargi kasacyjnej, bez ktorego skarga a limine win-
na by¢ odrzucong. Jesli sie zwazy, ze kaucja ta wynosi przy
zaskarzeniu orzeczenia Sadu okregowego 100 Zi. a orzeczenia
sadu apelacyjnego 300 zt., ze niezaleznie od kaucji nalezy
uiscié z gory znaczny wpis stosunkowy, to musi sie dojs¢ do
wniosku, ze dla tego, kto nie ma majatku lub nie rozporzadza
znaczniejszg gotowka albo nie jest stuprocentowym proletariu-
szem, nie ma w Polsce toku instancji, ze musi sie on zadowo-
li¢ orzeczeniem jednej instancji, cho¢by ono nawet byto najnie-'
stuszniejszem. Jakie rozgoryczenie wywota¢ musi w obywatelu
spetniajgcym sumiennie wszystkie swoje obowigzki wobec pan-
stwa i spoteczenstwa, zamkniecie przed nim podwoji Sagdu Naj-
wyzszego, tej ostatniej i jedynej ostoji w jego walce o prawo
zrozumie kazdy, kto umie wczu¢ sie w potozenie jednostki
zmuszonej walczy¢ o prawo z bezwzglednym przeciwnikiem
chetnie tego rodzaju ograniczenia toku instancji wyzyskujgcym.

Jesli ustawodawcag powodowata cheé zredukowania liczby
skarg kasacyjnych i zapobiezenia przecigzeniu Sgdu Najwyz-
szego bezzasadnemi skargami to rowna sie to wylaniu wraz
z kapielg takze dziecka. Zaoszczedzony wydatek budzetowy
przez mozno$¢ ograniczenia liczby posad sedziowskich nie jest
niczem w poréwnaniu do tej wielkiej szkody moralnej, jaka sie
wyrzadza Panstwu przez to, iz ostabia sie zaufanie spoteczen-
stwa do sprawiedliwosci tego najwazniejszego fundamentu na
ktorym opiera sie i opiera¢ winno Panstwo.

Obok wzgledéw zasadniczych majgcych swe uzasadnienie
w ideologji panstwa na sprawiedliwo$ci opartego, przemawiaja
wzgledy natury gospodarczej, raczej za utatwieniem, niz utrudnie-



niem dochodzenia roszczenia w sadach. Jasng bowiem jest rze-
czg, ze wszelkie utrudnienie w poszukiwaniu praw w sgdach musi
doprowadzi¢ do ostabienia, ba nawet do zupeinego upadku
kredytu, bedacego fundamentem, na ktérym opiera si¢ nowo-
czesne zycie gospodarcze. Zmiejszenie wskutek braku zaufania,
obrotéw zaréwno towarowych jak gotdwkowych musi dalej fa-
talnie odbi¢ sie na dochodach Panistwa. Tych szkodliwych skut-
kéw nie powetujg podwyzszone iobostrzone optaty sagdowe i do-
reczeniowe, ani kaucje kasacyjne a statystyka spraw sgdowych
w b. zaborze austrjackim i niemieckim, obejmujgca tych kilka
miesiecy, odkad wprowadzone tam zostaty te ,nhowoczesne"
optaty sadowe, juz obecnie wskazuje, ze przy takim systemie
optat sgdowych wplywy z optat sgdowych sie stale zmniejszg
a nie powieksza. Jesli celem podwyzszonych optat sadowych
ma by¢ ukrdcenie pieniactwa, to nalezy S$rodek ten uwazaé z
jednej strony za niesprawiedliwy, bo kaze niewinnym, zmuszonym
dochodzi¢ swego stusznego prawa w sadzie, cierpie¢ za cudze
winy, a nadto niecelowym, bo pieniacz zawsze znajdzie $rodki
do zaspokojenia pociggu do pieniactwa. Na pieniactwo jedynym
Srodkiem jest stosowanie przez sedziow z calg surowoscig ry-
gorow oraz wymierzanie grzywien przewidzianych w kod. p. c.
na pieniacze wybryki strony, — ewentualnie za$ nalezy rygory
te w drodze nowelizacji k. p. c. zaostrzyc.

W interesie zapewnienia jednostce bezpieczenstwa prawnego
i wymuszenia od opornych postuchu dla prawa nalezy koniecz-
nie znowelizowaé jednolitg ustawe o kosztach sadowych w ten
sposob, aby kazdy bez wzgledu na stosunki majatkowe i do-
chodowe mdgt zwracac¢ sie do sgdow panstwowych, cieszacych
sie zaufaniem spoteczenstwa.

Mojem zdaniem zmiany te winny sie obracaé w nastepujg-
cych ramach :

I. Wpis stosunkowy nalezy obnizy¢ do 2%; od wartosci po-
nad 10.000 zt. wpis stosunkowy wynosi 172% °d wartosSci po-
nad 50.000 wpis stosunkowy wynosi I°/0 od warto$ci ponad
100.000 zt. wpis stosunkowy wynosi 72 Yo

Il. Przy wpisie stosunkowym wynoszacym najmniej 30 Zi.
nalezy roztozy¢ go na 3 etapy : 1) Przy pierwszej czynnosci
(wniesienie pozwu, apelacji, skargi kasacyjnej etc.) uiszcza wno-
szacy 1/3 czesci wpisu; 2) wrazie odroczenia I. rozprawy wzgl. przy
rozprawie apelacyjnej, uiszcza powdd wzgl. apelant 1/3 czesc
wpisu stosunkowego; 3) po wydaniu wyroku uiszcza 1/3 cze$¢
powdd lub pozwany stosownie do tego, kto a nich sp6r chocby
czeSciowo przegrat.

Ill. Przewidziane w obowigzujgcej ustawie o kosztach sa-
dowych prawo zadania zwrotu catego wzgled. czesci wpisu sto-
sunkowego uchyla sie. Natomiast w razie jesli sprawa nie przej-
dzie wszystkich etapow, o ktérych v/yzej mowa, obowigzek za-
ptaty dalszych czes$ci wpisu stosunkowego odpadnie.
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IV. W miejsce zasady nieprzedsiebrania przez sad zadnej
czynnosci, poki optaty sadowe nie zostang uiszczone w ca-
tosci z géry, ustanawia sie nastepujace rygory na wypadek nie-
uiszczenia przypadajgcej optaty sadowej :

1) Pierwsza cze$¢ wpisu stosunkowego przez strony uiscié
sie majaca, ma by¢ uiszczona przy wniesieniu pisma (pozwu,
apelacji etc.), ktére nie bedzie przez biuro podawcze przyjete,
jesli nie bedzie zaopatrzone wprzypadajgcg optatg sadowa; tak-
samo i pod tym samym rygorem winny by¢ zaopatrzone optata
sgdowg podania nie podlegajagce wpisowi stosunkowemu.

2) Nieuiszczenie przez strony dalszych cze$ci wpisu sto-
sunkowego w terminie do tego przepisanym, pociggnie za sobg
obowigzek zaptacenia 4 krotnej podwyzki a nadto naraza opor-
nego pfatnika na egzekucje i koszta potgczone z egzekucja.

3) Przed wydaniem tytutu egzekucyjnego, zaopatrzonego
klauzulg egzekucyjng winny by¢ wyréwnane wszelkie zalega-
jace w danej sprawie optaty sadowe.

V. W miejsce optat doreczeniowych od kazdego poszcze-
golnego pisma sgdowego, ustanawia sie ryczatt, we formie do-
datku procentowego do optaty sad. a $ciggany, w razie nie-
zaptacenia, w drodze egzekucji.

VI. Przepisy o kaucji kasacyjnej uchyla sie.

W powyzszych ramach przeprowadzone zmiany w obowig-
zujacej ustawie o kosztach sgdowych, bytyby mojem zdaniem wy-
starczajgce, aby usungé te grozne skutki ustawy, o ktérych po-
wyzej byta mowa.

Z uwagi, ze idzie tu o wazne interesy Panstwa i spote-
czenstwa, ze idzie o to, aby z drogi, prowadzacej do normal-
nego wymiaru sprawiedliwosci usung¢ te zapory, ktore ustawo-
dawca, zapatrzony we wzory, do naszych stosunkéw sie nienada-
jace, w najlepszej wierze i intencji ustanowit, — jest w pierw-
szym rzedzie zadaniem i obowigzkiem stanu adwokackiego
i jego urzedowych organdw samorzadowych doktada¢ wszelkich
staran, aby spowodowa¢ miarodajne czynniki ustawodawcze do
mozliwie jaknajszybszego znowelizowania ustawy o kosztach sa-
dowych w duchu odpowiadajgcym zadaniom i celom panstwa
praworzgdnego.

Apelujemy do Krakowskiej Rady Adwokackiej, by akcje
do tego celu zmierzajgca zechciata zainicjowa¢ i w porozumie-
niu z innemi Radami adwokackiemi skioni¢ Naczelng Rade Ad-
wokackg do zwrdcenia sie do Rzadu z odpowiedniemi wnio-
skami, ktore z pewnoscig znajdg zrozumienie i uwzglednienie
takze u miarodajnych czynnikéw ustawodawczych.
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MGR. MIECZYSLAW BUCZKOWSKI
Sedzia Grodzki w Drohobyczu

Etnanacje prawa zastawu w postanowieniach
K. P. C

W teoretycznej analizie zagadnien prawnych, unormowa-
nych kodeksem postepowania cywilnego — dotyczgcych miedzy
innemi kwestji podziatu sumy uzyskanej przez egzekucje z ru-
chomosci, niehipotekowanych wierzytelnosci, oraz innych praw
majatkowych — na tamach prasy w referatach sporadycznie
wygtaszanych w zawodowych organizacjach prawnikéw — wy-
tonita sie konkluzja z interpretacji postanowien rozdziatu IX. od-
dziat 2, a w szczegdlnosci art. 796 kpc. — ze zasady rozdzia-
towe przyjete w polskiej ustawie, przekre$lajg w zupetnosci ce-
lowos$¢ i praktyczno$¢ calego postepowania egzekucyjnego,
a w dalszej konsekwencji cywilnego procesu. Podstawy podziatu
uzyskanej z licytacyjnej sprzedazy sumy lub jej zajecia — majg
zatem stanowi¢ zupetnie iluzoryczng norme, regulujaca realiza-
cje roszczen wywalczonych w mozolnym i dzi$ bardzo koszto-
wnym procesie — g'dyz zaden wierzyciel liczac sie z tem, ze
przed nim do zaspokojenia konkuruje 8 grup wierzytelnosci, nie
bedzie mogt, o ile dzialanie jego opiera¢ sie bedzie na logicznej
konsekwencji wnioskéw i racjonalnej kalkulacji — korzysta¢
z egzekucji mobilarnej, — jaka w takich okolicznosciach zni-
szczy w zupetnosci diuznika, a wierzycielowi pomimo tozonych
kosztow nie da zadnego zaspokojenia.

Wytonity sie poza tem i inne watpliwosci, czy zastepstwo
adwokackie, koszty interwencji i inne koszty egzekucyjne nie
wymienione w 8 1 ust. 1 art. 796 kpc. majg by¢é wliczone do
kosztow egzekucyjnych oraz w jakiej grupie — przyczem w zu-
petnosci pomijam zarzuty czynione przez prawnikéw reprezen-
tujgcych dany kierunek rozumowania i wyktadni ustawy, ze
przepis ten w tgcznosci z art. 794 kpc. otwiera szerokie pole
do dziatania nieuczciwosci diuznika i niesumiennym kombina-
cjom tegoz, ujetym we forme aktdw prawnych, — uniemozli-
wiajacych realizacje roszczenia wierzyciela w drodze egzekucji
mobilarnej, jak np. zawarcie pozornej ugody przed Sadem lub
w innej formie uzasadniajgcej uzyskanie tytutu wykonawczego
na sfingowang pretensje i zgtoszenie jej do podzialu w ciagu
tygodnia od ztozenia sumy pienieznej przez komornika w Sadzie.

Uwazam, ze wszystkie powyzsze obawy nie znajdujg zad-
nego uzasadnienia, a wnioski i konkluzje opierajg sie juzto na
mylnem zatozeniu przyjetem w podstawie wyjsciowej analizy
konkretnego zagadnienia prawnego, juzto na zwykiej formali-
styce i sofisterji w ujmywaniu danego problemu prawnego ijego



wyktadni. Przy gtebszej interpretacji poroOwnawczej oraz S$cistej
metodyce w dostosowaniu zasad prawnych, przyjetych wcatym
kodeksie postepowania cywilnego, oraz obowigzujgcych przepi-
séw prawa materjalnego — dojdziemy do zupetnie odmiennych
wnioskéw, przekonujgc sie, ze przepisy art. 796 k. p. c. sg wta-
$nie liberalniejsze i korzystniejsze dla wierzycieli od poprzednio
obowigzujacych zasad rozdziatu.

Chciatbym zatem stangC niejako w obronie takiego kata wi-
dzenia, ktéry wedle mego subjektywnego przekonania, opartego
na wnioskach jest odtworzycielem rzeczywistego celu i woli
ustawodawcy, czynigc tem samem pozornie szkodliwe wyz oma-
wiane postanowienia k. p. c¢. racjonalnemi jak réwniez najwier-
niejszym odpowiednikiem zycia, oraz wyrazem realnej tendencji
prawa.

Zdaniem mojem art. 796 w 8 1 ust. 1 k. p. c. wyraznie na-
daje uprzywilejowane stanowisko kosztom egzekucyjnym, wsta-
wiajgc je w pierwszej grupie do zaspokojenia i to nietylko tym
nalezytosciom, ktore sg wyszczeg6lnione w tym ustepie, ale
réwniez dalszym kosztom egzekucyjnym, jak zastepstwo adwo-
kackie, koszta interwencji, nalezytosci komornika, nie objete
ustepem pierwszym, jak np. za zajecie, sprawdzenia i inne, o ile
tylko pozostaja w bezposrednim zwigzku z celowem przepro-
wadzeniem postepowania realizacyjnego. Wyliczenie za$ rodzaju
kosztow w ust. 1 ma charakter egzemplikatywny i niewyczer-
pujacy. Dedukcje swag opieram nietylko na uzyciu wyrazu
»a mianowicie", co samo przez sie nadaje wyliczeniu charakter
przykiadowy — ale i na tem, ze art. 797 8§ 2 podajgc zasady
kolejnosci zaspokojenia wierzyciela, wyraznie nadmienia, ze
suma przydzielona na rzecz danego wierzyciela, zaliczong mu
bedzie przedewszystkiem na koszty procesu, nastepnie na od-
setki, a wkoncu na kapitat — nic nie wspominajagc o kosztach
egzekucyjnych — ktére na skutek wprowadzenia instytucji ko-
mornikow bedg do$¢ znaczne: i to zdaniem mojem catkiem
stusznie, bo kiedy wierzyciel przychodzi do zaspokojenia egze-
kucji dochodzonego roszczenia w odnos$nej grupie, to koszty
z egzekucjg zwigzane zostaty juz pokryte i zaspokojone w pier-
wszej grupie. Nie chcial natomiast i nie mdgt ustawodawca po-
ming¢ tych kosztow egzekucyjnych, skoro wyraznie bezwzgledny
obowigzek zwrotu tych kosztow naktada postanowieniem art.
523 k. p. c. na diuznika.

W grupie pierwszej stajg zatem do zaspokojenia koszty
egzekucyjne wszystkich wierzycieli prowadzacych dang egze-
kucje (tj. i tych, ktdrzy przystgpili do egzekucji) przy zastoso-
waniu zasad art. 797 kpc.

Poza tem nie widze uzasadnionego powodu — dlaczego do
zaspokojenia z masy dziatlowej wierzyciele egzekucje popiera-
jacy stangéby musieli na dziewigtem miejscu — skoro zdaniem

mojem ustawodawca daje im miejsce trzecie, wyraznie postana-
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wiajac, ze w grupie trzeciej przychodzg do zaspokojenia wie-
rzytelnosci zabezpieczone prawem zastawu — przyczem rzecz
naturalna nie nadmienia, czy chodzi o zastaw umowy, czy $3-
dowy — decyduje bowiem kolejnos¢ daty powstania prawa
zastawu, a wiasciwie zasady art. 797 kpc. Sg zdania, ze chodzi
tu wytacznie o umowne prawo zastawu, a wilasciwie o nieegze-
kucyjny zastaw w Scistem tego stowa znaczeniu — Kktérego to
prawa zastawu nie ma wierzyciel egzekucje popierajacy, ileze
zajecie nie daje mu jeszcze zastawu, skoro ustawa polska
w przeciwiendstwie do ordynacji egzekucyjnej, obowigzujacej
przedtem w zaborze po austr. (§ 256 ust. 1 o. e.) takiego prawa
zastawu wierzycielowi przez zajecie nie nadaje.

Stanowisko to jednak uwazam za niestuszne.

O zaistnieniu prawa zastawu decydujg kryterja unormo-
wane w postanowieniach 8§ 447 u. c.,, a nie ustalenie wyraZne
takiego charakteru w przepisach formalnych. Konstrukcja insty-
tucji zastawu w § 447 u. c. jest w ten sposéb uregulowana,
ze pojecie prawa zastawu jest jednoznaczne z rzeczowem pra-
wem wierzyciela do uzyskania zaspokojenia z konkretnie ozna-
czonej rzeczy. Skoro zatem — jak to niedwuznacznie wynika
z przepiséw dotyczacych egzekucji z ruchomosci — wierzyciel
przez zajecie nabywa prawo zaspokojenia sie z zajetych rze-
czy, czyto przez ich sprzedaz licytacyjng, czy tez przez przy-
jecie — to w takim razie nie mozna mie¢ zadnych watpliwosci,
ze przez zajecie ruchomosci wierzytelnos¢ jego uzyskuje z tem
samem zabezpieczeniem prawo zastawu na danych przedmio-
tach, a w dalszej konsekwencji wierzyciel egzekucje popiera-
jacy przychodzi sitg faktu do zaspokojenia w grupie trzeciej —
dalsze natomiast wierzytelnosci nie konkurujg z nim do podziatu,
a zaspokojone by¢ moga z pozostatej ewentualnie kwoty, jaka
wedle dawnych przepiséw zwracato sie diuznikowi. W grupie
IX-tej, tj. w ust. 9 § 1 art. 796 kpc. przychodza zatem do za-
spokojenia ci wierzyciele, ktérzy zajecia nie uzyskali, a ktorzy
w mys$l art. 794 § 1 kpc. ztoza w Sadzie w ciggu tygodnia od
zdeponowania przez komornika sumy, tytut wykonawczy z do-
wodem doreczenia diuznikowi wezwania do zaptaty.

Przy tego rodzaju prawnej wykladni danego zagadnienia
uwazam, odpa$¢ musi obawa zatamowania kredytu i zahamo-
wania rozwoju stosunkéw handlowych w kraju, dla rzekomego
braku mozliwosci zaspokojenia sie w drodze egzekucyjnej
w wypadku trudnos$ci ptatniczych dtuznika wzgl. odmoéwienia
zaptaty. Zauwazam jednak, ze faktycznie, gdyby wierzyciel eg-
zekucje popierajacy miat stangé w grupie dziewigtej do zaspo-
kojenia, to przy dzisiejszym systemie demoralizacyjnym poda-
tnika, gdy chodzi o Swiadczenia publiczne i socjalne, ktéry
przedewszystkiem powoduje to, ze podatnik w pierwszej mie-
rze nie placi podatkdw, skoro tylko ma zamiar nie ptaci¢ pry-
watnych zobowigzan, oraz przy zupeinie pewnej konkurencji



ad hoc sporzgdzonemi pozornemi tytutami egzekucyjnemi i przy
zasadach rozdziatu przyjetych w art. 797 kpc. — nie mozna
nawet przypuszcza¢, by ktokolwiek z wierzycieli mogt wdra-
za¢, egzekucje mobilarng, prowadzi¢ kosztowny proces, raczej
zrezygnuje z pretensji i zubozeje, a przedewszystkiem pod za-
dng miarg nie zdecyduje sie na poniesienie ryzyka udzielenia
towaru na kredyt.

Poza tem pozostaje otwartg kwestja, czy ustawa polska
zna i dopuszcza przymusowe uzasadnienie prawa zastawu, prze-
widziane dotychczas w 8§ 87, 88 itd. 0. e. (poza innemi nie-
istotnemi jeszcze watpliwosciami).

O ile chodzi o prawo zastawu, zdania prawnikéw w tej
mierze sg podzielone niejako na dwa obozy i tak jedni repre-
zantujg koncepcje, ze prawa zastawu egzekucyjnego niema (na
nieruchomosciach) uzasadniajgc ja tem, ze nigdzie ani w ustawie
samej, ani w przepisach wprowadczych tak ogolnych jak i spe-
cjalnych niema wyraznego postanowienia o zachowaniu tej in-
stytucji prawnej, znanej dotychczas w takiej formie jedynie
w b. zaborze austr. — a ponadto pominiecie jej uzasadniaja
tendencjg zachowania w zyciu gospodarczem Panstwa jednoli-
tej formy umownego prawa zastawu, jakie wylgcznie istnieje
w dalszych dzielnicach Panstwa o zupeinie odmiennej struktu-
rze prawnej. Fakt zamieszczenia art. XVII. uwazajg za posta-
nowienie ogdlne dotyczace takich wpiséw, jakie sg dopu-
szczalne na zasadzie tresci prawnej tytutu wykonawczego. Drugi
obdz zdaje sie nieliczny, ktdérego jednak argumentacje pod
wzgledem prawnym i utilitarnym trafiajg bardziej do przekona-
nia, reprezentuje koncepcje, iz prawo zastawu jako takie ist-
nieje i zachowane zostato witasnie postanowieniem art. XVII.
ustawy wprowadczej w ogdélnej formie.

Poza argumentacjg juz znang, ze swej strony chciatem za-
uwazy¢, ze motywy i przestanki, jakie wedle mego subjektyw-
nego przekonania prawo zastawu uzasadni¢by mogty w ramach
postanowien ustawy o sadowem postepowaniu egzekucyjnem.

Artykut XVII brzmi, ze tytut wykonawczy jest tytutem do
hipoteki sadowej — w odroznieniu do hipoteki umownej —
przepis bardzo lapidarny i tresciwy, ale w pojeciu roéwnie
obszerny i skomplikowany z uwagi na czesto spotykang nie-
Scistos¢ terminologiczng, jaka niejednokrotnie cechuje nasze
ustawodawstwo w okresie likwidacji odrebnosci dzielnicowych
w dziedzinie prawnej. Musimy zatem zastanowi¢ sie, co to jest
hipoteka sagdowa w S$cistem tego stowa znaczeniu. Uwazam, ze
jest to instytucja prawna, zabezpieczajgca nietylko prawa rze-
czywistych wtascicieli (jak prawo wiasnosci) ale i prawa rze-
czowe 0s6b trzeeich do nieruchomosci, jak prawo stuzebnosci,
prawo zastawu i t. d., o czem wspomina art. LXVI1l § 1, ktory
uzywa wiasnie terminu hipoteki sadowej, przy zastawnem za-
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bezpieczeniu praw wierzyciela. Przepis ten nie okresla jednalc
formy wprowadzenia na zasadzie tytutu (art. XVII) wierzyciela
do hipoteki, ale i tego nie czynit odrebnie dawny przepis
0 przymusowem uzasadnieniu prawa zastawu, ktdry wyraznie
tylko odsytat do postanowien ustawy hipotecznej z dnia 25 lipca
1871 Nr, 95, jaka dopiero dawata podstawe do wydania zarza-
dzen wprowadzajgcych wierzyciela do hipoteki sgdowej. § 87 o. e.
stanowi, ze prawo zastawu mozna uzyska¢ na rzecz wykonal-
nej wierzytelno$ci na nieruchomosci, a 8 88 o. e. okre$lat spo-
séb sagdowego ustanowienia prawa zastawu, gdzie ustawodawca
wyraznie nadmienia, ze ustanowienie prawa zastawu nastepuje
przez wpis hipoteczny tego prawa — czyli, ze konkludentna
czynnos$¢ sadu przez zarzadzenie wpisu stwarzata prawo za-
stawu na zasadzie wniosku wierzyciela, jakie nie istniatlo w ty-
tule i bez wzgledu na wole diluznika, jak rowniez bez posta-
nowienia ustawowego, ze zarzadzenie wole tegoz dtuznika ma
zastagpi¢ — zaczem dla prawa zastawu podstawg wpisu byt ty-
tut egzekucyjny.

Skoro zatem wedle postanowien polskiej ustawy tytut wy-
konawczy sam przez sie stanowi tytut do hipoteki sadowej,
a wiec do wpisu, a ustawodawca prawa zastawu jako takiego,
ktore w mysl postanowien § 9 ustawy z 26 lipca 1871 Nr. 95,
moze by¢ jako prawo rzeczowe przedmiotem wpisu, nie wyklu-
czyt — uwazam, ze na wniosek wierzyciela wpis prawa zasta-
wu dla roszczen pienieznych jest dopuszczalny w drodze egze-
kucyjnej, lezy w granicach praw wierzyciela jest stusznym,
a postanowienia art. XVIlI mialy za zadanie je trwale utrzymac.
Przepis ten inaczej bytby w zupetnosci zbedny, a w szczegdl-
nosci, gdyby go sie chciato odnies¢ do innych praw majatko-
wych, jakie mogag by¢ podstawg wpisu nietylko na podstawie
art. XVII, ale wedle szczegdtowych postanowienn artykutu XLV
1 XLVI, ktore wytgcznie tych praw dotycza.

Ponadto nie zachodzi zadna logiczna potrzeba zniesienia
wbrew interesom obu stron, a takze i Panstwa, tej instytucji
prawnej, ktora nietylko, ze nie jest zadnym anachronizmem, ale
przeciwnie w obrocie i gospodarstwie spotecznem dawata za-
wsze dodatnie bodzce w rozwoju zycia kredytowego i handlo-
wego z uwagi na mozno$¢ zabezpieczenia roszczen dopiero
w wypadku ptatniczych trudnosci dtuznika.

Miato to miejsce w szczegdlnosci w obrotach krétkotermi-
nowych i doraznych, obracajagcych sie w stosunkowo niezna-
cznej rozpietoSci tak, ze koszty wpisu prawa zastawu na za-
sadzie umowy i dokumentéw nietylko, ze hamowatyby obrot,
ale czynityby kredyt na takie kwoty nieoptacalnym, Kkredyty
bowiem ditugoterminowe, albo tez w wiekszych rozmiarach wy-
przedza i tak zabezpieczenie hipoteczne w formie umownego
prawa zastawu.



Kwestje te ustali ostatecznie judykatura, uwazam jednak,
ze zadaniem sgadéw w naszej dzielnicy bedzie zachowanie tej
instytucji, skoro tylko ustawa daje ku temu chociazby najwat-
lejszg podstawe, jako konieczng instytucje dla rozwoju zycia
ekonomicznego w naszej dzielnicy i z uwagi na jej dodatni
wplyw na stosunki gospodarcze i handlowe Panstwa.

ADW. DR. S. KASTENBLATT
(Podhajce).

Komornik czy sgd?
(Z aktualnych rozwazan kompetencyjnych)

W zwiagzku z wejsciem w zycie jednolitego prawa o sado-
wem postepowaniu egzekucyjnem wytonity sie i wywotaly ro-
zbiezng wyktadnie nastepujgce zagadnienia :

1) Czy wierzycielowi nalezg sie koszty zwigzane z uzyska-
niem klauzuli wykonalno$ci na orzeczeniu sagdowem?

2) Kto i w jakiej postaci ustala koszty klauzuli wykonal-
nosci umieszczonej na orzeczeniu sagdowem oraz czy koszty te
sg bez dalszego postepowania wykonalne?

3) Kto przyznaje wierzycielowi koszty wniosku egzekucyj-
nego w przypadku, gdy komornik jest powotany do przepro-
wadzenia danej egzekucji?

4) Kto jest powotany do wydania postanowienia 0 zawie-
szeniu lub umorzeniu egzekucji w wypadku, gdy dang egze-
kucje ma przeprowadzi¢ komornik?

Wyjasnieniu tych zagadnien, opartemu na S$cistej egzegezie
dotyczacych przepiséw ustawowych, posSwiecone sg niniejsze
uwagi.

Ad 1):

Podstawg egzekucji jest tytut egzekucyjny, zaopatrzony
klauzulg wykonalnosci (art. 526 kpc.). Klauzule wykonalnosci
nadaje sad na wniosek wierzyciela (art. 530 § 1 kpc.). Wnioski
i oSwiadczenia w postepowaniu egzekucyjnem sktada sie badz
na piSmie badz ustnie do protokotu (art. 509 § 1 kpc.). Do
niezbednych kosztéw zalicza sie naleznosci i wydatki jednego
adwokata, co ma réwniez zastosowanie w postepowaniu egze-
kucyjnem (art. 99 § 1 i 525 kpc). Gdy za$ diuznik powinien
zwroci¢ wierzycielowi koszty, niezbedne do celowego przepro-
wadzenia egzekucji (art. 523 8§ 1), to oczywistem jest, ze jezeli
wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci pochodzi od adwokata,
natenczas nalezy sie wierzycielowi zwrot kosztow wniosku ad-
wokackiego i gotowych wydatkéw, za wniosek prywatny za$
nalezy sie zwrot gotowych wydatkow.



Ad 2):

Poniewaz klauzule wykonalnosci nadaje orzeczeniu sado-
wemu sad (art. 530 § 1), przeto jest on tez powotany do roz-
strzygniecia wniosku o przyznanie kosztéow klauzuli (art. 109
8 1 i 525 kpc). Postanowienie o kosztach klauzuli winno za-
pas¢ rownoczesnie z wydaniem klauzuli wykonalnosci.

To tez uwazamy wzdr klauzuli wykonalnos$ci dla orzeczen
sadowych, ustalony w § 23 regulaminu wewnetrznego urzedo-
wania sgdow apelacyjnych, okregowych i grodzkich w spra-
wach cywilnych (rozp. Min. Sprawiedliwosci z dnia 15 grudnia
1932 Dz. U. R. P. Nr. 114, poz. 941) a nie zawierajagcy wzmianki
0 kosztach klauzuli przyznanych wierzycielowi — za wadliwy
1 niedoktadny. Do ustalonej w tym przepisie formy klauzuli eg-
zekucyjnej nalezy bowiem doda¢ dalszy ustep : ,Zarazem przy-
znaje sie wierzycielowi tytutem kosztow niniejszej klauzuli
kwote . . . zk . .. gr.”

Mogtyby powsta¢ watpliwosci w tym kierunku, czy takie
postanowienie o kosztach Kklauzuli nie wymagatoby dalszego
stwierdzenia jego wykonalno$ci. Naszem zdaniem watpliwos$¢ te
usuwa postanowienie art. 523 § 1 kpc., stanowigce, ze koszty
egzekucji ulegajg $ciggnieciu wraz z egzekowanem roszczeniem.
Za koszty egzekucji nalezy niewatpliwie uwaza¢ takze koszty
klauzuli wykonalnosci chocby dlatego, ze dotyczace postano-
wienia mieszczg sie w prawie 0 sagdowem postepowaniu egze-
kucyjnem. Dla S$ciggniecia kosztéw egzekucyjnych za$ nie jest
przewidziane jakie$ dalsze postepowanie a w szczeg6lnosci nie
jest potrzebne uzyskanie klauzuli wykonalnosci dla tych kosztéw.

Ad 3):

W praktyce wytonity sie zapatrywania, ze komornik nie
ma t. zw. imperium, a w $lad zatem nie wolno mu przyznawaé
wierzycielowi kosztow egzekucyjnych. W wypadkach zatem,
gdy wniosek egzekucyjny skierowany do komornika zostat spo-
rzgdzony przez adwokata, komornik stosownie do powyzszego
zapatrywania przed przystgpieniem do wykonania egzekucji od-
stepuje sprawe sadowi celem ustalenia kosztow wierzyciela.

Praktyke te uwazamy za wykoS$lawienie ustawy.

W sprawach bowiem przekazanych kompetencji komornika
jako samoistnego czynnika urzedowego, jest on niewatpliwie
wyposazony w imperium. Komornik jest organem wykonawczym
sadu tylko w tych sprawach egzekucyjnych, ktore wyraznie
zostaty przekazane sadowi (art. 508 8§ 3). We wszystkch innych
sprawach ma on funkcje samoistne. Sprawy egzekucyjne bowiem
nalezg do wilasciwosci saddw grodzkich i urzedujgcych przy
tych sadach komornikéw (art. 508 § 1). Co wiecej w zasadzie
wszystkie czynno$ci egzekucyjne nalezg do komornika, o ile
ustawa wyraznie danej czynnosSci nie zastrzega wiasciwosci sa-
dowej (art. 508 § 2).



Ustalenie kosztéw wniosku egzekucyjnego nie zostato wy-
raznie wyjete z zakresu dziatania komornika. W rezultacie na-
lezy przyjaé, iz w przypadku, gdy wniosek 0 wszczecie egze-
kucji nalezy wnies¢ do komornika, tenze jest takze powotany
do przyznania wierzycielowi kosztow wniosku egzekucyjnego.

Przedstawiona na wstepie a naszem zdaniem mylna pra-

ktyka zasadza sie na btednej interpretacii §-u 2 art. 523 kpc.
stanowigcego, Ze na postanowienie sadu o kosztach stuzy za-
zalenie. Wysnuwa sie z tego wniosek, ze bez wzgledu na ro-
dzaj egzekucji w kazdym wypadku o kosztach egzekucji roz-
strzyga sad.
_Niema nic bardziej chybionego jak tego rodzaju wyktadnia.
Swiadczy ona bowiem o0 niezrozumieniu ustawy jako catosci.
Art. 513 8 1 kpc. stanowi bowiem, ze na postanowienie sadu
grodzkiego niema zazalenia, chyba, ze przepisy prawa egzeku-
cyjnego inaczej stanowig. W zwigzku zatem z uregulowaniem
kwestji kosztow egzekucyjnych musial ustawodawca nadmienic,
ze na postanowienie sgdu o kosztach stuzy zazalenie, gdyz ina-
czej bytoby zazalenie na postanowienie sadu o kosztach wy-
kluczone. Nie przesadza to oczywiscie kwestji, kto jest powo-
tany do przyznawania kosztow egzekucyjnych. Lezy jak na
dtoni, 7ze jezeli do przeprowadzenia egzekucji jest powotany
komornik, natenczas on przyznaje wierzycielowi koszty egzeku-
cyjne a jego postanowienie o kosztach ulega zaskarzeniu w try-
bie skargi na czynnosci komornika z art. 512 § 1 kpc. Jezeli
natomiast sad jest powotany do przeprowadzenia danej egzeku-
cji, natenczas ustalenie kosztéw wierzyciela nalezy do sadu
a na postanowienie sgdu co do kosztow stuzy zazalenie.

Mogtaby powsta¢ watpliwosé, czy w wypadku, gdy sad
rozstrzyga skarge na czynnos$ci komornika w przedmiocie przy-
znanych przez tego ostatniego kosztdw i wydaje w tej mierze
postanowienie, — stuzy zazalenie. Naszem zdaniem nalezy na
to pytanie odpowiedzie¢ przeczaco. Jezeli sad wydat w pierw-
szej instancji postanowienie o kosztach, ulega ono zaskarzeniu
w trybie przewidzianym w art. 523 § 2 kpc. Na postanowienie
na skarge na czynno$ci komornika nie jest przewidziane dalsze
zazalenie (art. 512) a w $lad zatem niema go tez w kwestji
kosztow przyznanych przez komornika. Trudno zresztg przyjac
by meritum sprawy pod wzgledem toku instancyj bylo gorzej
traktowane niz bgdz co badz uboczna kwestja kosztow.

Ad 4)1

W rozdziale o zawieszeniu i umorzeniu postepowania Sspo-
tykamy tylko w dwdch miejscach wyrazng wzmianke, ze w przy-
toczonych tamze wypadkach zawieszenie postepowania nalezy
do sgdu a mianowicie w art. 559 i 568 8 2 kpc. Pozatem spoty-
kamy tylko ogdlnikowe zwroty: ,postepowanie egzekucyjne
zawiesza sie i t. d.“, — ,postepowanie egzekucyjne bedzie



umorzone" i t. d. bez wyraznego nadmienienia, do kogo nalezy
postanowienie o zawieszeniu, wzglednie umorzeniu postepowania.

W wywodach poprzednich znajdujemy jednakze (odpowiedz
na powyzsze zagadnienie. Gdy do przeprowadzenia danej egze-
kucji powotany jest komornik, niewatpliwie tenze komornik.
Gdy natomiast sad przeprowadza egzekucje, sad egzekucyjny.

Zapatrywanie nasze znajduje poparcie w pozytywnym prze-
pisie art. 561 k. p. c. Przepis ten wymienia wypadki, w ktérych
posteoowanie egzekucyjne ulega umorzeniu, poczem dodaje, Zze
w kilku z tych wypadkow komornik jezeli nie moze niezwtocz-
nie powzig¢ postanowienia 0 umorzeniu postepowania, zawie-
sza postepowanie az do czasu powziecia postanowienia.

Wobec tego pozytywnego postanowienia ustawy uprawnie-
nie komornika do zawieszenia wzglednie umorzenia postepowa-
nia w przypadkach prawem przewidzianych nie moze by¢ po-
waznie kwestjonowane.

Takze i w tym rozdziale znajdujemy przepis, ktéry stanowi,
ze na postanowienie sadu co do zawieszenia i umorzenia poste-
powania stuzy zazalenie. Wszelako zgodnie 2z naszg wyktadnig
nalezy ten przepis rozumie¢ w ten sposob, ze jezeli sad jest
powotany do przeprowadzenia danej egzekucji, wéwczas posta-
nowienie o zawieszeniu wzgl. umorzeniu postepowania egzeku-
cyjnego nalezy do sadu a na jego w tym przedmiocie wydane
postanowienie stuzy zazalenie. Przepis art. 565 kpc. ustala je-
dynie zasade dopuszczalnosci zaskarzenia zapadtego w tym
przedmiocie orzeczenia sgdu. Osobnego postanowienia co do
zaskarzenia analogicznego postanowienia komornika nie trzeba
z tego powodu, ze art. 512 kpc. dostatecznie reguluje zagadnie-
nie zaskarzalnosci postanowieA komornika.

Mozliwie, ze konkluzje, do ktdrych w nastepstwie powyz-
szych rozwazan doszliSmy, nie byly zamierzone ani przewi-
dziane przez ustawodawce. Nie znajagc motywdw ustawodaw-
czych, nie wiemy, co ustawodawca chciat powiedzie¢ i czy
byto istotnie jego zamiarem przyzna¢ komornikowi tak rozlegte
atrybucje."Wszakze dla praktycznego stosowania ustawy miaro-
dajnem jest to, co ustawodawca rzeczywiscie powiedziat bez
wzgledu na to, co de lege ferenda jest stuszne i celowe.

Odmienna, odbiegajgca od powyz wytuszczonych zasad
praktyka sprzeciwia sie pozytywnemu brzmieniu ustawy i ustalo-
nym w nauce metodom interpretacyjnym.
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Sprawa zastepstwa adwokackiego w poste-
powaniu wykroczeniewem.

Memorj&t Krak. Rady Adwokackiej do Wojewddztwa
w Krakowie.

W zeszycie |. naszego czasopisma kol. Adw. Dr. Goldblatt
w artykule: Potozenie adwokatury w Polsce — wskazat, ze
obecna tragiczna sytuacja w naszym stanie i zawodzie jest na-
stepstwem nie tyle og6lnych przyczyn i stosunkéw gospodar-
czych w kraju, jak raczej ujemnego ustosunkowania sie Wiadz
i Urzedéw publicznych do instytucji adwokatury jako takiej.

Obecnie, gdyby sprawdzian tego ujecia problemu, zanoto-
waé nam wypada nowe ograniczenie adwokatow w ich spra-
wach zawodowych, ktére szczegdlnie w dzisiejszych krytycznych
czasach nabiera znaczenia ogdlnego i przedstawia sie jako no-
wy cios dla adwokatury.

Nowe Prawo o Wykroczeniach poddato caly szereg prze-
stepstw, dawnych wykroczend, pod orzecznictwo wiadz admini-
stracyjnych tj. Starostw. Ostatnio dochodza nas smutne wiesci,
ze niektére Starostwa, szczeg6lnie powiatowe nie dopuszczajg
adwokatéw i ich substytutow do zastepstwa i obrony w poste-
powaniu karno-administracyjnem. Co wiecej, styszy sie, ze te
wiadze administracyjne odmawiajg nawet im prawa wgladu
w akta w sprawach ich klientéw. Nie ulega watpliwosci, ze ta-
kie stanowisko tych wkadz narusza najistotniejsze prawa adwo-
katébw, zagwarantowane im ustawowo w ustawie panstwowej
0 ustroju adwokatury a nadto ograniczenia te godzg w zasad-
nicze prawa ludnos$ci, ponoszacej bardzo znaczne i dzi$ szcze-
gélnie ciezkie S$wiadczenia na rzecz Panstwa — do ochrony
1 obrony swych praw przed wszelkiemi urzedami i wladzami
panstwowemi i publicznemi.

Ostatnio wypadek taki zaszedt w Starostwie Powiatowem
w Chrzanowie.

Na jego tle i z powodu tegoz Rada adwokacka w Krakowie
wniosta do Wojewodztwa w Krakowie memorjat, ktory ze
wzgledu na wazno$¢ sprawy w interesie og6lnym dostownie tu
przytaczamy :

»,Pismem z 16 stycznia 1933 r. zwrocit sie do Rady Adwo-
kackiej w Krakowie Dr. P. M., adwokat W ...
z zazaleniem na Starostwo powiatowe w , ktore
w sprawach klientéw jego, obwinionych Tomasza Medrzyka
i spl. L: K. I. 2875 do 2878/32 a oskarzonych o wykroczenie
z art. 18 k. k. Prawa o wykroczeniach w postepowaniu admi-
nistracyjno-karnem, odmowito dopuszczenia powyzszego adwo-
kata do zastepstwa klientow swych na rozprawie w dniu 10
stycznia 1933 a po wydaniu orzeczenia karno-administracyjnego



z 11 stycznia 1933 r. odmdwito sybstytutowi tegoz adwokata
wgladu do aktéw. Odnosny referent odwotal sie na istnieja-
cy podobno zakaz dopuszczenia adwokatéw do zastepstwa
w sprawach administracyjno-k arnych. Niniejszem pozwala
sobie zwroci¢ uwage Rada Adwokacka, ze postepowanie Staro-
stwa Powiatowego w Chrzanowie jest prawnie nieuzasadnione.

Rozp. Prez. Rzeczp. z 22 marca 1928 o postepowaniu karno-
administracyjnem Dz. ust. 38/28, nie zawiera zakazu dopu-
szczania adwokatéw lub ich substytutow do zastepstwa stron
w temze postepowaniu.

Juz z tego powodu postepowanie Starostwa w Chrzanowie
jest nieuzasadnione. Wprawdzie art. 3 ust. 2 tegoz rozp. nie
powotuje sie na dziat IV. Rozp. Prez. Rzeczp. o postepowaniu
administracyjnem z 22 marca 1928 Dz. Ust. 36/28, jednak
z tego wecale nie wynika, by zastepstwo adwokackie byto
w tem postepowaniu niedopuszczalne. Tego rodzaju zakaz mu-
siatby by¢ wyraznie umieszczony w ustawie, jak to ma miej-
sce w art. 26 ust. 1 rozp. Prez. Rzeczp. z 22 marca 1928 o sg-
dach pracy. Dz. Ust. 37/28.

Brak wyraznego zakazu dopuszczenia adwokatow wzglednie
ich substytutow do zastepstwa w postepowaniu administracyj-
no-karnem uprawnia do stosowania analogicznego art. 12 Rozp.
Prez. Rzeczp. o postepowaniu administracyjnem. Niema bowiem
zadnego logicznego powodu, aby w postepowaniu administra-
cyjnem jednem byto dopuszczalne zastepstwo adwokackie,
w drugiem za$ bylo zakazane.

Tego rodzaju interpretacja lezy tez na linji rozwoju do-
puszczania adwokatow wzgl. ich substytutéw do zastepstwa przed
wszystkiemi wadzami i sagdami. Dopuszczanie adwokatow uwa-
zane jest za wyraz postepu kulturalnego, gdyz adwokat dopu-
szczony do zastepstwa jest razem czynnikiem wspotdziatajgcym
we wykonaniu ustaw w szerszem tego stowa znaczeniu. Nawet
tam, gdzie zastepstwo adwokackie jest niedopuszczalne, szerokie
sfery domagajg sie zniesienia tego zakazu, jak to ma miejsce
np. w Niemczech i Polsce odnos$nie do zakazu zastepstwa przed
Sadem Pracy w pewnych sprawach.

Nietylko interpretacja wyzej podana wskazuje na to, ze
zakaz zastepywania w postepowaniu administracyjno-karnem
jest nieuzasadniony, ale wynika to rdzuniez z wyraznego prze-
pisu art. 16 ust. 1 rozp. Prez. Rzeczp. z 7 paidziernika 1932
prawa o ustroju adzuokatury (86/32). Wedle tego przepisu za-
wdéd adwokata polega miedzy innemi na zastepstwie w Sgdach
i Urzedach. Prawo to nie c/.yni zadnej ro6znicy miedzy zwy-
kiem postepowaniem administracyjnem a postepowaniem admi-
nistracyjno-karnem. Z przepisu tego wynika prawo adwokata
wzgl. ich substytutow do zastepywania we wszystkich urzedach
i we wszystkich sprawach.
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Dlatego pozwata sobie Rada Adwokacka zwroci¢ uwage
Pana Wojewody na okolicznoSci wyzej przytoczone i uprasza
o wydanie odnos$nych zarzadzen, by wiadze Mu podlegte nie
utrudniaty wspo6tudziatu adwokatury we wykonywaniu ustaw.

Podpisana Rada uprasza réwniez o zawiadomienie jej o
tresci wydanych zarzadzen.

Krakow, dnia 27 stycznia 1933.

* %

Z petnem uznaniem witamy te ingerencje tut. Rady w tej
tak doniostej dla nas sprawie. Okazuje sie, ze obecna nasza
Rada Adwokacka chce spetni¢ swoje ustawowe zadania i bro-
ni¢ naszych praw. Rada ta jednak nie powinna poprzesta¢ i
tylko na lokalnej interwencji.

Obecna sprawe, obchodzaca ogdt adwokatéw i dotykajaca
bardzo powaznej sfery zycia prawnego ludnosci, Rada trakto-
waé winna zasadniczo i tgcznie z innemi Korporacjami stano-
wemi, wdrozy¢ wspolng akcje z Naczelng Radg Adwokackg w
Warszawie, aby to, co jest prawem, wskutek btednej wykta-
dni lub swoistego stanowiska urzedow lokalnych nie przero-
dzito sie w bezprawie.

Bibljografja.

Prof. Stanistaw Gotgb i Dr. Zygmunt Wusatowski. Kodeks sgdow
polubownych. Ksiegarnia Powszechna Krakéw 1933 str. 238.

Autorzy , Kodeksu Postepowania Cywilnego" wydali obecnie prace po-
Swiecong sadom polubownym.

Prace rozpoczyna obszerny wstep (stron 47) na temat stosunku sadow-
nictwa panstwowego do polubownego, charakteru prawnego umowy na sad
polubowny, stosunku stron do sedziéw polubownych, rozpoznania sprawy
przez sad polubowny, statych i miedzynarodowych sagdéw polubownych, cha-
rakteru orzeczenia sadu polubownego oraz uzasadnien ogélnych K. p. c.

Ta cze$¢ pracy o charakterze teoretycznym jest najbardziej warto$ciows.

Autorzy rozpatrujg przyczyny rozpowszechnienia sie sadéw polubow-
nych w ostatnich czasach i dopatrujg sie ich w przewlekiem prowadzeniu
spraw przez sady panstwowe oraz w zbyt wielkiej kosztowno$ci procesu
przed sgdem panstwowym.

Zapis na sad polubowny ma charakter umowy procesowej wzgl. ,quasi
jurysdykcyjnej", a nie prawno-prywatnej, gdyz wytgcza na razie sprawe z pod
jurysdykcji panstwowej. Powotaniu i przyjeciu sedziego polubownego przy-
znajg autorzy ten sam charakter. Sedzia polubowny nie jest ani petnomoc-
nikiem strony, ktéra go wyznaczyta, ani jej ,pracownikiem”, ani wykonawca
jej zlecen.
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Brak w K. P. c. przepisu o obowigzku stosowania prawa materjalnego
uwazajg autorzy jako podstawg do wniosku, ze sad polubowny obowigzku
tego niema poza kwestjami porzgadku publicznego i dobrych obyczajow.

Wstap ten, ktérego kilka zaledwie mys$li podatem, znakomicie charak-
teryzuje sady polubowne.

Nastepnie przedstawiajg autorzy sady polubowne wedle K. p. c. trzy-
majac sig swego ,Kodeksu". Objasnienia do poszczeg6lnych artykutéw
uzupetniono obszernemi cytatami z literatury prawniczej polskiej, orzecz-
nictwem nowem i optatami stemplowemi oraz sadowemi.

Niektérych pogladéw autoréw, nie podzielam, a mianowicie co do nie.
subsydjarnego charakteru sagdéw polubownych (str. 16) oraz co do skutkéw
oznaczenia wynagrodzenia przez sad panstwowy (str. 109).

Whbrew autorom uwazam, ze pierwszym zasadniczym momentem przy
sadzie polubownym jest ustawa, a nie wola stron, powotujgca do zycia sad.
Ustawa nie dodaje do woli stron, ,trzech groszy" (str. 18), gdyz gdyby
ustawa nie zezwalata na utworzenie tego sadu, to wolg stron bylaby bez-
skuteczna. Wola stron wypetnia raczej tylko ramy ustawy. Sami autorzy
w nastepnych wywodach co do orzeczenia cze$ciowo to przyznajg (str. 39 i 142).

Przy uwadze, ze wpis na sad polubowny nie podlega optacie stemplowej
(str. 53), nie dodano stéw (str. 139) ustawy stemplowej : ,,0 ile zapis nie byt
sporzadzony lub uwierzytelniony sgdownie lub notarjalnie".

Wkoncu pracy zestawili autorzy przepisy ustawodawstwa polskiego, do-
tyczgce statych sadéw i komisyj rozjemczych oraz polubownych. Przez prze-
oczenie podano tu niektére przepisy ust. o Kasach Chorych, ktére z uwagi
na rozp. Prez. Rzplt. z 29 XI. 1930 czeSciowo nie obowigzujg.

Praca ta pomys$lana jako podrecznik dla sadéw polubownych idla zastep-
cow stron moze odda¢ praktyce wielkie ustugi, do czego przyczyni sie nieza-
wodnie zgrabny, jak na tego rodzaju prace, format.

Adw. Dr. Zygmunt Fenichel.

Dr. Zygmunt Fenichel i Dr. Leon Peiper:

Wzory Pism Adwokackich do Kodeksu Postepowania Cy-
wilnego z objasnieniami. Cze$é I. i Il. Krakéw 1933. Ksiegarnia Leona
Frommera.

Cze$¢ 1. wzorow omowiliSmy w Zeszycie |. Gtosu Adwokatéw zr. 1933.
Obecnie opublikowana Cze$6 Il. jest dopetnieniem I-ej i obie stanowig catko-
witg ksiege formularzy pism, wnioskéw i $rodkéw odwotawczych, mozli-
wych i celowych w stanie przepiséw nowego Kodeksu Postepowania Cywil-
nego bez wzgledu na prawo obowigzujace w b. dzielnicach. Autorzy wzoréw,
wybitni prawnicy a szczeg6lnie procesualisci, podaja w nich z podziwu
i uznania godnem przewidywaniem i naukowg S$cistoscig catoksztatt mozliwo-
§ci procesowych i egzekucyjnych wedle nowego prawa. Totez praktyk-adwo-
kat znajdzie w tej ksiedze formularzy nietylko konieczae gotowe wzory
wszelkiego rodzaju pism, ale takze pozyteczne wskazania i pouczenia, jak
wzory te konkretnie instruowac.



Wzory dane sg mozliwie krétkie, posiadaja jednak wszelkie w K. P. C-
przepisane wymogi. Ich warto$¢ podnosza dodane do nich uwagi, wytuszcza-
jace w sposéb naukowo S$cisty a ustawowo trafny odnos$ne przepisy K. P. C.,
tak, ze niemal zastepuja komentarz, cho¢ autorowie wedle swoich ,uwag
wstepnych” wzoréw komentatorsko pisa¢ nie chcieli. Dzieto to obejmuje roz
dziaty : Wzory do postepowania spornego (art. 1-507 K. P. C.), do postepo-
wania egzekucyjnego i zabezpieczajgcego (art. 508 — 864 K. P. C.) i teksty
ustaw: K. P. C., przepisy wprowadzajace K. P. C. takiez przepisy prawa
0 sagdowem postepowaniu egzekucyjnem, o kosztach sgadowych i rozporza-
dzenie o taksie komornikéw. Znajdujemy tu wszystkie rodzaje wzoréw przy
uwzglednieniu kompetensji Sadéw, pozwy o $wiadczenia, o ustalenie istnienia
lub nieistnienia prawa i stosunku prawnego, pozwu wzajemnego, wzory pism
przygotowawczych, skargi apelacyjnej i kasacyjej, zazalenia, odpowiedzi na
skarge, wzory skarg z powodu niewazno$ci i z powodu nowo znalezionych $rod-
kéw dowodowych, zapisy na sad polubowny, pisma w trybie tego sadu, wzor
o uchylenie wyroku sadu polubownego oraz wzory wszelkich pism w poste-
powaniu egzekucyjnem.

Nie uchybiajac niczem innym wydawnictwem wzoréw, stwierdzi¢ musimy,
ze ksiega formularzy Dra Fenichla i Dra Peipera jest ze wzgledu na prak-
tyczne potrzeby adwokatéw wprost niezbedng.

Zupeing nowoscig i terenem przez nikogo dotad nietknietym sa wia-
Sciwe wzory do postepowania egzekucyjnego w ilosci kilkadziesigt sztuk.
Wyczerpujg one niemal cato$¢ prawa o egzekucji.

Nic tez dziwnego, ze jednomysina opinja wszystkich trzech dzielnic
uznata ksiege wzoréw Dra Fenichla i Dra Peipera za najbardziej odpowiada-
jaca potrzebom praktyki a jak nam wiadomo — lzba Adwokacka Poznanska
zalecita nawet adwokatom swojego okregu postugiwaé sie temi wiasnie
wzorami.

Wzory utozone sg przejrzyscie, w kolei K. P. C. tak, ze bardzo tatwo
mozna sie orjentowa¢ co do wyboru i stosowania konkretnego wzoru.

Wydanie wzoréw nader estetyczne przypomina najlepsze wydawnictwa
zagraniczne tak jako$cig papieru i sposobem druku jak i szatg zewnetrzna,
co niewatpliwie jest dalszym ciggiem zastug znanej zaszczytnie na niwie na-
ukowego piSmiennictwa ksiegarni Leona Frommera.

Zauwazy¢ musimy, ze dzietlo to winno by¢ uzupeinione skorowidzem
alfabetycznym, czego w najblizszem wydaniu zyczyé sobie nalezy.

Adw. Dr. Goldblatt.

Mgr. G. G.

Ostatnio ukazaty sie staraniem Drukarni Naktadowej J. Kawalera w Sza-
motutach Prawo o ustroju sagdéw powszechnych i regulaminy oraz Zbior roz-
porzadzen Ministerstwa Sprawiedliwo$ci dotyczacych komornikéw w formacie
kieszonkowym.

Mgr. Mieczystaw Buczkowski, Przymusowy zarzad w $wietle postano-
wien ustawy osgdowem postepowaniu egzekucyjnem ijego praktyczne stosowanie.

Broszurka podaje cechy i cel zarzadu przymusowego, prawa i obo-
wigzki zarzadcy, jego charakter prawny, stosunek do stron i Sadu it. d. Au-



tor omawia wyczerpujaco typy zarzadow oraz zaleznie od tego modyfikacje
uprawnierr zarzadcow.

Staraniem Wydawnictwa Zwigzku Adwokatéw Polskich Oddziat w Kra-
kowie wyszta praca Dra Alfreda Krausa o egzekucji z nieruchomosci wedtug
K. P. C. Autor oméwit w niej jeden z najbardziej zawitych probleméw
a mianowicie dopuszczalnosci i formy egzekucji hipotecznej.

Kodeks Postepowania Karnego. W opracowaniu Stanistawa Czer-
winskiego, Prok. Sagdu Najw. i adw. Mieczystawa Przyjemskiego. Naktadem
autoréw. Wydanie Il. Warszawa 1932.

Kod. Post. Karn. w ciggu ostatniego roku trzykrotnie ulegat nowelizacji,
ktéra zmienita tekst pierwotny w wielu miejscach, przyczem szereg zmian
ma zasadnicze znaczenie dla struktury procesu karnego.

Skutkiem tych zmian dotychczasowe wydania K. P. K. stracity swa
aktualno$¢ dla celéw praktycznych i powstata potrzeba opracowania nowego
podrecznika uwzgledniajagcego zmiany dotychczasowe wraz z orzecznictwem.

Tego zadania podjeli sie¢ autorzy, komentujgc trafnie K. P. K. w brzmie-
niu obowigzujacem od 11X. 1932, przyczem dla orjentacji dodali swoje uwagi do
artykutéw znowelizowanych oraz numeracje starg i jednolitg. Zamie$cili w swem
wydaniu tezy z orzeczen wszystkich sekcji Izby Il. Karnej S. N. od r. 1929
do r. 1932 nawet tych, ktére dotagd w zbiorze orzeczeh ogtoszone nie zostaty.
Cato$¢ wydania obejmuje précz wiasciwego K. P. K. przepisy wprowadzajace
0 postepowaniu doraznem, wykonawcze i zwigzkowe.

Doskonale, utozony skorowidz rzeczowy umieszczony na koncu wydania,
utatwia orjentacje w przepisach K. P. K.

Caty materjat opracowany jest nader starannie, tak, ze podrecznik ten
przyczyni sie w znacznej mierze do odpowiedniego zastosowania ustawy.
Ksigzka ta jest dla kazdego prawnika pozyteczna ze wzgledu na swojg
praktyczng wartos$¢.

Dr. W. R.

Kodeks Postepowania Cywilnego, (tekst jednolity) instrukcja
dla komornikéw, taksa na ich czynnos$ci, postepowanie przy opisie i oszaco-
waniu nieruchomosci oraz regulamin wewnetrznego urzedowania Sadéw w spra-
wach cywilnych. Wydanie Ksiegarni Powszechnej Krakéw 1933. Tekst przej-
rzysty. Wydanie kieszonkowe - praktyczne.

Ignacy Rosenbliith s. 0. Wzory Procesowe wedtug K. P. C. Cze$¢
Il. w wydaniu Ksiegarni Powszechnej Krakéw 1933.

Nawigzujac do naszej oceny Czesci I. ,Wzoréw Procesowych” w zeszy-
cie za styczen 1933 naszego czasopisma, z uznaniem witamy wydang obecnie
przez autora cze$¢ Il., obejmujacg wzory wyrokéw, postanowienn i protokotow
sadowych. Cato$¢ zawiera skorowidz rzeczowy iartykutowy, tabele termindw,
wzory z wyjasnieniami, tudziez obrd6t prawny w sprawach procesowych (po-
moc prawna - rekwizycje) z zacytowaniem przepiséw i okélnikéw dotycza-
cych tej materji, unormowanej w konwencjach miedzynarodowych z Rzpl.
Polska.
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Autor z widoczng rutyng przy nader trafnem ujeciu opanowat catoksztatt
materjatu, podajac wyczerpujgco w spos6b przejrzysty wzory, jakie nalezy
stosowa¢ w obecnym stanie K. P. C.

Obecna cze$¢ tej publikacji odda praktyczne ustugi przewaznie sagdow-
nictwu, adwokatom za$ postuzy jako Srodek kontroli formy orzeczen sado-
wych, zasadzajgcych sie na przepisach K. P. C.

Kodeks Karny, prawo o wykroczeniach przepisy wprowadzajace, zwigz-
kowe i dodatkowe w opracowaniu Lucjana Bekermana, Artura Millera iJana
Guminskiego, Prokuratorow Sadu Najw. Nakiadem Ksiegarni F. Hoesicka
Warszawa 1932. Autorzy zamiescili w wydawnictwie tem teksty Kodeksu
Karnego, prawa o wykroczeniach, przepiséw wprowadzajgcych te 2 kompleksy
prawodawcze, przepisy dawnych kodeksoéw i niektérych ustaw szczegdlnych,
ktére, mimo nowej kodyfikacji, pozostajg jeszcze w mocy. Szczeg6towy sko-
rowidz rzeczowy zamyka cato$¢ przedstawiajaca sie praktycznie iestetycznie.

Dr. W. R.

Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego.

Orzecznictwo cywilne.

Ad § 48 u. c. O ile chodzi o ocenienie znaczenia prawnego udzielonego
przez ojca nowozefcom juz po S$lubie swego btogostawieristwa, nie moze ten
dodatkowy krok uzdrowi¢ braku zezwolenia zaistniatego w czasie zawarcia
matzenistwa. (O. 28 X. 1931. Ill. 1 Rw. 1967/31).

Ad 8§88 91, 1444 u. c. Zasada rebus sic stantibus, przyjeta w§ 936 u. c.
stosowana wogdle przy interesach odptatnych, winna by¢ stosowana takze do
roszczen alimentacyjnych zony. (O. 29 X. 1931. IIl. 1 Rw. 1710/31).

Ad 8§ 418 u. c. Przeistoczenie zabudowan gospodarczych (n. p. szopy
magazynu) na dom mieszkalny nie jest budowg w rozumieniu tego przepisu.
(+O. 19 XI. 1931. Ill. 1 Rw. 2186/31).

Ad 8§ 467 u. c. Zniszczenie ksigg gruntowych niema wptywu na hipo-
teczne prawo zastawu, w szczeg6lnosci nie uniewaznia go, gdyz ustawa nie zna
takiej przyczyny zgasniecia prawa zastawu. (O. 6 IV. 1932. lll. 1 Rw. 51/32)

Ad § 879 ust. 4 u. c. Lokator nie znajduje sie w przymusowem poto-
zeniu w rozumieniu tego przepisu, jezeli pobierajgc od swego nastepcy w naj-
mie odstepne za lokal, ptacit wiascicielowi domu za zwolnienie go z umowy
najmu. (O. 1 IX. 1931. 111 I. Rw. 803/31).

Ad 8§88 891 u. c. i 482 p. c. Okoliczno$é, ze dtug ciazy niepodzielnie na
realno$ciach dtuznikéw, nie uzasadnia ich osobistej solidarnej odpowiedzial-
nosci.

Zarzut, iz pozwani nie odpowiadajg solidarnie, niepodniesiony w I. in-
stancji, moze by¢ ze skutkiem podniesionym w odwotaniu. (O. 16 IIl. 1932.
I, + Rw. 2099/21).
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Ad 8§88 1293, 1294 u. c. Naruszenie interesu bez wyrzadzenia szkody
nie daje podstawy do prywatno-prawnej skargi o odszkodowanie. (O. 51. 1932.
I1l. 1 Rw. 2825/31).

Ad 8. 1320 u. e. Za uszkodzenie ciata spowodowanego przez zwierze
odpowiedzialny jest nietylko wiasciciel zwierzecia, ale i osoba bedgca gtowa
domu, ktéra na trzymanie zwierzecia w domu zezwolita. Pozatem edpowie-
dzialnymi sg réwniez osoby, ktérym powierzono doz6r nad zwierzeciem, ktére
spowodowaly nieszcze$liwy wypadek, lub sie do niego przyczynity przez nie-
nalezyty dozor wzgl. przez lekkomysine dziatanie czy tez opuszczenie. (O. 25.
XI. 1931 1Il. 1 Rw. 1738 31.)

Ad. 8. 1409 u. c. Przejecie czasowe ograniczonego prawa uzywania
fabryki jest przejeciem w rozumieniu tego przepisu. (O. 29 XI. 1932 IIl. ].
Rw. 2210/32-)

Ad. art. 250. 255 u. h. Wktadka w spéice niejawnej moga by¢ takze
ustugi i $Swiadczenia pracy. Uiszczenie wkiadki do spotki niejawnej moze byé
odroczone. (O 4 XII. 1931. IIl. 1 Rw. 2093/31).

Ad art. 13 ust. e ochr. lokat. Sublokator przypozwany w mys$l tego
przepisu ma w sporze charakter strony, a nietylko interwenjenta ubocznego.
(0. 8 VIII. 1931. Ill. 1 Rw. 1678/31).

Ad art. 16 ust. o ochr. czasu pracy. Wynagodzenie za godziny nad-
liczbowe nastgpi¢ moze we formie innych dodatkéw jak np. bilansowego, odzie"
iowego lub 13. pensji. Wystarczy, jezeli dotatki te nie stanowity normalnego
uposazenia pracownika a w sumie odpowiadaty wynagrodzeniu, jakie pracow-
nikowi przystugiwatoby za prace w godzinach nadliczbowych. (O. 23 II. 1932-
. 1. Rw. 36/32).

Zrzeczenie sie wynagrodzenia za godziny nadliczbowe jest wigzace, gdyz
roszczenie to stanowi prywatng wiasno$¢ pracownika, podlegajacg jego swo-
bodnej dyspozycji. (O. 4 V. 1932. Ill. 1 Rw. 241/32)

1.
Orzecznictwo karne.

Ad art. 89, 502 K. P. K Samo przyznanie prawa ubogich, zwalnia-
jace od ztozenia kaucji kasacyjnej, nie powoduje jeszcze z wiasnej inicjatywy
sagdu wyznaczenia obroncy z urzedu: Potrzebna jest do tego prosba oskarzo-
nego. (O. 14. XII. 1931 II. 2 K. 1291/31).

Ad art. 240 K. P. K. Umieszczanie poprawek i uzupetnieri protokotu
w spos6b aieodpowiadajagc” wymaganiom tego przepisu, nie moze by¢ pod-
stawga kasacji, jezeli uchybienie to nie mogto mie¢ wptywu -na tre$¢ wyroku.
(0. 5. 1. 1932 II. 4. K. 992/31.)

Ad art. 241 K P. K Sad tylko wowczas moze [sprostowaé protokot
rozprawy, gdy zgtoszone zostang prze* strony uwagi do tegoz protokotu:
Z wthasnej inicjatywy sad tego prawa nie posiada. (O. 24 XI. 1931. II. 2 K
1206/31.)

Ad art. 342 K P. K Samo dotgczenie do akt dokumentu bez oka-
zania go stronom i bez odczytania niema Zzadnego znaczenia procesowego
i nie powoduje zadnych skutkéw prawnych. (0.26 1 1932. Il. 4 K. 919/31.)



Ad art. 368, 369 K. P. K. Czyn chociazby, poddany przewodowi sado-
wemu i ustalony w uzasadnieniu, lecz pominiety milczeniem w sentencji wy-
roku nie jest osgdzony, albowiem oskarzenie o pewien czyn moze by¢ wyczer-
pane tylko przez orzeczenie w przedmiocie karalno$ci tego czynu. (O. 19 Il
1932. 1I. 4 K. 864/31.)

Ad art. 467 K. P. K. Do rozstrzygniecia zazalenia Da zarzgdzenie
przewodniczacego wydz. odw. sadu okr., ktérem nieprzyjeto zazalenia na za-
rzgdzenie tegoz przewodniczgcego, odmawiajgce przyjecia kasacji, wtasciwym
jest sad apelacyjny. (O. 21 V. 1932. Il, 3 K. 360/32.)

Ad art. 2. K. K. Rozstrzygniecie kwestji, ktéra ustawa dawna czy nowa
jest wzgledniejsza dla sprawcy nie daja sie osiegngé droga abstrakcyjnego
poréwnania obu ustaw, nalezy raczej zwazy¢ wszystkie faktyczne okolicznosci
danego konkretnego czynu w $wietle wszystkich przepiséw prawnych, doty-
czacych danego przestepstwa i ustanowionej za nie sankcji: nie tylko wiec
rodzaj i rozmiar kary, ale réwniez wptyw obcigzajgcych i tagodzacych oko-
licznosci, postanowienia o recydywie, wspo6tsprawstwie: usitowaniu, dodatko-
wych karach itp. Sprawca jednak powinieD by¢ karany tylko na zasadzie jed.
nej lub drugiej ustawy i tgczenie dwéch ustaw w formie kombinowania prze-
piséw jednej ustawy z przepisami drugiej, jest niedopuszczalne. (O. 18. XI.
1932 1. 2. K. 987/32).

Ad art. 47 § 2K. K. ,Che¢ zyskul w rozumieniu tego przepisu polega
na dazeniu do pomnozenia wiasnego majatku, w szczeg6lnosci przez zwiek-
szenie stanu czynnego lub zmiejszenie stanu biernego, przyczem powinna
okre$la¢ dziatanie sprawcy, a nie jego charakter. (O. 4 X. 1932 Il. 4. K.
547/32.)

Ad art. 134, 290 K. K. ,Podarunek™ i inna ,korzy$¢" muszg by¢ nie-
zalezne od przestepnej zdobyczy. tup, ktéry sprawca zamierza uzyskaé
przez wykonanie czynno$ci przestepnej, a ktéra ma by¢ podzielona pomiedzy
uczestnikami przestepstwa nie jest ,korzy$cig materjalng" ktorg przekupujacy
urzednika jemu ofiaruje, nie daje mu bowiem tego co traktowane jest jako
mienie dajacego, lecz daje mu mienie obce dla wszystkich uczestnikéw prze-
stepstwa. (O. 4 XI. 1932. II. 4. K. 777/32.)

Ad art. 154 § 2 K. K. Niesienie transparentu z hastami rewolucyjnemi-
komunistycznemi stanowi czyn przewidziany w tym przepisie. (O. 9 XII. 1952.
Il. 1 K. 1333/32).

Ad art 255 K. K. Przepis ten nie przewiduje uwolnienia od kary w ra-
zie reakcji jednej osoby na prowokacje drugiej w razie zniestawienia. Wza-
jemno$¢ ma zastosowanie tylko przy obelgach, (art. 256 K. K.). (O. 17 Xl.
1932. Il. 2 K- 938/32).
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